Tomas Musil:
Exploring natural language principles with respect to
algorithms of deep neural networks

Oponentsky posudek

Hlavnim cilem predloZené prace je zjistit, jak neuronové sit€, natrénované pro nékterou ulohu
zpracovani prirozeného jazyka, zachycuji jazykovy vyznam. Prace presahuje do oblasti filozofie
jazyka, ve které je tfeba najit vhodnou definici toho, co je to vlastné vyznam.

Celkové hodnoceni:

* Prace je dobfe motivovana a rozumné strukturovana, u navrhu disertace bych vsak ocekaval
vice prostoru vénovaného planiim do budoucna (v predklddaném textu se tomu vénuje
vlastné jen druha polovina desaté strany).

* Prace je psana srozumitelné a dobrou anglictinou.
Komentare a otazky k obhajobé:

» Strana 4: ,,Because we are interested in representations of meaning, we will restrict this
section to embeddings of words.“ ... Toto je zvlastni formulace. Nechce snad autor Fict, Ze
jednotky vétsi nebo naopak mensi neZ slovo nejsou soucasti jazykového vyznamu?
Rozumim tomu, Ze experimenty s reprezentaci celych vét by byly vypocetné prili§ narocné,
jak ostatné autor v nasledujicim textu upozormiuje, ale pfi¢ina uvedena v této vété je podle
mne problematicka.

* Strana 6: ,,... into derivational trees. For each such pair ...“ ... Jaky par? Predchazejici text
o Zadnych parech nemluvi.

* Strana 6: Semantic and syntactic category ... Nasleduje pfiklad mnoZiny ceskych slov a
autor o nich uvadi, Ze jde o slovesa pohybu v minulém ¢ase a v muzském rodé. To ale
zjevné plati pouze o nékterych slovech z uvedené mnoZiny. V jednom ptipadé jde o Zensky
rod, to lze pricist nedokonalosti natrénovaného neuronového modelu. Proc€ se ale infinitivy
povazuji za syntakticky blizké minulému casu?

* Autor vyslovné nezmiiuje, Ze by chtél zkoumat vyznam pouze v jednom konkrétnim jazyce,
nicméné vSechny dosud provedené experimenty jsou zaméfené na CeStinu. Podle mého
nazoru by u takto obecné zaméreného tématu bylo velmi vhodné ovéFit navrzené postupy
alespon na jednom dal3im jazyku, pokud mozZno typologicky odliSném od CeStiny. Je néco
takového v planu?

* Voddile 7.2 se od pojmu ,,uméla inteligence*“ odviji diskuse o tom, kde je hranice mezi
,prirozenym* a ,,umélym®, viibec se vSak nefesi, co je a neni ,inteligence“. Neuronové sité
sice moZna jsou ,,prirozené“ v tom smyslu, Ze feSi danou tilohu a neumime vysvétlit, jak to
délaji, ptesto lze téZko hovorit o inteligenci. Neuronovy model je postaveny na velkém



mnoZstvi jazykovych dat, pripadné i dalSich dat, napf. obrazovych, presto se ale nenauci
totéZ co clovék. KdyZ clovéku nékdo fekne, Ze , kamna pali“, a doty¢ny Clovék si na ta
kamna sahne, tak ihned pozna vyznam slova ,,pali“. VétSina soucasnych neuronovych
modelt k této zkuSenosti pristup nema. Stejné tak neciti spoustu dalSich véci, tfeba emoce.

vvvvvv

disertacni prace? Téma nastinéné v aktualnim textu je velmi obecné a ambici6zni, nékteré
formulace naznacuiji cile, které podle mne nejsou v ramci ¢asu vymezeného na doktorské
studium realné (,, we will find a theory of language that ...*). Na druhou stranu, nadpis prace
(,, Exploring natural language principles...“) zni mnohem primérenéji, je ale priliS obecny,
nez aby bylo mozZné si udélat predstavu, jakého cile ma byt dosaZeno. Bude se cela prace
tocit pouze kolem vektorové reprezentace a vyznamu jednotlivych slov, tak jako dosavadni
experimenty? Nebo ptijde i o vétsi jednotky, ustalena slovni spojeni, klauze, véty, diskurz,
metaforu, postoj mluvciho, ironii, modalitu, dosah kvantifikatord? Jak by zhruba mély
vypadat dalsi experimenty, které k vyt€¢enym cilim povedou?

V JenStejné 27. inora 2020

RNDr. Daniel Zeman, Ph.D.



	Tomáš Musil: Exploring natural language principles with respect to algorithms of deep neural networks
	Oponentský posudek

