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ABSTRACT: The idea of the Czech Academic Corpus (CAC) came to life in 1971 thanks to the
Department of Mathematical Linguistics within the Czech Language Institute. By the mid 1980s,
a total of 540,000 words were morphologically and syntactically annotated manually. After the
Prague Dependency Treebank (PDT) — the largest annotated treebank of Czech written texts — was
built, the conversion from CAC to PDT format began. The main goal was to make the CAC and the
PDT compatible, and thus to enable the integration of the CAC into the PDT. The second version
of the CAC is thus a complete conversion of the internal format and annotation schemes. The con-
version of syntactic annotation began three years after the syntactic annotation of PDT was finished.
Such a situation is exceptional because, to our knowledge, there is no other language for which such
a significant amount of data is being annotated in two subsequent projects. This article summarizes
the experience acquired during the conversion of the CAC syntactic annotation.
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Predkladanym piispévkem bezprostfedné navazujeme na stat Proména Ceského akade-
mického korpusu, kterd byla publikovana ve Slové a slovesnosti v roce 2006 (Hladka —
Kralik, 2006). Nyni popisujeme zkusenosti se syntaktickou promé&nou Ceského akade-
mického korpusu, pfi které byly pivodni syntaktické anotace ponechany stranou a texty
byly nové anotovany dle koncepce Prazského zavislostniho korpusu. Proména, neboli
anotace, byla zahdjena tfi roky poté, co byla dokoncena syntaktickd anotace jiZ zmi-
néného Prazského zavislostniho korpusu — nejvéts§iho anotovaného korpusu psané
Cestiny. Tento tfilety Casovy odstup je do jisté miry kuriézni; nezndme jiny jazyk, pro
ktery by po anotovani velkého objemu dat (vice nez jeden milion slov) probéhla ano-
tace dalSich dat, sice objemu mensiho, ale rovnéz nezanedbatelného (statisice slov).

Syntaktickou anotaci Ceského akademického korpusu jsme vstoupili podruhé do
stejné feky. Doufame, Ze zkuSenost, kterou si odnasime, bude pfinosna pro vSechny
jazykovédce.

1. Cesky akademicky korpus

Cesky akademicky korpus (ddle CAK) je morfologicky a syntakticky ruéné anotova-
ny soubor vybranych textd, ktery obsahuje 600 tisic slov ve 33 tisicich vétach. Jeho ano-
tovani, resp. anotovani Korpusu vécného stylu, jak zné€l piivodni ndzev, bylo zahajeno
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v roce 1975 v Ustavu pro jazyk cesky AV CR pod vedenim Marie T&Sitelové. Cilem
bylo ziskat material, na jehoZ zakladé budou zpracovany kvantitativni charakteristiky
cestiny té doby (T&Sitelovd, 1983, 1984; Tesitelova — Uhlifova — Kralik, 1984).

V dobé pitvodni anotace CAKu byly zndmy dalsi tii anotované korpusy, a sice Brow-
nuv korpus textl americké anglictiny (Francis — Kucera, 1979), korpus LOB textt brit-
ské anglictiny (Atwell — Leech — Garside, 1984) a korpus Svédskych textii Talbanken
(Teleman, 1974; Nilsson — Hall — Nivre, 2005). Oba korpusy anglictiny obsahuji jeden
milién morfologicky anotovanych slov a §védsky Talbanken obsahuje 350 tis. slov,
anotovanych morfologicky i syntakticky. CAK pievySoval uvedené tfi korpusy v mnoz-
stvi lingvistické informace, kterou ptivodni anotace jeho textti zachycovaly.

Pivodni anotace CAKu byla dokonéena v roce 1987. Kritce poté, na po¢atku deva-
desatych let, doslo v pocitacovém zpracovani ptirozeného jazyka k nastupu empiric-
kych metod, nejCastéji pojmenovavanych korpusové metody. Pro CeStinu byly prvni
korpusové metody vyuZity k feSeni automatického morfologického znackovani ces-
kych text. Diky témto experimentiim presel CAK pod patronaci Ustavu formalni
a aplikované lingvistiky MFF UK.

Na prelomu tisicileti se v kontextu projektu PraZského zavislostniho korpusu (PZK)!
a ostatnich ,,spriznénych® prazskych anotacnich projektti (Prague Arabic Dependency
Treebank,? Prague English Dependency Treebank,3 Prague Czech-English Dependency
Treebank#) zacalo na Cesky akademicky korpus nahliZet v novém svétle. Jak anota¢ni
schémata, tak i technologie pouZzité pro jeho reprezentaci byly konfrontovany s meto-
dami aplikovanymi ve zminénych projektech. Aby mohl byt CAK pii¢lenén k PZK, coZ
bylo vzhledem k jeho ptivodnimu objemu 540 000 slov vyhodnoceno jako pfinosné
pro automatické zpracovani ¢estiny, bylo tfeba zajistit vzajemnou kompatibilitu obou
korpusili. Z tohoto divodu jsme zménili nejen vnitini format CAKu, ale do znaéné
miry i jeho anotace.

Promény byly realizovany postupné a jejich vysledky byly ucelené prezentovany
formou samostatnych CD-ROMA. Prvni prom&na CAKu — konverze vnitfniho formatu
a morfologickych anotaci — vystila publikovanim tzv. prvni verze Ceského akademic-
kého korpusu (CAK 1.0; Vidova Hladka et al., 2007).5 Nésledné prosly proménou
i syntaktické anotace a byl vytvofen CAK 2.0 (Vidova Hladka et al., 2008a; Vidova
Hladka et al., 2008b),6 ktery obsahuje morfologicky a syntakticky anotované psané
texty a pouze morfologicky anotované mluvené texty (tuto asymetrii vysvétlujeme
v odd. 5).

Anota¢ni manual a anota¢ni schémata promény CAKu jsou vysledkem diikladného
studia Ceské syntaxe, a to jak na zdkladé mluvnic, tak i na zaklad€ empirickych pozo-
rovani jazyka. Je tfeba si uvédomit, Ze s ohledem na bohatost a sloZitost ceStiny nelze

1 Viz online na adrese <http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0>.

2 Viz online na adrese <http://ufal.mff.cuni.cz/padt>.

3 Viz online na adrese <http://ufal. mff.cuni.cz/pedt>.

4 Viz online na adrese <http://ufal. mff.cuni.cz/pcedt>.

5 Viz online na adrese <http://ufal.mff.cuni.cz/rest/CAC/cac_10.html>.
6 Viz online na adrese <http://ufal.mff.cuni.cz/rest/CAC/cac_20.html>.
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anota¢ni manudl a anotacni schémata chapat jako jednou provzdy dané dogma. Zcela
jisté v pripadé dals$iho anotacniho projektu projdou revizi, jejimz vysledkem budou
nové upravy a doplitky anota¢nich poucek.

V pribéhu anotace ovSem neni v zajmu jeji konzistence mozné anota¢ni schéma mé-
nit. Pravé tento fakt jsme respektovali i pfi proménach CAKu. Zdaraziiujeme, Ze na$im
primarnim cilem nebyla integrace CAKu s Prazskym zavislostnim korpusem, ale
,-aktualizace* anotaci CAKu vzhledem k sou¢asnym studiim &estiny v kontextu jejiho
pocitacového zpravovani. ProtoZe praktickym diisledkem téchto studii byl pravé PZK,
mohla byt tloha ,,aktualizace** CAKu chdpana i jako integrace t&chto dvou korpusi.

Prvni proméné CAKu byl vénovén citovany piispévek z roku 2006 (Hladka — Kra-
lik, 2006); lingvistickym a praktickym aspektim druhé promény se budeme vénovat
v tomto ¢lanku.

2. Syntakticka proména CAKu v kostce

Pilotni studie (Ribarov — Bémova — Hladka, 2006), ktera dospéla k poznani, Ze syn-
takticka anotace pouZitd v dob& vzniku CAKu je natolik nekompatibilni s koncepci
PZK a zaroven i z hlediska dnes zkoumanych jevl netplna (zejména v oblasti tlohy
interpunkce, funkci vedlejSich vét, ignorovani nékterych pomocnych slov apod.), pod-
pofila nasledujici strategii syntaktické promény: odhliZi se od piivodnich syntaktickych
anotaci, texty jsou zpracovany automatickou syntaktickou analyzou (McDonald et al.,
2005) a automaticky prifazené anotace — jiz odpovidajici koncepci PZK — jsou na-
sledné zkontrolovany a ru¢né€ opraveny anotatory. Tato strategie je ¢asové efektivni
zejména u kratSich vét, jejichZ automaticka syntakticka analyza je téméf bezchybna.
Poznamenejme, Ze na rozdil od anotace syntaktické byla manudalni anotace morfologie
prevzata po konverzi témér v plném rozsahu (Hladka — Kralik, 2006).

Zpocatku byly automaticky pfifazené anotace textil kontrolovany a opravovany
dvéma anotatory. V okamziku, kdy byli anotatofi dostate¢né zacviceni, kontroloval
kazdy text pouze jeden anotator. Celkové vSak byla kontrola dvoustupiiova, protoze
texty a jejich anotace prebiral po anotatorovi arbitr, tj. nejzkuSené&jsi anotator, a ano-
taci opakované kontroloval a opravoval. Spolu s ru¢nimi opravami probihaly i kon-
troly a opravy automatické, které byly navrzeny pro kontrolu anotaci PZK.

Pro tplnost doddavame, 7e syntaktickd proména CAKu, déle transformace, piip.
konverze, se tykala jeho verze 1.0.

3. Koncepce Prazského zavislostniho korpusu

Koncepce anotovani Prazského zavislostniho korpusu, kterou pro vSechny prazské
anotacni projekty zkracujeme na koncepci PZK, pracuje se tfemi anota¢nimi
rovinami: morfologickou, syntakticko-analytickou a hloubkové syntaktickou, tzv. tekto-
gramatickou (Hajic¢ et al., 2006). Anotacim na jednotlivych rovinach odpovidaji repre-
zentacni struktury dvojiho typu — pro morfologickou rovinu je to linearni seznam a pro
syntaktickou a tektogramatickou rovinu je to zavislostni strom. Anotac¢ni roviny jsou
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doplnény nultou, neanotacni slovni nebo téZ lexikalni rovinou, ktera obsahuje text
v jeho piivodni podobé.

Pro téma naSeho ¢lanku je relevantni rovina analytickd. V zavislostnim stromu ana-
lytické roviny, tzv. a-stromu (orientovany acyklicky graf s jednim kofenem), jsou za-
chovana vsechna slova véty a interpunk¢ni symboly. Ve vysledném stromu jsou vSech-
ny uzly ohodnoceny pfisluSnou analytickou funkci (viz pfilohu Analytické funkce
v PZK; pro ilustraci viz obr. 1).

4. Vynechavky v textech CAKu

Pitvodnim cilem projektu Ceského akademického korpusu bylo shromazdéni dosta-
tené reprezentativniho textového materidlu pro vSestrannou kvantitativni charakteris-
tiku Cestiny té doby. Z hlediska takto formulovaného zdméru se n€které prvky texta
jevily jako nepodstatné, a proto byly z analyzovaného materidlu bud zcela vypustény
(napt. ciferné vyrazy a interpunkce), nebo zanedbéany (napf. nerozliSovala se malé a vel-
ka pismena). Anotace textd PZK probihala v ramci experimentalniho ovéfovani defi-
nice formalni reprezentace analyzy ¢eskych vét, a proto i rizné technické zaleZitosti
textll hraly daleZitou roli. Vzhledem k tomu klasifikujeme tento druh odliSnosti textd
CAKu od PZK jako nedostatky, které dale v prehledu shrnujeme.
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A. Chybé&jici vyrazy ve vété

Véta Mezi rekami [] a Tigridem Zily [] [] lety dva odlisné []. obsahuje v CAKu &tyii
chybéjici slova. Zastupny symbol ,,[]* za chybéjici slova, interpunkci a ciferné vyrazy
byl korektory dopInén do textit CAKu pfi jeho prvni proméné (Hladka — Kralik, 2006).
Zastupné symboly tvofi v a-stromech samostatné uzly s nenaplnénymi atributy, ale jsou
soucasti syntaktické struktury a mély by dostat analytickou funkci. Aby se analytické
funkce nepfitazovaly prazdnym symboliim, nahrazovali je anotatofi konkrétni infor-
maci dle vlastniho uvaZzeni. Nékdy bylo ovSem obtizné doplnit konkrétni slovni tvar,
proto anotatofi pracovali i s obecnéjsi informaci, napf. Ze jde o substantivum, adjekti-
vum, nebo o infinitni tvar slovesa. Technicka realizace nahrady zastupného symbolu
probihala tak, Ze anotator dopliioval informaci (tj. vS§echny moZnosti, které ho napad-
ly) do specidlniho atributu, jenZ byl pro tyto ucely doplnén do vnitfni reprezentace
CAKu. Rekonstruovana podoba vyse uvedené véty by mohla vypadat takto (anotitor
poznamenal do specidlniho atributu moZnosti zvyraznéné podtrzenim): Mezi rekami
Eufratem a Tigridem Zily pred nékolika / mnoha lety dva odlisné ndrody / kmeny.

Dopliiovani chybéjicich slov je Zadouci také v pripadech, kdy pomtze odstranit pfi-
padnou homonymii véty. Napiiklad ve vété Paldcové soubory, vytvdrené na vyvysené
terase [ ] Sirokym schodistém, jsou soumérné s rozsdhlymi sloupovymi sinémi... 1ze chy-
béjici slovni tvar doplnit pfinejmensim dvéma zplsoby. Pokud je to terasa se Sirokym
schodistém, doplnénym chybéjicim slovem je pfedloZka se, ktera se na analytické ro-
vin€ ohodnoti analytickou funkci pro predlozku (AuxP). Pokud je to terasa pristupnd
Sirokym schodistém, je doplnénym chybéjicim slovem adjektivum pristupnd s priraze-
nou analytickou funkci pro ptivlastek (Atr).

Problém pfi dopliiovani chybéjicich cifernych vyrazl vznikal proto, Ze takové vy-
razy jsou v a-stromech zachyceny dvojim zpiisobem. Pro vyrazy obsahujici zadkladni
Cislovky 2, 3 a 4 (nebo vyrazy, které témito Cislovkami konci) je reprezentantem cisel-
ného vyrazu pocitatelny objekt a Cislovka je v zavislostnim stromé zavéSena na tomto
objektu jako jeho privlastek. Pro vyrazy obsahujici ¢islovky od 5 vySe je tomu naopak —
reprezentantem celého ciselného vyrazu je sama ¢islovka a pocitatelny objekt je jejim
privlastkem. V ptipad€ jako [] stoly — [] stolui (1. a 2. pad pluralu), tj. pokud je poci-
tatelné substantivum pfitomno, Ize na zdkladé padu substantiva rozpoznat, zda jde
o prvni nebo druhou variantu zachyceni ¢iselného vyrazu. AvSak v piipadech jako
Vidda Persanii trvala [] stoleti., kde je padovy tvar substantiva stoleti homonymni
(dvé stoleti/pét stoleti), takova moznost rozliSeni neni a na presné doplnéni ¢iselnych
vyrazli se muselo rezignovat. TotéZ plati i pro konstrukce, v nichz za ¢iselnym vyra-
zem nasleduje oznaceni miry (cm, m, km, kg, t, [, atd.) nebo dal$i zastupny symbol.

B. Prebyvajici vyrazy ve vété

Nékteré véty v CAKu obsahuji prebyvajici vyrazy. Naptiklad v nasledujici vété pre-
byva sloveso vypnout: Rozmérné kamenné bloky téchto [] hladce opracované kamen-
nymi ndstroji jsou dokladem zrucnosti vypnout znacné vyspélosti lidi této doby...
Misto slovesa vypnout by mohla byt doplnéna spojka a nebo ¢arka: Rozmérné kamenné
bloky techto staveb ... jsou dokladem zrucnosti a/, znacné vyspélosti lidi této doby...

272 Slovo a slovesnost, 72, 2011



C. Neopravnéné rozdélené véty

V textech CAKu dochizelo nékdy k neopravnénému rozdélovani vét. Napiiklad
v plivodnim textu ...jejich analyzu diisledné dovrsil X.Y., ktery napsal. Abstrahujeme-li
od uzZitné hodnoty zboZnich téles, zbude jim jen jedind vilastnost, Ze jsou totiz produkty
prdce... byla na misté tecky rozd€lujici véty pravdépodobné dvojtecka, ktera odpovida
napojeni obou strukturnich ¢asti dané konstrukce.

D. Nadbyte¢na interpunkce

Kromé& nadbyte¢nych vyrazt najdeme v textech CAKu i nadbyte¢nou interpunkci
(tzn. Ze nazor korektora a anotatora na umisténi interpunkce se lisil). Ve vété Milia Ize
otevrit jemnym skalpelem a vytlacit, obsah hydradenomy, je nutno odstranit vétsinou
chirurgicky je ¢arka za slovem hydradenomy nadbytecna a Cini strukturu gramaticky
nespravnou. Podobné v konstrukci ...iicast pracujicich na fizeni ideové a politicky,
vychovné prdce a hospoddrské politiky je Carka mezi slovy politicky a vychovné dopl-
néna nespravné; misto ni by mohla byt bud pomlcka: politicky-vychovnd prdce, nebo
nic, pak jde o dvouslovné syntagma politicky vychovnd.

Zejména z kapacitnich diivodi nebyly odlisnosti A—D syntaktickymi anotatory ani
nikym jinym dosud opravovany. V poméru k celkovému mnoZstvi zpracovaného mate-
ridlu neni mnozstvi téchto odliSnosti a nesrovnalosti nastésti nijak podstatné.

5. Mluvené texty CAKu

Vazny problém z hlediska syntaktické anotace predstavuji mluvené projevy, jejichZ
piepisy tvofi v CAKu zhruba tietinu celkového objemu textii. Struktura mluvenych
projevii ma naprosto specificky charakter a podstatné se lisi od texti psanych. Ustni
projev obsahuje velké mnoZstvi nediplnych vét, které jen castecné tvori smysluplnou
strukturu, a také velké mnoZstvi tzv. ,,intona¢nich vycpavek®, jezZ se do struktury véty
viibec nezacleniuji. Pravidla PraZského zavislostniho korpusu pro anotaci analytické
roviny nepocitaji s anotaci mluvenych projevd, a tak zde prostfedky pro zachyceni spe-
cifickych jevii mluvené feci chybéji. Napiiklad nejsou pravidla pro zachyceni bezdivod-
ného opakovani stejného slova nebo pro zachyceni koktani. V nasledujicim priklado-
vém textu z CAKu najdeme hned né&kolik typickych znaki tstniho projevu: A to jsou
trosku, jedna je, jedna md svétlou budovu a druhd md tmavou budovu, ony jsou umisté-
ny v jednom, v jednom aredle, ale ta, to centrum, patfilo té, bylo to v bloku Univerzity
vldmské, a jd jsem se ptala na univerzité, na, v Univerzité svobodné, Ze, no a to preci
oni védi, to nanejvys, to prosté jediné, kdyz je Univerzita vidmskd, tak o tom oni prece
nemohou nic védeét, a nic. Mezi typické znaky ustniho projevu v tomto textu patii:
— nedotecené véty (fragmenty): A to jsou trosku...

— opakované zacatky (tzv. restarty): ...jedna je, jedna md...

— opakovana slova uprostied vét: jsou umistény v jednom, jednom aredle...

— nadbytec¢na a nespravné uzita gramaticka slova: univerzité, na, v Univerzité svobodneé,. ..
— nadbytec¢na deikticka slova: ...ale ta, to centrum...

— diskurzni ¢astice: no...
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— Ceské otazky presumptivni (doveétky typu Ze ano, Ze ne...): ...na Univerzité svobodné, Ze...

— nadbytec¢né konektory: ...kdyZ je to Univerzita vidmskd, tak to o tom...

— poruseni koherence vypovédi, ,,roztrhané* syntaktické schéma propozice: ...ale ta,
to centrum, bylo to v bloku...

— syntaktické chyby typu anakolutu: ...preci nemohu nic védet, a nic.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro adekvatni zachyceni té€chto rystt mluveného projevu
existuji v pravidlech anotace analytické roviny PZK jen velmi omezené prostredky.
Napriklad slova v roli intona¢nich vyplni by mohla byt ohodnocena analytickou funk-
ci AuxO, ktera je pouZivana v psanych textech pro oznaceni nadbyte¢nych (odkazo-
vacich nebo emotivnich) elementd. VEt§in€ prvki ustniho projevu by vSak musela byt
prifazena analytickd funkce ExD (Ex-Dependent), ktera pouze upozoriuje na to, Ze se
jedna o strukturu netplnou, tj. o elipsu, v niZ chybi fidici slovo. Tato analyticka funkce
nic dal$iho o struktuie nevypovida.

S ohledem na divody vyjmenované vyse bylo rozhodnuto ponechat mluvené projevy
v CAK 2.0 bez syntaktickych anotaci. Podrobné&ji viz Hladka — UreSova (2009).

6. Anotatori

Sestaveni a zacviceni anotatorského tymu je kli€ovou otazkou jakéhokoli anotacni-
ho projektu. Pfipomenme ¢tenaiim nékolik pozadavkl dokladajicich naro¢nost prace
anotatora:

(1) Anotovéni vyZzaduje urcitou trovent odbornych jazykovych znalosti z oblasti
morfologie i syntaxe. Pfedpoklada jistou zkuSenost s vétnym rozborem, tedy schopnost
analyzovat vétu tak, aby vznikla spravna vétna struktura. Tyto pozadavky by mohli
splilovat zejména studenti jazykovédnych oborti vysokych Skol.

(2) Anotovani vyzaduje zvladnuti pravidel anotacniho manuélu. Pfedchazejici od-
borné vychova anotéatorti se mize ponékud li§it od konvenci a pravidel pfijatych pro
dané anotovani. Ostatné i jednotlivé tradi¢ni mluvnice se li§i v ndzorech na nékteré
syntaktické jevy, jak o tom sve€d¢i napf. rozdily ve vymezeni hranice mezi objektem
a adverbidlnim uréenim. Anotator tudizZ musi korigovat svoje dosavadni znalosti a na-
vyky a pfizpasobit je pokyniim manualu. I pfes detailni znalost pravidel anotace se
anotator setkava s jevy, jako je homonymie ¢i moznost rizné interpretace stejného
pravidla, a musi se s nimi umét vyrovnat. Musi umét najit spravné feseni také pro jevy,
které z rliznych diivodd nejsou v manudlu zachyceny adekvatné.

(3) Anotovani vyzaduje vysokou miru soustfedéni. Samotny proces anotovani je
naro¢ny jak na cas, tak i na pozornost. Anotétor sleduje spravnost stromové struktury
a spravnost prirazeni analytickych funkci jednotlivym uzlim. Porozuméni textu z ne-
zndmého oboru vyZaduje mnohdy opakované ¢teni analyzované véty. Anotace syntak-
tické struktury dlouhych vét je navic i Casové narocna. Neméné Casoveé narocné je ano-
tovani vét s elipsami. Nejde zde tolik o samotné porozuméni obsahu véty, jako spise
o budovani jeji stromové reprezentace. Vety s elipsami zpusobuji Casto neprojektivitu
a vzdalenost mezi ¢lenem fidicim a ¢lenem zavislym je nékdy vice nez deset uzli.
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Na zakladé€ zkuSenosti chceme pfipomenout, Ze prace anotatora je narocna a mnoh-
dy vycerpavajici, ma spiSe rutinni nez tvirci charakter. V kazdém pfipad¢ je to vSak
prace prinosnd, prinasejici nové pohledy a poznatky.

Pro anotovani CAKu jsme kontaktovali studenty Filozofické fakulty UK. Nage
snaha byla bohuzel neispésnd; nékolik studentl sice zacalo anotovat, ale spoluprace
s nimi nepfesédhla zkuSebni obdobi. Poté se anotovani CAKu ujali mladi anotatofi ze
Slovenska, ktefi v ramci projektu Slovenského narodniho korpusu (SNK)7 pracuji na
podobném projektu pro slovenstinu. Vzhledem k pfibuznosti ¢eského a slovenského
jazyka jsou zakladni principy budovani anotovaného zavislostniho korpusu velmi
podobné. Proto se vyuziti jejich odborné zkusSenosti nabizelo jako vhodné feSeni.
Slovensti anotatori spliiovali pozadavek odborné pfipravenosti a do znacné miry
i pozadavek znalosti ¢eského manudalu. Zistava vSak otazkou, do jaké miry byla pro
né, jakoZzto nerodilé mluvci, prekazkou pii anotovani syntaxe ¢eského jazyka samot-
na ceStina. Oproti predchozi slovenské generaci, ktera se s ¢eStinou setkdvala denné,
muZe dne$ni mladd generace osamostatnéného Slovenska vnimat c¢eStinu uZ jako
jazyk cizi. Celkovy vysledek prace slovenskych anotitorti vSak nebyl znepokojivy
(podrobnéji viz odd. 7).

7. Anotacni pravidla — manual

Manudl pro syntaktickou anotaci analytické roviny (Hajic et al., 2004) vznikal sou-
béZné s anotovanim PZK. Anotacni pravidla zachovavaji, pokud je to mozné, tradi¢ni
pojmy &eskych mluvnic. Vychazi se zejména z Novoceské skladby V. Smilauera (1947).
Smilauertyv piistup se promita predeviim do obdobného pojeti zdkladnich syntaktic-
kych funkci. Seznam syntakticko-analytickych funkci, které se v PZK pouZivaji (viz
Prilohu Analytické funkce v PZK), je vSak mnohem S§ir§i, protoZe vzhledem k ,,ne-
pocitatovému* Smilauerovu pojeti Ceské syntaxe musela byt tradi¢ni eska pravidla
na mnoha mistech rozsifena, poptipadé preformulovana. Pfesto PZK obsahuje jevy,
které nejsou ani tradi¢nimi gramatikami (zaméfenymi na lidského uZivatele), ani manua-
lem pro analytickou anotaci (zaméfenym na exaktni pocitacové zpracovani) popsany.
V téchto vyjimecnych piipadech byla rozhodnuti ponechina na jazykovém citu ano-
tator, kteti pak rozhodovali jednotlive.

Zéakladni analytické funkce odpovidaji klasickym vétnym ¢lendm, jak jsou zndmy
i ze Skolniho vétného rozboru: subjekt (Sb), predikat (Pred), véetné predikatu nominal-
niho (Pnom), objekt (Obj), adverbidlni ureni (Adv), atribut (Atr), doplnék (Atv, AtvV).
Oproti Smilauerovu pojeti se v§ak jinak vymezuji vzajemné hranice jednotlivych vét-
nych ¢lent, zvlasté objektu, adverbidlniho uréeni a doplitku. Déle souhrnné uvadime
prehled jevl z redlnych anotovanych textd, které jsou v tradi¢nich ceskych syntaktic-
kych pfiruckach bud popsany zplisobem odlisnym od pravidel pro analytickou anotaci
PZK, nebo se s nimi viibec nepocita:

7 Viz online na adrese <http://korpus.juls.savba.sk/>.
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Funkce privlastku (Atr) je v PZK $§irsi. PouZiva se nejen pro klasicky privlastek, ale
i pro sloZky adres a jmen, pro sloZky cizojazy¢ného textu a pro slozky ciselnych
vyraza.

Funkce pfislove¢ného urceni (Adv) zlstava naproti tomu na analytické roviné bez
dal$iho tfidéni, jeji jemnéjsi déleni najdeme azZ na tektogramatické roviné PZK.
Pro reprezentaci koordina¢nich a apozi¢nich vztahtl mezi jednotlivymi vétnymi ¢le-
ny, pfipadné mezi vétnymi celky, jsou k dispozici funkce pro koordinaci (Coord)
a apozici (Apos); pro oznaceni parentetickych €asti vét se pouZziva piipony _Pa.
Z tradi¢niho repertoaru vétnych ¢lenti se vymyka analyticka funkce ExD (Ex-Depen-
dent), kterd se pouZiva pro oznaceni vyrazu v eliptické konstrukci. Pfitazuje se tehdy,
chybi-li néjakému zavislému ¢lenu fidici uzel.

Pro strukturni viceznacnost (v pfipadech, kdy dana konstrukce vyjadfuje vécné
totéz, tj. ma stejny vyznam bez ohledu na formalni syntaktické vyjadieni) bylo tre-
ba vzhledem k potfebé exaktniho pocitacového popisu zavést tzv. kombinované
funkce. Analyticka funkce AtrAdv nebo AdvAtr vyjadiuje (pfi shodném vyznamu)
(pseudo-)nejistotu mezi zavislosti adverbidlni a adnominélni, zatimco analyticka
funkce ObjAtr nebo AtrObj vyjadiuje (pseudo-)nejistotu mezi zavislosti objektovou
a adnomindlni. Analyticka funkce AtrAtr znamen4, Ze za fidici slovo atributu je
mozné beze zmény vyznamu vybrat kteréhokoli z rodict syntaktickych substantiv.

Specialni analytické funkce dostavaji i ,,slova* (v analytické stromové reprezentaci
jsou to uzly), ktera samostatnymi vétnymi ¢leny vétSinou nejsou: pomocné sloveso
byt (AuxV), zvratné se u reflexiv tantum (AuxT), zvratné se u reflexivniho pasiva
(AuxR), predlozka (AuxP), spojka podradici (AuxC), odkazovaci (emotivni) element
(Aux0), zdiraznovaci slovo (AuxZ), ¢astice vztahujici se k celé vypovédi (AuxY).

Samostatnymi uzly v naSem pojeti jsou také c¢arka (AuxX)8, grafické symboly (AuxG),
koncové interpunkce (AuxK) a technicky kofen stromu (AuxS).

V disledku vyse jmenovanych odlisnosti od tradi¢niho pojeti dochazi k Cetnym od-

chylkam také pfi vytvareni stromové reprezentace povrchoveé syntaktické struktury textu:

Na symbolu kofene stromu (AuxS) je zavéSen predikat, ktery fidi celou vétnou
strukturu. Sklada-li se z vice slov, funkci Pred dostdva vyznamové sloveso. Ostatni
Cleny predikatu jsou zavéSeny na ném, a to bud s pfifazenou analytickou funkci AuxV,
nebo Pnom. U predikdtu vyjadieného zvratnym slovesem se zavéSuje Cdstice se
(AuxR nebo AuxT) na toto sloveso. U predikatu sloZeného (miize pracovat, hodld
preklddat) se infinitivu ptifazuje funkce Obj, kterd oznacuje objekt.
Nejzasadnéjsi odlisnosti oproti tradiénim gramatikam je jiné zachyceni vztahu mezi
subjektem a predikatem véty. Subjekt se povaZuje za rozvijejici vétny Clen stejné
jako ostatni Cleny predikatu a zavéSuje se na svij fidici uzel, tj. na predikat.
Opousti se zde tudiZ tradi¢ni pojeti zakladni vétné dvojice.

8 Cérka je ohodnocena funkci AuxX, pokud nevyjadiuje jinou analytickou funkci: &arka miiZe byt napf.

nositelem koordinace, pak je ohodnocena funkci Coord, nositelem apozice, pak je ohodnocena funkci Apos.
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— Pro zavéSeni koordinac¢nich a apozi¢nich vztahd byla ptijata nasledujici konvence:
- Nositelem koordinaéni funkce jsou spojky soufadici, spojovaci vyrazy a inter-
punkéni znaky (napf. ¢arka), které dostavaji funkci Coord a jsou fidicim uzlem
celého koordina¢niho fetézu. Koordina¢ni ¢leny se zavésuji na uzel s hodnotou
Coord tak, jako kdyby to byly ¢leny zavislé.

- Apozice se v PZK zachycuje stejn€ jako koordinace. Za spojovaci vyrazy apozice
se pokladaji jak slovni vyrazy, tak i grafické prostfedky, jako je c¢arka, pomlcka,
dvojtecka i zavorka. Apozi¢ni ¢leny se na tyto spojovaci vyrazy zaveésuji jako
¢leny zavislé.

Anota¢ni manudl pro PZK byl formulovan soubéZné se syntakticko-analytickou
anotaci PZK a ucelenéjsi podobu dostal az v dobé, kdy anotace byly v podstaté ukon-
Ceny. Bezprostfedné po sepsani manudlu nezbyval prostor na staddium pfipominek,
které by umoznilo néktera pravidla 1épe formulovat, nevhodné umisténi nékterych
pokynt korigovat nebo chybéjici pravidla do manuélu doplnit. Potfebnou revizi tedy
anota¢ni manual prosel a7 pfi anotaci CAKu.

Vytvoreni pravidel manualu je vZdy vedeno snahou popsat v§echny jazykové jevy,
které se v analyzovanych textech mohou vyskytnout. Av§ak vzhledem k povaze pfiro-
zeného jazyka neni moZzné predvidat v pravidlech vSechno. Zaroven kazdy dalsi pri-
chod anotovanymi daty s sebou pfinasi hodnoceni predchozich rozhodnuti, bud jejich
schvéleni, nebo jejich opravu, coZ se promita i do anotacnich pravidel. Timto vysvétle-
nim sméfujeme k tomu, Ze nedostatky v manualu neni moZné chéapat jako prohresky,
ale jako pfirozené dusledky formalizace riznorodosti prirozeného jazyka. Pro ilus-
traci uvadime pfiklady n&kolika nedostatkii manudlu, které byly pii anotaci CAKu
zrevidovany:

(a) Pokyny k anotovani dopliiku: Podle Smilauera se rozliSuje dopInék urcujici
(nevazebny), napt. chlapec leZel nemocen, pribehl bos, a doplnék dopliiujici (vazebny),
napt. stal se lékarem, oznacil vivahy za predcasné. Pojeti doplitku v manuélu PZK je
uzsi. Za doplnék je povaZovan pouze Smilauertiv doplnék uréujici. Podle zavéseni je
oznacovan bud atributem Atv (pokud jsou pfitomny oba ¢leny, k nimzZ se tento doplnék
vztahuje, je doplnék zavésen z technickych divodi na jméno), nebo atributem AtvV
(pokud je jmenny fidici ¢len elidovan, zavési se dopln€k na svtij druhy fidici ¢len, jimZ
je sloveso). Smilauertv dopInék dopliujici (vazebni) je v manudlu povaZovan za objekt,
je oznaCovan atributem Obj a je zavéSen stejné jako ostatni objekty pouze na sloveso.

V manualu je pro ilustraci uveden seznam sponovych a polosponovych sloves, po
nichZ je tfeba doplnék dopliujici (vyjadfeny formami: instrumental, za + akuzativ,
Jjako + nominativ) povazovat za objekt (stdt se, jmenovat, poklddat, oznacit, pripadat,
zddt se, shledat, ziistdvat, jevit se). BEhem anotace textl CAKu se objevila analogicka,
v seznamu neuvedend, slovesa, u nichZ anotator vdha, zda ma povazovat jejich rozviti
za objekt nebo za doplnék. Napftiklad slovesa povaZovat a prohldsit: Poklddat néco za
diskriminaci (Obj) a povaZovat néco za diskriminaci (7). Analogicky priklad sloves
oznacit a prohldsit: Oznacit ndvrh za Spatny (Obj) a prohldsit ndvrh za Spatny (7). Aby
se vyloucila nejistota anotatora, je manudl v tomto sméru rozsifen, pripadné opraven.
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AtvV Obj
nemocen predéasné
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Obr. 2: Dva zptsoby anotace nevazebného Obr. 3: Dva zpusoby anotace vazebného dopliiku
dopliiku v PZK v PZK

To znamena, e je jednozna¢né feceno, Ze kazdy Smilauertiv dopln&k dopliiujici bude
anotovan jako objekt.

(b) V piivodnim manualu nebylo vyslovné feceno, co je fidicim uzlem pro remati-
zétor u substantiva s nepravou predloZkou (pouze na iikor studia) nebo pro ¢astici se/si
u sloZeného predikatu (zacind se rozednivat, musi si uvédomit, zacind si zvykat).

8. Ruc¢ni kontrola anotaci a vzniklé problémy

Kontrola anotaci je diilezitou, ¢asové naro¢nou soucasti kazdého anotacniho pro-
cesu. Aby bylo dosazeno co nejvyssi konzistence zpracovanych dat, ma za kol jednak
opravit ptipadné chyby (velkou ¢ast z nich detekovanych automatickymi kontrolnimi
procedurami; Stépanek, 2006), jednak zajistit jednotnost pristupu pii feSeni jevii homo-
nymnich, diskutabilnich a spornych. Kontrolni opravy se tykaji jak podoby stromové
struktury — reprezentace stromu, tak i pfifazeni analytickych funkci.

Anotace Ceského akademického korpusu byla specifické tim, Ze na ni pracovali
slovensSti anotatofi. Jakkoli si je ¢eStina se slovenStinou blizk4, oba jazyky se pfece jen
lisi a neni prekvapenim, Ze odliSnosti najdeme také v syntaktickém pojeti obou jazyki.
Odborné jazykové znalosti a jazykova intuice slovenskych anotéatorek tedy odpovidaly
do jisté miry odliSnému lingvistickému pfistupu danému slovenskou syntaktickou
tradici (napf. v pracich J. Kacaly, 1998, J. Oravce a E. Bajzikové, 1982, J. Niznikové
a M. Sokolové, 1998).

Odlisnou jazykovou intuici by bylo mozné vysvétlit naptiklad znacny pocet neoprav-
néné pridanych nevlastnich ptfedlozek (napt. v kontextu s..., z oboru...), které nejsou
uvedeny ani v seznamu nepravych predloZek anota¢niho manudlu, ani ve Slovniku
spisovného jazyka ¢eského (Havranek, 1989). Zaroveii je tfeba prihlédnout k tomu, Ze
problematika nevlastnich predlozek je i pro rodilé mluvei velmi slozitd. Také odliSnosti
ve vymezeni nékterych gramatickych kategorii v obou jazycich ovlivnily anotaci raz-
nych jevl. Slovensti anotatofi pracovali napfiklad s ponékud jinym pojetim dopliku.
Stejné vysvétleni by mohlo mit také jejich pocate¢ni vahani nad zavéSenim netypické
Ceské spojky -li (-li ma ve slovensting jiny ekvivalent — samostatnou spojku ak). Po-
dobny dtivod maji pravdépodobné i chyby ve vétnych strukturidch se spojkou nebot
(slovensti anotatori ji chapali jako spojku podradici, zatimco Ceska tradice ji povazuje
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za spojku soutadici). Obcasné vahani pii urcovani sloZeného ptisudku Ize vysvétlit tim,
7Ze klasicka slovenska syntax pracuje s vétSim poctem neplnovyznamovych pomocnych
sloves, které jsou soucasti sloZzeného piisudku.

8.1. Chybné porozuméni a nedostatecné znalosti

Opravuji se pfedev§im chyby, které vznikly nedostateCnym porozuménim textu.
Napiiklad ve vété Prezident Ceské republiky propiijcil mistru sportu, nadporuciku
Fr. Venclovskému vyznamendni Za statecnost, za prokdzanou osobni odvahu a priklad-
nou bojovnost pri plavbé kandlem La Manche zavésili anotétofi ¢leny Za statecnost,
za odvahu a bojovnost jako koordinované rozvijejici piivlastky ke slovu vyznamendni.
Do ndzvu zminéného vyznamendni vSak patii jen spojeni Za statecnost, a tudiZ pfi-
vlastkem (Atr) ke slovu vyznamendni je pouze tento rozvijejici ¢len, zatimco spojeni
za odvahu a bojovnost jsou adverbialni urceni (Adv) k predikatu propiijcil, tzn. propiij-
¢il (komu co) za odvahu a bojovnost.

Nékdy dochazi k chybam také proto, Ze anotator nema dostatecné znalosti potiebné
k jednoznacnému porozuméni textu. Napfiklad ve vété Pétadvacetilety knihkupec
Vidclav Klement a strojnik Vdclav Laurin z nedalekého Turnova se roku [ ] dohodli na
spolecné vyrobé jizdnich kol. je pro spravné zavéSeni vétného Clenu z Turnova tieba
védét, zda z Turnova pochazeli oba jmenovani. Pokud Klement a Laurin oba z Turnova
byli, zavéSuje se spojeni z Turnova jako uzel s funkci Atr na koordinac¢ni spojku a,
ale pokud z Turnova byl jen Vaclav Laurin, bude spojeni z Turnova zavéseno sice opét
s funkci Atr, ale tentokrat jen na ¢len Laurin.

8.2. Koordinace

Kontrola anotace koriguje (odstraiiuje) nejednotnost pii budovani stromovych struk-
tur. Tato nejednotnost nastava v disledku individuélni nebo doslovné aplikace pravidel
manualu. Pfikladem muzZe byt stromova struktura, kterd obsahuje vice koordina¢nich
vztahtl. V manudlu (Hajic et al., 2004) je uvedeno, Ze ma-li koordinace vice ¢lent (a tedy
i vice koordina¢nich znak), dostava funkci Coord koordinaéni znak, ktery je v dané
konstrukci nejvice vpravo. Ostatni koordinacni znaky se zavéSuji jako jeho dcefiné uzly.
Toto pravidlo plati, pokud jsou vSechny ¢leny koordina¢niho spojeni rovnopravné.

Mize ale nastat pfipad, kdy autor textu zamérné rozdéluje koordinacni ¢leny do
urcitych seskupeni. V tomto pripadé vznika otazka, zda ma anotator striktné dodrzovat
pravidlo manudlu a vSechny ¢leny koordinace zavésit na posledni koordina¢ni znak
nebo zda ma postupovat podle svého jazykového citéni a pti zavéSeni sledovat auto-
rovo Clenéni koordinace. Napiiklad ve véte€ ...je nutno odhalit vzdjemné souvislosti,
JjeZ pomohou rozlisit podstatné a vedlejsi, obecné a jedinecné, zdkonité a ndhodné vzta-
hy cinitelit zkoumaného procesu ... se nabizi dvoji feSeni. Bud se ¢arka pred slovem
zdkonité zavési jako koordina¢ni znak na slovo vztahy a jednotliva tfi koordinaéni
spojeni vytvori dcefiné uzly koordinacni ¢arky, nebo se vSechny koordina¢ni ¢leny
zavési na posledni a ve vété — viz obrazek niZe.
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Obr. 4: Dvoji moZnost anotace koordinace

Podobné odchylky od pravidla o koordinaci mohou nastat také v pfipadé vétné koor-
dinace. Existuji souvéti, v nichZ je subjekt nebo predikat spole¢ny jen pro ¢ast ucast-
niki koordinace. V téchto souvétich je tfeba opét porusit pravidlo a zavésit jednotlivé
koordinacni celky tak, aby stromova struktura odpovidala sémantickému ¢lenéni koor-
dinacnich ¢asti souvéti. Dokladem tohoto jevu je napfiklad nésledujici souvéti: Prvni
stuperi jakosti dostalo [] vyrobkii, do druhého stupné bylo zarazeno [], do tretiho []
vyrobkii. Toto souvéti se sklada ze tii klauzi, pfiCemZ jen dvé posledni klauze jsou va-
zany spole¢nym predikatem. Posledni koordina¢ni znak souvéti proto nemtiZe byt na
vrcholu stromové struktury, jak by predepisovalo doslovné chapani pravidla manualu.

Domnivame se, Ze uvedené priklady jsou jasnym dokladem toho, Ze koordinaéni
Cleny lze seskupovat riizné, tj. naptiklad ((A a B) nebo C), nebo (A a (B nebo C)), a Ze
pravidlo o fidicim uzlu koordinace je tfeba zptesnit v tom smyslu, Ze se vztahuje vzdy
jen na jednu uroven koordinace poté, co cela koordinace je (nékdy az na vice drovni,

P

tj. hierarchicky) rozdélena na sémanticky souvisejici casti.

8.3. Homonymni konstrukce a konstrukce se spornou interpretact

Pfi kontrolach anotace je také prostor pro korekce homonymnich, riizn€ interpreto-
vatelnych a spornych konstrukci. V téchto pfipadech nelze mluvit vyslovené o chybéch,
protoZe jde spiSe o rizné pohledy na dany jazykovy jev. V klasickych mluvnicich jsou
k takovym jevim uvadény komentare. Pfi anotaci PZK se vSak musi vybrat jen jedno
feSeni, které, pokud je to moZné, je ve shodé€ s pravidly manualu.

8.3.1. Hranice mezi objektem a adverbidlnim urcenim (Obj/Adv)

Zdrojem nejednoznacnosti pfi vybéru analytické funkce je razny pohled na rozli-
Seni objektu (Obj) a adverbidlniho uréeni (Adv). Rtizné mluvnice vedou hranici mezi
objektem a adverbidlnim urc¢enim rozdilné a neexistuji kritéria, podle nichZ by se dalo
zvolené feSeni prohlasit za definitivné spravné. Napfiklad ptivod a vysledek déje jsou
Smilauerem chapény jako zvlastni typy pfislove¢nych uréeni, kdeZto my tato uréeni
fadime k objektim, napt. ziskala informace od studentii (Obj), vyrostl v muze (ODbj).

V PZK se pfi rozhodovani, zda vybrat analytickou funkci Obj nebo Adv, opirdme
o prace J. Panevové (1980, 1998). V nejistych pripadech mohli anotatofi pouZzivat jako
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pomtcku valen¢ni slovnik PDT-Vallex (srov. Haji€ et al., 2003; Haji¢ — UreSova, 2003;
UreSova, 2009), ktery byl na zdklad€ analyzovanych textli vypracovan pro tektogra-
matickou rovinu PZK. Tento slovnik ovSem obsahuje jen data z PZK, takZe pokud se
v korpusu CAK vyskytla novi slovesa, popfipadé nové vyznamy sloves, anotator pfi-
slusné valen¢ni ramce v PDT-Vallexu nenalezl.

8.3.2. RozliSeni konstrukci stavovych a déjovych

Pfi kontrolach anotace se ukazalo, Ze znac¢né problémy délalo anotatorim rozliSeni
stavu a déje, a to zvlasté tehdy, kdyz existujici kritéria nevyznivala jednoznacné a kon-
text pro rozliSeni nebyl dost prokazatelny. Zdanlivé jednoducha struktura véty Hrad byl
vystavén ma dvoji moznost zachyceni ve stromové struktufe. Bud se diiraz klade na d¢j
(v kontextu hrad byl vystavén za Karla IV jde o trpny tvar slovesa vystavét), nebo se
diiraz klade na stav (v kontextu hrad byl tehdy uz vystavén jde o slovesné jmenny pre-
dikat). V prvnim pfipadé¢ funkci Pred dostava trpny tvar vyznamového slovesa a tvar
pomocného slovesa byt je zavéSen na ném s funkci AuxV. V druhém pfipadé funkci
Pred dostava tvar slovesa byt a participium vystavén je zavéseno na ném s funkci Pnom.
Tento sémanticky rozdil 1ze zpravidla poznat na zdklad€ kontextu. OvSem ne vZdy je
rozhodovani mezi stavovou a dé€jovou interpretaci struktury ziejmé a vétu lze chapat
obojim zpuisobem. Napfiiklad vétu VSechna nase setkdni byla naplnéna vielym pi<tel-
stvim. 1ze chapat bud jako stav, tzn. jako variantu véty Setkdni byla prdtelskd (byla
naplnéna lze povazovat za predikat nominalni), nebo jako d¢j, tzn. jako vétu, jeZ lze
parafrazovat jako Vreld prdtelstvi (Subj) naplnila nase setkdni (Obj) (byla naplnéna
je pasivum slovesa naplnit). U téchto konstrukcei je z uvedenych divodt proto tieba
pocitat s nejednoznacnosti (nekonzistenci) v anotovanych datech. Podle naseho nazoru
teprve nasledny pohled na anotovana data a dikladny statisticky a vécny rozbor po-
muZe vyjasnit, nakolik je tento rozdil opravdu sémanticky relevantni a nakolik by bylo
mozno k dosazeni konzistence v nékterych nejasnych ptipadech pouzit konvenci.

8.3.3. Identifikace se a si (AuxT/AuxR)

Céstice se miiZe byt ve shodé s manudlem ohodnocena analytickymi funkcemi AuxT,
AuxR nebo Obj. Cistice si miize mit funkci AuxT, Obj, Adv nebo AuxO. Analytickou
funkci AuxT dostéavaji Castice se, si tehdy, kdyZ sloveso bez nich neexistuje (bdt se,
pospisit si). Analytickou funkci AuxR dostava Castice se, jde-li o reflexivni pasivum
(tancuje se, pise se, diskutuje se). Objektem je Castice se napf. u sloves brdnit se (Obj),
myt se (Obj). Céstici si povaZujeme za objekt napt. u sloves piecist si (Obj), stanovit si
(Obj). Jako AuxO oznacujeme takové si, které je nadbytecné a miiZe byt vypusténo,
aniz dojde ke ztrat€ smyslu nebo gramatic¢nosti (jit si (AuxO) na vylet), i kdyz stylis-
ticky miiZe jistou informaci nést. Céstice se a si se zavéSuji na sloveso, k némuz pati,
at uz maji jakoukoli z uvedenych funkeci.

Ackoliv kritéria pfifazovani analytickych funkci ¢astici se a &astici si jsou formu-
lovana velmi zfetelné&, pfi praktickém anotovani konkrétniho textu vySlo najevo, Ze se
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aplikuji velmi obtizné. Je to zejména proto, Ze u velkého mnozZstvi sloves vystupuji
tyto Castice ve vice funkcich a anotator musi umét vybrat jedinou vhodnou. Napiiklad
Castice se u slovesa soustredit mize mit nasledujici vyskyty s riznym ohodnocenim:
Sbirky minci se soustredily do prvniho patra (AuxR), Soustredil se na prdci (AuxT),
Vojska se soustredila pred brdanami mésta (AuxT/AuxR). U posledniho pfikladu exis-
tuje dvoji interpretace Castice se (a to i ve velmi podobnych kontextech), coz vede
k nekonzistenci anotace. Podobné miiZe dojit k rtizné interpretaci Castice se u slovesa
rozSirovat ve vétach Podstatné se rozsiruje péstovdni karotky a petrZele (nejspiSe funk-
ce AuxR) a Infekce se rozsiruje z Némecka (nejspiSe funkce AuxT).

8.3.4. Hranice mezi subjektem a predikdtem nomindlnim (Sb/Pnom)

Pfi kontrole anotovanych dat se déle ukazalo, Ze je-1i predikat vyjadren tvary slovesa
byt (sponou), neni vzZdy snadné rozliSit, ktery ¢len véty je subjektem (Sb) a ktery je
predikatem nominalnim (Pnom), pokud jsou oba tyto ¢leny v nominativu. Napiiklad
ve vété Tiskdrna (Sb) je moderni zarizeni (Pnom) anotator pravdépodobné nezavaha,
kterému ¢lenu priradit kterou funkci, ale napt. ve vété Jeho plochy jsou rovnostranné
trojuthelniky stoji pred otazkou, zda subjektem je ¢len plochy nebo Clen trojiihelniky.

V mnoha piipadech pomaha anotatorovi nasledujici Skolni pomiicka pro rozliseni
subjektu a nomindlni ¢asti predikatu: ten vétny Clen, ktery 1ze z nominativu proménit
v instrumental, je soucasti predikatu, a tudiZ je ohodnocen analytickou funkci Pnom.
Tato pomiucka se vSak dobfe aplikuje jen tehdy, jde-li o text, kterému anotator dobie
rozumi. Zejména ve specializovanych odbornych textech je vyuZiti takové transforma-
ce problematické, nebot anotatorovi k posouzeni takové promény chybi porozuméni
obsahu. Vzhledem k tomu mu pfipada redlné prevést do instrumentélu jak prvni, tak
druhy nominativ. Dokladem téchto na posouzeni obtiZnych ptikladid jsou napft. nasle-
dujici véty: Takové nesoumeérné plochy (Pnom/Sb?) jsou nepravidelné mnohoiihelniky,
obecné trojiihelniky, riiznobéznik, kosodélnik. Krystaly kamence jsou obycejné pravidel-
né osmistény (Pnom/Sb?). Ackoliv klasické mluvnice pfipoustéji v takovych pripadech
dvoji vyklad (tzn. homonymni strukturu), v korpusu je tfeba se rozhodnout jen pro
jedno feSeni vyplyvajici z porozuméni obsahu. Je ziejmé, Ze anotatofi, ktefi nemohou
byt odborniky ve vSech myslitelnych oborech, se mohou v feSeni lisit, a je tedy tfeba
pocitat s jistou nekonzistenci pii pridélovani této funkce.

8.3.5. Nepravé (nevlastni) predlozky

Béhem kontrol anotace se potvrdilo, Ze Zivé, produktivni, a proto proménlivé jazy-
kové jevy, jako je napft. kategorie nevlastnich predloZek, jsou pii anotaci velmi proble-
matické. Identifikace nevlastnich predlozek a jejich odliSeni od uZiti nepfedlozkového
zpusobovaly anotidtordm problémy a nutno podotknout, Ze anotovani tohoto jevu patii
k nejméné konzistentnim.

Pii kontrolach anotace se projevila dvoji mylna tendence ve vymezeni nepravych
predloZek. Bud se skute¢na neprava predloZzka nepovazuje za predlozku (napf. anotace

282 Slovo a slovesnost, 72, 2011



spojeni v oblasti je nespravné: v (AuvP) oblasti (Adv) védy (Atr)), nebo se predlozkové
souslovi neopravnéné povazuje za jednu (nepravou) predlozku (napf. v asociaci s...,
v jednoté s...). Anotatofi méli k dispozici specidlni prilohu manualu, v niZ je vyctem
uveden seznam souslovi, ktera se za nevlastni predlozku povazuji. OvSem jako vétSina
podobnych seznamt je i tento seznam nedplny a anotatofi museli svlij ndzor ovérovat
1 v jinych normativnich pfiruckach ¢eského jazyka.

Pomérné vysoka nejednoznacnost anotace nepravych predlozek odrazi skutecnost,
Ze vyznamy predlozkovych souslovi, ktera se za predloZku uZ povaZzuji, a predlozko-
vych souslovi, kterda mezi predloZky jesté nepatii, jsou si natolik blizké, Ze k zaméné
miuZe dojit velmi snadno. Zminény problém ilustruji nasledujici ptiklady spojeni (nej-
prve je uvedeno spojeni povazované manuilem za nepravou predlozku, za nim v za-
vorce nasleduje souslovi, které v seznamu predloZek neni): bez zretele k okolnostem
(bez zretele na vliv prostredr), umérné ke kvalifikaci (imérné schopnostem), v_oblasti
védy (z oblasti pohleddvek), ve spoluprdci s klubem (v_soucinnosti se spolkem), spo-
lecné s problémy (soucasné s vyvojem).

I kdybychom pfilohu nevlastnich pfedloZzek v manuédlu znova aktualizovali, domni-
vame se, Ze bychom se omyliim v anotaci nepravych predlozek opét nevyhnuli. Oddélit
predlozkové souslovi od nepiedlozkového uziti (napf. ve spojenich z hlediska praxe,
v oblasti védy jde o nevlastni predlozku, zatimco z hlediska historického, v oblasti po-
vodni nikoliv) je totiZ velmi obtiZné, a to nejen proto, Ze samotna kategorie nevlastnich
predlozek neni v ¢eské lingvistice definitivné vymezena. Pfi anotaci tohoto lingvistic-
kého jevu totiz navic casto selhava i intuice rodilého mluvciho.

9. Zavér

Syntaktickd promé&na Ceského akademického korpusu ma za sebou dvé tietiny
cesty, které reprezentuje dokoncena anotace psanych textil. Anotace mluvenych textil
zlistava oteviend. Stejné tak zUstava oteviena otazka atributti prazdnych uzli a otazka
oprav jiz odhalenych chyb.

Myslenka projektu tzv. rekonstrukce mluvené feci (Mikulova, 2008), kterou inicio-
valy vysledky systémut automatického rozpoznavani feci, se jevi jako vhodné feSeni
pro doplInéni syntaktickych anotaci mluvenych textit CAKu. Rekonstrukce probiha tak,
Ze text se nejprve prevede na gramaticky spravnou vétu a teprve pak se syntakticky
anotuje podle jiZ existujicich pravidel pro psané texty, ¢imz se eliminuji problémy uve-
dené v odd. 5. Do systému Ctyf rovin popsanych v odd. 2 je pro rekonstruované texty
doplnéna mezi roviny lexikélni a morfologickou dalsi rovina, rovnéZ charakteru lexi-
kalniho. Rekonstrukce mluvenych textd se pak uskutectiuje pfechodem z lexikalni
roviny do roviny nové doplnéné. Diky odkaziim mezi jednotkami rovin existuje pfehled
o tom, jak se z pivodniho fetézce zformovala gramaticky spravna véta, a Zadna pro
uZivatele podstatna informace se tak neztraci, nebot syntaktickou strukturu véty lze
zobrazit (a to doslova, s doprovodnymi grafickymi vizualnimi nastroji)® jak nad zre-

9 Viz online na adrese: <http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/tools/tred/index.html>.
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konstruovanou vétou, tak i nad vétou piivodni. Vratime-li se k vété uvedené v odd. 5,
jeji rekonstruovana podoba by mohla vypadat nasledovné (tu¢né jsou zvyraznéna do-
pInéna nebo odstranénd nebo zménéna slova, prip. pismena): A (fo) jsou trosku roz-
dilné,(jedna je,) jedna md svétlou budovu a druhd md tmavou budovu.(, ony) Jsou
umistény (v jednom,) v jednom aredle, ale (ta,) to centrum (, patfilo té,) bylo (to) v blo-
ku Univerzity vldmské(,) a jd jsem se ptala na (univerzite, na, v) Univerzité svobodné.
(, Ze, no a to preci oni nevédi, to nanejvys, to prosté jediné,) Kdy? je to Univerzita
vldmskd, tak o tom oni prece nemohou nic védet (, a nic).

PraZsky zavislostni korpus obsahuje 68 tisic vét syntakticky anotovanych a psané
texty CAKu jich obsahuji 24 tisic. Pfi¢lenénim CAKu k PZK se celkovy objem syntak-
ticky anotovanych ceskych vét vyznamné navysi, ¢imz je k dispozici vice materialu
k vyhledavani riiznych jazykovych jevl a vice trénovacich dat pro metody strojového
uceni. Nicméné otazkou ziistava, mame-li k PZK priclenit psané i mluvené texty, nebo
mame-li mluvené texty ponechat stranou jako materidl pro dal$i studium rozdilnosti
psanych a mluvenych projevi.

Syntakticka anotace CAKu pfispéla k revizi pivodniho analytického manualu, coz
je pfinosné i z toho pohledu, Ze se nyni da chéipat jako pocitacova ucebnice soucasné
Ceské syntaxe.

Kromé syntaktické anotace mluvenych texti CAKu n4s v blizké dobé& projekt ru¢ni
syntaktické anotace dalSich ¢eskych textli neceka. Avsak pokud si dobfe vzpominame,
néco podobného jsme si mysleli také v okamZiku dokonceni syntaktickych anotaci PZK.

Podékovani

Konverze Ceského akademického korpusu probihala za podpory t&chto projektii: projekt Grantové
agentury Akademie véd Ceské republiky & 1ET101120413, projekty Ministerstva $kolstvi, mladeZe
a t&lovychovy Ceské republiky ¢. MSM-0021620838, ME 838 a projekt Grantové agentury Univerzity
Karlovy v Praze ¢. GAUK 52408/2008. Srdecné dékujeme Jarmile Panevové a Evé Hajicové za jejich
poznamky a komentare, které nas vedly k vylepSovani prispévku.

Priloha: Analytické funkce v PZK

analyticka funkce popis
Pred Predikat, resp. uzel, ktery nezavisi na jiném uzlu; vési se na kofen stromu.
Pnom Predikat nomindlni, resp. jmenna ¢ast prisudku se sponou byt.
AuxC Spojka (podradici).
AuxK Koncovad interpunkce véty.
Sb Subjekt (podmét).
AuxV Pomocné sloveso byt.
AuxO Nadbytecny (odkazovaci, emotivni) element.
ExD Nahradni funkce pro technické hrany vedouci misto od elidovaného ¢lenu
k ,,pseudofidicimu* slovu nebo pro hlavni ¢len véty bez predikatu.
Obj Objekt (predmét).
Coord Koordina¢ni uzel (souradné spojeni).
AuxZ Zduraznovaci slovo.
AtrAtr Ridicim slovem atributu maiZe byt diky strukturni vicezna¢nosti
kterékoli z bezprostiedné predchazejicich (syntaktickych) substantiv.
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Adv Adverbiale (pfislovecné urceni bez dalsiho rozliSeni).
Apos Apozice (hlavni uzel).
AuxX Carka (ne vsak nositel koordinace).
AtrAdv Strukturni vicezna¢nost mezi zavislosti adverbidlni (pfislovecnou)
a adnominalni (zavéSeni na substantivum) bez sémantickych disledk.
Atv Doplnék (jen tzv. urcujici), technicky zavéSen na neslovesném clenu.
AuxT Zvratné se, neoddélitelné se — reflexivum tantum.
AuxG Jiné grafické symboly, které neukoncuji vétu.
AdvAtr Jako AtrAdyv, ale s opacnou preferenci.
AuxR Zvratné se, které neni Obj ani AuxT (tvofi pasivum reflexivni).
AuxY Pfislovce a Castice, které nelze zatadit jinam.
AtrObj Strukturni viceznacnost mezi zavislosti objektovou a adnominélni
(zavéSeni na substantivum) bez sémantickych dusledku.
Atr Atribut (privlastek).
AuxS Kofen stromu (#).
ObjAtr Jako AtrObj, ale s opacnou preferenci.
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