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1 Uvod

Jewvim, které jsou zahrnovany do Siroké oblasti modajéw ¢eské jazykowde
vénovana znéna pozornost. V jednotlivych pracich se zpravidistppuje od délich
modalnich vyznaii k prostedkim jejich vyjadeni. Modalni vyznamy jsou &estirg
vyjadrovany prostedky izné povahy: nap slovesnymi zfisoby jakozto prosedky
morfologickymi, lexikalnimi prosedky, jako jsou modalni slovesa nebo modalni
Castice, dale intonaci a v mnohdigadech pak kombinaciékolika prostedki —
souhrni budeme o &hto prostedcich bez ohledu na jejich charakter Hitv@ako
o prostedcich modalnich. V této praci se zdime na jediny modalni prasdek, na
kondicional jako jeden &eni morfologické kategorie slovesnéhoiispbu, a volime
piitom postup opé&y, od formy k funkci. Velmi pedlEZzr¢ receno, v této praci se
pokusime o analyzu funkci, které kondicional plaineSnicestire.

Teoretickym rdmcem naSi prace je funkgenerativni popis. Budeme pracovat
s rovinami jazykového systému tak, jak byly timtopjgsem postulovany, a ro¥h
s valerni teorii rozpracovanou v tomto popisu. Z Sirokéasth modality vSak byla ve
funkénim generativnim popisu dosud podrélapracovana jen problematika modalnich
sloves, pi popisu jednotlivych funkci kondicionélu tedy bude vychazet z komplexni
a ponmérné detailni koncepceMluvnice cestiny Vysledky, k nimz dosfjeme, se
pokusime formalizovat tak, aby je bylo mozné&leait do popisu ¥tného vyznamu
v intencich funkniho generativniho popisu. Pojeti modalityMiuvnici ceStiny
a v dalSiché¢eskych lingvistickych pracich se budemgnavat v kapitole 2, zakladni
postulaty funkniho generativniho popisu a zpracovani modalitymto popisu, zvlast
zpracovani modalnich sloves, blizéegstavime v kapitole 3. Jak budeme k popisu
modality gFistupovat pi vlastni analyze funkci kondicionalu afepdevsim které
z probranych termin pfi tom budeme pouZivat, uvadime w#vrté kapitole.

O formalizaci zasra, knimz @i analyze funkci kondicionalu (kapitoly 5 a 6)
dosggjeme, se pokusime v kapitole 7.

Jazykovy material, na jehoz zakéabudeme uzivani kondicionalovych forem
Vv sowasné cestie zkoumat, cerpame ze dvou korplts jednak z PraZzského
zavislostniho korpusu (Prague Dependency TreebBBKL), konkrétd jeho druhé



verze (PDT 2.0§,ve které je pro vice nez 830 tisic textovych igvslovnich tvas,
¢isel a interpunknich znamének) k dispozici jak morfologicka anotae& anotace na
dvou syntaktickych rovinach, jednak z korpusu SYOERD vV némz je k dispozici sice
pouze morfologickd anotace, oproti PDT 2.0 ma eeat korpus podstatnétsi objem
(100 milioni textovych slov). PraZzsky zavislostni korpus bliz#edstavime
v oddilu 3.6, prace s korpusem SYN200Betw¢ konkrétnich dotak je popsana
v kapitolach, v nichZz provadime vlastni analyzu.c&he vSak jiZ na tomto mést
piedeslat, Ze veSkeré kvantitativni charakteristiktgré v praci uvadime, zkoumany
problém vzdy spiSe pouze dokresluji {valdech se zminime na konci odd. 3.6.1).

Kondicional, v¢eské terminologii zfpsob podmiovaci, je westirg jiz tradicné
povazovan za jedencteni trojclenné morfologické kategorie slovesnéhaisagbu —
stoji tak vedle indikativu (oznamovaciho Gspbu) a imperativu (Zsobu
rozkazovaciho§. Ze slovesnych #sohi méa cestina jedid pro indikativ Gplné
paradigma: indikativni tvary existuji pro vSechnyoby obou cisel ve vSech
morfologickych¢asech, gkteré tvary jsou fitom syntetické, jiné analytické. Paradigma
imperativu vestire je nefastji chapano jako tréjenné, sestavajici vyhradiree
syntetickych forem pro 2. osobu singularu a plugjro 1. osobu pluralu. \Vekterych
koncepcich je vS8ak imperativ chaparreSi mezi imperativni tvary jsoudazeny
i analytické formy pro 3. osobu singularu a plur&loZzené zé&stice ar / nechr
a indikativni formy, p. ar nechodi(Mluvnice cestiny 2 1986, 167Mluvnice cestiny 3
1987, 336, Svoboda, 1973, 23Mebo spojeni lexikanvyprazdinych imperativnich
tvara nekterych sloves s infinitivem dalSiho slovesh,gojdme se projit, koukej zmizet,
opovaz se vyrusovapod. MluvniceceStiny 3 1987, 335).

Také kondiciondl disponuje destirt omezenou sadou tvar kondicionalové
tvary, které jsou k dispozici pro vSechny osobywbisel, nelze rodenit do ti diléich
paradigmat podle jednotlivyatient kategorie slovesnéhtasu, ale &né jsou véeské

jazykowdé rozliSovana d¥ dilci paradigmata, tvary tzv. kondicionaléitomného a tzv.

! Srov. Hajk a kol. (2006) nebet t p: // ufal . nff . cuni . cz/ pdt 2. 0
2 .

http://ucnk.ff.cuni.cz
% Ackoli Ize najit i navrhy na Sir§i pojeti kategorleve@sného zfisobu (nap Mluvnice cestiny 2 1986,
167, uvazuje o dalSich slovesnychuggbech, deziderativu a optativu), vtéto praéistavame
u tradtniho — troflenného — pojeti této slovesné kategorie.
* Mluvnicecestiny 2(1986, 167) v3ak upozauje, Ze tuto analytickou formu je moZno chépat jikenu
imperativni pouze veréti osol a ve vlastni apelové funkci, jinak dochazi v maodfal vyznamu
k posunu.



kondicionalu minulého. Stimto tra&dim terminologickym rozliSenim budeme
pracovat i v této praci, a to igs jeho #ejmou nevystiznost pro sdasny jazyk. UZiti
kondicionalu minulého je totiz jako mweni vyjatovaného &e® do minulosti
charakterizovano spiSe ojedlia (nag. Dokulil, 1967, 34n., také Svoboda, 1973, 240),
podle no¥jSich koncepci vyjadije tato forma irealnosti kontrafaktualnost, také
kontrafaktovost, opak skuteosti / faktu (srov. Grepl — Karlik, 1998, 41djuvnice
cestiny 2 1986, 168,Mluvnice cestiny 3 1987, 321, také uz Smilauer, 1969, 139).
Kondicional gitomny je pak chapan jako forma, ktera je z hlealidsovych vyznaiin
bezptiznakova — rize referovat k &i pfitomnému, budoucimu i minulénu.

Kondicional ma vcelém svém paradigmatu analytickeggmy. Formy
kondicionalu pitomného sestavaji z tiarbych bys by, bychom byste které jsou
povaZzovany za volny pohyblivy gramaticky morfémog(jsplre morfologizované;
Dokulil, 1967, 25), a z l-ovéhorjgesti, které jako s@ast kondicionalovych tvarnema
minuly vyznam (Dokulil, 1967, 28\iluvnicecestiny 2 1986, 167), p zaspal by Tvary
kondicionalu minulého krotnhuvedenych dvou sloZek obsahuji §e$tové picesti
slovesabyt (byl by zaspgl v rekterych gipadech pak navic j@St-ové picesti slovesa
byval (byl by byval zaspal V ramci naSi vlastni analyzy se v paté kapiték® prace
budeme zabyvat jak tvary kondicionaltitpmného, tak tvary kondicionalu minulého,
v kapitole 6 se pak omezime pouze na kondicioé&bmny. Jak ovSem ipsrEji
popiSeme v jednotlivych oddilech kapitoly 5, v gmavaném korpusovém materialu
byl kondicion&l minuly doloZen malo.

Pti zvoleném postupu od formy k funkci se ukazujekaeadicional — podolih
jako dalSi modalni progdky — neplni estirgé funkci jedinou, ale Ze pro tuto formu
Ize stanovit celodwadu funkci spadajicich ddanych podoblasti (tyl) modality, které

®V této praci rozumime pod ozrenim dj také vyznamy stavové ap.

® | kdyz jsou formou kondicion&lu minuléhiasto skuténd vyjadtovany nenastalé &, které jsou
z hlediska okamziku promluvy minulé, v korpusovératenialu jsou BZzn¢ dolozeny i ¥ty vyjadrujici
nenastalé ge vzhledem k okamZiku promluvy stasné nebo nasledné (srov. zde kap. 5; na to, Ze se
kondicional minuly niZze vztahovat ke vSeniiein ¢asovym plafim, upozoiiuje také Karlik, 1983, 14).
Sticha Encyklopedicky slovnidestiny 2002, 569, heslo ,Zsob slovesny*) uvadisu Zitra bych ti byl
stejre zavolaljako priklad vyjaduijici &, ktery je nasledny k okamzZiku promluvy. PodleSEchy oviem
tento giklad zpochyhiuje jak ¢asovou relevanci kondicionalu minulého, tak pojet, tato forma
vyjadfuje kontrafaktualnost — podle naSeho nazoru vSakdewy piklad argumentem proti
kontrafaktuélnosti kondicion&lu minulého neni.

" Svoboda (1972a, 205) havm ¢asové trojznénosti gitomného kondicionalu.

K otdzcecasovych vyznarh u kondiciondlu Karlik (1981, 67) v ndvaznosti nap&ného (1962, 19)
Gvahy uvadi, Ze kategorie kondicionéhsové vyznamy nejen nevyjaie, ale Ze je vyjadvat nenize —
proto, Ze vyjatuje vyznamy modalni.



jsou @i popisu této komplexni oblasti rozliSovarluvnice c¢estiny z jejiz koncepce
modality vychazime, pracuje sétyimi typy modality: modalitou skuteostni,
voluntativni, jistotni a postojovou (zvMluvnice c¢estiny 2 1986, 167nn.). Modalita
skut&nostni pati k samotné propozici jako zakladnimu kognitivhikmmponentu sty
(zde a déle srov. zvMluvnice ¢estiny 2 1986, 167nn., dMluvnice cestiny 3 1987,
9nn.)® Skut&nostni modalita vyjaglje, zda propozice plati nepodmam &i
podmiréné. Voluntativni modalita je vtomto pojeti kognitivrsloZkou, kterou je
propozice modifikovana z hlediska nutnosti, moZnostbo Umyslu. Oba tyto typy
modality podleMluvnice cestinypostihuji vztah vyjatbvané propozice ke skutmosti,
jsou ozn&ovany jako modalita objektivni. Modalita jistotnipmstojova jsou naproti
tomu povazovany za slozky komunikativpragmatické, jimiz je propozice
aktualizovana. Modalita jistotni a postojova vyijad podle Mluvnice ceStiny vztah
mluvéiho k dané propozici, souhréirjsou nazyvany modalitou subjektivni: jistotni
modalita vyjaduje miru jistoty mlu¢iho ohled®& prezentované propozice, postojova
modalita pak komunikmi zangr mluwtiho. Komunik&ni zangr je chapan jako
konstitutivni slozka komunikai (také komunikativni) funkce vypeédi (Mluvnice
cestiny 31987, 312), v této praci budeme dale pouzivat@vsim termin komunikai
funkce vypodi.

V ¢estire spada primarni funkce kondicionalu do oblasti ekudstni modality —
kondicionalem je dana propozice vyjada jako platna podming, také nereak ¢i
hypoteticky, zatimco i uZiti indikativu je gedkladdana jako nepodngima, také realna
nebo konstatovanaMuvnice cesStiny 2 1986, 168). Ztermin které pro postizeni
sémantické opozice vyjamvané kondicionalem a indikativerMluvnice cestiny
navrhuje, volime vtéto praci opozici hypotebst vs. konstatace. Sekundérse
kondicional podleMluvnice cestiny 2(1986, 167nn.) uplétje ve vSechiech dalSich
typech modality: v ramci voluntativni modalitytite slouZit k vyjageni vile mluwiho
(kowil bych), v modalig jistotni k oslabeni jistotyasi bych 38| v oblasti postojové
modality se podili napna vyjadovani gani kéz by miel).

8 Propozici rozumime vyznamové vztahy mezi slovespyedikatem a jeho dopinimi (srov. zvl.
Mluvnice cestiny 3 1987, 9nn.), tedy z&kladni vyznamovou struktusty.v PredevSim fi popisu
komunikani funkci vypo¥di pracujeme vedle terminu propozice také s termipeopozéni obsah
(srov. Mluvnice cestiny 3 1987, zvl. 306nn., a Grepl — Karlik, 1998, z\214n.). Terminy propozice
a propozéni obsah zde pouzivame jako synonymni.



Kondicionalu v jeho primarni funkci, tedy jako ptieiku, ktery je pouZzivan pro
vyjadrovani hypotetinosti gedkladané propozice, se vtéto pracényeme
v kapitole 5, v zasadse fFitom omezime na kondicional plnovyznamovych slows.
vybranych typech konstrukci se pokusime ukazakafeliciondl je v této své funkci
v sowasnécestire prostedkem sémanticky relevantnim, a toiep to, Ze rive byt
v nékterych gipadech substituovan formou indikativni. Podmirgg,nichZ se nahrada
kondicionalu indikativem jevi jakoffatelna, se pro jednotlivé typy konstrukci liSi —
podstatnou roli fitom hraje, jaky ¢ je vétou s kondiciondlovym tvarem slovesa
vyjadrovan (zda mize nebo nefize byt realizovan, o této opozici hdime v terminech
potencialnost vs. irealnost), zda je hypdtetist krond kondiciondlu vyjatbvana jest
jinym prostedkem nebo zda jgiatelnd sama ztrata hypotatosti, k niz v souvislosti
s touto substituci dochazi.

Poté, co se voddilu 5.1 kratce zastavime uémyltkorpusového materialu
a v oddilu 5.2 u hodnoceni testované substitu¢eskych lingvistickych firuckach,
budeme voddilu 5.3 sledovat kondicional jako pemk pro vyjatbvani
hypoteténosti ve vybranych typech podminkovych s&ilva jejich nesoustnych
ekvivalentech, konkrétnve wtach? v nich? je sloveso ve tvaru kondicionalu rozvito
substantivni nebo infinitivni konstrukci s podminka sémantikou (o Kdyby tuto
lokalitu sledovali déle, za@w této zpravy by nebyly tak jednostran®i delSim
sledovani této lokality by zé&y této zpravy nebyly tak jednostrann¥ oddilu 5.4 se
pak zangiime na souwstné konstrukce, v jejich#dici klauzi vystupuje kondicionélovée
sloveso a subjekt tohoto slovesa (ze sémantickddiska pak zpravidla agens) je
ztvarren zavislou klauzi, f Skandalni by bylo, kdyby bylo toto soudni rozhaddnut
zruSeno | kdyz se tato sowti do jisté miry podobaji sogtim podminkovym, jejich
formalni a sémantickd specifika i to, Zze zkoumaaldrada kondicionalu indikativem se
v téchto souvtichtidi jinymi principy nez v soustich podminkovych, nas podle naseho

nazoru opratwuji k tomu, abychom sostim se zavislou klauzi poditmou wnovali

® Terminu ¥ta pouZivame v této praci jednak v Sirokém vyznajednak ve vyznamu uzsim. V uz§im
vyznamu ozné&ujeme timto terminem strukturu obsahujici jednutrfinslovesnou formu. V Sirokém
vyznamu pak termin&a chapeme jako zdsBujici termin, pod ktery zahrnujemé&w v uzsim slova
smyslu, dale (sdadné i potadné) soutti a také jehasasti, o kterych zde hotime jako o klauzich
(v podadném sousti o klauzi fidici a klauzi zavislé). Terminéta v Sirokém vyznamu uzZivame
v obecnych vykladech, kde neni mezi uvedenymi strakni ¥eba rozliSovat. S terminyéta hlavni
a Wta vedlejSi zde nepracujeme; tam, kdeigba, hovtime misto o ¢ hlavni o ¥t¢ syntakticky
nezavislé.



zvlastni pozornost. Vedle uvedenych sginse zastavime i u jejich nesa@tiwych
variant (srov. p. ZruSeni tohoto soudniho rozhodnuti by bylo skariflaondicionalu
jako prostedku vyjadovani hypotetinosti si vSimneme i ve dvou typech zavislych
klauzi, v klauzich uvozenych spojkaniz (v této praci povazujeme vSechny klauze
uvozené touto spojkou za zavislé; srov. odd. 5&Mklauzich uvozenych spojk¢ako
(srov. odd. 5.5.2;ipV této disciplig usgije vzdy, aniz by o to usilovalvail se, jako
by o to ani nestyd Oddil 5.6 je ¥novan wtam, kterymi mlu¥i reprodukuje cizi
mireni, pt. Podle mlu¢i automobilky by propou&ti kvalifikovanych pracovnikbylo
neuvazenym krokenw oddilech 5.7 a 5.8 se naty, v nichZ kondicionalu fipisujeme
primarni funkci, kratce podivame z hlediska jejpgdilu na vystaubtextu a z hlediska
komunikanich funkci, které pIni v konkrétnich komunikéch situacich.

V kapitole 6 se zadtime na vypowdi,'® vnichz se kondicional
plnovyznamovych sloves uptatje nikoli jako prostedek pro vyjateni hypotetinosti
propozice, ale jako prastdek, kterym je v kombinaci s dalSimi piestky indikovana
komunikani funkce vypowdi. Kondiciondl tu tedy budeme sledovat v jedné&hoj
sekundarnich funkci, podle typologilluvnice cestiny budeme zkoumat funkce
kondicionalu v oblasti postojové modality. V prvnimddilu Sesté kapitoly se budeme
zabyvat kondicionalovymi tvary performatiruzivanych sloves a jejich vidovych
protejSka. Pokusime se ukazat, Ze performativni uziti slomesi spjato vyhradn
s indikativnimi formami, jak se obvykle uvadi, de jako sodast tzv. explicitnich
performativnich formuli vystupuji &estire také tvary kondicionalu ffomného. Na
korpusovém materialu budeme zkoumat uglain kondicionalovych forem
v explicitnich performativnich formulich s komunika funkci ozndmeni {p V této
souvislosti bych rad upozornil, Ze takow@Seni mé&radu uskalf a v explicitnich
performativnich formuli s funkci¢kterych tym vyzvy (@. Jako svym kliedm bych
vam navrhoval, abyste s koupi jepbckali). Otazce, zda tvary kondicionalu vystupujici

10y této préaci nas — v souladu s fnkm generativnim popisem, ktery jsme si zvoliliteareticky ramec
naSi prace — zajiméaquevsim funkce kondicionaldiprystavie vétného vyznamu, korpusovy material
ovSem ukazuje kondiciondl také jako predek podilejici se na signalizaci komurikia funkce
vypowedi. Vedle terminu &a (myslime zde Siroky vyznam tohoto terminu —pliedchozi poznadmku)
zde tedy pracujeme také s pojmem vyfifa to tak, jak je tento pojem vymezen a pouzivarGképlem

a P. Karlikem (1998, 20nn.). Tito atitwhapou vypowd’ jako ,wtu zakotvenou (pronesenou nebo
napsanou) véaké konkrétni komunikai situaci, picemzZ ten, kdo produkuje gmkou vypoed,
zpravidla se angaZuje ¥jaké socialni interakci ¢komu réco radi, gkoho se na &co pt4, gkomu réco
slibuje, rekoho zdravi, #co zahajuje, &koho oddava zd&aké funkce, pini péebu navazat sskym
kontakt apod.)*. Zatimco v kapitole 5 této praceldme hovtit o vétach, termin vyposd budeme
pouzivat pedevsim i analyzach v kapitole 6.



i v explicitnich performativnich formulich indikagjich jiné typy komunikénich funkci,
se v této pracignovat nebudeme.

V oddilu 6.2 budeme z hlediska komunikafunkce analyzovat form&irtazaci
vypowdi, v nichZz vystupuje sloveso ve tvaru 2. osobydicionalu fitomného. Tyto
vypowdi navzdory své forgh nefunguji v komunikaci jako otazka, mitivjejich
vyslovenim nechce potvrditfiglusnou informaci ani ziskat informaci novou, jeho
zamerem je zfsobit, aby adresat vykonatipluSnou¢innost — tyto vypo#di tedy pini
funkci vyzvy mluviho vi¢i adresétovi (p Uvedl byste konkrétniFiklad?). Na zaklad
korpusové analyzy se pokusime vylozit formalni inaétické rysy dchto vypowdi,
které Ize v dneSnéestie povaZzovat za sice ndmy, ale zajisté konvencializovany
zpasob vyjadeni komunikani funkce Zadosti jako typu vyzvy. Uplati forem
kondicionalu pitomného pi nerimé indikaci komunikéni funkce vypowdi si kratce
vSimneme v oddilu 6.3. Zatfime se zde na vypsédi se slovesem ve tvaru
kondicionalu pitomného, jimiz mluvi neztvatiuje pimo zamyslenou komunikai
funkci, ale pouze s\ postoj k dané situaci. Konkrétise budeme zabyvat vypaimi,

v nichz mluwi tematizuje svéf@ani, aby seiislusny @&j uskute&nil nebo naopak nebyl
realizovan (p. Pral bych si, aby usfa), a vypoed'mi vyjadiujicimi zdjem mlugiho
zZjistit n¢jakou informaci nebo to, zda dotazovana informaegi fpr. Zajimalo by m,
proc¢ nepisli).

V kapitole 7 se pak na popisované funkce kondidiorgodivame z hlediska
tektogramatické reprezentace. Vyznam hypénesti, ktery kondicionalu ffpisujeme
pii jeho primarnim uZiti, navrhujeme zachycovat pomdeodnoty atributu
tektogramatického uzlu; jednd se o typ atributienktje ve funknim generativnim
popisu a v PDT 2.0 oztavan jako gramatém. V oddilu 7.1 tedy zavadime novy
gramatém, jeho pouzitelnost se pro kazdy typ kaksfr které analyzujeme
v jednotlivych oddilech kapitoly 5, pokusimegtiv na rékolika korpusovych dokladech
kondicionalu jako prosgedku podilejiciho se na signalizaci komuikia funkce
vypowdi, a to redevSim proto, Ze formalizace tohoto typu modalnicnani obecré
je problematikou, které byla dosudnovana spiSe okrajova pozornost (srov. odd. 7.2).
V oddilu 7.3 uvadime navrhy dith zneén ve stavajici tektogramatické reprezentaci

nékolika jevi, s nimiz jsme se setkalifipvyhledavani materidlu pro naSe analyzy



provadné v paté kapitole.V zé&wecné kapitole, v kapitole 8, pak praci uzavirame

strienym shrnutim probranych témat a poukazemdkéené souvisejici problémy.
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2  Pojeti modality v ¢eske jazykowdé

Pri analyze funkci kondicionalu v této praci vychaeimredevsim z koncepce
Mluvnice cestiny V dilcich bodech pak toto pojeti konfrontujeme s dal&feskymi
lingvistickymi pracemi. V oblasti komunikaich funkci jako jedné z oblasti
zahrnovanych do modality pak vedi#luvnice cestiny pracujeme s koncep&kladby
cestiny(Grepl — Karlik, 1998, zvl. 379nn.).

Modalita je v modernteské jazykowdé chapana jako komplexni sémanticky
jev, ktery vyznama spoluutvéi vétny vyznam, byvad povaZovana za konstitutivni
charakteristiku kazdééty (srov. nap. Dokulil, 1954, 256 a 261, a Dokulil, 1967, 27,
dale Kopeény, 1962, 133, Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, ®&licova, 1983,

3 a 5)** Modalita ovéem neni jev homogenni, ktery by byl?mé charakterizovat jako
celek — pod tento pojem je zahrnovana delda di¢i vyznant, které pati jednak
k vlastnimu jadru &ného vyznamu (propozici), jednak mezi vyznamoveZls},
kterymi je propozice tzv. aktualizovana. Pr&ly popisu modality je proto rozliSovano
nékolik modalnich podoblasti — zde budeme Hitvo jednotlivych typech modality —,
ty jsou pak zpravidla popisovany aiieng.

2.1 Modalita jako modifikace propozice a jako sowast tzv.
aktualiza¢nich vyznami

Podle Mluvnice ¢estiny (zde a dale vtomto odd. srov. zMluvnice cestiny 3
1987, 9nn.) je &ny vyznam tvéen sémantickymi sloZkami v zasadivou typ,
slozkami kognitivnimi a sloZzkami komunikati&pragmatickymi. Kognitivni slozky
vyplyvaji predevsim z propozice, ktera je chapana jako ,zakigghamoveé stavby
véty“, jako ,konfigurace obsahovych entitfquistavujici mysSlenkovy odrazjakého
vyseku skut&nosti“; tyto entity jsou jako sémanticka dofih usouvztaZzéna
predikdtem jako organizaim centrem &y. Propozice je modifikovana dalSimi
kognitivnimi sloZzkami. Nkterymi z €chto slozek mize byt negovana, jinymi
modifikovdna z hlediska, zda plati nepod#émih ¢i podmirene (tzv. skuténostni

1 pojeti modality jako charakteristiky kaZdéwvsak koriguje K. Svoboda. Podle Svobody (19723,
jsou modald nutrg charakterizované pouzety s jedinym finitnim slovesem, déle sétiviako celek
avramci soudti pak ¥ty syntakticky nezavislé. Oproti tomwhkierym zavislym klauzim modalita
negislusi, Svoboda hovbo wtach ,amodélnich” (b zavisla klauze v sodti Kdo se boji, nesmi do
lesg srov. také Svoboda, 1973).
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modalita; Mluvnice ceStiny 2 1986, 168), nebo z hlediska nutnosti, moznoshone
umyslu (modalita voluntativni).

Pokud jde o komunikativapragmatické slozky &ného vyznamu, jsou
rozliSovany fi druhy slozek. Slozkami jednoho typu jsou sémé&stiparticipanty
specifikovany co do mnoZstvi a identity dendtét nimz odkazuji. DalSim druhem
komunikativré-pragmatickych sloZzek je propozice tzv. aktualiziyaa to dvojim
zpisobem. Komunikativtpragmatickymi slozkami je jednak propozice zakotve
v komunika&ni situaci (vztazena &su, mistu a dastnikim komunikace), jednak je
jimi vyjadiovana mira jistoty mlwiho o platnosti propozice (modalita jistotni) a&ak
to, co mlu¥i chce proslovenim vypeédi u adresata dosahnout (modalita postojova,
rovreZz komunik&ni funkce vypowdi, srov. déle). Mezi komunikati¢rpragmatickeé
slozky vypoedi fadi Mluvnice cestinyrovnéz aktualniclenéni vypowdi na informaci
,Zznamou" (zaklad / vychodisko / téma) a informaesoyou” (ohnisko / jadro / réma).

2.2 Typy modality a primarni prostfedky jejich vyjadiovani

MoZna pra¢ proto, Zze pod zagSujici termin modalita jsotazeny jevy do
znané miry heterogennéeska lingvistika — podle naSich znalosti — k sonérrobec#
ptijimané definici modality zatim nedodp.'? V geskych jazykosdnych pracich pak
pii popisu modalnich jav byvaji pongrné ¢asto rovnou vymezeny dvpodoblasti:
modalita objektivni, ktera se tykd vztahdegkladané propozice ke skémesti,
a modalita subjektivni, kterou se postihuje vztdbwtiho k této propozici (srov. n&p
Dokulil, 1954, 255, Panevova — BeneSova — Sgall1198,Mluvnice ¢estiny 2 1986,
167nn.)** Podle naseho nazoru je ovientiiyjadrovani tzv. objektivni modalityéba
piipsat zasadni Glohu mlgimu, v této praci proto terminy objektivni a sulbjehki
modalita nepouzivame (vice srov. kap. 4). V daldSigkladu budeme pracovat

s podrobgjSim tidénim, které je uvedeno Mluvnici c¢estiny a v jehoz ramci se

12 Nap. Dokulil (1967, 25) vymezuje modalitu jako jmob platnosti vypaidi* (v navaznosti na
Kopetného, 1962, 286)Mluvnice cestiny 2(1986, 168; obdohin Karlik, 1981, 66) vSak uvadi toto
vymezeni az jako definici jednoho z tymbjektivni modality, tzv. modality skuteostni. Srov. také
heslo ,modalita“, jehoZ autorem je S. ZaZz&ncyklopedickém slovnikiestiny (2002, 265nn.). Siroce
piijatelnd definice modality vSak neni podle H. Hchlzowa (1994) k dispozici ani v mluvnicich
a lingvistickych piruckach dalSich slovanskych jazyl remgéiny.

13 Rozlisovani objektivni a subjektivni modality $déleska jazykosda s ruskou lingvistikou (srov.
Dokulil, 1954, 255, pozn. 5; Jachnow, 1994, 72)rdlifomu v rimeckych gramatikach a gramatikach
dalSich slovanskych jazgk(které Jachnow analyzuje, tedy chorvatStiny, potStsrbochorvatstiny
a bulharstiny) se s touto dvojictan¢ nepracuje.
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rozliSuji ¢tyti typy modality (nazvy &chto typ jiz byly zmirgny v predchozim oddilu):
jednd se o modalitu skutgostni, voluntativni, postojovou a jistotni. V rédljicich
oddilech budou tyto typy probrany postépn prislusnych oddilech uvedeme vzdy také
prostedky, jimiz je dany typ modality &estire primarré vyjadiovan. Prosedky,
kterymi jednotlivé typy modality mohou byt vyjgal/dny sekundésgn se zde zabyvat
nebudeme.

Opany pohled na jednotlivé typy modality a priestky jejich vyjadovani, totiz
jaké jsou primarni (a dalsi) funkce jednotlivychdatmich prosedki, tedy které typy
modality vyjaduji primarre a které sekundan uplatnime pouze wifpad
kondicionalu. V oddilu 2.4.1 ipdstavime, jak jsou primarni a sekundarni funkce
kondicionalu popisovany Mluvnici cestiny vlastni analyza vybranych funkci tohoto
slovesného Zisobu je pak naplni kapitol 5 a 6.

2.2.1 Modalita skute¢nostni

Skut&nostni modalita modifikuje samotnou propozici, Dlilk{1967, 33)
hovari o ,roviné vlastni modalnosti“. Tento typ modality podMluvnice cestiny 2
(1986, 168) vyjatlije ,zpasob platnosti propo&gniho obsahu®, tedy zda dan& propozice
plati nepodmi#éné ¢i podmiréné, jako alternativni terminologické opozice jsou pro
postizeni tohoto sémantického protikladu uvedemkyg t@dvojice redlnost vs. nereélnost
a konstatace vs. hypot&iost. Jako o realnosti vs. nerealnosti ibweotomto protikladu
také Dokulil (1967, 33), Smilauer (1969, 139, vaAwosti na & pak také Panevova —
BeneSova — Sgall, 1971, 138nn.) nebo Grepl a Kgdk98, 419). Tato opozice
skut&nostni modality — @auz je nazyvana jakkoli — sec¢estire primarré vyjadiuje
protikladem dvou slovesnych igohi, indikativu a kondicionalu: nepodngimé (realné,
konstatované) &e jsou vyjadovany slovesem v indikativu, podniie (nerealné,
hypotetické) dje jsou vyjadovany slovesem v kondicionatfi.Kondicional je v této

dvojici povaZzovan za&len priznakovy Mluvnice ceStiny 3 1987, 321, Karlik, 1983,

% Grepl a Karlik (1998, 419) uvéjd Ze dj je jako nereald platny gredkladan také imperativem. Dokulil
(1967, 27 a 29) naopak tvrdi, Ze nereélnost nenstikativnim rysem imperativu; ,imperativ realizaci
predpoklada, je v3ak indiferentni ktomu, zda v ok&mZpromluvy & je nebo neni realizovan®.

Nerealnost nelze podMIuvnice ceStiny 2(1986, 168) fipisovat ani modalnim slovés, tato slovesa

,0 realnosti dje nic ne&ikaji“, mohou vystupovat ve&éch vyjadujicich jak dje realné, tak nereélné.
V souladu s timto ndzorem Panevova, BeneSova & @8all, 138nn.) uvaii, ze ve spojeni modalniho
a plnovyznamového slovesa je realngstnerealnost ztvdiovaného e vyjadovana slovesnym

zpisobem modalniho slovesa (zde srov. blize odd. 3.5).
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13) ' Pro indikativ a kondicional je vyjadvani skutgnostni modality zarovefunkci
primarni.

Z uvedenych termin volime pro popis sémantického protikladu, ktery je
ozna&ovan jako skut&nostni modalita a prima&nvyjadovan opozici indikativu
a kondicionalu, terminologickou dvoijici konstatags. hypotetinost. Indikativ tedy
chapeme jako pragdek, jimz je fisluSna propozice praskonstatovana, kondicional
pak jako prostdek, jehoz primarni funkci je vyjalat hypotetinost edkladané
propozice. Emto a dalSim termifim, s nimiz budeme pracovatipvlastni analyze
primarni funkce kondicionalu (viz kap. 5), se pda®ji vénujeme v kapitole 4.

2.2.2 Voluntativni modalita

Voluntativni modalita (také modalita volitivni nebdispozéni, zde budeme
pouZzivat prvni termin) je obdobnjako gredchozi typ modality modifikaci vlastni
propozice, v tomtoifpact jde o modifikaci z hlediska nutnosti, moznosti oaghmyslu.
Voluntativni modalita vyjatlije ,dispozici fivodce @je k realizaci tohoto &e” nebo
také ,stupé realizovatelnosti (nutnost, moznost, dovoleniggyt zda pvodce chce,
musi, nfize, ma, smi apod. danyjdealizovat Mluvnice ceStiny 2 1986, 168n., srov.
také Mluvnice ceStiny 3 1987, 278nn.). Primarnimi prostky pro vyjadeni
voluntativni modality jsou ¥estirg vlastni modalni slovesanfuset, moct, mit, s
chtit, hodlata unét), spojeni sloveshyt/ mits modalnim vyrazem (nage povinenje
nutng ma pravo, ma v umysla rektera plnovyznamova slovesa (hapezbyva nez,
sluSi s¢ Modalni slovesa se poji s infinitivem plnovyzrarého slovesa, ostatni
prostedky se zavislou klauzi nebo jejim infinitivnim ékaentem. Z uvedenych
prostedki byva nej¥tsSi pozornost #novana modalnim slovés, srov. napp Mluvnice
cestiny 3(1987, 278nn.). V pracich vychézejicich z femko generativniho popisu se
vyzkum modality v zasadomezil pra¥ na tato slovesa (Panevova — BeneSova — Sgall,

1971, 123nn.). Zpracovani modalnich sloves v ré&wmieoto popisu blize fpdstavime

15 v ramci kategorie slovesnéhotgmbu hovii o kondicionalu (a imperativu) jakodenu griznakovém
také Grepl a Karlik (1998, 419), srov. re@nSticha Encyklopedicky slovnikestiny 2002, 569, heslo
»Zpusob slovesny*). PodoknDokulil (1967, 29) ozn&auje kondiciondl za jetelns priznakovy” Vaci
indikativu.

Nepihlizime zde tedy k Dokulilovu (1967, 33) vyj&mi, Ze indikativ i kondiciondl jsou obdipnakové,
vytvéreji protiklad ,kontradiktoricky* (tento z&v podle naSeho néazoru odporuje citovanému tvrzeni
0 vyrazné fiznakovosti kondicionalu, které Dokulil uvadi v éégtudii).
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v kapitole 3 (srov. zvl. odd. 3.2), vlastnimbefdn®tem této prace ale modalni slovesa

nejsou.

2.2.3 Postojova modalita, komunik&ni funkce vypowdi

Postojova (také z&hovd) modalita je vyjagnim komunik&niho zéansru
mluvéiho (Mluvnice cestiny 2 1986, 169n.J° Komunikani zamér mluviho je
povaZzovan za zékladni slozku komurikafunkce vypoudi (také funkce vypoxdni,
srov. nap. Danes, 1973). Vedle komunikdho zaniru se ve strukfte komunikani
funkce pdita s dalSimi déma slozkami: s ,poznatky neborgapoklady mlugiho
o0 adresatovi a/nebo situati‘a s ,postoji mlugiho k obsahu vypasdi (Mluvnice
cesStiny 31987, 312). Akoli v praw predstaveném pojellluvnicecestinyje postojova
modalita vlasté jednou ze sloZzek komunikai funkce vypo¥di (slozkou zékladni),
terminy postojovd modalita a komunikéa funkce vypo¥di Ize podle naSeho nazoru do
znané miry ztotoZznit (srov. také heslo ,modalita* S7¥vEncyklopedickém slovniku
cesStiny 2002, 265nn.). Dale v této praci tedy pouzivarnar termin komunikéni
funkce vypo¥di, spiSe nez o prasidcich pro vyjateni postojové modality pak
hovarime o prostedcich vyjadeni jednotlivych komunikaich funkci.

Z hlediska pouZzivani jazyka jako néastroje komurék@ge komunikani funkce
povazovdna za zasadni rys vypov Vypowdi ,maji zpravidla &jaky wcny
(propoztni) obsah a vyzraiji se vzdy gjakou komunikani funkci“ — v komunikaci se
mohou uplatnit vyposdi, které nemaji propaoaii obsah, ale maji komunikai funkci
(pt. To tak), naopak vypokdi s propozinim obsahem, ovSem bez komuwikiafunkce
v rdmci komunikace fungovat nemohdulgvnice cestiny 3 1987, 307, obdoknsrov.
také Grepl — Karlik, 1998, 410 a 420n.). Pokud v8a&Zujeme o d&nych ceskych
vypowdich se slovesy ve tvaru indikativu nebo kondicion&rome komunika&ni

16 Adjektiva komunikani a komunikativni nejsou v Mluvnidiestiny 2 a 3 (1986 a 1987) pouZivana
jednotrg, hovai se o komunikénim / komunikativnim zasu, ale o komunikativni funkci apod. V této
praci preferujeme adjektivum komundkd. Ackoli tedy nap. termin komuniké&ni funkcev Mluvnici
cestiny uzivan neni, vtéto praci ho budeme uZivatiii gkazech do této mluvnice (s terminem
komunikani funkcepracuje uz Dokulil, 1967, néwak nap. Grepl a Karlik, 1998, zvl. 421nn.).

7V této citaci i vwrkterych dalSich vtéto praci uvadime pro lepsi @wmielnost misto zkratek
pouzivanych v citovanych pracich plnou podobu zbwanych slov. Nap v této citaci jsme misto
symbofi M a A uvedli plné podobynluwi a adresat v tomto ohledu tedy nejde dgsné citace, i kdyz je
za takové vydavame.
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funkce nesou tyto vyp@di jeS€ dalSi modalni charakteristiku, modalitu skunestni,
kterd je primard vyjadiovana opozici indikativu a kondicionélt.

Repertoar komunikaich funkci vypowdi se v jednotlivych koncepcich [isi.
Ceské 3kolni gramatiky ngjstji po¢itaji s komunikani funkci oznamovaci, tazaci,
rozkazovaci a ffaci — utujici je pitom forma, kterou dana vypeé&¥ ma (Skolsky se
hovari 0 wWté oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci i@aqd; v této praci budeme havto
0 vypowdi oznamovaci, tazaci atdknito terminy budeme referovat k formalni strance
vypowdi). Proti zvolaci funkci, ktera byva ¥kterych pojetich odliSovana jako dalSi
komunikani funkce, se stavi napGrepl a Karlik (1998, 424) stim, Ze tzv. zvolaci
vypowdi se vyznauji specifickou intonaci, nikoli vSak specifickouworkunikani
funkci. Skladbacestiny (Grepl — Karlik, 1998) aMluvnice cestiny 3(1987), z jejichz
koncepce i popisu uplaténi kondicionalu v oblasti komunikaich funkci budeme
vychazet, uvagi ¢leréni podrobgjsi. Mluvnice cestiny 3 (1987, 320nn.) piita
s nasledujicimi druhy komuni&aich funkci: s komunikai funkci oznamovaci,
komunika&ni funkci tazaci, komunikai funkci vyzvovou (také Zadaci), dale
s komunik&ni funkci namitky, nesouhlasu, protestu, ohrazenbdamitnuti (jako
funkcemi vypo¥di, jimiz mluwi reaguje na &aky nazor, navrh apod.), s komuntka
funkci vytky nebo witky a s komunikani funkci gani. Grepl a Karlik (1998, 430nn.)
rozliSuji vypowdi s komunik&ni funkci asertivni, komunikai funkci direktivni,
komunikani funkci interogativni, komunikai funkci komisivni, s komunikai funkci
permisivni a koncesivni, dale s komurika funkci varovani, s komunikai funkci
expresivni a satisfaktivni a s komunikafunkci deklarativnt?

Komunikani funkce vypowdi mize byt vyjadena pimo nebo neffmo. Za
piimé vyjadeni €chto funkci byvaji povazovany dva typy pri@stki, tzv. explicitni
performativni formule a tzv. vypedni formy, v obou fipadech jde o prosdky

18 Jinak se k obligatornosti jednotlivych fypodality stavi ZaZaEncyklopedicky slovnigesting 2002,
266, heslo ,modalita): na modalitu pohlizi jako systém vrstev, fixéemz zékladni vrstvou je modalita
objektivni (v pojetiMluvnice cestiny tedy modalita skutmostni a voluntativni), subjektivni modalita
(tj. modalita postojova a jistotniMIuvnici ¢estiny) je pouze vrstvou fakultativni.

19 Jest jiny repertoar uvadi v jedné ze svych starSicleipkarlik (1981) — jako déi hodnoty postojové
modality vymezuje deklarativnost, interogativnastperativnost, optativnostl, optativnost2, dubitisti

a dubitivnost2. O kombinaci formélnich pri@stlka (slovesného Zisobu, modalnichtastic, intonace
atd.), jimiz je kazda zthto hodnot (vyznai) v ¢estirg vyjadcovana, hovi jako o syntaktickém modu
(tento termin bychom zhrubatipvnali k terminu vypo¥dni forma, ktery uvadime dale v textu).
S terminem syntakticky modus (vedle slovesnéhiisatpu jako modu morfologického) pracuje také
Mrézek (1968), tento termin zimije i Mluvnicecestiny 2(1986, 168). V této praci tento termin pouzivat
nebudeme.
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komplexni povahyNlluvnicecestiny 3 1987, 315, Grepl — Karlik, 1998, 435nn.). Jako
negimé, ale konvencializované vyjahi komunikani funkce vypowdi je chapano
napg. jazykové ztvaréni dikich slozek &chto funkci, tedy vypaxdi vyjadtujici
poznatky nebo iedpoklady mlugiho o adresatovéi situaci a vypowdi ztvamujici
postoje mluviho k predkladané propoziciMluvnice cestiny 3 1987, 312nn., Grepl —
Karlik, 1998, 427n.). Zjsoby, které mohou byt interpretovany jako i@ vyjadeni
komunikanich funkci, které ovSem nelze povaZovat zauasapy obvyklé,
konvencializované (ndp je-li komunika&ni funkce indikovana pouze kontextem),
v mluvnicich popisovany zpravidla nejsou a ani tet@raci jim nebude dnovana
pozornost.

Za z&kladni podobu explicitni performativni formyke povazovano spojeni
fidici klauze, jejimz jadrem je performatdvmizité sloveso, s klauzi zavislou, ktera
vyjadiuje vlastni propozZni obsah vypoddi, pié. Porowim ti, abys o tom nikde
nemluvil Na mist zavislé klauze fize v explicitnich performativnich formulich podle
Mluvnice cestiny 3 (1987, 337) alternativn vystupovat také nominalizace zavislé
klauze, tedy substantivni nebo infinitivni konstrak . Prosim & o pfimluvu nebo
Porowim ti nikde o tom nemluvitPerformativ jsou uzivana neéastji slovesa
mluveni, performativni uZziti vSak podle M. GrepEn¢yklopedicky slovnikestiny
2002, 412, heslo ,sloveso ilokni*) neni vyloweno ani u jinych sloves. Kompletni
vycet sloves, ktera mohou byt uzita performatjiveSak podle naSich znalosti pro
cesdtinu k dispozici nerff. | pokud jde o samotna slovesa mluvenigktarych z nich je
performativni uziti obvyklejSi nez u jinych sloveduveni (srov. naip prohlasujioproti
dodavan). Mluvnice ¢estiny 3(1987, 337) obeénuvadi, Zecastji jsou performative
uzivana slovesa pro vyjéehi iznych druli vyzev nez slovesa pro vyjhi oznameni
nebo otazky.

Sloveso je performati¥nuzito tehdy, pokud jim mlu prisluSnowinnost nejen
popisuje, ale zarovigi i realizuje (srov. Grepl — Karlik, 1998, 438juvnicecestiny 3
1987, 315, nebo Hirschova, 1988, 14). Performatiuaitd slovesa maji n&gseji

20 Ziejms nejobsahlejsi seznam prestinu uvadi M. Hirschova (1988). Jak oviem samazamuje

(s. 14n.), slovesa byla do seznamu vybirana imtdita ,uZivatel jazyka je schopentipejmensim ve
svém rodném jazyce, rozeznat, na zaklauhlosti lexikalnich vyznaf které uziti witého predikatoru

je performanci, tj. realizuje tinnost, kterou vyjatlije“. Pokud tedy nap n¢které ze sloves, které dale
v praci analyzujeme, v tomto seznamu nenalezname skuténost neinterpretujeme tak, Ze se nejedna
o performative uzivané sloveso. Jsme sidemi toho, Ze vytvieni Uplného seznamu performativn
uzivanych sloves neni Ukolem snadnym, pokiltbe niZze byt takovy seznam vymezen.
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formu 1. osoby singularu nebo pluralu indikativézenta aktiva nedokonavého slovesa
(Danes a kol., 1987, 17Mluvnicecestiny 3 1987, 316, Hirschova, 1988, 14)ndy,
pro¢ praw tato slovesnd forma ma performativni platnost,visji Danes a kol.
(1987, 170n., srov. ro¥d DaneS, 1973, 118): ,jedinindikativ je kompatibilni
s performanci, nedok. prézens (jakozto vyraz eak@hio slovesnéhéasu zahrnujiciho
okamzik promluvy) zaji@uje ztotozgni sctlované situace s promluvovym aktem,
al.os. akt. zaji®ije nadto totoZznost levointémiho participantu (tj. podavatele)
s mluwim aktualniho promluvového aktu“. Performativni Koa je zvazovana i pro
dalSi slovesné tvary. Dane$S a kol. (1987, 171, tAkées, 1973, 118n., obdabn
Hirschova, 1988, 14) udavaji krénuvedené zakladni formy j&Stvary 2. nebo
3. 0soby singularu nebo pluralu indikativu prézem@siva nedokonavych sloves
(pt. Cestujici se Zadaji / jsou zadani, aby. .Jako okrajovy fipad je uvadn tvar
3. osoby singularu nebo pluralu indikativu prézeaitiva nedokonavého slovesa, hap
na tis€nych oznamenich {p Jana Novakova a Pavel Holy oznamuijiijswiateR),
piipady jakoVedeni podniku vam timtodhdie, Ze ...chdpeMluvnice cestiny 3(1987,
316) jako realizaci komunikai funkce prosednictvim zprostdkovatele.Mluvnice
cestiny 3(1987, 316), Grepl (Encyklopedickém slovnikéestiny 2002, 412, heslo
,Sloveso ilokéni“) a Grepl a Karlik (1998, 436) rovh piipoustji, Zze zcela vyjiméng
muaze mit performativé uzité sloveso tvar kondicionaldipmného. Na kondicionalové
tvary, které se podle naSeho nazoru uplatv explicitnich performativnich formulich,
se v této praci za#ime v oddilu 6.1.

Vedle explicitnich performativnich formuli jsou z#alSi prostedek gimé
indikace komunika&nich funkci povazovany tzv. vypédni formy. Vypovdni formy
jsou chpény jako ,vice ménustdlené utvary (konfigurace) priesiki jazyka“
(Mluvnice cestiny 3 1987, 317). Jdeijppom o prostedky 1izné povahy, fedevsim
o prostedky lexikalni (hlava modalni¢astice a adverbia), praéstlky morfologické
(zvlase slovesny zpsob, ¢as, osoba a vid) a intonace &ny pfizvuk (rovréz tempo
a zvukova segmentace; v psaném textu pakieaist graficke), utitou roli mize hrat
rovreZz slovosled nebo ,konvencializované struktury st apod. (Grepl — Karlik,
1998, 437nn.,Mluvnice cestiny 3 1987, 317). Tyto prostdky se na vysta¥b
vypowdni formy vzdy podileji ve vzajemné kombinaci, dikasamostats.
O konfiguraci prosedki uzual@ pouzivané pro vyjdeni oznamovaci komunikai
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funkce budeme hovid jako o vypowdni forme konstaténi (také jako o vypodi
oznamovaci, p Petr jde na projektovou sghku), o kombinaci uzivané pro vyjéhi
vyzvové komunikani funkce jako o vypasdni forme& imperativni (roviZz jako
o vypowdi rozkazovaci,  Na tu schizku nechd'), o kombinaci pro tazaci
komunikani funkci jako o vypowdni forme interogativni (rovz jako o vypoedi
tazaci, p. PijdeS na tu saieku?y atd.; srov. zvl.MIuvnice ¢estiny 3(1987, 320nn.),
také Grepl — Karlik (1998, 449nn.).

Pokud jsou vdaném jazyce pro indikaci konkrétnimkaikasni funkce
k dispozici ol¢ moZnosti pimého vyjadeni, tedy jak explicitni performativni formule,
tak vypovdni forma, ,byva volba jedné z nich motivovanamymi faktory”, nap.
explicitni performativni formule d¥e v rekterych situacich vyznit igis strojer,
naopak pi oficialnich udélostech, jako je svatba nebesk, je jeji uvedeni povinné
(Mluvnicecestiny 31987, 319).

Jak jsme jiz uvedli, komunikai funkce vypowdi miZze byt indikovana nejen
piimo, ale také néfmo. Motivy, pr& mluwi pro indikaci komunikéni funkce voli
namisto pimych prostedki prostedky nepimé, jsou Wluvnici ¢estiny 3(1987, 315)
spatrovany nap. v obecnych zasadach a konvencich lidského chdednm@ilost, takt
apod.) nebo v cileném Gsili mkitno zastit svij skuteny umysl. V této praci se
budeme v oddilu 6.2 podrogjnzabyvat jednou konstrukci, kterou povazujeme sia
ne@imé, ale konvencializované vyjahi vyzvoveé komunikani funkce. Jde o formain
tazaci vypowdi (konkrétre zjisStovaci otazky), které obsahuji sloveso ve tvarusdby
kondicionalu pitomného — tyto vypaddi vSak nejsou pouzivany zadlem owreni
platnosti dané informace, coZ je priméarni funkci8tpyvacich otazek, ale jejich
pronesenim chce mldv primét komunik&niho partnera k édité cinnosti, tmto
vypowdim tedy pipisujeme funkci Zadosti jako jednoho typu vyzvy.(@yjmenoval
byste hlavni pednosti tohotoeSeni?. V oddilu 6.3 se pak kratce zastavime u forem
kondicionalu pitomného ve vypodxdich ztvatujicich jiz zmigné postoje miwiho
k predkladané propozici. Tyto vyp&di jsou dalSim progedkem pro nepmou indikaci
komunikani funkce, i uZziti tohoto prostdku Ize — alesppv pripadech, o nichz se

zminime — povaZzovat za obvyklé, konvencializované.
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2.2.4 Jistotni modalita

Poslednigtvrty typ modality, ktery je Wluvnici cestinyrozliSovan, je nazyvan
modalitou jistotni (také pra¥godobnostni). Tento typ modality se tyka miry
pieswdceni / jistoty mluéiho o platnosti vyjatbvaného dje. Timto typem modality
tedy mlui vyjadtuje, zda prezentovangjdoyl, je nebo bude podle jeho nazordité
realizovan, zda spiSe realizovan nebyl, neni, nelbad. Mluvnicecestiny 2 1986, 170,
Mluvnicecestiny 3 1987, 355nn.).

Jistotni modalita je primaé&nwvyjadrovana lexikainimi progedky, a to spojenim
slovesabyt s rekterymi modalnimi adjektivy apod. (nage jisté, je vylodeng, déle
vybranymi slovesy (p pochybuje, soudi, zda se muegpokladd nebo modalnimi
Casticemi (p. jiste, zejme, skzi). Zatimco prvni dva typy pragdki se spojuji se
zavislou klauzi, ktera vyjadje &j, k némuz mlugi zaujima postoj, modalrdastice
vstupuje pimo do ¥ty vyjadrujici hodnoceny &. Tomuto typu modality se v této praci

newnujeme.

2.3 Dokulilovo tridéni modalnich prostredki

Jinak nez podle jednotlivych tygmodality gistupuje k modalnim prosdkim
Dokulil (1954, 257nn.). Modalni prastdky navrhuje fidit do dvou vrstev, hov®
o primarnich a sekundarnich pr@sicich vyjadovani modality. V zasadse jedna
0 kleni podle charakteru jednotlivych priesiki: za primarni progedky jsou
povazovany progedky morfologické a lexikalni povahy, za piestky sekundarni pak
prostedky majici ¥tny charakter.

Primarni prosedky vytv&eji modalitu predikatu &y, uplatuji se gimo na
predikatu (lexikalni vyznam predikatového slové&sajovesny zfisob) nebo v ramci
prislusné ¥ty (modalni slovesa, modalsastice), pipadré se aplikuji na tuto&tu jako
celek (intonace). Z primarnich préstiki je podle Dokulila (1954, 257) ,obeén
zavazna“ pouze intonace, vété&ch obsahujicich finitni sloveso pak jako dalSiazay
prostedek gistupuje kategorie slovesnéhotizpbu.

Sekundarni prostdky, které maji zpravidla charaktedty se gipojuji k vete,
kterd jiz modals charakterizovana je — tyto préstiky mohou mit formu vsuvky,

%L Nejde zde pouze o skdteost, Ze v lexikalnim vyznamuskterych sloves je sithzastoupena modalni
sloZzka (nap chystat sg ale vibec o fakt, Ze lexikalni vyznam slovesd@z®a mit vliv na to, jaky typ
modality miZe toto sloveso vyjadvat. Dokulil (1954, 258) uvadi jakariglad predikatbyt nemocen
jehoz sémantika vytiwje primou vyzvu nebo i@ni.
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samostatnédty v sodadném sousti neboridici ¢i zavislé klauze v sowti podadném.
Intonaci fadi Dokulil (1954, 259n.) nejen mezi primarni ptedky, ale také mezi
prostedky sekundarni — jakozto sekundarni pexitk hraje intonace ulohu jak v&ty
ktera funguje jako modalni prdetlek, tak pedevSim ovliviuje intonaci ¥ty, ktera je
danou ¥tou modalg modifikovana. Dokulilovo #eni modalnich progtdki zde
uvadime pouze jako dalSi mozny pohled na probirgmoblematiku, v této préaci ho

ovSem vyuZivat nebudeme.

2.4 Funkce slovesného zisobu i vyjadirovani modality

Kategorie slovesného #gobu zaujima i vyjadiovani modality Westirg
Ustredni postaveni — protoZze jde o kategorii nesenadilggtem ¥ty, je modalita
vyjadirovana slovesnym #gobem sotésti kazdé &y obsahujici finitni sloveso. Jak
vSak upozatuje Dokulil (1967, 27), vzhledem k tomu, Ze tatovsisna kategorie je
v ¢estirt malo diferencovana, hrajifipvyjadiovani modality éleZitou roli ostatni
modalni prosedky.

Celkovy vyznam kategorie slovesnéhaigmbu byva definovan velmi obegn
jednotlivé definice seifiom — nikoli zanedbatetn— 1iSi. Nag. v Mluvnici cestiny 2
(1986, 166) je vyznam této kategorie charakterimge&o ,zpisob vztahu slovesného
déje (tj. slovesem vyjadvaného dového nebo negového vyznamu) ke skutrosti®,
podle F. Stichy Encyklopedicky slovnikestiny 2002, 569, heslo ,Zisob slovesny*)
slovesny zpisob vyjaduje ,jisty komunikativni postoj mlusiho k obsahu slovesa“.

Primarni funkce jednotlivychleni kategorie slovesného igobu charakterizuje
Mluvnice cestiny 2 (1986, 166 a 168) nasledavnu indikativu jako ,pouhé
konstatovani, Ze slovesny vyznamgj{dje (byl, bude) realizovan“ (hovo se také
o nepodmitnosti nebo redalnosti), imperativ vyjage apelovost a kondicional
hypoteténost (také podmimost nebo nerealnost). Dokulil (1967, zvl. 32n.pigaje
funkce jednotlivych zfisobi pomoci ti sémantickych ryis volitivnosti (aktivni volni
vztah Kk &ji), apelovosti (pima vyzva k oslovené osgb a fiktivnosti. Imperativ
piiznakow¥ vyjadiuje volitivnost a apelovost, k fiktivnosti je indifentni (ani ji
nevyjaduje, ani nevylduje). Indikativ a kondicional jsou indiferentni kltivnosti,
apelovost je zvyznamuédhto zmisohi vyloucena. Fiktivnost je ifiznakow
vyjadirovana kondicionalem, z vyznamu indikativu je podiie Dokulila tento rys

vyloucen.
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Pokud na slovesny #ipob pohlizime z hlediska uvedenygtlgi typt modality,
nechova se tato slovesna kategorie jako celek,goninfunkce jejichtleni spadaji do
riznych typi modality. Indikativ a kondicional se primd&rnuplatiuji v oblasti
skut&nostni modality — sémantika indikativu a kondicilunge z hlediska tohoto typu
modality  charakterizovana opozici konstatace  (nepo&host, realnost)
vs. hypotetinost (podmisnost, neredlnost). Primarni funkce imperativu cépd
v signalizaci komunikéni funkce vypo¥di, tento slovesny Zjsob vystupuje jako jeden
ze zakladnich pruk vypowdnich forem pro signalizaci vyzvy. Jak jsme jiZ aifni
jednotlivé slovesné Zgoby pini kromd primarnich funkci i funkce dalsi, které spadaji
do jinych tym modality nez jejich funkce primarni. Tyto sekundaiunkce nastinime
v nasledujicim oddilu pouze pro kondicional, vylyran sekundarnimi funkcemi
kondicionalu se pak budeme zabyvat v kapitole 6.

2.4.1 Funkce kondicionélu

Primarni funkce kondicionalu jg¢gazena do oblasti skutgostni modality.
Kondicional ma v této oblasti distinktivni platnostyjadtuje pislusny @ jako
hypoteticky, zatimco indikativem jako druhym, Hhepakovym c¢lenem opozice
skut&nostni modality jsou &e prost konstatovany. Podrobji je pak sémantika
kondicionalovych tvar popisovana { charakterizaci funkci dvou dich paradigmat,
kondicionalu pitomného a kondicionalu minulého. Kondicion&fitpmny vyjaduje
déje, které mohou byt uskuteény — setkdvdme se zde s pojmy jako moZzngst
potencialnost (Smilauer, 1947, 171nn., a 1969, $8%. rovisz Panevova — BeneSova
— Sgall, 1971, 138nn., nebblluvnice cestiny 2 1986, 168), o moznosti nebo
uskuteénitelnosti hovai také Grepl a Karlik (1998, 419). Kondicionalenmmiym jsou
vyjadiovany dje, jejichz realizace neni mozna — Smilauer poutdvéin ¢je nemozné
(irealni), termin irealnost se pak objevuje i u &aivé, BeneSové a Sgalla &Muvnici
ceStiny 2 Grepl a Karlik chapou vyznam kondicionalu minwléjako neplatnost
vyjadiovaného dje (kontrafaktualnost), podobmpodle Mluvnice cestiny 3(1987, 321)
jsou tyto dje ,opakem skuténosti (faktu)‘, jde o de kontrafaktualni, také
nerealizovatelné. &e druhého typu ovSem byvaji v dnegeftirt jiz pomerné bezne
vyjadrovany také slovesy ve tvaru kondicionalkitpmného, zvlast pokud je jejich
nerealizovatelnost igjma z kontextu nebo vyplyva napze sémantiky slovesnych
doplréni (srov. napp Mluvnice cestiny 3 1987, 321). Dokulil (1967, 35) hodnoti vztah
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kondicionalu pitomného a minulého jako privativni protiklad, kaiéznakovymclenem

je kondicion&l minuly — nahrazovani kondicionaluinomiého kondicionalemiftomnym
pak interpretuje jako nikoli neobvyklé nahrazovasiiznakového ¢lenu ¢lenem
nepiznakovym. V této praci budemeipostihovani sémantického rozdilu mezjid
vyjadirovanymi kondicionalem fiitomnym a kondiciondlem minulym pouZivat terminy
potencialnost vs. irealnost (srov. kap. 4).

Kondicional miize kron¢ skut&nostni modality (zde srov. kap. 5) podle
Mluvnice cestiny vyjadiovat i vS8echny dalSi typy modality (zWiluvnice cestiny 2
1987, 167 a 170), oé¢hto funkcich kondiciondlu budeme hditojako o funkcich
sekundarnich. Zde uvedeme pouz&ahik piikladi, analyza vybranych sekundérnich
funkci kondicionalu je vlastnim tématem kapitoly?6v oblasti voluntativni modality
muze kondicionalovy tvar vyjadvat nap. vali mluvéiho, . spala bych- kondicional
piitomny plnovyznamového slovesa tu tak konkurujejesgoindikativu modalniho
slovesa s infinitivem pInovyznamového sloveshc{ spé}. Kondicionél niize rovigz
slouzit k vyjadeni mensi jistoty miwiho ohled# sdtlované propozice, tato uziti
spadaji do oblasti modality jistotni (srasi bych SeVs. asi pijdu).

Kondicional se uplaiuje také v oblasti komunikaich funkci vypodi, je
soudsti celé rady ustalenych konfiguraci pouzivanych k indikactiznych
komunikanich funkci. Kondicional je ¢&r¢ uzivan jako sotast prostedki pro gimé
vyjadieni €chto funkci, podili se v8ak i na jejich iigpé indikaci. S kondicionalem
piitomnym se setkdme napve vypovdich s komunikéni funkci gani (g. Kéz by
zaprSelo), nabidky (p. Co abychom mu koupili hodinkyZCo kdybys ho probudil?!
Mohl bys mu toseba zatelefonovatZe bych uvéla trochu kavy?, ve vypoedich
s komunik&ni funkci vytky nebo wjitky (Kdybyste radji daval pozor) nebo ve
vypowdich s funkci namitky (pdp odmitnuti, Co bychom tam jezdili! priklady
pievzaty z Mluvnice ceStiny 3 1987, 318 a zvl. 344nn.). Tato slovesna forma se

uplatiuje také pi vyjadirovani rkterych tym vyzvy, nap. varovani (p. Ne abys to

2 Pro slovenstinu popisujeskteré sekundarni funkce kondicionalu Horak (1958r.).

Jak ovSem uvadi Karlik (1981, 60), kategorie sloeb® zpisobu ,nepai mezi tzv. jazykové
univerzdlie®, poznatky tykajici se této kategorigegtins ,mohou byt platné pr&vjenom vcestirg,
a nelze je tedy zobgovat, a to ani v rdmciifbuznych slovanskych jazgk Obdobré Palmer (2001, 2)
upozoruje, Ze jazyky se prévv oblasti modality liSi prawgpodobrg vice nez v jinych kategoriich;
o rozdilech mezi jednotlivymi jazyky, pokud jde blast modality, se zmiuje rovréz Smilauer (1947,
166n.). Hypotézy a zéwy, které v této praci vyslovime, tedy plati poywe ¢estinu, a &koli by je jist
bylo uZit&né owtit i pro jiné jazyky, na zkoumané jevy zde z kongteuniho hlediska pohlizeno neni.
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zkouSel! Abych to neéekl rodicim!) nebo zdvéilé Zadosti (p. Vywsila byste toto
prohldSeni na internetrov. zde odd. 6.2).

Jak vSak upozauje Mluvnice ¢estiny 3(1987, 319), jeieba mit na pa#i, Ze
kondicional ani indikativ (na rozdil od imperativyhejsou primara prostedky
signalizace komunikativnich funkci, a nemohou bgdtp samy o sab (izolovarg)
spojovany s &akymi uritymi typy komunikativnich funkci jako jejich bezpstedni
indikétory. [...] Na specifikaci komunikativni fun& se podileji zprosdkovar jako
konstituenty vypo¥dnich forem, tedy vzdy jen ve spojeni s elementynii (¢astice,
modalni vyrazy, intonace, negace aj.)." Kondicioaahdikativ se¢asto vyskytuji ve
vypowdich se stejnou komunikai funkci — volba meziémito dwma slovesnymi
zpasoby zde (na rozdil od skétestni modality) zpravidla nema distinktivni plasho
Dokulil (1967, 27nn.) v této souvislosti have jediné kategorii neimperativu.

Kromé uvedenych (primarnich a sekundarnich) modalnichkdu mize
piitomnost kondicionalové formy souviset hapouze se specifickym kontextem,
kondiciondal pak v takovychifpadech modalitu nevyjadje. Mluvnice ceStiny 3(1987,
356) uvadi jako fiklad takového uziti kondicionalu zavislou klauzigjiz fidici klauzi
je pritomno sloveso (pdp konstrukce slovesayt s modalnim vyrazem) vyjadijici
LEMEr nulovou jistotu mluvino® o platnosti pedkladaného &e (pé. Pochybuije, Ze by
ten vlak ne zpoz@ni) nebo negovany tvar takového slovéstonstrukce (p. Neni
preswdcen, Ze by ten vlak netrzpozdni).
multifunkénost je piznatna nejen pro tento slovesnytgob, ale i pro dal&ileny této
morfologické kategorie a dalSi modalni piedky (nejspiSe pro vyznamnowt$inu
z nich), spolehliva kritéria umaajici rozliit, jakou funkci dany prastdek v konkrétni
vété plni, tedy ktery typ modality vyjadje, vSak podle naSich znalosti formulovany
nebyly. Jako jistou vyjimku fZeme uvést test pomoci parafrazi, ktery |zeskych
i zahranénich pracich najit jako prdasddek pro stanoveni funkce modalnich sloves,
srov. proc¢estinuMluvnice ¢estiny 3(1987, 284n.), pro angtinu nag. Palmer (2001,
7). PodleMluvnice c¢estiny 3plni modalni slovesanusetve &té Petr musi Pavlovi
poméhatsvou primarni funkci, tedy vyjddje voluntativni modalitu, pokud uZitity
v daném kontextu odpovida parafr@etr je nucen (byl ¢ékym / rcim pinucen)
poméhat PavloviF¥i uziti tohoto modalniho slovesa v sekundarnictk&ich Ize danou
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vétu parafrazovat jakdsem peswdcen, Ze Petr pomaha Pavlogloveso vyjatlje
jistotni modalitu) nebdChci, aby Petr poméhal Pavloyjde o vyjadeni komunikani
funkce vypo¥di). Tyto parafraze jsou ovSem stanoveny pro kankmdodalni sloveso,
nelze je tedy aplikovat na celou skupinu modalisiokes.
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3  Zpracovani modality ve funkénim generativnim popisu
Funkeni generativni popis (FGP) byl jako stratifiké popiscestiny postulovan
v 60. letech 20. stoleti a je nadale rozpracovaeanmodifikovan, pedevsim
v souvislosti s budovanim Prazského zavislostnibmpusu areSenim ddich Ukoh
pocitacoveého zpracovani fpozeného jazyka. Prvni systematickou formulaci FGP
piin&Si monografie P. Sgalla (1967b), 88V komplexni charakteristiku tohoto popisu
Ize nalézt v praci P. Sgalla, E. Havé a J. Panevové (1986). V nasledujicim oddilu
struiné nastinime dva uistdni postulaty FGP, které se tykaji naSi praceetpoj
jazykového systému jako systémucaih rovin a zavislostniifstup k popisu &né
stavby zaloZeny na teorii valence. DalSi oddily galdou ¥novany zpracovani
modality v tomto popisu (odd. 3.2 aZz 3.5) a v Pkéas zavislostnim korpusu (odd. 3.6).
V poslednim oddilu (odd. 3.7) se zamyslime nadhertadvou atribut pouzivanych ve
FGP k zachycovani vybranych tymodality.

3.1 Zakladni postulaty funkéniho generativniho popisu
V ramci FGP je jazykovy systém chapan jako soubwinr Sgall (1967b) piita

o

s piti jazykovymi rovinami — paact od ,nejnizSi* (tedy od popisu zvukové realizace
jazyka) k ,nejvyss® (k popisu jazykového vyznamu) jsou to rovina faclet,
morfonologickda, morfologickd, rovina povrchové siawety (rovina \&tnych ¢lent)
arovina tektogramaticka (rovina hloubkové / vyzoag wtné stavby). Rovina
povrchové ¥tné stavby byla do popisuiz@ena na zakl&dpiredpokladu, Ze v jazyce
existuji strikt synonymni syntaktické konstrukce (mapktivni Wta a jeji pasivni
protéjSek nebo zavisla klauze a jeji nominalizace). deti na povrchoveé rowintémto
konstrukcim odpovidaly tzné reprezentace, na ro¥intektogramatické byly
reprezentovany jedinou strukturou. Postupa ovSsem ukazalo, Ze i v uvedenych typech
konstrukci lze nalézt vyznamové rozdily (hamominalizovanou konstrukci neni

vyjadiena ¢asova charakteristika¢@ a tuto konstrukci lze parafrazovatkolika

23 Oznaeni ,nejvyssi / nejnizsi rovina* koresponduje syllym cislovanim rovin — tektogramatické
rovina jako n-ta, &néclenska jako n-1. atd. Mozné je ale také a@ahledisko: od tektogramatické
roviny jakoZto roviny hloubkové &né stavby (pak tedy roviny nejnizsi) ,8ram nahoru“ Kk rovit
povrchové stavbyéty atd. V této praci volime moznost prvni: tektogedicka rovina jako nejvyssi, od
niz se pi hodnoceni dvou rovin jako roviny vySsi a nizStdyavychazi. B postupu od roviny vySSi
k roving niZzSi budeme hovi o syntéze (takto se postupuje hagii generovani povrchové podobgty

z tektogramatické reprezentace)i postupu op&ém, od roviny nizsi k rovihvyssi, budeme hovib

0 analyze (tento postup se uplge na. pii anotovani text).
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zavislymi klauzemi, kterym odpovidajiané tektogramatické reprezentace; snow.
jeho pijezdu... — aZ fijede... / poté, coifjel...). Od pgedpokladu existence striktni
synonymie vé&chto gipadech bylo ustoupeno,iazeni roviny povrchové syntaxe do
popisu jazyka tak ztratilo své teoretické opodstaitsrov. Sgall, 20063 V této praci
vSak budeme pracovat s repertoarem jazykovych revigho neredukované podiyb
tedy i s rovinou povrchovéstné stavby.

FGP je popisem jazykového systému, jeho zajem tkdgi u popisu
jazykového vyznamu. Od jazykového vyznamu je pakliSodan kognitivni
(ontologicky / mySlenkovy) obsah, ktery neni &bsti jazykového systému, je na
konkrétnim jazyce nezavisly. Obsah je odrazem skotdi ve ¥domi, prostednictvim
formy se transformuje do jazykového vyznamu: vyzrampbsah v zrcadleni formy*
(Dokulil — Danes$, 1958, 2325.Vedle jazykového vyznamu a kognitivniho obsahu se
pracuje také s pojmem ,smysl‘. Smystimalezi ne ¢ jako sowasti jazykového
systému, ale konkrétnimu vyskytgty (vypowdi): aby adresat pochopil smyslesehi,
musi krom® vyznamu jazykovych jednotek ,deSifrovat” také ref&ni informaci
jednotlivych vyras, tj. kéemu odkazuji. Smysl je jazykovy vyznam obohaceny
o konkretizovanou referenci (Sgall, 1994 a 1995).

Pro kazdou zrovin byly ve FGP postulovany dva grigdnotek: jednotky
elementarni a jednotky komplexni (Sgall, 1967b,MPrdednotka komplexni Bumaze
byt pouhymiettzcem jednotek elementarnich (hamorf jako fettz fonéni), nebo
kombinaci elementarnich jednotekzného typu (nap deklina&ni morfém sestava ze
sémat padugisla a roduf® Elementarni jednotka tektogramatické roviny seymaz
sémantém, komplexni jednotkou této roviny je praggmzna rovig povrchové syntaxe
vytvéaieji tagmémy jakoZto elementarni jednotkfu 2’ Na morfologické rovia je za

24 K uvedenému zévu dosgl Sgall jiz v 90. letech — citovana studie vySlavadns v roce 1992 ve
sborniku T. Reuther (ed.¥estschrift fiir Viktor Ju. Rozencvejg. Wiener S$sigther Almanach
Sonderband 33. Wien, Gesellschaft zur Forderungstiacher Studien, s. 273-282.

% K problematice vyznamu a obsahu je vedena rozshsikése (k jednotlivym nazam formulovanym

z pozic FGP srov. napSgall, 1976, nebo Sgall — Panevova, 1976).

% yztah mezi jednotkou elementarni a komplexni vanila jedné a téZe rovinje vztahem typu C.
Oproti tomu vztah mezi jednotkami dvou rovin jealzém typu R, vztahem reprezentace (Sgall, 1967b,
jako pipadim tzv. asymetrického dualismu, srov. Panevova (1880n.) — tam (s. 109nn.) i kritéria pro
testovani synonymiest (také Sgall, 1976).

27 Sgall (1967b, 54n.) rozliSujeitdruhy tagméra: sémémy (lexikalni jednotky), sufixy (,jednotky
morfologického vyznamoslovi“, napastroj jako funkce formémstinstr.) a ¥tnécleny (jako vztahy /
syntaktické funkce).
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elementarni jednotku povazovano séma i{nag&ma dativu, séma pluralu, séma
feminina)?® sémata vytvieji jednak morfém (nap deklinani morfém dativu pluralu
feminina), jednak formém (sloZzeny ze sématedipzky a sématu padu, rfagt+dativ).
Elementarnimi jednotkami morfonologické roviny jsomorfonémy vytvéejici
komplexni jednotky zvané morfy. Na fonetické ravise jako s elementarnimi
jednotkami p@ita s distinktivnimi rysy, ty vytu@ji hlasky. Vztah mezi jednotkou nebo
jednotkami roviny vysSi a jednotko& jednotkami roviny bezprosdré niZSi je
vyznamovym vztahem mezi vyrazem a vyznamem, vztatumkce a formy (vztahem
reprezentace; Sgall, 1967b, 39nn.). Ve vyznamovétahu jsou nasledujici jednotky
(ozna&ované fivodnimi terminy): propozice (jakozto vyznam) &av(jako vyraz; tzn.
propozice je funkci &y, weta je formou propozice), dale sémantém a tagmégméan

a formém, morfém a morf a ko& morfoném a hlaskz.

Terminy pro jednotky jednotlivych rovin zde uvadingpiSe pro Uplnost
a presnost naseho vykladu. V této praci budeme daleuhiisto protikladu propozice
vs. Wta rozliSeni vyznamova (hloubkova) staviiyws. povrchova stavbasty (také
struktura nebo podobaty); k terminu propozice v této praci srov. pozn.\gisto
S nadlazenym pojmem tagmém budeme (uz pro obvykléshtd termiri) pracovat
s terminem &tny ¢len a s konkrétnimi druhyétnych¢lena.

DalSim zasadnim postulatem FGP je zavislostni psjetaxe zaloZzené na teorii
valence. Valetni teorie FGP navazuje na pojeti valence L. Teani#®65) a na prace
dalSich lingvist, nap na Fillmorovu teorii tzv. hloubkovych péd Sloveso jako
centrum ¥ty svym vyznamem vyZaduje dophi uritych typi. Tato doplgni jsou
délena jednak na vrihi (aktanty) a v&Si, jednak na obligatorni a fakultativni.
Vnitinim dopl&nim slovesa je takové doghm, které se u daného slovesazm objevit
pouze jednou (neuvaZzujeme-li koordinaci) a navieyskytuje jen u vymezené skupiny
sloves. Ve FGP se pracuje &ipypy vnitinich doplgni slovesa: agens (také aktor nebo
konatel, ACT)® patiens (zasaZenyiquint, PAT), adresat (ADDR), jwod (ORIG)

% Termin ,séma" jako ,nejmensi gramaticka jednotizated! doceské lingvistiky Skatika (1935) —
Skalitka piitom chape gramatiku jako ,vSechno, co se tykakazkront fonologie".

29 Nag:. deklinani morfém dativu plurélu feminina je reprezentowdorfem 4m Na rozdil od morfému,
ktery je zpravidla reprezentovan jednim morfemrgprezentovan dolika morfy — nap. formému
k+dativ odpovida napkombinace a am(srov. Sgall, 1967b, 50nn.).

%9 FGP nerozliSuje mezi konatelem, nositelentigguiré dal$imi typy (s nimiz se éiteme setkat nap
v koncepciMluvnice cestiny 3 1987, 44nn.). Tento rozdil je ve FGP povaZovanazalil obsahovy,
vyplyvajici z lexik&lniho vyznamu slovesa (Paneydv@/8, 37, a 1980, 51).
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a efekt (EFF). Na rovihpovrchové stavbyéty jsou vnitni doplreni realizovana jako
¢leny objektového typu a jako adverbiali@vpdu a vysledku. Vninhi doplreni se
rozliSuji na sémanticky obligatorni a sémantickiyufgativni vzhledem ke slovesu. Jak
obligatorni, tak fakultativni vnihi doplréni jsou sotasti valeiniho rAmce slovesa.

Doplreni, které niZe rozvijet jakékoli sloveso a u jednoho slovesaniée
vyskytnout vic nez jednou, je dophim volnym. Sada volnych dogni je o mnoho
SirSi neZz skupina dopini vnittnich a postuph se rozduje. Ri anotaci Prazského
zavislostniho korpusu (srov. odd. 3.6) se pracoesiose 40 typy volnych dogini.
Volna doplni jsou zpravidla v povrchové stavivéty reprezentovana adverbialem
(Panevova, 1974, 11nn., Panevova, 1978, 35, Paaevi880, 32n., Hajova —
Panevova — Sgall, 2002, 94). Také volna dépilrse @li na sémanticky obligatorni
a fakultativni, proti aktafiin je zde vSak podstatny rozdil: obligatorni volopldni je
sourasti valetiniho rdmce slovesa, fakultativni volné dapinnikoli.

K ur¢eni sémantické obligatornosti jak aktigrtiak doplgni volnych slouZzi tzv.
dialogovy test (také test dialogu nebo tMstvim Panevova, 1974, 17nn., Panevova,
1978, Panevov4, 1980, 29nn., Kajia — Panevova — Sgall, 2002, 93n.). V testovacim
dialogt’* neni na otazku po obligatornim dojif pifpustnd odpodd® nevim srov.
otazkuS ¢im?, ktera se vztahuje k obligatornimu ¥nimu doplrni slovesa ve &¢
Pomoz muobdobr otdzkaNa co?reagujici na &u Odpowvzte pisend). Stejr Ize
testovat i povrchové vypusti obligatornich dopkni volnych:nevimnelze odpogdét
nap@. na otazkuKam? vztahujici se k &¢ Rodie uz pijeli ani na otazkuOdkud?
reagujici na #u Karel odjel vera. Jako piklady fakultativnich vnitnich doplgni,

v jejichz gipad naopak odpasd” nevimprijatelna je, jsou uvashy nagf. nasledujici
véty: Karel wera napsal dopis- Komu?— Nevim Babicka peSila Ev¥ Saty— Na co (na
sukni nebo na kosili)? Nevim Fikladem fakultativniho volného dogni jsou \ty
jako Rodie uz pijeli — Odkud?— Nevim Karel odjel vera — Kam? — Nevimnebo
Pro¢? — Nevim Obligatorni vnitni a volna dopléni jsou dale rozliSovana na dogin
povrcho¥ vypustitelna (srov. povrchéwnevyjadené¢leny — poifad — ,s ¢im“, ,na
co“, ,kam“ a ,odkud“ ve ¥tdchPomoz muOdpovzte pisem#) Rodi‘e uz gijeli nebo
Karel odjel vera) a na doplani povrcho¢ nevypustitelna (srov. povrchév

nevyjadenécleny ,koho“ a ,jak" ve ¥tach*Karel potkal a*Karel se chova

31 Nejedna se o autenticky dialog — tento dialoguj@g)a situace vytviena za &elem testovani hypotézy
(hypotézy o obligatornosti)“ (Panevova, 1978, 34).
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K dalSim podrobnostem valkem teorie FGP srov. zvldStprace J. Panevové
(1974, 1975, 1977, 1978 a 1980), z &6ich Fispevka nag. ¢lanek J. Panevové (1998)
nebo P. Sgalla (1998). Na zalkdadhlertni teorie FGP jsou budovany rasinvalergni
slovniky PDT-VALLEX, ktery je so&asti PDT 2.0 (srov. Hdji a kol., 2006),
a VALLEX (http://ufal.nff.cuni.cz/vallex; knizni verze, kterou pouZzivame

v této praci, srov. Lopatkova a kol., 2008).

3.2 Vlastni modalni slovesa jako prodtedky vyjadirovani
voluntativni modality

V Siroké oblasti modality byla hlavni pozornost FGB paéatku ugena na
modalni slovesa jako vyj&olvaci prostedky voluntativni modality. Ostatni typy
modality a jiné modalni prostdky jsou v rdmci FGP rozpracovany podstatmére.

V zasad chybi jak podrob#Si popis korespondence mezi vyznamovymi
(tektogramatickymi) kategoriemi a modalnimi vyrayow prostedky, tak popis
opahny, tedy jak jednotlivé modalni prastky v jejich konkrétnich uzitich zachycovat
na tektogramatické rouin

Ve FGP bhyla ze sloves, v jejichz lexikalnim vyznaigeuzahrnuta modalni
sloZzka, vymezena skupina tzv. vlastnich modalniches. Pokud jsou vlastni modalni
slovesa pouzita ve své primarni funkci, tedy prgadieni voluntativni modality,
pridavaji k sémantice plnovyznamového slovesa pourdaii iznak vyjadujici
dispozici agentu Kk provedeniéjd a s plnovyznamovym slovesem ivojediny
vyznamovy celek. V tektogramatickém strofe spojeni vlastniho modalniho slovesa
s plnovyznamovym slovesem reprezentovano jedinylenuyzlemmatem tohoto uzlu je
infinitiv plnovyznamového slovesa. Modalita vyjadana vlastnim modalnim slovesem
je zachycena hodnotou atributu zvaného gramatéery kbalezi uzlu s lemmatem
infinitivu plnovyznamového slovesa. Gramatémy jsdtibuty zachycujici fgdevsim
vyznamo¥ relevantni morfologické kategorie (gramatémenejgezentovan také nap
vyznam morfologické kategorigsu; vice srov. odd. 3.6.1).

Ostatni slovesa s modalnim vyznamem jsou chapaka jayznamov
samostatna a jako plnohodnotieny Wty jsou reprezentovana zvlastnim uzlem
tektogramatického stromu (napspojenichysta se odejite Wté Petr se uz chysta odejit
je na tektogramatické rowvin reprezentovdno jako podstrom sestavajici z uzlu
odpovidajiciho sloveswehysta sea na ®¥m zavislého uzlu slovesadejit které je
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hodnoceno jako patiens slovedaystat s Déle uz se vtomto oddilu budemgnavat
pouze vlastnostem vlastnich modalnich sloves ehjgpracovani v ramci FGP.

Mezi vlastni modalni slovesa jsou ve F@Rena slovesauset mit, moct snet,
hodlat umet,, dovést chtit,®* dale se uvaZuje také o faaeni slovesda se byt
schoper® byt nucef’ a byt s t6° (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 120). Kazdé
z vlastnich modalnich sloves se vyama vSemi Sesti nize uvedenymi vlastnostmi
(Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 101nn., sraké tSgall, 1967b, 89n.,

a Havelkova, 1968):
" poji se pouze s infinitivem, nikoli se zavislouktd Agens &je vyjadovaného
plnovyznamovym slovesem a agens ,dispozice* Mgadné modalnim slovesem je

totozny, vyjaduje se zde #e agentu, aby sdm uskand déj (pi. chce vyhra,

. nemize byt rozvito substantivem;
. netvai imperativ;
. pii transformaci do pasiva se n&mi Slovesny rod je ve spojeni vlastniho

modalniho slovesa a plnovyznamového slovesa iyjeah plnovyznamovym slovesem
(pt. Karel musi vychovavat Jana — Jan musi byt vychov&ailen);

" nema vidovy prag§Sek. Vid je ve spojeni vlastniho modalniho slovesa
a infinitivu plnovyznamového slovesa vyjag¢an plnovyznamovym slovesem;

. netvai verbalni substantivum.

Ostatni¢eska slovesa s modalnim vyznamem {nelpystat se, byt mozné, chtit
aby ..) sice mohou mit gkterou z vySe uvedenych charakteristik, nigjpl vSak
vSechny tyto charakteristiky najednou.

Jak jsme jiz uvedli vySe, voluntativni modalita agfiovana vlastnimi modalnimi

slovesy je na tektogramatické ro¥imachycena jako jeden z gramatickych vyzfiam

%2 Lexie slovesumet, dovéstachtit oznasené dolnim indexera vyjadiuiji vili agentu, aby sam uskutl
dgj (slovesochtit, je synonymni se slovesehodlat, slovesadovést a unvt, se slovesenmoc). Oproti
tomu lexie s dolnim indexerb jsou povazovany nikoli za vlastni modalni sloveal za slovesa
plnovyznamova: slovesohtit, vyjadiuje vili agentu, aby &co bylo uskut&néno (. Chel,, aby zitra
prisla), slovesadovést a umet, pak osvojenou dovednost nebo znalost agebavdde to s dtmi nebo
Syn umyj novou basrku; Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 102nn.).

33 Terminem modalni sloveso zde budeme savat také spojeni modalniho adjektiva se spondvym

3 Jde zde o lexikalizovany tvar (ktery se ve smysiobirané koncepce gramatikalizuje), nikoli o tvar
trpného rodu slovesautit (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 120).

%V préci B. Havelkové (1968), ktera se obdobnoulyaoa zabyvala fed monografii J. Panevové,
E. BeneSové a P. Sgalla (1971) a jejizémapovaZzujeme spiSe zagalEZzné, jsou k uvedenym vyram
navic fazena slovesaninit, Ize a byt povinen(pcita se roviiZz se slovesenbyt schopenneni vSak
uvedendoyt s t9.
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plnovyznamového slovesa, které je danym modalniomesem modifikovano, a to
pomoci gramatémuipodné ozna&ovaného jakaviod (Sgall, 1967b, Havelkova, 1968,
Panevova — Bene$ova — Sgall, 19%1Jento gramatém naleZel tektogramatickému uzlu
s lemmatem fislusného plnovyznamového slovesa. Hodnoty gramatédoa (a tedy
dilci vyznamy voluntativni modality) nebyly stanovenypimé korespondenci

s lexik&Inim vyjadenim této vyznamové kategorie, tzn. jednotlivé lugrgramatému
Mod (a jednotlivé modalni vyznamy) neodpovidaji jedimgin modalnim slovesm.

Jednotlivé hodnoty uvedeného gramatému a s nigii mibdalni vyznamy byly
vymezeny aplikaci dvou zakladnich kritérii: typulumativni modality (tedy vztahu
agentu k provedenig) a typu fivodce modality (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971,
127nn.). Poita se zde sé&dami typy voluntativni modality, (I) nutnosti (agensusi‘ &j
uskutenit),®’ (1) moZnosti (agens ,fize* dsj uskutenit) a (I11) vali (agens ,chce’ &
uskuté&nit). V ramci vyznamu nutnosti se dale rozliSujea) (Ikrajni nutnost
a (Ig) zahodnost. Rowiz se pracuje serdmi typy mivodce modality: (i) pvodce
modality je totoZzny s agentengjd (to, Zze agens ,musi‘ / jide’ / ,chce' uskuténit dgj,
vychazi od samotného agentu, tj. nutnost / mozhade uskuténit d¢j je motivovana
vnitinim stavem samotného agentu), (flvpdcem modality je #kdo jiny nez agens
déje nebo (iii) mivodcem modality jsou \jSi okolnosti. Ne vSechny kombinace
jednotlivych typi modality a @vodal modality jsou vSak vestirt (a Zejme
V pfirozeném jazyce tbec) mozné, nekombinuje se hapile s vigjSimi okolnostmi
(zde tedy (lII) a (iii); srov. tabulku 1).

Kombinaci uvedenych dvou kritérii se tak dgepk celkem deviti moznym
modalnim vyznarim. Tyto modalni vyznamy a odpovidajici hodnoty gaggmuMod
dale uvadime i sisluSnymi modalnimi slovesy f@srEji jednotlivymi lexiemi €chto
sloves odliSenymiciselnym indexem), kterymi jsou jednotlivé modalnjzmamy
v ¢estirt vyjadfovany (srov. Panevova — BeneSova — Sgall, 1971); 133
(1)  debitivd — ,krajni nutnost, jejimZz zdrojem jsou &&i okolnosti“: muset (byt

nucen);

% O gramatémwod se v uvedenych pracich vychazejicich z FGP tgaio o gramatému ,slovesné
modality” — v této praci vSak budeme tento gramat&yvat gramatémem voluntativni modality, jak to
odpovida pedstavené terminolodiflluvnicecestiny

37 Sloveso ,musi‘ (stejh jako slovesa v nasledujicichildadech) je tu uvedeno jen jakaillad
lexikalniho prostedku vyjadujiciho véestine nutnost — wvyet ¢eskych modalnich sloves odpovidajici
jednotlivym modalnim vyznafm viz nize.
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(2)  debitiv2 — ,krajni nutnost, jejimz zdrojem je jinyipodce neZz agenséjg“:
musei (byt nucen);

(3)  debitiv3 — ,krajni nutnost, jejimz zdrojem je samotny agege”: musei (byt
nucen);

(4)  hortativli — ,zahodnost, jejimz zdrojem jsoudjsi okolnosti“: mit;

(5)  hortativ2 — ,zdhodnost, jejimz zdrojem je jinyipodce nez ageng@": mit;

(6)  posibilitiv — ,,mozZnost, jejimz zdrojem jsou &8i okolnosti“:moct;

(7)  permisiv — ,moznost, jejimZz zdrojem je jinyapodce nez agenség“: moch,
SEt;

(8) fakultativ — ,moznost, jejimz zdrojem je samotny agerge'd moct, unet,,
dovést (byt schopenbyt s t9;

(9)  volitiv—,vile, jejimZ zdrojem je samotny agenged: chtit,, hodlat

DalSi, desatou hodnotou tohoto gramatému je hodmetgativ, které dany
gramatém nabyva tehdy, pokud dispozice agentulizaeadsje neni specifikovan¥
Hodnoty debitivl az volitiv jeS€ jednou shrnujeme formou tabulky (tab. 1), kégom
ceskych sloves uvadime také anglicka slovesa, kigpéavidaji jednotlivym hodnotdm
gramatému Mod, tedy jednotlivym vyznadm rozliSenym v oblasti voluntativni
modality (podle Sgalla — H&pvé — Panevove, 1986, 170n.; obdobnou tabulku,movse
bez anglickych ekvivalefitize najit v publikaci Panevové — BeneSové — Sgaka1,
133).

Z pohledu korespondence mezi hloubkovou a povrangyadobou ¥ty pak
tektogramatickému uzlu, jemuz nalezi lemma plnoayaového slovesa a gramatém
Mod u néj nabyva wkteré z uvedenych hodnatebitivi az volitiv, odpovida spojeni
modalniho slovesa (vékterém z finitnich tvar nebo ve tvaru infinitivu) a infinitivu
plnovyznamového slovesa. Je-li v gramatéviud u tektogramatického uzlu uvedena
hodnotaindikativ, odpovida mu v povrchové stavixty tvar plnovyznamového slovesa
(pritom miZe jit o indikativni nebo jiny finitni tvar, alea infinitiv), tedy bez slovesa

modalniho.

% Pro jednoduchost zde indikativu hovaime jako o hodnétgramatémuMod (v souladu se star$im
pojetim P. Sgalla, 1967b, 101, a B. Havelkové, }9&#%oli Panevova — BeneSova — Sgall (1971, 134)
s takovou zvlaStni hodnotou neftaji. Fi generovani povrchové podobygty z tektogramatické
struktury by se v jejich pojeti odpovidajici forrpnovyznamového slovesa (bez modalniho slovesa)
vygenerovala tehdy, kdyZ pro dané plnovyznamowvéesio gramatériviod nenabude ani jedné z hodnot
debitivl azvolitiv.
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typ voluntativni| (1) krajni nutnost | @) zdhodnost (1) moznost (IiNe
modality;
pivodce modality:
(i) totozny (3) debitiv3: (8) fakultativ: (9) volitiv:
s agentem de muse} (byt nuceg) - mocs, unet,, dovést | chtit, hodlat
/angl.:must (byt schoperbyt s tg | /angl.:want
/angl.:can/
(i) odlisny od (2) debitiv2: (5) hortativ2: (7) permisiv:
agenta dje muset (byt nuceg) | mit moct, smnet -
/angl.:have t¢/ /angl.:should, | /angl.:may
ought tg/
(iii) vngjsi (1) debitiv1: (4) hortativ1: (6) posibilitiv:
okolnosti muset (byt nucer) | mit moct -
/angl.:have tq/ /angl.:should, | /angl..can/
ought ta/

Tabulka 1: Hodnoty gramatémwod rozliSené na zakl&d dvou kritérii (typu
voluntativni modality a fwodce modality). Jednotlivé modalni vyznamy jsou
vyjadrovany uvedenymieskymi a anglickymi modalnimi slovesy.

Uvedené&lergni vyznamové kategorie voluntativni modality je pmuhsjSi nez
puvodni klasifikace této kategorie, kteracfiala se sedmi hodnotami gramaténmed:
indikativ, fakultativ, debitiv, volitiv, posibilitiv, permisiv, hortativ (Sgall, 1967b, 101).
Rovrez ¢lereni, k rimuz u této kategorie doslp B. Havelkova (1968, zvl. 56), se od
uvedené Kklasifikace wekterych ohledech liSi: nejzasagim rozdilem je z@zeni
optativniho vyznamu, pro ktery se mimo jiné&pa s vyjadenim tvarem kondicionalu
plnovyznamového slovesa. Panevova, BeneSova a Gd#ill, 133) vSak Zazeni
optativu odmitaji stim, Ze ,optativhi vyznamy jsalumoceny vcéestie pomoci
plnovyznamovych sloves" (n&pprat s) a pro jejich zachyceni je dos&tgici zvlastni
vyznam v ramci komunikaich funkci vypo¥di (ve FGP oznsovanych jako

(celo)wtna modalita).

3.3 Zachycovani komunika‘ni funkce vypowdi

Krom¢ predstaveného gramatému voluntativni modalitgd pracuje FGP
s gramatémenModal (Sgall, 1967b, zvl. 82nn., Havelkova, 1968, 47N.¢. FGP se
o tomto gramatému ho¥bjako o gramatému (celodiné modality, ve vySe uvedenych
terminechMluvnice cestiny 2(1986) zachycuje tento gramatém modalitu postojovou,
zde budeme howid o zachycovani komunikai funkce vypowdi. ProtoZze je
komunika&ni funkce charakteristikou celé vypali, nikoli jejich jednotlivych ¢asti
(napr. zavislé klauze; srov. Sgall, 1967b, 82), gramatdedal byl pripisovan uzlu

reprezentujicimdidici sloveso celé vypadi.
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GramatémModal nabyval podle fwodniho navrhu FGP (Sgall, 1967b, 84nn.
a 101)ctyt hodnot:imper (pro rozkaz)enunc (pro oznameniexkl (pro zvolani) alezid
(pro prani). Krong téchto hodnot se dale pibalo s hodnotou pro otazkinferr), kteréa
se mezi hodnotami tohoto gramatému v citovaném hwavnevyskytla v zasgd
z ,technickych* divodi (proto, aby pi generovani nebyly tdzaci vypali nenalezi
kombinovany s vypasd'mi s jinou komunikani funkci; srov. Sgall, 1967b, 81nn.).
Korespondence mezi hodnotami gramatédudal (pocitame zde tedy i s otadzkou)
a formalnimi prosedky nebyla dosud vramci FGP podrgbnpopséna: neni
k dispozici ani popis vztd@htéto sémantické kategorie k formalnim predkam, tzn.
jakymi prostedky jsou jednotlivé hodnoty gramatému (tedy jetividtkomunika&ni
funkce) vyjadovany, ani popis ogay, tedy jak jsou prostdky vyjadujici

komunikani funkce reprezentovany na tektogramatické ravin

3.4 Gramatémy pro zachycovani modality a morfologicka ktegorie
slovesného zfisobu

Ackoli hodnoty gramatét pro jednotlivé modalni vyznamy jsou wkterych
piipadech oznmvany podob#é jako slovesné Zjsoby (srov.indikativ jako hodnotu
gramatému voluntativni modalityod neboimper jako hodnotu gramaténiodal, jimz
jsou zachycovany komunikai funkce), tyto hodnoty nebyly koncipovany jaktinpé
protsjsky slovesnych zjsohi.®® Napiklad slovesnému uzlu, kterému je v gramatému
Mod pridélena hodnotaindikativ, mohou v povrchové realizaci odpovidat nejen
indikativni slovesné formy, ale i formy kondicioo&€ nebo imperativni — hodnota
indikativ totiz udava, Ze dispozice agentu neni specifikaydmn. v povrchové podéb
véty neni plnovyznamové slovesot' (az v jakémkoli tvaru) doprovdzeno slovesem
modalnim. Obdohbhve \&t¢, v jejiz tektogramatické reprezentaci je v granmat&odal
vyplnéna hodnotaimper, miZe podle naSeho nazoru vystupovat sloveso i viieg
imperativni fornd (nag. Stat). Jak jsme jiz zminili, podroksi popis vztahu
sémantickych modalnich kategorii ¢lenim morfologické kategorie slovesného
zpasobu a dalSim vyjadvacim prosedkim vSak nebyl ve FGP dosud vypracovan,
chybi roviéz navrh tektogramatické reprezentace slovesnyébatp. Kondicionalové
formy, jejichz funkce nas vtéto préci zajimaji, oyze sémantického hlediska

39V této souvislosti povaZujeme pouZivani obdobrarateni pro fizné jednotky (které navidigluseji
raznym rovindm jazykového systému) spiSe za nevhodné.
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zkoumany v souvislosti s vlastnimi modalnimi sloveZawry jsou pedstaveny

v nasledujicim oddilu.

3.5 Funkce slovesného ziisobu u modalnich sloves

Rozdily mezi indikativni a kondicionalovou formowylyp ve FGP podroby;i
analyzovany jen u spojeni vlastnich modéalnich sosglnovyznamovym slovesem
(Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, zvl. 138npi)sa@b modalniho slovesa mé podle
uvedené prace vyznamovou relevanci: vijgel se jim ,stupg reality® &je
ozna&ovaného spojenim modalniho slovesa s infinitivemopyznamového slovesa —
d¢j je mluwim prezentovan hfl jako reélny” (tvarem indikativu modalniho slovgsa
nebo jako ,nerealny* (tvarem kondicionalu modalngiovesa). Neredlné& se dale
rozliSuji na dje ,potencialni a ,irealni* (Panevova — BeneSov&gall, 1971, 140; zde
srov. zvl. odd. 2.2.1 a 2.4.19.

Panevova, BeneSova a Sgall (1971, 139) dospivajikku, Ze v pipadech, kdy
spojeni modalniho slovesa a plnovyznamového infinitvyjadiuje &) realny,
indikativni forma modalniho slovesa n&re byt zaminéna kondicionalem. Indikativ
prézenta v takovémijpadt vyjadiuje &j, ktery je realizovan (o Ze vtom niZete
bydle),** indikativ préterita &, ktery byl realizovan (p Naznail, Ze v té vci mohl
udélat jen to, co skutne udelal), a indikativ futura ¢j, ,0 némz mame za jisté, Ze bude
realizovan“. Naproti tomu, je-li spojenim modalnitzo plnovyznamového slovesa
vyjadiovan dj nerealny, nize byt indikativ modalnich sloves nahrazen jejich
kondicionalovou formou. Indikativ prézenta jegitpm zangnitelny kondicionalem
piitomnym (jednd se oé&flpotencialni, p. ... Ze neni na st tluma‘nika, ktery by to
doved! / dovedergloZzi) a indikativ préterita kondicionalem minulymg{dredlini, (. ...
ja po celou dobu valkgekam na zazrak, kterej mohl / by byl mohl uz daekej ten
unelec vymyslét P postupu od formy k vyznamu je vSakeba mit na mysli, Ze
zatimco spojenim kondiciondlu modalniho slovesangniiivu plnovyznamového

slovesa je fiznako¥ vyjadfovana nerealnost ég, spojeni indikativu modalniho

%0 Jinak k rozdilu mezi kondicionalem a indikativenodalnich slovesistupuje Havelkova (1968, 55).
Napr. u slovesahtit podle Havelkové kazdéa #dhto forem koresponduje s jinou lexii — indikatiovesa
chtit vyjadtuje zaner (ve spojeni s infinitivem plnovyznamového slovgsaindikativ tohoto slovesa
synonymni se sloveserhodlat nebo minit), kondicional slovesachtit vyjadiuje prani (ve spojeni
s infinitivem plnovyznamového slovesa je kondicioslavesachtit synonymni se slovesepitat si).

*1 Tato a néasledujici ffkladové ety vtomto oddilu jsou ievzaty z citované prace J. Panevové,
E. BeneSové a P. Sgalla (1971, 139).
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slovesa s infinitivem plnovyznamového sloves&envyjadovat &j reélny i nerealny
(resp. o redlnostii neredlnosti e nic néika).

Stupe reality je chapan jako dalSi ,modalni vyznamovwarpl (Panevova —
BeneSova — Sgall, 1971, 138), ktery se kombinyig grobranym planem voluntativni
modality (v terminech FGP tedy s tzv. dispozici rdgek vykonani dje, které je
vyjadirovana vlastnimi modalnimi slovesy a na vyznamoveging zachycovana
hodnotou gramatémiod). Na zaklad téchto zjiS&ni autdi konstatuji, Ze i stupe
reality je teba zachycovat na rownvétného vyznamu. Navrhuji ovdem zaznamendavat
pouze vyznam nerealnosti¢jd jako fakultativni piznak dopiujici informaci
o voluntativni modald (Panevova — BeneSova - Sgall, 1971, 143). Formalni
reprezentace tohoto modéalniho vyznamu na tektodrek®arovire podle nich oviem
zavisi na zpracovani dalSich probtémmag. na posouzeni vyznamové relevance
morfologické kategorie slovesnéhotigpbu u sloves, u nichz neni vyfada dispozice
agentu k realizacige, tedy u &ch, které v povrchové podeéléty nejsou doprovazeny
modalnim slovesem. Ani reprezentaci stupmealnosti u spojeni modalnich
a plnovyznamovych sloves, ani tomuto rysu u plnoayaovych sloves vSak v pracich
vychazejicich z FGP jiz dal$i pozornoshovéana nebyl&?

3.6 Zachycovani modality v Prazském zavislostnim korpus

3.6.1 Zakladni charakteristika Prazského zavislostniho kepusu

Na zaklad FGP byla sestavena anééapravidla pro komplexni morfologickou
a syntaktickou anotaaieskych texi. Ruwni a (polo)automatickou anotaééskych,
pievazi publicistickych text, které byly v nezpracované podofxevzaty zCeského
narodniho korpusu, vznikl Prazsky zavislostni kaerfBrague Dependency Treebank,
PDT). Prvni verze tohoto korpusu, PDT 1.0, byla ljpovana v Linguistic Data
Consortium v roce 2001 (Hajia kol., 2001), druha verze tohoto korpusu, PDT, 2.0
vySla v téZe instituci v roce 2006 (Haa kol., 2006).

*2 Potencidlnost a iredlnost jako mozné vyznamovg sjevesa jsou zmémy také v nowjsi souhrnné
praci pojednavajici o FGP (Sgall — Haja — Panevovéa, 1986, 164ndnto rysim ovSem ani zde nenf
vénovana podstajsi pozornost a jejich pozice v celkovém systémanmatickych vyznaih slovesa
ziistala nediteSena.

38



PDT 1.0 obsahujeceské texty anotované na dvou rovinach: na govin
morfologické a tzv. analytick& Na morfologické rovit je kazdému textovému slovu
piitazeno morfologické lemma (tzv. slovnikovy tvar glpwap. tvar nominativu
singularu pro substantiva, infinitiv pro slovesap@zitni morfologicka zné&a, ktera
pro toto slovo udava hodnoty jednotlivych morfoldgich kategorii (k pravidim
anotace na morfologické rowifPDT srov. Zeman a kol., 2005). Na analytické réyen
kazdé ¥té pritazen zavislostni strom sestavajici Zikzlhran. Jeden uzel analytického
stromu odpovid4 pré&vjednomu textovému slovu povrchovéty (tedy jednotlivym
slovnim tvafim, takécishim a interpunknim znaménkm), ve stromové strukia je
navic Fitomen uzel technického kene stromu. Kazdy uzel je — krérdalSich (spiSe
technickych) atribut, jako je atribut pro fvodni tvar slova — ohodnocen analytickym
lemmatem, které zpravidla odpovida slovnikovémuusova. Vztah mezi dwna uzly
je reprezentovan hranou mezintito uzly. WtSina hran odpovida zavislostnim
vztalim, rekteré hrany vSak zavislostni nejsou (odpovidaji tnagtahu mezi
koordina&ni spojkou a koordinovanymé¢lenem nebo vztahu mezi slovem
a interpunknim znaménkem). Typ vztahu mezi ¢dwa uzly — vzasad jde
o wtnéclenskou funkci uzlu, ktery je v dané dvoijici uzledwvislym (tedy zda pini nép
funkci subjektu nebo objektu) — je ztechnickychivadi zachycen nikoli jako
ohodnoceni hrany, ale hodnotou atribafun u zavislého uzlu. Podrobna pravidla pro
anotaci na analytické rourjsou popsana vifrucce J. Hajie a kol. (2004).

V PDT 2.0 byla textm vedle morfologické a analytické anotadégzena také
anotace na tektogramatické ravirNa této rovig kazdé ¥té odpovida zavislostni
strom s ohodnocenymi uzly a hranami. Vztah tektogtackych uzik k jednotlivym
prvkaim povrchové podoby &y zde vSak na rozdil od analytického zavislostniho
stromu neni 1:1. Uzly tektogramatického stromu ofiiei autosémantickym sléwm
(veetrg z4djmen acislovek), synsémantickd slova ani interpémkznaménka nejsou
reprezentovana zvlastnimi uzly; tomuto pravidlu vsenykd zachycovani akterych
specifickych jew, nag. koordin&nich struktur. Na druhou stranu se
v tektogramatickém stroénmohou objevit uzly, které 8y protéjSek v povrchové

“3 Analyticka rovina PDT zhruba odpovida rovipovrchové ¥tné stavby, s nizgwodre pracoval FGP,
neni s ni vSak totoZn&. Analytick& rovina je — i,pprazeni* povrcho¥ syntaktické roviny z teoretického
popisu (srov. zde odd. 3.1) — vyhodna jako pomaapiezentaceipdevsim z hlediska piiacového
zpracovani firozeného jazyka,ipnémz2 jsou anotovana data pouZivatedevsim.
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podolg véty nemaji: kromd uzlu technického Kene stromu je to naépuzel pro
povrcho¥ nevyjadeny agens nebo povrchbvelidované sloveso nebo uzel
reprezentujici povrch@wmnerealizovatelny ,subjekt” infinitivu (jde o vztdhv. kontroly,

o jeden z typ gramatické koreference; srov. Panevova, 1996)| tékeogramatického
stromu je ohodnocen sadou atribu{vyjmenujeme pouze atributy lingvisticky
relevantni, technickymi atributy se zde zabyvatudgime):

" tektogramatickym lemmatem. Tektogramatickd lemmatekterych gipadech
odpovida slovnikovému tvaru slovajac pripadi se ovSem [iSi, ndp privlastiovaci
adjektiva jsou reprezentovana lemmaty odpoviddjicdabstantiv (nap adjektivum
uciteliiv lemmatemucitel, Jitcina lemmatemditka), osobni a fivlastiovaci zajmena
jednotnym lemmatem#PersPron, specialni lemmata nalezeji tml, které nemaji
protjSky v povrchové podab véty (nag. #Gen pro povrcho¥ nerealizovany
vSeobecny agens);

" funktorem. Atribut functor specifikuje hloubko¥ (vyznamo¥) syntaktickou
funkci slova reprezentovaného danym uzlem §nagda se jedna o agens, patiens) —
obdobré jako v analytickém stroénjde i zde vlasth o ohodnoceni hrany, které je
zachyceno u zavislého uzlu FigusSné dvojice ust

. sadou gramatéim Gramatémy jsou atributy slouzictepevsim k zachycovani
vyznamo¥ relevantnich morfologickych kategorii, tedy takoky bez nichz by
tektogramatick& reprezentace nebyla dostétea které nelze vyvodit z jinych
tektogramatickych atribit stromové struktury apod. Uh reprezentujicim
substantiva je i¥azen nap gramatémcdisla number (jako progjSek substantivni
morfologické kategorietisla), slovesnym uim nag. gramatémcéasu tense (jako
protjSek slovesné morfologické kategatasu) atd. Bezéthto gramatéin by wtam,
které se lisi pouze v morfologickych kategoriictnjetlivych slov (. Pavel se setkal
s jejim mladSim bratrera Petr se setka s jejimi mladSimi brgtrypdpovidala stejna
tektogramatickd struktur&jmz by byly chybg vydavany za synonymni. Oproti tomu
nag. morfologicka kategorie paduigwrotéjSek mezi gramatémy mit nemusi, protoze
pad substantiva jéizen slovesnou rekci (r&ki informace je reflektovana v anotaci
valence) nebo odpoviddiglusnému funktoru.

Na tektogramatické rovénse pracuje sétyimi gramatémy pro zachycovani modality:
gramatémemerbmod, ktery je protjSkem morfologické kategorie slovesnéhdigpbu,
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gramatémemsentmod pro zachyceni komunikai funkce vypowdi, gramatémem
deontmod pro  reprezentaci modality vyjgmvané  modalnimi  slovesy
(z implementanich divoda prozatim bez rozliSeni, zda tato slovesa wyjgdmnodalitu
voluntativni nebo jiny typ modality) a gramatémedispmod pro zachyceni tzv.
dispozéni modality — vSechnytyii gramatémy podrol#ji piedstavime v nasledujicim
oddilu.

Vedle jiz uvedenych gramat@énbyla na tektogramatické rowirdefinovana speciaini
skupina gramatétnpro reprezentaci vybranych slovotvornychityfgmto gramatérim
se zde blize nénujeme);

. valertnim ramcem. Ve zvlaStnim atributal_frame.rf je u uzh reprezentujicich
slovesa a vybrané typy substantiv uveden odka#iskupnému valemimu ramci ve
valertnim slovniku PDT-VALLEX;

" atributem pro zachyceni aktualnibleneni tfa. Aktuélni ¢leréni je od pdatka
FGP chapano jako faktor podilejici se na vystaxiného vyznamu, tedy jako stast
tektogramatické roviny — k arguménmt pro zdazeni aktualnihcileréni do popisu
vétného vyznamu srov. Sgall (1967a), podobse tomuto tématu énuji nag.
monografie Sgall — Hajova — Bur@ova (1980) nebo Hajpva — Partee — Sgall (1998).
U jednotlivych uzh tektogramatického stromu je v atributu aktualniblenéni
specifikovano, zda slovo reprezentované danym uzjemkontexto¥ zapojené
¢i nezapojené;

" atributy pro anotaci koreferencesofef_gram.rf, coref_text.rf, coref_special).
Pomoci &chto atribul jsou vyzngovany rekteré typy vztah mezi uzly referujicimi
ktéZze entdt (nag. mezi uzlem reprezentujicim vztazné zajmeno a nuzle
reprezentujicim substantivum, &muz toto zajmeno odkazuje).

Principy anotace Prazského zavislostniho korpuswu jspodrobs
zdokumentovany v rozsahlé anotatorskiéupce (Mikulova a kol., 2005). Reprezentace
véty v PDT se v skterych aspektech lisi od teoretickéhigspupu FGP — tyto rozdily
jsou popséany v doktorské praci Jéf&inka (2006).

Jazykovéa data uloZzena v PDT 2.0 budeme v této pradiivat pi popisu funkci
kondicionalu v kapitolach 5 a 6. Uvedeme zde pratékteré kvantitativni
charakteristiky této verze PDT (podle Ha@ kol., 2006). PDT 2.0 zahrnuje celkem
7 110 dokumerit, které obsahuji 115 844tvsestavajicich z 1 957 247 textovych slov —
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jednd se o tzv. plnd data. VSechna tato data jsotoeana na morfologické rowin
Tremctvrtindm morfologicky anotovanych dat byl&ifazena rovéZ analytickd anotace
(5 330 dokumertit, které obsahuji 87 91ZFtvsestavajicich z 1 503 739 textovych slov).
Z téchto dat s morfologickou a analytickou anotaci lhouba 60 % anotovano také na
tektogramatické rovih(tato data odpovidaji asi 45 % dat anotovanychmoeologické
roving), jednd se o 3165 dokuméntkteré obsahuji 49 431 étv sestavajicich

z 833 195 slovnich jednotek. Data PDT 2.0 jsou &lerch do i ¢asti: na tzv. data
trénovaci (train data), vyvojova testovaci (deveiept test data) a vyhodnocovaci
testovaci (evaluation test data) — vzdy se jedmézokleni zhruba v posru 80 % :
10 % : 10 %"

Pro vyhledavani konstrukci s kondicionalovymi tvgggne pouZzivali trénovaci
¢4st dat anotovanych na vSeébch rovinach. Tato data se skladaji ze 2 533 doktime
v nichZz je obsazeno 38 72%twsestavajicich z 652 544 textovych slov. U jazykdv
dokladi vyhledanych vdchto datech uvadime v dalSich kapitolach této pjaae zdroj
.PDT 2.0“. Vzhledem k omezené velikosti tohoto kasp jsme ovSem k probirané
problematice prakticky vzdy hledali dalSi materidkorpusu SYN2005. Korpus
SYN2005 obsahuje 100 miliédntextovych slov, vtéto praci uvadime u dokiad
z tohoto korpusu jako zdroj ,SYN2005".

Korpus PDT 2.0 se vSak od korpusu SYN2005 nelidizpovelikosti, ale
i pritfazenou anotaci — v korpusu SYN2005 je k dispozicize morfologicka anotace.
Vzhledem k absenci syntaktické anotace tedy musgjisyntaktické jevy v korpusu
SYN2005 vyhledavdny pouze na zakladmorfologickych a slovoslednych
charakteristik, vdchto gipadech vSak nejsme schopni zajistit, Ze jsme frdany jev
nalezli vSechny jeho vyskyty. ZaravevSak vyvstava problém opay: mezi takto
nalezenymi vysledky se mohou vyskytnout r&&wvysledky nerelevantni (wkterych
vyhledavek podil nerelevantnich vysléd&ice zjifujeme ginejmensim ve vybraném
vzorku, z kapacitnichtovodi ale takto nepostupujeme u v3ech vyhledavek). BalSi
problémem, ktery se tyka obou pouzivanych koipysou nap. chyby v anotaci.
Vzhledem ké&mto a dalSim skut@mostem proto chceme upozornit, Ze kvantitativni

*4 Nag. u dat anotovanych na vSedadh rovinach je uvedeny pémdodrzen, pouze pokud jde ogbd
dokument (2 533 : 316 : 316 dokumei)t z hlediska p&tu Wt i z hlediska p&u textovych slowini
tento porgr u uvedenych dat 78,3 % : 10,6 % : 11,1 %.
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charakteristiky uvathé v této praci maji vzdy pouze ilustrativni chaeaka zavry,

k nimZz dospivame, nejsou primérani vyhrads zaloZeny na korpusovych datech.

3.6.2 Zpusoby reprezentace modalnich progedkia na tektogramatické roviné

Pro (Eely anotace na tektogramatické ravinebyla pravidla pro sémantickou
reprezentaci modalnich prostiki zvliad rozpracovavana. Vlastni modalni slovesa,
kterym byla v teoretickych pracich FGRnevana ze vSech modalnich presii
nejwtsi pozornost, byla na této rovizachycena v souladu se 2ay které jsme zde
piedstavili v oddilu 3.2. Zachyceni ostatnich moddinprostedki v PDT 2.0 strané
piedstavime v tomto oddilu.

Podle mivodniho navrhu pravidel tektogramatické anotace jifdea —
Panevova — Sgall, 1999) jsou modalni predky na tektogramatické rown
reprezentovany v zasadlvéma zmsoby: jako samostatné tektogramatické uzly nebo
jako hodnoty gramatéimprinalezejicich tektogramatickym uzh. Jako samostatné
tektogramatické uzly jsou reprezentovanartnapodalni adverbia a modaldéstice
(pE. mozna, praveépodobr)*® nebo slovesa s modalni sémantikou, ktera svymi
vlastnostmi nespadaji do skupiny vlastnich modB&lnétoves (p. prat si). Jako
gramatémy jsou kro#n vlastnich modalnich sloves (gramatémeontmod)*®
reprezentovany také slovesnéigpby (gramatémerbmod), dale je pouzivan zvlastni
gramatém pro zachycovani komuriké&h funkci (gramatémsentmod). V definitivni
podol¥ anot&nich pravidel pro anotaci na tektogramatické révilDT (Mikulova
a kol., 2005) byla sada gramatiémro zachyceni modality jeStdale roz&ena: byl
zaveden gramatém tzv. dispé&rdi modality (gramatérdispmod).

Hodnoty gramatémueontmod odpovidaji — se zjednoduSenim — &dmbdnot
navrzené pro gramatémod v praci J. Panevové, E. BeneSové a P. Sgalla 1971
deb (jedinda hodnota oproti¢m hodnotam gramatémdiod; odpovida slovesmuse},
hrt (jedind hodnota oproti dma hodnotam gramaténiod; slovesomit), vol (chtit,
hodlal), poss (moct, da sg perm (sn¥t) afac (dovést, urt). Vedle Echto hodnot se
pocita s hodnotouwlecl, ktera je vtomto gramatému vypira tehdy, pokud ifslusny

*5 Skutenost, Ze tato slova mod&lmodifikuji vétu, byva reflektovana zvlastnim funktoremdb).

*% Nikoli pomoci gramatémdeontmod, ale jako samostatné tektogramatické uzly bylaatidslovesa
zpracovana ve specialnictiigpdech: pokud ve spojeni modalniho a plnovyznahmwtovesa nebylo
negovano modalni sloveso, ale plnovyznamovy infinjpi. chce nepijit), pokud bylo negovano jak
modalni, tak plnovyznamové slovesor.(mechce nefijit) nebo pokud se vyskytla kombinace vice
modalnich sloves gpmusichtit pijit).
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uzel reprezentuje plnovyznamové sloveso, které wgthmvé podod veéty neni
doprovadzeno modalnim slovesem (srov. hodmadikativ v gramatémuiod). Je vSak
nutno poznamenat, Ze v souvislosti s tim, Ze hgdg@matémueontmod byly v PDT

2.0 vyphovany pevazié automaticky, byla pomoci tohoto gramatému prozatim
zpracovana vSechna vlastni modalni slovesa bedwinie to, zda v dan&® vyjadiuji
modalitu voluntativni nebo jiny typ modality.

Gramatémverbmod byl koncipovan jako préjSek morfologické kategorie
slovesného zjsobu, jeho hodnoty pouze ,kopiruji“ hodnoty odp@yici morfologické
kategorie: ind (protjSek indikativu), imp (protjSek imperativu), cdn (protjSek
kondicionalu). Rozdil mezi kondiciondleniifpmnym a minulym je v tektogramatické
anotaci PDT 2.0 zachycen pomoci gramatéasutense: kondicional pitomny je na
tektogramatické rovih reprezentovan kombinaci hodnotgn gramatémuverbmod
s hodnotousim (pro sowasnost) gramatémtense, kondicional minuly kombinaci
hodnoty cdn v gramatémuverbmod s hodnotouant (pro gredtasnost) v gramatému
tense.

Gramatém pro zachycovani komurik&ch funkcisentmod nalezi ¥t¢ jako
celku a v zasad odpovida gramatémodal, s nimz se pracovalo jiz od fku
formulace FGP (Sgall, 1967b; zde srov. odd. 3.3an@témsentmod miZze nabyvat
péti hodnot, konkrétni hodnota je volena podle vygani formy gislusné vypogdi:
hodnotaenunc je @idélena tehdy, jestlize tektogramaticky strom repréziervypod
s vypowdni formou konstatai, hodnoteexcl pak u zvolacich vypasdi, hodnotadesid
u pracich vypowdi, hodnota imper u rozkazovacich vyp@di a hodnotainter
u vypowdi tazacich.

DispoziEni modalita zachycovana gramatémeiapmod se tyka — obdokinjako
voluntativni modalita — vztahu agentu k realizovd$)é, je ovSem vyjagbvana zvIastni
syntaktickou konstrukci: kombinaci slovesa ve tvaeflexivniho pasiva, dativniho
tvaru s funkci agentu (ktery v povrchové po&olgty nemusi byt vzdy iitomen)
a zpravidla adverbiale apobu (vyjadujiciho vztah agentu k&g, nap:. dob, nikoli
nag. bled¢), pi. Studie se mdte dobie (srov. Dokulil, 1941, ktery hovd o zvlastnim
ptipadu ,quale &e, zpisobu jeho provéadhi“; dale nap. Bauer — Grepl, 1975, 66nn.,
nebo Panevova, 1974, 20nn., a 1980, 37nn.). Uvedepatém rize nabyvat dvou
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hodnot: disp1 (pokud gislusny uzel reprezentuje dispé&rai konstrukci) adispO (uzel

reprezentuje slovesnou konstrukci bez vyznamu digpbmodality).

Sgall (1967b): Panevova — BeneSova HPDT 2.0:
Sgall (1971):
voluntativni gramaténMod gramaténMod gramaténdeontmod
modalita (hodnoty:debitiv, (hodnoty:debitivi, (hodnoty:deb, hrt, vol,
hortativ, volitiv, debitiv2, debitiv3, poss, perm, fac, decl)
posibilitiv, permisiv, hortativl, hortativ2,
fakultativ, indikativ) volitiv, posibilitiv,
permisiv, fakultativ,
indikativ)
komunikani funkce | gramaténModal gramaténsentmod
vypowdi (hodnoty:enunc, interr, (hodnoty:enunc, inter,
imper, exkl, dezid) imper, excl, desid)
gramaténverbmod
(hodnoty:ind, cdn,
imp)
dispozéni modalita gramaténdispomod
(hodnoty:dispO, disp1)

Tabulka 2: Gramatémy pro zachyceni jednotlivychitypodality a jejich hodnoty
v praci P. Sgalla (1967b) a Panevové, BeneSovéallaS(.971) a v tektogramatické
anotaci PDT 2.0.

Pomineme-li gramatémdispmod, Vv oblasti zachycovani modality na
tektogramatické rovihse pojeti uplatmé v Prazském zavislostnim korpusuredeni
této oblasti v teoretickych pracich vychazejicickGP nejzasadiji liSi zarazenim
gramatémuwerbmod jako gimého progjSku slovesného #gobu. Vzhledem k tomu, Ze
hodnoty gramatémwerbmod odpovidaji jednotlivymélenim kategorie slovesného
zpasobu, je uvedenSeni z hlediska vyznamové roviny tedy nutno povatZpouze za
pracovni, technické“ — k jeho implementaci bylsispoupeno s tim cilem, abytip
tektogramatické anotaci nedoSlo ke ztrémformace, ktera d¥e byt vyznamod
relevantni. O teoreticky fundovartéSeni v intencich tektogramatické roviny se vSak
prozatim nejedna a tato problematika vyZaduje dal&icovani.

Vztah modalnich gramatém které jsou saotésti tektogramatické anotace
PDT 2.0, ke gramatéim, které byly pro zachyceni jednotlivych flypmodality
uvedeny v teoretickych pracich FGP, shrnuje nafildidabulka (tab. 2). Terminy, které
pro jednotlivé typy modality pouzivame v této praavadime v prvnim sloupci.
U gramatémuwerbmod neni prvni sloupec vypdm, protoZe tento gramatém neodpovida
zadnému z rozliSovanych modalnich dyma zaklad poznatk, které popisujeme

v kapitole 6, navrhujeme tento gramatéast&né nahradit gramatémem novysrov.
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odd. 7.1). Modalni gramaténjod aModal (vZdy Wetné hodnot), s nimiz pracuje Sgall
(1967b), jsou uvedeny ve druhém sloupci. Panev®e&nesSova a Sgall (1971) se
v zasad vénuji pouze gramatémwod — srov. teti sloupec tabulky. Z modalnich
gramatém pouzitych v PDT 2.0 (vizétvrty sloupec) nemaji gramatémyerbmod
adispmod Vv uvedenych teoretickych pracich Zadny ggsk.

3.7 Vztah mezi voluntativni modalitou a komunikaéni funkci

vypovédi

Na zavr této kapitoly se formou tabulky (tab. 3) vratike dwéma modalnim
gramatémim, které byly v pracich vychazejicich z FGP propvdny nejvice,
ke gramatému Mod zachycujicimu jednotlivé vyznamy voluntativni mbiga
a ke gramatémwiodal, jehoZz hodnotami jsou reprezentovany komuinkafunkce
vypowdi. Hodnoty prvniho gramatému uvadime podle J. Ranke E. BeneSové
a P. Sgalla (1971), hodnoty druhého gramatému pBdl&galla (1967b; zde srov.
odd. 3.2 a 3.3). Budeme se zajimat o0 mozné kombihadnot &chto dvou gramatéin
a v jednotlivych polich tabulky uvedemeildady vypowdi, jimiz mohou byt tyto
kombinace realizovany. Vypeédi pritazujeme uvedenym kombinacim na z&klad
poznamek, které jsme nasli v publikaci J. Panev&éBeneSové a P. Sgalla (1971),
vyuzivdme ovSem také naSich zkuSenosti, které @imgpracovani této problematiky
ziskali @i tektogramatické anotaci PDT 2.0 — v této sougislovadime v zavorce za
hodnotami gramatémwlod odpovidajici hodnoty gramatémteontmod, u hodnot
gramatémuModal zase pislusné hodnoty gramatémagentmod. NemuiZzeme ovSem
vylouc¢it, Ze rekteré mozné realizace opomijime nebo g€ jpjich piitazovani
dopoustime chyb.

Vycet slovesnych tvér u jednotlivych kombinaci neni z hlediska kategorie
osoby, ¢isla ac¢asu vyerpavajici. Uvadime pouze tvary 2. nebo 3. osohgudaru,
u imperativu ovSemipdpokladame vzdy i syntetické formy 1. osoby asbby plurélu,
u indikativnich a kondicionalovych tMapak tvary vSech ostatnich osob v olé@slech.
Z hlediskac¢asu volime u indikativu jako reprezentativni tvaézenta, formy préterita
a futura jsou ve vSech uvedenyctippdech rovég mozné. V pipad kondicionalu
uvadime pouze kondicionakippmny, vzdy vSak fedpokladame i tvary kondicionalu

minulého.
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Ctvrty sloupec tabulky — jednd se o hodnatwer (imper) gramatémuModal
(sentmod) reprezentujici vyzvovou komunikai funkci — je vyplgn pouze pro jedinou
hodnotu gramatémuMod (deontmod), pro hodnotuindikativ (decl). Jak uvadji
Panevova, BeneSova a Sgall (1971, 106n.), mod&dnésa muset mit, moct snet
ahodlat imperativ netvéi. Pokud jde o imperativni tvary slovektit, dovésta umet,
vztahuji se Kk lexiim, které nejsou povazovany zastli modalni slovesa (srov.
pozn. 32). Analytické formy sestavajici z indikatimodalniho slovesa &stice ar
a vypokdi s infinitivem modalnich sloves jsai@azeny mezi vypasdi s komunik&ni
funkci prani (srov. dale).

V patém sloupci tabulky (hodnotakl (excl) pro komunik&ni funkci zvolani)
uvadime pro vSechny hodnoty gramatémud (deontmod, tedy(1) az (10)) vyposdi
s indikativnim tvarem modalniho nebo plnovyznamavéslovesa, které se od
uvacnych vypowdi oznamovacich liSi pouze uy&nikem. S touto fedstavou
zvolacich vypowdi se pracovaloipanotaci PDT 2.0, jinou podobu zvolacich vypodiv
nevylwujeme, zde ji ovSem neuvadime.

Posledni, Sesty sloupec tabulky (hodnataid (desid)) obsahuje vypaodi
s komunik&ni funkci gaci. Pro hodnoty gramatémdiod (deontmod) ozna&ené ¢isly
(1) az (9) uvadime vypedi sc¢asticikéZza s kondicionalovym a indikativnim tvarem
modalniho slovesa, vypédi scéstici ar’ a indikativnim tvarem modalniho slovesa
a vypo¥di s infinitivem modalniho slovesa — nafapi (nikoli tedy vyzvovou)
komunikani funkci vypo¥di s indikativem modalniho slovesa&asticiar’ a vypowdi
s infinitivem modalniho slovesa upo#aji Panevova, BeneSova a Sgall (1971, 106n.).
To, Ze vypo¥di scasticiar a modalnimi slovesy plni komunikai funkci gaci, souvisi
podle €chto autoéi se sémantikouéthto sloves: vlastni modalni slovesa se tykaji
,objektivni realizovatelnosti ge“, nemohou proto ztvéovat vyrazg ,subjektivni*
komunikani funkci, kterou vyzvova funkce je (srov. také amwva — BeneSova —
Sgall, 1971, 124). Zvlad8tvarianty stastici kéz a indikativnim tvarem modalniho
slovesa, varianty &sticiar’ a v mnoha fipadech i vypo#di s infinitivem modalniho
slovesa ovSem povazujeme za varianty spiSe tekgatiez skuténé pouzitelné.

U hodnoty (10) — na rozdil od vSechegdchozich hodnot — povazujeme
analytické formy sestavajicicasticear a indikativniho tvaru plnovyznamového slovesa

za vyjadeni rozkazu (tuto formu tedy uvadime ve sloupcirtodgimper). Vypowd’
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s infinitivem plnovyznamového slovesaibe byt u hodnoty (10) pouZita jako vyjédi

rozkazu (odlis# od infinitivu modalnich sloves u hodnot (1) az)(9le podle naSeho

nazoru s vhodnym volnym dogimim snad i jako vyjad@ni gani (tedy obdobh jako
u hodnot (1) az (9)).

~

~

Modal (sentmod):| enunc interr imper exkl dezid
(enunc) (inter) (imper) | (excl) (desid)
Mod (deontmod):
(1) debitivl (deb): | MusiS odejit. / | Musis Musi Kéz bys musel odejit!
muset (byt nucer) | Musel bys odejit? / - odejit! Kéz musis odejit! /:A
odejit. Musel bys (Je nucen | musi odejit! / Muset
(Jsi nucen odejit? odejit) tak odejit!
odejit. / Byl bys| (Jsi nucen (Kéz bys byl nucen
nucen odeji}. | odejit? / Byl odejit! / K&z jsi nucen
bys nucen odejit! / A’ je nucen
odejit? odejit! / Byt tak nucen
odejit)
(2) debitiv2 (deb): | MusiS odejit. / | Musis Musi Kéz bys musel odejit!
muses (byt nucep) | Musel bys odejit? / . odejit! Kéz musis odejit! /:A
odejit. Musel bys (Je nucen | musi odejit! / Muset
(Jsi nucen odejit? odejit) tak odejit!
odejit. / Byl bys| (Jsi nucen (Kéz bys byl nucen
nucen odeji}. | odejit? / Byl odejit! / Kéz jsi nucen
bys nucen odejit! / A'je nucen
odejit? odejit! / Byt tak nucen
odejit)
(3) debitiv3 (deb): | MusiS odejit. / | Musis Musi Kéz bys musel odejit!
muses (byt nuceg) | Musel bys odejit? / . odejit! Kéz musis odejit! /:A
odejit. Musel bys (Je nucen | musi odejit! / Muset
(Jsi nucen odejit? odejit) tak odejit!
odejit. / Byl bys| (Jsi nucen (Kéz bys byl nucen
nucen odeji}. | odejit? / Byl odejit! / KéZ jsi nucen
bys nucen odejit! / A'je nucen
odejit? odejit! / Byt tak nucen
odejit)
(4) hortativl (hrt): | M&S odejit. / Mas odejit? Ma odejit! | Kéz bys #hodejit! /
mit, Meél bys / Mél bys - KéZ mas odejit! / A
odejit?’ odejit? méa odejit! / Mit tak
odejit!
(5) hortativ2 (hrt): | M&S odejit. / Mas odejit? Ma odejit! | Kéz bys @ odejit! /
mit Meél bys odejit. | / Mél bys - KéZ mas odejit! / A
odejit? ma odejit! / Mit tak

odejit!

7 Vypowsdmi M&3 odejita Mél bys odejit(u hodnothortativl a hortativ2) mluwi vyjadtuje dopordeni
komunika&nimu partnerovi. Dopokieni je nap. v Mluvnici ceStiny 3(1987, 345n.) chapano jako typ
vyzvy, z hlediska uvedenych hodnot gramatéMaodal (sentmod) by tedy tyto vypowdi spadaly
nejspiSe pod hodnotmper. Nicmérg vzhledem k tomu, Ze v PDT 2.0 s#& plentifikaci komunik&ni
funkce vychézi v zasadoouze z vyposdni formy, uvadime tyto vyp@di ve sloupci hodnotgnunc
(jednd se o postup uplétry v PDT 2.0, teoretické stanovisko k tomuto prohiéjsme v pracich FGP
nenasli; srov. odd. 7.2).
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(6) posibilitiv MizeS odejit. / | MazeS Miize Kéz bys mohl odejit! /
(poss): Mohl bys odejit? / - odejit! Kéz nizes odejit! / A
moct odejit. Mohl bys miZze odejit! / Moct
odejit? tak odejit!
(7) permisiv MiZeS odejit. / | MazeS Miize Kéz bys mohl odejit! /
(perm): Mohl bys odejit? / - odejit! Kéz nizes odejit! / A
moct, snet odejit. Mohl bys Smi odejit! | mize odejit! / Moct
Smis odejit. / | odejit? tak odejit!
Sn¥l bys odejit.| SmiS odejit? Kéz bys sii odejit! /
/ Sn#l bys Kéz smis odejit! /A
odejit? smi odejit! / Set tak
odejit!
(8) fakultativ (fac): | MuizeS odejit. / | MuzeS Miize Kéz bys mohl odejit! /
mock, unvt,, Mohl bys odejit? / - odejit! Kéz nizes odejit! / A
dovést (byt odejit. Mohl bys Umi odejit! | mize odejit! / Moct
schopenbyt stg | UmiS odejit. / | odejit? Dovede tak odejit!
Umel bys Umis odejit! Kéz bys umi odejit! /
odejit. odejit? / (Je Kéz umis odejit! / A
Dovedes odejit] Ume¢l bys schopen umi odejit! / Urdt tak
/ Dovedl bys odejit? odejit! odejit!
odejit. Dovedes Jesto Kéz bys dovedl| odejit
(Jsi schopen | odejit? / odejit) / Kéz dovedes odejit!
odejit. / Byl bys| DovedI bys Ar dovede odejit! /
schopen odejit.| odejit? Dovést tak odejit!
Jsi s to odejit. /| (JIsi schoper (Kéz bys byl schopen
Byl bys s to odejit? / Byl odejit! / Kéz jsi
odejit) bys schopen schopen odejit! / Aje
odejit? schopen odejit! / Byt
Jsi sto tak schopen odejit!
odejit? / Byl Kéz bys byl s to odejit!
bys s to / Kéz jsi s to odejit! /
odejit? Ar je s to odejit! / Byt
tak s to odeji}!
(9) volitiv (vol): Chces odejit. / | Chces§ Chce KéZ bys clit odejit! /
chtit,, hodlat Chtl bys odejit? / - odejit! KéZ chces odejit! /1A
odejit. Chtel bys Hodla chce odejit! / Chtit tak
Hodlas odejit. /| odejit? odejit! odejit!
Hodlal bys Hodlas Kéz bys hodlal odejit!
odejit. odejit? / / Kéz hodlas odejit! /
Hodlal bys A¢ hodla odejit! /
odejit? Hodlat tak odejit!
(10) indikativ Odejdes. / Odejdes?/ | Odejdi! | Odejde! Kéz bys odeSel! / Kéz
(decl) OdesSel bys. OdeSel bys? / AY odejdes! / Tak odejit
odejde! / (s klidnou mysili)!
Odejit!

Tabulka 3: Povrchova vyjdéeni pro jednotlivé kombinace hodnot gramatérmed
(deontmod) zachycujiciho voluntativni modalitu a hodnot gedémuModal (sentmod),
kterym jsou reprezentovany komunika funkce vypoedi.
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4 K popisu modality v této préaci

V piedchozich dvou kapitolach jsme se pokusili nastigk je problematika
modality chapana v soasné ceské lingvistice — v kapitole 2 jsme se zaith
piedevSim na koncepdWlluvnice cestiny v kapitole 3 jsme idstavili zpracovani
modality v pracich vychézejicich z FGP a v korpB&®iT 2.0, jehoZz anotai schéma
bylo sestaveno préwa zaklad tohoto popisu. Cilem této kapitoly jéguistavena pojeti
a terminy stréiné shrnout a fedevsim uvést, jak budeme k popisu modaliigtppovat
pii viastni analyze funkci kondicionélu v kapitol&sta 6 a které z uvedenych terinin
piitom budeme pouZivat.

Jen kratce fjpomeneme, Ze v ramci morfologické kategorie slagbs ziisobu
pracuje ¢eska lingvistika jiz tradiné se temi dikimi kategoriemi: indikativem,
kondiciondlem a imperativem. Ze stratifikdho pohledu jsou indikativ, kondicional
a imperativ chpany jako formalni prissiky pouzivané — vedle cel@dy jinych
prostedki — k vyjadovani modality (souhrrinse hovei o modalnich prosedcich).
Modalita je chdpéna Siroce jako sémanticka oblasi7 jsoucasto vymezovany v
zakladni podoblasti: modalita objektivni jako oblagkajici se vztahu propozice
ke skuténosti a modalita subjektivni, kterou ma byt postizgztah milu¢iho
k prezentované propozici (srov. siapokulil, 1954, 255, Panevova — BeneSova — Sqall,
1971, 98 Mluvnicecestiny 2 1986, 167nn.).

Ackoli se toto rozliSeni weské lingvistice uz po#&né rozstilo
a iv zahraninich lingvistickych pracich se s obdobnou distink¢deonticka
vs. epistemickd modalita) setkavame z\Wdgit popisu modalnich sloves celkensZie
(z teoretickych praci srov. napPalmer, 2001, a Bybee, 1985, z pra&énhowanych
modali€ v souvislosti s péitacovym zpracovanim firozeného jazyka nap Piqué —
Posteguillo — Andreu-Besé, 2001, nebo Danilavaho8uner, 2008), v této praci s nim
pracovat nebudenf& Jak se pokusime ukézat v nasledujici kapitold7 we na zaklag
korpusovych dat zabyvame primarni funkci kondiclondtera podle citovanych
koncepci spada pr&dwo oblasti modality oziavané jako objektivni, miw i pfi

vyjadiovani tohoto druhu modality prezentuje ve &@rma mfe swij viastni postoj

*8 O rozdilu mezi uzitim modalnich sloves v#tach typuMusi se vic dit oproti Musel to udlat nekdo
cizi, ktery byva opozicemi objektivni vs. subjektiviiesp. deonticka vs. epistemickd modalita
postihovan, budeme v této praci dale hijako o primarnim a sekundarnim uzéthto sloves.
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k predkladané propozici, nejedna se tedy pouze o &narnbjektivnich” vztali mezi
piislusnou propozici a skuteosti:?

Misto distinkce objektivni vs. subjektivni modalitea této praci v pimé
navaznosti naMluvnici ¢estiny pracujeme s jen@jsim rozliSenimétyi typa modality.

V terminechMIuvnicecestinyse jedna o modalitu skuteostni, modalitu voluntativrif,
modalitu postojovou (o komunikai funkci vypowdi)®* a modalitu jistotn?? Jednotlivé
typy se lisi tim,éeho, tedy kterych jav fazenych pod pojem modality se tykaiji,
i modalnimi prostedky, kterymi jsou primagvyjadrovany. Podrobnosti o jednotlivych
typech modality v pojetMluvnice cestiny jsme zde uvedli v oddilech 2.2.1 az 2.2.4,
k voluntativni modal& a komunik&nim funkcim vypowdi ve FGP srov. oddily 3.2
a 3.3. Vychazime-li z uvedenychyt typi modality, kondicional se &estire primarrg
uplatiuje v oblasti modality skut@ostni, sekundagnse pak mize uplatnit ve vSech
dalSich modalnich typech (srov. odd. 2.4.1).

Skute&nostni modalita vyjadije podleMluvnice cestiny 2(1986, 168) ,zpsob
platnosti propoziniho obsahu®, konkrétnto, zda dana propozice plati nepodénin
nebo podmiéné. Jako dalSi terminologické opozice jsou v této vmiai uvedeny
dvojice realnost vs. nerealnost a konstatace vgoteytnost. Jako o redélnosti

vs. nereélnosti ho¥o o tomto protikladu také Smilauer (1969, 139; mist zmisobu

*9 Dokulil (1967, 27) i vymezovani objektivni a subjektivni modality upazuje na to, Ze v obowthto
oblastech ,se specifickym #pobem projevuje jak objektivni skdtest (danost), tak subjektivni pojeti
této skuténosti (jejiz soddsti nmize byt i psychika mlwiho samého), ab maji tedy charakter
subjektivni i objektivni“. Slovesny #igob jako morfologickou kategorii vyjadici vztah mlu¢iho

k predkladanému & chape nap Smilauer (1947, 166); srov. rasn respektované vyklady
o morfologickych kategoriich, jejichz autorkou jena&ricanka J. L. Bybee (1985, 165), obdobny nazor
Ize najit i v knizeMood and Modalityoritského lingvisty F. R. Palmera (2001, hapa 8).

0 S timto terminem pracujdluvnice cestiny 3(1987, 278nn.)Mluvnice cestiny 2(1986, 168) houd

o tomto typu jako o modatit volitivni nebo dispozini, Panevové, BeneSova a Sgall (1971) jako
0 modalit slovesné (pro figsnost uvadime, Ze nacasku vykladi o modalig, na str. 98, tito auto
zmiiuji termin slovesnd modalita pro celou oblast dbjek modality, potom vSak tento pojem uzivaji
UZe jen pro modalitu voluntativni). #anku E. Buréové (1979) je modalita, o niZ zde howoe jako

0 modalit voluntativni, a modalita, pro niZ pouzivdme terskate&nostni, chapana jako jedina modalni
oblast ozn&ovana jako modalita disp@ni; Burdiovi tak rozliSuje it typy modality: dispoazini,
zangrovou (v ndmi pouzivanych terminech: postojovowravdpodobnostni (zde: jistotni). Sgemi
typy modality (v naSich terminech: skétestni, voluntativni a jistotni ) pracuje také Rlafnec (1973).

>1 Mluvnicecestiny 2(1986, 169) uvadi pro tento typ modality i termémsrova, Panevova, Benesova a
Sgall (1971) pouzivaji oztani modalita (celoytna (termin ¥tnd modalita jedmito autory sice nejprve
uveden pro celou oblast subjektivni modality, \&tfal vykladu je uz ale uzivan v uzsim, zde uvedeném
vyznamu). Terminy (celofna modalita a modalita slovesna (sraedchozi poznamku) disbreflektuji
skute&nost, jak jsou dané dva typy modalitg¢estins (priméarre) vyjadiovany a jak jsou zachycovany na
tektogramatické rovih Jak jsme jiz uvedli, v této praci pouzivame migoninu postojovd modalita
termin komunikani funkce vypoudi.

2 Mluvnicecestiny 2(1986, 170) pracuje pro tento typ také s terminesdalita pravépodobnostni.
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platnosti hovei o stupnich reality propagiiho obsahu), v ndvaznosti n&j rpak

stejnou opozici uzivaji Panevova, BeneSova a @81, 138nn.; zjengthto autod

se ovSem omezuje na upl&tin této opozice u modalnich sloves, srov. zde &dsl).

V terminech reéalnost vs. nerealnost se o uvedeongi@Emiiuje také Dokulil (1967,
33), z no¥jSich praci naip Grepl a Karlik (1998, 419). Kramtéchto termir

charakterizuje Dokulil (1967, 32) sémantiku kondi@lu roviZz jako fiktivnost.
V ¢estire je uvedeny sémanticky protiklad primérnwyjadovan opozici indikativu
a kondicionalu, indikativ je vtéto dvojici povaZzov za ¢len bezpiznakovy,
kondicional zatlen griznakovy. Fje nepodmiané (realné, konstatovane) se vyjgd
indikativem, ¢je podmirgné (nerealné, hypotetické, fiktivni) kondicionalem.

Ackoli jsou uvedené terminologické dvojice Zn&araznorodé, kazda z nich ma
své opodstatmi, zarové vSak své problémy. Opozice nepodémiost vs. podmignost
popisuje prezentovanou propozici jako nezavislobon@aopak zavislou na jiném
obsahu, o kterém se pak hovgako o podmince. Jako podrang Ize interpretovat
v zadsad vSechny dje vyjadované kondiciondlem (v jeho primérni funkci): pokud
piislusnd podminka neni v textu explikovana — kibge o podmince implicitni —, Ize
tuto podminku zpravidla rekonstruovat, popjazykow ztvarnit. Nap. o€j véty Svaty
pijan Joseph Roth by dnes oslavil rovnou stofDT 2.0) #ejmé z4visi na podmince
.kdyby Zil“, v jinych pfipadech je ovdem moZnéigiluSnou podminku formulovat jen
velmi obec®, nag. ,kdyby popisovany obsah nastal / kdyby Slo o meal situaci®,
srov. . z PDT 2.0:Hypoték by vyuZilactvrtina dotazanychnebo Proklamovana
nadstranickost by vzala za sv& podminkou jako konstitutivni sloZzkou vyznamit, v
v nichZ vystupuje sloveso ve tvaru kondiciondluaquje nap Karlik (1983). Tento
autor se konkrétnse ¥nuje analyze & s kondicionalem minulym, o podmince hoivo
jako o antecedentu, o podréfiem dji jako o konsekventu. Vedle podminkové zavislé
klauze nebo substantivni konstrukce s podminkovémastikou je za realizaci
antecedentu povazovano hap casové adverbiale veéw Vcéera bych mu byl
zatelefonoval Obdobny pistup je nazn#n rovréZz v praci J. Panevové, E. BeneSové
a P. Sgalla (1971, 138, pozn. 163): vramci telkdowtické reprezentace tito atito
pocitali se symbolem pro volné doghi s podminkovou sémantikou, tento symbaél m
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byt na nizSich rovindch vyjéen podminkovou spojkou, kondicionalovym tvarem
slovesa apod®

DalSi dvojici termid, redlnost vs. nerealnost, je progoizi obsah hodnocen
z hlediska jeho vztahu k blize nespecifikované itedltuto realitu chapeme jako
aktudlni s¥t mluwiho, i kdyZz jsme takové vystleni v probiranych iruckach
nenasli). Vtomto smyslu jsou ovSem nerealnymi inafaké vSechny obsahy
vyjadrované indikativem futura nebo imperativem.

V této praci pro pojmenovani sémantické opoziceréina rovit vyrazovych
prostedki primarré odpovida opozice indikativ vs. kondicional, z ueegch termit
volime dvojici konstatace vs. hypotatost. Tyto terminy chapeme tak, Ze zahrnuji
i subjektivni aspekt, ktery — jak jsme uvedli — Ineeme z uZiti modalnich préstki
vylu¢ovat. Primarni funkci indikativu a kondicionalu ted této praci charakterizujeme
nasledova: uzitim indikativni formy mlugi piislusny propozini obsah prost
konstatuje, fi uziti kondicionalu je dana propozice miim ztvarrgna jako hypoteticka
v Sirokém slova smysltf.

D¢je, o nichZz zde budeme havtojako o hypotetickych a které jsou primérn
vyjadiovany kondicionalem, jsou zpravidlgleny do dvou typ. Smilauer (1969, 139)
hovai o jich moznych (potencialnich) vs. nemoZnych (iredipi opozice
potencialnost vs. irealnost se objevuje i u J. Pavie, E. BeneSové a P. Sgalla (1971,
138nn.) a Wluvnici ¢estiny 2(1986, 168). Grepl a Karlik (1998) chapou prvii jgko
déje mozné (uskutmitelné), druhy typ jako &e, které neplati @e kontrafaktualni).
Podobi podle Mluvnice cestiny 3 (1987, 321) jsou &e druhého typu ,opakem
skutenosti (faktu)*, jde o &e kontrafaktudlni, také nerealizovatelné. Sticha
(v Encyklopedickém slovnikdesting 2002, 569, heslo ,Zsob slovesny”) uvadi
terminy neredalnost (nefaktovost) vs. kontrafaktbyopak faktu). Z uvedenych pojm-

3 | kdyz v této praci fi analyze ¥t s kondicionalem takto nepostupujeme, je néStyp, @i némz
sémantiku kondicionalu charakterizujeme pomoci dédpsaného terminu hypotgtost, s ndvrhem
J. Panevové, E. BeneSové a P. Sgalla v paédsthtivalentni: zatimco tito auio hypotettnost
(podminkovy vyznam) osamosiafi a vramci tektogramatické reprezentacgyvs ni pracuji jako
s volnym dopl&nim, my hypotetinost chdpeme jako séhst sémantiky slovesného tvaru (viahnou
prd& kondicionadlem) a navrhujeme ji zachycovat jako ngmgém tektogramatického uzlu
reprezentujicihoifslusny slovesny tvar (srov. kap. 7, zvl. odd. 7.1)

>4 Srov. termin ,hypoteticky“ VMkademickém slovniku cizich s(@®98, 307): ,zaloZzeny nagdpokladu,
hypotéze, podmimy, nejisty, neskutmy“. Srov. také Siroké pojeti Dokulilovo (1967, 29)
kondiciondlem se ozdgje, ,Ze obsah vypadi (slovesny &) se jevi mlu¢imu jako nerealny,
nesouhlasici se skdteosti, nikoli ovSem ve smyslu reélného g, nybrz ve smyslu podniimosti,
piredpokladanosti, moznosti atp.“.
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jejich vyget jistt neni vy¢erpavajici — budeme v této praci dale pouzivat wpalje
potencialni vs. irealné (jako pouhou pravopisnotiavau Smilauerova terminu ireaini).
Termin ireélny ovéem nebudeme uZivagir®m vyznamu ,neskutay”,>® ale v pojeti
zavedeném V. Smilauerem (1969, 139): jako o irediryudeme howit o dgjich, které

se stat nemohou, jsou nemozné, neuskitedné. S terminy potencialnost a irealnost
(v tomto specifickém pojeti) pak tedy budeme pratdgako s dilimi vyznamy, které
Ize rozlisit v rdmci vyznamu, oémZ hovdime jako o hypotethosti. Problematnosti
spojené s uzivanim terminu hypatetist jako pojmu nadzeného termimm
potencialnost a irealnost jsme sidemi, po vymezeni jejich sémantiky ale uzivani
téchto ¥i termini povaZzujeme za udrzitelné.

Potencialni dje jsou vyjadovany slovesem ve tvaru kondicionalkitpmného,
pro vyjadovani irealnych &u ma ¢estina k dispozici specialni formu, kondicional
minuly. Jiz rEkolik desetileti Ize ovSem sledovat tendenci natwagz kondicional
minuly kondicionalem fitomnym. Nazory na ifjatelnost této substituce se postépn
vyvijely. V jednoznanych kontextech povazuji nahradu kondiciondlu ndhal
kondiciondlem pitomnym jakoZzto nahradu kategorie fignakové kategorii
bezgriznakovou za fijatelnou (spisovnou) uz napDokulil (1967, 35)nebo Smilauer
(1969, 140), podobny postoj Ize nalézt Mluvnici ¢estiny(Mluvnice ceStiny 2 1986,
167, Mluvnice c¢estiny 3 1987, 321) nebo v&kladlz cestiny (Grepl — Karlik, 1998,
419). Jak ovSem ukazuji nagazykova data uloZena v korpusu PDT 2.0, kond#&io

7

minuly je v sodasné

P TR

cestirt uzivan velmi ¥idka a na jeho mistse Ezrn¢ uziva
kondicionalu pitomného, a to i vifpadech, kdy iredlnostég vyplyvd az z velmi
Sirokého jazykového kontextu nebo ji Ize vyvodit e situace, pdpna zaklad naSich
znalosti sw¥ta (srov. nap odd. 5.3.1). Tento vyvojovy posun takinaSi (dive
nebyvalou) vicezriost.

V nasledujicich dvou kapitolach figptoupime k vlastni analyze funkci
kondicionalu v sotasnychceskych textech. V kapitole 5 se z&Hime na pipady,
v nichz této form prisuzujeme primarni funkci. Na vybranych typech kamsci se
pokusime ukézat, Ze kondicional je jako pfedek vyjadovani hypotetinosti v dnesni
cestire prostedkem sémanticky relevantnim. Upktn kondiciondlu v jedné z jeho

sekundarnich funkci, konkrétmpri indikaci komunik&nich funkci vypo¥di, se ¥nuje

%5 Jako ,neexistujici ve skuteosti, neodpovidajici skuteosti, neskutény, nerealny* je termin jredlni,
iredlny” definovan vAkademickém slovniku cizich s(@998, 347).
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kapitola 6. Zatimco ifjpady probirané v kapitole 5 interpretujeme tak, ske zde
kondicional @astni vystavby samotné propozice, v kapitole'@dptavime kondicional
jako prostedek, ktery se podili na vyjgmbani komunikativi-pragmatickych
vyznamovych slozek, kterymi je propozice tzv. akiovana.
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5 Kondicional jako prostiedek vyjadieni hypotetiénosti
déje

V této kapitole budeme analyzovatty se slovesem ve tvaru kondiciondlu,
v nichz tomuto slovesnému gobu pipisujeme primarni funkci. Sémantiku
kondicionalu pi jeho uziti v primarni funkci charakterizujeme étd praci jako
hypoteténost v Sirokém slova smyslu. Kondiciondl tak stejiv souladu s dnes jiz
tradicnim pojetim této kategorie deské lingvistice (srov. zde zvl. odd. 2.2.1 a 2:4)
v protikladu k indikativu, indikativ zde chipemekgaprostedek, jimz je propo&ni
obsah prost konstatovan. Volba, zda bude dany profoizobsah prezentovan jako
hypoteticky nebo bude pra@stkonstatovan, fitom podle naSeho pojeti nezavisi
primarré na ,objektivnich* charakteristikach samotného mz§niho obsahu, ale je
rozhodnutim miugiho. Tak nap je, které jsou z hlediska okamZziku promluvy
nasledné, byvajidire ztvamovany jak ¥tami s indikativnimi formami, tak&ami se
slovesem ve tvaru kondicionalu (srowekonstrukce bude stét i milionu
vs. rekonstrukce by stalaipmilionu).

V souvislosti se subijektivitou, kterou kondicionalotipisujeme i v jeho
primarnim uziti, uvaZzujeme také o tom, zda milutimto prostedkem zarowe
nevyjaduje odstup od prezentovanéh&al zda se od tohotoé nedistancuje. Uziti
indikativu jako zfisobu, s jehoz pomoci mlgivdany &j pros€ konstatuje, by pak
mohlo byt vykladdano tak, Ze mlsivdany @&j uvadi jako své vlastni tvrzeni a v tomto
smyslu za § ,prebira odpo#dnost“. Z konstrukci se slovesem ve tvaru kondi&ion
kterym se v této kapitole budeme&neovat podrobéi, je tento odstup nejvyrazp
vyjadiovan tami reprodukujicimi cizi mimi. Jak ovSem ip jejich rozboru
v oddilu 5.6 ukazeme, tento vyznamovy aspekt gm&es uzitim kondicionalové formy
souvisi s jinymi prosedky gitomnymi v €chto wtach. Pokud tedy v této kapitole
budeme v souvislosti s primérni funkci kondicionglkece jen mluvit o zaujimani
odstupu, vzdy budeme tento rys chipat jako rys @akrajovy, jimZ uZiti tohoto
slovesného zisobu v jeho primarni funkciiie byt doprovazeno.

Pfi popisu priméarni funkce kondiciondlu vychazimeazykového materialu
uloZzeného v korpusech PDT 2.0 a SYN2005. Protoaé& v&ni v naSich silach tuto

problematiku uchopit v celé jeji komplexnosti gegloZzit (vicec¢i mérg) vycerpavajici
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popis tohoto tématu, uzivani kondicionalu jako fextku vyjadeni hypotetinosti
ilustrujeme na &kolika, pongrné riznorodych typech konstrukci. Nejprve se kratce
zastavime u vysu korpusového materidlu pro popisované jevy (oddl)

a u substituce kondicionalu formami indikativninod@. 5.2). Prav pomoci této
substituce se voddilech 5.3 az 5.6 snaZzime prok&&mantickou relevanci
kondicionalu v dnednéestire, ukazat kondicional jako prdstdek, ktery se zasadnim
zpasobem podili na utvani Wwtného vyznamu. V oddilu 5.3 se budemé&nowvat
prvnimu typu zvolenych konstrukci:¢tam, v nichZz je dany &l ztvamovan jako
zavisejici na jinémgi, jako timto dtjem podmigny. Budou nas zajimat jakiipady,

v nichZz je podminka vyjdgna zavislou klauzi a podndimy &) klauzi fidici (tzv.
podminkova soutti; odd. 5.3.1), tak &ty, v nichZ je podminka ztv&na infinitivni
nebo substantivni konstrukci (odd. 5.3.2). Odddl . wnovan soudtim, ktera jsou
z formélniho i sémantického hlediska do jisté npodobna soustim podminkovym,
zavisla klauze v nich oviem zapje wtnéclenskou pozici subjektu kondicionalového
slovesafridici klauze, z hlediskaétného vyznamu pak zpravidla plni funkci agentu
tohoto slovesa. Vedl€thto souétnych spojeni (odd. 5.4.1) se budeme zabyvatdljeji
nesou¥tnymi variantami, v nichZz v pozici subjektu vystygu infinitiv nebo
deverbativnic¢i déjové substantivum (odd. 5.4.2). V oddilu 5.5 uk&Zepouzivani
kondicionalu ve dvou typech zavislych klauzi: wvd&ch uvozenych spojkoaniz
(odd. 5.5.1) a v klauzich uvozenych spojlakko (odd. 5.5.2). Poslednim typendty
jimz se vtéto kapitole budemeanovat podrobdi, jsou Wty se slovesem ve tvaru
kondicionalu, kterymi mlugi reprodukuje informaci pochazejici ze zdroje, aendroj
je v analyzovanyché&tach expliciti uveden (odd. 5.6).

Motivy, které nas vedly k votbpraw téchto konstrukci, itom byly zna&né
rozdilné. Podminkovad so&é jsou nepochybh typem t, s nimiz je uzivani
kondicionalovych forem i jejich lingvisticky popisejen vcestirg, ale i v dalSich
jazycich nerozlené spjat. Sousti se zavislou klauzi poditmnou jsme zvolili kwli
jejich podobnosti s podminkovymi satiimi. K vybéru dalSich konstrukci nas pak
inspirovala korpusova data: pomineme-li spojlaplnici celouradu funkci, ze vSech
ceskych spojek je prévpo spojkachaniz a jako kondicional uzivan né&asgji (navic
i z hlediska kazdé zZ¢hto spojek je kondiciondl v pamu k indikativu uzivan poginé
¢asto). \kty, v nichz je kondicionalovy tvar slovesa doproatzdoplgnim se
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sémantikou zdroje informace, se jevily jako hodon&gunosti pinejmensim z hlediska
frekvence jejich zastoupeni v datech PDT 2.0.

V piedposlednim oddilu této kapitoly, v oddilu 5.7,exine na ¥tSich textovych
celcich vybranych z korpusu PDT 2.0 upozornit naéokondicional se jako préstiek
pro vyjadeni hypotetinosti nezanedbatelnym igobem podili na vystagkextu. Jiny
pohled na #ty, v nichZ se kondicional podle naSi interpretapkatiuje ve své primarni
funkci, pak nazngme v poslednim oddilu této kapitoly (odd. 5.8)staaime se
u komunik&nich funkci, které analyzované&ty plni v ramci komunikénich situaci,
v nichZ jsou pronaseny. Z tohoto pohledu seinépskymi podminkovymi sowtimi
zabyva Karlik (1990 a 1995, 45nn.) nebo Grepl alikal998, 295 a 298n.),ip
analyze jednotlivych typ konstrukci v oddilech 5.3 az 5.6 ovSem tento pbhle
uplatiovat nebudeme.

5.1 Prace s korpusovym materialem

Pri popisu jewi probiranych v jednotlivych oddilech kapitoly 5 smrimarg
vychazeli z jazykovych dat uloZzenych v korpusu PRD. Ocenili jsme fedevSim
moznost vyhledavat jevy na zakéadhloubkow¥ syntaktickych charakteristik
(vyznatenych vramci tektogramatické anotace) v kombinactharakteristikami
povrcho¥ syntaktickymi (které jsou s@asti anotace na analytické ro¥inZarovei si
jsme ovSem &domi toho, Ze uvedené anotace pro riéslgtavuji wité omezeni — vzdy
jsou vyhledany prévty pripady, kterym anotatopripsali piisluSnou charakteristiku,
v této souvislosti se pak napv seznamu sowti obsahujicich zavislou klauzi
piislovenou podminkovou mohou objevit fipady, které bychom sami jako
podminkové nehodnotili, na druhé st¥aem nemuseji byt F@zena sousti obsahujici
zavislé klauze, které bychom za podminkové povdid@secilem eliminovat fpady
prvniho typu vyhledané doklady vzdy prochaziméngéua pro jednotlivé vyhledavky
uvadime poet nerelevantnich ifpadi). Kvantitativni Gdaje, které v jednotlivych
oddilech této kapitoly na zakladlat z korpusu PDT 2.0 uvadime, je proto vzdy nutno
chapat spiSe ilustratignnavic jako obraz té oblagsgstiny, ktera je v korpusu PDT 2.0
zachycena, tedy Zurnalistick&stiny prvni poloviny 90. let 20. stoleti (podréfn
k textim zahrnutym do PDT 2.0 srov. Hap kol., 2006). Obdokni zawry, k nimz na
zaklak analyzy &chto dat — vedle reflexe nazocitovanych lingvistickych praci,
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vlastni jazykové intuice a analyzy dat z korpusuN8@¥05 — dospivame, mohou byt
ovlivnény pra charakterem pouzivanych dat a uvedenymi anotacemi.

Korpusové doklady, které v jednotlivych oddileclolpirame, jsme v PDT 2.0
vyhledali na zaklaglriznych dota#t — konkrétni dotazy i vysledky, které jsme na jjic
zaklack ziskali, popisujeme vzdy Wislusném oddilu. Podob&chto dota# pritom
nevyliiuje, Ze ¥ty, které jsou satésti materialu probiraného v jednom oddilu, nejsou
zahrnuty i v materialu pro jiny oddil. Nappokud ¥ta se slovesem ve tvaru
kondicionalu obsahuje jak zavislou klauzigtoveinou podminkovou, tak adverbiale
s vyznamem zdroje informace, je $ésti materialu analyzovaného v oddilu 5.3.1
i materialu pro oddil 5.6 {pJestlize by fi jejich penzionovani porusila zdkon, soud by
podle Nekvasila uité prohrala, PDT 2.0).

5.2 K hodnoceni substituce kondiciondlu indikativnimi brmami

Sémantickou relevanci kondiciondlu jako ptedku vyjadeni hypotetinosti
déje se budeme v konstrukcich, které analyzujemesledgjicich oddilech, snazit
prokazat pedevSim pomoci substéiniho testu: pjde nam o to, zda a za jakych
podminek je uzitou kondicionalovou formu mozné adlitrformou indikativni, aniz by
se tim zasadnznenil vyznam dané &y a aniz by tim byla naruSena spojitelnost této
véty s jejim mivodnim kontextem. Jak zmu ve ¥tném vyznamu, takipatelnost ¥ty
z hlediska kontextu hodnotime na zaklaasi jazykové intuice.

K uzivani indikativnich forem misto forem kondic&@ovych se vyjatlji i nami
pouzivané lingvistické firucky. Mluvnice ¢estiny 3(1987, 321) hovb o indikativu na
mis€ kondicion&lu jako o pouZiti befignakové kategorie misto kategorigzpakoveé.
Uziti indikativu na mist kondicionalu pitomného pitom hodnoti jako ,spisovné®,
nahrazovani kondiciondlu minulého indikativem jalwvorové“. Mluvnice cestiny
(Mluvnice ceStiny 2 1986, 167,Mluvnice cestiny 3 1987, 321, také 488n.) ovSem
zarover pripousti kondicional minuly ,v jednoztiaych kontextech* substituovat
kondicionalem pitomnym>® Je-li kondicional ptomny povaZovan za vlastni
prostedek pro vyjateni potencialnichgi a kondicional minuly za vlastni prostiek
pro vyjadovani @ja irealnych (srov.Mluvnice cestiny 2 1986, 168), nahrada

*6 Jak jsme jiz zminili v kap. 4, podobk teto substituci fistupuiji také Dokulil (1967, 35) nebo Smilauer
(1969, 140). Oproti tomu srov. Smilauer, 1947, 1i8%e je tato ndhrada ozfema bez vyjimek jako
chybna.
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kondicionalu indikativem by tedy v intencidiluvnice c¢estiny byla povazovana za
spisovnou fi vyjadiovani potencidlnich &ii, za hovorovou # vyjadiovani dja
iredlnych.

Substituce kondicionalovych forem formami indikafimi je jednim z aspekt
z nichz Grepl a Karlik (1998, 291nn.) popisuji pddkova souwti. Tito autdi
vymezuji @t typi podminek (tedy vyznaim vyjadtovanych priméaré zavislymi
klauzemi pisloveinymi podminkovymi).’ a to na zakla#l,realnosti gislusného e.
RozliSuji (i) podminku oteenou realnou, (i) podminku ot@nou moZnou,
(iii) podminku kontrafaktualni / nereélnou uskirtiéelnou, ale neuskute¢nou,
(iv) podminku kontrafaktualni / nerealnou neusknitelnou, a tedy neuskutenou
a (v) podminku spknou®®

Podminkova souti, jejichz zavisla klauze ztvawmje podminku typu (i),
vyjadiuji obecr platné vztahy, f Jestlize ddme do vody cukr, rozpust{teato a dalSi
piiklady prejimame od uvedenych autpr Podminky typu (ii) jsou v terminech, které
pouzivame v této pracigjl potencialnimi, p. Jestlize k namisjdete, uvila bych vam
dobrou kdvuPodminky ozngené jako (iii) a (iv) jsou v nasi terminologijdirealnymi
— rozdil mezi nimi spgiva v tom, Ze iredlnostegh typu (iv) vyplyva z dje samotného
(tento &j je v rozporu se stavem, fungovanim, zvyklostnodpaktualniho sta) nebo
ze sémantiky ptomného ¢asového adverbiale, zatimco wjid typu (iii) takoveé
adverbiale chybi a jejich iredlnost nelze ze saétwdndije vyvodit, srov. p. typu (iii)
Kdyby ses byldil, urcite bys byl tu zkousSku dil a . pro typ (iv)Kdybych byl rdl t7i
ruce, tak bych to stihl nét, Kdybys mi ta'ekl wera, poslal bych ten dopis dopadare.
Podminky typu (v) je na zakladkontextu mozné oz jako splréné, platné (srov.
Grepl — Karlik, 1998, 300),ipJestlize nas pozvali, tak tanijgeme

" Mezi podminky tito auto daletadi dva typy ,podminky ne&inné (jde o wty typu | kdyZ? se bude
snazit sebevic .a | kdybychom ho pozvali;..srov. také Karlik, 1996). émito typy se zde zabyvat
nebudeme, vighledu je proto neuvadime.

*8 Obdobré klasifikuje podminkové vyznamy také Karlik Bncyklopedickém slovnikéestiny 2002,
509nn., heslo ,ufeni podminky fislovené®) neboMluvnice ¢estiny 3(1987, 487nn.), tyto koncepce se
ovSem od uvedeného pojeti M. Grepla a P. KarlikenmiSi v ozn&eni uvedenych typp Mluvnice
cestiny 3pak i v ,jemnosti“ rozliSeni. O uvedenych typechvbié Karlik jako o (i) podmince realné
generické, (i) realné otéené, (iii) kontrafaktické splnitelné, ale nespig, (iv) kontrafaktické
nesplnitelné, a tedy nesghe a (v) podmince realné sgh@. Mluvnicecestiny 3chape typy (i) a (ii) jako
typ jediny a oznéuje ho jako podminku redlnou usk&néelnou / moznou, o dalSich typech htiviako

o (iii) podmince nerealné / hypotetické neuskataé (let tehdy, vdané chvili uskuteitelné®),
(iv) podmince nerealné / hypotetické neuskuitelné a (v) podmince reélné uskinné.

61



Pro takto vymezené typy podminek u¥pmdGrepl a Karlik (1998, 293nn.)
rovreZz formalni charakteristiky, zaffuji se gitom zvlaS¢ na spojky uvozujici
podminkovou zavislou klauzi a na volbu slovesnépasabu v této zavislé klauzi
i v prisludné klauziidici. Pozorovani tykajici se spojek zde reprodakaebudema’
zantfime se pouze na kombinace slovesnycisahi, které tito autéi pro jednotlivé
typy podminek fipousgji. Podminky typu (i) a (v) byvaji ¥estirt vyjadiovany
zavislou klauzi fisloveinou podminkovou se slovesem ve tvaru indikativdikiativni
formu pak miva i sloveso wiglusnéridici klauzi. V soustich, v nichZz je zavislou
klauzi vyjadena podminka typu (i), vystupuji slovesa ve tvandikativu nebo
kondicionalu pitomného, a to ve vS8ech moznych kombinacich, siestlize k nam
prijdete, uv@&m vam dobrou kavulestlize k ndm /ifjdete, uvdila bych vam dobrou
kavy Kdybyste k namli, uvaim vam dobrou kdyuKdybyste k ndm/Asli, uvasila
bych vam dobrou k&W! Varianta s kondicionalemifomnym v obou klauzich jefp
vyjadfovani podminky typu (i) dvojziaa (mize byt i vyjadenim podminky
typu (iii)).

Pro jednoznéné ztvargni podminky typu (iii) je podle M. Grepla a P. K&d
(1998, 297) nutné uzit alespe jedné z klauzi so@tného spojeni kondicional minuly,
srov. variantu s kondicionalem minulym v obou kliehZKdyby ses byl dil, urcité bys
byl tu zkouSku udlal a varianty s kondiciondlem minulym v jedné z kiauz
a kondicionalem fitomnym v druhé klauziKdyby ses byl dil, urcité bys tu zkousku
udelal a Kdyby ses dil, urcite bys byl tu zkouSku dil. Pro tento typ podminky
piipousgji uvedeni autth i kombinace kondiciondlu minulého nebaitpmného
s indikativem préterita, hodnoti je ovSem jako howe, srovKdyby ses byldil, urcité
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jsi tu zkouSku udal®>™ nebo Kdyby ses dil, urcite jsi tu zkouSku udal. Uziti

%9 Grepl a Karlik (1998, 292nn; podabnKarlik, 1995, 53nn.) pracuiji s rozlisenim podkumych spojek
na ,spojky typujestlize a ,spojky typukdyby. Jako spojky prvniho typu jsou uvedeny spojisgtlize
pokud -li, kdyZ pakli(Zze) v piipacd, Ze za pedpokladu, Zeza podminky, Zgestli a jak, mezi spojky
druhého typu jsourazeny spojkykdyby jestlize pokud -li, kdyZ pakli, v pFipac, kdyby / Zeza
prredpokladu, kdyby / Zgestli a jak. RozliSeni &hto dvou spojkovych skupin Grepl a Karlik zanbve
pouzivaji pi popisu slovesného #pobu v pislusnych zéavislych klauzich: prvni skupina spajekpoji
s indikativnimi slovesnymi formami, druh& skupinfosnami kondicionalu. Tyto poznatky izzujeme
do dalSiho textu (s rozliSenim spojek na uvedengisk v této praci ovSem dale nepracujeme).

8 Autori piitom pro uvedené kombinace konstatujéitdr tendence: i indikativu v zavislé klauzi se
indikativ objevuje i v klauzifidici, u budoucich &t se vtomto fipad ale vridici klauzi uziva
i kondicional pitomny. Ri vyjadieni podminky typu (ii) zavislou klauzi se slovesem tvaru
kondicionalu pitomného vystupuje ¥idici klauzi sloveso zpravidla ve tvaru indikativmegastji
indikativu futura.

%1 Obdobné souiti se stejnym hodnocenim uvadi takkivnicecestiny 3(1987, 321).
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kondicionalu pitomného v klauzi zavislé iidici vede k jiz zmigné dvojznanosti
(v avahu pichazi vedle interpretace (iii) také interpretagp, (srov. Kdyby ses dil,
urcite bys tu zkousku dthl.

Pro identifikaci podminky typu (iv) neni — na rozaid typu (iii)) — uZiti
kondiciondlu minulého nezbytné, souvisi to se séitigimi charakteristikami
podminky (iv), které jsme uvedli vySe. Saétivse zavislou klauzi vyjadjici podminku
typu (iv) tak mohou mit napnasledujici podobudybych byl rd t7 ruce, tak bych to
byl stihl natit, Kdybych byl rd t7i ruce, tak bych to stihl n&t, Kdybych rdl t/ ruce,
tak bych to byl stihl nétt, Kdybych rdl t7i ruce, tak bych to stihl n&t, Kdybych rél
t7 ruce, tak to stihnu nait. Nasledujici d¥ varianty jsou hodnoceny jako hovorové
Kdybych byl i t/i ruce, tak jsem to stihl n&t a Kdybych rdl t7i ruce, tak jsem to stihl
natit.

V této kapitole se podminkovym saiiim venujeme v odd. 5.3.1. Nezabyvame
se gitom vSemi uvedenymi typy ((i) az (v)), ale v saldas naSim postupem od formy
k funkci analyzujeme pouze ta sétiyv jejichZtidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru
kondicionalu (okrajo¥ pak zmiujeme i souwti s kondicionalem v zavislé klauzi
a indikativem v klauzitidici). Jak pi analyze konkrétnich korpusovych dokiad
ukazeme, &e ztvamované zavislymi klauzemi ¥¢hto souvtich vzdy skutén¢ pati
k typam, které jsme # popisu Greplovy a Karlikovy koncepce oziligjako (ii) a (iii),
pop. (iv). Stypem (iv) vtéto praci ale dale nepracog (pokud je tento typ
v analyzovaném materialuibec doloZenifadime ho k typu (iii)) a ve vySe zavedenych
terminech tedy vyznamy vyjgmvané zavislymi klauzemi ffslovesnymi
podminkovymi rozliSujeme pouze na potenciélni @viasyp (ii)) a irealné (typ (iii)).

Moznost nahrady kondicionalovych forem formou iradikni budeme ovSem
kromé podminkovych souwti zkoumat i ve vSech dalSich typech konstrukaréisme
se rozhodli analyzovat. Jak jsme jiz uvedlifijgtelnost indikativni formy
v analyzovanych konstrukci budeme posuzovat naadékiaSi jazykové intuice, za
piijatelné gitom budeme povazovat jakiipady hodnocené v citovanychinckach
jako spisovné, tak ifpady hodnocené jako hovorové. Ukazeme, Ze v jéidnoi
typech konstrukci fize byt tato substituce provedena zanych podminek, a tyto
podminky se pokusime identifikovat. Podle naSiclzgpovani, ktera vigslusnych
oddilech popisujeme podrohnsouvisi moznost zkoumané substituce prifase
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sémantikou danych konstrukci, tedy zda viggiddej potencialni nebo irealny. Zatimco
v potencialnich kontextech je zpravidla mozné stuist kondicionalu indikativem
provést, irealnost uziti indikativu v zasadylucuje, srov.Vyhrat zitejSi zapas by bylo
usprchem— Vyhrét zitejSi zapas bude Usghemoproti Jean-Francois Lyotardy byl
pristi rok oslavil/ by pi&ti rok oslavil 85. narozeniny *Jean-Francois Lyotarg/sti
rok oslavi 85. narozenitfy Setkdme se vSakiadou konkrétnich doklddvyjadtujicich
jak gje irealné, tak &e potencialni, které toto obecné pravidlo poruSuajlikativ je

v téchto pipadech gjatelny na mist kondicionalu vyjadujiciho iredlnost, naopak
negijatelny jako nahrada kondicionaldtipyjadrovani @&ji potencialnich. Tytoifpady
Ize predk®zne charakterizovat nasledo¥n

Pfi vyjadrovani irealnych &u je namisto kondicionalové formy mozné uZzit
formu indikativni tehdy, je-li iredlnost &g vedle kondicionalového tvaru slovesa
signalizovana — a to dostate jasreé — jeSt jinym prostedkem, nap zavislou klauzi
piislovenou podminkovou. SrowKdyby byl Jean-Francois Lyotarpgied deseti lety
nezemiel, pristi rok by oslavil 85. narozeniryKdyby byl Jean-Francois Lyotaiied
deseti lety nezefal, pisti rok oslavi 85. narozenimyproti vySe uvedenémurigladu
Jean Francois Lyotardy psti rok oslavil 85. narozeniny *Jean-Francois Lyotard
pristi rok oslavi 85. narozeniny nimz je kondicional jedinym indikatorem irealnosti
daného dje.

V konstrukcich vyjatlijicich potencialni & hraje @i posuzovani fijatelnosti
indikativni  formy na mist kondicionalu nezanedbatelnou roli samotna ztrata
hypoteténosti, k niz uvedenou substituci dochazi. Zatimpotencialnich &u, jejichZz
realizaci mlu¥i pripousti, se nahrada kondicionalu indikativem ukazygko
neproblematicka, ipvyjadiovani potencialnichgii, s jejichz realizaci miu nepaita,
pusobi indikativni forma rusi zasad& meni vyzreéni prislusné ¥ty a z hlediska
SirSiho kontextu neniftjjatelnda, srov.NeSkodilo by, kdybych Vas prohlédlarg@dne
(SYN2005) — Nebude Skodit(neuskodi, kdybych Vas prohlédla padre oproti

82 této praci budeme vedle symbolu * préiy které z naseho hlediska, z hlediska rodiléhowsiho,
estiny hodnotime jako negramatické (aské"), pouzivat také symbbl Kiizkem” budeme oznmvat
véty, které jsou sic&eskymi gramatickymi &ami, v daném kontextu nebo podle naSi znalostiasv
ovSem nejsouifjatelné nebo nejsou obdobou toho, co viigidvty, jejichz geformulovanim vznikly.
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V kazdém fipact by vypukla v Polsku vaZzna politicka krigeDT 2.0)— *V kazdém
pripac vypukne v Polsku vazna politicka krfZe

Pokud jde o vztah mezi analyzovanymi doklady s kziadalovou formou
slovesa a jejich variantami s indikativnim tvarezshapeme jednotlivé dvojiceitvjako
vyznamo¥ blizké, nikoli ovSem jako synonymni. Jak ukdzemaasledujicich
oddilech, proti hodnoceni tohoto vztahu jako vztsjnimonymie hovii nag. fakt, Ze pi
substituci kondicionalové formytighazi v rkterych gipadech v Gvahu @vnebo
dokonce i indikativni formy s tiznymicasovymi charakteristikami.

5.3 Kondiciondl pri vyjadiovani hypotetickych dja zavisejicich

na explicitni podmince

Jako prvni typ konstrukci, v nichz chcemedegstavit kondicional jako
prostedek vyjadeni hypotetinosti, jsme zvolili primaré sougtné konstrukce, jejichz
fidici klauze obsahuje sloveso ve tvaru kondiciomaklauze zavisla na této klauzi ma
podminkovou sémantiku. V oddilu 5.3.1 budeme &i8jvpozornost &énovat souvtim,
v nichz v zavislé itidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru kondicianad potom
souvtim s kondicionalovym slovesemiidici klauzi a indikativni formou v klauzi
zavislé. Na z&wr uvedeného oddilu se kratce zastavime u podmimkowpu¥ti,
v jejichz fidici klauzi sice vystupuje sloveso v indikativntwaru, v zavislé klauzi je
ovSem uzita forma kondiciondlova. Mimo nas &éatedy Zistava typ podminkovych
souwti, v nichZ v obou klauzich vystupuje sloveso vikagivu.®

Analyzovana soulti zde chapeme jako spojeni klauzi vyjgetich dva dje,
déj vyjadreny zavislou klauzi ffisloveinou podminkovou je ztvagn jako podminka
pro realizaci dje prezentovaného klautidici. O tomto vztahu se hotigako o vztahu
podminkovém. Podminkovy vztah jeceské lingvistice obvykle chapan jako jeden
z typd zakladniho kauzalniho vztahu, ktery je okieatefinovan jako vztah mezi
pri¢inou (také jevem kauzujicith motivujicim) a nasledkem tétdipiny (také @&inkem

83V prvnim pikladu zkoumame substituciiidici klauzi feskodilo by Jak v pipads této \sty, tak ve
druhé gikladové ¥té (V kazdém fipack ...) se gitom jedna o potencialnigd MoZnost, resp. nemoznost
zkoumané zasmy zde tedy s opozici potencialnost vs. iredlnesonvisi.

® Ato i pres to, Ze data uloZend v korpusu PDT 2.0 ukazijf, Hlediska kombinace slovesnyctigphi
se jedné o n&astjSi typ podminkovych sowti: ze 700 nalezenych satiivjsme jako relevantni pro naSi
analyzu vyhodnotili 684 ifpadi. Zavisla klauze fislovena podminkova byla v nalezenych sétich
uvozena nasledujicimi spojkanpiokud (275 gipad), -li (193),kdyZ(146),jestlize(57), jestli (10), jak
(1), jakmile (1), paklize(1). Pro porovnani s kvantitativnimi (daji pro séti, kterymi se v tomto oddilu
zabyvame, srov. tabulku 4.
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nebo jevem kauzovany®i motivovanym; srovMIluvnice ¢estiny 3 1987, 480, nebo
Grepl — Karlik, 1998, 291, také Machova, 1972, 2PnW tomto oddilu budeme
0 sémantice zavislé klauzeéigiovené podminkové howi jako o podmince nebogj
podminkovem (i kdyz vysti&si by bylo oznéeni d&j podmiiujici), o diji fidici klauze
jako o @&ji podmirgném.

Po analyze sowinych spojeni s uvedenymi formalnimi charakterastik se
v oddilu 5.3.2 budeme zabyvatigady, kdy je podminkovyé&l vyjadien substantivni

nebo infinitivni konstrukci.

5.3.1 Hypotetické déje podminéné déjem vyjadirenym zavislou klauzi

V tomto oddilu se &ujeme podminkovym so#tim, v nichz aspb v jedné

klauzi vystupuje sloveso ve tvaru kondicionalii masi analyze vyjdeme z formalnich
rysi zkoumanych podminkovych satii nejprve se budemeérovat souwtim,
v jejichZz tidici i zavislé klauzi vystupuji slovesa ve tvarwn#iciondlu (srov.
pododdil (1)), potom probereme sétivs kondicionalovym slovesemiidici klauzi a
indikativni formou v klauzi zavislé (pododd. (2))naposledy se zastavime u sétilv
s op&nou kombinaci slovesnych &gohi (indikativ vridici klauzi a kondicional
v klauzi zavislé; pododd. (3)).

V jazykovém materialu uloZzeném v korpusu PDT 2.0abytchto ti typa
negastji zastoupena podminkova sativse slovesy ve tvaru kondicionalu v obou
klauzich (pododd. (1)): jednalo se o 13ippdi, z toho jeden fjpad povaZzujeme za
nerelevantnf®> Tvar kondicionalu minulého se vyskytoval pouze &grech z &chto
souvti (tfi souwti s kondicionalem minulym fidici klauzi a kondiciondlem
piitomnym v klauzi zavislé, v jedinéntipact Slo o kombinaci oggnou; podminkoveée
souvti s kondiciondlem minulym v obou klauzich nalezemebylo), ve zbyvajicich
132 gipadech byl jak v klaudiidici, tak v klauzi zavislé pouzit kondicionaiitomny.
Podstats mére pripadi poskytuje korpus PDT 2.0 pro typ probirany v patitd(2):

85V korpusu PDT 2.0 byl uzel reprezentujici predig@timinkové zavislé klauze ohodnocen funktorem
COND. V této vyhledavce — i v dalSich, o nichZ v torotiglilu (podobs v odd. 5.4.1) referujeme — jsou
zahrnuty jak konstrukce, kde jédici klauze zéarowe vétou syntakticky nezavislou (kondicionélové
sloveso této &y je ohodnoceno funktorefPRED), tak konstrukce, kde uvedené spojidici a zavislé
klauze je zapudho do jiné ¥ty (prvni varianta je ale obvykl&asgjSi — nap. pro tuto vyhledavku: 79 ze
137). Obdobnou strukturu maji také korpusova dataZivana v oddilu 5.3.2 (podabrv odd. 5.4.2
aodd. 5.6): zahrnuty jsou zde jakigady, kdy sloveso ve tvaru kondicionalu, které rgvito
podminkovym adverbiale, vystupuje W& syntakticky nezavislé (sloveso s funktoré?RED), tak

souwtich umigujeme klauze, které neanalyzujeme, do hranatycbref ].
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41 souti, z nichz pt hodnotime jako nevyhovuiji€y.Pro teti z probiranych typpak
bylo nalezeno 49 sodti, jako nerelevantni jsme vyhodnotili deset z r(pbdodd. (3)).
V materialu pro pododdily (2) a (3) se forma komatiélu minulého nevyskytla ani
jednou — s indikativnim slovesem (v klauzi zaviglpododd. (2) nebo v klauzidici
v pododd. (3)) se tedy vzdy kombinovalo slovesotwaru kondicionalu fitomného.
Uvedené kvantitativni udaje ke korpusovému maiter@duzivanému v tomto oddilu

jsou shrnuty v tabulce 4 — kr@mkombinaci slovesnych #pohi je zde uvedeno

i zastoupeni  spojek uvozujicich zavislé klauzetislpvegtné podminkoveée
v analyzovanych sowt.®’
slovesny | kond.it. kond.min. kond.git. kond. it. ind. celkem
zpasob + kond.min. | + kond.pit. + kond.fit. +ind. + kond.fit.
v fidici (pododd. (1)) (pododd. (1)) | (pododd. (1))| (pododd. (2))| (pododd. (3))
klauzi +
v klauzi
zavislé:
jak 0 0 1 0 0 1
jakmile 0 0 0 0 1 1
jestlize 0 0 2 4 2 8
kdyby 1 3 97 -- 19| 120
kdyz 0 0 1 7 0 8
-li 0 0 0 9 0 9
pokud 0 0 31 16 17 64
celkem 1 3 132 36 3D 211

Tabulka 4: Péet podminkovych sowti s kondicionalovym tvarem slovesa alespo
v jedné z klauzi vdatech PDT 2.0 (pouze relevanitipady). Sloupce tabulky
odpovidaji jednotlivym kombinacim slovesnychigphi viidici a zavislé klauzi,
v jednotlivych fadcich jsou uvedeny spojky uvozujici zavislou kiawztéchto
souwgtich.

(1)

v kondicionalovém tvaru — 136 relevantnich doklad PDT 2.0:

Podminkova souwti, v nichZz vridici i zavislé klauzi vystupuji slovesa

Uziti kondicionalu widici i zavislé klauzi interpretujeme tak, ze ndupomoci
této formy gedklada pislusné dje jako hypoteticky platné. Kondicional minulyitom
indikuje irealnost pedkladaného &e (jak jsme ovSem uvedli, tento tvar je doloZzen

% Ve trech z &chto pti nerelevantnich ifpad: se jednalo o spojeni se zavislou klauzi uvozepoikeu
jestlize kterd maji konfrontai (nikoli tedy podminkovy) vyznam,ipJestlize v roce 1993 jich bylo
8650, coz je vytizeni l&zni asi na 65 az 70 procetht v letoSnim roce by jicheétn byt jiz 9745
(PDT 2.0). Konfronténi spojeni se spojkojestlize (a dalSimi spojkami) podrobrrozebir4 F. Dane$
(1985, 124nn.).

®7 Sémantické rozdily mezi jednotlivymi spojkami @rejz divodu malého mnoZstvi dat) v této praci
neanalyzujeme. Dil postehy tykajici se rozdil mezi podminkovymi spojkami uvéd nap. Grepl —
Karlik (1998, 294), Karlik (1995, 56) a vét§im rozsahu 8icova — Sedléek (1990, 113nn.).
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pouze ve itech klauzichridicich a jedné klauzi zavislé), kondicion&itpmny miZze
vyjadiovat jak potenciélnost, tak irealnost. Vzhledenohd, Ze se zde zabyvame
podminkovymi soustimi, mizeme pi uréovani, zda jednotlivé klauze ve zkoumanych
souutich vyjaduji d¢j hypoteticky nebo ireélny, vyuzivat specifickyclastnosti &chto
souvtnych spojeni. Z irealnostiége vyjddeeného zavislou klauzi vyplyva irealnosjel
ztvamovaného klauztidici. Korpusové doklady ale ukazuji, Zze je mozoétppovat

i opané: interpretujeme-li jako ireélny &l fidici klauze (nap na zaklad formy
kondicionalu minulého, fitomného¢asového adverbiale nebo kontextu), chapeme jako
iredlny také podminkovy &l ztvarreny zavislou klauzi. Krowh o irealnosti ¢i
potencialnosti &e vyjadeného klauzitidici a o irealnosti¢i potencialnosti e
vyjadieného klauzi zavislou budeme hévdakée o irealnostéi potencialnosti sousti
jako celku (a to nejen vtomto pododdilu, ale i pddilech (2) a (3) a rova

v oddilu 5.4.1, kde se zabyvame sétaymi konstrukcemi se zavislou klauzi
podnEtnou).

V tomto pododdilu stefh jako v dalSich dvou pododdilech vzdy uvedeme
nejckive souvti, ktera podle nasi interpretace vyjad iredlné dje, potom soudti
vyjadiujici je potencialni. V jednotlivych dokladech budeme wkat moZnost
nahradit formu kondicionalu formou indikativni —imparré nam gitom jde o nahradu
slovesné formy v klauziidici, o mozné alternativy slovesnych forem v klahz
zavislych se budeme zajimat spiSe okrajov

Iredlné dje vyjadtuji vSechnattyti souwti, v nichz v jedné z klauzi vystupuje
sloveso ve tvaru kondicionalu minulého (vSechnav&dz PDT 2.0):Nasledné diskuse
0 vaznych nedostatcich vyznamné kodifikgrirucky by byly zby#né, kdyby byly
existovaly diskuserpdzné;[avsak jak znamo, v Ustavu pro jazgsky se do r. 1989
o pfiprave novych Pravidel nes#to mluvit ani mezi zad#stnanc], [Na zae¢r maly
dotaz: kdo jsou ti parazili,kteqi by se byli klidég dali k Nemaim ..., kdyby pro tyto
vladce byli gijatelni?, [Samozejme, 2§ by byli i Cesi uvazovali jinak, kdyby neproZili
katastrofu, kterou na Evropu uvalilemecky nacisticky rezinjale to je jen vyklad
moznych fic¢in toho, co se skute¢ stalo, totiz, Ze se komunist masivni podpory
komunist v ceském narogl dostald, Kdyby byl Izrael o umyslu pani Bhuttové
informovan vas a na spravné urovni, vSechno by se byvalo by@hablénd vyreSila
V prvnim sou¥ti je formou kondicionalu minulého vyjéeha ireadlna podminka -€jd
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fidici klauze, jehoz realizace je na tuto podminkzéwna, je pak také irealnym, i kdyz je
ztvarren dvojzn&nym tvarem kondicionalutiomného. V dalSichi¢ch soustich je
tvarem kondicionalu minulého vyjéeha ireéalnost e fidici klauze, v této souvislosti
je irealnym také & ptisluSnych klauzi zavislych vyjéehy formou kondicionélu
piitomného (v pipact klauzekdyby neproZili katastrofu, kterou jsme irealnost ge
ale schopni vysoudit také z nasi znalosttayu klauzekdyby byl Izrael o umyslu pani
Bhuttové informovandas a na spravné urovigak také na zakladokolniho kontextu
apod.).

Nahradu kondicion&lu indikativni formou hodnotinadq gijatelnou viidicich
klauzich vSechetyi uvedenych sowtich (v prvnim soudti je pritom nahrazovan
kondicional pitomny, v dalSichiech kondicional minuly). Zatimco v prvnim s@tiv
nedokdZzeme ani na zaktdontextu rozhodnout, jakodasovou formu indikativu
v fidici klauzi zvolit (uvaZzujeme o vSecketh variantach, sroasledné diskuse ...
byly / jsou / budou zbyteé, kdyby byly existovaly diskusgeghznd,®® v fidicich
klauzich dalSichiech souwti je mozna pouze forma indikativu préteritd. (Kdyby byl
Izrael o umyslu pani Bhuttové informovafay a na spravné drovni, vSechno sgsgilo
bez problén). Skut&nost, Ze widici klauzi prvniho souwti prichdzi misto
kondiciondlového tvaru v Uvahu hnedi tindikativni tvary s#@znymi casovymi
charakteristikami, je podle naSeho nazoru doklati#m, Ze souiti, v nichZz vystupuiji
puvodni kondicionalové tvary, a navrhované varianipdikativnim tvarem slovesa
nejsou synonymni (s timto jevem se setkame i uiatal@okladi v tomto a dalSich
oddilech této kapitoly). Tuto skuteost bude nutné zohlednit v navrhu tektogramatické
reprezentace takovych dvojiétysrov. kap. 7, zvl. odd. 7.1). Z hlediska miiho tento
fakt znamend, Zetfppouziti kondicionalu — na rozdil od formy indikati — nemusi
mluvéi vyjadiovany & specifikovat ztasového hlediska (Kahane, 2003, 551,
k obdobnému fipadu poznamenava, ze jazyasto ,nuti® mluiho vyjadovat
vyznamy, které sam mldgiynemusi chtit specifikovat). Tento rozdiibe podle naSeho

nazoru hrat $ volbé¢ mezi kondicionalem a indikativemaditou roli.

% Pri posuzovani fijatelnosti indikativnich forem Kize hréat roli také padi klauzi v daném sokty.

V tomto sou¥ti se ndm indikativni forma #idici klauzi jevi pi inicidlnim postaveni zavislé klauze jako
prijatelnjSi nez pi zachovani fivodniho psadi klauzi (srovKdyby byly existovaly diskuséepllkeZzné,
byly / jsou / budou nésledné diskuze ztnde Pivodni pdadi klauzi @sobi @i provadni zkoumané
substituce podle naSeho nazoru réigaké u gkterych dalSich analyzovanych sétiy zaneénu klauzi
ovSem uz v dalSichifpadech neprovadime ani na ni neuptagme.
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Uvazujeme-li o alternativnich forméch v zavislydaueich uvedenych soéw,
indikativni formy v Gvahu nejchazeji. Pro zavislou klauzi v prvnim sétivie vedle
stavajiciho kondicionalu minuléhdijatelna pouze forma kondicionaliiftpmného, pro
zavislé klauze v dalSichiech analyzovanych soétich pak vedle fwodniho
kondicionalu pitomného pouze forma kondicionalu minulého (poslesiou\gti by
mohlo mit nap. nasledujici podobyKdyby byl Izrael byval o umyslu pani Bhuttové
informovan vas a na spravné urovni, vSechno by se byvalo bgtopbobléni vyieSilo
nebo Kdyby byl Izrael byval o amyslu pani Bhuttové infovan ¥as a na spravné
arovni, vSechno se xgSilo bez problér).

Irealné dje vyjadtuji také souwti, v jejichz obou klauzich vystupuje
kondiciondl pitomny. Jak jsme uvedli vySe, tato sétiysou sama o s@hdvojzna&né —

v Gvahu pichazi jak moZnost chapat vyjadané dje jako irealné, tak jako potencialni.
Jako jedno z mala soétwych spojeni, u nichz k identifikaci irealnostijagiovanych
déja stai nejblizSi kontext, rizeme uveést sowti Kdyby Vrchni soud v Prazedijal
nazor, Ze Minékuiv trestnycin byl promben, zastavil by trestni stihaf€oz se nestalo,
dodal Jaroslav Cihlf (PDT 2.0). Z bezprostdré nasledujiciho dodatkuc¢z se
nestalg vyplyva ireédlnost &e tidici klauze fastavil by trestni stihaniNa pozadi &e
fidici klauze se jako iredlny jevi také&sjdptitomné zavislé klauze figloveiné
podminkové. V pipadt souwti Kdyby Cheb prodioval penalty, vedl by tabulku
(PDT 2.0), které je pouzito jako nadpitanku, se pro iredlnost rozhodujeme az na
zakladt textu, ktery za titulem nasleduje — srov. zWasttu Zapada@eSi £mito
neusgchy (vesrs na domacim travniku)igli o ctyri ligové body a zaroveo vedeni
v prvoligové tabulce Z této ¥ty vyplyva iredlnost &e vyjadeného ridici klauzi
zkoumaného sow¥i, irealnym je i dj klauze zavislé. U sowti [Rekreme si otexery,
74 kdyby dnes fi8el Thomas Alva Edison d@ské banky se Zadosti eima vyrobu
jakychsi ,zarovek, které zmni swt“, skoncil by s nepdizenou,[pokud by ned sto
rodinnych domk jako zastavp (PDT 2.0) se P rozhodovani mezi irealnou nebo
potencialni interpretaci iiemertidit nejen kontextem, ale také naSimi znalostnsiav

Adresat niZze na zaklagitoho, Ze vi, Zze davno zéety Edison dnes néjde do ceské
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banky, usoudit, Ze se jedna o podminku iredlnojaka irealny pak interpretuje iéf
klauzetidici®®

Podob# jako v gipac probranych souti s kondicionalem minulym i ve vSech
fidicich klauzich sowti, v nichZz vystupuje kondicionalfipomny v obou klauzich, je
substituce kondicionalurftomného indikativni formouigatelna. V prvnim soudti je
mozn& pouze forma indikativu préteritadyby Vrchni soud v Prazeijal nazor, Ze ...,
zastavil trestni stihdhiv dalSich dvou souwtich prichazeji v vahu vSechnyi tasové
formy, preferovali bychom ovSem indikativ prézemtebo futura Kdyby Cheb
pronmeroval penalty, vedl / vede / povede tabulkukdyby dnes/sel Thomas Alva
Edison daceské banky ..., skéih/ skon’i s nep@izenoy. Ani v jednom z uvedenycliit
souvti ovSem podle naSeho nazoru nelze indikativni @armztvarnit irealny
dé¢j vyjadiovany zavislou klauzi. Jako o alternatipro stavajici tvar kondicionalu
piitomného tedy lze uvazovat pouze o kondicionaluuhéim (srov. nap Kdyby byl
Cheb promanioval penalty, vedl by tabulkneboKdyby byl Cheb pro#ioval penalty,
ved| / vede / povede tabu)ku

DalSi sou¥ti s kondicionalem iitomnym v obou klauzich, kter4 zde uvadime,
interpretujeme jako vyj&éni cju potencidlnich. V fipac souti Kdyby se mi tedy
podailo dostat smysl pro humor do tabletek nebo dokitijea tim lidi proti fanatismu
imunizovat, rdl bych Sanci na Nobelovu cenu ne v literatuale v medicin(PDT 2.0)
jsme se pro uvedenou interpretaci rozhodli na néklaredchoziho kontext(?
Probirané souti chapeme jako popis potencialni situace, z kdoteeké vyvozujeme,
Ze ol klauze referuji k situacim, které jsou k okamzigtomluvy nasledné. Za
prijatelnd alternativni vyjaeni pak povaZzujeme nejen sétivs indikativem futura na
mis€ kondicionalového tvaru tidici klauziKdyby se mi tedy podio ..., budu mit
Sanci .., ale také variantu s indikativem futura v obowkighPokud se mi tedy poda
..., budu mit Sanci ,.pog. variantu s fivodnim kondicionalovym tvaremiidici klauzi
a indikativem futura v klauzi zavislé¢kud se mi tedy poda..., el bych Sanci .).
Potencialni &j vyjadiuje také dalSi souti se slovesy ve tvaru kondiciondltitpmného
v klauzitidici i zavislé:Princ Charles, pokud by se ehstat kralem, by se vipade

%9 Uvedomujeme si fitom, Ze vtomto sousti hraje nezanedbatelnou Glohu také druha podménkov
klauze uvozend spojkqokud tu zde ovSem nerozebirame.

9 Srov. ti véty predchazejici analyzovanému sativ Bojite se rostouci sily fanatismu na Blizkém
vychod? — Myslim, Ze jsem vymyslel 1€k — smysl| pro huNikdy jsem nevid fanatika se smyslem pro
humor, anicloveka, ktery neztratil smysl pro humor, aby se stahfikem
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rozvodu nes#t znovu oZeni{PDT 2.0). Ri interpretaci je podokinjako v gedchozim
piipads mozno wyjit z okolniho kontextll, miZze postait ale také pouze znalost
prislusnych ,realii“ ohled& prince Charlese a souvisejicich osob kgku 90. let
20. stoleti, ze kdy text pochazi. V tomto s&tiye &j fidici klauze vazan hned na&dv
podminky — krord podminky vyjadené zavislou klauzi je zde dalSi podminka uvedena
formou predloZzkového adverbiale. Zatimco o z&m vyjadeném zavislou klauzi
(ve tvaru kondicionalu zde nevystupuje plnovyznaénsloveso, ale modalni sloveso
chtit) nejsme ani na zakladkontextu a jinych znalosti schopiict, zda je vzhledem
k okamziku promluvy satasny nebo nasledny, podminka vygmh adverbialem se na
zaklack kontextu ukazuje jako nasledna k okamziku promludgko o pjatelnych
alternativach pivodniho vyjadeni pak Ize uvaZzovat o sativse slovesem ve tvaru
indikativu prézenta nebo futuraridici klauzi (srov.Princ Charles, pokud by se éht
stat kralem, se vifpad¢ rozvodu nesmf nebude s@t znovu oZenjti o variantach
dalSich:Princ Charles, pokud se chce / bude chtit statekralse v fipade rozvodu
nesmi/ nebude s@t znovu ozeniheboPrinc Charles, pokud se chce / bude chtit stat
kralem, by se viipad? rozvodu neseh znovu ozenit

Jako posledni fiiklad potencialniho souti uvedeme spojeni zavislé klauze
prislovetné podminkové s klauzidici v sou¥ti [Z toho, co jseniekl, je Zejmé, Zg
jestlize bychom se rozhodli stat jadernou zemi,etausy nasledovat celéada krolg,
[aby se politickd deklarace stala skiriesti (PDT 2.0). Ri rozhodovani mezi
potencialni a irealnou interpretaci jsme stejako v gredchozich dvou fipadech
vychazeli z pedchazejiciho kontextld.Z kontextu také vyplyva néslednostjid obou
klauzi vzhledem k okamZiku promluvy. V Uvahuichazeji nasledujici alternativni
vyjadieni: ... jestlize bychom se rozhodli stat jadernou zemmiisi / bude muset
nasledovat cel&ada krol¢ ..., ale také... jestlize se rozhodneme stéat jadernou zemi,
musi/ bude muset nasledovat celdda krol ... nebo... jestlize se rozhodneme stét

jadernou zemi, musela by nasledovat ¢alda krolg ...

™ Srov. de piedchazejici &y: Princezna Diana Zije odlaeré ve svém londynském sidle
v Kensingtonském paléci, zatimco Charles pouziwo jeezidenci zamek Highgrove v hrabstvi
Gloucestershire. Experti na Zivot u britského kvdleeho dvora soudi, Ze manzelstvi princezny agrinc
z Walesu sfje po dvanactiletém vztahu k rozvodu.

2 Srov. de predchozi ¥ty: Dnes je situace takova, Ze ani nemame kontroluja@ermymi zbrasmi,
které se nachazeji na naSem Uzemi. Ta podléhéi &ttategickych sil Svazu nezavislych &tét proto

v tuto chvili nelze Ukrajinu pokladat za jadernoaanost
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Vedle sou¥tnych konstrukci, u nichZ jsme schopni rozhodnoetirpotencialni
nebo irealnou interpretaci, jsme se v analyzovan@terialu setkali gadou pipadi,
unichz se pro jednu 2dhto interpretaci rozhodnout nedovedeme. Jakiklgol
uvedeme souiti Pokud by se n&s autor zabyvakkym nacionalismem a jeho problémy
diikladreji, nezcini doposud (profesni specializaci je ostaliistorikem ranéh@eského
stredovku), jeho zji&ini by mozna dla ke skutenosti blize(PDT 2.0). Sousti je
souwasti textu, ktery je kritikou jiz idve zveéejnéného ¢lanku &nujiciho se tématu
nacionalismu. Na tomto pozadi navrhujenggd/ uvedeném souti interpretovat jako
iredlné: ridici klauze se vztahuje k z&um publikovanym v kritizovanéntlanku,
nedostaténost €chto za¥ra souvisi s irealnostige prezentovaného zavislou klauzi.
Zarover ovSem nedokazeme vykitiani moznost, ze mlu se chce timto sotim
vyjadiit i k pfipadnym dalSim (s@asnym nebo budoucim) pracim kritizovaného
autora — v takovémifpadt by se jednalo o sotiti potencialni.

Na za¥r tohoto pododdilu iteme naSe pozorovani tykajici se podminkovych
souwti s kondicionalovym tvarem slovesa v obou klauzthené shrnout. VFidicich
klauzich v8ech analyzovanych sétieh bylo mozné kondiciondlovou formu slovesa —
a to jak formu kondicionalu minulého, tak formu kiasionalu gitomného — nahradit
formou indikativni, aniz by doSlo k zdsadni & ve vyznamu daného sottii Tato
nahrada byla ifjatelna jak v soustich vyjadujicich irealné d&e, tak v soustich
s potencialnim vyznamem. Na rozdil od toho v zgelslklauzich probiranych so&tv
bylo moZné kondicional fitomny nebo minuly substituovat indikativem pouze
v piipadt, Ze zavisla klauze vyjaédvala potencialni . Zatimco tedy widici klauzi
zkoumanych podminkovych soity mohl indikativ ztvaiiovat jak @&j ireainy, tak dj
potencialni, v zavislé klauziéehto souwti mohl vystupovat pouze jako préstiek
vyjadtujici potencialnost.

Jak virealnych sowtich, tak v soustich potencidlnich jsme se setkali
s rekolika péipady, v nichZz jsme ip substituci @ivodniho kondicionalového tvaru
uvazovali hned o dvou nebeéeth indikativnich tvarech. Stojkipom za pozornost, ze

v potenciélnich sowtich jsme se rozhodovali mezi indikativem prézeatéutura’®

3 Vtomto pododdilu jsme se v potencialnich stich setkali se dima moznymi indikativnimi
variantami pouze u tvArmodalnich sloves, u nichZibe byt rozdil mezi prézentem a futurem én
vyrazny nez u sloves plnovyznamovych. Potencidni&i s kondiciondlem plnovyznamového slovesa,
ktery Ize nahradit bil indikativem prézenta, nebo indikativem futura, &ne analyzovat v pododd. (3).
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kdezto vridicich klauzich irealnych soé se v analyzovanychiijpadech nabizely
vSechny ti ¢asové formy indikativu (indikativ préterita, préran futura). Zatimco
potencialnost se kombinuje Btomnosti a budoucnosti, irealnost jecgkina se vSemi
ttemi ¢asovymi plany. Jak jsme jiz uvedli, substituovadein kondicionalu hned
nékolika indikativnimi tvary sed¢i o tom, Ze fivodni souti s kondiciondlovymi tvary
nejsou synonymni s uvéadymi variantami, v nichZ vystupuji slovesa ve tvaru
indikativu, coz bude nutné reflektovat v tektogréinie reprezentaciéthto konstrukci
(srov. odd. 7.1).

(2) Podminkova soutti, v nichz vFidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru
kondicionalu p¥itomného a v zavislé klauzi sloveso ve tvaru indikau -
36 relevantnich dokladz PDT 2.0:

V nalezeném korpusovém materialu vystupovaldgidici klauzi ve tvaru
kondicionalu pitomného ¢astji modalni sloveso nez sloveso plnovyznamové: ve
25 pipadech se jednalo o kondiciondltpmny modalniho slovesa, v 1iipadech pak
o kondicional pitomny slovesa plnovyznamového. Jak ukdzeme, modiinesa pini
v jednotlivychtidicich klauzichizné funkce — vedle funkce primarni, v niz vyjgd
zda agens chce, musifibe apod. danydlrealizovat (tzv. voluntativni modalita, srov.
odd. 2.2.2), zde modalni slovesa vystupuji takéuvecich sekundarnich, konkrétn
nag. jako prostedek pro vyjateni jistoty mluéiho ohledi realizace fisluSného &e
(modalita jistotni, srov. odd. 2.2.4).

Kondicional gitomny viidicich klauzich probiranych soitivvystupuje jednak
jako prostedek, kterym mludi predklada pislusny @j jako hypoteticky (jde tedy
o primérni funkci kondiciondlu, kterd je vlastnifegnétem této kapitoly), v &kterych
z analyzovanych korpusovych dokiachu ovSem fipisujeme funkci sekundarni.&p
zavislych klauzi v probiranych saitich je vyjdden formou indikativu a vtomto
smyslu je prost konstatovan. Nicmén souwti jako celek interpretujeme tak, Ze
odkazuji k hypotetické situaci. Jegired analyzou konkrétnich dokiadnizeme uvést,

Ze vSechna nalezen&d podminkova gtise slovesem ve tvaru kondicionakitpmného

" Pokud jde o modalni slovesa, pokousime se jejishkde identifikovat pouze v konkrétnich
probiranych gipadech, o komplexni rozbor funkci modalnich slozde — ani jinde vtéto praci —
neusilujeme.
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v fidici klauzi a indikativni formou v klauzi zavisléeferuji k potencialni situaci,
o irealné interpretaci jsme neuvazovali ani u jéenn korpusovych doklad

Prikladem podminkového soé&t, v jehoz ridici klauzi vystupuje ve tvaru
kondicionalu pitomného plnovyznamové sloveso, je spojeni druh&et klauze
v souvti [Poznal jsem vegetariafyktedi by vas sezrali zaziva, pokud budete jist maso
(PDT 2.0). ¥ zavislé klauze, ktery je vyj&en formou indikativu futurd® je uveden
jako podminka realizace¢jg klauzetidici. Formu kondicionalu ffftomného Widici
klauzi Ize nahradit formou indikativu futura, srav. ktei vas seZerou zaziva, pokud
budete jist maso

V dalSich pikladech, které uvadime, jetidici klauzi ve tvaru kondiciondlu
piitomného pouZzito sloveso modalni. V s&tiivvokud tu nebude zajem renomovanych
producen# autobug, pak by samotné dopravni podniky mohly vagtdo svych rukou
a vstoupit do hry(PDT 2.0) Ize podle naSeho nazoru modalnimu slovesat
pripisovat jak primarni funkci (referuje ke schoprstéi moznostem dopravnich
podnika), tak funkci sekundéarni (vyjadje jistotu milu¢iho: podle mlugiho je
pravcEpodobné, Ze podniky vezmowovrdo svych rukou). Vifipads primérniho uZziti
modalniho slovesa chapeme kondicional jako pedstk vyjadeni hypotetinosti:
mluvei uplatréni schopnosti nebo moznosti dopravnich padpiledklada jako pouze
hypotetické, kondicional tu tedy pini svou primafonhkci. Na rozdil od toho ip
sekundarnim uziti modalniho slovesa interpretujekoadicional jako prosedek,
pomoci kterého mluy svij odhad uvadi jako oslab&mplatny, kondicional tu tedy
vystupuje v jedné ze svych sekundérnich funkcidajpe nejspiSe rowz do oblasti
modality jistotni, nikoli tedy mezi ffjpady analyzované v této kapitole). ¥pgad
primarniho i sekundarniho uziti modalniho slovesaedy primarniho i sekundarniho
uziti kondicionalu chapeme situaci, k niz sétinodkazuje, jako potencialni. Nahrada
kondicionalové formy formou indikativu prézenta aelutura je rovez sliitelna
s primarni i sekundarni funkci modéalniho slovesaici klauzi, srovPokud tu nebude
zajem renomovanych producgrdutobus, pak samotné dopravni podniky mohou /
budou moct vzitée do svych rukou a vstoupit do hZatimco ovSemip primarnim

5 Cas indikativniho slovesa v zavislé klauzi jsme sledi ve viech analyzovanych sétieh: nefast;ji

zde vystupovalo sloveso ve tvaru indikativu préaemtokonavého nebo nedokonavého slovesa
(23 pipady), v 10 gipadech se vyskytla forma indikativu futura nedakafho slovesa a véeth
piipadech forma indikativu préterita dokonavého nedtokonavého slovesa.
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uziti slovesanoctdojde zadminou kondicionélu indikativem ke ztedhypoteténosti, (i
sekundarnim uziti tohoto slovesa je formou indikatodhad milu¥iho prezentovan
s vySSi mirou jistoty neZ‘ppouziti kondicionalové formy.

V primarni funkci, jako progedek pro vyjateni nalezitosti¢i zahodnosti,
vystupuje modalni slovesmit v fidicich klauzich nasledujicichi souwti (po jednom
jsme vybrali souti s indikativem futura, prézenta a préterita vigiévklauzi; vSechny
z PDT 2.0):Pokud se na tyto paioky budeme ifilis spoléhat, @i bychom pamatovat
na Gogoliv vyrok o zrcadle a/kvé hul, Jestlize vedoucim politikn Slovenska zalezi
na dobrém jménu jejich statu a z&nreli by prose proti Slotovi zahdjit trestnfizeni
za propagaci faSismwsadil-li nekdo na ristovy fond, nesh by a‘ekavat okamzity
vynos Kondicional pitomny ovSem ¥idicich klauzich &hto sou¥ti nevyjaduje
hypoteténost, ale ve spojeni s lexikalnim vyznamem slovesé signalizuje
komunikani funkci probiranych sowtnych konstrukci. Mluyi uvedenim d&chto
souvti adresdim doporduje, jak se maji zachovat vipad realizace dje
ztvarreného zavislou klauzi, pop je k vykonéni d&chto ¢innosti zdvdile vyzyva.
Kondicional gitomny tu tedy chapeme jako priesiek pro oslabeni vyjaolvanych
typt vyzvy: kondicional pitomny slovesamit je zde uzit jako mén direktivni
alternativa k tvarm imperativnim, které jsou vlastnim priestkem pro indikaci
vyzvovych komunik&nich funkci (srov. imperatipamatujmea analytické imperativy
ar zahdji ar nea’ekavg. Obdobnou funkci (zdwdé vyzvy / dopordeni ze strany
mluvéiho) pini také tvar kondicionalu fipomného verbonominalniho predikatu
ve spojeni s infinitivem plnovyznamového slovesaouvti Uvidi-li vec, kterd je
signovana znamym jménem, bylo by dobré si srovraiblikaci, jako je #eba
~Rukowver skeratele” od Augusty, zpsob podpisyPDT 2.0).

Ze skuténosti, Ze kondiciondlijitomny se v uvedenyattyiech soustich podili
na indikaci komunikéni funkce vypowdi, musime vychazetiipUvahich ohledh
nahrady kondicionalovych foremtidicich klauzich &hto souwti. Jako prosedek
funkéné odpovidajici se vifipack prvniho souwti nejspiSe nabizi jiz zminy tvar
pamatujmgako ndhrada celého spojeni modalniho a plnovyznéhwslovesa (s dod
patrnym posunem v ,sile* direktivnosti), v dalSi¢tech souwtich pak analytické
imperativni formy & zahdji ar nea’ekava ar si srovnd. U posledniho z uvedenych
souvti ale ichdzi vavahu také spojeni indikativu prézenta onefutura
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verbonominalniho predikatu s infinitivem plnovyzrarého slovesalvidi-li vec, ktera
je signovana znamym jménem, je / bude dobré shatav) jako varianta, kterd svou
direktivnosti stoji mezi vodni verzi s kondiciondlenbylo by dobré si srovnat
a imperativnim vyjatenim ar si srovnd Uplatreni kondicionalu v oblasti
komunika&nich funkci je vlastnim tématem kapitoly 6, kondiGlu ve vypowdich
s komunik&ni funkci rekterych typi vyzvy jsou konkrété vénovany oddily 6.1.3 a 6.2
(kondicionalu modalnich sloves ani kondicionalubarominélnich predikatse ovsem
v uvedenych oddilech n&wujeme).

Nez pgejdeme k poslednimu probiranému typu podminkovyminvi, kratce
shrneme, Ze vSechna nalezena podminkovasdowmjejichz ridici klauzi vystupovalo
sloveso ve tvaru kondicionaluriomného a v jejich zavislé klauzi sloveso ve tvaru
indikativu, odkazovala k potencialni situaci. Nezdbatelnym specifikem
analyzovaného korpusového materialiitggpn bylo, Ze widici klauzi ve tvaru
kondicionalu ¢asto nevystupovalo sloveso plnovyznamove, ale svenodalni.
V tidicich klauzich vSech probiranych sétiv mohla byt forma kondicionélu
piitomného nahrazena formou alternativni, &rykonkrétni formy ovSem Uzce souvisel
s tim, zda jsme kondiciondlovému tvaru v daném athklgipisovali funkci priméarni
nebo sekundarni.tPprimarnim uziti kondicionalu bylo moZné nahrakdndiciondl
indikativem (srov. formyseZeroua mohou / budou moct vzit do svych rukoprvnich
dvou gikladech), kdeZto vifpadech, v nichZz jsme kondicionaltigisovali rekterou ze
sekundarnich funkci, bylo nutné vychézet z povahy funkce (p vyjadiovani jistotni
modality bylo mozné substituovat kondicional ré¥mndikativni formou, srovnohou /
budou moct vzit do svych rukona rozdil od toho vifpadech, kdy se kondicionél
podilel na signalizaci komunikai funkce vypowdi, pfichdzely v avahu formy
imperativni, srovpamatujmeneboar’ si srovnd. | vtomto pododdilu jsme setidicich
klauzich dvou souti setkali stim, Ze ifp ndhra@ kondicionalové formy fichazely
v Uvahu hned d¥/formy indikativni.

(3) Podminkova soutti, v jejichz Fidici klauzi vystupuje sloveso v indikativnim

tvaru a v jejich zavislé klauzi sloveso ve tvaru kodiciondlu pritomného —
39 relevantnich dokladz PDT 2.0:
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Na rozdil od sousti analyzovanych vigdchozim pododdilu odkazuji sativ
s indikativem widici klauzi a kondicionalemiftomnym v zavislé klauzi jak k situacim
iredlnym, tak potencialnirf. Kondicional gitomny v zavislych klauzich interpretujeme
jako prostedek, kterym milud signalizuje hypotetnost daného &e, vridicich
klauzich &chto sou¥ti jsou dtje formou indikativu prostkonstatovany.

Ze sou¥tnych spojeni s uvedenou kombinaci slovesnyadisahi, ktera jsme
nasli v korpusu PDT 2.0, jsou iredlna jetlsou\ti, v jejichZziidici klauzi vystupuje ve
tvaru indikativu nikoli plnovyznamové sloveso, alveso modalni, jedna séitpm
o tvar préteritd, pt. Kdybychom vsak hned odcasku pistoupili na osvdceny systém
drazeb, mohli jsme si par set milibkorun ve statni kase uséf Ctyrgolovy naskok
mohl hned po rozehrani snizit Gregory, kdyby jebkup nezlikvidoval Kouhadyby
se dostal mimo trdbokem, nemuselo to dopadnout tak tragiaky vSechitechiidicich
klauzich je podle naSeho nazoru mozné uvedena micglévesa interpretovat tak, Ze je
jimi vyjadiena modalita voluntativni, tedy zda agensiZzen nebo musi danyéfd
realizovat (modalni slovesa vystupuji ve své primhdunkci), i tak, Ze vyjailji
modalitu jistotni (uplatuji se tedy vjedné ze svych sekundarnich funksipyv.
odpovidajici parafrazéidicich klauzi uvedenych sadtiz ,byli jsme schopni usét ...“
vs. ,jako mlu¥i se domnivam, Zze bychom usket..., ,Gregory byl schopen sniZit
naskok” vs. ,jako mluyi se domnivam, Ze Gregory by snizil naskok", ,nebylitné,
aby to dopadlo tak tragicky“ vs. ,jako mlivsi jsem jist, Ze by to nedopadlo tak
tragicky“. Jako iredlna chapeme tato sg&uvpii obou interpretacich. Substituce

kondicionalové formy v zavislé klauzi formou indikani zde mozZna neni, srov.

76 Zjisteni, Ze sousti s kombinaci slovesnych agohi, kterou jsme probirali v pododd. (2), vyiagi

v ¢esStirg pouze potencialnost, zatimco s#tiprobirana v tomto pododdilu iredlnost i potehmat, je
v souladu s vyklady M. Grepla a P. Karlika (199812n.) o podminkovych sogtich, které jsme st
shrnuli v odd. 5.2.

" Jednotlivé slovesn&asy byly u indikativnich forem ¥idicich klauzich vyhledanych satii/
zastoupeny nasledo¥nve 27ridicich klauzich vystupovala forma indikativu pnézedokonavého nebo
nedokonavého slovesa (z toho v jednoffpgd Slo o sloveso modalni), v osrfidicich klauzich se
jednalo o indikativ préterita dokonavého nebo nedalvého slovesa (z tohétpsloves modalnich) a ve
Styfechtidicich klauzich se vyskytl indikativ futura nedalawého slovesa .

VSech @t souwti, v jejichz fidici klauzi vystupovalo modalni sloveso ve tvandikativu préterita,
vyjadiovalo irealnost (na rozdil odiit nalezenych sowt, v nichz ve tvaru indikativu préterita
vystupovalo sloveso plnovyznamové; jedn@&chto sou¥ti Ankara v minulosti hrozila ..analyzujeme
nize). Jediné souti, v jehozridici klauzi se vyskytlo modalni sloveso ve tvandikativu prézenta,
vyjadiovalo potencialnostNemohu svobodrozhodovat a’emkoli, pokud bych ohrozil svobodu jiného
jednotlivce PDT 2.0).
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*Ctyrgolovy naskok mohl hned po rozehrani snizit Greggegtlize jeho pokus
nezlikvidoval Kouba

Potencialni dje vyjaduji nag. nasledujici d¥ souwtna spojeni (s indikativem
futura a prézenta tidici klauzi; g. z PDT 2.0)JestliZze by jejich po#n byl vetSi nez 1,
gravitace pevazi nad satasnym rozpindnim a vesmir se zase spK&tyby rekdo
skutené chil vyhodit budovu Krajského soudu do pwiy; ma ktomu dostatek
prostoru, [/ekl LN JUDr. Baxf Kondicionalova forma slovesa nam neuiigg c&j
zavislych klauzi jednozitaé ¢aso¥ zdaadit, potebnou informaci neposkytuje ani
kontext, proto vdchto klauzich uvazujeme o substituci kondicionaktitomného
indikativem prézenta nebo indikativem futura, sriestlize je / bude jejich pemvetSi
nez 1, gravitace ffevazi ... Pokud rkdo skuténe chce / bude chtit vyhodit budovu
Krajského soudu do peétri, ma k tomu dostatek prostoru

Jako potencialni navrhujeme interpretovat také pokavé souwti, v jehoz
fidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru indikatpréterita:Ankara v minulosti hrozila
Recku dokonce i vélkou, jestlize by Atény takovéadauti winily (PDT 2.0).
Ankarska hrozba,ckoli byla z hlediska okamziku promluvy¢ména v minulosti (coz
plyne nejen ze slovesné formy, ale tak&gového adverbialedici klauzi), se podle
naseho nazoru iwe vztahovat jak naffpadné rozhodnuti Atén, které z hlediska
okamziku promluvy lezi rowz v minulosti (z hlediska hrozby je ovSem budoutzk
na @ipadna rozhodnuti vzhledem k okamziku promluvyéssnd i nasledna. Pokud
uvazujeme o substituci kondiciondlové formy v zkvidauzi formou indikativni, jako
prijatelnéa se jevi pouze forma indikativu futura,\srAnkara v minulosti hrozil&ecku
dokonce i valkou, jestlize Atény takové rozhodmudini (vs. *Ankara v minulosti
hrozila Recku dokonce i valkou, jestlize Atény takové roatiddrinily).

V tomto pododdilu jsme se tedy setkali jak se gtm, ktera referuji k situaci
iredlné, tak se sotimi potencialnimi. Jednalo séijom o sou¥ti, v nichZ se sloveso
ve tvaru kondicionalu, konkré&tn kondicionalu pitomného, vyskytovalo pouze
v klauzich zavislych. V probiranych korpusovych [wolech se potvrdila souvislost
mezi g@ijatelnosti substituce kondicionalu formou indikaii a typem hypotetnosti:
zatimco v zavislych klauzich s irealnyméjem nahrada kondicionélu indikativem

v Gvahu nefichazela, v zavislych klauzich s potencialnigjech bylo tuto nahradu
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mozné proveést (véakolika pripadech fitom prichazel v avahu jak indikativ prézenta,

tak indikativ futura) — ke srovnatelnému 2ayjsme dosgli v pododd. (1).

5.3.2 Hypotetické déje podminéné djem vyjddienym substantivni nebo
infinitivni konstrukci

V piimé ndvaznosti na analyzu podminkovych stiuw oddilu 5.3.1 se v tomto
oddilu zanstime na ¥ty se slovesem ve tvaru kondicionalu, v nichZ jdmpkovy &
vyjadien substantivni nebo infinitivni konstrukci. Infimni konstrukce s podminkovou
sémantikou je v mluvnickychtppuckach hodnocenagtsinou jako syntakticky nezavisla
véta (hovdi se o ni jako oaté hlavni nebo #té infinitivni), kterd je s ¥tou vyjadujici
podmirény &) spojena asyndeticky, srov. familauer (1969, 323MIuvnicecestiny
3 (1987, 489) nebo Grepl a Karlik (1998, 294 a 788).této praci ovdem infinitivni
konstrukce s podminkovou sémantikou probirame &pdles adverbialii podminky,
kterd jsou vyjatena substantivy uvozenymi primarnimi i sekundarrpredlozkami —
z hledisek, ktera nas zajimaji, totiz u obou uvgdentypa predpokladame obdobné
chovani.

V korpusu PDT 2.0 bylo nalezeno 8Ztyv v nichz je sloveso ve tvaru
kondicionalu rozvito dopknim s podminkovou sémantikou (funki@®ND), které bylo
v povrchové stawb Véty realizovano substantivni nebo infinitivni komstci.”®
Nejcastji byla podminka vyjatena genitivnim substantivem uvozenym sekundarni
piedloZkouv pripadt (16 pipadi, pt. v pripad nedostaténé kapacity a substantivem
v lokalu s gedlozkou pri (také 16 pipadi, pi. pfi nevyraz@ rostoucich mzdagh
nasledovala genitivni substantivaiegiozkouza (10 gipadi, pt. za uitych okolnosdi
a substantiva v lokalu gedloZzkouv (10 @ipadi, pf. v opa’ném / kazdém /pace,

v sowasnych podminkagha infinitivni konstrukce (8 fjpadi), v jediném pipac se
jednalo o substantivum v lokalu geplozkoupo (po pipadre vyhranych volbach Dale

sem fadime ictyti pripady, kdy je podminka vyjéena zavislou klauzi uvozenou

8 Mluvnice cestiny 3(1987, 489) p&ta vedle uvedeného typu, ktery jéipmjovan asyndeticky (jako
priklad uvadi ¥tu Nebyt ech raket, byl byste se tu utgpijeSe anteponovanou infinitivni konstrukci,
ktera je s nasledujicitou spojena spojkoa apod., p. VSechny tyhle boudy vyhazet dodidva bylo by

po vélce(srov. také Karlik, 1983, 19, Grepl — Karlik, 19984, nebo Svoboda, 1962, 45nn.); spojenimi
tohoto typu se vtéto praci nezabyvame. Grepl alilkKgd998, 294) déle odliSuji uziti infinitivni
konstrukce ve vypaidich Byl bys hloupy, jezdit za njrkteré hodnoti jako hovorové a v nichz infinitivu
prisuzuji roli volného dopléni (v terminech citovanych auforcirkumstantu); s timto typem jsme se
v analyzovaném materialu nesetkali.

9 Ve srovnani se zkoumanou kombinaci je kombinadiativniho tvaru slovesa a substantivni nebo
infinitivni konstrukce s podminkovou sémantikouateth PDT 2.0 zhruba sedmkeéasg|si (582 \&t).
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spojenim v pipad®, Ze ... nebo za pedpokladu, 7e %% Jako nerelevantni jsme
vyhodnotili 17 z vyhledanychifpadi. Pokud jde o tvar slovesa v probiranyctéeh,
kondicional minuly se vyskytl v jediném z nalezenyg¥ipadi, ve zbyvajicich
64 relevantnichifjpadech bylo pouZito sloveso ve tvaru kondicionultomného.

V analyzovanych &ach ot predstavime kondicional jako prostiek, pomoci
kterého miuvi predklada danou propozici jako hypoteticky platnoujeldnotlivych
piipadi se gitom budeme snazit &it, zda se jedna oéflirediny nebo potencialni.
| vtéchto Wwtdch nas bude zajimat, zda Ize formu kondicion&nradit formou
indikativni, a pokusime se identifikovat okolnodtieré tuto substituci umdaji nebo
naopak znemauji. Podobs jako v gedchozim oddilu nejprve uvedemeitw
siredlnym djem, potom ¥ty s djem potencidlnim. Z& siredlnym vyznamem
nejdive probereme ty, které indikativni formu migoustji, a potom ty, v nichz
substituci kondicionalu indikativem povazujeme zdjapelnou. Ve stejném pgadi
budeme uvétt i véty s dji potencialnimi.

Iredlny & je vyjadovan ¥tou VetSina bangladéSského muslimského
obyvatelstva by za normalnich okolnosti inkriminaanterview samaejne viibec
byvala nezaznamenal@DT 2.0; jedna se o jediny nalezeny doklad s ioodalem
minulym). Irealnost je zde jednozim& indikovana formou kondiciondlu minulého,
piitomné podminkové adverbiale je sémanticky vagnjake irealné lze ovSem
interpretovat na zaklgdokolniho kontextu. Néhrada kondiciondlové formyniou
indikativni zde mozZna neni, srowétSina bangladéSského muslimského obyvatelstva
za norméalnich okolnosti inkriminované interview safejme viibec nezaznamenala
Jako jedina alternativa ke stavajicimu kondicion@inulému tu podle naSeho nazoru
prichadzi v Gvahu tvar kondicionalurippmného, pi uziti této formy by bylo mozné
vyloucit potencialni interpretaci a danowtw interpretovat jako iredlnou pouze na
zaklack kontextu (srov.VetSina bangladéSského muslimského obyvatelstva by za
normalnich okolnosti inkriminované interview sarejize vitbec nezaznamenala

Kireadlnym djam referuji také nasledujiciéty, jejichz jadrem je sloveso ve
tvaru kondicionalu fitomného (vSechny z PDT 2.0} pfipad¢ neusgchu by byly
zastaveny i dalSi, jiz7dre naplanované kosmické lety chystanéfigtipdva roky Nebyt

cirkevnich beneficii, nevznikly by v minulosti mein@lecké skvosty, nemohla by se

8 Pro z#iazeni &chto &t do tohoto oddilu jsme se rozhodli na zakladuZitych pedloZkovych spojent,
z hlediska realizace podminky zavislou klauzi oviatmctverice Wt spada do oddilu 5.3.1.

81



rozvijet vzdlanost a Skolstvi, nebylo kym financovat rozsahlé charitativni a socialni
akce, zaloZzené na postulateciegkanskée etiky Nebyt ruskych tank vystizliveni by
nepiSlo po listopadu, nybrz o dvacet letid Ani vjedné z ¥t neni irealnost
jednozn&n¢ signalizovana slovesnou formou, v prvni z nichemSani sémantikou
piitomného podminkového adverbiale, ireédlnost tolamteerbiale plyne az ze SirSiho
kontextu® Ve druhé afteti wté Ize infinitivni konstrukce interpretovat na zakiad
nasich znalosti o 8t&, svou roli zde hraji takérfpomnacasova adverbialiav(minulosti
apo listopady. Pokud jde o nahradu tvaru kondicionatitggmného formou indikativni,
ve vSech d&chto wtach je podle naSeho nazoriijgtelna forma indikativu préterita,
srov. V pripade neusgchu byly zastaveny i dalsi, jizide naplanované kosmické lety
chystané na fSti dva roky Nebyt cirkevnich beneficii, nevznikly v minulostiohé
unelecké skvosty, nemohla se rozvijetélembst a Skolstvi ,..Nebyt ruskych tank
vystizliveni nepislo po listopadu, nybrz o dvacet letid V prvni Wté pritom
indikativni formu povaZujeme za m#mprijatelnou nez ve &¢ druhé a iteti. Tento
rozdil spojujeme pravse sémantikouifiomného podminkového adverbiale (infinitivni
konstrukce vyjatliji irealnost explicitdji nez adverbialev pripade neusgchu),
piipadre také s nefitomnosti ¢asoveho adverbiale. Analogicky by bylo mozné
zdavodnit také nefijatelnost indikativni formy ve &é& se slovesem ve tvaru
kondicionalu minulého, kterou jsme v tomto oddilakyzovali jako prvni: fitomné
podminkové adverbialez& normalnich okolnogtilze jako irealné hodnotit az na
zaklact SirSiho kontextugasové adverbiale vest¢ chybi, kondicionalovy tvar je pak
jedinym, a tedy nepostradatelnym preskem vyjadeni iredlnosti.

DalSi ¢tyti véty, které zde budeme probirat, vyiad déje potenciélni (vSechny
z PDT 2.0): V kazdém gpact® by vypukla v Polsku vaZzna politicka krizB#
sowasnych cenach by si vyzadaly &&ndw miliardy K¢, V pripads, Zze se soudkyn
Alena Hudcova dohodne s odbornikem na soudnidékal.. Neoralem, konalo by se
liceni i dalSi den,[Stinovy kabin€l, ktery by gevzal moc vpad vitezstvi SPD
v rijnovych parlamentnich volbachfvcera p-edstavil S$éf eémeckych sociélnich
demokrat (SPD) Rudolf Scharpifng Zatimco v prvnich dvou &éch je substituce

81 veta je sowasti clanku, ktery popisuje Ugpnou kosmickou operaci a popisujipadné dsledky
jejiho neudspchu, ktery uz je z hlediska okamziku promluvy irgél

82 vgech osm infinitivnich konstrukci s podminkovoémsntikou, které byly s@désti analyzované
vyhledavky, referovalo k irealnémujd
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kondicionalu pitomného formou indikativni podle naseho nazoruifaplna, ve teti a
ctvrté Wte ji povaZzujeme za neproblematickou. Rozdiligpelnosti indikativni formy
zde spojujeme stim, zda je v danéfipact Unosna ztrata hypoteétiosti (konkréta
potencialnosti), k niz v souvislosti s pgdevanou substituci dochazi. Prvni a drubigav
ztvamuji d¢j, s jehoz realizaci mlw nep@ita, povazuje ho zé&steé potencialni — pokud
bychom tedy k této substituckiptoupili, prosta konstatovani s indikativnim slegen
by se od pvodnich ¥t s formou kondicionalu vyznamewzasada liSila a v pivodnich
kontextech by vystupovat nemohla (srdV.kazdém fipac® vypukne v Polsku vaZna
politicka krize *P/i sowasnych cenéach si vyzadaji @huve miliardy K).22 Na rozdil
od toho ve feti actvrté wté vyjadiuje mluwi dgj, ktery mize jako jedna z moznych
variant nastat, takovyefpak mize byt i prost konstatovan indikativni formou slovesa;
srov.V pripad, Ze ..., bude secBni konat i dalSi derStinovy kabinet, kteryrgvezme
moc v gipad vitezstvi SPD wijnovych parlamentnich volbachsera ...

Na zaér oddilu 5.3.2 tedy fizeme shrnout: mlu¥ slovesem ve tvaru
kondicionalu, které je jadrem analyzovanycht wobsahujicich substantivni nebo
infinitivni  konstrukci s podminkovou sémantikou, vaiuje g@islusSny &j jako
hypoteticky. Mezi ¥tami vyjadujicimi iredlné dje jsme se setkali jak gipady,

v nichZz jsme substituci kondicionalu indikativem vpaovali za pijatelnou, tak
s piipady, kdy tato substituce v Gvahu fepazela. Bjatelnost¢i neprijatelnost této
substituce zde spojujemeiegalevSim se sémantikoufifomného podminkového
adverbiale: pokud je iredlnost jasnvyjadcena podminkovym adverbialem,
kondicionalovou formu — jako dalSi préetiek signalizujici iredlnosg — Ize nahradit
formou indikativni. Oproti tomu, pokud je&ippmné podminkové adverbiale sémanticky
vagni, tj. samo o seébiredlnost nesignalizuje, kondicional, ktery jeceghto Wtach
zpravidla jedinym indikatorem iredlnosti, indikagim byt nahrazen nerbe. Tomuto
zawru odpovidéa i skutaost, Ze jsme mezidicimi klauzemi ireadinych podminkovych
souvtich nenasli ani jedinou, ve které by kondicionélovformu nebylo mozné
nahradit formou indikativni (srov. pododd. (1) wbodb.3.1): ire&lnostéthto fidicich

8 Srov. pedchézejici a nasleduijici kontext druhéstz © existenci #tsiny z 39¢eskych cukrovair

rozhodne letoSni kampa Konstatoval to d&era reditel Cukrovaru Hodonin Jirth Vicar. Stéatni

investice do tohoto zavodu se v minulych leteclylpmraly kolem 800 milidghkorun. <P sowasnych

cenach by si vyzadaly témdw miliardy K&.> Jeden z nejitSich cukrovad v CR ztraci perspektivu,
protoZe ma mj. potize se ziskanirriwna zahajeni kampan..
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klauzi byla vZdy dostate¢ jasré explikovana pitomnou zavislou klauziifsloveinou
podminkovolf*

Také v rgkterych potencialnich &&ch analyzovanych vtomto oddilu bylo
mozné nahradit kondicional indikativem, v jinychtatasubstituce fijatelna nebyla.
Za rijatelnou povazujeme indikativni formu tam, kdejedna o dj, s nimz mlui
pocita jako s moznou variantou. Na rozdil od toho $#eh, jejichZ &) je mluwtim za

dané situace povaZzovandaté potencialni, indikativ nafpoustime.

5.4 Kondicional pri vyjadiovani hypotetickych dja ve Wtach

se subjektem s djovou nebo stavovou sémantikou

Jako dalSi typ &t, na nichz chceme ukazat uzivani kondicionélu jadastedku,
kterym mlui predklada propozni obsah jako hypoteticky, jsme zvoliliéty se
slovesem v kondiciondlovém tvaru, jehoZz subjekt \jgadien zavislou klauzi
podrétnou (odd. 5.4.1) nebo odpovidajici nominalizovan&onstrukci, tedy
infinitivem nebo deverbativnini déjovym substantivem (odd. 5.4.2). Vétach, které
nas zde zajimaji, ma tedy subjekt charaktge chebo stavu, srov.ipz PDT 2.0:
Skuténe vazné by bylo, kdyby organismus na zevni godereagoval Bylo by
lehkomysIné se na¢nneobrétit [Domnivame se, Egejich zruSeni by nebylo ani
spravné a jednoduSe ani mozfgrohlasil Kukan.

5.4.1 Véty se subjektem vyjadeenym zavislou klauzi

Souvtnd podobad&hto Wt je do ugité miry blizka podminkovym sogkim,
kterym jsme sednovali v oddilu 5.3.1: napzavisla klauze podéma jecasto uvozena
spojkoukdyby vztah mezi vyznamertidici klauze a vyznamem klauze zavislézem
byt chapan jako podminkovy (napSmilauer, 1969, 145n., také sémantikahto
zavislych klauzi jako podminkovou hodnoti). Sétinge zavislou klauzi podftnou Ize
rovreZ snadno feformulovat prd¥ do podminkového sotiti, srov. Skuténé vazné by
bylo, kdyby organismus na zevni pédnereagovala nap. Skuténe vazna by situace
byla, kdyby organismus na zevni pédnereagoval Podivame-li se vS8ak na uvedena
souwti pozormji, lze poukadzat hned nacékolik podstatnych rozdil jimiz se

8 Obdobr (v jinych terminech) zitvodiuje moZnost nahrady kondicionalu indikativni formatidicich
klauzich irealnych podminkovych safiva iredlnych ¥t Karlik (1983, 16nn.). Jako moznou indikativni
variantu ke kondicionalovym formam ovSem zvaZujezmoindikativ préterita, kdeZzto my se domnivame,
Ze v Uvahu fichazeji i dalSi d¥ ¢asové formy indikativu, srov. nami uvedengilipd Kdyby Cheb
pronyrioval penalty, vedl by // vedl / vede / povede tabul
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od podminkovych sowti [iSi. Zatimco v zavislych klauzich figloveinych
podminkovych voli mlu¥ z rékolika podminkovych spojek, podle dokiad korpusu
PDT 2.6° konkuruje v soustich, v nichZ je sloveso ve tvaru kondicionalu riezv
zavislou klauzi pod#tnou, spojce kdyby spojka aby. Tyto spojky jsou c¢asto
zanenitelné, srov.Bylo by asi neradostné, kdyby gasna vlada prohrala hned/sti
parlamentni volbfPDT 2.0) -Bylo by asi neradostné, aby gasna vlada prohréla ..
NejlepSi by podle jeho nazoru bylo, aby si jedmapublik z&ala budovat své tajné
sluzby vetre BIS zcela znov(PDT 2.0) -NejlepSi by podle jeho nazoru bylo, kdyby si
jedna z republik z@la ..%° Specificka je rové# sémantika predikatiidici klauze:
v dokladech z korpusu PDT 2.0 je pozice predikattchto klauzich ¥tSinou obsazena
spojenim sloveshyt s nominativem neutra adjektiva s hodnotici sémanti Sirokém
smyslu slova), p bylo by nerozumné / nejzitejSi / idealni / vdznésrov. také fiklad,
ktery uvadi Smilauer, 1969, 14Bylo by smiSné, abychom se o to hadaMéns ¢asto
se pak vyskytlo plnovyznamové sloveso nebo spo@anvesabyt se substantivem
v instrumentélu, v zadsadvzdy vSak také tyto predikaty vyjaaaly hodnoceni
mluwvciho, . nectlalo by dobrotu, neSkodilo byecitlivym zasahem by byl8piSe nez
jako podminkovy &, na ktery je realizace &k ridici klauze vazana, tedyéjd
vyjadfovany podnitnou klauzi ve zkoumaném typu seétivinterpretujeme jako
piedn&t hodnoceni vyjagbvaného klauziidici.

Kromé¢ uvedenych sowdnych spojeni typuSkuténe vazné by bylo, kdyby
organismus na zevni pagtmereagoval v nichz je na tektogramatické rowiDT 2.0
zévislé klauzi podwiné gripisovana — odliZhod Smilauerova pojeti — sémanticka role
agentu (funktonCT), se budeme zabyvat také obdobnymi stuwmi strukturami, které
se v8ak od vySe uvedenych liSi tim, Z&idici klauzi je pozice subjektu obsazena
zajmenemto a zavisla klauze je vedle spojkdyby uvozovana — podle materialu

8 Vv PDT 2.0 jsme vyhledali sodina spojeni, v jejich¥idici klauzi je sloveso ve tvaru kondicion&lu
a jejich zavisla klauze je hodnocena jako agag3)( hledali jsme tedy jakifpady, kdy jefidici klauze
jsme tak 45 spojeni, z toho 13 jsme vylitiako nerelevantni (nebudeme se zde zabyvat. rdgklady
s modalnimi predikatpylo by mozné zapoteb)). Ve zbyvajicich 32 sodtich se jako predikatidici
klauze 24krat uplatnilo spojeni slovesz s adjektivemgtytikrat pinovyznamové slovesdijkrat sloveso
byts instrumentalem substantiva a v jedndipaxt se vyskytlo spojentdylo by s podivem

8 | kdyz v materidlu z PDT 2.0, ktery jsme vyhledath zaklad dotazu popsaného vemchozi
poznadmce, jina spojka n&dybya aby doloZena neni (kroémnekolika nerelevantnich sogti se spojkou
76, domnivame se, Ze jsou ve zkoumanych &tbclv dolie pouzitelné i spojky jakpokudnebo-li, srov.
nag. Skuténe vazné by bylo, pokud by organismus na zevnidbodnmeagovalBylo by asi neradostné,
prohraje-li sowasna vlada hnedsti parlamentni volhy
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z PDT 2.8” — také spojkampokud nebo -li, pr. Pokud by etické komise fungovaly
v takovém sloZeni a tak, jak popisuje autorka situea svém pracovisti, bylo by to
obdivuhodn&PDT 2.0)%® Ackoli souwtna spojeni tohoto typu maji k podminkovym
souvtim (piinejmensim formaky) jese blize nez tySkuténe vazné by bylo, kdyby ...
a vramci tektogramatické anotace korpusu PTD 3@ b téchto spojenich zavisla
klauze hodnocena skut& jako podminkova (funktorCOND), ktomu, abychom
souwtny typ Pokud by etické komise fungovaly probirali v rdmci tohoto oddilu
spolg&n¢ s prvnim uvedenym typem, nas podle naSeho nazepravmije jednak
sémantika subjektového®® v idici klauzi a vypustitelnost tohoto zajmerta zamsns
poradi klauze z4vislé #dici (srov.Bylo by obdivuhodné, pokud by etické komi3g°...
jednak skuté&nost, Ze i v soustich tohoto typu ma predikéidici klauzetasto hodnotici
sémantiku (p bylo by to vybornébyla by to bombabyla by to ostudaswdcilo by to

o keci). DalSi doklady k oé#ma tymim souwti, mezi nimiz uz dale ovSem
nerozliSujeme, jsme vyhledali v korpusu SYN2005jpKe budeme uvad souwti,
ktera vyjaduji iredlnost, potom souti vyjadiujici potencialnost. Prim&&nnam ot
pujde o ndhradu kondicionalové formyidicich klauzich.

Irealnost vyjaduji souwti, v jejichz fidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru
kondicionalu minulého — v prvnim ze sa@tivje v tomtéZ tvaru i sloveso zavislé klauze,
ve druhém souwdti je v zavislé klauzi pouZzit tvar kondicionaliéifomného (ob sou\ti
z korpusu SYN2005; v analyzovaném materidlu z PDO @ipad s kondicionalem
minulym doloZen nebyl):,Mn ¢ se dnes zda, Eéy bylo byvalo lepsi, kdybyste se vy
dva nebyli nikdy setkali,“[poznamenala DzZogmdgja OvSemze by bylo byvalo
nejrozumidjSi, kdybych néekal na manzeéinu neohlaSenou nawdtu a navstivil ji
sam... Vtidicich klauzich &hto souwti hodnoti mlu¥i irealné dje vyjadené

87\ korpusu PDT 2.0 jsme nasli pouze osm takovycklaiii. Ve ¢tyfech z nich byla zavisla klauze
uvozena spojkoudyby ve tech gipadech spojkopokuda v jediném Hpads spojkou-li.

8 Na rozdil od sousti prvniho typu, v nichZ je vedle spojkglybycasto uzivanaby (a podle naseho
nazoru jsou fjatelné i spojky jakgokudnebo-li), v tomto typu sousti spojkuaby uzit nejspis nelze.

°® Toto zajmeno chapeme jako odkaz k zavislé klabiaSemu pojeti v zasadodpovida také
tektogramatickd anotacéchto sou¥tnych konstrukci v PDT 2.0, v niz je sémantickdviglasti mezi
subjektovymto a fidicim slovesem zavislé klauze vyZeaa koreferetni Sipkou (srov. Mikulova a kol.,
2005, 935nn.).

% Souvislost mezi iftomnosti subjektového zajmetma pdadim zavislé aidici klauze Ize prokazat
také zaminou zavislé aidici klauze v soustich prvniho typu: na rozdil odipodni podoby sousti
Skuténe vazné by bylo, kdyby organismus na zevni ¢odereagovalje fidici klauze v sousti
s op&nym pdadim klauzi bez subjektovéhio nepijatelna (*Kdyby organismus na zevni p@tin
nereagoval, by bylo skutes vadZnévs. Kdyby organismus na zevni p@timereagoval, bylo by to
skuteéne vazné.
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prislusnymi zavislymi klauzemi. &e vyjadené zavislymi klauzemi nenastaly a nastat
nemohou, i jejich hodnoceni je irealné.iiicich klauzich povaZujeme nahradu
kondicionalu minulého formou indikativni za rf@atelnou, srov. bylo lepsi, kdybyste
se vy dva nebyli nikdy setkali *bylo nejrozum#gjSi, kdybych néekal na manzeinu
neohlaSenou nav&tu a navstivil ji samZa jedinou alternativu k forinkondicionélu
minulého viidicich klauzich povazujeme tvar kondicionatitgmného, pi uZiti tohoto
tvaru se ovSem druhé ze seétivstava homonymnim, v Gvahuighazi i interpretace
potencialni, srovbylo by lepsi, kdybyste se vy dva nebyli nikdyatetkbylo by
nejrozumidjSi, kdybych neekal na manzeéinu neohlaSenou nawtu a navstivil ji
sam®*

Doklady s kondicionalem ifiomnym viidici klauzi, které by referovaly
k irealné situaci, jsme nenaSli mezi doklady z PRD ani v pikladech ziskanych
z korpusu SYN2005. Ve vSech nasledujicich gtak vystupuje widici klauzi sloveso
ve tvaru kondicionalu fftomného a tato sodti interpretujeme jako potencialni
hodnoceni potencialnickéjd. Nejdive uvedeme souti, v nichZz kondicional itomny
v fidici klauzi podle naSeho nazoru nelze nahradika&ivem, potom souiti, v nichz
tato substituce mozna je.

Prikladem sousti, vnichz uvedenou substituci povaZzujeme spiSe za
negijatelnou, jsou nasledujici sotma spojeni (druhé z nich je s@isti slozijSiho
souwti): Jiste by bylo idedlni, kdyby nam korektor automatickyaep vetu Zbytené
pouzivani zbignych slova je zbyéed na Nadrarné pouzivani nevyznamnych slov je
zbytené (PDT 2.0) a Ani ve snu si neuminygdstavit] pro¢ by vadilo, kdyby bratr
zdedil cast domu,[ale otce to znervamje, nemohl by v klidu ufit] (SYN2005).
Souvti, ktera ziskame nahradou kondicionatitgmného formou indikativni ¥idicich
klauzich, jsou podle naSeho nazoru negramatické, sdiste je / bude idealni, kdyby
nam korektor automaticky opraviktu ... a *... pra¢ vadi / bude vadit, kdyby bratr
zaedil ¢ast domu ..OvSem ani variantyéthto sou¥ti, v nichZz krond slovesaridici
klauze zmdnime také spojkukdyby uvozujici zavislou klauzi na spojkkdyZz
nepovaZzujeme vhledem Kyodnimu kontextu za fjjatelné (srov.”Jist je / bude

1 Domnivame se v3ak, Ze pokud bychom sémantisita souvti vyjadrili souvstimi podminkovymi
(nap. kdybych néekal na manzeinu neohldSenou n&&tu a navstivil ji sdm, byl bych si zachoval svou
diistojnos), indikativni formu widici klauzi bychom — jako v obdobnychigadech v odd. 5.3.1 —
hodnotili jako gjatelnou (srovkdybych néekal na manzéinu neohldSenou nau ..., zachoval jsem
si svou @stojnosj.
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idealni, kdyZ nam korektor automaticky opradtuv... a”... pro¢ vadi / bude vadit, kdy?
bratr zcbdi ¢ast domu .). Nepijatelnost indikativni formy zde spojujeme se zbtat
hypoteténosti (konkréta potencialnosti), k niz uzitim indikativu dochazipivodns
potencialnich souwti se stala prostd konstatovani, kterd v daném ektuntpisobi
rusivw, srov. ¥tu nasledujici za prvnim ze sa@tivAZ na opravu zbit&ych od @ zatim
nic cekat neniZzemea pokr&ovani druhého souti ale otce to znervénje, nemohl by
v klidu unit.

Naopak v soustich [V Jablonci se vSak objevil teprve defeg utkanim hbylo
by neuvazené, aby hned nastoyBDT 2.0), NeSkodilo by, kdybych Vas prohlédla
poradre (SYN2005),Potvrdi-li se pokus o Uplatu nastka Kalouska, jenz #nim na
soutzZich zpetrhal zbytky vazeb generality na podnikatelskénkrusedcilo by to
o kieci (PDT 2.0) nebgKdyby Robert neudlal dneska osm tisic, byla by to ostuda,”
[smgje se Imrich Bugér a dodava: ,Je fantasticky vyheoo} (PDT 2.0) Ize tvar
kondicionalu pitomného widici klauzi ve vSech ffpadech nahradit indikativem
prézenta nebo futura, aniz by seénihvyznam gFisluSnych sousti nebo byla snizena
jejich kompatibilita s okolnim kontextem, srov. je / bude neuvazené, aby hned
nastoupil®? Nebude $kodifpop. neuskodi, kdybych Vas prohlédia padre, Potvrdi-li
se pokus o Uplatu naistka Kalouska ..., gdci to / bude to sidcit o kreci, Kdyby
Robert neudal dneska osm tisic, bude to ostuda ...

Nep‘ijatelnost indikativni formy Widicich klauzich sowti prvni skupiny
a pijatelnost této formy ve skupindruhé tedy nemd spoijitost s typem hypotetsti
vyjadrovaného dje (vSechna sowvi vyjadtuji déj potencialni), ale souvisi s tim, zda je
v jednotlivych gipadech Unosné ztrata hypotetisti (zde potencialnosti), ktera z&m
kondicion&lu indikativem doprovazi. Zatiméalici klauze v soutich prvni skupiny
uvadtji potencialni hodnoceniége, jehoz brzkou realizaci mldiv negedpoklada (je
Z jeho pohleducisté potencialnim), v sowtich druhé skupiny jefidicimi klauzemi
hodnocen &, ktery je z pohledu miwiho jednou z fipustnych variant. UZitim
indikativni formy vridici klauzi je tedy fwodre potencialni hodnoceni prast
konstatovano, coZ se &chto gipadech ukazuje jakorijatelné. Obdob# by pak podle
naseho nazoru bylo moZnétxdnit i nemoznost uZiti indikativni formy v saitich

s kondicionalem minulym ¥idicich klauzich, ktera jsme uvedli naatku oddilu 5.4.1:

921 v tomto typu konstrukci se tedy setkavame s asgimna kterou jsme upozevali uZ u sousti
podminkovych: jako ndhrada tvaru kondicionélitggnného se zde nabizeji hned ihwdikativni formy.
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déje vyjadované zavislymi klauzemi se neuskirtidy ani se uskut&nit nemohou,
zistavaji ¢isté hypotetickymi (ireadlnymi), proto nemohou byt hodeay klauzi

s indikativni formou.

5.4.2 Véty se subjektem vyjadeenym nominalizovanou konstrukci

V tomto oddilu budeme primérni funkci kondicion@lunoznost substituce této
formy formou indikativni zkoumat ve étach s kondicionalovym slovesem, jehoz
subjekt je vyjaten nikoli zavislou klauzi podétnou, ale infinitivem nebo
deverbativnim¢i déjovym substantivem. Ve&ach se subjektovym infinitivem, které
jsme nalezli v korpusu PDT 2.0, se — podofako v @isluSnych soustich — ve ¥tSing
piipadi setkavame s predikaty s hodnotici sémantikéibfpo by lehkomysinédobré/
kratkozraké bylo by Gspchem/ noSenim sov do AtépotSilo by)®® a sémanticky vztah
mezi subjektovym infinitivem a timto predikatem ygzbdle naSeho nazoru raénneni
vystizné charakterizovat jako podminkovy. Stav nebpvyjadiovany infinitivem je
zde gedmétem hodnoceni, z hlediskatmé sémantiky mu pak &p pripisujeme roli
agentu.

Ve wtach, v nichZ je pozice subjektu obsazena deveriiati nebo djovym
substantivem, se rovh vyskytuji hodnotici predikaty ¥pby nebylo spravnédylo by
drahé bylo by vyhodoupomohlo by, ¢asto se zde viak setkavame s predikaty (klavn
plnovyznamovymi slovesy), které jako hodnotici ainanelze, srov. fklady
z PDT 2.0 Zachovani tohoto trendu by sniZovalo hypotetiaist teské ekonomiky
o dwe procenta ZruSeni embarga na prodej zbrani do Bosny by bylpuisem pro
teZkou a nekompromisni valkwaroval rusky ministr obrany Pavel Gfav, [Siemens
tvrdi, 2§ zvySeni plat by stalo 1,2 miliardy marekZe vSech typ, které jsme dosud

%V PDT 2.0 bylo nalezeno 81&tvse slovesem v kondicionalu, jehoZ agens je wgjadnfinitivem.

Z tohoto vysledku jsme 4lripadi vyhodnotili jako nerelevantni, ze zbyvajicich 4@ppd byla ve 23
pozice kondicionalového predikatu obsazena spojesiovesa byt s adjektivem, v 11 ffpadech
plnovyznamovym slovesem, yiech gipadech spojenim slovebst se substantivem v instrumentalu,
vjedné ¥t¢ bylo pouZito slovesdyt s nominativnim substantivem a v jedn&évbylo predikatem
spojeniby n¥lo byt v jejich zajmu

9 Jazykovy material z PDT 2.0, kmuZ v souvislosti s&tami obsahujicimi deverbativni nebgjalé
substantivum odkazujeme, jsme ziskali na z&kladisledujiciho dotazu: hledali jsmeétyw obsahuijici
sloveso ve tvaru kondiciondlu, jehoZ agentem jestsutivum s tektogramatickym lemmatem &iaim
na-ni nebo-ti. Vysledky tohoto dotazu tedy jednak zahrnuji satsta, které pro nas nejsou relevantni
(nag. zakonnd ustanovenijednak v nich nejsou zastoupenainaeverbativni substantiva jakaékup
vyneha apod. Deverbativni agbva substantiva ovS8em nejsou v korpusu PDT 2.@kavéina, dotaz,
ktery by lépe pokryvalifjpady, které popisujeme, jsme proto nebyli schégmulovat. Vysledky tohoto
dotazu doplujeme jinymi giklady z korpusu PDT 2.0 &iglady z korpusu SYN2005.
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v oddilu 5.4.1 a 5.4.2 uvedli, je ze sémantickélaalibka vztah mezi (predikatovym)
slovesem s nehodnotici sémantikou a deverbati¢n@®jovym substantivem (v pozici
subjektu) nejvyraz¥)i podminkovy. Tyto ¥ty vSak Ize bez vyznamgjich
vyznamovych posun pieformulovat do typ probiranych v oddilu 5.4.1 (do obou
souwtnych typi, v nichZz zavislou klauzi hodnotime jako pa#trou) nebo do & se
subjektovym infinitivem: srovZachovani tohoto trendu by sniZzovalo hypotetickst r
ceské ekonomiky o éyprocenta— Pokud by byl tento trend zachovan, snizovalo by to
hypoteticky #ist ceské ekonomiky o éprocenta ZruSeni embarga na prodej zbrani do
Bosny by bylo impulsem prezkou a nekompromisni valku — Impulsem pro &kou

a nekompromisni valku by bylo, kdyby bylo zruSenoaegabna prodej zbrani do
Bosny ... zvySeni platby stalo 1,2 miliardy marek... zvySit platy by stalo 1,2 miliardy
marek Véty s deverbativnim nebo égvym substantivem v pozici subjektu tedy
probirame spol®é s wtami se subjektovym infinitivem, tato substantivak foudeme
analogicky hodnotit jako subjekt plnici sémantickolii agentu.

Ve wtach s kondiciondlovym slovesem, jehoZ subjektj@dten infinitivem
nebo deverbativniméi déjovym substantivem, se moznost zday kondicionalu
indikativni formoutidi obdobnymi principy jako v odpovidajicich sétigh, v nichzZ je
subjekt slovesgidici klauze vyjaten zavislou klauzi. Irealnyggvyjadiuji véty [V tom
kufru jsem totiz také nasSel snimky, na nichZz bylategrafovana s otcem v dobach, kdy
jsem byl ja jedt maly chlapec; 2jm¢ je sem ulozila, aby na tyasy zaponia,
protoZzg pripominat si je by bylo byvalo bolesti¢€¢ YN2005), Mym ochrancem je
maly, ale neohkiejné mocny Ikih, jehoZz zasluhou jsem n€el wera, neba] ma
navstva by byla byvala marnéSYN2005) a §koda, Ze Slavia vyhrala v Bthremiza
by byla spraved|i#i [a nAm by pomoh]gPDT 2.0)?® Nahrada kondicionalu minulého
v prvni a druhé &¢ ani kondicionalu fitomného vefiteti wt¢ formou indikativni zde
negichazi v ivahu — mlwi nemiZze prost konstatovat hodnoceni k situacim, k nimz
nedoslo (srov’pripominat si je bylo bolestiydma nav&va byla marnéa“remiza byla
spravedlivjsi).

Nahrada kondicionalu indikativni formou neniijgtelnd ani v nasledujicich
vétach, které ovSem na rozdil od prvnidh Wt vyjadtuji déje potencialni (ob&

z PDT 2.0): Pwerili jsme si, 2§ znovupostaveni zdzemi pro naSe oddilyéd mas

% V materialu, ktery jsme k tomuto typwtwyhledali v korpusu PDT 2.0 (srov. pozn. 93 a, 9wbyla
forma kondicionalu minulého pouzita ani jednou.
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fotbalovy klub pi rekonstrukci svého stadionuipravil, by nas pisSlo minimal na
50 milionz korun Vymeha na tomto migt by v dnedni situaci byla vnimana jako
politicky neuspch strany Ztrata potencidlnosti spojena s uvaZzovanou dubsti
odporuje tomu, Ze mlwv realizaci hodnocenéhcgjd negedpoklada, acemz sédéi
i okolni kontext?®

Naopak za fijatelnou povazujeme nahradu kondicionalu indiketivnap. ve
vétach Uhrat tu remizu by bylo ugphem(PDT 2.0) nebo,Myslim, Zd dabovani by
filmu neprosplo,” [mini autorkd (PDT 2.0). ¥ vyjadieny infinitivem v prvni ¥té
a substantivem v druhé&t¢ je variantou, ktera je z hlediska mdiko variantou reakh
moznou, jeji hodnoceni pak ude byt formulovdno jak pomoci kondicionélu
piitomného, tak formou indikativni (sroWhrat tu remizu bude Ugphem dabovani
filmu neprospje). Ackoli z hlediska kontextu bychontegnm¢ preferovali fivodni &ty,
ani indikativni varianty nejsobi podle naseho nazoru v kontextu résiv

5.5 Kondiciondl p¥i vyjadirovani hypotetickych i ve dvou typech

zavislych klauzi

V tomto oddilu se budeme zabyvat upéim kondicionalu ve dvou typech
zavislych klauzi: v klauzich uvozenych spojkaniz (odd. 5.5.1, tam i k chpéaréchto
klauzi jako zavislych) a v klauzich uvozenych spajkako (odd. 5.5.2). Spojkyniz
ajakojsme zvolili proto, Ze podle jazykového materidloagného v korpusu SYN2005
je po oboudchto spojkach sloveso ve tvaru kondicionalu pouivéasto — a to jak ve
srovnani s jinymiceskymi spojkami, tak z hlediska kazdé¢ehto spojek. V korpusu
SYN2005 jsme nejprve vyhledaltipady, v nichZ za libovolnou spojkou bezptesdit

% Srov. predchazejici a nasledujici kontext k prvni z uvedamgt: Asociace Sparta se rozhodla, Ze
nepijme navrh Séfa fotbalového klubu AC Sparta Pralsa Betra Macha, ktery ji nabizel milion korun
jako odskodné za ztratu prostor v aredlu letenslgthdionu. <O¥7ili jsme si, Ze znovupostaveni zazemi
pro naSe oddily, o && nas fotbalovy klub / rekonstrukci svého stadionufipravil, by nas pislo
minimalre na 50 miliod korun.> Fijetim ndvrhu pana Macha bychom sice pomohli fatbéinu klubu,
ale sami bychom skditi podle hesla za dobrotu na Zebrotigkl nAm pedseda Asociace SpartaiJi
Kucera.

Kontext druhé #ty: Mistop‘edsedové Pavel Bratinka, Daniel Kroupa a Libor Kaddk vera LN shod#
scelili, Ze jsou odhodlani v Hradci pthpodpadit sowasného pedsedu. <,Vyrdna na tomto migtby

v dnesni situaci byla vnimana jako politicky neégspstrany.> Proto by zema byla kraj@ nevhodna,”
rekl Kroupa. Dodal ale, Ze kandidabude bezpochyby navrZzeno vice.

7 Srov. kontext druhé zst Spendlik na motylaijehazi do nasich kin v anglické verzieskymi titulky.
.Myslim, Ze <dabovani by filmu neprafp>,“ mini autorka. ,Divaci, ktef jsou toto pojeti schopni
prijmout, brzy pestanou jazykovou bariéru vnimat.
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nasleduje kondicionalovy morféfi.Frekverni seznam spojkovych lemmat vyteny
nad vysledky tohoto dotazu ukazal, Ze kondicionalmorfém nasleduje n&gsgji za
(funkén¢é nevyhragnou) spojkowze spojkyaniz a jako se umistily na druhém &etim
mis€. Pro prvnich deset spojek z uvedeného seznamu ekezji§ovali, v jakém
pomeru je zjisS€ny paet pipadi s nasledujicim kondiciondlovym morfémenic¢iv
celkovému potu vyskyti prislusné spojky v korpusu SYN2005. Tyto kvantitativn

Udaje jsou shrnuty v tabulce 5.

spojka poet vyskyti, v nichz celkovy p@et vyskyti podil gipadi z druhého
za spojkou nasleduje | spojky sloupce na celkovém
kondicion4lovy morfém postu vyskyti (v %)
Ze 48 093 955 936 ~5,0 %
jako 36 687 415 374 ~8,8%
aniz 6 604 11 693 ~56,5 %
pokud 6 377 69 26(Q ~9,2 %
nez 2 202 171 497 ~1,3%
jestli 2 059 39 467 ~5,2 %
zda 1627 28 256 ~5,8 %
protoze 1557 98 882 ~1,6 %
kdyz 1015 293 264 ~0,3 %
nebo 935 230 689 ~0,4 %

Tabulka 5: Prvnich deset spojek, za nimiz v datkolpusu SYN2005 néastji
bezprostedre ndsledoval kondicionalovy morfém.

Podobu
v pitedchozich oddilech i v klauzich uvozenych spojkaniz a jako chapeme

jako v soutnych i nesoustnych konstrukcich probiranych
kondicional jako prosedek vyjadeni hypotetinosti dtje, kondicionalu zde tedy
piipisujeme primarni funkci. Domnivame se, Zec¢astym pouzivanim kondicionalu
Ze sémantika, kterou

v klauzich uvozenych émito spojkami stoji skutmost,

% Dotaz n#l nasledujici podobu: ([tag="J.*"] [word="bych|blgg|bychom|byste"]), bylo nalezeno celkem
113734 doklad. Védome jsme pitom zanedbali fipady, kdy mezi spojkou a kondicionalovym
morfémem stoji dalSi slovo (nagajmeno); v ipads spojkyaniz s kondicionalem tak napopomijime
tri pripady. RoviZ jsme si ¥domi toho, Ze vuvedeném dotazu neni rozliSeno nspzjkami
podtadicimi a sokmdicimi, i kdyZz se ze zkoumaného aspektu, tedy ediska souvyskytu
s kondicionélovym slovesem, chovajizné.

% Udaje pro spojkiako je treba chapat jakorpdiEzné. Ve druhém sloupci je — st&jko pro viechny
ostatni spojky v tabulce — uveden celkovygtovyskyti v korpusu SYN2005, coz ovSem kigadt
spojkyjako zahrnuje velky péet piipadi, v nichZ za touto spojkou néasleduje substantadverbialni aj.
konstrukce a kondicionalovy tvar slovesa (ani jhgvesny tvar) v nich nevystupuje. Podr&Bn Udaje
tykajici se zastoupeni kondicionalu vgach gako uvedeme v odd. 5.5.2.
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kondicionalu pipisujeme, koresponduje se sémantikou takto uvazeritauzi: oba
probirané typy klauzi vyjadiji dgje, jejichZ platnost je pouze hypotetick4.

Mezi klauzemi uvozenymi spojkoanizZ a jako jsou samoizjme nezanedbatelné
sémantické i formalni rozdily, li5i se i z hledigk&ivani kondicionalu. Nejprve se tedy
budeme ¥novat klauzim se spojkoaniz potom se za#time na klauze se spojkou

jako.

5.5.1 Klauze uvozené spojkowaniz

Klauzim uvozenym spojko@niz byla vcéeské jazykoddé vénovana znénd
pozornost (srov. ndp Travntek, 1943, Smilauer, 1969, Svoboda, 197Rtyvnice
cestiny 3, 1987, Grepl — Karlik, 1998, Mikulova a kol., H)0O Diskuze se tykaly
piedevsim klasifikaceéthto klauzi jako # syntakticky zavislych nebo nezavislych
(a stim souvisejiciho chapani spojayiz jako spojky potadici nebo saiadici),
prijatelnosti inicialniho postaveni&dhto klauzi v soustnych konstrukcich a uzivani
indikativnich a kondicionalovych forem v uvedenydauzich. V &chto bodech oviem
nebylo dosazeno konsenzu a i §8Vprace se v pojeti klauzi uvozenych spojemiz
liSi. V tomto oddilu nam v3ak nejde o teoreti¢k8eni uvedenych otazek, spopkuiz
zde pro jednoduchost budeme ve vSeélpgulechpovaZzovat za spojku peadici
a klauze uvozené touto spojkou za klauze zavistéz jje pislusny @j prezentovan
jako nerealizovand, pouze hypoteticka okolnage dyjadovaného pislusnou klauzi
fidicit™

Zastavime se tu pouze u natdgkajicich se uziti kondicionalu v klauzich
saniz Jest Smilauer (1969, 328 nebo 378) poZaduje po spaijteuzivat indikativ
(ato jak vklauzich, které chpe jako syntaktickezavislé, tak ve &éch
interpretovanych jako zavislé; srov. také Smilad®®7, 183). Tak&luvnicecestiny 3
(1987, 499) uvadi, Ze se v klauziclarsz — konkrétg jde o vyjadeni ke klauzim

hodnocenym jako zavislé — uziva indikativ, zwastsouvislosti s kondicionalovym

100y pripadk vét se spojkolaniz na tuto souvislost upozornil uz K. Svoboda (197R19), gipousti ji
takéMluvnice cestiny 3(1987, 499). Pouzivani kondiciondlu v klauzich zeroych spojkamaniz a jako
tedy nespojujeme n&pani se sémantikatidici klauze nebo celého satwvého spojeni, ani se slovesnym
zpisobem slovesaifdici klauzi apod.

101 Takovy pistup odpovida nap pojeti H. Rlicové a J. Sedtka (1990, 146) nebo MGrepla a
P. Karlika (1998, 289), je ovSem v rozporu s tetdotatickou anotaci PDT 2.0, kdegeiz povaZzovano
vyhradré za spojku satadici (Mikulova a kol., 2005, 237nn.). S pgadici i sodadici interpretaci spojky
aniz — v zavislosti na kontextu — §itd nap. Smilauer (1969, 281 a jinde k pgadicimu aniz
328 k soiadicimu ani?) nebo Mluvnice ceStiny 3 (1987, 498n.). Vyvoj spojkyaniz ze sowadici

v podadici popisuje K. Svoboda (1972b; tam i podgibk lingvistické diskuzi ohled&této spojky).
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tvarem slovesa fidici klauzi se vSak i v klauzi aniz ¢asto objevuje kondicional,
uzivani kondicionalu v klauzianiz se pak roz$uje i na pipady, kdy je widici klauzi
indikativ. Steni kondicionalu ,na Ukor indikativu* v klauzich emenych spojko@niz
konstatuji rovaz Bélicova a Sedkek (1990, 190, pozn. 200). Naopak podle M. Grepla
a P. Karlika (1998, 289) je v klauzictasiz pouzivan jak indikativ, tak kondicional,
a to bez sémantického rozdilu.

Data uloZena v korpusech SYN2005 a PDT 2.0 ukazejse v sotasné&estire
v klauzich uvozenych spojkoaniz uziva gevazre kondicional, a to kondicional
piitomny%? Jak jsme uvedli v tabulce 5, z celkem 11 693 viisk§to spojky v korpusu
SYN2005 nasledoval kondicionalovy morfém v 6 6Géadech (tedy v 56,5 %), pro
zbyvajicich 43,5 % ifpadh pak v klauzi sniz predpokladame indikatit¥?® V datech
PDT 2.0 je dolozeno sice pouze 50 klauzi uvozertgetio spojkou, kondicional se
ovSem vyskytoval ve 39 znich (78 %), v desetippdech pak indikativ (jeden
z dokladi byl chybny).

Zajimali jsme se také o #pob slovesa v klauzi, na niZ klauze uvozena spojkou
aniz (podle naSeho pojeti) zavisi. Doklady z obou koipuisazaly, Ze Vidici klauzi je
vétSinou uzivan tvar indikativni, a to bez ohledutoazda v klauzi uvozené spojkou
aniz vystupuje kondicional nebo indikativ. Z 6 604 dakiaz korpusu SYNZ2005,
v nichZ je spojkaaniz bezprostedre nasledovana kondiciondlovym morfémem, jsme
rucné analyzovali vzorek o velikosti 100 dokladv 90 gipadech se ¥idici klauzi
vyskytl indikativ, v deviti pipadech kondicional (jeden doklad byl nerelevanpmg
klauze saniz a slovesem v indikativu jsme obdobnou analyzu afdeslovesného
zpisobu ¥idici klauzi na zaklad dat ze SYN2005 neprovedti}! ze 39 doklad
z PDT 2.0, v nichZ je v klauzi uvozené spojkaniz pouzito sloveso v kondiciondlu,

192y dokladech z korpusu PDT 2.0 neni v klauzi uv@zepojkouaniz kondicional minuly doloZen ani
jednou, v korpusu SYN2005 jsme na zaKlatbtazu ([word="[Aa]niz"] [word="by.*"] [word="byl*"]
[tag="Vp.*"]) naSli dva doklady, jeden z nich profine nize.

193 Kromg kondicionalu a indikativu Ize po spoj@miz uvaZovat také o imperativu (coZz by oviem
hovdilo proti jejimu podadicimu charakteru). Tuto moznost jsmeidvjednoduchym dotazem a zjistili
jsme, Ze v korpusu SYN2005 po spog@Zzimperativni slovesny tvar bezpriestns nasleduje pouze ve
dvou gipadech (které jsou sdésti jediného souti). Fripady, v nichZ se hledana slova nenachazeji
v bezprogtednim sousedstvi, zanedbavame.

Zjistény porrer indikativnich a kondicionélovych forem v dateckiNR005 po spojcaniZjsme se snaZili
oWt jeSt rucni analyzou: ve 100 dokladech, které jsme nabodmrali ze vSech 11 693 doklad
s touto spojkou, byl panizv 52 giipadech pouzit kondicional a ve 48gadech indikativ.

104 Jak u tohoto nahodného vzorku, tak u ndhodnéhtkuzoopsaného vipdchozi poznamce jsme si
védomi, Ze se jednd o vzorky velmi malého rozsahuzjisténé vysledky proto nemuseji byt
reprezentativni.
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vystupuje widici klauzi sloveso v indikativu ve 3&ipadech, pouze v jedinédici
klauzi kondicional. Na klauzi se slovesem v indikatzaviselo i vSech deset klauzi se
spojkou aniz a indikativni slovesnou formu, které jsme v PDD 2aSli. Soustnym
spojenim se spojkoaniz tedy mluwi negasgji vyjadiuje dva @je, z nichz jeden je
fidici klauzi prost konstatovan a druhy je zavislou klauzi s toutojlepouveden jako
pouze hypoteticka okolnost prvnihgjel

Ve vSech korpusovych dokladech, které jsme anablzoVze v klauzich
uvozenych spojkowaniz nahradit kondicional formou indikativni, aniz bg gnenil
vyznam této klauze nebo celého s&taeho spojeni. V prvnimifkladu, ktery uvadime,
je &) zavislé klauze vyjégen formou kondicionalu minulého jako irealn¥ fiemu
vSak doSlo teprve poté, co novy asistent velkdekitélni potence zal tlacit Saint-
Simona dal po ce&] kterou tento nazrd, aniz by byl rél silu se ji ubirat{SYN2005)
— srov.... po cesf, kterou tento naznd, aniz n¥l silu se ji ubirat DalSi souwti
reprezentuji n€psejsi typ sou¥tnych spojenich se zavislou klauzi uvozenou spojkou
aniz, tedy €ch, v jejichztidici klauzi vystupuje indikativni sloveso a v zdegi klauzi
sloveso ve tvaru kondicionalurippmného. Zavisla klauze v prvnim s@étivvyjadiuje
podle naseho nazorwjdirealny, zavislé klauze v dalSich dvou sétich spiSe &e
potencialni:Program totiz zéal az s @kolikahodinovym zpo2dim, aniz by sedkdo
obteZzoval s vysitlenim(PDT 2.0) — srovProgram totiz zéal az s @kolikahodinovym
zpoz@nim, aniz se Bkdo ob#Zzoval s vysitlenim Muize aleceska vlada prosazovat
v Bruselu reformy, aniz by se si&ghovala doma?SYN2005) -Muize aleceska vlada
prosazovat v Bruselu reformy, aniZ se sfejhude chovat / chova dom&
Komunikujeme, aniz bychom si teedemovali(SYN2005) —-Komunikujeme, aniz si to
uvedomujemeZkoumanou substituci je v zavislé klauzi se spoj&aniz mozné proveést
také v souvtnych spojenich, v nichz je kondicionalovy tvar tuiv klauzi fidici —
v obou pikladech (pochazejicich ze SYN2005) hodnotindg zhvislé klauze jako
potencialni: Ye dnech, kdy klesal na mysli, séSotval mysSlenkou, Ze kdyby Fermina
Dazova zeirela] zprava o jeji smrti by se kemu v kazdémsipad® dostala, aniz by po
ni patral— srov.... zprava o jeji smrti by se kmu v kazdémifpad dostala, aniz po ni
bude patrat / patradAniz bych se v tuto chvili ettpouset do teoretickych definic, rad

195/ tomto souvti podobr jako v souvti, které nasleduje dale v tomto odstavci Zprava o jeji smirti
...), zvaZzujeme § substituci kondicionalu dvindikativni formy. S touto asymetrii jsme se sétke
v predchozich oddilech této kapitoly.
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bych hned na uUvod @dhznil, Ze pod timto pojmem nemyslim v Zadnéipag
literaturu hrabalovského typw- Aniz se vtuto chvili chci podstdo teoretickych
definic, rad bych hned na Gvodizdznil, ze .1%

V mére ¢astém typu zavislych klauzi se spojkaniz, v nichZ vystupuje sloveso
ve tvaru indikativu, jsme pak prétovali moznost provést ndhradu ¢pau, tedy
nahradit indikativni tvar tvarem kondiciondlu. tdasubstituce se ukazala jakbjgtelna
ve vSech probiranych korpusovych dokladech. VySedewmé tvrzeni M. Grepla
a P. Karlika (1998, 289), Ze mezi kondicionalem ndikativem neni v klauzich
uvozenych spojkowaniz vyznamovy rozdil, se tedy na zakdadnalyzy korpusového
materialu ukazuje jako opramé. Zamnu indikativniho tvaru kondicionalem
v zavislych klauzich uvozenych spojkaniZilustrujeme na dvou sotitnych spojenich,
v jejichZ tidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru indikatifprvni dva z nasledujicich
piikladi), tak i na jednom ifkladu malo zastoupeného typu s&tilvve kterém je
v fidici klauzi uzit kondicional teti priklad): A aniz si vybavim jediné slovo, znova m
lehounce mraZia je to zase tady, kouzlo toho dnes uz neexisdtajteixtu i nadale trva
(SYN2005) — srovA aniz bych si vybavil jediné slovo, znova lehounce mrazi ,..
Zvlastni zasedani spafeého vyboruCSFR — ES bylocera perudeno, aniz dastnici
dosplli ke shod (PDT 2.0) —Zvlastni zasedani spateého vyboruCSFR — ES bylo
vcera preruSeno, aniz by dastnici dospli ke shod, [Musela jsem si vyvzpomenout
nejaké zamastnani, @co] co by omlouvalo mou ¢kolikahodinovou nebo také
nekolikadenni nefitomnost, aniz to vzbudi podeni (SYN2005) —... co by omlouvalo
mou rekolikahodinovou nebo takéékolikadenni nefitomnost, aniz by to vzbudilo
podezeni

Na zawr tohoto oddilu shrneme, Ze ¥ipadt klauzi uvozenych spojkoaniz
jsme nedokazali identifikovat formdalnti sémantické rysy, které by vedly

k nepFijatelnosti zkoumané substituce kondicionalové fprimdikativem’®” ani jsme

196 Kondicional viidicich klauzich uvedenych dvou setivinterpretujeme nasledo¥myv fidici klauzi
prvniho sousti vyjadiuje kondiciondl potencidlni&l jehoZ realizace je vazana na podminkoéy d
ztvarreny predchazejici zavislou klauziiplovetnou podminkovou (jedna se tedy tigad probirany
vodd. 5.3.1), zatimco ifdici klauzi druhého souti interpretujeme kondiciondl jako sthst
tzv. explicitni performativni formule, tedy jako den z prosedki podilejicich se na signalizaci
komunikani funkce pislusné vypoidi (zde srov. odd. 6.1, zvl. 6.1.2).

197 Krome popsanych pozorovani, zda v klauzirsz vystupuje kondicional minuly nebdipomny a jaky
slovesny zpsob je uZit v pisludnétidici klauzi, jsme v této souvislosti pkdoevali také dalSi vlastnosti
sloves v z4vislé Fidici klauzi: morfologickycas indikativniho slovesa tidici klauzi, zda sloveso
v zavislédi tidici klauzi neni v zaporu, zda neni doprovazendaimm slovesem apod. Zadnyéztito
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neobjevili konkrétni korpusovy doklad, ¥mZ by tato substituce nemohla byt
provedena. Zkoumana substituce je podle naSeho rindpbjatelnd proto, Zze
hypoteténost d@je vyjadovaného klauzemi se spojkaaniz je vedle kondicionalu
dostaténé signalizovana sémantikou této spojkiasté uzivani kondicionalu v klauzich
uvozenych spojkowaniz nicmért spojujeme pray s tim, Ze kondiciondl je uzivateli
¢estiny chapan jako prasdek pro vyjateni hypotetinosti a v klauzich, které vyjaafi
hypoteticky &j, tedy preferovanigd indikativem.

5.5.2 Klauze uvozené spojkoyako

Spojkajako se v¢estire podili na vyjatiovani celérady doplgni, ktera maji
z hlediska vyznamové strukturygty a pak i z hlediska jeji povrchové stavhyzmy
status. Vedle &tné¢lenské funkce zjpsobového adverbiale (nebo speitéji: adverbiale
prirovnani, . Tvai se jako neviatko, Spi jako zabitySpi, jako by ho do vody hoydil
a adverbiale miry (p zviFe velké jako pgsmiZze doplgni uvozené spojkojako plnit
nag. funkci priviastku (. Mél pocit, jako by .), dophku (pt. MuiZe se zéastnit jako
swdel), pristavku (. Nemize od svého syna jakodpnerného studentaekat oslnivé
vysledky, predikatu (p. Bylo to, jako by hrach na&tu hazel a funkce dalSi (n&ppri
uvaceni peiklada: pr. filmy jako nag. Terminétor ... aktualni témata, jako je problém
mensin .. GpInsj8i a podrobyjsi vycet srov. Smilauer, 1969). Vtomto oddilu nas
ovSem v souvislosti s popisem funkci kondicionaldldu zajimat pouzeripady, kdy
jsou tyto ¥tnécleny vyjadeny zavislou klauzi®

Pri naSi analyze se za&itime edevSim na zavislé klauze, které jsou uvozeny
spojkou jako a obsahuji sloveso ve tvaru kondiciondlu —¢m&lenského hlediska
piitom jde o klauze fsloveiné zmisobové, pivlastkové, pisudkové i podrtné,
pi. z PDT 2.0:Vypada to, jako by Slo oéoo novéholale ve skuténosti uz takovych
grémii bylo v minulostidkolik, jenomze pod jinym ndzvem, a to pravopismaiée, Po
nekolika letech této Skolni dochazky by takové ptisobilo dojmem, jako by i ono samo
bylo retardovanpJe to, jako byste poslalickoho s dvackou pro ssi@au a on by vam
prines| jidlo za padesat a vynucoval si doplacenda se, jako by z@aa cast

rysi ovSem nevedl k néjatelnosti zkoumané substituce kondicionalové fprnklauzi uvozené spojkou
aniz

198 7 prikladi, které jsme uvedli k adverbiale tgobu, se tedy budeme zabyvat pouze poslednim
pripadem jako by ho do vody hodijlpripadyjako neviiatko a jako zabityanalyzovat nebudemegiali

by je bylo mozné povazovat za vysledky elidovénitiho slovesa ziwodré vétnych struktujako se
tvéii neviratkoajako spi zabity
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uneleckého publika touzZila péemsi primitivnim, archetypélninia zarove uz nebyla
ochotna totéZz akceptovat v syrové pafjoBajimat se budeme i 0 tzv. osamostatn
zavislé klauze se spojkojko, v nichz ma sloveso tvar kondicionalu. Tyto klauze
chapeme tak, Ze byly parcelovany od sviidicich klauzi (srov. ip ze SYN2005Jako
by se ho vSechno, co se kole#hde¥lo, viibec netykalpjemuz pedchazi vta Puisobil
jako podivuhodé nezasazeny vaznosti situpaeebo Ze jejichiidici klauze byla
elidovana (srov. p z PDT 2.0Kdyz se Viktorii nepoddo dat rychle gol, jako by
vyprchalo jeji nadSenipo doplrni fidici klauze naip Kdyz se Viktorii nepoddo dat
rychle gol,vypadala / hralajako by vyprchalo jeji nadSeniOsamostatiné zavislé
klauze se spojkojako mohou vystupovat jako klauzédici i zavislé (p. z PTD 2.0:
Kdyz se Viktorii nepod#do dat rychle gdl, jako by vyprchalo jeji nadSeKiartetisté
odkazuiji k pocitm, které jako by byly kdesi za hudpti

Vedle zavislych klauzi se spojkgako a osamostatmych zavislych klauzi
stouto spojkou se zastavime také u zavislych klauiazného ¥tnéclenského
charakteru) se slovesem v kondicionalu, které jsmreny spojkoyako kdybyjakoZzto
variantou spojkyako (pt. z PDT 2.0y o ®m ¢asto mluvite veréti osold, jako kdyby
Slo o rkoho jiného To je, jako kdyby si &ovali, Ze ve Zlih nete’e Vitavg. Jak
v zavislych klauzich uvozenych spojkgako a jako kdyby tak v osamostatnych
zavislych klauzich obsahujicich spojlako ptipisujeme kondicionalu primarni funkci
a interpretujeme ho jako prostek, kterym milusi vyjadiuje & jako hypoteticky
platny. Na konkrétnich korpusovych dokladech budepi zkoumat moznost nahrady
této slovesné formy formou indikativni.

Vzhledem k mnozstvi struktur, v nichZz spojako v ¢estire vystupuje,
a k mnoZstvi zfsohi, jak jsou tyto struktury zachyceny v korpusu PDTO 2
(k pravidiim tektogramatické anotace jednotlivych struktuvshdikulovéa a kol., 2005,

199 0d uvedenych osamostatrych zavislych klauzi, v nichZz se vyskytuje spojiaéo a analyticka
kondicionalova forma slovesa a jimiz se v tomtoibddabyvame, pak odliSujeméipady, v nichz se
spojka jakoby vztahuje k predikatu v indikativnim tvaru neboakémukoli jinému $tnému ¢lenu —
pripady tchto typi se zde nezabyvame (sro¥. pe SYN2005Pokud ma bob jedtoperadlo, dit se

o n¢j jakoby prelomi VSichni jakoby brali v ivahu pouze urdigtna map ..., Byla to spiS pouha kostra
pokrytd s¥tle Zlutou, jakoby pergamenovoiiZk .., Jakoby v odpa¥’ na mij nevy¢eny dotaz komornik
tlesk). Pripady, v nichZ jde o spojeni spojlakobya slovesa ve tvaru indikativu préterita, se ovSeim o
pripadi, v nichZ se jedn& o spojeni spojieko s kondiciondlem, liSi pré&vjen zpisobem psanjakoby
vs. jako by Vzhledem k tomu, Ze pracujeme s autentickym jazykn materidlem, je nutno pidat s tim,
Ze mluvi se @i psani takto obtizného jevu mohli dopustit chybyearekteré z korpusovych doklad
s jakobymohou vlasts patit mezi giipady sako bya op&né. Nalezené fipady ovSem z tohoto hlediska
negehodnocujeme a s korpusovymi doklady pracujemepod®lE, v jaké jsou v korpusech uloZeny.
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273nn., 670nn. nebo 923nn.), bylo vyhledavani a@ylcovani korpusovych dokkad
PDT 2.0 jsme proto vyjima¢ nevychazeli ze syntaktickych anotaci, ale z powéh
podoby ¥t. Z korpusu SYN2005 jsme material pro analyzu aiska zaklad nékolika
dotaz, které popiSeme nize — vedéehto dota# ale Fichazely v Uvahy i dotazy jiné,
které by pravépodobr vedly k jinym vysledkm.

Abychom zjistili, v jakém porru jsou v korpusovém materialu zastoupeny
zavislé klauze g@ko a kondicionalovym slovesem oproti osamostagm zavislym
klauzim obsahujicim spojljako a kondicional, z fipadi z korpusu SYN2005, v nichz
za spojkou jako bezprostedrt nasleduje kondicionalovy morfém (celkem
36 687 doklad; srov. tab. 5), jsme n&hogvybrali 100 ¥t a ty riené analyzovali.

V 75 piipadech se vyskytovala zavisla klauze, ve 2#pagudech se jednalo
0 osamostatmou zavislou klauzi (jeden z nalezenychippdi byl nerelevantni).
V korpusu PDT 2.0 je spojkgako nasledovana kondicionalovym morfémem ve
36 dokladech, ztoho v 15 fipadech uvozuje spojkajako zavislou Kklauzi

s kondicionalovym slovesem a ve 2dipadech jgako sowdasti osamostatné zavislé
klauze se slovesem v kondicionalu. Spggko kdyby(jako kdybych kdybysatd.) se

v korpusu SYN2005 vyskytuje 5 147krat, v PDT 2.Qupmdctyiikrat. Nejprve se zde
zantfime na zavislé klauze uvozené spojkako, potom na zavislé klauze se spojkou
jako kdybya na za¥r oddilu se zastavime u osamostatich zavislych klauzi.

Pti zjiStovani, jakcasto je v zavislych klauzich uvozenych spojkako uzivan
kondiciondl, je dotaz stanovujici celkovy ged vyskyti spojky jako piilis obecny
(celkem 415 378 vyskytv korpusu SYN2005, srov. tab. 5). Jako vychozij jgtae si
proto stanovili poet gripadi, v nichZz spojcejako bezprostedre piedchazicarka
(68 428 doklad v SYN2005)'*° za ¢arkou a spojkoiyako nasleduje kondicionalovy
morfém ve 34,6 % zthto gipadi (konkrét ve 23 963 fipadech). Na zakl&ddat
uloZenych v korpusu PDT 2.0 se vyskyt kondicionalzavislych klauzich gko jevi
jako podstaté nizSi: ze 137 fipadi, v nichz spojcgako bezprostedreé predchaziarka,
zacérkou a spojkou nasledoval kondicionalovy morfémye 20 pipadech (14,6 %).
Jak ovSem ukazuje tabulka 5j provnani s udaji pro jiné spojky (tyto Udaje vsehji
pouze z korpusu SYN2005) se oba procentualni U@dj® % i 14,6% ) ukazuji jako

110 yvedenym dotazemsdoms zanedbavameiipady, kdy je zavisla klauze v inicidlnim postaveni
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relativrg vysoké. Uzivani kondicionalu v zavislych klauzigtozenych spojkoyako
souvisi podle naseho nazoru — podofako v gipadct klauzi uvozenych spojkoaniz —
stim, Ze sémantikaédhto klauzi koresponduje se sémantikou, kterou idnthlu
Vv jeho primérnim uZziti fipisujeme.

Obdobr jako u klauzi se spojkoaniz jsme se i v fipac zavislych klauzi
uvozenych spojkouyako zajimali o zf@sob slovesa ¥idici klauzi. Z uvedenych
23 963 pipadi, v nichZz v SYN2005 zaarkou a spojkoyiako bezprostedreé nasledoval
kondicionalovy morfém, jsme vybrali nahodny vzorek velikosti 100 dokladl
V 94 z £chto doklad vystupovalo widici klauzi sloveso v indikativnim tvaru,
v jediném pipadt pak sloveso ve tvaru kondicionalditpmného (pt piipadi jsme
hodnotili jako nerelevantni). Ve 20 dokladech zguwu PDT 2.0 obsahujicich
uvedenou sekvenci je indikativ pouzit v ¥Rlicich klauzich, kondicional ve dvou
zbyvajicich pipadech. V naprosté ¢tsingé probiranych soustnych konstrukci se
zavislou klauzi uvozenou spojkgako je tedy prost konstatovany & piirovnavan
k jinému dji, ktery je predkladan jako hypoteticky.

Uvazujeme-li v zavislych klauzich uvozenych spojkgako o nahrad
kondicionalu indikativem, zjistime, Ze se @&mu slovesného #Agobu je nezbythnutné
zarover zanenit spojkujako spojkoujako kdyz(pog. jako 28, srov. Opravdu, voda
klesala, jako by se propadal@YN2005) — *.. voda klesala, jako se propada. ...
voda klesala, jako kdyZ se propaddbra vypadala, jako by se zase mod{iEYN2005)
— *Nora vypadala, jako se zase modd. Nora vypadala, jako kdyZ / jako Ze se zase
modli Zavislé klauze se spojkojako a slovesem v indikativnim tvaru jsou totiz
v ¢estire pouzivany k uvaghi piiklada (pr. ze SYN2005Ale do takového prvatniho
podniku, jako je hotel Majestic, se to nehodidal té doby uz nikdy nediskutovali o tak
ozehavych otazkach, jako byly Zenské, fotbal atif®lia v gipadech, kdy se
piirovnadvany dj tidici klauze a & zavislé klauze, kémuz je &j fidici klauze
piirovndvan, z podstatn@&asti pekryvaji. V tchto pgipadech je tedy zpravidla
piirovnavana jen vybrand entitaici klauze k vybrané entiklauze zavislé — to, s&em
se fidici a zavislé klauze iekryvaji (tertium comparationis), byva v obowtach
vyjadieno stejnym nebo obdobnym lexikem. Sroviklady ze SYN2005, v nichz
v obou klauzich vystupuje totéZz sloveso nebo slvesmanticky blizkéTakovou
Jjarskou”, jako umi naSe maminka, neumi nikdo jinPoktoi c¢tou chorobopisy
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pacient: tak, jako ctou wStkyr budoucnost zajovych listk, Hnév v rem bude
vibrovat je& dlouho, jako zni struna je&tllouho poté, co se o ni zavadifd Na rozdil
od toho zavisla klauze se spojkjako a slovesem ve tvaru kondicionalu je pouzivana
v pripadech, kdy rys, kter§idici a zavislé klauze sdileji, explikovan neni.

Moznost nahrady kondicionalové formy indikativermokpse zminou spojky
jsme pro¥iovali jak v dokladech z korpusu SYN2005 (95 reldné&h doklad
z nahoda vybraného vzorku o velikosti 100¢ty srov. vySe), tak i v dokladech
z korpusu PDT 2.0 (20 doklag Ackoli i v téchto klauzich vede uvedena substituce ke
ztrag hypoteténosti, kvali ¢cemuz v gkterych gipadech preferujemeipodni spojku
jako se slovesem ve tvaru kondicionald povaZujeme zvaZovanou z&m slovesnych
zpasohi doprovazenu zemou spojky za fijatelnou v zasatlve vSech analyzovanych
korpusovych dokladech. N&ijatelnost indikativni formy fitom nema vliv ani to, zda
bylo v zavislé klauzi fivodreé uZito tvaru kondicionalu fitomného nebo minulého
(mezi analyzovanymi 95 doklady z korpusu SYN200%kaedicional minuly vyskytuje
v zavislé klauzi ve dvou dokladech, v materialuXTR2.0 neni doloZen ani jednou).

Nejprve uvadime dvaifklady zavislé klauze jgko, v niz vystupuje kondicional
minuly, &j téchto klauzi hodnotime na zakkadlovesné formy jako irealny (oba
piiklady ze SYN2005)Z tvdi mu zmizela vSechna krev, jako by ho k¥ddo surov
prastil — srov.Z tvai mu zmizela vSechna krev, jako kdyz lkdo suro¢ prastil,
[Vandrak tiSe setl a cekal, az dostane jidlo, a kdyZ mu ho pak za paunimandon
prinesl] nahazel ho do sebe, jako by uz byl par dni nejedlnahazel ho do sebe, jako
kdyz uz par dni nejedDalSi giklady (rovréz ze SYN2005) obsahuji v zavislé klauzi se
spojkoujako sloveso ve tvaru kondicionaluimmného, mezi ireadlnou a potencialni

interpretaci zde nerozhodujemBta pro#jSim chodniku mi srdce busSilo, jako by

11 Opakujici se vyrazy mohou byt ¥kierych gipadech ze zavislé klauze vypirst a k dji, k némuz je
dgj tidici klauze grovnavén, se nyni referuje pouze substantivni kaksi, srov.Takovou ,jarskou”
jako naSe maminka neumi nikdo jinyoktad ctou chorobopisy paciefitjako \wStkyre budoucnost
zcajovych listk. V dalSich pikladech je pirovnavanou entitodidici klauze samotnyél srov. . ze
SYN2005: Neni moZné, aby se krdsnd Zena dokazala chovaatdwst dlouho steje krasre, jako
vypad] ... tak pravideld, jako kane voda, se zved4 a klesa bild pokryvkpreau bezidomého— do
obou zavislych klauzi 1ze doplnit stejné adverbiyaké vystupuje viislusnych klauzicliidicich (srov.
... stej¥ krasre, jakokrasre vypada ...... tak pravideld, jakopravidelrt kane voda .).

12 grov. . ze SYN2005Pan Brenske se usmal, jako by $lo o jeho vlastdinto Zachovat zavislou
klauzi v jeji pivodni podob je v rekterych gipadech vhodné také z kontextovydivoldd, pf. z PDT 2.0:
Po rekolika letech této Skolni dochézky by takové plisobilo dojmem, jako by i ono samo bylo rédirn
retardovano— kondiciondl tu vystupuje nejen v zavislé klawge i v klauzitidici a v dalSich &éach,
které vytvdeji vlastni hypotetickoudovou linii; vice srov. v odd. 5.7.
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potebovalo vymnit baterky — Na pro#jSim chodniku mi srdce busSilo, jako kdyz
potebuje vyranit baterky Tu je mi, jako bych samfiphazel do varu, jako bych bublal,
kypel a srSel-Tu je mi, jako kdyZz sdmiphazim do varu, jako kdyZ bubldm Slunce
prazilo, jako by ho za toekdo platil, [a ja se uZ nemohl dkat, aZz pongm své dlo do
chladivé vody— Slunce praZilo, jako kdyz ho za t¢kdo plati ...

V zavislych klauzich uvozenych spojkgako kdybyje zmena slovesného
zpasobu roviZz nutré doprovazena zémou spojky. Obdohinjako v gipad zavislych
klauzi sjako jsme ani mezi klauzemi se spojk@ko kdybynenarazili na fipad, kdy by
zantna kondicionalu indikativem doprovazena zaou spojkyjako kdybyspojkou
jako kdyZzzasad#a menila vyznam pislusné zavislé klauze nebo celého sbiuZtratu
hypoteténosti tu vSak hodnotime jako jestitelnjSi nez v klauzich se spojkqgako.
Ani zde mezi potencialni a irealnou interpretaagbzbodujeme. SroVArno se rozzal,
jako kdyby to opravdu tak ske bylo (SYN2005) -Arno se rozzél, jako kdyz to
opravdu tak skié je Vy o rem casto mluvite vereti osold, jako kdyby Slo o dkoho
jiného (PDT 2.0) -y o rem casto mluvite vereti osold, jako kdyZ jde odkoho jiného

V z4dsad neomezenou moznost substituovat kondicional vskgh klauzich
uvozenych spojkoyako nebo jako kdybyindikativni formou vys¥tlujeme podobé
jako u klauzi uvozenych spojkaniz kterym jsme sednovali v gedchozim oddilu.
Hypotettnost dje zavislé klauze, kémuz je @] ridici klauze provnavan, je kroré
formy kondiciondlu signalizovana také sémantikoojedpjako a jako kdyby Pokud
tedy v €chto klauzich sotasré se zndnou slovesného #Zgobu zamnime tyto spojky
spojkoujako kdyZ(pop. jako 29, v jejimZz vyznamu je row zahrnuta hypotetnost,
nedochazi ke zemé¢ sémantiky dané zavislé klauze ani se z&Sawmeni vyzreni
celého soustného spojeni.

Nyni se dostavame ktam, o nichZz zde hovome jako o osamostatmych
zavislych klauzich se spojkgako a slovesem ve tvaru kondicionalu. Tyté&twzde
interpretujeme jako jwodre zavislé klauze, jejichkidici klauze byla vypusha, nebo
jako zavislé klauze, které byly o#idici klauze parcelovany. O pouhé nékrad
kondicionalu indikativni formou wthto Wtach uvazovat nelze (obdabijako o ni
nelze uvazovat v zavislych klauzich probiranycheyy&rov.Neblahé stigma JeziSova
zradce jako by se nad cirkevnim majetkem vznaZmloesd (PDT 2.0) — Neblahé

stigma JeZiSova zradce jako se nad cirkevnim neapetiznaSi dodnegdako pijatelnou
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hodnotime tuto substituci tehdy, pokud &€ zminime spojkuako na spojkujako
kdyz srov.Neblahé stigma JeziSova zradce jako kdyz se nkeveoiim majetkem vznasi
dodnes Substituce kondicionalu indikativem doprovazendahradou spojkyjako
spojkou jako kdyZz pfichazi podle naseho nazoru v avahu ve vSech kovgubo
dokladech, s nimiz jsme pracovali. MozZnost pra¥anito substituci zévodiujeme
stejre jako u zavislych klauzi se spojkajako ajako kdyby

Na za¥r tohoto oddilu se kratce zamyslime nad moznosivgut zangnu
opanou, tedy nad moznosti z&nit indikativni formu formou kondicionalu v zavisliy
klauzich se spojkojako a jako kdyZ(namisto spojkyako kdyby. Ackoli — jak se da
oc¢ekédvat — v zavislych klauzich uvozenych spojkako kdyZse sloveso ve tvaru
kondicionalu vyskytuje skute¢ pouze okrajo¥ (v korpusu SYN2005 byla tato spojka
nalezena 4 386krat, kondicionalovy morfém nasledeeatrech gFipadech), nahrada
indikativu kondicionalem je wthto klauzich fjatelna, g. Ozval se varovny zvuk, jako
kdyz se &aky kus kamene uvalje ze zd(SYN2005) — srovOzval se varovny zvuk,
jako kdyz by sedjpky kus kamene uvmval ze zdi jako kdyby se uvibval .../ jako
by se uvaloval ...Lze ovSem nalézt zavislé klauze, v nichZ je uZig@ojkyjako kdyz
s indikativnim tvarem slovesa ustalené a formamirg/ by mohly byt pociovany jako
rudivé. Jedna se o zavislé klauze, o nichz Smilgl@69, 122) howb jako o ,lidovych
piirovnanich®, @. jako kdyZz ho do vody hqgdako kdyZ utngjako kdyZz hiem mrska
Pokud jde o zavislé klauze se spojkalo a slovesem v indikativu, n#&jatelné je
pouziti kondicionalu v&ch klauzich, jimiz je uvésh piiklad, srov.Ale do takového
prvotiidniho podniku, jako je hotel Majestic, se to nelwogSYN2005) — Ale do
takového prvaidniho podniku, jako by byl hotel Majestic, se éhodila Pokud zavislé
klauze uvozené spojkgako neuvadji priklad, je substituce indikativu kondicionalem
v nékterych gipadech moznd, v jinych vS8ak nikoli, sroboktod ctou chorobopisy
pacient: tak, jakoctou wStkyr¥ budoucnost Zajovych listk (SYN2005) —Doktos
¢tou chorobopisy pacieit tak, jako by / jako kdybyestkyre cetly budoucnost
z cajovych listk, ale Takovou ,jarskou“, jako umi naSe maminka, neunidni jiny
(SYN2005) —*Takovou ,jarskou®, jako by u@ia nase maminka, neumi nikdo jiny
Prijatelnost¢i nepijatelnost této substituce by &chto ipadech mohla souviset prav
s tim, zda mlu¥i déj vyjadrovany zavislou klauzi chape jako hypoteticky nebachce
prost konstatovat. Tyto souvislosti zde ovSem bliZze ymlat nebudeme.
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5.6 Kondicional p#i vyjadiovani hypotetickych dja ve wWtach
obsahujicich doplréni oznatujici zdroj informace

Nez pejdeme k z&retnym oddiiim této kapitoly, v nichz &y vyjadiujici
hypotetické dje kratce probereme z hlediska jejich podilu natanjls textu (odd. 5.7)
a z hlediska jejich komunikaich funkci (odd. 5.8), zastavime sed se slovesem ve
tvaru kondicionalu, kterymi mlw reprodukuje informaci pochazejici Zitého zdroje.
Budeme analyzovat pouzeity, v nichz je tento zdroj explicitnuveden, zdrojem
informace pitom neni nutd osoba, mMZe jim byt roviz text zakona, vysledky
praizkumu apod. (srov.ip z PDT 2.0:Podle generalnihoeditele by se to rovnalo
pohvbu Ceské televizePodle dalsi navrhované zasady by se nejgjord 1. 1. 1996
odc¥lilo financovani socialniho poji&hi od statniho rozpdu). Tyto Wty se jevi jako
hodné pozornostifmejmensim z hlediska dat uloZenych v korpusu PDOL 2sme Si
piitom wvédomi toho, Ze relativh vysoky pd&et Wt, vnichz k souvyskytu
kondicionalového slovesa s dofhim s vyznamem zdroje informace dochdZimiize
souviset s tim, Ze se jedna o korpustiexirnalistickych.

Ve wtach se slovesem ve tvaru kondicionalu a dapn se sémantikou zdroje
informace mlu¥i uvadi nefivodni propozini obsah, ktery se do&¥l z uvedeného
zdroje. Ke ztvaréni nepivodniho, pouze reprodukovaného obsahu je krost,
kterymi se vtomto oddilu chceme zabyvat¢egtire pouzivana cel&ada dalSich
konstrukci, srov.Podle generalnihoseditele dojde k navySeni koncesitsidch
poplatki, Generalnireditel uvedl, Zze dojde k navySeni koncesisky@h poplatk, Pry
maji byt navySeny koncesios&é poplatkyapod. \&ty reprodukujici nefivodni obsahy
chapou Grepl a Karlik (1998, 485n.) jako vypowv ztvamujici jeden typ postdj
mluvciho, konkrétd hovai o vyjadovani ciziho mi#gni jako o jednom z postij
jistotné modalitnich (vedle vyjagvani nadje a obavy). Postoje midiho k obsahu
vypowdi jsou povazovany za jednu ze sloZzek komudmkaunkce vypowdi (srov.
nag. Mluvnicecestiny 3 1987, 312; zde zvl. odd. 2.2.3).

113 Jako relativl vysoky hodnotime gt wt s kondicionalovym slovesem a dofghim se sémantikou
zdroje informace (162 relevantnicktw PDT 2.0; podrob¥ji srov. dale v textu) ndp vigi poctu st

s kondicionalovym slovesem a doghim s podminkovou sémantikou (237 relevantnighnPDT 2.0 —
tento Udaj zahrnuje podminkova sétivs kondicionalem ¥idici klauzi, kterd jsme probirali v odd. 5.3.1
v pododd. (1) a (2), aéy s kondiciondlovym slovesem a podminkou vifmbu substantivni nebo
infinitivni konstrukci, které jsme analyzovali vahdb.3.2).
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Pokud jde o funkci, kterou ve zkoumaném tygti pfipisujeme kondiciondlu,
snazili jsme se nejprve préit, zda se tento slovesnyigob podili na indikaci toho, ze
je danou ¥tou predkladano cizi mimi. Pro to, Ze kondicional takovou funkci plini,
hovari nag. vétaPodle dalSi navrhované zasady by se nejgord 1. 1. 1996 oddilo
financovani sociélniho poji&ti od statniho rozptu (PDT 2.0). Pokusime-li se totiz
rekonstruovat &tu, kterd je pedlohou nami analyzovanéty, mizeme nap na zaklad
nasich znalosti stylu zdkonodarnych textsuzovat, Ze ifslusna pasdz navrhované
zasady byla formulovana v indikativu (,nejp@&jiddo 1. 1. 1996 se financovani
socialniho poji&tni oddli od statniho rozpau®). V jinych piipadech ale tuto funkci
u kondicionalu prokazat nejde. Nay pavodnim vyjadeni, o gmz vypovida sousti
Podle KDUCSL by tim byly poskozeny mégad matky, kteréistanou doma do Sesti
let wku jejich @ti, [coz je trend, ktery by é&h stat spiSe podporovat, nikoliv
znevyhodovai (PDT 2.0), je widici klauzi myslitelny jak kondicional, tak indike
(srov. ,budou / byly by tim poskozeny r#gad matky ...“). SpiSe kondicional nez
indikativ je pak podle naseho nadzoru moziédpokladat widici klauzi givodniho
vyjadieni, které je fedlohou soukti Sestupny trend by podle jeho slov nastal i bez
uvedeni novinek na trh, protoZesky trh je za ostatnimi novymi trhy o krok pozadu
v cenovém vyvo[PDT 2.0; srov. ,sestupny trend by nastal i bezdeve novinek na trh
..."). Kondicional nema v probiranycktach zasadni podil ani na vyfadani odstupu,
ktery je vyraznym rysemet vyjadtujicich cizi migni (srov. nap Grepl — Karlik, 1998,
485). Ri ndhrad kondicionalu indikativem v probiranyctétach se totiz ukazuje, Ze
spiSe nez slovesnym {gobem je tento odstup vyjavan gitomnym doplgnim
s vyznamem zdroje uv&dé informace a modalnim slovesenit, pokud je pitomno,
srov. Podle generalnihaeditele by se to rovnalo patu Ceské televiz¢PDT 2.0) —
Podle generalnihgeditele se to bude rovnat pu Ceské televizePodle rozhodnuti
vlady z 30.¢cervna by dchody ndly byt valorizovany v listopad(PDT 2.0) —Podle
rozhodnuti vlady z 3Q¢ervna maji byt dchody valorizovany v listopadurisuzovat
kondicionalu funkci prosedku, ktery je uzivan pro indikaci toho, ze se gedncizi
minéni,*** nebo pro vyjatbvani odstupu miuiho od tohoto propo&niho obsahu, tedy
na zéaklad uvedenych pozorovani nepovaZujeme za ogré&t>

114 Funkce reprodukovat cizi nini je spojovana naps rsmeckym konjunktivem (v s@asné Bmging
je konjunktiv na tuto funkci v zdsédpecializovan). Bybee (1985, 184n.) uvadi daldjkjg, v nichZ je
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Porovname-li probiranééty s variantami, v nichZz jsme kondicionél nahradili
indikativni formou, domnivame se, Ze kondicionaltzeme i v échto Wtach (stejs
jako v konstrukcich probiranych weuichozich oddilech této kapitoly)riguzovat
primarni funkci a povazovat ho za piestek, kterym mludi ztvamuje pislusny
propozéni obsah jako hypoteticky. Tuto hypotézu podpompgelle nasSeho nazoru
i skut&nost, Ze substituce kondicionalu indikativem — jddéZzeme dale ip analyze
konkrétnich korpusovych doklad- se vé&chto wtachiidi obdobnymi principy, jaké
jsme sledovali v oddilechr@dchozich.

V korpusu PDT 2.0, z jehoZz dat vtomto oddilu vydh#e, bylo mozné &y
obsahujici vedle kondicionalového tvaru slovesa td@plgnim s vyznamem zdroje,
odkud informace pochazi, jednoduSe vyhledat: v ramktogramatické anotace byl
doplninim s touto sémantikoufigélovan funktor CRIT.*® V PDT 2.0 jsme nalezli
celkem 185 %t se slovesem ve tvaru kondicionalu, mezi jehoZirdpmi je doplrni
ohodnocené uvedenym funktoréh. Ve 36 zi¥chto Wt vystupovalo ve tvaru
kondicionalu plnovyznamové sloveso, ve 128padech bylo predikdtem spojeni
kondicionalového tvaru modalniho slovesa s infieith plnovyznamového slovesa,
23 pipadh bylo z hlediska tohoto oddilu nerelevantnich. Zdélaich sloves bylo
negastji zastoupeno slovesmit (109 gipadi) amoct(16 pripadi), v jediném pipacs
se vyskytlo slovesmuset Modalni slovesanitv téchto wtach vystupuje jak v primarni
funkci, tak ve funkcich sekundéarnich. Jednotlivékite v3ak Ize od sebe odliSit velmi
téZko. Primérni funkci, tedy vyj&dvani naleZitosti¢ci zahodnosti, tomuto slovesu

piipisujeme nap vridici klauzi sousti Podle Dolea by se ¢hprezident sousedit na

pro tuto funkci vyhrazen zvlastni slovesnyigpb (tento zfisob nazyva ,evidential”; podrobj§i analyzu
Ize najit u Palmera, 2001, 35nn., ktery hidwm,evidential modality").

115 podle M. Grepla (1964, 143n.) plnil tuto funkcidebs posatki narodniho obrozeni kesky
kondicional po slovesech mluvenigimé praw pod vlivem rméiny a latiny), tuto funkci ovSem brzy
ztratil. Vycet prostedki, které jsou pouZzivany k vyjéehi ciziho migni v sodasnécestirg, uvadji
Grepl a Karlik (1998, 485n.). Jedn4d se o stu& konstrukce se slovesy mluveni nebo percepce
(pt. Rikaji / Slysel jsem, ze bude drazsi naje)nmékteré castice (nap pry) a modalni slovesmnit
(pt. M& / Meélo by byt drazsi najemhé Ackoli kondiciondl se zde objevuje jako alternativa
k indikativnimu tvaru slovesmit, jako zvlastni progédek pro vyjatbvani ciziho migni uveden neni —
coz odpovida naSemu zéwu.

118 FunktorCRIT byl kromg doplréni s vyznamem zdroje informacéiazovan i doplenim vyjadujicim
,Zpusob uvedenim witka (kritéria, normy, pravidla)* @@ doplréni v souhlase ssiedpisyve vypowdi
Byl odsouzen v souhlase /e@pisy Mikulova a kol., 2005, 507). Doklady, v nichZ diogni ohodnocené
uvedenym funktorem nema vyznam zdroje inform#&agime v tomto oddilu mezi nerelevantni.

117 Oproti probiranym &am se ¥ty s indikativnim tvarem slovesa a dofifim s funktoremCRIT
vyskytuji v korpusu PDT 2.0 té&thdesetkratastji (1 540 &t; podil Wt, v nichZ uvedené dopini neméa
vyznam zdroje informace, jsme oviem negj&li).
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vytvoeni koalice, jeZz by vyvijela tlak na Castrovo odgemi (PDT 2.0). Interpretaci
sloveso mit jako prostedku pro vyja#eni odstupu mlwiho od prezentovaného
propozéniho obsahu — jednalo by se tedy o funkci sekundamreferujeme nap ve
vété Podle predlohy by se #h napfiklad statni vyrovnavacifspevek (SVP) pro #i
Zijici v rodire s piijmem do 1,5n&sobku Zivotniho minima zvySit o 0Arknacéstku
320 korun rasicne (PDT 2.0). Slovesanoct je ve tSine nalezenych fipadi uzito

v sekundarni funkci pro vyj#eni miry jistoty, s niz reprodukovanou informacedi/
nikoli mluv¢i, ale sdm citovany zdroj, sroRalestinské volby by podle Rabina mohly
byt ot odlozeny(PDT 2.0). Slovesanusetje v nalezeném dokladu uzito ve funkci
primarni Podle vyjadeni zastupt spole’nosti by RDP musela podavat Zadost znovu,
protoZe gvodni je& s novym zdkonem nefiala, PDT 2.0).

Ve \t¢, v niz je vyjadovan irealny dj, je ndhrada kondicionalu indikativem
nefijatelnd, sroviidici klauzi soudti Prijeti zdkona o restitucich Zidovského majetku
v podol#, jakou navrhoval Viktor Dobal (ODA), by podle mitnODS J. Petrové
znamenalo faktické prolomeni restitil hranice dané rokem 194@DT 2.0). Jako
iredlny neinterpretujeme tent@jcha zaklad slovesné formy (kondicionakipomny*'®
pripousti i interpretaci potenciélni), ani na zaklgidych prvki samotného souti, ale
na zaklad okolniho kontextu, vémz se objasuje, pr& byla navrhovana podoba
zakona zrsnéna (v tomto kontextu sroVPrijeti zakona ... podle mldivODS J. Petrové
znamenalo faktické prolomeni restii hranice . ).

Substituce kondicionalu indikativem je oproti tormozna ve ¥tach s djem
potencialnim. V nasledujicich satiich vystupuje v kondicionalovém tvaru sloveso
plnovyznamové (vSechny z PDT 2.®e zkuSebnin¥itetém obdobi by si podle Rabina
Syrie a lzrael vywnily velvyslance, umoznily by volné cestovani ahobic- Ve
zkuSebnim/letém obdobi si podle Rabina Syrie a Izrael &yinvelvyslance, umozni
volné cestovani a obchp®odle A. Réschové (ODS) by pro Kioazihavrh byla asi
polovina klubu ODS, ale osobrby byla spiS proti- ... bude pro KozZiv navrh asi
polovina klubu ODS, ale osobrbude spiS protiZkoumana substituce jeijatelna
i v ptipadech, kdy je potencialni¢jd vyjadiovan tou s kondicionalovou formou
modalniho slovesa. Veétach, v nichz modalni slovesmit podle nasi interpretace

vyjadiuje odstup mlusiho od sdlovaného propozniho obsahu, je vedle nahrady

118 Forma kondicionalu minulého nebyla v analyzovaméaterialu z PDT 2.0 doloZena.
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kondicionalu indikativem zarowemozné uvazovat i o nadhradpojeni slovesanit

s plnovyznamovym slovesem pouze slovesem plnovyamam (o vypusni slovesa
mit), p¢. z PDT 2.0:Drazni doprava by se podle navrhu zakonaamprenenit

v regulovany obor podnikanri DraZni doprava se podle navrhu zakona ni@ngnit /
premeni v regulovany obor podnikaneboPodle McBrida by rlo byt veSkeré vysilani
a naprosta wtSina ¢innosti radii v Praze d@ervna— Podle McBrida m& byt / bude
veskeré vysilani a naprostét$ina cinnosti radii v Praze d@ervna Naopak jestlize
modalni sloveso (slovesmoc) indikuje miru jistoty, s niz danou informaci uved|
puvodni zdroj informace, fijatelna je pouze substituce kondiciondlu indiketiy nikoli
vypus€ni modalniho slovesa, sroRalestinské volby by podle Rabina mohly byt op
odloZeny (PDT 2.0) —Palestinské volby mohou byt podle RabinatopdloZeny
(vs. variantaPalestinské volby budou podle RabinatopdloZeny kterou jistota zdroje
vyjadiena neni).

Na za¥r tohoto oddilu mzeme shrnout, &emu jsme zde dosfp Véty se
slovesem ve tvaru kondicionalu a daofliim s vyznamem zdrojem informace jsou
v ¢estire pouzivany k reprodukci ciziho ngimi. UZivani kondicionalu wthto Wtach
nas vedlo k hypotéze, Ze se kondicional na reali#Zdo funkce podili — korpusovy
material ovSem tuto hypotézu nepotvrdil. Ve zkouémartypu ¥t tedy kondicionalu
pripisujeme jeho primarni funkci, kondicional se platiuje jako prodtedek, kterym je
vyjadirovana hypotetnost v Sirokém slova smyslu. Kondicionalize byt v chto
vétach nahrazen indikativem vipad, Ze je danou &ou ztvanovan &j potenciaini.

Na rozdil od toho, pokudkta vyjaduje cj irealny, tato substituce v Gvahu tighazi.

5.7 Podil kondicion&lu na vystavl# textu

Véty, v nichZz kondicionalu iipisujeme primarni funkci, jsme wgdchozich
oddilech této kapitoly zkoumaligtsinou bez ohledu na SirSi kontext. Nasim cileno byl
ukazat kondicional jako sémanticky relevantni pedk, ktery mluwi voli v piipacs,
Ze chce pislusny propozini obsah fedlozit jako hypoteticky platny. Za g&itych
podminek, které — jak jsme se snaZili ukazat —regguanotlivé typy ¥t vice ¢i mérs
li5i, miZe byt kondiciondl v této své funkci nahrazen iatikem jakozto formou, ktera
je z hlediska vyjatbvani hypotetinosti nepiznakova. \éty, které probiranou &u
obklopuji, jsme dosud brali v Uvahu pouze u vybcmkorpusovych doklad pri

posuzovani fjatelnosti zkoumané substituce.
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Podivame-Ili se ovdem na probirané tygy se slovesem ve tvaru kondicionalu
jako na souast textovych celk zjistujeme, Ze wadk z téchto texfi vystupuje
kondicionalova forma hned \kolika Wtach. Tyto ¥ty pak mohou vytvéet vlastni
textovou linii, v niZ je prezentovan hypotetickyj.d=orma kondicionalu zde vystupuje
jako jeden z prostdki odliSujicich tuto dovou linii od okolniho textu, ve kterém je
popisovan nap fakticky stav. | kdyZz se nahrada kondicionaluikativem mize ve
vybrané izolované & jevit jako fijatelna, z hlediska strukturyiglusného textového
celku by tato substituce upobila ruSi¢, protoZe by tim byla rozbitafipomna
hypotetick& djova linie. Tuto textotvornou funkci kondicionédle pokusime ilustrovat
na tech textech, které jsme vybrali z korpusu PDT Ze@notlivé &ty ¢islujeme,
kondicionalové tvary sloves jsou v textech podtyien

Prvni, nejkratSi text je jednou z odgd¥v v anket, v niz byli podnikatelé
dotazovani naifpadné zrany, které by jim uletily podnikani. V prvni a druhééw
konstatuje mlu¥i, ¢im se zabyva, a oz#igje stavajici stav za nespravny. Vet &té
pak doporduje konkrétni zréinu a ve zbyvajicich dvou pakilihypoteticke, pesrgji
potencialni dsledky této zrény. Souasti ¢tvrtého ¥tného celku je podminkové
souvti (p/i tak velkém mnoZstvi aut by silmi da: mohla byt niZsi, kdyZz by ji platilo
vice osol které kombinaci slovesnychigmhi spada meziifjpady probirané v oddilu
5.3.1 (pododd. (1)):

Bohumir Duzi, ETS Prahgl) Zabyvam se mezinarodni kamionovagepravou.(2) Domnivam se, ze
neni spravné, kdy?z sitfmi dai platime za vozidla, kterd vyuzivame pro podnik@)iPodle mne by aha
byt rozSkena na vSechna vozidla, vZtlyta ostatni nfi silnice a vozovky(4) Navic byto melo jednu
vyhodu, Ze # tak velkém mnoZstvi aut tjinichi da: mohla byt niz$ikdyZ byji platilo vice osob.
(5) Ziskalo by sédost prostedki na zlepSeni sildani sie.

Jako dalsi jsme zvoliltlanek s nadpiseniNa zivot a na smrt — nejlépe po
americky v nimz je popsano Setni redaktar ohled nejvhodrjSiho Zivotniho
pojistni na trhu. Podfiem pro toto Séeni byl dotaz, ktery do redakce poslala jedna ze
Cten&ek (Wta (1)). Situace, Z&ten&ka rektery z pojistnych produktzvoli, je v celém
textu prezentovana jako hypotetick4, podle nasmiterlogie se konkréth jedna
o situaci potencialni. P jazykovém ztvaréni této potencialni gové linie, ktera se
prolind celym textem, jsou kramkondicionalovych tvar sloves pouzity i tvary
indikativni, hypotetinost vyjadovaného dje je ale v takovychifjpadech signalizovana
jinym prostedkem (srov. nap podminkové adverbiale v sativ (8) nebo zavislou

klauzi gislovetnou podminkovou v soti (10)). Od této potencialnifbvé linie jsou

109



pak odliseny pasaze popisujici postup red@kteysledky jejich Séeni nebo ohlasy,
které do redakce poslaly samy ptgigny a v nichZz jsou popisovany vlastnosti
pojistnych produki (srov. (4) az (6), (11) az (18) a (21) az (23pmBc¢i indikativnich
sloves jsou pak prostkonstatovana i dopotani, ktera redaktd adresujiétendce
(srov. (3) a (24)):

(1) V ¢lanku jsme odpovidali na dotaz nasi pardubidieddky, kde by @a uzavit Zivotni pojisni, aby
platila co nejméd a ziskala co nejvic€2) P vykeru poji&ovny jsme zvazovali, kolik by musela zaplatit
rocné na pojistném, zda by se mohlappjistit na Uraz, zda by bylakamZzi# po uzaveni pojistné
smlouvy_poji8ha na sjednanou pojistnoddstku a konéné zda si bude moci vipads nahlé pokeby
vypijcit vetSi sumu pefz z dosud zaplaceného pojistného, anizdogrelo viiv na vySi pojistneastky.
(3) Ctenace jsme dopouili pojistit se u Prvni americkdeské pojigovny, u které jsme zjistili druhé
nejlevrejSi pojistné, moznost GrazovéhdpwjiSteni a vyleru perez prostednictvim gjcky a_pojiSéna by
byla okamzZi¢ z titulu Zivotniho pojigni i Urazového fPpojiSteni na sjednané pojistnéastky. (4) Do
redakce nam fiSly ohlasy. (5) Z dopisu Bedcha Kovée, reditele Useku poji&i osob vCeské
poji&ovre, vyjimame(6) Podil na zisku je ¥lanku zmien, av3ak v fipad® pojistni nabizenéhd’eskou
poji&ovnou je dleZitou skuténosti, Ze pojigny m& mimo sjednanou pojistnééstku zardenou zvlastni
prémii a navic valorizaci7) V pripac® doZiti se podle uvedenéhdkgadu bynaSe hypoteticka pojisia
mela zarwen narok na zvIlastni prémii ve vysi 25 ¢8) V pripadd smrti je rov@Z zarudena zvIastni
prémie, jejiz vySe je zavisla na délce trvani pajis (9) V uvedenémiiikladu by bylaminimalre 30 %
a maximalg 50 %.(10) Pojistime-li tedy naSi zékaznici na’K00 tisic, je ve skutrosti pojiSena pro
pripad smrti na K 130-150 tisic a na doziti na’K 25 tisic.(11) Ob¢ tyto ¢astky se zvySuji o kazddro
valorizaci. (12) O valorizaci jsme psali, informace o prémiich se dénku neobjevila.
(13) Z jednoduchého:vodu. (14) V poji¥ovnach jsme vystupovali zdmé v pozici zakaznika, tedy ve
stejném postaveni, v jakém by byhaSe ctendka, kdyby se ifSla do pojigovny informovat
(15) O prémiich jsme se bohuZel kepazky ve Spélené ulici v Praze neddy, Urednice se po dotazu
na zhodnoceni pén zminila pouze o valorizagil6) Vedeni Pojifovny Investini a PoStovni banky nas
upozornilo, Ze jejich pojidvna nebyla z@zena mezi ty, které umiodi Urazové pipojiSteni, & tuto
sluzbu poskytuji.(17) Omlouvame se za toto nedofeati, dotynd redaktorka byla pokutovana.
(18) Informaci o Urazovém /pojiSteni v Pojigovre Investéni banky tedy dopljeme: (19) NaSe
ctendka, kterd by uzaela Zivotni pojisni na 20 let na pojistnodgéstku 100 tisic s &sicnim pojistnym
310 korun, by se mohlarazov pripojistit na dalSich 100 tisic za 32 korursiine, zarove by tim byla
pripojiSténa i na draz s trvalymi nasledky na 2000QB0) Racne by tedy zaplatilana pojistném, detre
Urazového f[ipojiSteni, 4104 korun.(21) Vedeni pojifovny nas dale poZzadalo, abychomragmili
informaci 0 moznosti v¢hu ¢asti pojistného(22) Vyker kapitédlové hodnoty pojistného nema vliv na vysi
sjednané pojistnéistky. (23) Jak je vidt, ne vzdy se zakaznikovi dostane skdtdundovanych
informaci.(24) Po zvaZeni novych skdt®sti ndm pro nagitendku vychazi jako nejvyhodsi pojistit
se u Pojigovny IB.

Jako posledni zde uvedeninek nazvanyA co kdyby Maastricht v nekl
neprosel? vremz mluki po usgSném referendu, wmz Francie ratifikovala
Maastrichtskou smlouvu (srov.étw (1)), zvazuje hypotetické udledky opaného
vysledku tohoto referenda. Z pohledu francouzskédferenda se tedy tyto Uvahy
vztahuji k @¢jam irealnym. | kdyZ se text o celkovém stavu ratifie neznfiuje (zda
smlouva francouzskym referendem jiz vstoupila trplat nebo zda ratifikai proces
pokrauje apod.), na zaklgdznalosti historického kontextu vime, Ze po framském
referendu musela byt smlouva schvalenasjesteferendu v Dansku. Na tomto pozadi
Ize pak dany text interpretovat také tak, Zze uwazujdjich potencialnich, které by
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nastaly v pipads zaporného vysledku danského referefidaHypotetickou djovou
linii (aniz jsme schopni ji specifikovat jako poténi nebo irealnou), ktera je v zasad
hlavni linii tohotoclanku (srov. také nadpis), se prolinajtywreferujici k sotasnému
stavu — ty jsou pak kontrastik vétam s hypotetickym &gem formulovany v indikativu
(srov. nap. (1), (13) nebo (15)).

(1) Evropa s ulevou vita vysledek galského referendaspmé uleteni si vSak zapomina zodpdit
dileZitou otdzku(2) Co by se stalokdybyve Francii Maastricht neproSel(3) Pohled timto sérem
prindsi mraziva zjigni. (4) Sowasre ukazuje, co vse jeimschvalovani Maastrichtu ve't (5) Optimisté
tvrdi, Ze vlak evropské integrace by se nezast@ril by bylot/eba vypracovajiny jizdniiad — novy
Maastricht. (6) Mozné ale, Ze tomu ani sami Bév (7) SpiSe je prawbodobné, Ze kdybygnes proces
integrace kontinentu selhadtalo by sealoZeni jednotné Evropy starosti az nasledugoegace politik.

(8) A jest hire: v mezidobi by se mohldilpodit tolik veci, Ze misto k jedndby Evropa_sgla ke staré
nedivere, zvysené rivalita fragmentaci(9) Poznani, Ze partnerstvi v ES ma felpatitelné meze, by
clenské zemvedlok tomu,_aby z&ly vice_sledovah prosazovavlastni zajmy(10) To byale znamenalo
pop'eni zakladni myslenky integrace, postupné oslab@@mjenectvi a obnoveni soupei. (11) Stalo

by setak nikoliv proto, Ze bgi to v evropskych metropolichigli, nybrz proto, Ze bl tomu_tl&il vyvoj
udalosti.(12) Diivod je Zejmy a rozklada se na vychod od Ry(i8) Zatimco motorem evropské jednoty
byla zprvu existence komunistického bloku, po jelachu se pobidkou stala obava z moci spojeného
Némecka. (14) Ukotvenim uvnit evropské unie #&i byt Nemci plre pacifikovani. (15) Kdyz
zapadoevropské staty zjistily, Zze ndppdného budouciho rivala nemusidtarozhodly se jej, podle
moudrosti de Gaulla, séft v narwi. (16) Ted’ se vSak boji, Ze jejich nafie p#ilis mala, a naopak on by
v unii sviral je. (17) Proto Zapadoevropané nad integraci nahle vahgB) AvSak pokud byokus

o jednotu_kodil na mrtvém bod| vysledek byl stejny (19) Jak byEvropa_bylastale méa evropska,
stavala by seice @meckou(20) Jako prvni_bytrosky zdpadoevropského domudate opoustt Britanie

a Francie.(21) Ob¢ mocnosti jsou stale dostéte silné, abyse mohly pokusit Zfia vlastni gst, nemaji
v3ak tolik sily, abwyrovnalynemecky vliv(22) Sowasre ale nemaji ani chtispokojit se s vedlejsi roli.
(23) Pariz, znervoz#ld vznistajicim vlivem historického soufgea dezorientovana ztratou vlastniho
postaveni, by se obratildo minulosti a utekla by g@od iluzorni ochranu oprdSené strategie obrany na
vSech polednicictf24) Londyn_by se stdldpit za La Manche(25) A Nemecko, zoufale se snazici udrzet
upadajici jednotu, bypahle zjistilg Ze je kontinentalnim suverénglb) Vysledkem by nebylipakovani
tricatych let s neodvratitelnym n&tem ke konfrontaci, 8m vSak by bylo nutno gitat, by bylpocit
frustrace, vina obe®tnosti a vyvedeni Evropy z rovnovéhy, jeddlgi Maastricht odsunulya neutito.
(27) Otazkou je, zda byotom USA clity v rozdtlujici se Evrop zistat a néstvSechna fipadné rizika
spolu s ni.(28) Obnovené soupeni by mohloAmerice_dodaposledni podét, aby se stahlazpst za
Atlantik. (29) Jestlize byse Ameifané rozhodliv tomto nejistérdase odejit, tim vSakih pro Evropu.

5.8 Analyzované Wty vyjadrujici hypotetické déje z hlediska
komunikaé¢nich funkci

DalSim aspektem, ktery jsméi@mnalyze konstrukci, v nichZz jsme kondicional
interpretovali jako prosgedek vyjadeni hypotetinosti, dosud &sSinou zanedbavali
(urgitou vyjimkou je pododd. (2) v odd. 5.3.1), je funek kterou probiranééty pini
v konkrétni komunik&ni situaci, hovéi se o komunikéni funkci vypowdi.

119 Jako o budoucim vzhledem k dolixdy byl clanek napsan, turpom hovdime jiz o druhém danském
referendu. Prvni referendum k Maastrichtské smiose v Dansku konalo neceldyii mésice ped
referendem francouzskym a smlouvag&mnschvélena nebyla. Ve &le téchto skuténosti se ndm ani
potencidlni interpretace uvedenych Uvah proto nge nepravépodobna.
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V souvislosti s komunikai funkci je pak nalezité misto ozemi Wta pouZivat
terminu vypo¥d’ (srov. pozn. 10 v Gvodu této prace).

Jako komunikani funkce vypowdi se — velmi zjednoduSe&rieceno — oznéuje
cil, ktery mlugi pronesenim této vypeédi sleduje, s nimzZ tuto vypés v komunikaci
pronasi: zda chce pronesenim vygivprislusny propozini obsah adresatovi pouze
scklit, zda se chce od adresata dak¥ novou informaci, zda chce adresatargt
k néjaké ¢innosti apod. (o uvedenych cilech Ize hitvoagpr. jako o funkci oznamovaci,
tazaci a vyzvove). Komunikai funkce je z hlediska komunikace konstitutivniysem
vypowdi a v této souvislosti dokonce byva povazovanaysadilezitéjSi nez vlastni
propozéni obsah (srov. zde odd. 2.2.3).

V konkrétnich komunikénich situacich pini &y, které jsme probirali v této
kapitole, utitou komunik&ni funkci. Vedle komunikéni funkce oznameni, kterou na
zakladt znalosti kontext miZzeme podle naSeho nazortippat velkééasti uvedenych
korpusovych doklat, mohou tyto vypo&di signalizovat také komunikai funkce
dalSi. Podminkovym sogtim, jejichz rekteré typy jsme probirali v odd. 5.3.1, se
z hlediska komunikanich funkci ¥nuje Karlik (1995, 45nn., srov. také Karlikovo leesl
Luréeni podminky fisloveiné” v Encyklopedickém slovnikdestiny 2002, 509n.,
a Grepl — Karlik, 1998, 295 a 298n.). Z podminkdvgouvti vyjadiujicich potenciélni
déje jsou jako vyjateni komunikanich funkci, jako je rada nebo varovani, uirél
hlavre souti s indikativnimi tvary v klauzi zavisléridici, kterymi jsme se v této préci
nezabyvali (p. Jestli se budescit, dostane$ vyznamenamtboJestlize budes toho psa
drazdit, tak & kousne tyto i dal$i piklady prejimame z uvedenych pracff. Irealna
podminkova souiti mluvéi podle P. Karlika prakticky vzdy uvadi s jinymesfi nez
pouze oznamit iislusny propozini obsah (srovKdybys péadre brala ty Iéky, uz
davno bys byla zdravi@ko poueni nebo vytku). &chto komunikanich funkci ovSem
uvedena podminkova soity nabyvaji az zapojenim do konkrétniho siniho
kontextu, vlastnimi progedky, kterymi jsou tyto funkce &eStirt pravidelr®
signalizovany, podle naSeho nazoru nejsou. V tébovislosti ani kondicional

120 Karlik hovai o podminkovych soutich v souvislosti s jejich komunikai funkci také jako
o pragmatickych kondicionélech. Vedle uvedenychepatlnich podminkovych soé¥ jsou podle
M. Grepla a P. Karlika (1998, 295) pro ztwarhkomunik&ni funkce rady, varovani a funkci dalSich
pouzivdna sdiadnd soudti slwwovaci, vylikovaci a odporovaci (do nichz Ize uvedena &bpodadna
preformulovat), p. Musi$ se dote wit a dostanes vyznamenahiesmiS toho psa drazdit, nelsdousne
Ten pesd nekousne, ale nesmis ho drazdit
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v podminkovych soutich nepovaZzujeme za vhodné chapat jako pedsk, ktery je
uzivan pro signalizaci jejich komunikai funkce, ale — jak jsme uvddv prabéhu celé
této kapitoly — jako prostdek vyjadujici hypotetinost vyjadovaného dje. Podobg
jako v gipadt podminkovych soudti také dalSimi konstrukcemi, kterymi jsme se wvtét
kapitole zabyvali, podle naSi interpretace milugiedré vyjadtuje potencialni nebo
iredlné dje, az druhoté jimi muze ztvatovat réjakou specifickou komunikani
funkci.***

Vedle konstrukci, kterym jsme seinovali v této kapitole, oviem destirg
existuje celdfada jinych konstrukci, v nichz se kondicion&inpo podili na indikaci
komunikani funkce dané vypadi. Nékterymi z €chto konstrukci se budeme zabyvat
v nésledujici kapitole. S nahradou kondicionaloedmly formou konkuretni, pokud
v daném pipact prichazi v ivahu (ne nwnse vSak jedna o formu indikativni), ovSem
v téchto konstrukcich neni spojena ztrata hypénetsti, ale dochazi zde k posum
v ,sile” vyjadiované komunikéni funkce. Nap ze zdvailé vyzvy se stava vyzva
piimejSi, srov.Vyswtlil byste ndm tods. Vysvtlete ndm tanebo giklad Pokud se na
tyto ponicky budeme #iliS spoléhat, ”li bychom pamatovat na Godg® vyrok
o zrcadle a Kivé hul¥ vs. ... pamatujme na Gogdl vyrok o zrcadle a/kvé hulz,
snimZz jsme se setkalifiprozboru podminkovych sosti v pododd. (2) v ramci
odd. 5.3.1.

121 Napr. wéty obsahujici kondicionélovy tvar slovesa a spojkko, o nichZ jsme howili jako
0 osamostatimych zavislych klauzich (odd. 5.5.2), mohoii fnicidlnim postaveni této spojky,
stoupa¥-klesavé intonaci a opaém uziti kladu a zaporu, neZz odpovida dané situagnalizovat
namitku nebo protest mlgiho (. Jako by nés nevétl; Grepl — Karlik, 1998, 398).
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6  Kondicional pritomny v oblasti komunikaénich funkci
vypovedi

Mezi piipady analyzované wedchozi kapitole, v nichZz jsou podle nasi
interpretace kondicionalové formy pouzity pro vy hypotetinosti sélovaného
propoztniho obsahu a pattak k samotnému prop@nimu jadru ¥tného vyznamu,
nelze z#adit vSechna uziti kondicionalucestiré. V pripadech, které budeme probirat
v této kapitole, interpretujeme kondicionalovounfor jako prodtedek podilejici se na
vyjadieni vyznamovych sloZzek komunikaté#spragmatickych, kterymi je propdzii
jddro tzv. aktualizovano. Oprotitedchozi kapitole, v niz jsme zkoumali jak
kondicional minuly, tak kondiciondlfftomny, se zde z hlediska komunikéh funkci
vypowdi zabyvdme pouze kondicionalentitpmnym (kondicional minuly se v této
oblasti uplatuje okrajo¥, srov. Karlik, 1983, 14n.). Konkrétnse zanm¥ime na
ptipady, kdy je forma kondicionalufippmného sotasti komplex#jSich konstrukci,
které jako celek indikuji komunikai funkci grislusné vypo¥di (k tomuto terminu
ajeho vztahu k termimm jako postojova modalita, komunikd zanér mluvciho
a dalSim srov. odd. 2.2.3). Vedle kondicionaléitgmného jako morfologického
prostedku se na vystagbtéchto konstrukci podileji prastdky lexikalni (slovesa
mluveni, modaln¢astice apod.), intonace &igadre jeS€ prostedky dalsi.

V prvnim oddilu této kapitoly budeme analyzovat dicionalové formy
nékterych sloves, které lze podle naSeho ndzoru maedzza konstitutivni prvek
explicitnich performativnich formuli jako jednohopmstedki pro gimé vyjadeni
komunika&nich funkci. V oddilu 6.2 se budeme zabyvat formakoindicionalu
piitomného pi nepimém vyjadovani jednoho typu komunikai funkce vyzvy formou
zjiStovacich otazek. V oddilu 6.3 se pak kratce zastauvimekolika sloves, jejichz
kondicionalovy tvar vystupuje ve vyp&dich tematizujicich postoje mlgéiwo — tyto
vypowdi jsou interpretovany jako dalSi moznost ife@ indikace komunikaich
funkci. Zatimco uplatini kondicionalu pitomného v explicitnich performativnich
formulich gripousgji probirané koncepce jen okrafgjako s progedkem podilejicim
se na nefimém ztvatovani komunikanich funkci s touto formou géaji pongrné
bézre.
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6.1 Kondicional pritomny v explicitnich performativnich formulich

Jako jeden z progdki pro giimé vyjadeni komunikani funkce vypowdi jsou
nejen v¢estirg, ale i v dalSich jazycich pouzivany tzv. explicperformativni formule.
Explicitni performativni formule jsou prim&rsoutné vypowdi sestavajici z klauze
fidici a zavislé Ridici klauzi, jejiz sotésti je performativh uZity tvar slovesa, je
explicitré vyjadrena komunikéni funkce, s niz mlusi danou vypowd’ pronasi. Zavisla
klauze vyjaduje vlastni propoZni obsah fislusné vypotdi. Propozini obsah mize
byt u rékterych performativé uzitych sloves vyjai@n roviéz substantivni konstrukci
nebo konstrukci, jejimz jadrem je infinitiv.

Obecr se ma za to, Ze neexistuji performativni slovésdy slovesa, jejichz
jakakoli forma by pisluSnou ¢innost nejen ozrimvala, ale zarove byla rovréz
realizaci tétocinnosti, ale Ze vybrana slovesa (zpravidla slovedaveni) nabyvaji
performativni platnosti v @ditych formach. Pokud se pakigee jen hovid
o performativnich slovesech (rfap v této praci), jsou tim mySleny pré&konkrétni
formy prislusnych sloves v performativnim uziti, nikoli daslovesa jako lexikalni
jednotky. Za z&kladni formu s performativni platiige povaZzovana forma 1. osoby
singularu nebo plurdlu indikativu prézenta aktivedokonavého slovesa, rap
prohlasuji slibuji apod. Pr¢ takovou funkci pini pr&vtato forma, vysétluji Danes a
kol. (1987, 170n., rowk DaneS, 1973, 118; zde srov. odd. 2.2.3). Perfivnia
platnost mohou mit i dalSi tvary indikativu prézenedokonavych sloves: pasivni tvary
2. a 3. osoby singularu nebo pluralu a aktivniyvar osoby rové&Z oboudisel, .
Ucastnici jsou vyzyvani, aby .[.Ucastnici se vyzyvaji, aby ,..organiza’ni vybor
vyhlaSuje .,.Jana Novakova a Pavel Holy oznamuiji, Ze budou midd&Performativni
platnost je v dkterych z probiranych koncepci okrajopiipoustna rovréz pro tvar
kondicionalu pitomného. Mluvnice ceStiny 3 (1987, 316) takovy ifjpad ilustruje
piiklady prosil bych vasa doporwoval bych vdmpodle M. Grepla a P. Karlika (1998,
436) je forma kondicionalu performati&mzivana ,pro tkteré druhy komunik&nich
funkci, zvl. pro ,nezavazujici* vyzvy“, jakorfklady uvadiji prosil bycha radil bych ti
(obdobre a stymiz piklady také vramci hesla ,sloveso ilaki“ M. Grepla
v Encyklopedickém slovnikuceSting 2002, 412). Pro performativni platnost
indikativnich tvafi a — jak je ¥ejmé rovez z uvadnych giklada — pro performativni

platnost kondicionalovych tvarje ze vSech rys kterymi je takové uZiti sloves
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v citovanych koncepcich charakterizovano, pramedokonavost povaZzovana za
charakteristiku zasadni, zatimco hagorma indikativu prézenta nebo nemoZnost
takovou slovesnou formu negovat jsou wirdd jako charakteristiky do tité miry
relativnit?

Skute&nost, Ze tvar kondicionaluiippomného nze byt weestire diavodns
povaZzovan za s@ast explicitnich performativnich formuli, se v tendddilu pokusime
ukazat na zaklad analyzy materialu ziskaného z korpuBPDT 2.0 a SYNZ2005.
Zpasoby vyhledavani analyzovaného materialuchto korpusech blize popiSeme
v oddilu 6.1.1. V dalSich dvou oddilech budeme fredkivar kondicionalu fitomného
vystupujici v explicitnich performativnich formufics komunikani funkci oznameni
(z hlediska lexikalniho vyznamu se jednd o tvamyves miuveni jako na&p uveést
dodat zdiraznit, srov. odd. 6.1.2) a kondicionalové tvary uplaici se v explicitnich
performativnich formulich indikujicich¢iteré typy vyzvy (slovesa mluvedoporuit /
doporwovat radit apod.; odd. 6.1.3). Pro prokdzani performativni trulsti
kondicionalovych forem aplikujeme na korpusovy male obsahujici slovesa
uvedenych skupin kritéria, jimiz je v probiranychagich performativni uZiti sloves
charakterizovano. U jednotlivych sloves nas daledebuzajimat, jak je i
performativnim uZiti jejich kondicionalového tvaarmalné ztvarrén propozini obsah.
Jazykova data naztai, Ze zatimco udkterych sloves fevazuje forma zavislé klauze,
jina slovesa preferuji vyjadvani propoziniho obsahu nominalizovanou konstrukci.

DalSi rys, kterého si u zkoumanych sloves, jejidmnhdicionalovou formu
interpretujeme jako s@ast explicitnich performativnich formuli, vSimnenje, jejich
vid. V rozporu s vySe uvedenym poZzadavkem nedokustau performativé uzivanych
sloves totiz korpusovy material ukazuje, Ze perfivmi platnost je u sloves, které
budeme zkoumat v oddilu 6.1.2, moZniépisovat pouze kondicionalovym formam
dokonavych sloves. Jako alternativa k zakladnimwarutv indikativu prézenta
nedokonavého slovesa tedy v explicitnich perfomdth formulich vystupuje
kondicional pitomny dokonavého pr&gBku tohoto slovesa, zatimco forma

122 grov. formulace ,performativn uZita ilokwni slovesa majizpravidla formu 1. os. indikativu
prézenta; jsou vZzdy nedokonavasto se po nich klade vyréimto[...]; nemohou mit &Sinouzépornou
podobu ..." (Grepl — Karlik, 1998, 436; zvyr&mo autory) nebo ,performati¥nuzita ilokwni slovesa
(i) maji zpravidla formu 1. os. ind. préz.; (#asto se u nich klade (je pouZitelny) vyrdmto [...];
(iii) nemohou mit ¥Sinou z4pornou podobu; [...]; (vi) ¢esStie museji byt nedokonava ..."
(Encyklopedicky slovnidestiny 2002, 412, heslo ,sloveso ilokui“, jehoz autorem je M. Grepl).
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kondicionalu pitomného nedokonavého slovesa ani forma indikatprézenta
dokonavého slovesa performativozity byt nemohou (srov. zakladni performativni
formu nyni uvadima kondicionalovou formuyni bych uvedis. @nyni bych uvad
a®yni uvedi'® U sloves, kterymi se zabyvame v oddilu 6.1.3, jindikaci
komunikani funkce uzivana forma kondicionaliditomného jak nedokonavych sloves,
tak jejich dokonavych pregka (doporwoval bych vam doporuwil bych van), forma
indikativu prézenta ifislusSného dokonavého slovesa vSak performativiih@da neméa
(®doporwim van).

Uziti kondicionalové formy v explicitnich performatich formulich misto
zakladni formy indikativni souhrgn interpretujeme jako oslabeni vyjadané
komunika&ni funkce: v oddilu 6.1.2 budeme hd@Woo oslabeni oznamovaci funkce
(oslabeni asertivnosti), voddilu 6.1.3 o oslabenizvové funkce (oslabeni
direktivnosti).

6.1.1 Vybér korpusového materialu

Pfi vyhledavani jazykového materidlu pro popigegpoklddaného uplatni
forem kondiciondlu fitomného v explicitnich performativnich formulichnje vysli
z popisu zakladnich rgstéchto formuli v probiranych teoretickych pracich: niia
0 oznamovaci vypadi, v nichZz v pozici predikatuidici klauze vystupuje n&gstji
tvar 1. osoby singularu nebo pluralu indikativuzendta aktiva nedokonavého slovesa.
Pro (ely naSi analyzy nas misto indikativu prézenta nzalji tvar kondicionalu
piitomného. B formulaci dotazu jsme neomezovali ani vid vyhlealdych forem, coz
se ukézalo jako uziteé. V korpusu PDT 2.0 jsme v trénovaééti dat anotovanych na
vSech tech rovinach (srov. odd. 3.6.1) hledali oznamowagiowdi, Vv jejichz fidici
klauzi vystupuje sloveso ve tvaru 1. osoby kondiéla ¢islo nebylo nutné
specifikovat; byly nalezeny pouze formy kondician@itomného, kondicional minuly
se ve vysledku nevyskytl). Takto formulovanym detaz jsme ziskali celkem
123 doklad. Jejich r@ni analyza alespodilcim zpisobem potvrdila hypotézu, Ze je
o performativnim uziti mozné u kondicionalovycheor uvazovat, a ziskali jsme tak
i zakladni pedstavu o lexikalnim vyznamu sloves, jejichz tvandticionalu pitomného

muaze véestire nabyvat performativni platnosti.

123 Symbolem®u tschto Fipadi signalizujeme, Ze uvedeny tvar nema performatlathost (nejedna se
tedy nap. o indikaci negramatnosti uvedenychifklada).
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Pro ziskani fesrjSi predstavy o slovesech, jejichz kondicionalova formigen
byt v ¢estire uzita performativéy, jsme data ziskana z korpusu PDT 2.0 doplnili ddkl
z korpusu SYN2005. Dotaz jsme formulovali velmiyk¥“: v korpusu SYN2005 jsme
hledali vypo¥di, v nichZz se vyskytuje slovesny tvar 1. osoby dioionalu (zda jde
o tvar kondicionalu fitomného nebo minulého, jsmeéigormulaci dotazu nsili).
Abychom pokryli o8 mozné slovosledné varianty, zadali jsme dvéi dibtazy: prvnim
dotazem jsme hledali I|-ové fipesti slovesa, za nimZ bezptest® nasleduje
kondicionalovy morfénbych nebobychom druhym dotazem kondicionalovy morfém
bychnebobychom za nimZ ve vzdalenosti ai slov nasleduje l-ovéifiesti slovesa?*
Na zéaklad vysledki obou tchto dota# jsme vytvdili frekvenéni seznam lemmat
sloves, kteréa byla ve tvaru kondicionalu nalezena.

Pokud bychom se nezajimali p&gavo kondicionalové formy uzivané
performativé, frekvergni seznam ukazuje, Ze da$tji se ve tvaru 1. osoby
kondicionalu westire vyskytuji modalni slovesanoct mit, chtit potom nasleduji
slovesabyt, ict, Sesté misto patmodalnimu slovesmuset*?®> Cilem tohoto oddilu je
ale popsat uplatmi tvafi 1. osoby kondicionalu ffiomného v explicitnich
performativnich formulich, proto jsme uvedeny frekini seznam prochazeli ¢
avybirali z®j ta frekventovana slovesa, jejichz lexikalni vyamapripousti
performanci. Z vybranych sloves jsme pak zvoliivesa mluveni s vyznamem verbalni
¢innosti konstatovani (oznamovani) a slovesa mlyveara vyjaduji néjaky typ vyzvy
— slovesa d&chto dvou skupin popisujeme v oddilech 6.1.2 a36.Ani vjednom
z tchto oddii vSak nejde o Werpavajici seznam sloves, jejichz kondicionalowar tv

124 Dotazy nely nasledujici podobu: ([tag="Vp.*"] [word="bycho?]) a ([word="bycho?m?"] [] {0,3}
[tag="Vp.*"]). Prvnim dotazem bylo nalezeno 24 1&§skyti, druhym dotazem 60 883 vyskyt
Abychom posoudili podil nerelevantnich vyslédik nalezenych datech, provedli jsmeirrianalyzu
vzorku o velikosti 100 vypasdi nahodg vybranych z vysledk prvniho dotazu a stejrvelkého vzorku
nahodr vybraného z vysledkdruhého dotazu. U vzorku z prvni vyhledavky jsiigtifi, Ze o slovesny
tvar 1. osoby kondicionalu se jedna ve vSech liipadech, u vzorku z vysledkdruhého dotazu se
ukézalo, Ze o tento tvar se nejedn& pouzéytech gipadech (dotazu totiz odpovidala hapryznatena
sekvence ve vypadi Rekl <bych, Ze &Sinu dalo> muzeum pey.

125 7de jsou frekvetni Gdaje k uvedenym slovies (z frekveriniho seznamu vyt¥eného nad vysledky
obou dota#z popsanych vigdchozi poznamce, tedy nad 85 051 vyskytgjct 10 392, fnit — viz
komenté niZe),chtit7 122,byt6 996,rict 4 217,musetl 279.

U slovesamit, které se mezi vysledky vyskytlo 11 583krat, jsraéni analyzou dvou stovek vypédi
(100 vypowdi nahodg vybranych z vysledku dotazu na Il-ovéigesti slovesamit bezprostedre
néasledovan®ychnebobychoma 100 vypoudi nahodg vybranych z vypodi, v nichZ tomuto ficesti
ve vzdalenosti a#it slov gredchazibych nebobychon) zjistovali, kdy jde o modalniit a kdy omit
plnovyznamové nebo mit ve verbonominalnich predikatech tymit chu’ apod. Ve vice nez 80 %
pripadi jde o modalnimit (78 % v prvnim vzorku, 84 % ve druhém vzorku), bgtku pipad: jde omit
nemodalni — protmituvadime az na druhém niigla slovesermoct
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muazZe popisovanou komunikai funkci plnit. NaSim cilem neni ani kompléxpopsat
vSechny dili komunika&ni funkce, pi jejichZ indikaci se mize kondicionalova forma
v ¢estire uplatnit.

Pro kazdé ze sloves, které jsme vySe popsanyilsobem zvolili pro
podrobrjSi analyzu, jsme nasleéinv korpusu SYN2005 vyhledali tvary 1. osoby
kondicionalu. Pro kazdé sloveso jsniéqam pracovali se dima dikimi dotazy: hledali
jsme jednak |-ové ifcesti gFisluSného slovesa bezpriastre nasledované
kondicionalovym morfémenbych nebo bychom jednak |-ové ficesti téhoz slovesa,
pied nimz kondicionalovy morférych nebobychompredchazi ve vzdalenosti a# t
slov. Ot jsme vyhledavali jak tvary singularu, tak tvatyndlu. Ziskand data ovSem
jasré ukazuji, Ze u &Siny probiranych sloves je tvar 1. osoby singuléoadicionalu
vyrazré ¢asejSi nez odpovidajici forma pluralova. d&b nalezenych vyskitse pro
vétSinu sloves pohyboval #adu desitek. Veéchto gipadech jsme vSechny vyskyty
analyzovali rédn¢ a zji¥ovali, zda jde o hledanou lexii daného slovesae ddly je
kondiciondlova forma této lexie uzita skéne performativé a jak je vtakovych
piipadech formakarealizovan propozni obsah. Jen pratkolik z popisovanych sloves
byl pacet nalezenych vyskitvyssi, u &chto sloves jsme tmé analyzovali nahodny
vzorek z nalezenych dokladV oddilech 6.1.2 a 6.1.3 uvadime kvantitativniajéd
jednak v pehledu pro jednotlivAd slovesa dané skupiny (forntabulky), jednak
v odstavcich énovanych konkrétnim slovés (zde popisujeme vzdy hlayrormaini
ztvarreni propozéniho obsahu u daného slovesa).

6.1.2 Kondicional p¥itomny v explicitnich  performativnich ~ formulich
s komunikaéni funkci oznamovaci

Vtomto oddilu se za#ime na kondiciondlové formy vybranych sloves
mluveni s vyznamem konstatovani. Budeme analyzfeaiak kondicional fitomny
slovesa uvést jako slovesa mluveni s Sirokym vyznamem konstatoif&njednak
kondicional pitomny sloves mluveni se spetitijSim vyznamem: kondicional sloves
dodat pripomenout poznamenat zminit se/ zminit jako sloves mluveni, jimiz je

prislusna informace uvéda jako okrajova, a kondicional slovediraznit a upozornit

126 7e sloves mluveni s Sirokym vyznamem konstatoyamie dale zvaZovali razeni slovesaict.
Korpusova data ovSem ukazala, ze formu 1. osobyikmmalu gitomného tohoto slovesa nelze — na
rozdil od dalSich sloves tohoto oddilu — interpratqerformativ. V tomto oddilu tedy sice kometité
ke slovesurict uvddime (za komentém ke sloveswvés}, souhrnné poznamky, které komeith

k jednotlivym slove8m predchazeji, ale pro slovesict neplati.
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jako sloves mluveni, kterymi je naopakleFitost uvadné informace podtrhovara’
VSechna tato slovesa jsou dokonava a odporuji éakadnimu pedpokladu, ktery je

v probiranych lingvistickych pracich uvéd totiz Zze westire je performativni uZziti
kompatibilni pouze s nedokonavosti (srov. indpanes, 1973, 118, Grepl — Karlik,
1998, 436). Chceme-li tedy vtomto oddilu prokapatrformativni platnost tvéar

1. osoby singularu nebo pluralu kondicionalitggnného uvedenych sloves, popirame
tim hned dva rysy, které jsou performativoizitym tvaim c¢estire piipisovany
(nedokonavost a indikativni formu).

Krom¢ formy indikativu prézenta a nedokonavosti se Soee formy pi
performativnim uziti vyznauji jeS€ nékolika dalSimi rysy (srov. Grepl — Karlik, 1998,
436, dale Encyklopedicky slovnikiesting 2002, 412, heslo ,sloveso ilokui“
M. Grepla, avlluvnicecestiny 3 1987, 316n.):

0] ¢asto je k nim mozno doplnit vyradmto (jde o ,test“ mivodré navrzeny
J. L. Austinem, 1975, 57),

(i) zpravidla nemohou mit zdpornou formu,

(i)  nelze na ®& aplikovatcéastice a dalSi vyrazy vyjadici jistotu mlugiho (nap.
patrne),

(iv)  performativni slovesné formy indikujici jinawez tazaci komunikai funkci se
mohou pojit jen se zavislou klauzi uvozenou spojkaemeboaby, nikoli se zavislymi
klauzemi uvozenymi jinymi spojovacimi vyrazy,

(v) po performativnich slovesnych formach nelzejlgp aby nahradit spojenim
spojkyzes modalnim slovesem,

(v nemohou byt rozvitgasovymi a mistnimi dopdmimi.

Rys (v) uvadi z citovanych praci pouadluvnice cestiny 3 (1987, 317)
a ilustruje ho piklademPorowim ti, abys odeSel zatimco v této vyp@di nema byt
v souvislosti s jeji performativni platnosti mozuogit zavislou klauzi se spojkoe

a modalnim slovesem (teddPorowfim ti, e mas ode)it pii neperformativnim uZiti

127 yv7dy se zabyvame pouze vybranymi lexiemi uvedersioes, a to lexiemi s vyznamem mluveni,
0 jiné vyznamy dchto sloves (ani jejich idiomaticka uZiti) se néxdime. U jednotlivych sloves
pracujeme s lexiemi, tak jak jsou vymezeny ve v&iémslovniku M. Lopatkové a kol. (2008). Ran
neprobirdme ani do kvantitativhich charakteristijejech koment#) nezdazujeme pipady, kdy se sice
jedna o tvar lexie mluveni, ale tento tvar nenf p2rformativi¢, srov. . ze SYN2005 (kontext uvadime
v zévorce): Jaroslav Badek ... zerfel po delSi nemoci v sobotu 157%bna) V kwtnu bychom si
pripomréli jedenasedmdesaté narozeniny rodaka z Ulovicounkku— kondicional slovespripomenout
zde vyjaduje hypoteticky dj, fadime ho tedy kifpadim probiranym v kap. 5.
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téhoz slovesa takova forma zavislé klauze moziiRgeucil jsem ti, abys odeSel / ... ze
mas odejit Podle naSeho nazoru je vSak i vygdivPorowim ti, Ze mas odejinozné
pripisovat performativni platnost, forma zavislé Idautakovou interpretaci celé
vypowdi nerusi. Rys (v) tedy povaZzujeme za problematiakgtale s nim nebudeme
pracovat. Podolinnebudeme vyuZivat ani rys (vi), ktery jsme nal@rduze v prvnich
dvou uvedenych koncepcidduvnice cestinys nim nepracuje. Proti platnosti rysu (iv)
podle naseho nazoru havorypowdi jako nyni komim diskusi na tomto mist vas
vyzyvam, abyste neboted’ a tady prohlasuji, Ze .Tyto slovesné formy chapeme jako
performativié uzité, i kdyZ jsou misthacasow rozvity.

Uvedené rysy (i) az (iv) budeme aplikovat na vyfahyv niz kondicionalové
formé zkoumanych sloves navrhujemispzovat performativni platnost. Pro kazdé ze
sloves jsme v korpusu SYN2005 vyhledali jednu vygabvV téchto vypowdich je
vlastni propozini obsah vyjaten bul’ zavislou klauzi, nebo substantivni konstrukci —
pro jednotliva slovesa volime vypé&i s takovou realizaci prop@&niho obsahu, ktera
se na zakla# jazykovych dat z korpusu SYN2005 ukazala pro dalo&eso jako
¢astjSi (u realizace propaaiiho obsahu se podrofnzastavime dale, budeme se ji
zabyvat roviZz v komentéich k jednotlivym slovesm):

(a) Jako klad bych v prvéade uvedla plynulé zdenéni se do pracovniho procesy, ...
(b) JeS¢ bych rada dodala, Ze tvorbou krevnich srazenirejsimrozeni takka vsichnj

(c) Rad bych ti ppomrel, Zes mi slibil splnit kazdé mojergmi, (d) Jen tak
mimochodem bych rad poznamenal, Zze svatku matekmsenil ekonomicky éb,
(e)...na za¥r bych se rad zminil o uplagni betonu ../ V této souvislosti bych zminil
i nabidku zimnich zahrad,.(f) Rad bych tady Zdaznil, Ze jsem na svou s&@snou
funkci hrdy ... (g) Ale rad bych j této pflezitosti upozornil, Ze v naSem stoleti
doplacime pra# na pilis tolerantni liberalismus ...

Casticitimto (rys (i) je podle nadeho nazoru mozné doplnit S8ech vypowudi
(a) az (g). Zatimco vloZeni tét@stice do vypoddi (c) Rad bych ti timto fppomrel, Ze
... S€ nam jevi jako zcela neproblematické, s v¥¢doya) doplgnou o uvedenotastici
bychom se v &né komunikaci spiSe nesetkali, nicraém indikativnich forem sloves,
které jsou BZné chapany jako performati¢nuzité, se mira ifjatelnosti dopléni
uvedenéastice lisi. Slovesné formy ve vypalich (a) az (g) rowZ vyhovuji rysim
(i) a (ii): ani vjedné zd&chto vypovdi nelze tvaru kondiciondlu wipact jeho
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negovani fipisovat performativni platnost (veétginé pripadi je zaporna podoba
kondicionalové formy fbec £zko predstavitelnd), uvedené vypai nelze ani jistoté
modifikovat (srov. ad (b)*JeS¥ bych patre rada dodala, Ze ).. Splreén je rovréz rys
(iv): pro vSechna zkoumana slovesa jsme v korpusavi&terialu nalezli alespigeden
piipad, kdy byl propoZni obsah vyjaten formou zavislé klauze, tato klauze byla vzdy
uvozena spojkoue neboaby. Vyjimkou byly pouze dva doklady u slovesminit se
O performativnim uZiti kondicionalové formy tohostovesa totiz uvaZzujeme rodn
v jednom pipad, kdy je zavisla klauze uvozena korelativnim spijea tom, jak(Tes’
bych se rad zminil jen o tom, jak jsme drama jedmli ...), ve druhém fipact pak
adverbiemjak (Na tomto misgt bych se rad zminil, jak mne zarazilg,.z hlediska
slovesazminit sei z hlediska celé skupiny probiranych sloves se& y8dna o pipady
okrajové. Rysy (i) az (iv), které byly formulovaigko charakteristiky performati¥n
uzitych tvaf 1. osoby indikativu prézenta nedokonavych slotedy povazujeme za
platné i pro tvary 1. osoby kondicionalditpmného uvedenych dokonavych sloves
mluveni s vyznamem konstatovani.

Kromé¢ téchto rysi swdci o performativni platnosti  konstrukci
s kondicionalovym tvarem probiranych sloves gvfuni¢ni blizkost &chto konstrukci
se zakladnimi performativnimi konstrukcemi obsatinji indikativni formu. Ve
vypowdich (a) az (g) je stavajici kondicionalovy tvardyZmozné nahradit tvarem
indikativu prézenta vidového pgggku daného slovesa, aniz by bylo nutné upravovat
formu vyjadeni propoziniho obsahu nebo blizky kontext @dilipravy v bezprosedni
blizkosti nahrazovaného slovesného tvaru — souwisegF. s postavenim klitik nebo
vypusenim adjektivarad — jsou vSak v &kterych gipadech pdaebné, p. Rad bych ti
prAipomrel ... — PrApomindm ti .) a aniz by se tim v zdsadnenil vyznam celé
vypowdi. K urtité ,ztra" vSak podle naSeho nazorit pakové substituci ffece jen
dochazi: pi pouziti explicitni performativni formule s tvarerkondicionélu je
propozéni obsah mlu¥im uvadn méré asertive nez v gipadech, kdy je vyjaen
zakladni podobou¢thto formuli, v jejichzridici klauzi vystupuje forma indikativu.
Srov. ad (aPJako klad v prvéade uvadim plynulé zdeneni se do pracovniho procesu
.., ad (b)JeS¢ dodavam, ze tvorbou krevnich srazenin jsme ohrdakika vSichnj
ad (c)Pripominam ti, Zes mi slibil spInit kazdé mofarg, ad (d)Jen tak mimochodem

poznamenavam, Ze svatku matek se zmocnil ekonoheigkad (e)... na zavr se
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zmiauji o uplatreni betonu ../ V této souvislosti zmuji i nabidku zimnich zahrad,...
ad (f) Zdirazuuji tady, Ze jsem na svou s@agnou funkci hrdy ,..ad (g)Ale pi této
prileZitosti upozotuji, Ze v naSem stoleti doplacime ...

Explicitni performativni formule s tvarem kondic@o pitomného je vSak
pouze jednou z moznych forem, které jsodeStire pouzivany namisto zakladni
podoby &chto formuli v gipadech, kdy miuwi chce dany propo&i obsah pronést
s menSi davkou asertivnosti &itpm se nevzdat explicitni indikace komunikéa
funkce, kterou pronesenim této vygdv sleduje. Srov. vypad® Sporny clanek
nevyjaduje mij osobni nazarv niz je ztvarén samotny propo&ni obsah bez uvozeni
klauzi se slovesem mluveni, a explicitni performmdtformuleNa tvod bych uvedl, Ze
sporny clanek nevyjaduje mij osobni nazora Na dvod uvadim, Ze spornjanek
nevyjaduje mij osobni nazar Jako dalSi mozné alternativy jsowestirt uzivany
(primarre rovnéZz souvtné€) konstrukce, v nichZ je pozice predikatidici klauze
obsazena tvarem indikativu prézenta modalniho skehtit ve spojeni s infinitivem
dokonavého slovesa konstatovaia(uvod chci uvést, Ze),.dalSi moZnosti jsou
konstrukce stvarem kondiciondluigomného tohoto modalniho slovesa ve spojeni
s infinitivem dokonavého slovesa konstatovaN@ (Gvod bych cht uvést, Ze ),
konstrukce s indikativem prézenta slovedavolit si a dalSich sloves s obdobnym
vyznamem ve spojeni s infinitivem dokonavého slavésnstatovani Na Uvod si
dovolim uvést, Ze).nebo konstrukce obsahujici tvar kondicionalitomného slovesa
dovolit siapod. ve spojeni s infinitivem dokonavého slovesaskatovani Na Uvod
bych si dovolil uvést, ze).??® Tyto konstrukce — jejich gt jist neni vyerpavajici —
se i mezi sebou navzajerrepre liSi stupgm asertivnosti (f pohledu z druhé strany:
vlastré zdvailosti), s niz mlu¢i dany propozini obsah s#luje, sé¢adit od nejvice
k nejmért asertivni je ale nedovedeme. Jako oBgtrprincip snad rizeme pouze
uvést, Ze formy s kondicionalem vzdy pagéme jako zdviilejSi neZz odpovidajici
formy indikativni, tedy nap chtl bych uvéstjako zdvdilejsi chci uvést podobr
dovolil bych sibprotidovolim si

Jako zvlastni alternativni konstrukci jsme relpledu neuvedli spojeni tvaru
kondicionalu pitomného dokonavych sloves konstatovani — tento jwavlastnim

N

piredmétem tohoto oddilu — s adjektivemad, pr. Na Uvod bych rad uvedl, Ze ...

128 Konstrukcim typuchtel bych uvésta dovolil bych si uvéste jako spojenim modalniho (resp.
kvazimodalniho) slovesa s infinitivem v této praeinujeme.
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Korpusovy material ukazuje, Ze toto adjektivum sgskytuje v zasafl u vSech
probiranych sloves,igemz ta slovesa, jejichz vyznam by bylo mozné oinako
~asertivrejsi nez vyznam jinych probiranych sloves jsou tiratljektivem doprovazena
castji (napr. upozornita zdiraznit vs. dodatnebozminit / zminit 9e**° Adjektivum rad
povaZzujeme pouze za fakultativni modifikaci zkoug@mexplicitnich performativnich
formuli s kondicionalovymi tvary, nikoli za konsttivni prvek této konstrukce.

Explicitni performativni formule, v nichZ je kondoal doprovazen adjektivem
rad, by bylo moZné chapat jako vyjhi synonymni se spojenim indikativnikio
kondicionalového tvaru slovesdntit s infinitivem daného slovesa konstatovani. V této
souvislosti vS8ak chceme upozornit, Ze spojeni koadalu slovesa konstatovani
s adjektivemrad ani spojeni slovesehtit s infinitivem slovesa konstatovani neslouzi
v probiranych fipadech k vyjateni pouhého z&¥ru miluwiho realizovat &akou
¢innost, mlu¥i tuto ¢innost pronesenimifslusné vypo#di primo realizuje a jde tedy o
uziti performativni. Srov.ip ze SYN2005, kde kondicionalu slovas&stpiipisujeme
performativni platnostZa prvé bych rad uvedl, Ze teorie o zahdmosaur: v disledku
dopadu velkého meteoru ma vazné slabimyroti gikladu z téhoz korpusu, kde je
spojenirdd s kondicionalem slovesapozornitvyjadienim vile mluwiho (a stoji tak
mimo nas zajem):Jeho nedbal&d prace Zma negativeé ovlivizovat i moji praci) Rad
bych na tuto skut®ost upozornil nagdizeného, ale nevim jak

Koneiné¢ se dostdvame ke ztvé&m propozéniho obsahu v explicitnich
performativnich formulich, v nichZz vystupuje form&ondicionalu pitomného
probiranych sloves konstatovani. Propokiobsah je zde realizovan v zasatléma
zpasoby — pro kazdé ze zkoumanych slovégom korpusovy material dolozil @b
moznosti, i kdyZ vikzném pondru. Zavislou klauzi jako zakladni formou pro ztvérh
propozéniho obsahu v explicitnich performativnich formblige propozini obsah
realizovan ve #Sine korpusovych dokladl pro sloveso dodat pripomenout
poznamenat upozornit a zdiraznit Vyjadieni propoziniho obsahu substantivni
konstrukci oproti uvedené zavislé klautepazuje v korpusovém materialu pro sloveso

uvéstazminit sa zminit

129 Kondicionalova forma slovesaipozomit je ze 71 pipadi, vnichZ této fornd pripisujeme
performativni platnost, adjektiverdd doprovazena v 63tfpadech (tedy v 89 % performativnich uZziti),
kondicional slovesazdiraznit je timto adjektivem doprovazen ve 4%igadech z 60 fpad
performativniho uZziti (82 %), kondiciondal slovedadat ve 38 % performativnich uziti (27 ze 71),
kondicional slovegminit/ zminit sev 57 % performativnich uziti (21 ze 37).
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Za vyjadeni propoziniho obsahu substantivni konstrukci vSak povazujeme
nejen deverbativni nebo ¢dva substantiva jakoZto nominalizovana vyg
slovesnych g (srov.zacleneni se uplatreni anabidkav piikladovych vypodich (a)

a (e)), ale také substantiva jin&,. ge SYN2005:Rad bych také zminil dilo Alana
Mooreheada The Villa Diana ,.Nyni bych uvedl maly7klad ze ZivotaJsme si
védomi toho, Ze zvlastsubstantiva jakqriklad (dale nap. véc, zalezitosy viastni
propozéni obsah nevyjadiji, ve vypowdi vSak podle naSich pozorovani funguji jako
odkaz k dalSimu kontextu (zpravidla jde o forndabamostatné vypaédi), ktery za
vyjadieni propozini obsahu jist povazovan byt iize. Srov. piklady ze SYN2005
(nasledujici kontext uveden v zavorcéklady zde mistaarky oddleny stednikem):
Nyni bych uvedl maly/klad ze Zivota(KdyZ mi bylo mezi Sestnacti a sedmnacti lety,
dostal jsem se ve svém literarnim tapani pod desky vliv surrealismiy; ... a jako
ditkaz bych zde uvedbkolik veci. (Za prvé doslo k roz&ni demokratickych instituci,
které jsou vlast# vtelenim vSechethto prav, a to v nejizrejSich kulturach. Dale je
mozno poukdzat na pohyb)...Ackoli by bylo uziteéné rozliSovat Fpady

s deverbativnimi a gbvymi substantivy od ipadi s jinymi substantivy, vtomto
oddilu ani v dalSich oddilech tak nepostupujemepokaze substantiv, ktera mezi
piipady nominalizovaného vyjéehi propoziniho obsahu poitame, se vyjadijeme

v komentéich k jednotlivym slovesm.

SpiSe okrajo¥ je vlastni propozini obsah u probiranych sloves zt@ran
jinak nez zavislou klauzi nebo substantivni korgttuNag. v korpusovych dokladech
pro slovesadodatse vyskytly pipady, kdy byl propoZni obsah vyjaten asyndeticky
piipojenou klauzi nebo kdy byl kondicionalovy tvaossa vioZzen jako kometitdva
vsuvka do vypowdi ztvamujici propozéni obsah, srov.ipze SYN2005K tomu bych
rad za sebe dodal: Zadosti o vystavy mame &odidycky vybereme jen to, co se nam
zdéa dobré a pro dané misto vhodAde to, co se nam — dodal bych <it¢ nedai, je
poznani, jak pré& soukromé vlastnictvi a podnikani svou moci a mivgvéi mravni
rad k obrazu svémuPodrobgjSi charakteristiku a dalSi okrajové&igady uvadime
v komentéich u gislusnych sloves.

Nez uvedeme kvantitativni Udaje a nez se budegwowvat kazdému ze
zkoumanych sloves zvigSchceme se jeSkratce zastavit u lexikalniho vyznanichto
sloves. Jak upoztuje Mluvnicecestiny 3(1987, 337), explicitni performativni formule
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se pro indikaci oznamovaci komuniké funkce (podob¥ pro indikaci funkce tazaci)
uzivaji még casto nez pro indikaciiznych drufli vyzev (srov. také Grepl — Karlik,
1998, 436). OvSem ani mezi performativazivanymi slovesy mluveni s vyznamem
konstatovani iejm¢ probirana slovesa nephatmezi vysoce frekventovana. Nap
v dostupném seznamu sloves, ktera jsou k expligigikaci oznamovaci komunikai
funkce v¢estie uzivana (Hirschova, 1988, 26nn.), Ize nalézt ponedokonavy
protsjSek jediného z probiranych sloves, totiz slovegmzornit™® Podobi mezi
slovesy ,vyraza performativhimi® (jednd se o performativa zastoupes seznamu
300 nejvice frekventovanyateskych sloves) uvéfl Danes a kol. (1987, 175) ze sloves
s vyznamem konstatovani slovedsadit, prohlasit a p/iznat, ani jedno ze zkoumanych
sloves se zde neobjevuje. Slovesa, kterymi se totaadilu zabyvame, zviaSsloveso
uveésta slovesa s vyznamem okrajového konstatovani, tisdy z hlediska lexikalniho
vyznamu spiSe slébperformativni, forma kondicionalu jejich perfornvaiost dale
oslabuje. U probiraného slovespozornit(a Zejme takézdiraznit) by jako u slovesa
s vyrazrjSi performanci bylo mozné uvazovat o tom, Ze fokmadicionalu je volena
praw v piipadt potreby jeho performativnost oslabit.

V néasledujici tabulce (tab. 6) je v prvnim sloupe&iedeno slovesné lemma,
jehoz tvary 1. osoby kondicionalu byly vyhledankorpusu SYN2005. Slovesa jsou
saazena podle lexikainiho vyznamu, ve stejnéniadd jsou uvedeny i podro&si
komentde za touto tabulkou. Ve druhém sloupci uvadime&epavarfi 1. osoby
singularu a pluralu kondicionalu (v zavorce pakjjgi&olika pripadech z uvedeného
poctu Slo o tvar singularovy) — jedna se o &ywysledki obou dotaé formulovanych
pro dw slovosledné varianty (dotazy jsou popsany v pasfadodstavci oddilu 6.1.1).
Ve tretim sloupci nasleduje Udaj, v kolik&ipadech z nalezenych forem 1. osoby
singuladru a plurdlu kondicionalu se jednalo o pemnitivni uziti (uvadime rowi
odpovidajici procentuaini udaj). M#vrtém sloupci je uveden pet tvaf 1. osoby
singularu a pluralu indikativu futurariplusného slovesa (v zavorce uvedeno, v kolika

z téchto gipadi Slo o singular). V poslednim, patém sloupci uvéliemma vidového

130 ve své divejsi préaci Hirschova (1982) uvadi, Ze ze sloves mmiwyjaduje komunikani funkci
pouze ,specializovand podskupina“i.(pscklovat rozkazovat blahop@at, zadné ze sloves, ktera
zkoumame v tomto oddilu, uvedena nejsou), ostdovesa mluveni tuto funkci nesignalizuji. Tento
zawr se ovSem vztahuje k sattmym vypowdim, jejichz zAvislou &ou je reprodukovanaiima red
(jednd se navic o doklady z beletrie). Autorkate touvislosti sama upozuie, Ze tento z&v proto
maZe mit omezenou platnost.
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protéjSku zkoumaného slovesa ac¢pb forem 1. osoby singularu a pluralu indikativu
prézenta tohoto slovesa (v zavorcégicingularovych tva. Pro Udaje vétverém ani
patém sloupci ovSem nezjifeme, jaky podil maji performatignuzité formy a jak
¢asto jde o uziti neperformativni. Stejnou struktoré i tabulka v oddilu 6.1.3, tento

popis uz u ni neuvadime.

sloveso poet tvar 1. os. | patet performativ | potet tvaii 1. os. | lemma vidového
sg. a pl. kond. uzitych forem mezi | sg. a pl. ind. fut. | protjSku; paet
(z toho tvafi sg.) | tvary v gredchozim | (z toho tvafi sg.) | tvard 1. os. sg. a pl
sloupci ind. préz.
(z toho tvaf sg.)
uvést 79 (70) 45 [~57 %] 1 016 (314) uvaadt
1 045 (339)
dodat 120 (116) 71 [~59 %)] 157 (81) dodéavat
267 (159)
pripomenout 61 (51) 55 [~90 %] 316 (131) pripominat
532 (321)
poznamenat 22 (19) 14 [~64 %] 42 (42) poznamenavat
38 (30)
zminit (se) 39 (38) 37 [~95 %)] 327 (141) zmiiovat (se)
155 (103)
zdiraznit 64 (62) 60 [~94 %)] 82 (7)) zdiraziovat
267 (205)
upozornit 85 (67) 71 [~84 %)] 131 (44) upozoriovat
437 (240)

Tabulka 6: Kvantitativni Udaje ke slovas s vyznamem konstatovani, jejichZ tvaru
1. osoby kondicionalu ffftomného pipisujeme performativni platnost (na zéakiad
korpusu SYN2005).

Komentd k jednotlivym slovesm:
. uvest

U tohoto slovesa se zde zabyvame jedinou lexifoktéopatkova a kol. (2008,
285) parafrazuji jako fjci, prohlasit, zapsat, zaznamenat". Z hlediskaenalich
vlastnosti této lexie je vlastni propé&zi obsah, ktery ip performativnim uZiti
probiranych sloves sledujeme, chapan jako obligatdioplreni efekt. V korpusu
SYNZ2005 jsme nalezli 79 dokladobsahujicich tvar 1. osoby kondicionalu slovesa
uvést Ruwni analyzou tohoto materidlysme zjistili, Ze o tvar uvedené lexie

v performativnim uZiti se jednd ve 45rigadech®* V téchto dokladech, které

131 Ve zbyvajicich 34 ifpadech se ki jednalo o pipady, kdy kondicionalovy morfém nepiatke
slovesuuvést(dotazu odpovidala napvyznaena sekvence ve vyp&ii Citim se nevinen, nemam, co
<bych dodal," uvedl> @i odchodu ze soudni €in..), nebo se jednalo o jinou lexii sloveseést(pt. ze
SYN2005:R&d bych uved! na pravou miru tvrzeni uvedend Nigikem ve vySe zrei@ém dopisy... to
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interpretujeme jako explicitni performativni forraufe propozini obsah ztvagn bud’
zavislou klauzi uvozenou spojkae (9 pripadi z vyhovujicich 45;  ze SYN2005:
Kcelé ¥ci bych uvedl, Ze zasah na mnésgbil hroznym dojmem ). nebo
substantivem ve tvaru baguloZzkového akuzativu (3&ipadi ze 45; p. ze SYN2005:
Jako klad bych v prvéade uvedla plynulé zdeneni se do pracovniho procesy, Rad
bych uvedl jegtjeden piklad).

Jak i vyjadieni propoziniho obsahu zavislou klauzi, taki jeho ztvargni
substantivem je slovesovéstcasto doprovazeno fakultativnim doghim, neast;i
s vyznamem &elovym nebo s vyznamemiipvnani. Toto dopléni je v povrchové
podol# vypowdi realizovano jako adverbialef.ppro ilustraci, pro objaseni, jako
priklad, jako protiargument V pripad® vypowdi, v nichZ je propoZhi obsah
realizovan akuzativnim substantivem, vSak chcenmzamit na nasledujici souvislost.
Pokud se vé&chto vypowdich adverbiale s vyznamentipvnani vyskytuje, byva
jadrem tohoto adverbiale substantivum tygiklad, divod apod. a propo&ni obsah je
vyjadien deverbativnim nebajpvym substantivem v akuzativui{ze SYN2005Jako
priklad bych uvedl materiddatechnické zasobovani,.Jako klad bych v prvéade
uvedla plynulé zdenéni se do pracovniho procesu)...Oproti tomu, pokud se
v takovych vypo¥dich toto adverbiale nevyskytuje, substantiyuiiklad (dizvod apod.)
ma akuzativni formu a ve vyp&di slouzi vlastdy pouze jako odkaz k vlastnimu
propozénimu obsahu (tedy konkrétnimuikladu, divodu apod.), ktery je uveden
v dalSich, nejastji formalné¢ samostatnych vypedich. R. ze SYN2005:Nyni bych
uvedl maly piklad ze Zivota(KdyZ mi bylo mezi Sestnécti a sedmnacti lety, djstan

se ve svém literarnim tdpéni pod dosti velky wWivemlismu).

" Fict

O performativni funkci tvaru 1. osoby singularu aepluralu kondicion&lu
piitomného jsme uvazovali ro¥h u slovesarict jako dalSiho slovesa s vyznamem
obecného konstatovani (vedle pfgorobraného slovesavésj. Jak vSak podle naSeho

nazoru ukazuje korpusovy materidl, u tohoto slovesa v kondicionalovém tvaru

bych policii uvedl na svou stopu),.nebo se sice jednalo afigluSnou lexii, ale nebyla uZita
performativré. U dalSich probiranych sloves byla situace obdpbbdobnou poznamku uz neuvadime.
132/ korpusu SYN2005 jsme nalezli 3 534 vypdivobsahuijicich tvar 1. osoby kondicionalu slovési

z nich jsme n&hodnvybrali 100 vypoedi a ty r&né analyzovali. Stejivelky vzorek jsme rén¢ prosli
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dochazi k nezanedbatelnému sémantickému posunuypegdich jako,SlySela jsem
startovat auto, podle zvuku byebkla, Ze to byl starSi typ,” vypédela poté ...nebo
Muskalungu jsem jedl vlastjenom jednou aekl bych, Ze chutna lip neZ4ma Stika
kterymi jsme se pro @veni potencialni performativni platnosti tohoto tvaabyvali,
totiz slovesorict nevystupuje ve vyznamu ,pést‘ (jak lexii s odpovidajicim
doplrenim parafrazuji Lopatkova a kol., 2008, 227), gd&s ve vyznamu ,domnivat
se, odhadovat, myslet* (srov. také Sticha, 2003, @& edené vypaidi tedy nelze
chapat jako funkné blizké explicitnim performativnim formulim s inditivni formou
slovesarikat (... Fikam, Ze to byl starSi typ / Ze chutnd lip ne&Znh Stika .), ale spiSe
jako synonymni s vyp@#'mi ... domnivam se, Ze to byl starSi #ype chutna lip nez
bezna Stika ...

Od slovesauvést jehoz kondiciondlovemu tvaru performativni plaho
piiznavdame (i od dalSich sloves probiranych vtomtdila), se tvar 1. osoby
kondicionalu pitomného sloveséct liSi také tim, Ze jedzne uzivan v zaporné podséh
Srov. . ze SYN2005 (fpadny gedchozi kontext v zavorcetiklady zde mist@arky
odckleny stednikem):Neekl bych, Ze mu v hlavroj¢i, Kudgji; (Z filozofického kurzu
nebyla, nikde jsem ji7ev nevidl.) ,Nerekl bych, Zze se znameigkl jsem ji | v téchto
vypowdich sledujeme sémanticky posun, ktery jsme popsgpiedchozim odstavci
u tvaru kladnéhone® ekl bychzde vlastd znamen&nedomnivam sépopr. nemyslim
neodhadu)i. Kondicionalovému tvaru slovestt (v kladné ani v zaporné podiledy

performativni platnost néjpisujeme.

. dodat

Zajimame se zde o tvar 1. osoby singularu nebo aplukondicionalu
piitomného lexie slovesaodat s vyznamem ,dodate¢ fict, podotknout, doplinit
k fecenému* (jedna se o jednu #tplexii, s nimiz Lopatkova a kol., 2008, 54, paid
sloveso péitaji). Vlastni propozini obsah hraje ve vypédich s touto lexii roli
obligatorniho valetniho doplgni efektu. Tento kondicionalovy tvar vystupuje
v performativni platnosti v 71 korpusovych doklakéze 120 nalezenych).

Vlastni propozini obsah je  uvedeném uZiti néastji realizovan zavislou

klauzi uvozenou spojkoge (ve 44 gipadech z vyhovujicich 71)fpze SYN2005.J4

také pro negovany kondicionalovy tvar tohoto slavgy tomto pipad Slo o ndhodny vzorek
z nalezenych 476 vypodi).
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bych je&t dodal, Zecim je pravda pravdigjSi, tim zmrzéergjSi se nam jeviV jediném
piipadt mélo toto doplgni podobu zavislé klauze uvozené spojkaby, pr. ze
SYN2005:K uvodnicasti dopisu ... bych rad jeSdodal, aby se nikdo nedivil, Zze ve
vyctu clerii mé rodiny neni zména ma ZenaMére ¢asto je propozni obsah vyjatken
v asyndeticky fpojené klauzi nebo je kondicionalovy tvar sloveda vypowdi
vyjadiujici propozéni obsah vioZen jako vsuvka (v 18pgadech ze 71),ipSYN2005:
A nyni bych jegt rad dodal: v boji s pekazkami na mystické a jogické eest
nepaitejme s bozi pomoci.Ale to, co se ndm — dodal bych €it¢ nedas, je poznani,
jak praw soukromé vlastnictvi a podnikani svou moci a wmivetva&i mravni 7ad
k obrazu svémulen tidka je pak proponi obsah fi performativnim uZiti slovesa
dodat vyjadien substantivem ve tvaru béegloZkového akuzativu (8tipadi ze 71).
V takovych pipadech se vzdy jedna o substantivum s abstrakigimamem (pob
zajmeno), které chapeme jako odkaz k dalSimu kountgx. ze SYN2005:Rad bych
dodal jed# jednu ¥c: kdyz Ustavni soud projednaval zadostRad bych #éco dodal
k reportazi z nedavného komunistického sjezd8pecial@ mi jde o zdravici, kterou ze
sjezdové tribuny pronegkstny host ).

Tvar 1. osoby kondicionalurfpomného slovesdodatse véestire uziva roviz
v ustalené souwtné konstrukci sestavajiciriici klauze, jejimz centrem je zaporny tvar
slovesamit nebo vedet, a zavislé klauze obsahujici analyzovany kondédmovy tvar
(28 pipadi z nalezenych 120)ipze SYN2005Neméam, co bych dodalevim nic, co
bych je& dodal ... nemame, co bychom dodali novéhoQ..performativni uziti
kondicionalové formy se vSak wdhto gipadech nejedna. Kondicionalu slovekadat

tu nekonkuruje indikativni tvar, ale vyjéhi s infinitivem Nemam / Nevim, co dodat.

. pripomenoutpoznamenat
U slovesapripomenoutnas zajimaji vyznamy, které Lopatkova a kol. (2008,

208) zaznamenavaji jako &vlexie: ,upomenout &koho, aby #&co udlal*

a ,podotknout, upozornit na¢ao”“. Vlastni propozini obsah vystupuje ve vakamm
ramci obou lexii jako obligatorni dogini patiens. Row¥ u slovesgpoznamenaje
vyznam, kterym se chceme zabyvat, zachycen jakolekie: ,prohodit, podotknout"

a ,zapsat“ (Lopatkova a kol., 2008, 174). Vlastrogmztni obsah hraje ve vypédich

s tmito lexiemi roli obligatorniho valemiho doplgni efektu. Z 61 doklad
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obsahujicich tvar 1. osoby kondiciondlu slovgggpomenout které jsme nalezli
v korpusu SYN2005, byly v 55tjpadech popsané lexie uzity performativi pripack
slovesapoznamenase o performativni uziti kondicionalového tvaruedenych lexii
jednalo ve 14 fipadech z nalezenych 22.

Pri performativnim uziti obou sloves byl prop&zi obsahcéasgji vyjadien
formou zavislé klauze uvozené spojkode mérg casto substantivem
v bezgedlozkovém akuzativu. Pokud jde o ps@intéchto dvou forem, u slovesa
pripomenoutse z 55 vyhovujicich vypédi ve 32 pipadech objevuje zavisla klauze
(vZdy uvozend spojkode krone jediného pipadu se spojkoaby), ve 23 pipadech
akuzativni substantivum — vystupuji zde jednak wris/a s velmi obecnym
vyznamem (p skuteénost nekolik bodi, jednu dilezitou \c), jednak substantiva
s vyznamem konkré§sim (pr. sbirku Vas slib, Uzkou spoluprgcjeho osobnojt
Pt. ze SYN2005:R&d bych ti gipomrel, Zes mi slibil splnit kazdé mojegmi, Radi
bychom vSak /ipomreli rodiciim, aby byli na své di opatrni .., Rad bych vSak
pripomrel dva body, které jsem tehdy nevyjadostate’ne durazre ..., Pripomrel bych
nap®. sbirku na konto Misa ...

U slovesgpoznamenaje ve 13 ze 14 vypadi s performativé uzitou slovesnou
formou propozini obsah vyjaten zavislou klauzi se spojkate v jediném pipad
akuzativnim tvarem substantivar. ze SYN2005:Jen tak mimochodem bych rad
poznamenal, Ze svatku matek se zmocnil ekonomidskyako byvaly nammik bych
k ¢clanku rad poznamenakkolik veci.

. zminit se / zminit

Dotazy, jejichz podobu jsme popsali voddilu 6.1jme nalezli jak
kondicionalové tvary slovesaninit setak slovesaminit které Lopatkova a kol. (2008,
369) zpracovavaji jako dwsamostatna slovnikova hesfaV kazdém zdchto hesel se
pocita s jedinym vyznamem: u slovegainit seje parafrazovan jako ,letmdict,
podotknout®, uzminit jako ,poznamenat, podotknout‘. U obou sloves jestria
propozéni obsah chapan jako obligatorni valen doplréni patiens. V materialu
nalezeném v korpusu SYN2005 jsouéoblovesa zastoupena celkem vyrowhan

z 39 nalezenych dokladse ve 21 fipadech jednalo o kondiciondlovy tvar slovesa

133 glovnik spisovnégestiny pro 3kolu a vejnost (2005, 572) uvadi pouze reflexiviiminit se
nereflexivni podoba tohoto slovesa zde uvedena neni
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zminit sea v 18 pipadech o kondicionalovy tvar slovemgainit O performativni uZiti se
piitom u kazdého zthto sloves nejednalo vZzdy pouze v jedinétipgut — pracovali
jsme tedy s 20 doklady performativniho uziti koimhélového tvaru pro slovesminit
sea se 17 doklady pro slovezminit

U obou sloves je vlastni propoéai obsah ve &Sir¢ pripadi vyjadien
substantivni konstrukci. U slovesaminit se je v 17 gipadech z relevantnich
20 propozini obsah vyjaten substantivem ve fogro+lokal, ve tech gipadech pak
zavislou klauzi — v jednom z nich je uvozena kdnetdm spojenimo tom, Ze ve
druhém pak spojenima tom, jak ve tetim giipac adverbiemjak. Pf. ze SYN2005:

... ha za¥r bych se rad zminil o uplagni betonu .,.Zminili bychom se jeSb tom, Ze

vSichni jsme @i radi kratické chvilky mezi operacemi,.T.ed’ bych se rad zminil jen
otom, jak jsme drama jednou hrali,.Na tomto mist bych se rad zminil, jak mne
zarazilo ...

U slovesazminitje v 16 gipadech (z vyhovujicich 17) viastni propodiobsah
ztvarren bezpedloZkovym akuzativem, pouze v jedinéntippct zavislou klauzi
uvozenou spojkode Pr. ze SYN2005YV této souvislosti bych zminil i nabidku zimnich
zahrad .., Dale bych zminil nasledujiciFlady: .., Rad bych zminil, Ze jsme se také

venovali na zaklad ankety hodnoceni instituci v dopovodni

. zdiraznit

U dalSiho z probiranych sloves konstatovani, slzégraznit, je ve valetinim
slovniku zachycen jediny vyznam parafrazovany jakdrazre vyjadiit, klast diraz,
vytknout” (Lopatkova a kol., 2008, 363). Dophi odpovidajici sledovanému
propozéni obsahu je ve valénim ramci zachyceno jako obligatorni dajsihpatiens.
Performativni platnost ma& kondicionalovy tvar tahatlovesa v 60 ze 64 dokiad
nalezenych v korpusu SYN2005.

Propozéni obsah je f performativnim uziti kondicionalové formy slovesa
zdiraznit ve 40 z 60 relevantnich dokladealizovan zavislou klauzi uvozenou spojkou
Zg pt. ze SYN2005Rad bych tady zalaznil, Ze jsem na svou stasnou funkci hrdy ...
V 17 pripadech (z 60) je propazii obsah vyjaten substantivem v befgmloZzkovém
akuzativu — uplatuji se zde jak substantiva s konkrétnim vyznameik,substantiva
s vyznamem velmi obecnym (vlastni progoiiobsah nasleduje v dalSim kontextu),
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pi. ze SYN2005V této souvislosti bych #daznil omezeni sladkosti a Zi%&nych tuk
... R&d bych ale j@dem zdraznil jednu ¥c. (Tato reportaz neni v Zadnémipade
mySlena jako utok ).. Kromé toho byl ve tech dokladech performatiynuzity
kondicionalovy tvar vioZen jako vsuvka do vygdy v niz byl ztvarn propozini
obsah, p. ze SYN2005Muj soukromy nazor je, Ze voda byla tak obrovskao zaetro

tak, jak je postaveno — to bych radiznil — ochrénit neslo

. upozornit

U slovesaupozornit potitaji Lopatkova a kol. (2008, 278) s jedinou lexii
(L,upomenout®). Vlastni propoani obsah je chapan jako obligatorni d@pinpatiens.
V korpusu SYN2005 jsme nalezli 85 dokiad tvarem 1. osoby kondicionélu tohoto
slovesa, z toho v 7Ifipadech byl tento tvar uzit performatévn

Propozéni obsah byl fi performativnim uZiti kondicionalového tvaru sleee
upozornitve 39 gipadech (z relevantnich 71) ztvanrezavislou klauzi: ve 30fpadech
byla tato klauze uvozena spojkég v osmi ffipadech korelativnim spojenima to, Ze
avVv jednom pipact spojkouaby, pi. ze SYN2005:Ale rad bych p této prlezZitosti
upozornil, Ze v naSem stoleti doplacime praa pilis tolerantni liberalismus ...Rad
bych £ upozornil na to, Ze se nejedna o &djné uzly .,. Rad bych Vas upozornil,
abyste tomuto pozvani pana prezidenta fsegoval vyznam politicky
Ve 32 vypo¥dich (ze 71) byl propo&ni obsah realizovan substantivem v akuzativnim
tvaru uvozenym feloZzkou na. Vystupuji zde oft jak substantiva s vyznamem
specifickym, tak substantiva (pbp zdmena apod.) s Sirokym vyznamem,
pi. ze SYN2005 (kontext v zavorkach, doklady mi&ioky oddleny stednikem:Rad
bych jen upozornil na symbolickou vahu rodinnyckadb ...; Snad jen na jedno bych
Te upozornil(ZtraciScasto Zetel, Ze je to vypravovano preétd...).

6.1.3 Kondicional p¥itomny v explicitnich  performativnich ~ formulich
s komunikaéni funkci nékterych typa vyzvy

V tomto oddilu se budeme zabyvat formami 1. osobgwaru nebo pluralu
kondicionalu pitomného slovedoporwit, doporuwovat navrhnout navrhovat poradit,
radit a nabidnout Ke sloveém analyzovanym vigdchozim oddilu maji tato slovesa

blizko svym lexik&Inim vyznamem:é&tina z nich je alesgov rekterém ze svych
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vyznani fazena ke slovésn mluveni*** Zatimco vSak viedchozim oddilu 3lo
o slovesa mluveni svyznamem konstatovani (konkrésnvyznamem obecného
konstatovani nebo s vyznamem okrajového Wgadci naopak zdrazreni), slovesa
tohoto oddilu vyjatliji dopor&eni, navrh, radu nebo nabidku, kterou nilystedklada
svému komunikénimu partnerovi. | vtomto oddilu bude naSim cilelkazat, Ze
kondicionalové formy probiranych sloves mohowestire vystupovat jako saidst
explicitnich performativnich formuli, fpac uvedenych sloves tedy explicitnich
performativnich formuli, jimiz mlué vyjadiuje prislusny typ vyzvy (doporteni,
navrh, radu nebo nabidkty:

Zanmetime-li se na vidovou charakteristiku sloves pramjcdn v tomto oddilu, na
vystavig explicitnich performativnich formuli se podilejiodiciondlové tvary
dokonavych podokethto slovesdoporuwil bych vam, aby ..navrhl bych vam, aby ...
poradil bych vam, aby ,.nabidl bych vam, aby ),.u slovesdoporuwit, navrhnouta
poradit vSak navic i kondicionalové tvary jejich nedokonawvyrogjSka (doporuoval
bych vam, aby ,..navrhoval bych vam, aby,.radil bych vam, aby ).. Abychom
ukazali, Ze v souvislosti s uvedenymi kondiciongiov formami o performativnosti
hovaiime opravang, aplikujeme na vypasdi obsahujici tyto formy kritéria, kterymi se
performativié uzité formyceskych sloves podle probiranych koncepci vyajia
(i) moznost dopléni ¢asticetimtodo @islusné vypowdi,

(i) zpravidla nemoznost slovesny tvar negovat,

(i) nemoznost modifikace jistotnrmodalitnim vyrazem,

(iv)  moznost rozviti zavislou klauzi se spojkarbé nebo aby, nikoli jinymi
spojovacimi vyrazy.

Krome téchto ¢tyr rysi, které jsme s podrobj$im komentéem uvedli jiz v pedchozim
oddilu, uvadiMluvnice cestiny 3 (1987, 316n.) pro performatignuzita slovesa

indikujici rejaky typ vyzvy jest dalSi rys: (v) tyto slovesné formy Izetip

134 U slovesdoporuit / doporuiovat navrhnout/ navrhovat poradit a radit identifikuji Lopatkova a kol.
(2008, 58, 119, 164, 214) vzdydiexie, ke slovem mluvenitadi prvni z nich (v této praci se budeme
zabyvat obma lexiemi slovesloporwit / doporuwovat u slovesnavrhovat/ navrhnout poradit a radit
pra& pouze prvni lexii). Slovesnabidnout které do tohoto oddiliadime spiSe okrajéy tito autdi
povaZzuji za sloveso vyiny.

135 0 nabidce v této préaci a vtomto odstavci zvlk§vdaime pro jednoduchost jako o jednom typu
vyzvy, akoli nag. v Mluvnici ¢estiny 3(1987, 349) nabidka jako typ vyzvové / Zadaci koikadimi
funkce chapéna neni (v této mluvnici je nabidkaigmy@na v rdmci komunikaich funkci namitky,
nesouhlasu, protestu, ohrazeni a odmitnuti jaklciumypowdi, jimiz mluwi reaguje na &aky nézor,
navrh apod.). Oproti tomu napHirschova (1988, 69nn.jadi slovesonabizet mezi performativa
.Zavazkow direktivni®.
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performativnim uZiti spojit s imperativni vyp@li (Porowim ti, odejdi), pri
neperformativnim uziti nikoli (srovPorwil jsem ti, odejdi). Tomuto rysu ovSem
piikladdme jen okrajovou udeZitost, spojeni neperformativni formy s imperativ
vypowdi totiz jako nefijatelné nehodnotime.

Rysy (i) az (v) budeme @p aplikovat na vypo&di z korpusu SYN2005, pro
kazdé sloveso volime jednu vygaelr se zkoumanym kondicionalovym tvarem,
propozéni obsah je vjednotlivych vypédich realizovan tak, jak je to
u kondicionalové formy daného slovesacasg;si:

(@) Doporwila bych poradu s odbornikemb) Doporwoval bych zavést v naSi
domacnosti jista Usporna opani (c) ProtoZze Dit a Oskarovi skatilo stavebni
spoeni, navrhl bych kombinaci hypeétgho G¥ru a stavebniho sgeni, (d) Ja bych
proto navrhoval, abychom ho na headidelali spravcem (e) Ostatnim bych jeét
poradila, aby newii obavy z procesu schvalovani vlastnich médééskou narodni
bankou ... (f) Nechci a nemam pravo vas zdrZovat, ale radil byoh,\abyste pikal do
zitra .., (g) Konkrétre bych vam rad nabidl sy politicky vliv vynénou za vaSe
znalosti...

Rys (i) sphuji vSechny vypo&di (a) aZz (g) — do vSechdhto vypoedi je mozno
doplnit slovo timta. Rys (ii) neni splén v pipad sloves doporwovat a radit,

o performativnim uziti zaporné kondicionéloveé forjaymozné uvazovat také u slovesa
doporuwit — s €mito vyjimkami vSak peitaji vSechny probirané prace (srov. ihap
Mluvnice cestiny 3 1987, 316). U performativni platnosti zapornyohem uvedenych
sloves se podrobji zastavime v fisluSnych komenté&h k jednotlivym slovem
(v rdmci komentée ke kladné podad. Jistotk modalitni vyraz typyatrne neni mozné
doplnit ani do jedné z uvedenych vygdy, srov. nap ad (g):*Konkrétr¢ bych vam
patrne rad nabidl suj politicky vliv ...Vypovedi (a) az (g) tedy vyhovuji i rysu (iii). Za
splrény Ize povazovat i rys (iv): propazii obsah je formou zavislé klauze alespo
v jednom pipact z analyzovanych korpusovych dokiadyjadren u kazdého ze sloves,
vzdy se jedna o zavislou klauzi uvozenou spojbyneboze Pouze v jedinémifpack

u slovesadoporuwit a ve dvou fipadech u slovesporadit se objevila zavisla klauze
uvozena spojkowr — z hlediska &hto sloves a fig@devsim z hlediska celé skupiny
zkoumanych sloves se jedna tipady okrajové. Vypoddi (a) az (g) neodporuji ani
rysu (v) — srov. nap ad ():... ale radil bych vam: ptejte do zitra ..Rysy (i) az (v)

136



tedy povazujeme za platné i pro tvary 1. osobyudarg nebo pluralu kondicionalu
piitomného slovesdoporwit, doporwovat navrhnout navrhovat poradit, radit
anabidnout

Performativni platnost kondicionalovych forem uwegieh sloves vedle
prowtovanych ryd dale doklada také fusiki podobnost mezi konstrukcemiésnito
formami a odpovidajicimi explicitnimi performativmii formulemi obsahujicimi
zakladni indikativni formu. Tvar kondicionaldiftpmného Ize ve vypadich (a) az (g)
nahradit formou indikativu prézenta, u dokonavyldves gFitom musi jit o indikativni
tvar nedokonavého prgsku. Ri takové substituci neni podle naSeho nazdeba
upravovat ani vyjageni propoziniho obsahu, ani blizky kontext, vyznam celé vyubv
se v zasatl neneni. K jistétmu posunu vSak — sté&jjako @i provadni uvazované
substituce u vypasdi v oddilu 6.1.2 — dochazi z hlediska sily koma#ik funkce.
Uziti kondicionélové formy uvedenych sloves v egptiich performativnich formulich
namisto zakladni formy indikativni obecrpocitujeme jako oslabeni ztvuévané
komunikani funkce, u sloves tohoto oddilu tedy jako oslabeirektivnosti, s niz
mluwci své doporteni, navrh, radu nebo nabidkuregklada. Srov. nasledujici
vypowdi, v nichZz je doporgeni, navrh, rada a nabidka&egdloZzena fimeji (mérg
zdvarile) nez vyslovenim vypasdi (a) az (g): ad (dpoporwuji poradu s odbornikem
(b) Doporwuji zavést v naSi doméacnosti jistd Usporna egai (c) ... navrhuiji
kombinaci hypotniho Gvru a stavebniho sgeni (d) J& proto navrhuji, abychom ho
na hrad® udelali spravcem (e) Ostatnim je&t radim, aby ne#li obavy .., (f) ... radim
vam, abyste pidkal do zitra ... (g) Konkrétre vam nabizim gy politicky vliv vyn#nou
za vaSe znalosti ...

Jako dalSi, row¥ mér direktivni alternativy jsou pro explikaci vyzvové
komunika&ni funkce vedle analyzovanych explicitnich perfotimm@dch formuli
s kondicionalovymi tvary pouzivany rosn sou¥tné konstrukce, v nichZ je pozice
predikaturidici klauze obsazena tvarem indikativu prézentdaimho slovesahtit ve
spojeni s infinitivem dokonavého slovesa mluve@ihdi vam dopordit / navrhnout,
aby ..), dale konstrukce s tvarem kondicionatitgmného tohoto modalniho slovesa ve
spojeni s infinitivem dokonavého slovesa mluve@h#l bych vam dopordit /
navrhnout, aby .), konstrukce s indikativem prézenta slovdegolit sia dalSich sloves

s obdobnym vyznamem ve spojeni s infinitivem dokéha slovesa mluvenDpvolim
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si vam doportit / navrhnout, aby .).nebo konstrukce obsahujici tvar kondicionalu
piitomného slovesadovolit si apod. ve spojeni s infinitivem dokonavého slovesa
mluveni Povolil bych si vdm dopotit / navrhnout, aby ). UZiti t&chto konstrukci
(opét nejde o uplny v§et) je vSak spiSe nez pro indikaci vyzvové komuikdunkce,
kterou se z hlediska kondicionalovych forem vybknysloves zabyvame v tomto
oddilu, vice obvyklé ve spojeni se slovesy konstatg tedy pi indikaci sctlovaci
komunikani funkce, na kterou jsme se z#ih v oddilu 6.1.2.

VSechny uvedené alternativni formy stejako explicitni performativni formule
se z&kladnim indikativnim tvarem slovesa i s panbim kondiciondlovym tvarem
umozuji vyslovre vyjadiit komunikani funkci, kterou mluvi dané vypowdi v rdmci
komunikace pipisuje. Jako zakladni vyjéeni vSech typ vyzev je v3ak westirg
pouzivana vypoxdni forma, jejiz konstitutivni s@asti je imperativni tvar slovesa
(hovari se o imperativni vypasdni forn®, Skolsky o ¥té¢ rozkazovaci). V této
vypowdni form& neni komuniké&ni funkce explikovdna pomoci performativniho
slovesa, neni zde tedy ani vy§édo, o jaky konkrétni typ vyzvy se jedna (dogeni
vs. navrh apod® Srov. vypo¥dni formy vyjadujici vyzvy obsazené ve vyp&dich
(@) az (g): ad (aPoradte se s odbornikenad (b) Zave/me v naSi domacnosti jista
Usporna opatni ad (c) ... kombinujte hypot@i Uwr se stavebnim spenim
ad (d)Udelejme ho na hraél spravcemad (e)Nenwjte obavy z procesu schvalovanj ...
ad (f) ... pa’kejte do zitra .,.ad (g) Vymernme nij politicky vliv za vaSe znalosti ...
Imperativni vypo¥dni formu povaZzujeme za néiméjSi vyjadeni vyzvové
komunikani funkce a v pomysiné Skale podle miry direktithgisitadime na prvni
misto, druhé misto bychom obsadili explicitni perfativni formuli s indikativni
formou, o pdadi még primych (tedy zdviélejSich) zpisohi vyjadceni nemame jasno.

S adjektivemrad se u performativh uzitych kondiciondlovych forem sloves
probiranych v tomto oddilu — na rozdil od perforimgith uziti kondicionalovych tvar
sloves konstatovani v oddilu 6.1.2 — v korpusovéatenalu setkdvdme jenridka.

V materialu pro slovesdoporwovat, navrhovata radit neni @i performativnim uziti

kondicionalové formy toto adjektivum doloZzeno aedifou, u slovesaoporuwit ve

136 |mperativni vypowdni formou jsou vyjatbvany vSechny typy vyzev, a to bez formalniho eufiis
Tato nevyhratnost imperativni vypawdni formy nmize byt jednim zdvoda, prad jsou explicitni
performativni formule pouzivany pro indikaci jedingtch typd vyzvové komunikaéni funkcedastji nez
nag. pro indikaci komunik&ni funkce oznamovaci nebo tazaci (sriMuvnice c¢esStiny 3 1987, 337,
nebo Grepl — Karlik, 1998, 436).
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Ctyfech gipadech performativniho uZiti (tedy ve 3 % vSechfguenativnich uZiti),

u slovesanavrhnout u ti performativnich uziti (tj. v16 % performativniahziti),

u slovesgoradit v jediném pipact performativniho uZziti (tj. ve 13 % performativnich
uziti), negasgji se pak vyskytlo u slovesaabidnout konkrét ve 12 vypo¥dich

s performativnim tvarem tohoto slovesa (tj. ve 3é&tformativnich uziti kondicionalu
tohoto slovesa). Vidime zde korelaci s vidovou ahteristikou jednotlivych sloves:
adjektivumrad doprovazi performativnuzité tvary pouze sloves dokonavych.

Vlastni propozini obsah vyzvovych vyp@di je @i performativni platnosti
kondicionalovych forem probiranych sloves vy zavislou klauzi, substantivem
v akuzativu nebo infinitivni konstrukci. Prvni ma&t je v analyzovaném korpusovém
dolozena u vSech probiranych sloves, druha moines$éch sloves s vyjimkou slovesa
poradit, infinitivni realizace propozniho obsahu u slovedoporwit, doporwovat
navrhovata radit. Vyjadreni propoziniho obsahu formou zavislé klauzeyaZuje nad
ostatnimi realizacemi pouze u slovegvrhovaf poradit a radit, forma akuzativniho
substantiva dominuje u slovedoporwit, navrhnout a nabidnout infinitiv jeding
u slovesaloporuwovat

Mezi vyjadeeni propoziniho obsahu substantivem épocitame jak pipady
s deverbativnimi neboégvymi substantivy (b investovani do naSich fodporada
s odbornikemnavstva hlavniho résta neboprochazka po #ezich Havely ale také
piipady se substantivy jinymi, srovi.ze SYN2005... doporuoval bych vam vysSku
trAatricet tisic stop Kvili vasi poloze bychom dopaimwvali i polstiny ... ja bych pro
suSeni obuvi navrhoval jinou metoduy Dnes bych dopoeil morského okouna ...
Nejen uvedenéfifklady, ale i dalSi korpusové doklady by ovSem bylozné chapat
jako vypowdi s elidovanym infinitivem a potat je mezi pipady, kdy je propozni
obsah vyjaten infinitivni konstrukci, srov... doporuwoval bych vandosahnoutysku
tratricet tisic stopKwili vasi poloze bychom dopaiavali u¢it sei polstiny ... ja bych
pro suseni obuvi navrhovgbouzit jinou metodu .,. Dnes bych dopodil dat si
maského okouna .Takto ale nepostupujeme a v koméiutia k jednotlivym slovasm
uvedené dokladyradime k pipadim substantivni realizace prop&ziho obsahu.
Kromé uvedenychif zpisohi je pro propozini obsah ve vypadich s performativé
uzitymi kondicionalovymi tvary probiranych sloveskerpusovém materialu dolozZen

jes€ dalSi zf@sob realizace, a sice asyndetickippjenou klauzi — jedna se o jeden
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piipad u slovesaadit a o dva pipady u slovesaloporuwit (srov. komentée k €mto
slovesim). Seznam probiranych sloves s kvantitativnimirakizristikami uvadime

v nésledujici tabulce (tab. 7).

sloveso péet tvar 1. os. | patet performativ | potet tvaii 1. os. | lemma vidového
sg. a pl. kond. uzitych forem mezi | sg. a pl. ind. protjsku; paet
(z toho tvafi sg.) | tvary v gredchozim | préz./fut. (z toho| tvard 1. os. sg. a pl
sloupci tvan sg.) ind. préz.
(z toho tvaf sg.)
doporuwit 123 (115) 118 [~96 %] 56 (27)
nedopordit 10 (8) 7 [~70 %] 4 (4)
doporwovat 99 (94) 98 [~99 %)] 1512 (737)
nedopordovat 37 (35) 37 [~100 %] 170 (105)
navrhnout 42 (36) 19 [~45 %] 111 (77
navrhovat 40 (37) 38 [~95 %)] 615 (456
poradit 24 (3) 8 [~33 %] 283 (125)
radit 75 (71) 69 [~92 %)] 330 (249)
neradit 42 (42) 42 [~100 %] 33 (28)
nabidnout 48 (38) 31 [~65 %] 274 (74) nabizet
850 (239)

Tabulka 7: Kvantitativni udaje ke sloves s vyznamem vyzvy, jejichZ tvaru 1. osoby
kondicionalu pitomného pipisujeme performativni platnost (na zakia#orpusu
SYN2005)*'

Na od

v performativnim uZiti jsme se¢movali v gredchozim oddilu, pé#tslovesa probirana

rozdil tvanm

sloves konstatovani, jejichz kondidiowym
v tomto oddilu z hlediska performativ uzivanych pndikaci gislusné komunikeni
funkce (zde funkce vyzvové) ke sloues centralnim. Svym lexikalnim vyznamem
piimo ozn&uji typ vyzvy, kterd je P performativnim uZiti jejich tvaru jazykev
realizovana. VSechna probirana slovesar{pgot dokonavych pak jejich nedokonavé
protjsky) nalezneme i mezi performativy, které probHa&schova (1988, 45nn.):
slovesa doporwovat navrhovat radit jsou fazena mezi predikatory direktivni®,
slovesonabizetmezi ,predikatory zavazk@wirektivni®.

Analyzovand slovesa,fipejmenSim v fipact lexii, kterymi se v souvislosti
s performativnim uzitim kondiciondlové formy zabgn& maji obdobné valéni

vlastnosti. Valetni charakteristiky, které jsou pro naSi analyzuevahtni, tedy

137 posledni sloupec je v této tabulce vymipouze pro sloveseabidnout Vidovym protjskim sloves
doporwit / nedopordit, navrhnouta poradit (resp.doporwovat/ nedopordovat navrhovata radit) jsou
vénovany zvlastntadky. Vidovy protjSek slovesaeraditpak neuvadime proto, Ze u jeho indikativniho
tvaru nelze uvazovat o performativnim uziti.
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uvedeme pro vSechna probirana slovesa (pro jejichiané lexie) souhrin nikoli

v ramci komentéi k jednotlivym slovedm. Propozini obsah, jehoz formalni realizace
nas pi performativnim uziti kondicionalovych tuarprobiranych sloves zajima, je
z valergniho hlediska u vSeclkdhto sloves chapan jako obligatorni da@plihpatiens.
DalSi obligatorni sotésti valetiniho rdmce d&hto sloves je samégimg agens,
u rekterych z nich pak row adreséat — toto dopini vlastré odpovida komunik&nimu
partnerovi, jemuz mluwi (jako agens) své dopawni, navrh, radu nebo nabidku
adresuje. Adresat je jako obligatorni dapih uveden u slovesporadit, radit
anabidnout u slovedoporuwit a doporwovatpak vzdy u jedné ze dvou lexii, jimiz se
zde zabyvdme. U druhé lexighto sloves a u slovesmvrhnouta navrhovatje adreséat

chapéan jako dop#mi fakultativni.

Komentd k jednotlivym slovesm:
" doporuwit, doporwovat nedoporuit, nedopordovat

U slovesadoporuit i u slovesadoporuwovat rozliSuji Lopatkova a kol. (2008,
58) dw lexie: prvni z nich parafrazuji jako ,navrhovatnavrhnout”, druhou jako
Jposuzovat klad& / posoudit kladé'. V tomto oddilu se budeme pro ®lslovesa
zabyvat obma lexiemi, ovdem aniz bychom je u jednotlivychvst rozlisovalt-*
V korpusu SYN2005 jsme nasli 123 dokiad tvarem 1. osoby kondicion&lu slovesa
doporuit, pro slovesadoporwovat 99 dokladi obsahujicich fisluSnou formu. REni
analyzou jsme zjistili, Ze kondicionalovy tvar sésadoporuit je performativi uzit ve
118 gipadech z nalezenych 123, u slovdeporuwovatv 98 z nalezenych 99 vypédi.

Vlastni propozini obsah vyposdi, tedy vlastni dopogieni mluwiho, byl @i
performativnim uZiti tvaru 1. osoby singularu neldaralu kondicionalu fitomného
slovesadoporuwit negastji realizovan substantivem ve tvaru akuzativu (vpsipadech
z relevantnich 118), ve 2&ipadech zavislou klauzi (z toho ve Ziipadech byla tato
klauze uvozena spojkoaby, vjediném pipadt spojkou ar) a ve 26 pipadech
infinitivem. P¥. ze SYN2005P7 sowasné ced bych vSak dopodil jen drzeni akcii
a eventualni nakup bych odlozil, Vi/ele bych Vam dopotil nové Neumannovy basn
..., Jako kamarad bych ti dopafily abys jim torek Ale pro jistotu bych jim dopotila,

138 v/ nekterych pipadech si Zmzenim pislusného dokladu k jedné z lexii nejsme jisti ysrpk. ze
SYN2005: Viele bych Vam dopotil nové Neumannovy basn..), pro naSe &ely toto rozliSeni navic
neni nezbytné.
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ar se ¥ci zabyvaji v gumovych rukakhch Pro 7eSeni celé situace bych vam
doporuwila se v prvéade obratit na pislusny organ statni spravy Kromeé toho bylo
doporueni ve dvou vypaddich vyjadeno formou asyndetickyfipojené klauze, i ze
SYN2005.... ale j& bych ti spi$ dopafilt bud’ si t'eba i ne¥rny, ale vdeho s mirou

Zaporna podoba kondicionalového tvaru sloves@porwit je z hlediska
performance okrajova. O performativnim uZziti je méauvazovat u pouhych sedmi
dokladi z korpusu SYN2005 (v tomto korpusu bylo pro uvedeformu nalezeno jen
deset dokladl, u ti z nich se o performativni uZiti jishejednd). V @i pripadech se
tato forma poji se substantivem v akuzativnim tyam dvou pipadech s infinitivni
konstrukci. P. ze SYN2005 (kontext v zavorceM4& nasazenou t®u a tu mu doma
v Zadném fipadk nemizete poskytnogtA prevoz bych nedopodila, Podle zkuSenosti
v zastupitelstvu asta Brna bych nedopotil volit Jarmilu Horovou

Kladnd kondicionalovd forma slovesdoporwovat ve vypowdich, které
interpretujeme jako explicitni performativni forreulbyla v korpusovém materiélu
negasgji doplnéna infinitivem (43 pipadi z relevantnich 98), potom substantivem
v akuzativu (37 fipadi z 98) a nejmé&hcasto zavislou klauzi uvozenou spojkaly
(18 pripadh z 98). R. ze SYN2005Doporwoval bych zavést v nasSi domacnosti jista
Usporna opateni Evropské centralni bance bych dopéual razné zmirni
urokovych sazeb ,.Musite si dat par sklenek vina a po nich bych daporuwoval
casnou veeri a spanekJako vas pitel, Roscoe, bych vam dopeaval, abyste si vzal
advokata

Pro slovesodoporwovat jsme v korpusu SYN2005 nasSli 37 dokiace
zapornym tvarem 1. osoby kondicionélu, ve vSectejgo tvar podle naSeho nazoru
pouzit performativé. Také pro zaporny tvar je v korpusovém materialastni
propozéni obsah vypoddi realizovan vSemitemi typy konstrukci: néasgji se
vyskytlo substantivum nebo zajmeno v akuzativnirardv (22 pipadi), dewtkrat
infinitivni konstrukce a Sestkrat zavisla klauzeomena spojkowaby. Pf. ze SYN2005:
Osobr bych tento produkt nedopeiaval, Malé di# bych nedoporéoval nikdy
nechavat se psem samotné, protoze pésdiiere jako autoritu ,.Rozhoda bych vam
nedoporudoval, abyste se tadyd¢eho dotykala, Rito Sergejevno
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. navrhnout, navrhovat

RovréZ u slovesnavrhnouta navrhovatpocitaji Lopatkovéa a kol. (2008, 119) se
dvéma lexiemi: ,vytv&et navrh, pedkladat navrh / vytvit navrh, gedlozit navrh®
a ,prosazovat ¢koho do ®jaké funkce / prosazovatékoho do w®jaké funkce".
V korpusovém materialu, ktery jsme analyzovali,abylperformativni platnosti u obou
sloves pouzita pouze prvni lexie, jejich druhouiilee zde proto zabyvat nebudeme.
Performativni platnost fjfom pripisujeme 19 doklatm ze 42, které byly v korpusu
SYN2005 nalezeny pro slovesmavrhnout (pticesti jsme hledali v podébnavrhl
i navrhnu), u slovesanavrhovatpak performativni uZziti iilsuzujme kondicionalové
forme¢ ve 38 dokladech z nalezenych 40.

Pri  performativnim uziti kondiciondlového tvaru sleege navrhnout byl
propozéni obsah, tedy vlastni navrh mtiko, vyjaden akuzativhim substantivem
(13 pripadi z relevantnich 19) nebo zavislou klauzi uvozenmujkeu aby (6 péipadi
z 19), infinitivni realizaci propoZniho obsahu korpusovy material nedolozil.
Pf. ze SYN2005:ProtoZze Dit a Oskarovi skadilo stavebni sp&eni, navrhl bych
kombinaci hypotniho Gvru a stavebniho sgeni, Navrhl bych takovérit zdsady:
a) Rozsfit uvazovani o &cech veéejnych tak, aby .. Takze t& bych vam rad navrhl,
abychom si do zia rekteré tyto oblasti promysieli ...

U slovesanavrhovatbyl pri performativnim uZziti jeho kondicionalové formy
propozéni obsah neépsgji ztvarnen zavislou klauzi (celkem 18 fipadi ze
38 relevantnich, z toho v 1Gipadech byla zavisl4 klauze uvozena spojkdy, ve
dvou gipadech spojkoie, potom infinitivem (11 fipadi ze 38) a nejméncasto
substantivem v akuzativu (9ipadi ze 38). P. ze SYN2005:J4 bych navrhoval,
abychom se tB dali po tej cest nalevqg Navrhovala bych, Zze mu das Seatd ..,
Vzhledem k tomu, Ze rodina planuje druhé dit tak bych bytovou otazku navrhoval
7eSit co nejdive, Navrhoval bych prochdzku podzich Havely... ja bych pro suseni

obuvi navrhoval jinou metodu

. poradit, radit; neradit

U slovesporaditaradit se zabyvame lexiemi, které Lopatkova a kol. (20@g}
a 214) parafrazuji jako ,navrhnout, dopéittipro slovesoporadit a ,davat radu“ pro
slovesoradit. V korpusu SYN2005 jsme nalezli 24 dokladbsahujicich tvar 1. osoby
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kondicionalu slovesgoradit, pro slovesoradit 75 takovych doklail Pro sloveso
poradit interpretujeme nalezeny tvar jako performatiwzity pouze v osmiifpadech
z nalezenych 24, pro slovesadit v 69 ze 75 nalezenychipadi.

Propozéni obsah, tzn. vilastni rada mdiko adresovana komunikaimu
partnerovi, byl pi performativnim uziti kondicionéalové formy slovegaradit negastji
realizovan formou zavislé klauze uvozené spojladmy (¢tyii pripady z relevantnich
osmi), ve dvou fipadech zavislou klauzi uvozenou spojkarta ve dvou fipadech
infinitivni konstrukci. B. ze SYN20050statnim bych jeétporadila, aby newrli obavy
z procesu schvalovani vlastnich madéeskou narodni bankou,.,Poradil bych vam,
ar to nechéate plavat,” prohlasil doktpiPoradil bych jim vynaloZit veSkerou energii
timto snédrem

V piipact performativniho uziti slovesaadit je vlastni propozini obsah
vypowdi nefastji ztvarrén zavislou klauzi uvozenou spojkoaby (43 pipadi
z relevantnich 69), potom infinitivni konstrukci6(Jxipadi ze 69), nejmén casto
substantivem ve tvaru akuzativu (9igadi ze 69, z toho veétyrech gipadech Slo
o ustalenou konstrukdio bych ti radi). Pf. ze SYN2005Nechci a nemam pravo vas
zdrzovat, ale radil bych vam, abysteckal do zitra ... Radil bych vam drZet si Lance
Wooda od dla, UZ jenom kwli tomu bych ti radil jen lokalni umrtveni lékskym
paralyzérem Radil bych Mexiko, ale ostatnse asi budete moci skryvat kdekoli
V korpusovém materialu se kréntoho vyskytla také jedna vypé&d¥, kdy ke klauzi
s performativl uzitym kondicionalovym tvarem slovesadit byla klauze vyjatljici
vlastni radu fipojena asyndeticky,ipze SYN2005V tomto gipad® bych policii radil
— studujte charakter

V negované podabjsme tvar 1. osoby kondicionalu slovesadit nalezli
v korpusu SYN2005 celkem ve 42 vypadich, vzdy se jednalo o singularovy tvar
kondicionalu pitomného. VSechny z nalezenyckigadi je mozné interpretovat jako
performativni uZziti tohoto tvaru (mldv vypowd'mi jako Neradil bych ti, abys ...
uckluje adresatovi radu, co nersait). Také ve spojeni se zapornym kondicion&lovym
tvarem tohoto slovesa byly v korpusovém materi@staupeny vSechnyitmoZnosti
realizace propogniho obsahu. Néasgji se vyskytovalo substantivum nebo zajmeno
ve tvaru akuzativu (27 ffpadi), infinitivni konstrukce byla zastoupena desetkrat
zavisla klauze uvozena spojkaiby pétkrat. R. ze SYN2005:TlustokoZce bych vam
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neradila Skakat z kuchiygkého okna bych vam neradil, poadz spadnete do zahradky
na rize Neradil bych vam, fiteli, abyste si to myslelU prvni moZnosti se vSak
v naprosté &Sir¢ pripadi jednalo o zdjmento (konstrukciTo bych ti/f vam neradilby

bylo mozné povaZovat za ustdlenou) — vlastni priégpdzobsah pak zpravidla

vyjadrovala vypo¥d’ predchazejici.

" nabidnout

U posledniho slovesa probiraného vtomto oddillpvesda nabidnout
identifikuji Lopatkova a kol. (2008, 105n.) jedindaxii: ,navrhnout, @init nabidku*.

V korpusu SYN2005 bylo nalezeno 48 dokiasbsahujicich formu 1. osoby
kondicionalu tohoto slovesaifpesti jsme hledali v podémabidli nabidnu), z toho
ve 31 gipadech kondicionalové fonmprisuzujeme performativni platnost.

Propozéni obsah (tedy vlastni nabidka miiho jakoZto agentu i
komunik&nimu partnerovi jako adresatovi) je v naprost&tSime pripadi
performativniho uziti kondicionalové formy tohottosesa vyjaden substantivem ve
tvaru bezpedloZzkového akuzativu (3Cripadi z vyhovujicich 31), v jedinémiipact
pak zavislou klauzi uvozenou spojkaa Pr. ze SYN2005Konkrétrg bych vam rad
nabidl svij politicky vliv vyn#nou za vaSe znalosti,.Nabidla bych ti, Ze aZz ho zabijes,
tak se ti odrnim svymi fivaby ...

Tvar 1. osoby singuldru nebo plurdlu kondiciondliéitgmného slovesa
nabidnoutse v analyzovaném vzorku vyskytuje ré@rn ustalené konstruk®emam/
nevim, co bych nabigsedm vypowdi z nalezenych 48). \&thto @ipadech vSak neni
kondicionalova forma uZzita performatijnza &elem oslabeni direktivnosti nabidky
mluvéiho. Kondicionalu slovesanabidnout tu nekonkuruje indikativni tvar, ale
vyjadieni s infinitivem QNemé&m / nevim, co nabidnoutsrov. sloveso dodat
v odd. 6.1.2).

6.2 Kondicional p¥itomny ve zji®ovacich otazkach s komunik&ni
funkci zdvorilé vyzvy
Zatimco v oddilu 6.1 jsme senovali gripadim, v nichZ tvary kondicionalu
piitomného vystupuji jako soést explicitnich performativnich formuli, které yso
chapany jako iimy prostedek pro indikaci komunikai funkce dané vypadi,

vtomto oddilu se za#ime na kondiciondl iitomny ve vypowdich s nefimou
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indikaci komunik&ni funkce. Konkrété se budeme zabyvat formdlrzjistovacimi
otazkami, které vSak podle naSeho nazoru v ramuoukikace vystupuji jako vypeédi

s komunik&ni funkci vyzvy, p. Vyjmenoval byste hlavni7/@dnosti tohotoreSeni?
ZjiStovaci otazku se slovesem ve tvaru 2. osoby singuiébo pluralu kondicionalu
piitomného zde interpretujeme jako ustéalenou fornerdkje véestire bézné pouzivana
pro negimou indikaci této komunikai funkce. Od vypoddni formy, ktera je pro
indikaci vyzvy utena primarg, tedy formalg rozkazovaci vyposdi se slovesem ve
tvaru imperativu (tzv. imperativni vypsani formy, srovVyjmenujte hlavni fednosti
tohoto 7eSenj, se zjifovaci otazky, které chceme zkoumat vtomto oddiisi,
predevsim mirou zdwdosti, s niz mlu¢i vyzvu \i¢i adresatovi vyslovuje. Zji®vaci
otazka s formou kondiciondluiippmného tu je pouZzita jako prostiek ke zmiréni
direktivnosti formulované vyzvy, o tomto podtypuzwpvé komunikani funkce zde
budeme howiit jako o zdvdilé vyz\e.

Vyzvovou funkci v souvislosti s vyp@d’mi, které maji formu otazky zjigvaci,
zminuje Mluvnice cestiny 3(1987, 327 a 340), Grepl a Karlik (1998, 457) e@r
v Encyklopedickém slovnikdestiny (2002, 178, heslo ,indikatory komunikaich
funkci). Uvedené prace — na rozdil od nami zvoltenézngeni ,zdvaild vyzva“ —
o tomto podtypu vyzvové komunikai funkce nejasgji hovoii jako o nekategorické /
nezavazujici vyz¥ nebo o prosh Komunikani funkci zji&¥ovacich otazek anoval
zvlastni pozornost Sticha (1995a, 1995b), Kromyjadrovani zdvdilé vyzvy'*
identifikuje u zji¥ovacich otazek jedtcelouradu dalSich komunikaich funkci (nap
vyjadieni podivu, nabidkyi ndmitky; €mito funkcemi se zde zabyvat nebudeme).

V oddilu 6.2.1 nejprve kratce uvedeme, jak popisu zji§ovacich otazek se
slovesem ve tvaru 2. osoby singularu nebo pluréhdicionalu pitomného pracujeme
s korpusovym materiadlem. V oddilu 6.2.2 se budegmewat formalnim a sémantickym
vlastnostech probiranych zj@vacich otazek, zastavime se iap jejich vztahu
k piimym prostedkim pro vyjadovani vyzvové komunikai funkce nebo
u konkurence kondiciondlu a indikativu &chto zji¥ovacich otdzkach. Role modéalniho
slovesamoctv probiranych otazkach si vSimneme v oddilu 6.2.3.

Chceme zde upozornit, Zze vtomto oddilu nezkouméum&ce kondicionalu

piitomného v tazacich vypédich obec#, ale pouze vramci zfidvacich otézek,

139 Sticha (zvl. 1995b, 205n.) hadvoo ,otdzkach Z&dacich, pita ovSem hlavtn se z&pornym
kondicionalovym tvarem slovesd. pleudtlala byste mi kafe?
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kterym lIze pipsat komunikani funkci zdvgilé vyzvy. Mimo naSi pozornost tedy
zistavaji i zji¥ovaci otazky, které sice s probiranymi otazkamilegdiformalni
vlastnosti, ale vyzvovou komuni&ai funkci jim pipsat nelze, srov.ip z PDT 2.0:
Kdybys rdl moznost skam zatelefonovat, kde k¥yuyslechli a poradili by ti, uélal bys
to? (zjiStovaci otdzka zde vystupuje ve své primarni funkdivamuje tazaci
komunikani funkci, mlugi se dotazuje adresata na jeho jednariipagk, Ze nastane

situace uvedena v zavislé klauzi).

6.2.1 Préace s korpusovymi daty

S korpusovym materidlem jsme vtomto oddilu pratiorasadg jinak nez
v oddilu 6.1. Zde se zabyvdme konstrukcemi, u nidbZedeme specifikovat jen
nékteré syntaktické vlastnosti (forma tézaci vygdy zpravidla inicialni pozice
slovesného fi¢esti), jejich konkrétni lexikalni obsazeni vSaka—+razdil od explicitnich
performativnich formuli s konkrétnimi slovesy, Kbter jsme se &novali v oddilu 6.1 —
nezname ani ho nedokazeme uspokoyjiymezit. V probiranych zji®vacich otazkach
s funkci zdveilé vyzvy mize ve tvaru kondiciondluifpomného ejme vystupovat
jakékoli sloveso, které svym lexikalnim vyznamemanje réjakou aktivitu nebo &,
jejichz vykonani / uskutaéni chce mluwi dosahnout nebo jim chce zabranit.

Vzhledem k tomu, Ze v korpusu SYN2005 neni k digpa/ntaktickd anotace
(zkoumané vypasdi jsme tedy na zaklgdznamych syntaktickych charakteristik hledat
nemohli), zakladni vyhledavku pro ziskani materigltomuto oddilu jsme provedli
v korpusu PDT 2.0. V trénova¢ésti dat anotovanych na vSedladh rovinach (srov.
odd. 3.6.1) jsme hledali tazaci vypoy**° které obsahuiji sloveso ve 2. osalingularu
nebo plurdlu kondiciondlu ffilomného. V korpusu vSak bylo nalezeno pouze

141

11 takovych vypo#di,”" coz jisé nelze povaZovat za material dostatsho objemu.

140 Komunikasni funkce vypoudi je na tektogramatické rowrPDT 2.0 zachycena hodnotou gramatému
sentmod (srov. zvl. odd. 3.6.2). iP ptidélovani hodnot tohoto gramatému v rdmci tektograckéti
anotace se vychéazelo z formalnichirygpowdi, konkrétg z jejich vypo¥dni formy. Jako tazaci byly
anotovany pravty vypowdi, které byly ukogeny otaznikem.

141 Tazacich vypaosdi je v Bchto datech celkem 777, z toho ve 46 vyjutieh je slovesaidici klauze ve
tvaru kondicionalu fitomného (jde tedy o slovesa s funktoreRED; ani v jedné z tdzacich vypéli
neni sloveso s timto funktorem ve tvaru kondiciandlinulého). Z&chto 46 vypoudi je vSak pouze
v 11 vypodich kondicionélové sloveseéidici klauze ve tvaru 2. osoby singularu nebo mlura
Vindikativu bylo slovesoftidici klauze v 526 tazacich vypwiich (z uvedenych 777), ztoho
ve 126 pipadech bylo toto sloveso ve tvaru 2. osoby indigatKrom¢ uvedenych 46 ifpadi, kdy je
ufidiciho slovesa v tdzaci vypsli v gramatémwerbmod hodnotacdn, a 526 pipadi s hodnotound
nabyva tento gramatém ve 186igadech hodnotynr (tj. nebylo mozné rozhodnout meziemi
definovanymi hodnotami tohoto gramatémiicipézeji v Gvahu vSechnyi thodnoty) a v 19 fipadech
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Materidlem z korpusu SYN2005 jsme naskedwyli schopni podlozit pouze
nekteré diti zkoumané jevy. Konkrétni podobu pouzitych détazjistéené vysledky
popisujeme naifslusnych mistech textu a v poznamkéach v oddile2t26a 6.2.3, tyto
dotazy v8ak v Zadnéntipadt neaspiruji na to, aby pokrylyiglusny jev obeaf) slouzi
vzdy spiSe k jeho ilustraci.

6.2.2 Formalni a sémantickeé rysy zji¥ovacich otadzek s funkci zdviilé vyzvy

ZjiStovaci otazka jako jeden typ interogativni vypdwi formy (vedle otazky
dopliovaci) je jednim z primarnich préstiki slouzicich k pimé indikaci tazaci
komunikani funkce, dalSim imym prostedkem indikace této komunikai funkce
jsou explicitni performativni formule se slovesydéi. V gipadech, kterym se v oddilu
6.2 Wnujeme, ovsem zji®vaci otdzky pini komunikai funkci zdvagilé vyzvy. Jedn&
se tedy o fipad, o #mZ Mluvnice ¢eStiny 3(1987, 317nn.) houo jako o sekundarnim
uziti vypowdni formy.

O tom, Ze proslovenim probiranych #@$acich otdzek, v nichZz vystupuje
sloveso ve tvaru 2. osoby singularu nebo pluralmdiconalu gitomného, nejde
mluvcimu o to, ,do¥dét se, zda plati propazii obsah kladny nebo zaporny* (jak je
popsan zakr mluwiho u zji§ovacich otazek Mluvnici cestiny 3 1987, 323), ale Ze
tyto vypowdi uvadi spiSe se z&mem ,piimét (pohnout) adresata k realizaci /
nerealizaci gjaké ¢innosti“ (zanér mluvtiho u vypoedi s vyzvovou komunikai
funkci podleMluvnice cestiny 3 1987, 334), xd¢i podle naSeho nazoru rafunkeni
blizkost &chto vypowdi a imperativnich vypadnich forem jako vlastniho prastku
pro vyjadeni vyzvové funkce nebo #égob, jak adresat na polozeni takovétay&ci
otazky reaguje. Vztah probiranych #@$acich otadzek k imperativnim vypainim
formam se pokusime prokazat pomoci parafrazi, atreg reakce pak ukadzeme na
piikladech, které jsme nalezli v korpusovém materialu

ZjiStovaci otazky, kterymisuzujeme funkci zdvdlé vyzvy, Ize parafrazovat
pomoci explicitni performativni formule se sloveseyyvat nag. Vyjmenoval byste
hlavni p‘ednosti tohotareSeni?navrhujeme parafrazovat jako ,vyzyvam vas, abyste
vyjmenoval hlavni pednosti tohotoreSeni“. Korpusové doklady tedy parafrazujeme

nasledova: Vysvtlil byste ndm to?2(SYN2005) jako ,vyzyvdm vas, abyste nam to

hodnotynil (tj. uzlu nenélezi Zadné z definovanych hodndslpSného gramatému, rfay piipad, ze
uzlem je reprezentovan infinitiv; vice srov. Mikufoa kol., 2005).
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vyswetlil, stejnou parafrdzi navrhujeme i pro vypalk Mohl byste ndm to vy&it?
(SYN2005; k funkci modéalnihanoct v téchto vypowdich srov. odd. 6.2.3)Mluvil
byste laska& trochu hlasigji? (SYN2005) jako ,vyzyvam vas, abyste mluvil trochu
hlasigji“. Stejnym zpisobem lze parafrazovat ¢€mé imperativni vypasdni formy —

v tomto gipad se jednd pouze o nahradu jednolfompho prostedku pro indikaci
vyzvové komunikani funkce jinym prostdkem uzivanym proifmé vyjadeni této
funkce: . Prijedte na vikendlparafrazujeme jako ,vyzyvam vas, abystéeti na
vikend“. Oproti tomu neni podle naSeho nazoru aéligkvprobirané zjiovaci otazky
parafrazovat explicitni performativni formuli seowsem s interogativni sémantikou
(jako primarnim progedkem pro vyjatkeni tazaci komunikai funkce). Pokud
vypowd Vyjmenoval byste hlavnigdnosti tohotaeSeni?parafrazujeme jako ,tazi se
vas, zda byste vyjmenoval hlavnitegnosti tohotoieSeni“, nevystihujeme tim
komunikani funkci, s niz mlugi danou vypowd’ v komunikaci pronési.

Vyzvovou funkci probiranych zji®vacich otazek je mozné dolozit také tim, jak
adresadt na poloZeni takové otazky reaguje. Uvadmde dva piklady tchto
zjiStovacich otazek z korpusu SYN2005, a teetw® predchoziho i néasledujiciho
kontextu (kontext v zavorkach, jednotlivé dokladydez misto ¢arky oddleny
sttednikem): Benator HoytRekl jste, Ze byste muselrapnit, jak se projevovalo to, ze
jste je nerdi radi.) Vyswtlil byste nam toZLevant: \&tSina z nas s nimi nakonec pila u
jednoho barl; (Televizni reportér, mlady muz &sem Ronalda Reagana, polozil
otazku: ,Pane Freemantle, ptojste sem fSel?" ,Protoze je toto leti& doup
zlodjii.*) ,Mohl byste ndm to vysHit?" (,Zajisté. Vlastnici doni v Meadowoodu
jsou ustawine okradani. Okradani o klid, o soukromi, o zasloyZemdp@inek
aospanek Ve druhém dokladu se sice setkavantéstici ,zajisté", kterou Ize chapat
jako obvyklou reakci nadznou zji§ovaci otazku, po tétéastici ale okamzi nasleduje
vlastni vys¥tleni. Z toho usuzujeme, Ze adreséat poloZzenotiozj&ci otazku skuteé
interpretoval jako vyzvu k uvedeni vydieni.

Jak jsme jiz zminili, rozdil mezi analyzovanymi $#¢ivacimi otazkami
a imperativni vypo¥dni formou nebo explicitni performativni formuli stovesem
s vyzvovou sémantikou jako zakladnimi predky pro indikaci vyzvové komunikai
funkce spatujeme v mie zdvdilosti, s niz mlu¢i danou vyzvu svému komunikaimu

partnerovi pedklada. Zjisovaci otdzkou s kondicionalovym tvarem slovesayjeva
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formulovana zdviileji nez @i pouZziti rekterého ze zakladnich vyzvovych priesti.
Nyni se pokusime ukazat, jaky podil m& na #dém vyzreni zjifovacich otazek
s vyzvovou funkci forma kondicionalditpmneého.

Abychom zjistili, jakou roli forma kondicionélu ifppomného v probiranych
zjiStovacich tazacich vypedich hraje, nahradime tuto formu odpovidajici foumo
indikativni. U dokonavych slovestitpm kondicional pitomny nahrazujeme formou
indikativu prézenta, u nedokonavych tvarem indikatfutura, u modalnich sloves
formou indikativu prézentavyswtlil byste ndm toISYN2005) > Vys¥tlite nAm to?,
Mluvil byste laska¥ trochu hlasigji? (SYN2005) > Budete laskavmluvit trochu
hlasitji?, Mohl bys prosimet uz jit? (SYN2005) > MizeS prosimé uz jit? Ve vSech
trech dvojicich je pro abvypowdi vZzdy mozné uzit stejnou parafrazi. Prvni dvojici
parafrazujeme jako ,vyzyvam vas, abyste nam to &gy pro druhou dvoijici
pracujeme s parafrazi ,vyzyvam vas, abyste mluathu hlasiji“, pro tieti dvojici
s parafrazi ,vyzyvamét abys uz Sel*. Komunikai funkce uvedenych zjidvacich
otazek se tedyipzamené kondicionélu pitomného indikativni formou podle nasSeho
nazoru nergni. OdliSna je vSak mira zdfitosti, s niz je vyzva zji®vaci otazkou
s kondicionalovym tvarem a zfi@vaci otadzkou s indikativnim tvarem adreséatovi
sklovana. Vypoxdi s formou kondicionalu ifitomného vyznivaji vice zdvile nez
jejich progjsky s formou indikativnt*? Z hlediska miry zdvfilosti Ize tedy uvaZovana
vyjadieni pouzivana pro indikaci komuntd funkce vyzvy siadit do nasledujici
Skaly: nejzdvdileji je vyzva vyjadena zji§ovaci otazkou se slovesem ve férm
kondicionalu pitomného (nab Vyswtlil byste nam to¥, jako még zdvailou formulaci
Ize pouzit zjiSovaci otazku s indikativni formou sloveséyévtlite nam to?, nejmér
zdvaile, nejgiméji je pak vyzva vyjatena imperativni vypasdni formou nebo
explicitni performativni formuli s vyzvovym slovese(Vysvtlete ndm to! / Vyzyvam
vas, abyste nam to vyl ).

Vedle slovesného #Agobu se zde zastavime jedtdalSi morfologické kategorie
slovesa v analyzovanych zj@gvacich otazkach, u kategorie slovesné osoby. \Wé&vo

142 Obdobr¢ je Gloha kondicionalu ve zjidvacich otazkach uZivanych pro indikaci vyzvy popisa
nag. vMluvnici cestiny 3 (1987, 327): vuvedenych otdzkdch ,se stird rozddzi indikativem

a kondiciondlem. Kondiciondl tu nevyjage o podmireny. Ol formy jsou proto navzajem
zanenitelné. [...] Kondiciondl je vtakto n&mo formulovanych prosbach, Z&dostech, navrzich,
doporienich a nabidkach vyrazem nejistoty n¢itno, zda a jak budou adreséatetijaby, nebo vyrazem
zdvailosti.”
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komunikani funkce, kterou probiranym z{idvacim otazkam fiipisujeme, je
s 2. osobou Uzce spjatatigtistime-li ovSem hodnoceni kombinag&sticear / nech’
s indikativni slovesnou formou 3. osoby jako ariek@gho imperativniho tvaru (srov.
Mluvnice ceStiny 2 1986, 167,Mluvnice ceStiny 3 1987, 336) a v této souvislosti
hodnoceni vyposdi typu A7 dnes nechodifako vypowdi s vyzvovou komunikani
funkci (Grepl — Karlik, 1998, 454, hokioo vyzvach ,zprogedkovanych fes
adreséata“), mzeme vyzvovou funkci zvaZzovat také u ¢fisacich otdzek se slovesem
ve tvaru 3. osoby singularu nebo pluralu kondiciomiitomného. Jednalo by se tedy o
vypowdi jako Vysetlii by ndm to? nebo Mohl by prosim uz jit?Vyzvovou
komunikani funkci bychom se mohli pokusit prokazat modifikapouzivanych
parafrazi:Vyswtlil by nam to?bychom parafrazovali jako ,vyzyvam ho, aby nam to
vyswtlil“, Mohl by prosim uz jitfako ,vyzyvam ho, aby uz Sel“. E¢hto vypowdi je
vSak podle naSeho nazoru vyzvova komudrikafunkce podstath slabsi nez
u analyzovanych zji®vacich otazek se slovesem ve tvaru 2. osoby kiomditu
piitomného a na zakladzkuSenosti rodilého mldtho se domnivame, Ze pokud by se
formy zjisovaci otdzky se slovesem ve tvaru kondicion&itopného pro vyjaeni
vyzvy tieti osols vibec uZilo, jde o vyjéani okrajové-*® Tazaci vypowdi se slovesem
ve tvaru 3. osoby kondicionalditomného tedy za vyjddni zdvdilé vyzvy v této praci
nepovazujeme.

Ackoli jsme dosud jako ifkladovy material ilustrujici uziti slovesné formy
2. osoby singularu nebo plurdlu kondicionalkitgmného ve zjigovacich otazkach
s komunik&ni funkci zdvailé vyzvy uvadli pouze vypo¥di s kladnou podobou
slovesa, musime zde alepmoznamenat, Ze v probiranych #jigacich vypowdich je
kondicionalové slovesoébre uzivano také v negované podoly tomto ohledu plati

pro zji¥ovaci otazky s vyzvovou komunikai funkci patre totéz, coMluvnicecestiny

143 Tuto domménku potvrzuje i korpusovy material. V korpusu SYNS0jsme na zéklad dotazu
([(word="[A-Z].*") & (tag="Vp.*")] [word="by"] [] { 0,10} [word="\?"]) vyhledali vypoudi z&inajici
[-ovym pricestim s velkym p#te&nim pismenem, za timto tvarem néasleduje morféniyma ve
vzdalenosti aZ deseti slov otaznik (na jediny tyft'avacich otazek, v nichz j&ipesti na prvnim mist
ve vypowdi, jsme se omeziliadong). Timto dotazem se naSlo 1 806 vypdily z nich jsme pak ndhogn
vybrali 100 vypo¥di. Rwni analyzou tohoto vzorku se ukazalo, Ze v napregf@ne pripadi se jednéa
o bdZné otazky, o interpretaci jako zdilé vyzvy treti osob by bylo mozné uvaZzovat pouze ti t
vypowedi z analyzované stovkyNémohl by motelovy host vynechat centrdlu a dityfmimeé cislo?,
Nechtla by se toho ujmouta Byl by rektery z pardi tak laskav). Kontexty prvnich dvou vypadi
ovSem ukazaly, Ze se nejednd o vyzvy, alegamé otdzky. Uikti vypowdi se Zejm¢ jedna o vyzvu
muzim, ktei jsou &astniky komunikéni situace — vyzva, kterd by byl&ne formulovana ve 2. osép
je zde ozvlasténa formou 3. osoby (jde vlasgtio onikani).
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3 (1987, 324) uvadi pro zjidvaci otazky v jejich primarni komunikai funkci otazky,
totiz Ze ,sémanticky rozdil mezi kladem a zaporenv fakovych pipadech v podstat
neutralizovan“. SrovVyswtlil byste nam to?- Nevysvtlil byste ndm to?Mluvil byste
laskaw trochu hlasigji? — Nemluvil byste laskawtrochu hlasigji?, Mohl byste nam to
vysvtlit? — Nemohl byste nam to vy#it?, Mohl bys prosimeétuz jit? — Nemohl bys
prosim ¢ uz jit?Vypowdi se zapornou podobou slovesa pogme ve ¥tSirg pripadi
jako zdvdilejSi nez jejich pragiSky s kladnym slovesem, podrdffinjsme se ovSem
konkurenci kladnych a zapornych forem ve zkoumanygitovacich otazkach
newnovali.

NeZz se voddilu 6.2.3 zaime na funkci modalnich sloves v probiranych
zjistovacich otézkach, uvedeme kratkou pozndmku k druh&mpu interogativnich
vypowdnich forem, k otazkdm damvacim. Korpusovy materidl ukazuje, Ze
o komunik&ni funkci zdvdilé vyzvy by bylo mozné uvaZovat i wkterych otdzek
dophiovacich, zvlast u otdzek uvozenych sémanticky vypraatym adverbiemak,
pi. z PDT 2.0:Jak byste definoval ndrodiyto dophovaci otazky by totiz — na rozdil
od dophovacich otazek uvozenych plnovyznamovyjak nebo jinymi adverbii
a zajmeny (b ze SYN2005:Jak byste to provedl vydi. z PDT 2.0:Co byste
Slovensku f&l?) — bylo podle naSeho ndzoru mozné formulovat itbénto gislovce,

a to aniz by se vyrazrzmenil vyznam vypo¥di nebo jeji komunikéni funkce. Tak
nag. vypowdi Jak byste definoval narod? Mohl byste definovat narod®pop.

i Definoval byste narod¥* vyjadiuji obs vyzvu, kterou Ize parafrazovat jako
~Vyzyvam vas, abyste definoval narod”. Obdéhiypowedi jako Vyswtlil byste nam to?
neboMohl byste ndm to vysilit? by podle naSeho nazoru bylo mozné formulovat jako
Jak byste nam to vy&tlil?, aniz by se znateinzmenila komunik&ni funkce &chto
vypowdi (,vyzyvam véas, abyste nam to vysilY). U doplnovacich otazek se
sémanticky vyprazdmym adverbiemjak je rovrez mozné uvazovat o z&me
kondicionalové formy odpovidajici formou indikatiysrov.Jak byste definoval narod?

— Jak definujete narod@srov. vySe tuto zaému u zji§¥ovacich otdzek). Domnivame se

tedy, Ze komunikeni funkci zdvdgilé vyzvy by bylo mozné spojovat i s timto typem

144 vypoveéd Definoval byste narod3ice podle naSeho nazoru fiepbi firozers, nicmért nag. po
vloZeni volného dopkni benefaktoru@efinoval byste narod pro naSe poslu¢g? ji hodnotime jako
piijatelnou.
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doplhovacich otazek, z hlediska dapVacich otdzek jako vypéeni formy se vSak

jedn& o funkci okrajovou.

6.2.3 Kondicional p¥itomny a modalni slovesa ve zjtovacich otdzkach s funkci
zdvorilé vyzvy

Material z korpusu SYN2005 i PDT 2.0 uké&zal, Ze zyigtovacich otazkach
s kondicionalovym slovesem, kterymfigisujeme funkci zdvilé vyzvy, je
plnovyznamové sloves@asto doprovazeno modalnim slovesemoct’*® Ve tvaru
2. 0soby singularu nebo pluralu kondicionatitgmného je tedy pr&modalni sloveso,
toto sloveso je doprovazeno infinitivem plnovyznasioo slovesa, jehoz lexikalni
vyznam specifikuje vlastni vyzvu. Zfi8vaci otdzku s kondicionalovou formou slovesa
moct zde chapeme pouze jako variantu tgigaci otazky s kondiciondlovym tvarem
plnovyznamového slovesaii®mnost modalniho slovesa vyznam ani komusmka
funkci dané vypogdi neneni, rozdil mezi &gmito typy bychom tedy nespi$ zhodnotili
opit jako rozdilnou miru zdwdosti.**® Jinak ovSem vztah mezi analyzovanymi
zjistovacimi otdzkami s kondicionalovym tvarem modalndtevesa a tymiz otazkami
s kondicionalovym tvarem plnovyznamového sloveskladaji nap. Grepl a Karlik
(1998, 457). Jako ,zakladni* podobu Zp&Facich otdzek pouzivanych pro indikaci
zdvarilé vyzvy chapou podobu s kondicionalovym tvarendélaiho slovesanoct tyto
vypowdi interpretuji jako jazykové ztvakni predpoklad mluwiho o moZnostech
adresata pozadovana@innost vykonat (srov. zde odd. 2.2.3). Tyttegpoklady jsou
chapany jako jedna ze sloZek komugikiafunkce vypo¥di (Mluvnicecestiny 3 1987,
312; za dalSi sloZku jsou povazovany postoje tiihovk obsahu vypasdi, jazykovému
ztvarreni téchto postaj v rekterych druzich komunikaich funkci se &nujeme
v odd. 6.3). Zjisovaci otazky s kondicionalem plnovyznamového slavgsou pak

145\ korpusu SYN2005 jsme pomoci dotazu ([(word="[p*?) & (tag="Vp.*")] [word="byst*e*"] []
{0,10} [word="\?"]) vyhledali vypowdi z&inajici I-ovym gicestim s velkym ptAte&nim pismenem, za
timto tvarem nasledoval morfébysnebobystea ve vzdalenosti az deseti slov otaznik. Zislsatig tak
2 060 zji¥ovacich otazek. Ztoho v 1 19Gipadech bylo ve tvaruifiesti modalni sloveso (58,1 %;
negastji mocta chtif). V kolika pripadech se v3ak u slovesectjednalo o zdvtilou vyzvu, jsme ve
vysledku tohoto dotazu nezjvali.

Podle F. Stichy (1995b, 205, pozn. 3) jsoutpjifci otazky s modalnimoct (bez rozdilu indikativu
a kondiciondlu), jimz lze ipsat funkci zdvélé vyzvy, véestin jevem spiSe perifernim, mén
obvyklym az okazionalnim“ — na rozdil od jejich &okg paralely se sloveseoan

146/ pomyslné Skale podle miry zdwosti, kterou jsme navrhli v oddilu 6.2.2, bychaiistovaci otazku
s kondiciondlem slovesmoct jako viibec nejzdviilejsi z vySe probiranych konkurérich forem je&t
predadili zjistovaci otazce s kondicionalem plnovyznamového siov@sledi pozice zji§ovaci otazky
s indikativem modalniho slovesa fiapici zjiStovaci otazce s kondiciondlem plnovyznamového skoves
nebo s indikativni formou plnovyznamového slovasaak nejsme jisti.
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v uvedeném pojeti jen variantou této zakladni pgdobniz je modalni sloveso
elidovano.

Na zaklad rucni analyzy materialu z korpusu SYN2005 jsme zjjshe pro
zjiStovaci otazky se slovesemmoct ve tvaru 2. osoby singularu nebo plurdlu
kondicionalu pitomného je indikace komunikai funkce zdvdilé vyzvy pongrné
Casta. Tyto otazky bylo mozné jako zdi® vyzvy interpretovat v 70 fippadech
z analyzovaného vzorku o velikosti 100 vypoi'*’ Pr. ze SYN2005 (kontext
v zavorce)Mohl bys mi laska&pomoct vstat?Tak pomizes mi, kondne? Prac zrovna
j& musim mit za syna takového budizémiu ..). V 11 gipadech z analyzovanych 100
pak slovesomoct vystupovalo ve vlastnim modalnim vyznamu, referoveddy ke
schopnostem adresata apod. 2 SYN2005 (kontext v zavorceByde to ovSsem stéat
kupu pedz a ja nemyslim, Ze Ansel bude chtit platit zaatmy se zabranilo jeho
chystanémusmtku.”) ,Mohl byste mu to mit za zIéX;,Ne, nemohl,* odpo¥dél jsem
avykrail ke dveim). V dalSich 11 fipadech jsme nedokazali rozhodnout, zda se
jednalo o zdvtilou vyzvu nebo uZiti tohoto slovesa v jeho vlastnimodalnim
vyznamu, p. ze SYN2005 (kontext v zavorce): au¥ se noviné znovu ozval: ,Pane
Bakersfelde, mohl byste jmenovakalik z €ch lidi? (Z téch, kte&i maji pedstavivost
a smysl pro budoucnost?Zbyvajicich osm vysledkbylo nerelevantnich.

Pokud ve zjiBovacich otazkach se slovesem ve tvaru 2. osobylging nebo
plurdlu kondicionalu fitomného je plnovyznamové sloveso doprovazeno jinym
modalnim slovesem neZ slovesemoct o vyjadeni zdvdilé vyzvy se nejedna. Tato
modalni slovesa zde vystupuji ve svych primarnighkéich a pislusné vypogdi
v komunikaci funguji jako &né zji§¥ovaci otazky, jimiz se miw dotazuje na
adresatovu Mi, jeho dovednosti apod., sro&htl byste jest Salekcaje?, Dovedl byste
se postarat, abyste nedeh hlady? Un¥la bys vypéitat tyhle giklady? (vSechny
piiklady ze SYN2005).

147V korpusu SYN2005 jsme na zaktadotazu ([word="[Mm]ohl.*"] [] {0,5} [word="byst?e? []
{0,10} [word="\?"]) vyhledali vypodi zainajici I-ovym gicestim slovesanoct za nimz ve vzdalenosti
az pti slov nésledoval kondicionalovy morfém 2. osobyg, bystga za timto morfémem ve vzdalenosti
az deseti slov otaznik. Bylo nalezeno 597 vyjlbvz nich jsme n&hodrvybrali 100 vypodi.
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6.3 Kondicional pritomny ve vypowdich ztvariujicich postoje
mluvéiho

V tomto, poslednim oddilu kapitoly 6 se z hledigkanunikanich funkci kratce
zastavime u pouziti kondicionalditmmného ve vyposdich, které jsou chapany jako
dalSi nepimy, avSak konvencializovany préstlek vyjadovani komunikanich funkci:

u vypowdi, v nichZ jsou jazykavztvarréeny postoje mluviho k obsahu vypaddi. Tyto
postoje jsou chapany jako jedna zé zakladnich slozek, které lze ve struitu
komunikani funkce rozliSit. Vedle komunikaiho zamdru jako sloZzky nejpodstajsi
se paita jeS€ s predpoklady mluviho o adresatovi a/nebo situadMI(ivnice cestiny 3
1987, 312; zde srov. odd. 2.2.3).

Postoje mluviho kobsahu vypadi byvaji realizovany vypad’mi
s konstaténi vypowdni formou, interogativni forma tu uzivana neviiuvnice cestiny
3 (1987, 314) tuto skuteost vyklada tak, Ze ,mlu¥ se neptd na platnost toho¢em
vi, Ze plati, a o svych postojich vi, Ze plati“mTse vypo¥di ztvamujici postoje
miluvciho [iSi od vypo¥di, v nichZz jsou vyjatbvany jiz zmigné poznatky nebo
predpoklady mluviho o adresatovi a/nebo situaci. Tyto poznatky npisalpoklady
mohou byt realizovany jak formou konstaig tak formou interogativni. Ml totiz
muze své poznatky a redpoklady adresatovi ipdkladat jako dané {p Jsem
presedcen, Zze mi @zeS pomoctUrcite mi mizeS pomogtnebo se na jejich platnost
ptat Mizete mi pomoct?rov. Mluvnice ceStiny 3 1987, 313, Grepl — Karlik, 1998,
427). Jako formakh interogativni vypowdi, v nichZz jsou formulovany ipdpoklady
mluvéiho o moZnostech adresata a jimiz je tak fimep indikovana vyzva Wi
adresétovi, jsou v citovanych koncepcich interpréty i zji¥'ovaci otdzky s modalnim
slovesenmmoctprobirané v fedchozim oddilu (srov. 6.2.3).

Z vypowdi s konstaténi formou ztvaiiujicich postoje mlutiho nas v tomto
oddilu budou zajimat pouze ty vypak, v nichZz vystupuje sloveso ve tvaru
kondicionalu pitomného. Vzhledem k tomu, Ze jsou vyjadany postoje samotného
mluvciho, jedna se konkrétro tvar 1. osoby singularu, pogluralu); v fipad slovesa
zajimat kterym se zabyvame v oddilu 6.3.3, analyzujeraeyt@. osoby singularu nebo
plurdlu kondicionalu fitomného ve spojeni s akuzativem zajmen 1. ospdjynfalo by
m¢, zajimaly by nésapod.). Budeme zde probirat vypdy které maji primaré

souwtnou podobu. V jejichiidici klauzi se slovesem v kondicionalovém tvaru je
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explikovan postoj mluwiho, v zavislé klauzi pak obsah, &muz se dany postoj
vztahuje (budeme @phovait o vlastnim propoznim obsahu vypaidi), pi. Pral bych
si, abys u té zkouSky W, Zajimalo by 4, zda tu fakturu uhradicas Bylo by slusné,
abychom pozvali i Novakovy neékterych gipadech je obsah zavislé klauze mozné
nominalizovat Bylo by slusné pozvat i Novakdvy zasad se zde tedy budeme
vénovat formalg stejnym konstrukcim (s vyjimkou slovesajima), jaké jsme
analyzovali v oddilu 6.1 ip popisu uplaténi kondicionalovych forem v explicitnich
performativnich formulich. Konstrukce popisovanéddilu 6.1 a konstrukce probirané
vtomto oddilu se vSak liSi sémantikou sloves, &ternich vystupuji ve tvaru
kondicionalu pitomného. V explicitnich performativnich formulickystupovala
slovesa miluveni, kterymi je vditych formach dan&innost nejen popisovana, ale
zarova i vykonavana (,mira performativnosti, jak jsmeadli, pritom u probiranych
sloves svyznamem konstatovani byléeja¢ nizSi neZz u sloves s vyzvovym
vyznamem), zatimco slovesa probirana v tomto oddihledem ke svému lexikalnimu
vyznamu performativhuzita byt nemohou.

Vedle uvedenych sogitnych konstrukci mohou byt postoje mdilvo jazykow
ztvarreny jeS€ mnoha dalSimi zjpsoby (srov.Mluvnice cesStiny 3 1987, 314, pro
jednotlivé komunikani funkce pak s. 320nn.; Grepl — Karlik, 1998, Z49nn.). Nap
mezi zmisoby obvyklé pro vyjaivani postaj, které jsou sotésti komunikani funkce
doporieni (jako typu vyzvy), pét vypowdi s modalnim slovesemit (pr. Méli
bychom pozvat i Novakogyyosamostatmymi zavislymi klauzemi typuAby tak tu
Zadost zamitlije explikovan postoj miusiho (obava) fi negrimé indikaci komunikéni
funkce varovani nebo vystrahy, vygolW scastici bohuzel nebo soustné formy
s indikativnim slovesem #idici klauzi mohou vyjaivat postoj mluwviho (litost)
v ramci komunika&ni funkce omluvy BohuZel ten projekt neSel realizovitrzi e, Ze
ten projekt neslo realizovatapod. V tomto odstavci se v3ak jinymi presky nez
primarré souvtnymi konstrukcemi se slovesem ve tvaru 1. osolmgudaru nebo
pluralu kondicionalu fitomného (nebo v analogickém tvaruiipads slovesazajima)
nezabyvame.

Pro tento oddil jsme igali nejen omezeni tykajici se formy probiranych
vypowdi, ale také omezeni ohletljejich sémantiky. NaSim cilem neni popsat, jaké

postoje miuiho jsou vySe uvedenou formou indikovany v ramdinmtlivych druti
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komunikanich funkci. Pro podrosi analyzu jsme zde zvolili pouze dva typy pastoj
(pti jejich volbe jsme vychazeli z korpusoveého materiélu, viz 0d8.%. V oddilu 6.3.2
budeme probirat postoje mitiio, jejichz jazykové ztvagmi vypowdmi

s kondicionalovym tvarem slovegrat si a uvitat je interpretovano jako néjmna
indikace komunik&ni funkce pani, vypowdi s kondiciondlovym tvarem slovesa
zajimat kterymi jsou vyjatbvany postoje v ramci komuni&ai funkce tézaci, jsou
piednétem oddilu 6.3.3.

6.3.1 Analyzovany korpusovy material

Pti popisu vlastnosti sloves, jejichz kondicionaldv@r povaZzujeme za séést
vypowdi vyjadujicich postoje miwiho, pouzivame korpusova data obdobnym
zpisobem jako v oddilu 6.1.tiPvolbé sloves, u jejichz kondicionalového tvaru jsme
piedpokladali dast v analyzovanych konstrukcich, jsme tedy vychaeenak ze
123 doklad z korpusu PDT 2.0 (Slo o oznamovaci vygaiy v jejichZridici klauzi je
predikdtem sloveso ve tvaru 1. osoby kondiciongkednak z frekvedniho seznamu
slovesnych lemmat, kterd se v korpusu SYN2005 wekye tvaru 1. osoby
kondicionalu. Zfisob, kterym jsme tato data z korpusu PDT 2.0 i SO0&2ziskali, je
popsan v oddilu 6.1.1.

Material, ktery v nasledujicich oddilech uvadimgednotlivych sloves, jsme
vyhledali vzdy na zaklad dvou ditich dotas, které jsou vysstleny v poslednim
odstavci oddilu 6.1.1. Tento material jsme vSaKyeo@ali méré podrobr nez u sloves
v oddilu 6.1. Zji&né kvantitativni Udaje uvadime v textu nebo pozréghk nikoli

formou tabulky.

6.3.2 Kondicional p¥itomny p¥i vyjadiovani postoji v ramci komunikaéni funkce
pirani
Zabyvame se zde vyp&¥mi, v jejichZ fidici klauzi vystupuje tvar 1. osoby
singularu nebo plurélu kondicionaliiffpmného slovegrat sit*® nebouvitata zavislou
klauzi je ztvaran viastni propozini obsahdchto vypoedi. Misto zavislé klauze e

byt propozini obsah vdchto vypowdich vyjaden také substantivni konstrukci, jejimz

148 Zatimco sloves@rat je tszne uzivano performativh (srov. explicitni performativni formule typu
Preji vam, abyste ugp), slovesgprat sima podleMluvnicecestiny 3(1987, 354) performativni platnost
jen tehdy, pokud mlusi reaguje na &i nabidku nebo dotazdsto v pohadkach apod.). O takové uziti se
zde ale ¥tSinou nejednd, a probirané vypdi proto neinterpretujeme jako explicitni perforiaat
formule, ale jako jazykova ztvasni postoj mluwiho.
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jadrem je substantivum ve tvaru akuzativu, nebo skokci infinitivni. Témito

vypowd'mi mluwi ztvamuje swij postoj, konkrétd svoje gani, svou uli (tedy prani

vici soke samému, nikoli fani vaci jiné osolk). Grepl a Karlik (1998, 487nn.) haiio
o tomto postoji jako o jednom typuigeiho postoje, ktery je vedle postopchoty
a postaj zajmuiazen mezi postoje prefekam. V ramci komunikace tyto vypeédi

slouzi jako neimy prostedek indikace komunikai funkce pani*® Mluvei tedy

napgiklad namisto vyposdni formyKéz s tim projektem ugp!, ktera wv¢estire slouzi
jako grimy (do zn&né miry knizni) prosedek pro vyjateni této komunikéni funkce,
uvadi vypo¥di jako Preji si, abych s tim projektem w$mebo Uvital bych, kdybych
s tim projektem ugh jimiz toto své pani vyjaduje negimo.

K obéma zvolenym sloveésn jsme vyhledali material v korpusu SYN2005. Pro
slovesoprat si jsme nalezli 958 doklaid obsahujicich kondicionalovy tvar 1.osoby
singularu a plurdlu (v naprosté&tginé pripadi, v 855 vypowdich, vSak Slo o tvar
singularovy), z nich jsme ného#invybrali 100 vypowdi a tento vzorek giné
analyzovali. V 90 fipadech se jednalo o vysledek relevantni, tzn. tvarosoby
singularu nebo pluralu kondicionalditnmného tohoto slovesa zde vystupoval jako
souwast vypo¥di, kterou je ztvarén postoj mlu¢iho a nepimo tak indikovana
komunikani funkce pani. Vlastni propozni obsah byl vdchto dokladech n&gsgji
vyjadien formou zavislé klauze (6Gipadi z relevantnich 90). Klauze uvozené spojkou
aby vyrazre prevazovaly nad ijpady se spojkoukdyby (62 pgipadi ku 4).
Ve 13 gipadech pak byl propazii obsah ztvagn infinitivni konstrukci
av 11 pipadech akuzativnim substantivemi. e SYN2005 (kontext v zavorce,
piiklady zde mistaiarky oddleny stednikem):My bychom si fali, aby s pe#zi na
kraje Slo uz djaké povdomi o pozitivni &ci, aby matky wly otevergsSi dvee
k finareni podpde; (Nikdo neniZe tedy pditat s tim, Ze i my budeme rozliSovat tato
dve vedeni) Prali bychom si, kdyby @bvedeni pracovala v soulagBrala bych si mit
jest nekdy v zZivat pravé, rodinné, tiché, trochu svaté Vanoce, beztgho Zvastu
a konvenciPral bych si hlava dost zdravi ...

Pro slovesouvitat bylo nalezeno 125 dokléds tvarem 1. osoby singuléru
a plurdlu kondicionalu (z toho v 89tipadech Slo o tvar singularovy), &hto

149 prani jako zvlastni druh komunitai funkce uvadMluvnicecestiny 3(1987, 352nn.). Grepl a Karlik
(1998, 486n.) sifanim jako zvlastni komunikai funkci nepéitaji, uvedeny postoj by pak podkhto
autor bylo mozné chapat jako slozku vyzvovych komutiikah funkci.
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125 doklad jsme 123 uznali za relevantni. Jednalo se o Wglipkteré vyjadovaly
postoj mlu¥iho a nepimo tak ztvaiiovaly komunik&ni funkci gani. Také u tohoto
slovesa doloZil korpusovy materidl vSechny moznosti vyjadeni propoziniho
obsahu. Jako dominantni se ukazala forma akuzhtivisubstantiva (83 ifpadi
z vyhovujicich  123), nasledovala forma zavislé k&u(38 pipadi — ztoho
ve 36 ffipadech uvozena spojkduwdyby ve dvou pipadech spojkowaby), infinitivni
konstrukce se vyskytla jednoui. Re SYN20051 ja bych pijeti nového zakona uvital
Urcité bychom uvitali vicéasu na spoknou pipravu .., Velmi bych uvital, kdybyste
se rekdy zastavil u mneVelice bych uvital, abychom/gsli na Svycarsky Zpob
prezidentovani ... ... vté chvili bych uvitala byt pa@enou mrtvolou s jakkoli
nabouranou vizazi

V piipact obou probiranych sloves, slovep#at si i uvitat bylo v korpusu
SYN2005 nalezeno vice doklaghro tvar 1. osoby kondicionalu nez pro tvar 1.lyso
indikativu prézenta. U slovesprrat si se jednalo o 958 tvarkondicionalu oproti
250 tvafim indikativnim, u slovesauvitat o 125 kondicionalovych tvar oproti
93 indikativnim*>® Porovname-li pro tato slovesa vypdvs kondicionalovym tvarem
a odpovidajici vyposd’ s tvarem indikativnim, domnivdme se, Ze i v torptippact
muzeme hovét o tom, Ze kondicional tu ma pouze oslabujickitinmluwi svij postoj
(své gani, wli) pti pouziti kondicionalu vyjatlje mér asertive nez formou
indikativu. Nejedna se tedy o rozdil vyznamovy.\5idy bychom si féli, aby s peezi
na kraje Slo uz &aké pov¥domi ... — My si fejeme, aby s péni na kraje Slo uz djaké
powdomi ..., | ja bych fijeti nového zakona uvitall ja prijeti nového zakona uvitam

Jina slovesa, kterd ve vypsmlich probiraného typu mohou byt uZzita jako
ne@imé indikatory komunikéni funkce pani, zde neprobirdme. Pro higpou indikaci
této komunikani funkce jsou estirt samokejme uzivany i dalsi konvencializované
konstrukce, jejich typy Ize nalézt v@kladz cestiny (Grepl — Karlik, 1998, 488),
v Mluvnici cestiny 3(1987, 353) nebo Encyklopedickém slovnikiestiny (2002, 326,
heslo ,postoj preferemi“ M. Grepla).

1503 gevahou kondicionalovych tviarnad tvary indikativnimi jsme se u sloves v oddsld, jejichz
kondicion&lovy tvar navrhujeme interpretovat jakakgst explicitnich performativnich formuli, setkali
pouze u slovesdoporwit (123:56) a u negovanych podoebdopordit a neradit(10:4 a 42:33).
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6.3.3 Kondicional p¥itomny p¥i vyjadiovani postoji v ramci komunikaéni funkce

tazaci

Uplatréni formy kondicionalu fitomného pi vyjadiovani postaj mluwiho,
jejichZ jazykova realizace iwe vramci komunikace fungovat jako prestek pro
negimou indikaci tdzaci komunikai funkce, ilustrujeme na jediném slovesu, na
slovesuzajimat | vtomto gipac se jedna o primagnsouvtné konstrukce, v jejichz
tidici klauzi je explikovan postoj mldiho (jeho zajemy>* v zavislé klauzi pak vlastni
propozéni obsah, k #muz se tento postoj vztahuje. Progoziobsah mize byt v &chto
vypowdich vyjaden rovreZz substantivem. Vlastnim propdaim obsahem vyjdgnym
zavislou klauzi nebo alternativni konstrukci jeehto vypowdich tedy to, co miusiho
zajima, co se chce od adreséata dd#y na co se vSak zjakého divodu neptd fimo
prostedky pro to utenymi, tedy interogativni vyp@dni formou (otazkou zji®vaci
nebo doptovaci, . Pijdete na tu oslavy@ak ten pibeh dopadnePnebo odpovidajici
explicitni performativni formuliRPtdm se vas, zdaijlete na tu oslavu / jak tenfipeh
dopadng. Misto toho probiranymi vyp@d'mi pouze tematizuje §y zajem se dany
obsah dozédét (srov. Zajimalo by rd, zda mjdete na tu oslavu / jak tenripéeh
dopadng. Ukolem komunikanich partnei je tmto vypowdim pipsat komunikani
funkci tdzaci a poskytnout odpovidajici odgdv

V korpusu SYN2005 bylo nalezeno 688 dokilaabsahujicich tvargajimalo by
m¢ / mne/ nas (rovréz zajimali by nd / mne/ nas atd.), z toho v 655 ifpadech se
jednalo o pipad se zajmenem¢ / mne(oproti 1 066 indikativnim tvdim zajima nd /
mne/ nés atd., z toho 735 ifpadi se zajmenemnme / mng. Provedli jsme nahodny
vybér a z nalezenych 688 kondiciondlovych dokladucné analyzovali vzorek
o velikosti 100 vypowdi. VSechny tyto vypasdi bylo mozné povazovat za vyja&hi
postoje mlu¥iho. Vlastni propozini obsah, tedy to, o co se milizajima, byl v&chto
vypowdich nefasgji realizovdn zavislou klauzi obsahovou (74ippdi ze 100).
Ve 20 z &chto 74 pipadi byla zavisla klauze uvozena spojKestli a jedna klauze byla
uvozena spojkouzda jedna se tedy o né&imou indikaci otazky zjovaci.
V 53 piipadech byla zavisla klauze uvozena zajmennymizayyjako proc, kdg Slo tedy
o alternativni vyjateni otazek dogibvacich. P. ze SYN2005:Jen by m zajimalo,
jestli ti lidé tusi, na jaky del praw ted’ senatorovi pispeli, Zajimalo by rd, jak ¢lovek

151 Jak jsme jiz zminili vySe, Grepl a Karlik (199894.) v této souvislosti hovbo postoji zajmu jako
0 jednom typu postojpreferernich.
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prijde k takovému jménuZajimalo by md, jaké jsou nalezitosti odvolani zastnance

z funkceeditele ..Ve 26 gipadech byl propo&ni obsah realizovan substantivem nebo
zajmenem v akuzativnim tvaru, ztoho se vSak ¢témpolovirg pripadi jedna

0 zajmenao (jde pouze o odkaz k jiné vyp&li nebocasti kontextu, v&mz byl nebo
bude pislusny propozini obsah uveden),fpze SYN2005:To by n# fakt zajimalo
Zajimalo by md VaSe mieni, Ano, zajimala by gmta rumunskéa aféra

Rozdil mezi probiranymi vyp@d'mi s kondicionalovym tvarem slovegajimat
a odpovidajicimi vypasd'mi s indikativnim tvarem tohoto slovesa ébpspatujeme
pouze v mie asertivnosti, s niz mldivsvij postoj gedklada, srov. n&pZajimalo by
me, jak clovek prijde k takovému jménut Zajima n#, jak clovek prijde k takovému
jménu!

Kromé slovesazajimat jsou ve tvaru kondicionalu fjpomného k vyjateni
postoje zajmu (a tim k n&imé indikaci tazaci komunikai funkce) westiré pouzivana
slovesa jakovedet, dozvdét se/ dowdet se zeptat se zjistit, vzdy vSak pouze ve
spojeni s adjektivemad, tedyrad bych ¥dél, rad bych se dozdél / dowdel, rad bych
se zeptal rAd bych zjistil Adjektivum rad tedy vystupuje jako konstitutivni prvek
téchto konstrukci (nap na rozdil od spojeni tohoto adjektiva s kondiéiorymi tvary
sloves, které interpretujeme jako &ast explicitnich performativnich formuli, viz
odd. 6.1). Jinou,¢asto vyuzivanou moznosti je spojeni kondicionalovékaru
modalniho slovesa chtit nebo slovesa potebovat s infinitivem uvedenych
plnovyznamovych sloves, tedy rfaphtl bych se zeptapoteboval bych &let. DalSi
konstrukce tematizujici zajem mitiio — i takové, v nichZ sloveso vystupuje v jiném
tvaru nez ve tvaru kondicionaluitpmného — uvadi n@pMluvnice cestiny 3(1987,
326n.) nebo Grepl a Karlik (1998, 462).

161



162



7  Zachycovani funkci kondicionalu na tektogramaticke
roviné

V piedchozich dvou kapitolach jsme se na zakl&drpusového materialu
snazili ukazat kondicional jednak jako piestek, kterym je signalizovana
hypoteténost gedkladaného propaziiho obsahu (kap. 5), jednak jako predek
podilejici se na ztvaéni komunik&ni funkce vypowdi (kap. 6). Vyjadovani
hypoteténosti jsme pitom chapali jako priméarni funkci kondicionalu, etliska typh
modality, které spolu Blluvnici cestiny 2(1986) v této praci rozliSujeme, spada tato
funkce do oblasti modality skuteostni. Podil kondicionalu na signalizaci komutiikia
funkce vypo¥di povaZzujeme za jednu ze sekundarnich funkci,éktento slovesny
zpasob v¢estire plni, v terminechMluvnice cestiny 2se jedna o oblast modality
postojové.

Jak jsme uvedli v kapitole 3, ve FGP byla sémargiogesnych zjsohi dosud
vénovana jen okrajova pozornost, kkthdnsjSimu zpracovani nedoslo ani v souvislosti
s tektogramatickou anotaci PDT 2%.Cilem péaté kapitoly této prace ovdem bylo
ukazat, Ze kondiciondl je destire ve své primarni funkci pragtdkem sémanticky
relevantnim, a & by tedy byt reflektovan vramci tektogramatickéotace ¥ty.

V prvnim oddilu této kapitoly se proto pokusime nmmout odpovidajici protdek,
kterym by tento vyznam mohl byt zachycovan. Usiligeo to, aby tento prasiek

152 v tomto ohledu ovSem praZskyigtup neni vyjimkou: $ pohledu do kterych dalsich korpuis

a praci z oblasti pftatového zpracovaniipozeného jazyka je patrné, Ze pokud je modalitbec
vénovana pozornost, je za@hena ténft vyhradré na modalni slovesa, zatimco sémantika slovesnych
zpasohi je opomijena (tato kategorie jéZn¢ reflektovdna pouze v morfologické anotaci). Jakitalpd
korpusdi, v nichz byla sémantika modalnich sloves zohiedn mizeme uvést sémanticky anotovany
korpus anglitiny Proposition Bank a korpus bulharskych teBulTreeBank. V Proposition Bank se
patita se specialni zdkou pro modalni slovesa (ztk@ MOD; v pojeti PDT 2.0 by se jednalo o funktor,
v Proposition Bank se hokioo ,sémantické roli“; srov. Palmer — Gildea — Kagrry, 2005); v anotaci
BulTreeBank bylo rozliSeno objektivni a subjektiwiditi modalnich sloves (Osenova — Simov, 2003;
htt p: // ww. bul t reebank. org). Vyvojem systéri pro (polo)automatické rozliSeni objektivniho uZziti
modalnich sloves od jejich uZiti subjektivnich zptéa v odbornych textech se zabyvali hapanilava —
Schommer (2008), Piqué — Posteguillo — Andreu-B@2801) nebo Gabrielatos — McEnery (2005), se
zanttenim na biomedicinské texty pak hafhompson a kol. (2008), z lingvistického hledissa
modali€ v biomedicinskych texteckéruje R. Panocova (2008).

V souvislosti s tématem naSi prace gjisstoji za zminku korpus Penn Discourse Treebank
(http://ww. seas. upenn. edu/ ~pdtb). Jednd se o0 soubor téxt vnichZz jsou vyzn&vany

a klasifikovany vztahy mezi jednotlivymi klauzempws&ti a obdobg pak mezi sousednimigtami,
konkrétre nag. vztahycasové, kauzalni a — pro nas zajimavé — vztahy pddmé. Pracuje se zde
s celkem Sesti typy podminek, nicrdéanotace je za#iiena na vymezenitného Useku, ktery do daného
vztahu vstupuje, a na uZzity spojovaci predek; ani zde slovesnémuiBpbu pozornosténovana neni
(srov. nap. Prasad a kol., 2007, Prasad a kol., 2008).
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zapadal do teoretického ramce FGP i#om byl pouzitelny pedevSim i ruéni
sémantické anotaci teéxtjejich analyze) tak, jak bylaeskym texim pridélovana na
tektogramatické rovih PDT 2.0. BilezZita je pro nas ovSem i adekvéatnost zvolené
reprezentace z hlediska generové&skych texi (jejich syntézy) z tektogramatickych
struktur, které se uplkaje nap. pii strojovém pekladu z angéitiny do ¢estiny.

Poté, co n&rtneme tektogramatickou reprezentaci primarni ferkendicionalu,
meli bychom se o totéZz pokusit i pro popsanou furdekundarni, tedy profipady,
Vv nichZ se tento slovesnyigob podil na signalizaci komunika funkce vypowdi. Jak
ovSem nazndme v oddilu 7.2, formalizace komunédmch funkci obech je
komplexnim problémem, ktery deské lingvistice zatim nebyleSen — pro Uvahy
tykajici se kondicionalu jako spoluindikatoru konkadni funkce vypoudi tedy chybi
zakladni rdmec, zéhoZz bychom mohli vychazet. V poslednim oddilu tk&pitoly,

v oddilu 7.3, pak navrhneme dilipravy v tektogramatické reprezentagkalika jeui,
s nimiz jsme se setkalkipvybéru korpusového materialu pro nasSe analy#gdptavené
v kapitole 5.

7.1 Zachyceni  kondiciondlu  jako prostedku  vyjadieni
hypoteti¢nosti na tektogramatické rovirg

Kondicional @i vyjadiovani hypotetinosti, tedy vjeho priméarni funkci,
chapeme jako pragdek, ktery se svou sémantikou podili na vyznanstadlg véty, a
to nasledujicim zjpsobem: zatimco pouZzitim tohoto slovesnéhdsppu pedklada
miluwvci prislusny @j jako hypoteticky platny, &e ztvargné wtou s indikativnim
slovesem jsou miluém prost konstatovany, prezentovany jako realplatné. Tato
vyznamova opozice — v souladu s koncdgddivnice cestiny v této praci oznsgovana
jako skuténostni modalita (srov. zvl. odd. 2.2.1) — dosudyfema tektogramatické
roviné nalezi¢ zachycovana, a to ani v teoretickych pracich vyefiéich z FGP, ani
vramci tektogramatické anotace jazykového materidlbZeného v PDT 2.0. Jak
podrobwji rozebirame v oddilu 3.5, Panevova, BeneSovéad §P71, 138nn.) sicerp
detailnim zkoumani voluntativni modality dospiviagawru, Ze skuténostni modalita
ma byt souésti tektogramatické reprezentactyy ke konkrétnimu formalnimieSeni
ale nedochazeji +edkZzne navrhuji, aby byl zachycovan pouze vyznam hypéesti
jako fakultativni giznak" dophujici informaci o voluntativni modadit Pri formulaci

pravidel pro tektogramatickou anotaci PDT 2.0 gVeden gramatémeromod, tento

164



gramatém ovSem ve skdt®sti neni sémantickym pggkem morfologické kategorie
slovesného zjsobu, jeho hodnota u tzkeprezentujicich jednotlivé slovesné tvary
piimo kopiruje tuto morfologickou kategorii (zde srodd. 3.6.2).

Na zaklad poznatk, knimZz jsme dosfi vtéto préci, navrhujeme pro
zachycovani skut@ostni modality v rdmci tektogramatické anotace égavnovy
gramatém. Gramatém jako priestek reprezentace volime proto, Ze skustni
modalita je Westirg vyjadtcovana slovesnym #gobem, tedy morfologickou kategorii
slovesa — podokénjako nap. kategorietasu, ktera je na tektogramatické raviovnsz
reprezentovana gramatémem. Tento novy gramaténmizigeacové oznaovat jako
gramatém skutaostni modality (gramaténfactmod; podle anglického factual
modality). Kromg zakladni opozice skutrostni modality navrhujeme timto
gramatémem zarowiezachycovat také rozdil mezi &wa typy hypotetickych &u,

s nimiz v této praci pitame, mezi &i potencialnimi a irealnymi>?

Pred dalSim vykladem chceme upozornit, Ze ciléchto oddili neni navrhnout
systém reprezentace sk&nestni modality jako takové, ale Ze i zde je v nemaSi
pozornosti kondicional. NaSim cilem je popsat,rggrezentovat tento slovesnyizpb,
jestlize je jim vyjaiovan jeden z vyznain skut&nostni modality. PokudeSime
i zachyceni indikativu, jedna se pouze o kontextgichZ indikativ nfize stat na mist
kondicion&lu. Otazkou, kterou v této praci réZrponechdvame stranou (jejiz zasadni
duleZitosti si jsme ovSem édomi), je problematika, jak odliSit kontexty, v hic
kondicional vyjaduje hypotetinost, od kontext v nichZ se tento slovesny tgob
podili na signalizaci komunikai funkce vypoudi (a pop. od dalSich kontex).

7.1.1 Gramatém skutatnostni modality

Pro gramatém skuteostni modalityfactmod pocitdme se iemi hodnotami:
potential, irreal a asserted. Hodnotapotential odpovida vyznamu potenciélnosti, ktery
byva v povrchové podebvéty vyjadrovan tvarem kondicionaluifpomného. Hodnotu
irreal postulujeme pro zachyceni irealnostjed — irealné &je se v sotasnécestire
typicky vyjadtuji bud’ tvarem kondicionalu minulého, nebo kondicionaletitogmnym.
Posledni z hodnot, hodnotasserted, bude vyuZita §{ reprezentaci prost

13| kdyz se jako alternativiieSeni nabizi zavést pro zachyceni typu hygiotesti samostatny gramatém
(zavedeny by tedy byly dva nové gramatémy, jedea pachyceni rozdilu mezi hypotetickymi
a konstatovanymi &f, druhy pro zachyceni rozdilu mezi potencialnastirealnosti), zachyceni obou
sémantickych protikladjedinym gramatém volimer@devSim proto, Ze se jedna o ekonuési reSeni.
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konstatovanych &u, které jsou v povrchové podbbvéty typicky vyjadovany
indikativnim tvarem slovesa. Gramatérfactmod bude pidélovan>* pouze
tektogramatickym ugim, které reprezentuji slovesny tvar vyjagci skut&nostni
modalitu. Vedle tvar kondicionalu pitomného minulého a tvarindikativu jsme se
rozhodli tento gramatémiipélit také infinitivu vyjadujicimu iredlnou podminku,
s nimz jsme se setkali ve dvou dokladech analyzmfarv oddilu 5.3.2 (k anotaci
jednoho z&chto doklad srov. odd. 7.1.3,ip(13a) a (13b)).

Nowé zavadny gramaténfactmod nema v teoretickych pracich vychazejicich
z FGP (nap Sgall, 1967b, Panevova — BeneSova — Sgall, 1839 Sgall — Hajova —
Panevova, 1986) 7adny péek®® Z hlediska tektogramatické anotace PDT 2.0
koncipujeme tento gramatém jakast&nou nahradu gramaténwerbmod. O nahradu
pouzecast&nou se jedna proto, Ze gramatessbmod Vv anotaci nabyval jedné z#é t
definovanych hodnotcn, ind, imp) u kazdého uzlu reprezentujiciho finitni tvar
slovesa, tedy tvar kondicionalu, indikativu i impgvu, kdeZzto gramatémactmod ma
pokryvat pouze fipady, v nichz formy kondicionaluripomného a minulého a formy
indikativni (pog. rovrez infinitiv; srov. vySe) vyjatlji skut&nostni modalitu.
Gramatémfactmod tak nebude ifidélen ani takovému uzlu, ktery reprezentuje
kondicionalovou nebo indikativni formu vyjagici jiny typ modality nez modalitu
skut&nostni, ani uzlu reprezentujicimu tvar imperativpiptoZze timto tvarem je
typicky signalizovana nikoli skugeostni modalita, ale komunikai funkce vypoudi
(tato funkce by rfla byt zachycena zvlastnim gramatémem).

7.1.2 Postup pri pridélovani gramatému skuté&nostni modality

V tomto oddilu se pokusime navrhnout, jak pracevgtamatémem skuteostni
modality factmod, ktery zavadime jako prdastek pro zachycovani rozdilu mezi
potencialnosti a irealnosti (jako @wa typy hypotetinosti) a konstataci. fPpopisu

134 Ackoli zde (pop. i dale v této kapitole) hoviime o tom, Ze gramatém danému uzlu je nebo neni
pridélovan (gidélen, gitazen apod.), technickéSeni zvolené v tektogramatické anotaci PDT 2.@d§p
jinak. Gramatémy jsou urin prifazovany na zakladtzv. sémantického slovniho druhu, a pokud
u konkrétniho uzlu gramatém nenabyva Zadné z defma@h hodnot, vypini se hodnatél (Mikulova

a kol., 2005, 40). Napgramaténtasutense je pridélen uztim vSech tzv. sémantickych sloves, hodnota
nil je pak v tomto gramatému vygima u uzlu reprezentujiciho infinitiv nebo imperatwikulova a kol.,
2005, 51).

155 Zachycovani vyznamového rozdilu mezji chotencialnimi a irealnymi (pomoci hodnpbtential
airreal gramatémuactmod) v zasad odporuje z&tru J. Panevové, E. BeneSové a P. Sgalla (1971, 140;
opdt se ovSem jedné o z&wysloveny pro modalni slovesa), Ze tuto opozi@ni teba povaZovat za dv
jednotky tektogramatické roviny, protoZe rozditlfn¢asovym z#azenim viastnich modalnich sloves*.
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postupujeme s#mem od povrchové podobyety, jako bychom ¥té piirazovali jeji
tektogramatickou reprezentaci v ramci anotace. &ane se pedevSim na uvedeny
gramatém, nebudeme popisovat kompletni tektograkyatstrom. Bi pridélovani
hodnot gramatémfactmod ovSem vychazime nejen z formalnichirysty (vétSinou ze
slovesného zjsobu, také z lexikalniho obsazendty), ale edpokladame rowi
znalost okolniho kontextu nebo zapojeni anotatoremglosti s¥ta. Po formulaci
zakladnich pravidel, jimiz se v§bhodnot tohoto gramaténtidi pii anotaci, na z&r
tohoto oddilu nazridme, jak s navrhovanou tektogramatickou reprezéptacovat pi
postupu opéném, i generovanéeskych ¥t z tektogramatickych stroim

Pokud se ve &ach viech typ, které jsme probirali v oddilech 5.3 az 58,
vyskytne sloveso ve tvaru kondiciondlu minulého,umlu reprezentujiciho tento
slovesny tvar nabude gramaté&astmod hodnotyirreal. U uzlu reprezentujiciho tvar
kondicionalu pitomného bude hodnota gramatéfadgtmod vypinéna podle uvazeni
anotatora. Pokud anotator usoudi, Ze\s timto slovesnym tvarem vyjage irealny
dgj, zvoli v gramatémuiactmod hodnotuirreal; pokud bude & dané ¥ty interpretovat
jako potencialni, je na misthodnotapotential; v pfipac, Zze anotator meziémito
interpretacemi neumi rozhodnout, vyplniéohvazované hodnotypdgtential|irreal).
Kondicional minuly a kondicional ifomny tedy z hlediska vyjddvani irealnosti
povazujeme za prastdky synonymni — proéty, které se liSi jen tim, zda je v nich uzit
kondicional pitomny nebo kondicional minuly, iedpoklddame stejnou
tektogramatickou reprezentaci.

Tektogramatickému uzlu, ktery reprezentuje slovesdvaru indikativu, bude
Vv pripadt, Ze timto slovesem je dangjdprost konstatovan, iidélena v gramatému
factmod hodnotaasserted. Jestlize ovSem indikativni tvar vyjage irealné dje, coz se
v kapitole 5 ukazalo jako mozné pouzeidicich klauzich podminkovych sacitl/
a v rekterych gtach s podminkovou substantivéii infinitivni konstrukci™®’ vyplini
anotator u odpovidajiciho tektogramatického uz@gramatémuactmod hodnotuirreal.

Protoze vSak indikativ nesasovy vyznam i jako pragdek ztvaiujici irealné dje, je

156 prozatim mezi konstrukcemi probiranymi v jedngttiv oddilech kap. 5 nerozliSujeme, dédne
rozdil ani mezi slovesnymi tvary v klau#dici a zavislé. U slovesnych tvarmpro které formulujeme
nasledujici pravidla, fpdpokladame, Ze vyjadfi skute€nostni modalitu (tento fpdpoklad jiz
neopakujeme). Konkrétni dokladigaté z jednotlivych oddilkap. 5 jsou analyzovany v odd. 7.1.3.
157 Srov. . z odd. 5.3.1 a 5.3.Nasledné diskuse ... by bylybyly/ jsou/ budou zbyténé, kdyby byly
existovaly diskuse/pdk¥Zzné Nebyt ruskych tank vystizliveni by nepiSlo // nepislo po listopadu,
nybrz o dvacet let/dv. Zavislé klauze aniZzajako zde nechdvame stranou.
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kromé gramatémuactmod tomuto uzlu nutnéijélit také gramaténiasutense a v rem
zachytit ¢asovou charakteristiku reprezentovaného slovesnlau. Jak jsme
upozornili voddilu 5.3.1, i vyjadiovani irealnych &u se jako alternativy
kondiciondlu mohou v uvedenych typeckt wplatnit vSechny it ¢asové formy
indikativu®® Jako prosedek vyjadujici hypotetinost navrhujeme indikativ hodnotit
ovSem pouze v irealnych kontextech, nikoli v kobteeh potencialnich. V potenciélnich
kontextech doportujeme u uzlu reprezentujiciho indikativni tvar wyiplv gramatému
factmod hodnotuasserted a v gramatémtense hodnotu odpovidajici pouzitému tvaru.
U uzli reprezentujicich indikativni tvary by se tedy amatémufactmod nentla
hodnotapotential viibec objevit (na rozdil od typické hodnatyserted a hodnotyirreal,

s niz pgitame pro uvedené specifickétigmdy). Divod pro rozdilnou anotaci
indikativnich forem v irealnych a potencialnich kextech spatijjeme v rozdilnych
podminkéch, za nichZiwe byt indikativ v &chto dvou typech kontektpouZit.

Uziti indikativu v iredlnych kontextech, tedy nastinalezitého kondicionalu
minulého, je n&hradou fiznakoveho ¢lenu ¢lenem bezfiznakovym. Kondicional
minuly je vSak prosedkem piznakovym hned dvojndsosin nejen z hlediska
vyjadiovani hypotetinosti (v rdmci skut@ostni modality, bezfznakovymélenem je
indikativ), ale také =z hlediska iredlnosti (v rametiypoteténosti, a to Vi
bezgiznakovému kondicionaluifpomnému). UZiti indikativu pro vyj&dni irealnosti
tedy znamena s@ni jak rozdilu mezi irealnosti a potencialnostik rozdilu mezi
hypoteténosti a konstataci. Podle nasich pozorovani popsamkapitole 5°° oviem
neni tato vyznamova ztrata ob&giijatelna: indikativ mohl byt pro vyj&eni irealnych
déju pouzit pouze tehdy, pokud byla irealnost dostatgasreé vyjadcena pitomnou
zavislou klauzi nebo infinitivnéi substantivni konstrukci a kondicional byl jen&ai
indikatorem irealnosti. O vyj&dvani irealnosti by podle naSeho nazoru bylo mozné
uvazovat jako o jedné ze sekundarnich funkci indika uplatréni indikativu v této

funkci se ovSem zda byt vdzano na (poma striktni) kontextové podminky.

138 Gramatémzasutense nabyva hodnosim pro sodasné dje, ant pro gredchazejici ge apost pro
d¢je nasledné (Mikulovéa a kol., 2005, 51).

159 Mame pitom samotejmé na mysli, Ze jsme se v této praci omezili na kegwy material obsahuijici
kondicionalové formy a &y s indikativnimi formami byly zpravidla az vyskein nami provéathé
substituce slovesnych forem. Mohou proto existowilSi konstrukce, kde indikativ vyjage ireélnost,
cilem této prace ovSem nebylo takové konstrukcatifilkovat. Rijatelnost ¥t, v nichZ byl kondicional
nahrazen indikativem, jsme posuzovali na z&klzeSeho jazykového p&domi.
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V potenciélnich kontextech Ize nahradu kondiciondifitomného indikativem
rovreZ interpretovat jako néhradutipnakového ¢lenu ¢lenem bezfiznakovym.
Vzhledem ktomu, Ze kondicional fifpmny je piznakovy pouze z hlediska
hypoteténosti (z hlediska irealnosti jélenem bezfiznakovym), je fi zkoumané
substituci smazan pouze rozdil mezi hypotetsti a konstataci. Jak jsme ukazali na
korpusovém materialu, nahrada kondicionalu indieati nepichazela v potencialnich
kontextech v Gvahu préwe Wtach, v nichZz hypotethost byla z hlediska migiho
podstatnou sloZzkou vyznamuty. To, Ze v potencialnich kontextech je kondiciona
zantnitelny indikativem mnohem vodji nez v kontextech irealnych, spojujeme ovsem
predevsim se sémantickou blizkosti kondicion&fitopnného (v pislusném vyznamu)
a indikativu futura, tedy blizkosti vyznamu poteieosti a vyznamu budoucnosti (srov.
také Smilauer, 1969, 141, nebo Smilauer, 1947, p66;slovenstinu Horak, 1958).
V této souvislosti preferujeme v potencialnich leotéch chapat indikativni tvar
slovesa nikoli jako prostdek vyjadeni potencialnosti, ale jako prostiek prosté
konstatace — kdybychom totiz o potencialnosti uvaligako o jednom ze sekundarnich
vyznanmi indikativu (tedy podobh jako vySe o irealnosti), museli bychom
piinejmensSim u kazdého tvaru indikativu futura rozbwat, zda vyjatlje budoucnost
nebo potencialnost, coz povazujeme za velmi obtizné

Strwené shrneme, Ze rozdil mezi iredlnymitami s kondicionalovym slovesem
a ireadlnymi ¥tami s indikativem navrhujeme na tektogramatickein® zachycovat
jinak nez rozdil mezi potencialniméami s kondicionalemftomnym a potencialnimi
vétami s indikativem. Tektogramaticka reprezentacealivé ¥ty s kondicionalem
minulym nebo pitomnym a tektogramaticka reprezentace varianty ¥y, v niz na
mis& kondicionalového slovesa vystupuje indikativnirtvee liSi pouze iftomnosti
¢asového gramatému u uzlu reprezentujiciho indikétsloveso (gramatérfactmod
nabyva jak u uzlu kondicionalového slovesa, takzlu undikativniho slovesa stejné
hodnoty:irreal). Na rozdil od toho mezi tektogramatickou repréaenpotencialni &y
se slovesem ve tvaru kondicionaliéitpmného a tektogramatickou reprezentaci jeji
varianty s indikativni formou slovesa je rozdil admo€ gramatému factmod
a v gitomnosti gramatémuasu: u uzlu reprezentujiciho tvar kondicionétitggnného
nabyva gramatémactmod hodnotypotential a gramaténense piidélovan neni, kdezto

u uzlu indikativniho slovesa je v gramatémactmod vyplnéna hodnotaasserted
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a v gramatémutense hodnota post (nebo sim). OdliSnosti v tektogramatickych
reprezentacich irealnychétvs kondiciondlovym slovesem a jejich variant skatvni
formou a podobh odliSnosti v tektogramatickych reprezentacich po#nich Wt

s kondicionalovym slovesem a jejich variant s iatikni formou odpovidaji naSemu
pozorovani, Zze meziétami s kondicionalem a jejich indikativnimi varianti nejde
0 vztah synonymie.

Popsanym zjsobem prozatim navrhujeme postupovatii gnotaci klauzi se
spojkamianiz a jako, i kdyz tyto klauze maji oproti podminkovym s@étitn a &tam
s podminkovou infinitivni¢i substantivni konstrukci, jejichz anotaci jsme dsesud
vénovali predevsim, sva specifika. Podle naSich pozorovankdgtiicional v klauzich
saniz a jako zanenitelny indikativem prakticky bez omezeni (coz Ilzereainych
kontextech vykladat tak, Ze irealnost je vzdy dimst& signalizovdna samostatnymi
spojkami), mezi iredlnou a potenciélni interpretaygd viadé analyzovanych doklad
tézké rozhodnout. Na konkurenci kondicionalu a intikav téchto klauzich by izjme
bylo mozné pohlizet i jinak, v této praci se o td@m nepokousime a uvedenyigpb
reprezentaceipdkladame jako prozatimrgSeni.

Na zavér tohoto oddilu se nad navrhovanou tektogramatickeprezentaci
skut&nostni modality a tyfp hypoteténosti zamyslime z pohledu generovéeskych
vét z tektogramatickych reprezentacite@pokladame #itom, Ze mame k dispozici
tektogramatickou reprezentaci, kterd odpovida fgima uvedenym v tomto oddilu.
Pokud je u slovesného tektogramatického uzlu v gtdmufactmod vypInéna irreal
(gramatémense ovSem tomuto uzlu nendlezi), bude pro tento @l jeho povrchova
realizace vygenerovandiplusné sloveso ve tvaru kondicionalu minulého nebtvaru
kondicionalu pitomného. Generovat pro tento uzel jako jednu znyeclz realizaci také
indikativni tvar nepovazujeme za vhodné, protoZingd by bylo nutné zvolit jednu
z ¢asovych forem, jednak by bylo nutné zajistit, alsainost byla dostate¢ jasré
vyjadiena jinym prosedkem neZ slovesnou formou (ani jedeschto poZadavk nelze
podle naSeho nazoru spolellisplnit @i manualnim postupu, natoZiippostupu
poloautomatickém nebo automatickém, s nimzisggnerovanitasto pgita). Naproti
tomu, jestlize je vedle hodnotyeal v gramatémuactmod pro dany uzel specifikovana
také hodnota gramatémtense, jako jeho povrchové vyjddni Ize vygenerovat
indikativni tvar stasovou charakteristikou odpovidajici hodn&asového gramatému,
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vedle indikativniho tvaru ale také formu kondicitnéninulého a formu kondicionélu
piitomného ¢asovy vyznam nebude kondicionalovymi formami vygg. Pokud jde o
hodnotupotential v gramatémufactmod, dany slovesny uzel bude v povrchové padob
véty realizovan tvarem kondicionaldippmného. O vyjétkni tohoto uzlu indikativnim
tvarem neuvazujeme (v souladu s navrhovanym postup@otace kondicionalu
piitomného a indikativu v potencialnich kontextech)zlom, u nichZ se hodnota
asserted gramatémufactmod kombinuje s jednou z hodnot gramatémuse, budou
v povrchové realizaci &y odpovidat indikativni tvary stfsluSsnou c¢asovou
charakteristikou:  hodnot ant v gramatémuense bude vygenerovan tvar indikativu
préterita, pi hodnot sim tvar indikativu prézenta afphodnot post tvar indikativu
futura.

7.1.3 Aplikace gramatému skute&nostni modality na konstrukce probiranych
typa

Now zavedeny gramatém skdt®stni modality nyni aplikujemefiono na
korpusovy materiél, ktery jsme analyzovali v odclilé.3 az 5.6. NaSim cilem jedw
pouZitelnost tohoto prastdku na autentickém jazykovém materigfi.Pro kazdy
z téchto oddih vybirame gkolik vét — v paadi, jak po sobtyto oddily nasledovaly.
Véty cislujeme, pod pismenem (a) uvadimeévguni korpusovy doklad (z kterého
korpusu doklad pochazifitom uz neopakujeme; pokud byl doklad &asti sloZijSi
konstrukce, nerelevantriasti konstrukce neuvadime), pod pismenem (b) aind@als
pismeny nasledujiifpadné varianty, které jsme ziskali substitucistmé formyi vice
slovesnych forem (v sogtnych konstrukcich z oddil5.3.1 a 5.4.1 nam Slagdevsim
o0 substituci kondicionalové formy v klausidici). V pgipad, Ze jsme nahradu
kondicionalového tvaru indikativem hodnotili jakoemijatelnou, uvadime pouze
samotny korpusovy doklad, a to péidlem bez pismene.

Slovesné formy ve &ach podtrhavame, takto vyzZhngeme vSechnarfiomna
slovesa. Je-li pouzita spojkalybyneboaby, podtrhavame i tyto spojky. Jestlize se ve
vété vyskytuje tvar modalniho slovesa, ve vyfedstavenych intencich FGP ho spolu
s infinitivem plnovyznamového slovesa povazujeme jedinou slovesnou formu.

Lemma, kterym je dany tvar reprezentovan v tektogtickém stroy piSeme za

180 vzhledem k omezenému da typi konstrukei, které jsme probirali, oviem rigleme vylodit, Ze se
pfi pouZziti tohoto gramatémufipanalyze jinych jazykovych jév objevi problémy, s nimiz se zde
nesetkame.
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piislusnou klauzi do hranatych zavorek. Slovesnéytvgjichz sowésti je modalni
sloveso, jsou reprezentovany lemmatem plnovyznahwvénfinitivu (hodnotu
gramatému deontmod vyjadtujici, jaky vyznam dané modalni sloveso nese,
nespecifikujeme). U lemmatu uvadime hodnotu gramatéctmod. V piipac, Ze dana
slovesna forma skutmostni modalitu nevyjadje, a tento gramatém tedy neni
piislusnému uzluidélovan, explicitd na to upozatujeme. Na rozdil od toho hodnotu
gramatémtuense uvadime u lemmatu pouze ¥pad, Ze tento gramaténtiglusnému
uzlu nalezi (u tvar prézenta dokonavych sloves upjeme vtomto gramatému
hodnotupost; srov. Mikulova a kol., 2005, 51).

Priklady iredlnych podminkovych soétv s tiznymi kombinacemi slovesnych
zpasohi v fidici a zavislé klauzi (z odd. 5.3.1):
(1a) Nasledné diskuse o vaznych nedostatcich vyznandifékéeni prirucky by byly

zbytené [byt: factmod=irreal], kdyby byly existovalyliskuse pedk¢zné [existovat:
factmod=irreal]

(1b) Néasledné diskuse o vaznych nedostatcich vyznandifékéeni prirucky byly /
isou / budowzbytené [byt: factmod=irreal, tense=ant/sim/post],*** kdyby byly existovaly

diskuse pedtrZzné[existovat:factmod=irreal]
(2a) Kdyby bylizrael o imyslu pani Bhuttové informovéafas a na spravné arovni

[informovat: factmod=irreal], vS8echno by se byvalo bybez probléna vyreSilo [vytesit

se:factmod=irreal]

(2b) Kdyby bylizrael o imyslu pani Bhuttové informovéafas a na spravné arovni
[informovat: factmod=irreal], vSechno _se wgSilo bez problénm [vyieSit se:
factmod=irreal, tense=ant]

(3a) KdybyVrchni soud v Prazefal nazor[ptijmout: factmod=irreal], Ze Minaikiv
trestny ¢in byl promkben [promket: factmod=asserted, tense=ant], zastavil bytrestni
stihani[zastavit:factmod=irreal]

(3b) KdybyVrchni soud v Prazeral nazor[ptijmout: factmod=irreal], Ze Minaikiv
trestny ¢in byl promben [promicet: factmod=asserted, tense=ant], zastavil trestni

stihani[zastavit:factmod=irreal, tense=ant]

181 Jednotlivé hodnoty odtené lomitkem se vztahuji k jednotlivym uvedenymsovym formam
indikativu — potac: hodnotaant pro uzel reprezentujici tvdayly, hodnotasim pro uzel reprezentujici
jsou a post pro uzel reprezentujidiudou Fakticky se jedna ditrazné sousti liSici se tvarem slovesa
v fidici klauzi, tmto sou¥tim odpovidaji iti rizné tektogramatické stromy liSici se prédwdnotou
¢asového gramatému u uzlu reprezentujiciho slokidéd klauze.
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(4a) Kdyby Cheb_promnoval penalty[proménovat: factmod=irreal], vedl bytabulku
[vést: factmod=irreal]
(4b) Kdyby Cheb promroval penalty [proménovat: factmod=irreal], vedl / vede /
povedetabulku[vést: factmod=irreal, tense=ant/sim/post]
(5)  Ctyrgolovy naskok motiined po rozehrani sniZ@regory[snizit — ¥ primarni
funkci modalniho slovesamoct factmod=irreal, tense=ant], kdyby jeho pokus
nezlikvidovalKouba(zlikvidovat: factmod=irreal]

Priklady potencidlnich podminkovych sa@tiv s riznymi kombinacemi
slovesnych zfisohi acadi (odd. 5.3.1):
(6a) Princ Charles, pokud by se e¢htstat kralem|[stat se:factmod=potential], by se

v pripadé rozvodu neseh znovu oZenifoZenit sefactmod=potential]

(6b) Princ Charles, pokud by se ehtstat krdlem [stat se:factmod=potential], se

v pripadé rozvodu _nesmi nebude s@t znovu _oZenifoZenit se:factmod=asserted,

tense=sim/post]

(6¢c) Princ Charles, pokud se chce / bude chtit ktAtem[stat sefactmod=asserted,

tense=sim/post], se Vv pripad rozvodu_nesmi nebude s@t znovu_oZenifoZenit se:

factmod=asserted, tense=sim/post]

(6d) Princ Charles, pokud_se chce / bude chtit st&ilem [oZenit se:

factmod=asserted, tense=sim/post], by sev pripad rozvodu_nes#h znovu_ozenifozenit
se:factmod=potential]

(7a) ... vegetaridny, kié¢ by vas seZralizaZiva[seZrat: factmod=potential], pokud
budete jismasqjjist: factmod=asserted, tense=post]

(7b) ... vegetariany, ki¢ vas_seZerouaziva[seZrat:factmod=asserted, tense=post],
pokud_budete jighaso[jist: factmod=asserted, tense=post]

(8a) Vsaditli nekdo na ristovy fondvsadit: factmod=asserted, tense=ant], nen@l by
ocekavat okamzity vynogocekavat: tvar kondiciondlu zde nevyiage skuténostni
modalitu, ale komunikani funkci vypowdi, gramatémactmod tedy gidélovan neni]
(8b) Vsaditli nekdo na fistovy fond[vsadit: factmod=asserted, tense=ant], a
nea‘ekadvaokamzity vynofocekavat: indikativni tvar ve spojentésticias nevyjaduje
skut&nostni modalitu, ale komunikai funkci vypowdi, gramatémfactmod tedy

piidélovan neni]
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(9a) Jestlize byjejich pomer byl vetSi nez 1[byt: factmod=potential], gravitace
prevazinad sodasnym rozpinaninfprevazit: factmod=asserted, tense=post] a vesmir
sezase smrsfsmrstit sefactmod=asserted, tense=post]

(9b) Jestlize _je [/ budejejich poner vétSi nez 1 [byt: factmod=asserted,
tense=sim/post], (gravitace _pevazi nad sodasnym rozpinanim [prevazit:
factmod=asserted, tense=post] a vesmir_sezase_smrStjsmrstit se:factmod=asserted,
tense=post]

(10a) Ankara v minulosti_hrozila&Recku dokonce i valko[hrozit: factmod=asserted,

tense=ant], jestlize_byAtény takové rozhodnutfinily [ucinit: factmod=potential]

(10b) Ankara v minulosti_hrozila&Recku dokonce i valko[hrozit: factmod=asserted,

tense=ant], jestlize Atény takové rozhodnuticini [ucinit: factmod=asserted,
tense=post]

Priklad podminkového soiti z oddilu 5.3.1, u kterého nedovedeme rozhodnout
mezi irealnou a potencialni interpretaci:
(11) Pokud by senaS autor _zabyvalifeskym nacionalismem a jeho problémy
dikladreji  [zabyvat se: factmod= potential|irreal], nez ¢ini doposud [¢init:
factmod=asserted, tense=sim] (profesni specializaci jeostat# historikem raného
ceského gedowvku [byt: factmod=asserted, tense=sim]), jeho zji&ni by mozna rdla ke
skutenosti blizgmit: factmod= potential | irreal]

Priklady Wt obsahujicich infinitivni nebo  substantivni koot
s podminkovou sémantikou €ty vyjadruji iredlny dj (odd. 5.3.2):
(12) VetSina bangladéSského muslimského obyvatelstvaabyormalnich okolnosti

inkriminované interview samggnmy wvibec byvala nezaznamenalgaznamenat:

factmod=irreal]
(13a) Nebytruskych tank [byt: factmod=irreal], vystizliveni by nepislo po listopadu,
nybrz o dvacet let/dv [pfijit: factmod=irreal]
(13b) Nebytruskych tank [byt: factmod=irreal], vystizliveni negiSlo po listopadu,
nybrz o dvacet let/dv [pfijit: factmod=irreal, tense=ant]

Priklady Wt obsahujicich infinitivni nebo  substantivni koot
s podminkovou sémantikou €ty vyjadruji potencialni ¢j (odd. 5.3.2):
(14) V kazdém gpad by vypuklav Polsku véazna politickd kriz¢vypuknout:

factmod=potential]
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(15a) V pripade, Ze sesoudkyd Alena Hudcova dohodns odbornikem na soudni
lékarstvi L. Neoralem[dohodnout sefactmod=asserted, tense=post], konalo by se
liceni i dalSi derfkonat sefactmod=potential]

(15b) V pripace, Ze sesoudkyd Alena Hudcova dohodns odbornikem na soudni

Iékarstvi L. Neoralemldohodnout sefactmod=asserted, tense=post], bude seliceni
konati dalSi derfkonat sefactmod=asserted, tense=post]

Priklad Wwty, v niZ je subjekt vyjd@n zavislou klauzi —d&ty vyjadiuji irealny
d¢j (odd. 5.4.1):
(16) OvSemze by bylo byvat@jrozumigjSi [byt: factmod=irreal], kdybych néekal na

manzefinu neohldSenou navstu [¢ekat: factmod=irreal] a navstivilji sam [navstivit:

factmod=irreal]

Priklady Wt, v nichZz je subjekt vyjg@én zavislou klauzi — &y vyjadiuji
potencialni dj (odd. 5.4.1):
(17) ... pro¢ by vadilo [vadit: factmod=potential], kdyby bratr zd:dil ¢ast domu
[zdedit: factmod=potential]
(18a) Neskodilo by[Skodit: factmod=potential], kdybych Vas _prohlédla poradne
[prohlédnoutfactmod=potential]
(18b) Nebude Skodit / neusSkodgkodit / uSkodit: factmod=asserted, tense=post],

kdybychVas_prohlédlgporadre [prohlédnoutfactmod=potential]

Priklady Wwt, v nichZ je subjekt vyjagn nominalizovanou konstrukci -éty
vyjadiuji irediny &j (odd. 5.4.2):

(19) ... pripominat sije by bylo byvalobolestivé [pfipominat si: infinitiv zde

nevyjaduje skuténostni modalitu, gramaténfactmod tedy gidélovan neni; byt:
factmod=irreal]
(20) ...remiza by bylaspravedli¥jSi [byt: factmod=irreal]

Priklady Wwt, v nichZ je subjekt vyj@gn nominalizovanou konstrukci -éty
vyjadiuji potencialni dj (odd. 5.4.2):
(21) Vyne¥na na tomto migtby v dnesni situaci byla vnimaneko politicky nelusgch
strany[vnimat: factmod=potential]
(22a) Uhrét tu remizu_by byldispchem [uhrét: infinitiv nevyjaduje skuté&nostni

modalitu, gramatérfactmod tedy gidélovan neni; bytfactmod=potential]
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(22b) Uhréat tu remizu_budedsgchem [uhrat: infinitiv nevyjaduje skuténostni
modalitu, gramatérfactmod tedy gFidélovan neni; bytfactmod=asserted, tense=post]
Priklady sou¥ti se zavislou klauzi uvozenou spojkamniz — klauze saniz
vyjadiuji irediny &j (odd. 5.5.1):
(23a) ... po ces#, kterou tento nazrd [nazndit: factmod=asserted, tense=ant], aniz
by byl n#l silu se ji ubirafmit: factmod=irreal]
(23b) ... po ces#, kterou tento nazrd [nazndit: factmod=asserted, tense=ant], aniz
mél silu se ji ubirafnazn&it: factmod=irreal, tense=ant]
(24a) Program totiz _z@al aZ s w@kolikahodinovym zpoZdim [zadit:
factmod=asserted, tense=ant], aniz_by senékdo obtZoval s vys¥tlenim [obtéZovat se:
factmod=irreal]
(24b) Program totiz _z@al aZz s w@kolikahodinovym zpoZdim [zadit:
factmod=asserted, tense=ant], aniZz senekdo obtZoval s vys¥tlenim [obtéZovat se:
factmod=irreal, tense=ant]
Priklad sou¥ti se zavislou klauzi uvozenou spojkaniz— &j vyjadieny klauzi
sanizinterpretujeme jako potencialni (odd. 5.5.1):
(25a) ... zprava o jeji smrti_by s& remu v kazdém s/fpad® dostala [dostat se:
factmod=potential], aniZz_bypo ni_patral[patrat:factmod=potential]
(25b) ... zprava o jeji smrti_by s& remu v kazdém s/fpad® dostala [dostat se:
factmod=potential], aniZz po ni _bude patrat / patrgpéatrat: factmod=asserted,

tense=sim/post]
Priklad sou¥ti se zavislou klauzi uvozenou spojkialo — &&j vyjadieny klauzi
sjako hodnotime jako irealny (odd. 5.5.2):

ya%4

(26a) Z tvai mu_zmizelarSechna kreyzmizet: factmod=asserted, tense=ant], jako by

ho bylnekdo surov prastil [prastit: factmod=irreal]
(26b) Z tvai mu zmizelavSechna kre\Jzmizet: factmod=asserted, tense=ant], jako
kdyz ho ekdo suro¥ prastil [prastit: factmod=irreal, tense=ant]

Priklady wt se spojkoujako — mezi iredlnou a potencialni reprezentaci
nerozhodujeme (odd. 5.5.2):

(27a) Na progjSim chodniku mi srdce buSifbusit: factmod=asserted, tense=ant],

jako by potebovalovynenit baterky[potiebovat:factmod= potential|irreal]
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(27b) Na progjSim chodniku mi srdce buSi[amizet: factmod=asserted, tense=ant],
jako kdyz poebujevynenit baterky[potiebovatfactmod=asserted, tense=sim|
(28a) Neblahé stigma JeZiSova zradce jako byhaé cirkevnim majetkem vznaSelo
dodneqvznaset sefactmod= potential|irreal]
(28b) Neblahé stigma JeziSova zradce jako kdyhasd cirkevnim majetkem vznasi
dodneqvznaset sefactmod=asserted, tense= sim|

Priklad &ty vyjadtujici irediny &j, v niz je gitomno doplgni s vyznamem
zdroje informace (odd. 5.6):
(29) Prijeti zakona o restitucich Zidovského majetku v pgdgakou navrhoval
Viktor Dobal (ODA)[navrhovat:factmod=asserted, tense=ant], by podle mlu¢i ODS
J. Petrové _znamenalofaktické prolomeni restittni hranice dané rokem 1948
[znamenatfactmod=irreal]

Priklad Wty vyjadiujici potencialni &, v niz je gitomno doplgni s vyznamem
zdroje informace (odd. 5.6):
(30a) Podle A. Roschové (ODS) Ipyo Kozliv navrh bylaasi polovina klubu ODS
[byt: factmod=potential], ale osoba by bylaspi$ proti[byt: factmod=potential]
(30b) Podle A. Roéschové (ODS) budm Kozliv navrh asi polovina klubu ODByt:
factmod=asserted, tense=post], ale osobs bude spi$ proti[byt: factmod=asserted,

tense=post]

7.2 Kondicional pritomny jako prostiedek podilejici se na signalizaci
komunika¢ni funkce vypowdi a tektogramaticka reprezentace
véty
V konstrukcich, které jsme probirali v kapitole jsme kondicional hodnotili

nikoli jako prostedek, kterym je vyjadvana hypotetnost (tak jsme kondicional

interpretovali ve $tach analyzovanych v paté kapitole), ale jako pealstk podilejici se
na signalizaci komunikai funkce vypowdi; zabyvali jsme se fiom pouze
kondiciondlem pitomnym. V oddilu 6.1 jsme kondicionaliiftpmny ukazali jako
soudst explicitnich performativnich formuli, tedy jedw z prostedki uzivanych

k ptimé signalizaci komunikai funkce, p. Doporwoval bych vam tenzin koupit

V oddilu 6.2 jsme seénovali tvafim kondicionalu pitomného v tdzacich vypédich

(hovari se o interogativni vypa@dni forme — vypowdni formy jsou povaZzovany za

dalSi prostedek pro pimou indikaci komunikéni funkce). Bmto vypowdim jsme

177



ovSem navzdory jejich forénpripisovali komunik&ni funkci zdvdgilé vyzvy, srov.
Uvedl byste konkrétni/klad? Oddil 6.3 byl zamen na kondiciondl ffitomny [¥i
ztvamovani postaj mluwiho. Postoje mlwiho jsou chapany jako jedna ze slozek
komunika&ni funkce, jazykova tematizacéchto postaj pak jako nefimy zpisob
signalizace této funkce, srov. vype Zajimalo by m, zda ten projekt usje

vyjadiujici komunik&ni funkci tazaci.

7.2.1 Dosavadni zmsob zachyceni komunik#&ni funkce vypowdi v ramci
tektogramatické anotace

S komunik&ni funkci vypo¥di jako sodasti tektogramatické reprezentaceyv
se ve FGP pttalo od p@éatku této teorie. Sgall (1967b, zvl. 82 nn.) pradm/celkem
péti komunikanimi funkcemi. Pro zachyceni komunikach funkci byl zaveden
gramaténmModal, ktery nélezel tektogramatickému uzlu reprezeaimi fidici sloveso
celé vypo¥di a nabyval hodnoimper (pro rozkaz),enunc (pro oznameni)exkl (pro
zvolani),dezid (pro prani) ainterr pro otazku (podrokiji zde srov. odd. 3.3).

Na tektogramatické rovin PDT 2.0 odpovida gramaténiodal gramatém
sentmod. Hodnoty gramatémeentmod jsou v zasa#ltotozné s hodnotami gramatému
Modal, jedn& se 0 hodnotyper, enunc, excl, desid ainter (srov. odd. 3.6.2). Gramatém
sentmod byl pii tektogramatické anotaci ve velkéétsine pripadi vypliovan
automaticky, a to na zakladormalnich ryd§ anotovanych vypasdi, konkrétg podle
jejich vypowdni formy. Hodnotainter tak byla gifazovana vypasdim ukorgenym
otaznikem jakoZto formalnim indikatorem vygdwi formy interogativni, hodnota
desid vypowdim s¢asticemiar nebokézjako formalnimi znaky faci vypowdni formy
apod. Oproti tomu explicitni performativni formul@eko dalSi prosedek pimeé
signalizace komunikaich funkci ani progedky, kterymi jsou tyto funkce
signalizovany nefimo, @i zachyceni komunikai funkce vypowdi hodnotou
gramatémuentmod v Uvahu brany nebyly. Vypaédi jako Doporwoval bych vam ten
dim koupit (typ analyzovany v odd. 6.1) Aajimalo by m, zda ten projekt ugpe
(odd. 6.3) tedy byly na tektogramatické raviRPDT 2.0 anotovany jako vypédi
s komunik&ni funkci oznamovaci séntmod=enunc), vypowdi jako Uvedl byste
konkrétni piklad? (odd. 6.2) pak jako vyp@di s komunik&ni funkci tézaci

(sentmod=inter).
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7.2.2 Explicitni performativni formule vs. vypovédni formy z hlediska
tektogramatické reprezentace

Jak jsme blize vys¥lili voddilu 2.2.3 a vkapitole 6, vypedni formy
a explicitni performativni formule jakoZto préstiky pro pimou signalizaci
komunikani funkce se svou povahou zasadigi. Vypowdni formy jsou chapany jako
vicemér ustalené kombinace prostki lexikalnich, morfologickych, grafickych
(pop. inton&nich v mluveném textu) adfiRanotaci je vypo#dni formy mozné — a to
do zn&né miry automaticky — identifikovat na zakiaslybraného formalniho rysu,
srov. gedchozi oddil, kde jsme uvedli otaznik pro intetogé vypowdni formu,
Casticear a kéZzpro formu gaci, dale nap imperativni tvar slovesa pro vypsmini
formu imperativni.

Oproti tomu explicitni performativni formule jsou riparn® souwtné
konstrukce, v jejichridici klauzi vystupuje performatignuzity slovesny tvar, jimz je
explikovana komunikéni funkce vypowdi, zavisla klauze ztvéuje vlastni propozni
obsah vypoddi. U nkterych sloves iive na mist zavislé klauze vystupovat
substantivni nebo infinitivni konstrukce. Pro idék&ci explicitnich performativnich
formuli by bylo zapaebi mit k dispozici viceménupiny seznam performatign
uzivanych sloves a rovh popsat zfisob, jak rozhodnout, Ze dané sloveso v konkrétni
vypowdi skut&n¢ ma performativni platnost. Seznam performatiuédivanych sloves
pro ¢estinu podle naSich znalosti k dispozici neni (aezrktery uvadi Hirschova, 1988,
neni zdaleka Werpavajici, podle slov autorky ani byt ndjnnejsme si ani jisti, zda
takovy seznam lIze sestavit. Obddbobtizny, ne-li nesplnitelny je Ukol formulovat
pravidla, na jejichz zaklgdby bylo moZné odlisit performativni uziti konkréto
slovesa od uziti neperformativniho. Jak jsme seupitik ukazat v oddilu 6.1,
performativni platnost mohou mit rapslovesné formydoporwil bych nebo uvedl
bych &koli slovesnym zpisobem i videm odporuji vlastnostem, kterymi jsou
performativié uzivané slovesné tvary v lingvistickyctimickach charakterizovany.

Pokud bychom se ifps naznéené tzkosti rozhodli explicitni performativni
formule @i anotaci komunikéni funkce vypowdi prece jen zohletbvat, museli
bychom vyesit, jak tyto formule v rdmci tektogramatické aaws reprezentovat, zvlést
v jakém vztahu jsou tyto formule k odpovidajicimpeydnim formam. Museli
bychom tedyiesit nap. vztah mezi explicitni performativni formuli s kamkani

funkci tdzaci (b Ptdm se 4 zda tam fljde§ a interogativni vypoxdni formou
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(pt. PujdeS tam?. Jednim z moznychteSeni je prohlasit uvedenou dvojici za
synonymni. V takovém ffpad® by olEma vypo¥dim byla gipsana stejna
tektogramatick&4 reprezentace, tj. byla by jirfifgzena stejna stromova struktura
a v gramatému pro zachyceni komuikiafunkce vypowdi (ve stavajici podabPDT
2.0 by se jednalo o gramatémentmod) by byla vypl&na stejna hodnota.
Tektogramaticky strom reprezentujici prvni i druhgiikladovou ¥tu by pro uvedeny
piiklad sestaval zefituzli,®? z nichZ jeden by reprezentoval slovesny tvar, yirop
odpovidal agentu &k (zde povrcho¥ nevyjadenému subjektu ,ty“) aieti uzel
smerovéemu adverbiu. Komunikai funkce vypo¥di, kterd je v psané poddbypowdi
PujdeS tam?signalizovana otaznikem, ve vypaol Ptam se d, zda tam pljdeSovSem
celou sekvenci ,ptam se&,tzda“, by byla reprezentovana hodnoteter gramatému
sentmod.

Toto ieSeni se ovSem podle naSeho nazoru ukazuje jakirzitelné, jestlize se
podivame na vypadi s dalSimi komunikénimi funkcem. \ceStire — obdobs ziejme
ivjinych jazycich — je p&et komunik&nich funkci, které lze rozliSit pomoci
vypowdnich forem, totiz podstatn nizSi nez poéet komunik&nich funkci
vyjadfovanych pomoci explicitnich performativnich formulixplicitni performativni
formule umoauji v oblasti komunikanich funkci vyjadit mnohem jem#jSi nuance
nez vypo¥dni formy. Nap. explicitnim performativnim formulim s komunika
funkci doporgeni, navrhu, rady nebo nabidky (vSechny tyto kokatmi funkce
forma, vypo¥dni forma imperativni. # zvaZzované synonymii by tedy vypadi
Doporwiuji vam, abyste naSi firmu opustiNavrhuji vam, abyste nasi firmu opustil
Radim vam, abyste nasi firmu opustiNabizim vam, abyste nasi firmu opusyly
reprezentovany stejnou tektogramatickou struktya&o vypowd Opuste nasi firmu!

a vSem by byla ifipsana stejna komunikai funkce (reprezentovana hodnotewper
gramatémuwentmod), ¢imZ by se rozdil mezi dopatenim, navrhem, radou a nabidkou
explikovany uvedenymi performativnimi formulemi isdt Jako dalSiifklad slozitych
vztahi mezi explicitnimi performativnimi formulemi a vyp&nimi formami, ktery
hovari proti zvazované synonymiétchto dvou prosedki, mizeme uvést vztah mezi

nasledujici trojici konstrukci: vype¥mi, které navzdory interogativni vyp&ini

162 7de i dale v tomto oddilu zanedbavame technickghkatromu.
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formé pini funkci zdvdgilé vyzvy (p@. Vyswtlil byste ndm top srov. odd. 6.2),
odpovidajicimi vypo¥d’mi s imperativni vypo&dni formou Wyswtlete nam to)
a explicitnimi performativnimi formulemi s vyzvovystovesemZ{adam / vyzyvam vas,
abyste nam to vyaiiil ).

Moznost chépat explicitni performativni formule gpewedni formy jako
synonymni prosedky tedy nizeme podle naSeho nazoru zamitnout. OvSem ani na
otazku, jakou tektogramatickou reprezentaci zvaiit explicitni performativni formule
jako prostedky nesynonymni s vypdanimi formami, neni snadné nalézt odfadiv
Budeme zde uvaZovat o dveéeSenich: bdi fidici klauze &chto formuli chdpat nikoli
jako plnohodnotnéleny vyznamové struktury dané vygaN, ale pouze jako indikatory
komunikani funkce (tektogramaticky strom by sestaval pomzezli odpovidajicich
zavislé klauzi), nebo tyto formule povazovat zaria souvti (tektogramaticky strom
by obsahoval uzly odpovidajitidici i zavislé klauzi).

Pokud bychom zvolili prvni z uvedenych moznosigici klauze explicitni
performativni formule by v tektogramatickém stéorbyla reprezentovana pouze

hodnotou gramatémusentmod,*®*

stromovou strukturu by vytvédly jen uzly
odpovidajici zavislé klauzi. Jednalo by se tedgk@vou tektogramatickou reprezentaci,
jakou jsme jiz popsalifip Gvahach o synonymii mezi explicitnimi performatimi
formulemi a vypowdnimi formami. Nap tektogramaticky strom reprezentujici
souvtnou vypo¥d Ptam se 4, zda tam fljdeS by obsahoval pouzeituzly, uzel
odpovidajici slovesnému tvanuijde§ uzel odpovidajici povrchévnevyjadenému
subjektuty a uzel smrového adverbia. VySe uvedené omezenitypdomunikanich
funkci, které souviselo prév suvazovanou synonymii mezi explicitnimi
performativnimi formulemi a vypadnimi formami, zde uz ovSem neplati. Pro to,
abychom pi tektogramatické reprezentaci mohli adek¢atachytit jednotlivé nuance
v komunika&nich funkcich, které explicitni performativni forlauvyjaduji, by tedy
bylo zapotebi pracovat s velmi jemdrodstinou Skalou &chto funkci, a tedy velkym
mnozstvim hodnot gramaténugntmod. Misto jediné hodnoty pro vyzvu (stavajici
hodnotaimper) by tak musely byt zavedeny hodnoty pro dopeni, navrh, radu,
nabidku a dalSi dil vyzvové funkce, nap Grepl a Karlik (1998, 450nn.) uvgdjako

183 Explicitni performativni formule, v nichZ je mist@vislé klauze pouZita substantivni nebo infimitiv
konstrukce, do naSich Uvah nezahrnujeme. Jejichodekmatickd reprezentace se totiz zdaé¢jest
problematt&jsi, nez je tomu u konstrukci satmrych.
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dalsi druhy vyzvy rozkaz arfaz, navod, povel nebo prosbu. Celkoxzato by bylo
nutné pracovat s tolika hodnotami, kolik vyznamavuznych sloves rive vcéestirg
vystupovat v performativni platnosti. Snad pouzeveta jakotazi sea ptam seby
mohla byt povaZzovana za vyjaahi stejné komunikai funkce a reprezentovana stejnou
hodnotou gramatému, dvojice jakimvoluji / povoluji ti by uz ovSem podle naseho
nazoru vyzadovaly podroB$i analyzu, zda ve vSech performativnich kontéxtec
vyjadiuji totéz, ¢i nikoli. V tomto mis€ ovSem narazime na problém, ktery jsme jiz
zminili vySe, totiz Ze nemame k dispozici ¢ey performativd uzivanych sloves
a nejsme schopni &it presny pgéet komunik&nich funkci, které jsowmito slovesy
vyjadiovany.

Je nicméa ziejmé, Ze poet takto rozliSovanych komunikaich funkci a tim i
pocet hodnot gramatémsentmod by byl velmi vysoky a neghledny. Detailni Skala
komunika&nich funkci by navic podstatnzt¢Zzovala anotaci vypadnich forem
(vypowdni formy jsou pitom v kEZnych situacich pouzivany pro vyjédi
komunikani funkce vypo¥di mnohemcastji nez explicitni performativni formule).
Anotétor by pi uréovani komunikani funkce vypowdi Opuste nasi firmu!byl nucen
rozhodnout, zda tato vyp&¥ byla miréna jako rada, navrh apod., pro coz podle nasSeho
nazoru zpravidla neposkytuje oporu ani SirSi konté&dyby totiz mlusi chil dat
najevo, zda svou vypow uvadi jako radu nebo navrh, pouZzil by namisto w¢dai
formy pra explicitni performativni formuli.

Proti uvazované reprezentaci hov@aké skuténost, Zeridici klauze explicitnich
performativnich formuli¢asto neobsahuje pouze performativni sloveso, dié ta
doplréni tohoto slovesa, n&p doplreni se sémantikou adresata nebasoveé ¢i
zpasobové dopléni, srov. podtrzené vyrazy ve vypalich z korpusu SYN2003Radi
bychom vSakipomreli rodicum, aby byli na své di opatrni, TakZe tg bych vanrad
navrhl, abychom si do #Ka rekteré tyto oblasti promysleli .Zatimco komunikéni
funkce vyjadovana performativhim slovesem by byla zachycenadimadi gramatému
sentmod, doplréni tohoto slovesa by nebylo mozné v tektogramatick&ong zachytit.

S uzlem reprezentujicim performativni sloveso, texrdm by uzly reprezentujici tato
doplreni zavisely, se totiz ve stromové struidw daném navrhu nepita, za¥sit tyto
uzly na uzel slovesa zavislé klauze r&&meni mozné, protoze by rfapeprezentace

vypowdi JA bych navrhoval, abychom se/telali po tej cest nalevo (SYN2005)
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splynula s reprezentaci vypmli Ja bych tg navrhoval, abychom se dali po tej eest
naleva

Nyni se jedt kratce zastavime u druhé z uvedenych moznostiudPblgkchom
explicitni performativni formule zachycovali jak@Zma sousti, v tektogramatickém
stron® by zvlaStnimi uzly byla reprezentovana jak kladibci, tak klauze zavisla.
Problémem ovSem je, zda i v takovydifppdech ma byt komunikai funkce vypodi
zachycovana hodnotou gramatému (gramatéentmod v PDT 2.0). Jestlize bychom
nag. explicitni performativni formulPtdm se 4, zda tam pjdeS reprezentovali jako
béZné souvti a jeho komunikéni funkci specifikovali hodnotou gramaténsentmod,
ktery ndlezi uzlu reprezentujiciho slovedici klauze (zde tedy uzlu s lemmatetéat
sg, komunik&ni funkce by byla v tektogramatickém strorzachycena v zasad
dvakrat: hodnotou gramaténsentmod, ovSem takeé lexikalnim vyznamem slovesat
se Krone této neopodstatné duplicity hovei proti uvazované moznosti podle naseho
nazoru roviz fakt, Ze zpsoby, jak by byly reprezentovany explicitni perfatiani
formule a vypo¥dni formy, by byly zn&né odliSné, coz je v rozporu s futid blizkosti
obou prostedki.

Na zavr uvah tohoto oddilu fZeme shrnout: jak vyp&dni formy, tak
explicitni performativni formule jsou uzivany jakwostedky pro pimou signalizaci
komunika&ni funkce vypowdi, tyto prostedky ovSem nelze z hlediska vyznamoveé
struktury vypo¥di povaZzovat za synonymni. Pokud bychonii gachycovani
komunikani funkce vramci tektogramatické anotaceékhtychdzet z obouétchto
prostedki, museli bychom nejprve wgSit otdzku repertoaru komunékdch funkci.
Zatimco z hlediska vyp@dnich forem se jako dosigici jevi pondrné omezeny péet
komunikanich funkci, pro odpovidajici reprezentaci expfiwh performativnich
formuli bychom museli pracovat s velmi jeénstrukturovanou Skalou. Krafmotazky
poétu komunik&nich funkci vyvstavaji f zohledréni explicitnich performativnich
formuli v rdmci tektogramatické anotace komusiikah funkci jedt dalSi problémy,
zde jsme nap naznaili, jak obtizna je samotnd identifikace performaati uzitych
sloves nebo jakéa Gskali maji jednotlivéagpby reprezentacedhto formuli. ReSeni
téchto otdzek ovSem dalekdgsahuje téma nasi prace, jejich analyza a zadpav by

vydalo na samostatnou monografii. Vzhledem kiasnému stavu zpracovani této

183



oblasti tedy povaZzujeme omezeni, &z bylo @i anotaci komunikéni funkce
vypowdi v PDT 2.0 pistoupeno, za pochopitelné a v zasad nutné.

To, zda a jakymi prostdky by byla zachycena funkce kondiciondlu jako
prostedku podilejiciho se na konstituovagkierych vypo¥dnich forem a explicitnich
performativnich formuli, fedstavuje v této souvislosti pouzesdfiroblém, jehoZeSeni
do vyjasrni uvedeného zasSujiciho tématu a souvisejicich otdzek ponechavame
otevené.

Jest komplikovargjSi nez problematika explicitnich performativnicurhuli se
nam jevi situace vifpac negimych prostedki pro signalizaci komunikai funkce
vypowdi (u kondicionalu jako sawsti €chto prostedki jsme se zastavili v oddilu 6.3;
srov. nepimé vyjadeni otazky vypo&di Zajimalo by m, jaké jsou nalezitosti odvolani
zanestnance z funkceeditele ..). Zasadni otazkou pro nas je, zda tyto geulity maji
byt vibec zohledény pfi popisu jazykového vyznamu. A pokud ano, jak tyto
prostedky vymezit a jak chapat jejich vztah k vygdmim formam a explicitnim
performativnim formulim jakoZto prastdkim primym. Ani tyto otazky zde ovSem
nejsme schopni zodpaakt.

7.3 Navrhy dilé¢ich zmén v tektogramatické reprezentaci rkterych
probiranych konstrukci

Kromé nového gramatémiactmod, ktery v oddilu 7.1 zavadime pro zachyceni
rozdilu mezi vyznamy potencialnosti a irealnosak¢ dw¥ma typy hypotetinosti) a
vyznamem konstatace na tektogramatické fouivedeme v tomto oddilu jesti dilci
navrhy, jak pozmnit stavajici tektogramatickou anotaci. S jevy, ichh zn&nu
navrhujeme, jsme se setkalii pybéru korpusového materialu z PDT 2.0, ktery jsme
analyzovali v paté kapitole této prace. Prvni¢men se tykd klauzi se spojkaniz
(srov. odd. 5.5.1), dale se jedna o tzv. osamastatzavislé klauze se spojkgako
(odd. 5.5.2), feti zménu pak navrhujeme u dogni s vyznamem zdroje informace
s funktorencCRIT, které bylo sotasti &t analyzovanych v oddilu 5.6.

7.3.1 Tektogramaticka reprezentace klauzi uvozenych spogu aniz
V ramci tektogramatické anotace PDT 2.0 bylo spiajeou klauzi spojkoaniz
ve vSech fipadech hodnoceno jako $adné sousti (zde srov. pozn. 101). Spojkaiz

je vPDT 2.0 chapana jako gadici spojka odporovaci. Podle pravidel pro
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tektogramatickou anotaci je s@ualici spojka v tektogramatickém stréneprezentovana
zvlastnim uzlem, na kterém zavisi uzly reprezecityredikaty sokadré spojenych
klauzi. Skuténost, Ze nap oproti prototypické odporovaci spoj@de spojka aniz

neguje predikat iislusné klauze, je v tektogramatickém stéomaflektovano pdanim

uzlu reprezentujiciho negaci. SétivDostal odnénu, aniZz se o ni zaslouj# tak na

tektogramatické rovihreprezentovano v zasadtejreé jako souvti Dostal odnénu, ale

nezaslouzil se o nipouze srozdilem vlemmatu spojky (srov. Mikulogakol.,

2005, 238).

Na zaklad naSi analyzy povazujeme z#jselné, aby dvojice klauzi spojena
spojkou aniz byla vzdy povaZzovana za sativ podadné, spojkaaniz za spojku
podtadici a klauze uvozena touto spojkou za klauzi stédwi Tuto zavislou klauzi
bychom hodnotili funktoremACMP, ktery je definovan jako funktor ,pro takové volné
doplreéni, které vyjatuje zpisob uvedenim djaké okolnosti (kterou tu fpdstavuje
konkrétni nebo abstraktntgrn®t, osoba, nebo&), ktera &) nebo entitu vyjatknou
fidicim slovem doprovazi, spojuje se s ni &itérspol€enstvi, nebo naopak vyjage
vylouéeni z tohoto spotenstvi“ (Mikulova a kol., 2005, 500). To, Ze serjad di€i
vyznam ,vyloweni, v naSem fipact nenastani uvedené okolnosti, je zachycovano tzv.
subfunktorem, coz je atribut tektogramatického ualide specifikujici dany funktor;
pro gramaténACMP by byl zvolen subfunktor s hodnotewut (Mikulova a kol., 2005,
429 a 595n.). Stromova struktura sé podiadici interpretaci spojkyaniz bude od
stromové struktury, v nizZ je tato spojka zachycmka spojka sotadici, vyrazg lisit.
Podadici spojky totiz na rozdil od spojek $adicich nejsou na tektogramatické ravin
reprezentovany samostatnym uzlem, predikat klauzezené spojkouaniz bude
zachycen jako dopémi predikatu pislusné klauzeidici. Do stromové struktury dale
nebude dopkn uzel negac* protoZze sémantika nenastanispusné okolnosti, kterou
klauzim se spojkoanizpripisujeme, je dostate¢ zachycena kombinaci funktoAGMP

se subfunktorovou hodnotawut. Podle tohoto navrhu by tedy sétivse spojkoianiz

184 To se ukazuje jako vyhoda z pohledu generovéini vektogramatické reprezentace. Vychazime-li ze
sowasného zfisobu zachyceni soétv se spojkouaniz, je pri generovani povrchové podobychto
Souwti tieba pi pouZiti spojkyanizignorovat‘ uzel negace, protozZe jinak by byla gawvéna nap ta
Dostal odnégnu, aniz se o ni nezaslouZokud bychom ale misto spojkpiz pouZili jinou spojku, ktera

je pro spojeni klauzi v odporovacim pém pouZivana, negace se musi objevit i v povrchmdolz
véty. Na rozdil od toho nami navrhovany igpb reprezentace unioje @i generovani sousi
postupovat shodn & zvolime spojkuaniz nebo spojenbez toho, ahypog. jiny vyznamo¥ blizky
spojovaci vyraz.
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byla reprezentovana obdabjako nap. souti se spojovacim vyrazetvez toho, ahy
Srov. fiklad, ktery uvadi Mikulova a kol. (2005, 50Z)enis niZe byt podivanou i bez
toho, aby po kuttchodily polonahé &y s tabulemi oznamujicimi skéageho variantu
se spojkouaniZz Tenis niZze byt podivanou, aniz by po kudhodily polonahé &y

s tabulemi oznamujicimi skore

7.3.2 Tektogramatickd reprezentace osamostainych zavislych klauzi se
spojkou jako

P vyhledavani konstrukci se spojkgako, kterym jsme se &novali v oddilu
5.5.2, se ukazalo, Ze osamostath zavislé klauze se spojkoiako'®
a kondicionalovym slovesem byly vramci tektograokd anotace PDT 2.0
reprezentovany tak, jako by v nich spojleko nevystupovala. Nap véta Neblahé
stigma JeziSova zradce jako by se nad cirkevniretkesp vznaSelo dodnesdy byla
reprezentovana stejnjako kdyby se jednalo ctu Neblahé stigma JeZiSova zradce by
se nad cirkevnim majetkem vznaSelo dadmeg je chybné. Ktéto chybdoslo
pravéEpodobr v souvislosti s tim, Ze synsémanticka slova nejsd@una vyjimky jako
nag. soudadici spojky) na tektogramatické ro¥imeprezentovana zvlastnim uzlem
(srov. Mikulova a kol., 2005, 1). Pratlici spojkgako tedy byla pi anotaci ,skryta“,
aniz by v tektogramatickém strémbyla jeji giitomnost v povrchové podsbvéty
néjakym zpisobem (hodnotou atributu, strukturou stromu apadi@ktovana.

Véty se spojkoujako jsou na tektogramatické rowinzachycovany &kolika
zpasoby, anotace se lisi podle typu konstrukce. Det&ihto reprezentaci zde vykladat
nebudeme, upozornime pouze na zasadni &ppleys WtSiny tchto reprezentaci:
predpoklada se, Ze v povrchové poé&ldbchto konstrukci byly &které &tné ¢leny
elidovany. V pipact osamostatinych zavislych klauzi ser@dpoklada elipsa klauze
fidici (jde o obecny anatai princip, na nami analyzovany tygchto klauzi se spojkou
jako pamatovano neni). V tektogramatickém sttgsou pak uzly reprezentujici tyto
elidované #tné cleny nebo elidovanotiidici klauzi ,rekonstruovany*®® Nagpr. véta
A co kdyby Maastricht v netil neproSel?je tedy na tektogramatické rovirachycena

v podol& A co by se stalo, kdyby Maastricht v dedeproSel? vta Vaze &zké kovy,

185 Pod ozn&eni osamostatné zavislé klauze jsme v oddilu 5.5.2 zahrnuli @dnravislé klauze, jejichz
fidici klauze byla elidovana, jednak zavislé klakzeré byly od svéidici klauze parcelovany.

186 Jinak jsou reprezentovany rapéty typu Chaloupka je jako dia kde se elipsa nigdpoklada
(Mikulové a kol., 2005, 670nn.). Zde se ovSem —qgbmd jako v odd. 5.5.2 — zaffujeme na reprezentaci
V&, v nichZ je spojkoyako uvozena zavisla klauze.
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jako je plutoniumje reprezentovana v podbkaze &2ké kovy, jako je plutoniumegky)
kov, véta Vypadal, jako by spadl z vi&ije zachycena tak, jako by Slo étw Vypadal
stejre, jako by vypadal, kdyby spadl z ds(Mikulova a kol., 2005, 409nn., 273nn.
a 670nn.).

Abychom i pro osamostatné zavislé klauze se spojkgako dosahli adekvatni
reprezentace a zaravebyli konzistentni s jiz vypracovanymi reprezentacelalSich
konstrukci se spojkoyako, navrhujeme také vifpadt téchto klauzi pedpokladat
elipsu, konkrét& elipsu jejichrtidici klauze. Detailni pravidla pro tektogramatioko
anotaci osamostatnych zavislych klauzi se spojkojako budou formulovana
analogicky k existujicim pravidin. Nag. pro uvedenoudu Neblahé stigma JeZiSova
zradce jako by se nad cirkevnim majetkem vznaSettned nelze fidici klauzi
rekonstruovat na zaklaakolniho kontextu, v tektogramatickém stibtedy bude tato
véta zaviset nejspiSe na dogém uzlu s lemmatewEmpVerb (srov. Mikulova a kol.,
2005, 409nn.).

7.3.3 Rozsah funktoru CRIT

V oddilu 5.6 jsme se zabyvaktami s kondicionalovym tvarem slovesa, v nichz
je piéitomno doplgni ozna&ujici zdroj informace. Tomuto dogni byl v ramci
tektogramatické anotace PDT 2.fdplovan funktorCRIT. Tento funktor ovSem kro#n
doplreni se sémantikou zdroje informace pokryva i cei@du dalSich Ppadi.
FunktoremCRIT jsou hodnocena vSechna podtrZzena doyla ndsledujicichifkladech:
(i) Podle requliGATT lze toto opaeni pijmout maximald na dobu Sesti #siaz,

(ii) Prislusné certifikaty bude vydavat na zakladodanych podklail prislusna

zkuSebna (iii) Od statu obdrzi pPspevek podle péu ziskanych hlaks (iv) Podle

nanv¥stka bude teba svolat mimédné zasedani(v) Podle mych zkuSenosé vsak

podniky praktikantm mnohdy s#bec nev¥novaly, (vi) Podle naSich Uddj vitézi strana

ODS (vii) Podle uitele piSi Z&ci_podle pravidelob, (viii) Posuzuje lidi_podle toho,
jak se chovaj(vsechny piklady prevzaty z pirucky M. Mikulové a kol., 2005, 508n.).
Zdroj, odkud pochéazi dana informace apod., Myjadoodtrzena dopkmni ve
vétach (i), (iv), (v), (vi) acasteéne také éta (vii) (z hlediska dopkni podle uitele) —
véty tohoto typu nés zajimalyftipnaSi analyze v oddilu 5.6. V ostatnicktach
(z uvedenych pklada tedy (ii), (iii) a (viii) a Wta (vii) v souvislosti s doptmim podle
pravide) vyjadiuji podtrzena doplni nefasgji néjaky dokument, na jehoz zakiage
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posuzovan &aky predn®t, vykonavan ¢j apod. Takové &y jsme v oddilu 5.6 rni
analyzou vylodili jako nerelevantni. Navrhujeme tedy, aby d@pins vyznamem
zdroje informace byla z funktorQRIT vynata a aby byl pro jejich tektogramatickou
anotaci zaveden novy funktor (jehoz nazev by maohldulvozen nap z anglického
,source“). Skuténosti, Zze funktorCRIT je pidélovan dwma skupinam dopémi

s miznou sémantikou, i nutnosti stavajici stéghmdnotit si jsou Mikulova a kol. (2005,
509) wdomi:*®’ nagim navrhem tedy chceme tento uvazovany kroggsind

187 Srov. také ,dvoudilnou definici*, podle niZ@RIT ,funktor pro takové volné dopémi, které vyjaduje
zpasob uvedenim witka (kritéria, normy, pravidla), jeZ je dujici pro méteni, hodnoceni, klasifikovant,
¢i poznavéani &e (nebo stavu) vyj@gnéharidicim slovem, nebo jde o takové dagif které vyjaduje
zdroj platnosti dje vyjadenéhaidicim slovem* (Mikulova a kol., 2005, 507).

188



8  Zavér

V této préaci jsme seénovali funkcim kondicionalu plnovyznamovych sloves
v sowasnécestire. Kondiciondl jako jeden ze slovesnychigphi slouzi — vedle celé
Skaly dalSich progtdki rizné povahy — k vyjadvani vyznam zahrnovanych pod
Siroce (a zdaleka ne jedne&jrchapany pojem modality. Rozhodli jsme se postapod
formy k funkci. Na zakladl korpusovych doklatl jsme tedy pediEzre rozlisili raizna
uziti kondicionalu a &ktera z nich jsme pak v této praci podrobili dekgdii analyze.
Pri takovém postupu jsme se dotkli cefgdy ¢asto velmi komplexnich témat, aniz
bychom ovSem usilovali o jejich celkové uchopembm dokoncgeseni. Jako fiklad
miaZzeme zminit samotnou definici pojmu modality, vyeweZz ditich modalnich
vyznami, dale problematiku podminkovych s@tiva podminky jako sémantické
kategorie nebo repertoar komunikéch funkci a jejich formalni zachyceni.

Po Uvodni kapitole (kap. 1) jsme se v kapitole Ryzili nastinit, jak je modalita
chapana Wluvnici cestiny prihlédli jsme také k pojeti tohoto tématu &kterych
dalSich ¢eskych lingvistickych pracich. Dosavadnimu zpracdvénodality v rdmci
funkéniho generativniho popisu, ktery jsm#jadi za teoreticky ramec naSi prace, je
vénovana kapitola 3. Zde jsme takéegstavili zmisob, jak byly vybrané modalni
prostedky reprezentovany vramci tektogramatické anot&oepusu PDT 2.0.
V piipact slovesnych zfsohi bylo vtomto korpusu ifjato prozatimni (,technické®)
ieSeni pimo se opirajici o morfologické charakteristikyotdtategorie. Po vymezeni
termini, s nimiz jsme dale pracovali (kap. 4), jsniestupili k vlastni analyze funkci
kondicionalu. V kapitole 5 jsme se za&tii na kontexty, v nichZz kondicional
interpretujeme jako pragdek vyjadeni hypotetinosti, o tomto pouZiti jsme hokib
jako o primarni funkci kondiciondlu. V kapitole $nje se pokusili ukdzat kondicional
jako prostedek, ktery se podili na vyja/ani komunikani funkce vypo¥di, tyto
prtipady jsme chapali jako jedno ze sekundarnich tdiitbto slovesného #apobu. Pi
analyze primérni i uvedené sekundarni funkce kamadddu jsme vychazeli
z jazykového materialu uloZzeného v korpusech PMTa2SYN2005. V kapitole 7 jsme
navrhli prostedek pro zachyceni primarni funkce kondicionalu tektogramatické
roving. Tektogramatickou reprezentaci probirané sekundénkce jsme se vzhledem

k nevyjasinosti celéady nadazenych a souvisejicich témat v této praci nezdbyva
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Kondicional jako prosedek vyjadovani hypotetinosti stoji v protikladu
k indikativu, ktery jsme zde chapali jako pi@stek prosté konstatace daného
propozéniho obsahu. O sémantické opozici hypdteist vs. konstatace jsme hawio
jako o skuténostni modalit. V ramci vyznamu hypotetnosti jsme rozliSovali dva diil
vyznamy, potencialnost a irealnost. Vlastnim pextitem pro vyjateni potencialnosti
je kondicional pitomny. Irealnost &e je jednoznén¢ vyjadiena formou kondicionalu
minulého, v sotasnécestirt je vSak pro tento vyznasasto pouzivan také kondicional
piitomny. Ri analyze jednotlivych korpusovych doktads homonymnim tvarem
kondicionalu pitomného jsme se mezi potencialni a irealnou im&ggi rozhodovali na
zaklack lexikalniho obsazeniéty, okolniho kontextu, naSi znalostiésa nebo na
zakladt kombinace &chto faktoi. O potencialnostii irealnosti je pitom podle naSeho
nazoru mozné miuvit nejen v souvislostiéow ¢i souwtim jako celkem, ale naptaké
v souvislosti se samotnym adverbiale nebo samotréwslou klauzi, aniz bychom
piihlizeli k ostatnim¢lenim vty nebo k pislusné klauzitidici, srov. podminkoveé
adverbiale s potencialnim vyznamerpipade vitezstvi SPD wijnovych parlamentnich
volbach nebo zavislou klauzi s vyznamem iredingkalyby dnes fiSel Thomas Alva
Edison doceské banky se Zadosti o¢iwma vyrobu jakychsi ,zarovek, které ani
swt” .

Uziti kondicionalu jako prostdku vyjadeni hypotetinosti jsme v paté kapitole
této prace ilustrovali na¢holika typech konstrukci, konkré&tnna podminkovych
souutich s kondicionalovym tvarem slovesa‘idici i zavislé klauzi nebo alesfo
v jedné z nich (odd. 5.3.1), na&tach s podminkovou substantivni nebo infinitivni
konstrukci (odd. 5.3.2), dale na seétieh se zavislou klauzi poditmou (odd. 5.4.1),
na Wtach se subjektovym infinitivem nebo deverbativnimdéjovym substantivem
(odd. 5.4.2), na zavislych klauzich se spojkaamiz a jako (odd. 5.5.1 a 5.5.2)
a kon€né na \tach obsahujicich dopini s vyznamem zdroje informace (odd. 5.6).
Pomoci substituce kondiciondlovych tvalovesa tvary indikativnimi jsme se pokusili
ukazat kondicional jako prasdek sémanticky relevantni, zasadnimisghbem se
podilejici na utvigeni wtného vyznamu. Obeénlze tict, Ze pijatelnost substituce
kondicionalu indikativem ma souvislost s typem hyidnosti vyjadovaného dje.
Potencialni dje mohou byt zpravidla vedle kondicionalu ztwém také indikativem,

kdeZzto irealné ¢gJe wtSinou indikativem byt vyjaigeny nemohou. Setkali jsme se oviem
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s piipady, které tomuto obecnému principu odporovaly.j@tné stranjsme indikativ

jako mijatelnou alternativu ke kondicionalu minulémuritpmnému hodnotili ¥idicich

klauzich vSech probiranych irealnych podminkovyohwsti a v rekterych irealnych
vétach s podminkovou substantivni nebo infinitivnh&ukci. Na strahdruhé jsme
nahradu kondicionalutfiomného indikativem povazovali za rggtelnou v gkterych

potencialnich &tach s podminkovou substantivni konstrukcigkterych potencialnich
souwtich s podmitnou zavislou Kklauzi i vdkterych potencidlnich &ach se
subjektovym deverbativnim nebgjovym substantivem.

Prijatelnost indikativu pi vyjadiovani iredlnych &u souvisi podle naSich
pozorovani s tim, zda je irealnost je v takovyéipgdech vedle kondicionalu minulého
nebo pitomného vyjatena dostata¢ jasré jeS€ dalSim prosedkem: v pipads
fidicich klauzi irealnych soeti pritomnou zavislou klauziifsloveinou podminkovou,
v nalezenych irealnychétach pak pitomnou substantivni nebo infinitivni konstrukci
s podminkovou sémantikou, srav. kdyby dnes fiSel Thomas Alva Edison dfeské
banky se Zadosti o &vna vyrobu jakychsi ,Zarovek, které am swt”, skoncil by /
skorti s nepdizenou ...a Nebyt ruskych tank vystizliveni by nepiSlo / negiSlo po
listopadu, ale o dvacet letFide Oproti tomu vé&ch irealnych kontextech, v nichz
nadhrada kondicionalu indikativem v Uvahu fiepazi (jak jsme uvedli vySe, tyto
piipady povaZzujeme za typické), dalSi indikator ineéti chybi nebo je vagni, srowv.

remiza by byla spravedjsi (vs. *..

. remiza byla spravedi$§8i) nebo VetSina
bangladéSského muslimského obyvatelstva by za hdoméokolnosti inkriminované
interview samozjnm¢ wviibec byvala nezaznamenal@s. *VétSina bangladéSského
muslimského obyvatelstva za normélnich okolnoktinminované interview samagne
viibec nezaznamenala

Pokud se jedna o druhou skupintippadi, jejichz chovani hodnotime z hlediska
zkoumané substituce jako atypicke, tedy o &y wyjadiujici potencialni &j, v nichz
podle naSeho nazoru kondicionalovy tvar indikativeithradit nelze, zasadni roli
piipisujeme samotné ztrathypoteténosti, kterd je se zkoumanou substituci #utn
spjata. Pokud &ou obsahujici sloveso ve tvaru kondicionaltitgmmného mluwi
piedklada dj, ktery je podle & cisté potencialni, s jehoz realizaci neft@, prosté
konstatovani tohotogge indikativni formou odporuje pojeti mlagiho, Wta s indikativni
formou je z hlediska stavajiciho kontextu figpelnd; srov.V kazdém fipad by
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vypukla v Polsku vazna politick& kriges. "V kazdém fipad® vypukne v Polsku vaZzna
politick& krize nebo Vynena na tomto migtby v dnesni situaci byla vnimana jako
politicky nedspch strany (vs. "Vymena na tomto migtje / bude v dne$ni situaci
vhiména jako politicky neugpgh strany kontext ¥ty jsme uvedli v pozn. 96). Naopak
u potencialnich &u, pri jejichZz ztvargni Ize vedle kondicionalu pouzit i indikativ (tyto
piipady povaZzujeme za typické), méivpodle naSich pozorovani realizadipousti
(srov. Stinovy kabinet, ktery byrevzal / gpevezme moc wipade vitezstvi SPD
v rijnovych parlamentnich volbach, cera pedstavil Séf eémeckych socialnich
demokrai (SPD) Rudolf Scharping

Jako specificky fipad se z hlediska substituce kondicionalovychiitvaary
indikativnimi ukézaly z&vislé klauze se spojkaamiz a jako. Jazykova data uloZzen&
v obou pouzivanych korpusech dokladaji, Ze konditios €chto klauzich vystupuje
¢asto, nicmé#é vzdy — bez ohledu na to, jaky typ hypatetsti klauze vyjatbvala —
mohl byt nahrazen formou indikativni. Relativdasté uzivani kondicionalu wahto
klauzich spojujeme s jejich sémantikou. Zavisléuk& se spojkouaniz vyjadiuji
nenastalou, tedy hypotetickou okolnostjed vyjadovaného klauzitidici, klauze
uvozené spojkoygako pak zpravidla hypoteticky &l k émuz je &j prislusnéridici
klauze girovnavan. B ztvamovani hypotetickych &t zavislou klauzi se spojkoaniz
nebo jako tedy mluwi voli kondicional jako prostdek, jehoz funkce odpovida
sémanticedchto klauzi — a to ii@s to, Zze hypotetnost je v &échto klauzich dostate¢
jasreé signalizovana samotnymi spojkami (coZ podle naS&moru zarovie umoziuje,
aby na mist kondicionalu vé&chto klauzich vystupovaly tvary indikativni, ani¥ b
dochéazelo k vyznamovym posim). S podobnym jevem jsme se setkali uz v irealnych
podminkovych soutich nebo irealnych étdch s podminkovym adverbialemkali
pro vyjadeni iredlného ge je podle naSich pozorovani dastgci pritomnost jediného
indikétoru irealnosti, v autentickych korpusovyabkthdech byvéa iredlnost indikovana
hned rkolika prostedky najednou.

Poznatky, ke kterym jsme dadp pti provadni substitdniho testu
v jednotlivych typech konstrukci, v nichz jsme kamonalu gipisovali vyznam
hypoteténosti, bylo nutné zohlednittip sestavovani navrhu, jak kondicional v jeho
primarni funkci zachycovat vramci tektogramaticképrezentace &y (kap. 7,
zvl. odd. 7.1). Pro zachyceni zakladni vyznamowvezae hypotetinost vs. konstatace,
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ktera je primaré vyjadcovana kondicionalovymi a indikativnimi formami, avnéz
rozdilu mezi potencidlnosti a irealnosti jakasmha typy hypotetinosti jsme navrhli
zavést novy gramatém, o kterém jsme hKov@ko o gramatému skuteostni modality
factmod. Pro tento gramatém pibame se emi hodnotami: s hodnotopbtential pro
déje potencialni, s hodnotoureal pro cje iredlné a s hodnotoasserted pro cje
konstatované. Tektogramatickému uzlu reprezenmmigicglovesny tvar kondicionalu
piitomného, ktery vyjadije potencialni &, je v gramatémdiactmod pridélena hodnota
potential. U uzlu reprezentujiciho tvar kondicionalu minwémebo pitomného
s irealnym vyznamem nabyva gramat&etmod hodnotyirreal. Uzlu reprezentujicimu
indikativni tvar s vyznamem konstatacé&igzujeme v gramatémtactmod hodnotu
asserted.

Vedle €chto zakladnich ijpadi jsme do naSeho navrhu zahrnuli i varianty,
které ziskame substituci kondicionalového tvaruetvaindikativnim. Piklady, v nichZz
jako nahrada kondicionalové formyighazi v ivahu hnedéholik tvari indikativnich
(pi vyjadiovani irealnosti jsme se setkali s indikativem @riéd, prézenta i futura,
v piipadct potencialnosti s indikativem futura, spiSe okrajtaké prézenta), ukazaly, Ze
vztah mezi doklady s kondiciondlovymi tvary a jgjicariantami s tvary indikativu neni
mozné hodnotit jako vztah synonymie a pro tytétyvje nutné zajistit rozdilné
tektogramatické reprezentace; srov. irealné &buNasledné diskuse o vaznych
nedostatcich vyznamné kodiftka prirucky by byly// byly / jsou/ budou zbyténé,
kdyby byly existovaly diskuséeplkzZznénebo potencialni soditi ... jestlize bychom se
rozhodli stat jadernou zemi, musela/bynusi/ bude muset nasledovat cetida krol:

. Indikativ pfi vyjadiovani iredlnych &a jsme navrhli reprezentovat st&jjako
kondicional minuly nebo fitomny s iredlnym vyznamem (tedy tektogramatickym
uzlem s hodnotouirreal v gramatémufactmod), navic ovSem iisluSnému uzlu
piidélujeme gramatémcasu tense, v remz zachycujemecasovou charakteristiku
indikativniho tvaru. Na rozdil od toho, pokud indik/ vystupuje jako alternativa
kondicionalu pitomného vyjatljiciho potencialnost, iffazujeme tektogramatickému
uzlu reprezentujicimu tento indikativni tvar v getBmu factmod hodnotu asserted
a v gramatémtense volime jednu z moznych hodnot.

Zatimco i vyjadiovani hypotetinosti jsme se v korpusovych dokladech
analyzovanych v jednotlivych oddilech kapitoly Stkedi jak s tvary kondicionalu

193



piitomného, tak s kondicionalem minulym, v kapitole Kde jsme kondicional
interpretovali jako spoluindikator komunikai funkce vypowdi, jsme pracovali jen
s doklady s kondicionalemiipomnym. Nej¥tSi pozornost jsme&novali explicitnim
performativnim formulim, které jsou povazovany ealgn z progedki pro gimou
signalizaci komunikéni funkce vypoudi. Cilem oddilu 6.1 bylo ukazat, Ze — oproti
roz8fenému lingvistickému nézoru — se jako &mi explicitnich performativnich
formuli uplatuji nejen tvary indikativu, ale také tvary kondic&@u pgitomného.
Zanetili jsme se zvlagt na kondicionalové formy v explicitnich performatigh
formulich s komunikéni funkci oznameni a s funkci¢kierych tym vyzvy. Pro
prokazani performativni platnostichto tvai jsme pouZili Austifv test speéivajici ve
vloZeni shivka timto (angl. hereby do analyzované &y a dale jsme a¥ili, Ze tyto
tvary vykazuji i dalSi znaky, které jsou slotresv performativnim uZziti fipisovany.

Na konkrétnich korpusovych dokladech jsme ukazalive tvaru kondicionalu
piitomného jsou performati¢ruzivdna nedokonavéa slovesa, jejichz indikativar te
jako performativni &nr¢ interpretovdn (P doporwoval bych ti tu smlouvu
nepodepisovai doporuwuji ti tu smlouvu nepodepisoyattasto vsak také dokonavé
protjSky téchto sloves (b doporwil bych ti tu smlouvu nepodepisoyatekdy
dokonce pouze dokonavé podohkighto sloves, zatimco kondicional nedokonavych
protejSka performativni uziti vylduje (srov.nyni bych uvedl par fikladi z praxe
vs. @nyni bych uvael par pikladi). Pokud jsme vypaudi s kondicionalovym tvarem
slovesa porovnali s jejich variantami, v nichz dafed/eso nebo jeho vidovy pegiek
vystupuje ve forra indikativu, rozdil mezidmito vypowdmi jsme chapali jako rozdil
v sile gislusné komunikéni funkce: formulaci jakonyni bych uvedl par sikladi
Z praxepovazujeme za ménasertivni (za zdudejSi) nez vypowd nyni uvedu par
prikladi z praxe rovrez dopordeni vyjadené vypowdi doporuwoval bych ti tu
smlouvu nepodepisovgé mére direktivni nez vypodd doporuwuji ti tu smlouvu
nepodepisovat

Jako posun v sile komunikai funkce jsme substituci tu@arkondicionalu
piitomného formou indikativni hodnotili také v dalsidvou typech vypaidi, v nichz
jsme kondiciondl interpretovali jako prostiek podilejici se na signalizaci komurikia

funkce. V oddilu 6.2 jsme natigladu jednoho typu interogativni vypgdni formy

......
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formalnim charakteristikam. Vypesi s interogativni formou, jejiz konstitutivni
souasti je sloveso ve tvaru 2. osoby kondicion&iitopnného, jsme interpretovali jako
zdvarilé vyzvy, tedy jako vypoddi s komunik&ni funkci vyzvovou (p Vyswtlil byste
nam to?.

Poslednim typem vypa@di, v nichZ jsme kondicion&lurppomnému pipisovali
podil na signalizaci komunikai funkce vypowdi, byly vypowdi, v nichZz je
tematizovan postoj miwho (odd. 6.3). Tyto vypadi jsou chapany jako némé
prostedky signalizace komunikai funkce vypowdi. Konkrétré jsme se zabyvali
vyjadrovanim postdj v ramci komunikani funkce pani a komunikéni funkce tazaci,
srov. Pral bych si hlava dost zdravi Zajimalo by m, jak clovek prjde k takovému
jménu! Otazku tektogramatické reprezentace kondiciondko jprostedku, ktery se
v analyzovanych typech konstrukci podili na sigreti komunikani funkce vypoxdi,
jsme zde vzhledem k nevyjasmwstifady souvisejicich témat nechali atenou.

Tato préce, v niz jsme se kondicional pokusili @jako sémanticky relevantni
prostedek uzivany primagnk vyjadeni hypotetinosti a nastinili row¥ nékteré jeho
sekundarni vyznamy, zdaleka nemohla pokryt vSedspekty tykajici se uzivani
tohoto slovesného #apobu v dneSnicestire. Na rekolik problémi, u nichZz jsme
nedospli k feSeni, jsme upozornili vtextu této prace. Pro &iskiplrejSiho obrazu
o tom, jakou pozici zaujim& kondicional mezi modidin prostedky v sodasnych
ceskych textech, by bylo zagebi nap. analyzovat jegtdalSi typy konstrukci, v nichz
lze tomuto slovesnému agobu pipsat primarni funkci, nebo zmapovat uZziti
kondicionalu v tazacich vypeédich, gedevSim z hlediska konkurence s formami

indikativnimi.
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