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Prazsky zavislostni korpus 2.0 (Prague Dependency Treebank, dale PDT 2.0) je
soubor velkého mnoZstvi ¢eskych textii obohacenych o podrobnou a mezi sebou pro-
pojenou lingvistickou informaci na morfologické, povrchové syntaktické a hloubkové
syntaktické (tektogramatické) roviné.! Anotace na tektogramatické roviné obsahuje
rovnéz informaci o aktudlnim ¢lenéni véty a nékteré druhy koreferen¢nich vztahti
mezi uzly.

Existujici anotace koreference v PDT 2.0 vychazi z pojmu reference jazykovych jed-
notek (referenci rozumime vztah vyrazi k pfedmétiim nebo situacim redlného svéta)
a déli se na gramatickou a textovou koreferenci. Gramatickd koreference a nékteré p¥i-
pady pronomindlni textové koreference jsou jiz zpracovdny na celém korpusu texttl
PDT. Anotace koreference je pfedstavena ve velkém manudlu Anotace na tektograma-
tické roviné Prazského zdvislostniho korpusu (Mikulova a kol. 2005). Podrobny popis ano-
ta¢niho schématu, a to jak po strance lingvistické, tak po strance technické, je obsaZen
v technické zpraveé Anotovini koreference v Prazském zdvislostnim korpusu (Kucova a kol.
2003) a ve shrnujicim ¢lanku Coreferential Relations in the Prague Dependency Treebank
(Kucova - Hajicova 2004).

Tato kniha vznikla z dizerta¢ni price, kterd byla napsana a obhéjena v roce 2010.
Pivodni text dizertace byl podroben ¢etnym jazykovym opravdm, obsahové zmény
reaguji na posudky recenzentti. Dizertacni prace byla dovrSena v dobé pfed ukonce-
nim projektu anotace rozsifené koreference a asocia¢ni anafory na tektogramatické
roving, a veskeré ¢iselné tidaje byly méfeny na poloviné dat PDT 2.0. V dobé vydani
této prace v knizni podobé byl projekt jiz zavrSen, ¢isla a statistiky uvedené v této
knize vSak ztstavajf stejné jako v ptivodni verzi préce.

Pfi kompletnim zpracovani rozsifené textové koreference a asocia¢ni anafory na
tektogramatické roviné PDT se ¢asto vyskytuji pfiklady, k jejichZ feSeni musime vy-
uzit teoretickych poznatkli z oblasti teorie reference, teorie anafory, kognitivni lin-
gvistiky, teorie diskurzu aj. Tyto p¥ipady jsou natolik teoreticky zajimavé, Ze je tfeba
je zaznamenat a vysvétlit. Otviraji ¢asto celé oblasti zatim nevyfeSenych a velice za-
jimavych teoretickych problémt. Na druhé strané, pfi analyze teoretické literatury
vychdzi najevo, Ze nékteré doposud nevyieSené problémy mohou byt vyfeseny po-
moci analyzy vétsitho korpusu textt, ve kterém jsou oznaceny koreferen¢ni a anaforic-
ké vztahy. Tato prace je pokusem o spojeni teoretického zakladu pfedevsim z oblasti
teorie reference s praktickym p¥istupem k anotaci koreference na velkém korpusovém
materidlu. Vychazime pfitom z aplika¢nich poZadavk pocitacové lingvistiky. Prace
proto obsahuje pomérné rozsahly piehled teoretickych lingvistickych zdrojt k teorii
reference a anaforickych vztaht, které nejsou viechny vyuzity v jeji praktické ¢asti.
Reseni konkrétnich anota¢nich a jazykovych problémti &asto daleko presahuje moz-
nosti dané préace, proto na né vétSinou pouze poukazujeme jednotlivymi piiklady,
s tim, Ze je ponechdvame jako moZznost pro budouci rozpracovani.

! Podrobné o PDT viz nap¥. Mikulova a kol. 2005, Haji¢ a kol. 2006.



Dalsim cilem této préce je snaha o propojeni relativné podrobné lingvistické refe-
ren¢ni analyzy a forméalniho aplika¢niho p¥istupu. V soucasné dobé existujici anotace
substantivni koreference a asocia¢ni anafory jsou zaloZeny bud na velice obecnych kri-
tériich a maji lepsi mezianotatorskou shodu (projekty MUC (Hirschman 1997), ACE
(Doddington a kol. 2004), MATE (Poesio a kol. 2000)), nebo maji naopak p¥ilis specific-
ka kritéria, kterd jsou Spatné automaticky zpracovatelnd (Passonneau 1996, rozsifena
verze PoCoS (Chiarchos — Krasavina 2005) aj.). Ve zpracovani koreference v textech
PDT jsme se pokusili o kompromis — na jedné strané jsme vymezili zdkladni typy,
které se daji zpracovat pfesnymi metodami automaticky, na druhé strané jsme vsak
typy koreferen¢nich a anaforickych vztahti podrobili dostate¢né detailni sémantické
klasifikaci, ktera mtize p¥ispét i feSeni teoretickych lingvistickych tikolt.

Za koreferen¢ni povazujeme a jako koreferencni oznacujeme vyrazy, které odka-
zujf na tentyZ objekt skute¢nosti, pojem nebo situaci, pficemz plati, Ze koreferencni
entity jsou vzdjemné zaménitelné bez vécné zmeény obsahu (stylistickd zména je moZz-
na).

Z hlediska prostorového umisténi vyrazti v textu se rozlisuje anaforické a katafo-
rické odkazovani. P¥i odkazovani k pfedchazejicimu vyrazu nebo vypovédi se hovoii
o anaforickém odkazovéni. Vyraz, na néjz se odkazuje, je bézné oznacovén jako ante-
cedent. Odkazujici vyraz oznacujeme jako koreferujici ¢len nebo anafor.

Mezi koreferen¢nimi vyrazy nemusi byt anaforické ani kataforické odkazovéni,
i kdyz tam Casto byva.

Termin koreference implikuje pouze identitu referentt objekttl, pfesto obcas pro
zjednoduseni vykladu o celém systému jevti odkazovani pouzivdme terminu korefe-
rence i pro pfipady nekoreferen¢nich vztahti, pfedev$im pro mimotextové odkazova-
ni a asocia¢ni anaforu. Podobné pouziviame terminy antecedent a anafor pro elementy
koreferen¢niho vztahu bez anaforického odkazovani.

NasSe prace ma pfedevsim praktické zameéfent a je pojata jako ndvod anotace kore-
feren¢nich vztahii a asocia¢ni anafory na tektogramatické roviné PDT. AvSak dtiraz
klademe také na teoretické vysvétleni konkrétnich rozhodnutf, kterd jsme ucinili v né-
kterych problematickych ptipadech.

Celkove si tato prace klade za cil na zdkladé dokladti z korpusu PDT systemati-
zovat a klasifikovat nékteré jevy z oblasti reference, koreference a anafory a pfipravit
dostatecné reprezentativni ru¢né anotovany materidl vhodny k feSeni nasledujicich
ukolti:

* Teoreticky lingvisticky vyzkum:
i. vlastnosti koreferen¢nich vyrazt a anaforického odkazovani;
ii. realizace anafory v textu, vybér konkrétniho anaforického vyrazu, elipsy,
pronominalizace apod.;
iii. heuristické vyzkumy z oblasti aktivovanosti (salience);
iv. kognitivni vyzkumy, jako napf. jak mluvéi vyuzivaji anaforické odkazy pro
strukturaci informaci v textu atd.



* Praktické aplikace:
i. automatické generovani vyrazt v koreferen¢nich fetézcich;
ii. automatické rozpozndvani anafory (anaphora resolution);
iii. automatické rozpoznavani koreference (coreference resolution);
iv. automatické porozumeéni textu;
v. strojové uceni;
vi. automaticky preklad;
vii. dialogové systémy, automatické excerpce informace (information extracti-
on);
viii. automatické odpovidéanina otadzky (question answering) a jiné aplikace pro
zpracovani prirozeného jazyka.

* Pro evaluaci vysledki pfi feSeni tiloh uvedenych vyse.

Préce je rozdélena do péti oddilt. Oddjil II pfedstavuje teoreticky kontext vyzku-
mu anafory a koreference v oblastech kognitivni sémantiky a teorie diskurzu (IL.1),
teorie reference (IL.2) a pocitacové lingvistiky (I1.3). V kapitole III.1 jsou formulovany
principy a preference anotace koreference. Kapitola III.2 popisuje formalni charakte-
ristiky koreferovanych uzlt. V oddile III je na zdkladé pouzité literatury vytvofeno
vlastni schéma anotace rozsifené koreference (III.4) a asocia¢ni anafory (IIL.5) na tek-
togramatické roviné v PDT.? Zvl4st se rozebiraji problematické pt¥ipady, kde se tyto
dva jevy prolinaji (II.6) a specidlni typy reference — mimotextové odkazovani (I11.7.1)
a odkazovani na vétsi asek textu (III.7.2). V oddile IV se pojednéva o aplikaci probi-
hajici anotace a jsou zde uvedeny prvni statistické a evalua¢ni vysledky.

2 Dtisledné rozdéleni koreference a asociaéni anafory je podminéno tim, Ze tyto jevy jsou velmi odli¥né
a rtizné pouZzitelné. Asocia¢ni anafora zatim nemitize byt provedena automaticky. Vy¢letiovani asocia¢ni
anafory jako anotovaného vztahu na velkém textovém korpusu neni zcela zfejmé feSeni (IIL.5, II1.5.1) —
je to jev vyrazné méné samozfejmy a spolehlivy. Je pravdépodobné, Ze v blizké budoucnosti nenajde
uplatnéni.






Lingvisticky kontext vyzkumu

anafory a koreference







Anaforické odkazovani a koreference jsou objektem vyzkumu nékolika lingvis-
tickych disciplin. Zevrubné je mtiZeme rozdélit do ¢ty¥ skupin. Prvni skupina je dis-
kurzni. Sem patfi vyzkumy z oblasti kognitivni lingvistiky (Schwarz-Frieselovéd 2007),
textové lingvistiky, aktudlniho ¢lenéni (Averintsevova-Klischova — Consten 2007) a te-
orie diskurzu. Druhd skupina je teoreticky lingvistickd. Do té spadaji prace z oblasti
syntaxe, sémantiky a teorie reference. Tfetf oblast se tyka pocitacové lingvistiky. Do
¢tvrté skupiny patfi neurolingvisticky vyzkum recepce anaforickych vztahi.

Pro tplnost zpracovani koreference a asocia¢ni anafory ve velkém textovém kor-
pusu je nutné nahliZet na dané téma z vice hledisek. Na jedné strané se chceme opfit
o lingvisticky filozofickou a logickou teoretickou tradici teorie reference a o teore-
tické zpracovani anafory (II.1 a I1.2). Na druhé stran€ nas pfistup ma byt prakticky
realizovatelny na velkém korpusovém materidlu, mit feSeni pro konkrétni jazykové
priklady, nejednoznac¢né pfipady a zaroveri by nemél byt pfehustény typy a pfizna-
ky, abychom mohli dosdhnout rozumné mezianotatorské shody a aby anotace mohla
byt dokoncena ve viditelném ¢asovém horizontu a poslouzit jako tréninkovy materidl
pro strojové uceni a jiné mozné aplikace. Z téchto dtivodi potfebujeme vyuZit existu-
jicich zkuSenosti z anotaci anaforickych a koreferen¢nich vztahti v projektech z oblasti
pocitacové lingvistiky aplikovanych na vétsi textové korpusy. O takovych projektech
pojednava kapitola IL.3.






1.1

Kognitivni a diskurzni pristupy k analyze
anafory

Anaforické odkazovani je jeden ze zékladnich prostfedkti koherence textu. Tradi¢né
se v textové lingvistice anaforickym vztahem rozumi pouhy odkaz na antecedent jiz
uvedeny v pfedchdzejicim textu. S timto antecedentem musi byt anafora rovnéz ko-
referencni, ptic¢emz zdkladni funkce tohoto vztahu je dodrzovani tematické posloup-
nosti v textu. Srov. (1):

(1)  Helena poprosila maminku, aby na ni pockala. (VL)!

Avsak ve skute¢nych textech je pojem anafory mnohem 8$ir$i. Urcity a koherenéni
anaforicky vyraz miize pfinaSet do textu novou nebo dopliiujici informaci, a v tom
pripadé identifikace antecedentu zaleZi ve velké mife na interpreta¢nich schopnos-
tech adresata (viz o tom Schwarz-Frieselova 2007, Schwarz 2000). Srov. napf. (2):

(2)  Nehodu zavinila tidicka tramuvaje. T¥icetiletd Helena Beretovd vice nez dvakrit pre-
vysila povolenou rychlost. (VL)

Podle Schwarz-Frieselové (2007) adresat pro koreferen¢ni interpretaci jmennych
se v pritbéhu textu méni a doplituje.> Kromé toho pii interpretaci textu tento model
spolupracuje s modelem svéta a systémem obecnych znalosti adresata.

Ani koreference neni nutnou podminkou anaforického vztahu. V pfipadé, Ze post-
cedent a antecedent anaforického vztahu nejsou koreferencni, jde o asocia¢ni anaforu
(u Hawkinse (1978), Vatera (1984) a Heima (1991) associative anaphors ), nepfimou ana-
foru (u Schwarz-Frieselové (2007) indirect anaphora) nebo tzv. bridging anaforu (napf.
u Clarka 1977). V této praci budeme pouzivat termin asociacni anafora. Srov. napf.
vztah mezi strop a mistnost ve vété (3) a ucitel, t¥ida a déti ve véte (4):

(8)  Helena vstoupila do mistnosti. Ze stropu kapala voda.

1 Zkratku VL pouzivame v textu pro ptiklady konstruované na zakladé vlastni fe¢ové zkugenosti.

2 Podobné koncepty jako text-world model u Schwarz-Frieselové najdeme také v mnoha jinych pracich, neje-
nom z oblasti kognitivistiky (srov. deromamusroe npocmparcmeo (denotacni prostor), peaesanmmoe deroma-
musHoe npocmparicneo (relevantni denotacni prostor) v teorii reference (Smelev 1996), priinik mnoZin aktua-
lizovanyjch znalosti v teorii aktudlniho ¢lenéni Yokoyamové (2005), aktivace, reaktivace a deaktivace referentit
u Givona (1992), continuing, retaining a shifting v ,centering theory”, nap¥. u Maese (1997) aj.). Vysvétle-
ni identifikace koheren¢nich elementti textu pomoci podobnych pojmti jsou velice rozumna a intuitivni,
pouzivajf se Siroce a lisi se podle svého konkrétniho zaméfeni.
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1.1 KOGNITIVNI A DISKURZNIi PRiISTUPY K ANALYZE ANAFORY

(4)  Ucitel vesel do tiidy. Déti se okamZité prestaly bavit.

Véty v ptikladé (3) bezpochyby pfedstavuji souvisly kontext, i kdyz strop nema
v pfedchozi vété pfimy koreferen¢ni antecedent. Spravna interpretace nepfimé ana-
fory ¢asto vyZaduje zapojeni kognitivnich procest, které zahrnuji aktivaci veskerych
sémantickych siti/struktur. Naptiklad pro spravné pochopeni (3) je nutné zapojit in-
formaci o tom, Ze strop je ¢asti mistnosti, pro spravnou interpretaci (4) je nezbytna
znalost, ze ucitelé uci zaky ve tfidé a tito Zaci byvaji déti.

Schwarz-Frieselova (2007) definuje nepfimé anafory jako , definite NPs, which ha-
ve no explicit antecedent in text, but which are linked to some previously mentioned
element by a cognitive process”.3 Autorka vy¢letiuje nasledujici zakladni charakteris-
tiky asocia¢ni anafory:

* Anaforicky ¢len nema explicitni antecedent, avSak v kontextu mu pfedchézi en-

tita, se kterou néjakym zptisobem souvisi nebo ze které je vyvoditelny.

* Mezi ¢leny pédru neni vztah koreference, avSak jsou spojeny sémantickym nebo

konceptudlnim vztahem jiného druhu.

¢ Fungujf jistd omezeni na pronominalizaci anaforického ¢lenu a na jeho pouZziti

s ukazovacim zdjmenem.

e Identifikace anaforického vztahu v rdmci daného textu vyzaduje kognitivni pro-

ces v¢etné aktivace znalostnich struktur.

* Na rozdil od pfimé anafory asocia¢ni anafora vzdy pfinasi do modelu daného

textu (text-world model) novou informaci. P¥itom aktivaéni proces probiha tak, Ze
se zaroven s reaktivaci antecedentu asocia¢ni anafory v operativni paméti otvira

voN

nova ,skifrika” pro referent asocia¢niho anaforu.

Asociacni anafora neni v zaddném p¥ipadé jev margindlni a v souvislém textu se vysky-
tuje zcela bézné. Poukazuji na ni rtizné prvky vyjadfujici kontextovou zapojenost, to-
pikalizaci nebo urcitost v textu. Problém je vSak ve vymezeni asocia¢ni anafory z fady
pripad pfimé anafory a na druhé strané v jejim odliSeni od pfipadii urcitych deskrip-
cf jiného druhu. Hranice md na obou strandch gradudlni charakter a ma byt vzdy sta-
novena v souladu s poZzadavky konkrétniho feSeného tkolu.

Interpretace anaforickych vyrazii ve velké mife zavisi na kontextu — pro urcéeni
referentu anaforického vyrazu adresat vyhledava informaci mimo anaforicky vyraz
samotny, pfi¢emz znalosti, které pro tuto interpretaci potfebuje, mohou byt rtizné-
ho druhu - znalost blizkého nebo vzdalenéjsiho kontextu, sémantickych souvislosti
a konceptti nebo obecnd znalost svéta. Je pozoruhodné, Ze az na pfipady gramatické
koreference (viz III.3), kde urcovani antecedentu zalezi na gramatickych pravidlech
jazyka, gramaticka struktura textu je vyrazné méné dulezita pro interpretaci anafo-
rickych souvislosti neZ uvedené znalosti.

Da se mluvit o Siroké Skéle typti asocia¢ni anafory. V kaZzdém pfipadé pro interpre-
taci vztahu mezi antecedentem a nepfimym anaforem je zapotiebi pouZit jisty propo-

3 Schwarz-Frieselova a kol. (2007, s. IX).
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1.1 KOGNITIVNi A DISKURZNi PRISTUPY K ANALYZE ANAFORY

jovaci mechanismus. Interpretace asocia¢ni anafory mtize byt zaloZena na sémantice
asociovanych ¢lenti nebo jejich vztah mtZe byt konceptudlni povahy, pficemZ v tom
pfipadé interpretace vztahu vyZaduje zapojeni obecné znalosti svéta, také rtizného
druhu. Na zédkladé téchto rozdilti Schwarz-Frieselovd (2007, s. 8n.) vy¢leniuje fadu
nejcastéji se vyskytujicich prototypickych pfipadi asocia¢ni anafory:

o CAST - CELEK (auto —volant, &lovék — noha). Tento vztah se vyvozuje ze sémanti-
ky zt¢astnénych substantiv. Znalosti, které jsou nutné pro interpretaci daného
anaforického vyrazu, jsou uloZzeny v ,, mentalnim slovniku” ¢lovéka (tzv. mental
lexicon).

e SLOVESO - REALIZACE INTENCNI POZICE NEBO CIRKUMSTANTU* (¥idit
— #idic, auto, zamknout — kli¢ apod.). Podobné jako pfedchozi vztah se tento vztah
také vyvozuje ze sémantiky ztcastnénych ¢lenti.

* Tzv. frame-evoked entities” (restaurace — jidlo, ¢isnik). Interpretace daného vzta-
hu vyZzaduje znalost konceptu a je zaloZena na aktivaci znalosti , scénafe”, napt.
restaurace. Pro spradvnou interpretaci je nutné umistit referent nepfimého anafo-
ru do mentélniho prostoru scénéfe.

* Nepfimé anafory koncepéniho typu vyZzaduji dodate¢nou indukci. Pro interpre-
taci vztahu tohoto typu neni vzdy zapottebi aktivace znalostniho konceptu nebo
scénare, ale u adresdta musi probéhnout netrividlni myslenkovy proces. Srov.
interpretaci ur¢ité jmenné fraze the rake ve vété (5):°

(5)  One night a man rushes into the police station and tells the policeman that he has
just been knocked down in his garden. One policeman is asked to go and look for
traces at the place of the assault. After a short time he returns with a huge swelling

at his head and says “1 solved the case”. “Bravo”, says his boss, “and how did you
do that?” “I stepped on the rake, too.”

Jind forma anaforického odkazu je tzv. komplexni anafora (complex anaphora). Pod-
le Constena (Consten — Knees — Schwarz-Frieselova 2007) jsou komplexni anafory
jmenné fraze, které odkazuji na propozi¢né strukturované objekty (propozice, udé-
lost, stav, tvrzeni).® v p¥ipadé komplexni anafory mluvei z &asti diskurzu vytvati me-
tatextovy abstrakini objekt (complexation process), na ktery se potom odkazuje. Za-
roven s aktem reference tiseku diskurzu mitize probéhnout akt evaluace anteceden¢ni

propozice. Srov. (6)¢,a:’

4« .. Indirect anaphora based on [...] thematic roles of the verb in the preceeding sentence” (Schwarz-

Frieselova 2007, s. 9).

5 Ptiklad viz Schwarz-Frieselova 2007, s. 10.

6 Viz definici u Consten — Knees — Schwarz-Frieselova (2007, s. 82): ,Complex anaphors are nominal ex-
pressions referring to propositionally structured referents (such as propositions, states, facts and events)
while introducing them as unified entities into a discourse. Additionally, they can classify or evaluate the
referent.”

7 Ptiklad (6) je paralelni ¢eskou vétou k piikladu uvedenému v Consten — Knees — Schwarz-Frieselova (2007,
s. 82).
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1.1 KOGNITIVNI A DISKURZNIi PRiISTUPY K ANALYZE ANAFORY

(6) Miladi 7idici Casto jezdi velice rychle. Too/Tatoy, skutecnost/Tento stereotyp./ Tato
neslusnostq...

Studie, jejimiz autory jsou Marx — Bornkesselova-Schlesewsky — Schlesewsky (2007),
prokézala, Ze proces identifikace a rezoluce komplexni anafory vyZzaduje vétsi ko-
gnitivni asili neZ identifikace a rezoluce anaforickych jmennych frazi. Odkazujf totiz
k abstraktnim objektiim (kterymi jsou propozice, skute¢nosti, udélosti apod. realizo-
vané celou vétou nebo jesté vétsim tsekem textu), mohou byt zafazeny do rtiznych
ontologickych kategorif a motivuji integraci nového abstraktniho referenta do men-
talni reprezentace diskurzu.

Prototypickd komplexni anafora je pfim4, tj. pro identifikaci propozi¢niho antece-
dentu je dostate¢né vyhledat spravny tsek pfedchoziho textu. To v8ak neni obligator-
ni (k asocia¢ni komplexni anafofe viz Consten — Knees — Schwarz-Frieselova (2007) a
ptiklady v sekci I11.8).

14



1.2

Anaforické vztahy v kontextu teorie
reference

Vyzkum anaforickych mechanizmiti jazyka (pronominalizace, elipsa, proces pojme-
novani objektii v riiznych pozicich v textu z hlediska anafory), textové koheze, jinych
aspektil textové syntaxe atd. nebude dostatecné tplny a presny, pokud nebude vyu-
zivat poznatkl z teorie reference. Teorie reference prameni v logice (srov. napt. Frege
1892, Searle 1969 — klasicka teorie reference, chdpani reference jako identifikace vy-
razll s obecnym vyznamem, reference je ddna pfedevsim smyslem vyrazu; Kripke
(1980), Donnellan (1966, 1979), Katz (1979) — neokauzalni teorie reference vychaze-
jici hlavné z vlastnich jmen a aplikujici zpiisob reference vlastnich jmen na jiné ty-
py vyrazi); jejim predmeétem je vztah jazykovych vyrazl k ozna¢ované skute¢nosti.
Pro Gcely této prace jsme vyuzili teoretické prameny pfedevsim Ceské a ruské tradice
vyzkumu reference. Také byly zohlednény nékteré némeckojazycné slavistické prace
(Berger 1993; Mendozova 2004, Weiss 1978, 1983 aj.).

11.2.1 Ruska tradice teorie reference

Ruska tradice teorie reference je pfedstavena pfedev$im v pracich Paducevové (1985,
1979), Arutunovové (1976) a Smeleva (1996). Ve studiich Paducevové (1979, 1985) a
Arutunovové (1976) je na zakladé logicky sémantickych kritérif vypracovan systém
tzv. denotacnich statusti (typt reference) substantiv (hlavné) s pfedmétnym vyzna-
mem v riznych pozicich.

Reference je vlastnost, kterou jazykové vyrazy nabyvaji v konkrétnim textu (vypo-
védi, diskurzu). Souvislost mezi jazykovym vyznamem a referenci je riiznd u rtiznych
typt vyrazi schopnych reference. Na zédkladé tohoto kritéria Paducevova (1985, s. 81)
déli substantiva na ¢tyti skupiny:

¢ vlastnijména, u kterych je reference zaloZena na pragmatickych znalostech mluv-

¢tho o svéte,

¢ deiktické vyrazy, které nabyvaji (vZdy stejného) vyznamu v konkrétnim mluv-

nim aktu,

¢ deskripce (kombinace obecného jména a deiktickych vyraz1),

* obecna jména, kterd nemaji vlastni referenci a nabyvajf ji pouze v kombinaci

s deiktickymi vyrazy.
Jmenna fréze se podle Paducevové sklada z obecného jména (o6uiee ums) a aktualiza-
toru (akmyarusamop). Obecné jméno je slovnikové jednotka, kterd v ptipadé predmét-
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1.2 ANAFORICKE VZTAHY V KONTEXTU TEORIE REFERENCE

ného jména ma tzv. extensiondl (mnoZzinu objekt, které mtize oznac¢ovat dana NP)
a neni zapojena ¢asové a lokalné. Aktualizatory jsou jazykové jednotky (slova nebo
komponenty véty), které ¢ini z obecného jména aktualizovanou NP, zapojenou do
kontextu a obsahujici ¢asoprostorové charakteristiky. Jako aktualizatory mohou slou-
zit napf. rtizné typy zajmen (ten, takovy, kazdy, néjaky apod.). Aktualizator mtize mit
nulovou hodnotu, tj. nemusi byt ve vété explicitné vyjadien (LékaF pFisel az vecer.!),
na druhé strané se vSak aktualizovand NP miiZe sklddat pouze z aktualizatoru bez
obecného jména, jako je tomu v pfipadé substantivnich pouziti zdjmen (napf¥. jd, sub-
stantivni to apod.), nebo se aktualizator napoji na jiz aktualizovanou NP (srov. napt.
nékteryy v nékteryj z téch studentil). Referenéni hodnota jmenné fraze se urcuje predevsim
na zakladé vyznamu aktualizatoru dané NP, pficemZ u rtznych druht NP se jejich
referen¢ni hodnota uréuje s riznou mirou jednoznacnosti (napi. anglicky kril — vzdy
z&visi na kontextu, vlastni jména —jedind interpretace), srov. Paducevova (1985, s. 84).

Klasifikace denota¢nich statusti podle Paducevové vyclenuje pfedevsim tzv. sub-
stantivni (vécné, pfedmétné) pouziti NP od pouziti predikativniho. Pfi predikativnim
pouziti NP nedochazi k referenci k objektu, ale jinému objektu se pfipisuje urcita vlast-
nost. Stava se to v ptipadech, kdy jmennad fraze je soucasti ptisudku nebo se nachézi
v apozici. Srov. napf. NP lékaF ve vété (1) a NP krasavice ve vété (2):

(1)  rus. Msan epau.
¢. Ivan je ékaf.

(2)  rus. Y wnezo 6viaa douv kpacasuya.
¢. dosl. Meél dceru krasavici.

Zvlast se vyclenuje skupina tzv. autonymnich pouZiti, kde NP ma poklesly referent,
jako nap¥. Natasa ve vété (3):

(3)  rus. My npocmo 36ar ee Hamauweii.
¢. Manzel ji #ikal prosté Natasa.

Za predikativni se povazuji také NP typu pexu, komopuvie sumoii samepsatom (feky,
které jsou v zimé pod ledem) ve vété (4), které by logicky mohly mit spiSe existencidlni
status (viz déle).

(4)  rus. Ecmo pexu, Komopuie 3umMoii 3amep3aron.
¢. Jsou feky, které jsou v zimé pod ledem.

Substantivni NP se dale rozd€luji na jména se specifickou referenci (tzv. konkrétné-
referen¢ni, singulativni) a nereferen¢ni jména. Jména se specifickou referenci indivi-
dualizuji objekt, napt. ve vété (5) referent NP okno je jiz vybran z mnoziny vSech vy-
znamu lexému okno a pfedstavuje urcité okno v urcitém misteé.

1 Pokud neni uvedeno jinak, pitklady (1)-(21) pochézi z Paducevové (1985), pteklad do estiny — Anna
Nédoluzko a Sérka Zikénova.
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(5) rus. Okno Ovir0 MarervKOe U Y3Koe.
¢. Okno bylo malé a 1izké.

Uvnitf tfidy jmennych skupin se singulativni referenci se NP déle klasifikuji na
zékladé rysu ,,+ uréitost” (urcitost objektu zaroven pro mluvéiho a adresata) a ,,+ slaba
urcitost” (urcitost jenom z hlediska mluvéiho).

Silna urcitost NP souvisi s presumpci existence a jedine¢nosti objektu ve spolec-
ném kontextu mluvétho a adresata, tj. mluvei vzdy pfedpoklddd, Ze adresat bude da-
ny vyraz uréitym zptisobem interpretovat. Jedine¢nost pfitom mize vyplyvat z vy-
znamu obecného jména, jako napf. ve vété (6), byt soucasti aktualizatoru, pokud se
na objekt pfimo ukazuje, jako napf. na knihu ve vétach (7) nebo (8), kde je presumpce
existence jediné knihy, kterou mluv¢i dostal od adreséta, nebo jsou jiné pti¢iny pro
jednoznacnou identifikaci objektu, jako napf. existence objektu ve spole¢ném obzoru
mluv¢iho a adreséta ve véte (9) apod.

(6) rus. Aywwas us moux xapmun naxodumecs 6 /lyspe.
¢. Milj nejlepsi obraz je vystaven v Louvru.

(7)  rus. A npouea amy KHuzy.

¢. Precetl jsem tuto knihu.

(8)  rus. Ty kruzy, Komopyto moL MHe 0aA, 5 YxKe npoyea.
¢. Knihu, kterou jsi mi dal, uz jsem precetl.

(9)  rus. Ecau mot nodouideuiv OAUXeE K KOMMbIOMeEpY, S noxkaxy mebe ezo pomozpaduio.
(VL)
¢. Pokud se pFibliZis k pocitaci, ukdZu ti jeho fotku.

Urcéenost mtize byt mimotextova a textovd, pfi¢emz pro textovou urcitost neni pod-
minkou bezprostfedni pouZziti dané NP v pfedchozim kontextu, ale mtze vzniknout
isituaci, kterou text generuje, srov. urcitost NP dopoza (silnice) v kontextu (10):

(10) rus. On sosspauarcs domoti no3dro. Jopoza GbiAG NAOXO OCEelEHA.
¢. Vracel se domil pozdé. Silnice byla Spatné osvicena.

Neur¢ité NP jsou v klasifikaci Paducevové déle rozd€leny podle rysu ,,+ slabd urci-
tost”. Slabou urcitost ukazuje Paducevova na piikladech typu (11), kde adresat prav-
dépodobné nebude védét, o kterou cizinku jde, zatimco pro mluvéiho je objekt zndmy.

(11) rus. On xouem skeHumvcs HA 0OHOU UHOCIHPAHKE.

€. Chce se oZenit s jednou cizinkou.

Jmenné fraze s rysem ,,—slabd urcitost” jsou neurcité také pro mluvéiho, srov. napt.
(12):
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(12) rus. Mean yumaem kaxou-mo yuedHUK.
¢. Ivan cte néjakou ucebnici.

Rys ,,+ slaba urcitost” byva casto neutralizovéan, jestlize z kontextu nepozname,
je-li dand jmenna fraze pro mluvciho urcitd, srov. muauyuonep (policista) v (13):

(13) rus. Mear nodparca ¢ MUAULUOHEPOM.
¢. Ivan se popral s policajtem.

Nereferenéni NP odkazuji k nevybranému mimojazykovému objektu. Paducevova
vy¢leniuje nereferenéni NP atributivni, univerzalni, existencialni a generické. Atribu-
tivni NP Ize ilustrovat napf. jmennou frazi Yousiya Cmuma (vrah Smitha) ve vété (14);
pfi této interpretaci mluvei predpoklada existenci jediného vraha, kterého vsak ne-
konkretizuje (pfiblizné ‘ten, kdo zavrazdil Smitha, je bldzen’).

(14) rus. Youiiya Cymuma cymacuteduiui.
¢. dosl. Vrah Smitha je bldzen.

Srov. také nékteré NP ve vétach obecné povahy jako napf. (15)—(16):

(15) rus. Camotii cuAbHBLE HeAOBEK 6 MUpe He 6 cocmosHuu nodHsimb 6orvtue 200 k.
¢. Ani ten nejsilnéjsi clovék na svété nedokize zvednout vic nez 200 kg.

(16) rus. Tom, kmo nobedum 6 3moti bopvde, He U30ex UM HedecHbLX HPUEMOB.
¢. Ten, kdo vyhraje ten boj, se nevyhne nepoctivyjm postupiim.

Soucast! vyznamu univerzalni NP je velky kvantifikétor, tj. tyto vyrazy oznacujf
vsechny objekty abstrakini t¥idy, ktera je extenzi daného jména, nap¥. (17):

(17) rus. Bce demu Ar065m mopoxetioe.
¢ VSechny déti maji rady zmrzlinu.

Existencidlni NP se pouZzivaji v situaci, kdy se mluvi o objektu, ktery patfi do mno-
ziny objektt podobného typu, a pfitom neni individualizovan, tj. neni vybran z dané
ttidy. Paducevova vycletuje tfi typy existencidlni reference: distributivni, nekonkrét-
ni a obecné-existencidlni. Distributivni NP, jako nap¥. ve vété (18), odkazuji k ucast-
niktim rtiznych stejnorodych situaci.

(18) rus. Mnozda xmo-nubydvo U3 HAC €20 Haseuaen.
¢. Obcas ho nekdo z nds navstivi.

Nekonkrétni jsou takové NP, které vystupuji v kontextech bez afirmativity. Pa-
ducevova uvadi seznamy typti kontexti, které vytvareji podklad pro takové pouZiti.
Jsou to napf. modalni slova typu miiZe, chee, musi aj.; rozkazovaci zptisob, budouci
Cas, otdzka, negace (vCetné negace uvnitt lexému: odmitat, nezbytné, zakizat), disjunk-
ce, podminka, cil, nejistota, pfedpoklad; nékteré propozi¢ni predikaty: chtit, myslet
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aj. a performativni slovesa (prosim, slibuji). Srov. nap¥. (19) v ptipadé, Ze se p¥islusné
osoby jesté nesezndmily, a (20):

(19) rus. dxon xouem xerumocs Ha Kaxol-Hubydo unocmparxe.
¢. John se chee oZenit s néjakou cizinkou.

(20) rus. On uugem nogyto cexpemaputy.
¢. Hledd novou sekretirku.

Obecné-existencidlni NP se vyskytuji v textu, jestlize se mluvi o objektech s urcity-
mi spole¢nymi vlastnostmi a odkazuji napf. k neurcitému poctu objektt urcité t¥idy,
aniz by tyto objekty byly individualizovany. Srov. (21):

(21) rus. Hexomopuie seuyu nopmamcs npu nepesosxe.
¢. Nékteré véci se mohou pfi stéhovini poskodit.

Do nereferen¢nich NP Paducevova (1985) zafazuje rovnéz generické NP. Schema-
ticky systém denotacnich typti podle Paducevové shrnujeme v tabulce 1:

substantivni | referenéni |+ uréitost Precetl jsem tuto knihu.

— urditost + slaba urcitost | Chce se oZenit s jednou cizinkou.

—slabd urcitost | Ivan cte néjakou ucebnici.

nereferen¢ni | atributivni | Viah Smitha je blazen.

univerzalni Vsem détem chutnd zmrzlina.

existencidlni | distributivni Obcas ho nékdo z nds navstivi.
nekonkrétni Hledd novou sekretdrku.
obecné- Neékteré véci se mohou pfi stého-
existencidlni vini poskodit.

generické Stir vypadd jako corcek.

predikativni | van je Iékaf.

Tabulka 1: Systém referen¢nich typti podle Paducevové

Klasifikace denotac¢nich typti podle Paducevové je velice dtisledna a pokryva vel-
kou ¢ast pripadt vyskytujicich se v textu. Problém je vSak v tom, Ze dané klasifikace
je orientovdna pouze na pfedmétnd jména a nefesi referenci jmennych frazi s mé-
né konkrétnim vyznamem, které se v korpusu objevuji minimdalné stejné Casto jako
predmétnd jména. V clanku (Paducevova 1986) se autorka sice vénuje problematice
reference jmennych frdzi s nepfedmétnym vyznamem, ale soustfedi se hlavné na pro-
pozi¢ni komponenty vypovédi a fesi je zcela jinak neZ referenci pfedmétnych jmen.
Tvrdi totiz, Ze referentem propozi¢niho komponentu vyznamu je situace, kterou da-
né propozice popisuje. Takové chdpédni vSak vyvolava zcela odlisny p¥istup k referen-
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ci propozi¢nich komponentti, coz pfi zpracovani velkého korpusu textii predstavu-
je nefeSitelny problém — nemohli bychom sjednotit analyzu pfedmétnych a nepred-
métnych jmen. Vzhledem k tomu, Ze hranice mezi pfedmétnymi jmény, abstraktni-
mi jmény a jmény pojmenovavajicimi situaci je spiSe gradudlni povahy (viz 111.4.2.2.),
aplikace tohoto rozlieni p¥i zpracovani velkého korpusu textti by si vyzadala veli-
ce slozity systém pravidel a konvenci, jehoZz zpracovani si v dané etapé nemtizeme
dovolit. Dalsi komplikace, na kterou nardzime pfi aplikaci klasifikace Paducevové na
velky textovy korpus, je, Ze v ukdzkach typi reference Paducevové nejsou anaforické
péry, ale jednotlivé vypovédi. Proto nap¥. neni jasné, do kterého referen¢niho typu se
podle Paducevové zafadi anaforickd jmenna fraze, kde antecedent ma nespecifickou
referenci a anafor je pouZit s explicitnim determinatorem (napft. s ukazovacim zajme-
nem).? Z Gstni diskuze s prof. Paducevovou a z jeji klasifikace typu urcitosti v ¢lanku
(Paducevova 1985) vyplyva, Ze se autorka drzi ndzoru, Ze pokud dana jmenné fra-
ze mé urdity identifikdtor, nemuze byt jiz pojata jako nespecifickd (urcitost je podle
Paducevové ptfiznak, ktery je aktudlni pouze pro jmenné fraze se specifickou referen-
cf). P¥i anaforickém odkazu s urcitym determinatorem se totiz vytvari fiktivni model
textu, ve kterém se dand jmenna fraze uz chape jako specificka. Pfipousti se vSak ana-
foricky odkaz s determindtorem na generickou jmennou frazi, aniz by prestala byt
generickou,® coZ vyse uvedenému tvrzeni ¢asteéné odporuje.

V préci A. D. Smeleva (Smelev 1996) jsou referen¢ni mechanismy jazyka popsany
z ponékud odligného hlediska. Ve svém popisu A. Smelev vychézi ze dvou zaklad-
nich pojmt — denotaéni prostor (denomamustioe npocmparicmeo) a relevantni denotac-
ni prostor (peaesarimtoe deromamusroe npocmparicmeo). Denotacni prostor je jakykoli
tsek mimojazykové skutecnosti. Pro kterykoli jazykovy vyraz, ktery se pouZiva v pro-
mluvé, je relevantni ten denota¢ni prostor, ve kterém je uréen referent daného jazyko-
vého vyrazu.* Naptiklad relevantnim denotaénim prostorem pro NP pexmop (rektor)
ve véte (22) je v piipadé prirozené interpretace denota¢ni prostor univerzity, ve které
se nachdz{ ticastnici komunikace.

(22) rus. A pacckaxy 06 amom pexmopy.’
& Reknu to rektorovi.

Rozbor referenénich mechanizmti v praci Smeleva je proveden v rdmcich tzv. neo-
kauzalni teorie reference, kterd je zaloZena na postupném obohacovani tzv. pomysiné
slozky (mvicaentozo docve) adreséta, kterd se poji s danym referentem. Autor to ukazuje
na piikladu vlastnich jmen, kdy na zac¢atku konverzace adresat nemusi o referentu,
oznaceném danym jménem, védét nic, potom vSak postupné dostdva dalsi a dalsi in-
formace, ¢imz se jeho pomyslna slozka doplituje. Rozviji se tedy kauzalni fetézec od

2 Viz ptiklady v 111.4.2.1.1, h).

3 Viz Paducevova 1985, s. 112.

4 Viz Smelev 1996, s. 23.

5 Priklady (22)-(29) jsou ptevzaty z (Smelev 1996).
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introduktivni promluvy (typu To je Karel) hloubé&ji do dalsich a dalsich informaci o ad-
resétovi.®

Mimojazykové objekty se déli podle Smeleva na t¥idy (kaaccet) a prvky (undusudut).
Tfida je oteviend nepocetnd mnozina objektt, prvky jsou jednotlivé objekty nebo uza-
viené mnoziny objektt. Podle toho se typy reference déli na generickou (zereparuso-
eannyto) a individualni (undusudnyto). Zvlast se vyclenuje hrani¢ni oblast abstraktné-
individudlni reference. Referent takové NP je sice individudlni, ale je pouzit ve vy-
povédi, kterd nema ¢asoprostorové charakteristiky, napt. NP pes ve vété (23)7, nebo
v pozici objektu syntaktickych konstrukei typu notimu ¢ mazasumn (jit do obchodu), reuo
6 6oavruuy (jit do nemocnice):

(23) rus. Cobaxa Arooum Veawa.
€. Pes md Ivana rid.

Uvnitf generické reference se dale vyclenuji obecné generické (061epodosuie) a obec-
néexistencialni (o6ueaxsucmentuarvrvie) jmenné fraze.

Obecné generické jmenné fraze odkazuji k celé tfidé objektti. Srov. napft. referenci
pes a déti ve vétach (24)—(25):

(24) rus. Cobaka — dpyz uerosexa.
¢. Pes je ptitelem cloveka.

(25) rus. Bee demu® Arobsam cxasiu.

¢. Vsechny déti maji rady pohddky.

Obecné existencidlni jmenné frize odkazuji k nékteré (mozna také neomezené)
¢asti dané tfidy. Srov. nap¥t. néktefi logici v p¥ikladu (26):

(26) rus. Hexomopvle Aozuku pasouparomcs. 6 AuHzeucmuKe.
¢. Nékteri logici se vyznaji v linguvistice.

P#i anaforickém opakovéni bude mit anaforicka jmenn4 fraze podle Smeleva jiz
obecné generickou referenci, jako nap¥. NP tito logici v (27):

(27) rus. Hexomopuie rozuku pasbuparomcs 6 Autzsucmuke. Imu Aozuku obradarom
XOPOULUM A3DIKOGLIM UYIMDEM.
¢. Nekteri logici se vyznaji v lingvistice. Tito logici maji dobry jazykovy cit.

Na rozdil od pfistupu Paducevové, kterd na generické jmenné skupiny vzdy na-
hliZi jako na nespecifickou referenci, mohou mit podle Smeleva viechny tfi skupiny —
generické, abstrakiné-individudlni a individudlni jmenné fraze — specifickou i nespe-
cifickou referenci.

® Ibid. s. 33.
7 Ibid. s. 43n.
8 V Klasifikaci Padu¢evové by dand NP méla univerzalni referenéni charakteristiku.
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V ramci neokauzalni teorie reference zavadi Smelev pojem indexni reference (undex-
carvtas pedeperiyus). V piipadé indexni reference je typ reference uréen typem zajme-
na, které se vzdy pouZiva s touto NP, pficemZ deskriptivni vyznam takovd jmenna
fraze bud viibec nema (jako napt. osobni zdjmena), nebo tento vyznam neni relevantni
pro identifikaci daného referentu (jako napft. v ptipadech (28)—(29), kde deskriptivni
vyznam nestaci pro identifikaci).

(28) rus. Kaxoii-mo dypax 6ce ucnopmua.
¢. Néjaky blbec vsechno zkazil.

(29) rus. Aaii-xa mre amy wmyxy.

¢. Dej mi tu véc.
11.2.2 Ceska teorie reference

Z ceské jazykovédy je s nasim tématem p¥ibuznych ndsledujicich pét tematickych
okruht:

* teorie reference a anafory (Palek 1968, Palek 1988, Hlavsa 1972, Hlavsa 1975);

¢ vyjadfovani urcitosti a kontextové zapojenosti (Adamec 1980, Danes 1979, Hlavsa

1972, Uhlifova 1996 aj.);
¢ realizace anaforického vztahu v ¢estiné (Zimova 1994);
e pravidla pouZiti ukazovacich zdjmen (Adamec 1983, Bogoczova 2000, Komarek
1979, K¥izkova 1971, Mathesius 1926, Nedoluzhko 2003, 2005, 2006, Slezdkova
1999, Schneiderova 1993, Sticha 1999, Zubaty 1917 aj.);
¢ textova syntax a s ni souvisejici otdzky koherence a koreference (Adamec 1988,
Hrbacek 1994).
Ceskou tradici teorie reference a anafory predstavuji pfedeviim préace B. Palka, Z.
Hlavsy a P. Adamce.

B. Palek (1968) urcuje misto odkazovacich vztahti v popisu jazykového systému,
zachycuje rozdil mezi denotatem a objektem skute¢nosti a navrhuje jistou teoretickou
bézi pro vyzkum a klasifikaci odkazovacich vztahti v textu. Klasifikace denota¢nich
statust’® podle Palka (1968) vychézi z logickych praci Quine (1960), Russela (1905) aj.
a rozliSuje pouZiti genericka, singulativni (vlastni nazvy, kontextové nebo situacné
jedine¢né objekty) a deskripce. Klasifikace je vSak predstavena pouze stru¢né a popis
anaforickych vztahti na ni nenavazuje.

Pro dcely analyzy odkazovacich mechanismti Palek vy¢lefiuje odkazovaci vztahy
¢yt typt, na jejichz zakladé mluvi o determinaci (1 a 3) a diferenciaci (2 a 4):

1. jeden objekt — jedno pojmenovéni;

2. rtizné objekty — riznéd pojmenovani;

3. jeden objekt — rtiznd pojmenovani;

4. rtizné objekty —jedno pojmenovani.

9 U Palka classification of naming units, viz Palek 1968, s. 55.
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vz

Na proces textového odkazovani se nahlizi ze dvou hledisek — referen¢niho a syntak-
tického. Na referen¢ni drovni se rozliSuje identifikace (identita objekt() a diferenci-
ace (rtizné objekty). Na syntaktické drovni se hovoii o odkazovani (cross-reference) a
alternaci, pfi¢emz syntakticky proces odkazovani je mozny pouze v pfipadé identity
referentt antecedentu a anaforického pojmenovani. Déle Palek vytvafi formalni mo-
del struktury textu z hlediska mechanizmt odkazovani, kde na prvni vyskyt jmenné
fraze N (modifier) navazuji odkazy ve formé [Identifikator'? + ... + (pojmenovani)'!].
V Palkové modelu se vSak pocita pouze s jednim typem odkazovani, tj. s koreferen¢ni
pronominalizaci (typ Petr — bez néj), nebo opakovanim antecedentni NP s aktualiza-
torem (typ divka — ta divka). Nebere se ohled na opakovani jmenné fraze bez aktuali-
zatoru (typ Petr — Petr), na odkazovani pomoci jiného pojmenovani (typ Palek — autor)
nebo na nekoreferenéni vztahy a asocia¢ni anaforu (typ pokoj — strop).'?

Podobné jako v knize Cross-reference: a study from hyper-syntax (Palek 1968) je Palko-
va studie Referencni mechanismy vystavby textu (Palek 1988) zaméfena na analyzu od-
kazovacich prostfedki v ¢estin€. Autorovi nejde o referenci konkrétni jmenné fraze
v textu, ale pouze o vztah mezi ¢leny anaforického paru. K referenci NP jako takové se
prihlizi jen velice mélo, ta se analyzuje vzdy v kontextu anafory, pficemz za anaforu
se povazuji jenom piipady, kdy anaforicky ¢len obsahuje pfislusny identifikator.

Jmennou frazi Palek (1988) rozumi spojeni komponentu nominélniho, ktery pred-
stavuje obecny vyraz, a komponentu instaura¢niho, ktery predpokladd, ze jmenna
fraze odkazuje na néjaky referent, tj. realizuje referenci daného nominalniho kompo-
nentu. Prosttedky vyjadfeni denotace jsou v pfirozeném jazyce vyrazy, které Palek
nazyva instaurdtory. Pojem instaurator je podobny pojmu aktualizator v pojeti Pa-
ducevové, je viak o néco dale rozvit tim, Ze v roli morfematického aktualizatoru vy-
stupuji napt. osobni koncovky sloves a ¢islo substantiv, syntakticka pozice vyrazu ve
vété (napf. subjektova) atd.

Pti stanoveni vztahti mezi denotaty v anaforickych fetézcich Palek zmitiuje identi-
tu, inkluzi (referent antecedentu v sobé zahrnuje referent postcedentu), ¢lenstvi a roz-
dil (pak se pouzivaji alterndtory), avsak podrobnéjsi klasifikace se v praci neprovadi.
Co se tyce pfimé analyzy moZznych typt reference, neprovadi se systematicky. Rozli-
Suje se mezi denotaty-konstanty (pokud situace nebo jev jsou ¢asoprostorové uréeny)
a proménnymi (,,situace, ktera je pouze soucésti intence mluvéitho”), avsak vzapéti se
tvrdi, Ze , konstantnost/proménnost subjektu/objektu se vzdjemné neovliviiuji, ne-
kladou zadnd sémanticka omezeni na véty a tykaji se pouze sémantické interpretace
anaforickych vztaha”.!3

Pro analyzu referen¢ni struktury textu jsou navrZeny dva principy: analyticky a
synteticky. V rdmci analytického principu se pomoci sloZitého systému zaloZeného

10 Identifikdtor = uréity ¢len, z&jmeno apod.

11 Zgvorka znamen4 neobligatornost pojmenovani.

12 Tento posledni rys kritizuje také Hlavsa (Hlavsa 1972).
13 Viz Palek 1988, s. 78.
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na pojmech matematické logiky a relaci identity (eq) — rtiznosti (neg), inkluze (inc)
— neinkluze (ninc), disjunkce (dis) — nedisjunkce (ndis) a ¢lenstvi (meb) — neclenstvi
(nmeb) provadi analyza vztahti mezi denota¢nimi frdzemi. Vysledkem jsou anaforické
textové vzorce a pokus o vymezeni pojmu text. Synteticky model pfedstavuje genero-
vani textové jednotky a moznych referen¢nich vztahti v ni. Oba modely se navzdjem
doplnuji a pfedpokladaji.

Z Palkovy klasifikace instauratort vyplyva, Ze vztahy exoforické, endoforické (ka-
tafora a anafora), alternace a negace jsou vymezeny jenom pro referencni pozice, tj. ne-
urcuji se pro vztahy predikacni povahy ani pro apozici. Exoforicky odkaz se vyznacuje
tim, Ze jeho antecedent neni pfimo zminén v pfedchdazejicim textu, ale vyrozumiva se
ze situace, zatimco p¥i vztahu endoforickém antecedent a postcedent ,jsou v textu
explicitné vyjadfeny a jim odpovidajicim denota¢nim vztahem je identita nebo inci-
dence denotatia”.! Palek déle tvrdi, ze v piipadé exoforického vztahu je obligatorni
pouziti identifikdtoru — bud samostatného (v podobé substantivni nebo adverbialni)
nebo nesamostatného v podobé adjektivni. Toto tvrzeni je v8ak pomérné diskutabilni
(viz ptiklady v II1.7.1).

Z. Hlavsa (Hlavsa 1975) se zaméfuje na popis odkazovacich prostiedki cestiny
s ohledem na referenc¢ni vlastnosti a urcitost jmennych frazi v anaforické pozici. Podle
Hlavsy méa jmenna fraze designaci (vztah ke vSem moZnym objekttim vyhovujicim
jejilm vyznamutim) a denotaci (vztah k objektu, o kterém mluvéi vypovida), kterou na-
byva ve vété pomoci operatoru Ref. Popis jedine¢né urcitosti (determinace, operator
Dun) a jejich vyjadfovacich prostiedkil v ¢estiné je proveden na materidlu jmennych
frazi s implicitné jedine¢nym vyznamem,'® jmennych frézi s rela¢ni nebo kontextovou
jedinecnosti (prezident, feditel, matka, mistr svéta ve skoku na lyZich, dnesek, okoli apod.)16
a urcitych deskripci'’ (typ bratrova dcera v piipadé, Ze mluvéi ma jenom jednoho bratra
a ten md jenom jednu dceru).

Klasifikaci referen¢nich typti zaméfenou na komparativni analyzu pouziti uka-
zovacich zajmen v CeStiné a rustiné se zabyva ve svych ¢lancich P. Adamec (napf.
v ¢lancich K vyjadiovini referencni urcitosti v Cestiné a rustiné (1980), Razlicija v vyraZenii
anaforiceskich otnosenij meZdu russkim i CeSskim jazykami (1984) aj.). Adamec popisuje
nésledujici typy reference:

1 Ibid. 47.

15 K nim patfi , vlastni jména, osoby nebo jména jako osoby pojaté, zvifata, neZivé objekty, jevy prostorové a
casové; latky, jejichZ jedine¢nost je vymezena defini¢né, technologicky nebo vyrobni znackou, jedinecné
jevy hromadné a néktera abstrakta (pojmenovani védeckych a zajmovych oborti, sportti a her a negace
vlastnosti nebo vlastnosti antonymniho typu: fitum, lucifer, hydrosféra, jih, stredovek, kapron, lidstvo, cestina,
akvaristika, dospélost, ilegalita, nuda, odvaha, panenstof apod.” (Hlavsa 1975, s. 53).

16 #_ Jedinetna determinace pro omezeny okruh mluv¢ich, v omezeném ¢asovém obdobi nebo tim, Ze jsou
jeho soucasti”. Viz Hlavsa (1975, s. 54).

17 .. SloZeny nazev, u néhoZ vécny vyznam sdm o sobé neukazuje, Ze pojmenovava jednotkovou t¥idu, ale
existuje povédomi, Ze neni vic neZ jeden objekt takovému popisu vyhovujici”, sem patii také superlativy
a NP s pofadovymi ¢islovkami. Viz Hlavsa (1975, s. 54n.).
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11.2.3 TEORIE REFERENCE V PRACICH NEMECKOJAZYCNYCH SLAVISTU

e genericky (Je tfeba naucit déti milovat knihu/knihy; Kolegové si museji navzdjem po-
mdhat),

* podminéné singulativni'® (Piij¢ mi néjakou knihu; Poprosim o to nékterého kolequ);
dany typ je vzdy neurcity,

e singulativni

i. neurdity:
(a) neurcity pro mluvciho a adresata (Na chodbé jsem potkal jakéhosi pana),
(b) neurcity jenom pro adresata (Mluvil jsem o tom s jednim lékavem);

ii. urdity:

(a) urcity ,zvnéjsku”, tj. kontextem, konsituaci, deixi (Do pokoje vstoupil
jakysi chlapec s hezkou divkou; Chlapec mi byl nezndmyj, ale tu divku jsem uz
nékde vidél. Prosim té, podej mi ze stolu ty papiry aj.),

(b) urcity ,zevnitt” — dostatecné jednoznaénym pojmenovanim (Do Br-
na s ndmi pojede Mirek. Nejnovéjsi knihu od Pérala jsem jesté necetl. Tvoje
nejmladsi sestra je hodné podobnd na maminku).

Problémy pti klasifikaci vznikaji pti pokusu o zafazeni jmennych frazi vyskytujicich
se v rématu, v nichZ substantiva stojici v rematické ¢asti maji pouze signifikativni
funkci a jejich konkrétné predmétovy charakter, a tedy i ta ¢i ona referen¢ni platnost,

jsou jakoby zatlatovany do pozadi, pocitovany jako irelevantni. Srov. (30)—(32):"
(30) Ten dopis psalo dité.
(31) Pojedeme tam autobusem.
(32) Dédecek cte noviny.

Referenci jmennych frazi v této pozici Ize interpretovat bud jako generickou (napft.
vétu (30) 1ze preformulovat jako (30)" Ten dopis napsal nékdo a ten nékdo je dité.) anebo
jako neurcitou singulativni, protoZze jde o konkrétni udélosti, vztazené ke konkrétnim
situacim. Adamec se ptiklani ke druhé moznosti.?’

11.2.3 Teorie reference v pracich némeckojazyénych slavistu

Rozsahlé a velice detailni dilo T. Bergera (Berger 1993) pfedstavuje komplexni a téméf
vycerpéavajici popis systému ukazovacich zajmen v soucasné cestiné. Popis je zaloZen
na teoriich reference a anafory a je bohaté podepfen literaturou vztahujici se k témto
témattm. V teoretické ¢asti prace Berger podava definice exoforického a anaforického

18 Singulationi = specifickd reference; v klasifikaci Paducevové (1985) konkrétné referenc¢ni.
19 P¥iklady (30)-(32) jsou ptrevzaty od Adamce (1980).
20 Viz Adamec 1980, s. 159.
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1.2 ANAFORICKE VZTAHY V KONTEXTU TEORIE REFERENCE

odkazovéni,?! predstavuje vlastni klasifikaci typti reference

mezi anaforou a koreferenci.??

Podle Bergera jazykovy vyraz odkazuje exoforicky v piipadé, kdy oznacovany re-
ferent mutize byt identifikovan pouze na zdkladé znalosti mimojazykové situace; pfi
endoforickém odkazovani referent jazykového vyrazu mtize byt identifikovan bez zna-
losti mimojazykové situace, na zakladé predchoziho nebo nasledujiciho kontextu.

Exoforické odkazovani (nebo deiktické v pripadé pfitomnosti objektu reference
v situaci promluvy) dale klasifikuje na

* mistni deixi (Lokaldeixis) — v téhle knize je vsechno, co potiebujes. (VL)

* casovou deixi (Temporaldeixis) — v této dobé nikdy nevis, co na tebe eki za rohem.

(VL)

* osobni deixi (Personaldeixis) — odkaz na osobu p¥itomnou v situaci promluvy.
Endoforické odkazovani mize byt holoforické (na cely text) nebo ohranicené, které se
dale klasifikuje na

¢ anaforické — odkaz na segment textu v pfedchozim kontextu,

¢ periforické — oboustranné odkazovani,

¢ kataforické — odkaz na segment textu v nésledujicim kontextu.

Klasifikace typti reference podle Bergera je zaloZena na klasifikaci referen¢nich statu-
stt Paducevové (1985). Rozdily se tykaji pfedevsim interpretace generickych jmennych
frazi. Paducevova (1985) zafazuje generické jmenné fraze mezi nereferenc¢ni (viz vyse
v této kapitole), zatimco Berger je rozebird zvlast a vyclenuje je do samostatné refe-
ren¢ni skupiny. Srov. shrnuti referen¢nich typt podle Bergera (1993) na obrazku 1:

Bergerova definice anafory vychazi z pojmii koreference a opakovani pojmenova-
ni. Podle autora mizeme uvaZovat o explicitni anafofe od B k A, pokud je splnéna
alespon jedna z nésledujicich podminek:

* A aBjsou koreferen¢ni;

* A a B obsahujf stejny lexém a lisi se pouze v referenénim typu (napf. letadlo —

jiné letadlo);

e existuje jmenna fraze C, kterd splituje jednu z nésledujicich podminek:

i. A a Cjsou koreferencni, B a C obsahuji stejny lexém a li$i se pouze typem
reference nebo
ii. B a C jsou koreferen¢ni, A a C obsahuji stejny lexém a li$i se pouze typem
reference.
O implicitni anafofe Berger mluvi v ptipadé, Ze antecedent je vyjadfen formou pro-
pozice.

Kromeé toho zavadi Berger termin tzv. pseudoanafory, coz je podle néj jmennd fra-
ze, ktera se formalné projevuje jako anafora, nema vsak v pfedchdazejicim kontextu
antecedent a pro jeji interpretaci neni zapotfebi zapojovat mimojazykové znalosti.

22 a analyzuje souvislosti

21 Viz Berger 1993, s. 227.
2 Ibid. 291.
2 Ibid. 298.
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o Q. O
autonyme NP’ termbildende NP pradikative NP

O O O
referentielle NP generische NP nichtreferentielle NP

Obrazek 1: Klasifikace referen¢nich typt podle Bergera

Bergerova interpretace anaforického vztahu je velice $irokd — zahrnuje nejenom
vSechny piipady koreference, ale rovnéz opakovani stejného lexému bez koreference.
Tak Siroky p¥istup je vsak pro tcely jeho prace (popisu funkci ukazovacich zdjmen)
pripustny, protoze uZiti zjmen v analyzovanych pfikladech ho neodvadi daleko od
skutecné anafory. Pro zpracovani koreferen¢nich vztahti v naSem projektu je takto
siroké pojeti anafory velice ldkavé v tom, Ze miZeme tvrdit, Ze koreferen¢ni vztahy,
které v dané etapé anotujeme v Prazském zavislostnim korpusu, jsou také v jistém
(velice Sirokém) smyslu anaforické.

Habilita¢ni prace Imke Mendozové (Mendozové 2004) si klade za cil popsat systém
jmenné determinace a jejich prostfedkii v soucasné polstiné. Avsak k tomu je zapo-
tfebi mit pfesny popisny aparéat. Proto autorka popisuje a srovndva nékteré existujici
teorie a nakonec vytvafi vlastni pfehled referencnich typti, ktery se ndm zda velice
presny a zajimavy. Pfi zpracovani vlastniho schématu anotace rozsifené koreference
se opirame pfedevsim o jeji klasifikaci.

Referen¢ni status jmenné fraze se podle Mendozové (2004) sklada z jejich referenc-
nich a textové pragmatickych vlastnosti. Referen¢nimi vlastnostmi jsou referen¢ni sta-
tus jmenné fraze a referen¢ni prostor (svét), ve kterém je objekt oznaceny danou jmen-
nou frazi definovan. Textové pragmatické vlastnosti vypovidaji o urcitosti a jedinec-
nosti referentu jmenné fraze v daném referen¢nim prostoru®*. Autorka tvrdi, Ze tyto
dvé roviny jsou mezi sebou neoddéliteIné propojené a textova urcitost je casto zavisla
na typu reference dané NP, nelze je tedy zkoumat zvlast.

Z referen¢niho hlediska je mozné jmenné fraze rozdélit na referen¢ni a nerefe-
ren¢ni. Za nereferen¢ni uziti se povazuji jmenné fraze v predikativni funkci (Marek
ist Lehrer) nebo v apozici (Jan, ein guter Schiiler, verstand sofort alles.). Nereferencni NP

24 Viz Mendozova 2004, s. 69.
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se vyznacuji tim, Ze nemohou vystupovat jako antecedenty anaforického vztahu. Na
referen¢ni roviné rozliSuje autorka nésledujici typy reference:

a) distributivni a kolektivni, kde se odkazuje k celé pocitatelné a uzaviené mnoziné
objektd (V(y)3(x)G(x,y) a I(x)V(y)G(x,y)) Srov. (33):*

(33) ném. Die Elefanten sterben aus.

¢. Sloni vymiraji.

b) reference k otevifenym mnoZzindm nebo tiiddm (Referenz auf Klassen), kterd se
déle ¢leni na univerzalni (¥x(K(x) — S(x)): srov. (34)), generickou (srov. (35)) a
existencialni referenci.

(34) ném. Alle Kinder essen gerne Schokolade.
¢. Vsechny déti rady jedi cokolddu.
(35) ném. Das Auto ist des Deutschen liebstes Kind.

Yiv s

¢. Pro Némce je nejoblibenéjsi dité auto.

c) genericka reference se povaZuje za typ zvlasté komplikovany a nejednotny, pro-
to ji autorka klasifikuje na nékolik dal$ich podtypti (rtizné podtypy se mohou
v jazyce vyjadfovat riiznymi zptisoby). Témito podtypy jsou:
i. genericka reference k typu (typen-generische), tj. odkaz na prototypického
predstavitele dané t¥idy. Srov. napt. (36):

(36) rus. Tvr nausHvlll, Kax pebeHOK.
¢. Jsi naivni jako dité.
ii. genericka reference k ttideé (klassen-generische), tj. odkaz na libovolny prvek
dané tfidy (37):

(37) angl. The members of this club do not drink whisky.?
& Clenové tohoto klubu nepiji whisky.

iii. reprezentativni generickd reference (reprisentativ-generische), kterd vystu-
puje v nezobectiujicich vypovédich:

(38) ném. Die Amerikaner landeten 1969 auf dem Mond.
¢. V roce 1969 pristili Americané na Mésici.

d) reference na prvek — muiZe byt:
i. specifickd (jmenna fraze ma konkrétni denotat v popisovaném svété) a
ii. nespecifickd (jmenna fraze nema konkrétni denotat v popisovaném svéte).
Kontexty pro nespecifickou referenci jsou napf. neredlné situace, otazky,
kondicionél, negace apod.

25 Ptiklady (33)-(41) jsou prevzaty z Mendozové (2004).
26 P¥iklad pochézi od Dahl (1975), cit. podle Mendozové (2004, s. 88).
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Autorka zvlasté upozortiuje na rozdil mezi referenci k objektu a tzv. referenci k funk-
ci (Referenz auf Rollen), kterd v nékterych kontextech mtize byt i syntakticky relevant-
ni. Za referenci k funkci autorka povazuje takové uziti jmenné fraze, které se tradi¢né
(Paducevova, Donnellan) povazuje za tzv. atributivni ur¢ité deskripce, srov. NP zlodéj
v (39)% apod.:

(39) rus. On naxasar sopa.
¢. Potrestal zlodéje.

Anaforicky vztah Mendozova (2004) chape jako vztah zaloZeny na urcitych jmen-
nych frazich, ktery spolu se vztahem kataforickym vyjadfuje tzv. textovou urcitost. Za
prototypickou anaforu autorka povazuje odkaz na koreferenéni antecedent v pred-
chéazejicim kontextu:

(40) ném. Otto kam in die Kiiche. Er dffnete den Kiihlschrank und nahm sich ein Bier.
¢. Otto wstoupil do kuchyné. (On) oteviel lednicku a vzal si jedno pivo.

Je v8ak mozny i anaforicky vztah mezi nekoreferen¢nimi objekty, pokud je spojuje
explicitni anaforicky konektor. Srov.:

(41) If John wants a hamburger, he will order it. (z Fauconniera 1985)
1.2.4 Predikace vs. identifikace jmenné fraze v pozici prisudku

V zavéru naSeho teoretického prehledu z oblasti teorie reference a anafory se zamé-
fime na jeden specificky problém, se kterym se setkdvdme p¥i uréovani referen¢éni
platnosti jmennych frazi — na rozliSovani predikac¢nich a identifika¢nich konstrukci ve
vétich se jmennym pfisudkem. Dana problematika sice neni zohlednéna p¥i zpraco-
vani koreference ve stavajici anotaci PDT 2.0, je v8ak ¢aste¢né vyvoditelna ze struktury
tektogramatického stromu (viz I11.1.4) a potencidlné mtiZe byt pro ¢eStinu na anoto-
vanych stromech vyfeSena.
s problémem rozliSeni identifika¢nich a predikacnich konstrukci se setkavame v p¥i-

padé, Ze je dand jmenna fraze ve vété v pozici pfisudku. Srov. typické p¥iklady:

predikace (pfisuzovani kvality): Petr je zednik.

identifikace referentti subjektu a jmenné | Petr je privé ten zednik, kteryy ndm délal kou-
¢asti prisudku: pelnu.

Analyza vétsitho korpusu piikladi vSak ukazuje, Ze rozliseni mezi predika¢nim
a identifikaénim vyznamem pi¥isudkové jmenné fraze neni vzdy jednozna¢né a vy-

27 Paducevova 1985, cit. podle Mendozové 2004.
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zaduje hlubsi analyzu. V této kapitole se pokusime na zédklad¢ existujici literatury
k danému tématu najit teoretické vymezeni téchto dvou typt konstrukci.

Nazory badatelti na hranici mezi predikaci a identifikaci se zna¢né rozchézeji. Exis-
tuje 8ir8i a uzsi pojeti identifikace. Nejsirsi pojeti identifikace najdeme u E. Lavrico-
vé,?8 kterd za predikaci povazuje pouze takové konstrukce, ve kterych neni mozné
uzit uréitého nebo neurditého ¢lenu,” jako napt. NP Determinantensemantikerin v (42):

(42) ném. Ich bin Determinantensemantikerin.

Prisudkova substantiva s neurcitym ¢lenem jsou povaZovéna za referen¢ni s neur-
¢itou referenci. Jako identifika¢ni konstrukce se hodnoti i véty s generickou jmennou
frazi v ptisudku typu ein Insekt ve vété (43). V tom pripadé se identifikace provadi
mezi tfidami objektt.

(43) ném. Die Heuschrecke ist ein Insekt.

Takové siroké pojeti identifikace kritizuje I. Mendozova.>® Namita, ze v ptipadé
zaFazeni vét s neurcitym Clenem v pfisudku mezi identifikaéni struktury nastava si-
tuace, kdy se jako predikace interpretuji véty typu Marek ist Lehrer a Johann ist gut a
jako identifikace s neurcitym objektem véty typu Johann ist ein guter Mensch a Marek
ist ein guter Lehrer. Z toho, Ze némecka véta bez clenu *Marek ist guter Lehrer je agrama-
ticka, plyne, Ze neni moZné vyjadfit predikacni vyznam pomoci jmenné fraze, ktera
obsahuje pfidavné jméno, coz neni zcela logické. Kromé toho, orientace definice pre-
dika¢nich NP na existenci ur¢itého nebo neurc¢itého ¢lenu ve vété je ptili§ zaméfena
na konkrétni jazyk. V angli¢tiné bude situace pomérné odlisna, srov. agramati¢nost
anglické véty bez ¢lenu, kde predikat neobsahuje ani pfidavné jméno *He is teacher.

Odlisny nazor nachazime v pracich lingvisti moskevské sémantické skoly (Padu-
gevova 1987, Smelev 1996, Arutunovova 1976 aj.) Tady se identifikace (svickasvisarive
udenmugurayuu, npedroxenus moxdecmea) chidpe také pomeérné Siroce, avsak rozdil
mezi identifikaci a predikaci se popisuje na trovni sémantické za pomoci nékterych
lexikdIné syntaktickych kritérii.

N. D. Arutunovova (1976) analyzuje sémantickou a referen¢ni strukturu relace
identifikace. Vy¢letiuje nékolik typt situaci identifikace, napt. nasledujici situace:

e situaci ,detektivniho vyhledavani”:

(44) rus. Youiiya cmapyxu ecmo Packoarvruxos.
¢. Vrah(em) je Raskolnikov.

e situaci ,,uskutednéni snu”:

(45) rus. Imo Kax pas u ecmo Mo, 4MO HAM HYXKHO.

28 Viz Lavricova 2001, s. 63, cit. podle Mendozové (2004).
2 Prace Lavricové je zaloZena na materidlu néméiny, jde tedy o pravidla pouZiti élenu pouze v néméiné.
30 Viz Mendozova 2004, s. 73n.
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¢. To je privé to, co potiebujeme.

(46) rus. Bor u ecrmo 1y UeAOGeK.
¢. Vy jste pravé ten sprivny ¢lovék.

* situaci ,poznavani”:

(47) rus. Mean Meanwvu! Aa 6edv amo mot! mot! mot!
¢. Ivane Ivanyci!l VZdyt jsi to Ty! Ty! Ty!

* anékolik dalsich.

Situace identifikace se vyjadfuje v indoevropskych jazycich pomoci tzv. identifi-
ka¢nich konstrukci. V rdmci identifika¢nich vét se rozlisuji nominativni (k6dové) to-
toznost, kdy se deklaruje stejnd schopnost k referenci dvou rtiznych nominaci (srov.
(48)), a tzv. denotativni totoZnost, kdy se deklaruje totoZznost objektu se sebou samym
(srov. (49)). Od obou komponentt identifika¢ni konstrukce se vyZzaduje specifickd re-

ference.?!

(48) rus. Luuepor ecno Tyrruil.
¢. Cicero je Tullius.

(49) rus. Bvtoch 00 3axAad, ecAu amo He mMom camulii Copsanety, KOMopbvill Yes3aacs 3a

HAMU HA MOCHLY.
¢. Vsadim se, Ze to je ten samy ulicnik, kterij se na nds povésil na moste.

Za identifika¢ni se rovnéz povazuji véechny vypovédi, v nichZ je vlastni jméno
v rématu, protoze mohou byt transformovany na konstrukci typu N1-je — N1. Srov.
napf. (50):
(50) rus. Bo spems kamacmpogul nocmpadar Vearios.
— Iocmpadasuiuii - Vearos .

¢. Béhém katastrofy byl postizen Ivanov.
— PostiZenyj — Ivanov.

Arutunovova nabizi na rozliSovani klasifika¢niho a identifika¢niho vztahu nésle-

dujici testy™:

1. MoZznost pouziti ur¢itého determinatoru s obéma komponenty identifika¢ni kon-
strukce, zatimco v klasifika¢nich (podle Arutunovové tzv. inkluzivnich) vétach
druhy komponent bud nemé zadny identifikator, nebo ma neurcity ¢len. Srov.
angl. Peter is a writer (predikace) vs. Peter is the author of this novel. (identifikace).

2. V identifika¢nich vétach oba komponenty mohou byt zastoupeny zajmenem,
srov. napf. (51):

31 Viz Arutunovova 1976, s. 292.
32 Testy jsou zpracovany na materidlu rustiny, ale jsou zaloZeny na logicko-sémantickych vztazich, jsou
proto z&asti aplikovatelné i na ¢estinu.
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(51) rus. Dmom mor0doii KopHem u ecnv desuya Ayposa — On u ecnv ona.>

¢. Tento mladyj kornet skutecné je sleCna Durova. — On je privé ona.

3. Test pokracovani textu: pokud je zkoumana konstrukce klasifikacni, jeji druhy
komponent nemftiZze vystupovat jako subjekt nasledujici vypovédi, protoZe ne-
ma vlastni referenci, zatimco v identifika¢ni vypovédi to mozné je. Srov. napt.
identifika¢ni vétu (52), pro kterou pokracovani typu (53) zni celkem p¥irozené
s obéma podmeéty. Avsak pokud v pfikladu (52) zménime pofadek slov na (54),
jdejiz o klasifika¢ni vétu a subjekt pokracovaci véty (55) nebude koreferenc¢ni se
subjektem prvni véty.

(52) rus. Moii yuumeav — Jxomc.
¢. Miij ucitel je Johns.

(53) rus. Moii yuumeav (Jxorc) npenodaem MHe MAMeMamuxy.
¢. Miij ucitel (Johns) mé uct matematice.

(54) rus. dxomc — Moil yuumes.
¢. Johns je miij ucitel.

(55) rus. Moii yuumeav npenodaem Mmre MamMeMamuxy.
¢. Miij ucitel mé uci matematice.

4. Testnegace: pokud identifika¢ni vétu negujeme, zdpor se bude vztahovat pouze
na tvrzeni o tom, Ze referenty obou komponentt véty jsou identické. Presupo-
zice jejich existence ztistane nezménénd. Srov. napf. tvrzeni (57) (s negovanou
identifika¢ni vétou (56)), kde se nepopira existence ani Napoleona, ani vitéze
borodinské bitvy, ale pouze totoZnost referentt téchto dvou vyraz.

(56) rus. Ilobedumerv bopodutckozo cpaxenus — Hanoreon.
¢. Vitézem bitvy u Borodina je Napoleon.

(57) rus. Aoxno, umo ¢ bopodurickom cpaxeruu nobedumerem ovir Hanoreot.
¢. Nent pravda, Ze vitézem bitvy u Borodina je Napoleon.

5. Vratnost (reverzibilita) komponentti identifika¢nich konstrukci typu Venuse je
Jitenka < Jitfenka je Venuse.

Pokus najit formalni rozdil mezi identifikaci a predikaci v nemoznosti pouZiti pti-
sudkového instrumentélu v identifika¢nich konstrukcich se vsak Arutunovové nepo-
dafil. S instrumentélem se totiz pouzivaji i identifika¢ni konstrukce (srov. (59) vedle
(58)). Podle Arutunovové je viak moZznost instrumentalového pfisudku sekundarni a
je podminéna kontaminaci slovesného ramce slovesa oxasamucs (€. = stit se).3*

33 Ibid. 311.
34 Ibid. 325.
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(58) rus. Imom KaoyH OvIA MOTI COCAYKUGEY,.
¢. Tento klaun byl miij spolupracovnik.

(59) rus. Imum KroyHOM OVIA MOTI COCAYXKUGEY,
¢. Timto klaunem byl milj spolupracovnik.

E. V. Paducevova (Paducevové 1987) v popisu identifika¢nich vét vychazi z iden-
ti¢nosti referenttt komponentti konstrukce. Dtilezité pfitom je, aby oba komponenty
mély specifickou (konkrétni) referenci.® Teoreticky by bylo mozné za identifikaci po-
vazovat i konstrukce, ve kterych vystupuji generické NP (srov. napt. (61)), ale praveé
tim, ze dané NP nemaji specifickou referenci, se z klasifikace vylucuji.®

(60) rus. B mareHbKom HACEAEHHOM NYHKME ZAA6HBLIL NPASOHUK — SPMApKA.
¢. V malé obci je hlavnim svitkem trh.

Za identifika¢ni se dale nepovazuji nasledujici typy vét:

1. Riznd metajazykova uZiti — napf. vysvétleni obecnych pojmi (61), vnitrojazy-
kové preklady (62) apod.*”

(61) rus. Axcuoma —amo ucmuna, He mpebdyrouas JokasamervcIme.
¢. Axiom je skutecnost, kterd nepotiebuje ditkazy.

(62) rus. Oxkmaadp —amo 0COLMUIPAHHUK.
¢. Oktaedr je osmistén.

2. Taxonomicka identifikace — srov. (63)—(64) apod. Za pravé identifika¢ni kon-
strukce se povaZzuje jenom identifikace se substanci.

(63) rus. [lepsuiil ypok OviAd UCHOPUSL.
¢. Proni hodina byl déjepis.

(64) rus. [Ipesudenm Quaunnun — KeHujuHA.
¢. Prezident Filipin je Zena.

3. Identita s abstraktnimi pojmy, nebot se u nich Spatné urcuje referent. Udalosti
a procesy mohou rovnéz byt v identifikaénim vztahu, ale nestdva se to p¥ilis
casto.

4. Véty vyjadfujici metaforickou identitu, napf. (65):

(65) rus. ['ocydapcmeo —amo s
¢. Stit jsem ja.

3 Srov. klasifikaci denotaénich statusti u Paducevové (Paducevova 1985) a Arutunovové (Arutunovo-
V4 1976).

36 Viz Paducevova (1987, s. 154), ale také Weiss (1978, s. 245).

37 P¥iklady (60)—(70) jsou pfevzaty z Paducevové (1987).
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Z hlediska aktualniho ¢lenéni Paducevova upozoriiuje na zdanlivou subjektivnost
slovosledu v identifika¢nich vétach. Rikame-li vétu (66), predpoklada se o Venusi, ze
adresat je schopen ji identifikovat, zatimco pro Jitfenku je zapotfebi dalsi vysvétleni.
Tim se v8ak jediné znazoriiuje fakt, Ze k tomu, aby urcity vyraz byl v tématu, je dosta-
te¢na kontextova zapojenost a nenf nutnd souvislost s aktudlnimi znalostmi adresata
o svéte.

(66) rus. Ympennas 36e30a — amo Benepa.
¢. Jittenka je Venuse.

Na sémantické tirovni je podle Paducevové (1987) mozné hovofit o ¢tyfech typech
sémantické identifikace:

1. Prvni komponent je atributivné pouzita deskripce, jako v (67):

(67) rus. Cmoauya Ilepy — Auma.
¢. Hlavnim méstem Peru je Lima.

2. Vyjadfuje se shoda mezilokalné a temporalné identifikovanym objektem a jeho
obecnym nazvem (68) nebo se deskriptivni znalost objektu identifikuje s objek-
tem samym (69):

(68) rus. Ima ocseuwjentas mazucmparv — yauya Kponomxuna.
¢. Tato rozsvicend tfida je ulice Kropotkinova.

(69) rus. Masikosckuti —amo .
¢. Majakovsky jsem jd.

3. Oba komponenty jsou obecnd jména a ,,globalni ndzvy”, adresatovi se , nabizi
moznost zménit model svéta, ve kterém odpovidajici jména oznacuji dva rizné
objekty, na takovy, kde oznacuji jeden a tyZ objekt”.3

4. Komponenty vztahu jsou dvé rtizné kuvalifikace jednoho objektu. Identifika¢ni
vztah je spojuje:¥

(70) rus. Xossaum zocmutuLbl — OUeHUUK 6 20p00CKOM AoMbaple.

¢. Majitel hotelu je odhadce v méstské zastavdrné.

Paducevova (1987) naznacuje, Ze rozdily mezi uvedenymi sémantickymi typy iden-
tifikace se projevuji také v syntaxi (jako napf. rtizné moznosti atributivnich a komu-
nikac¢nich modelt1, moZnosti ne/pouZit vyrazu amo (to) jako soucast druhého kompo-
nentu konstrukce, rtizné pravidla uZiti zdjmen v prvnim komponentu), v morfologii

38 ,,rOBOp;ILT_[I/Iﬂ npeadaraeTt C/lyLHaIOH_IeMy 3aMeHITb MOJeAb MIIpa, B KOTOPOI‘/‘I COOTBETCTByIOH_U/Ie MEHa
0003HaYaIOT ABa pa3HBIX OOBEKTa, Ha TAaKylo, B KOTOPOI OHM 00O3HAYaIOT OAVIH U TOT >Ke OOBeKT, cp.
Ympenmsa 36e30a u Benepa —amo 00no u mo sxe nebecroe meao”. Viz Paducevova (1987, s. 161).

3% YcraHaBaAMBaeTCs IpUHAAAEKHOCTD ABYX MIIOCTAcell MAM CPe3oB OAHOMY U Tomy ke o6bexty”. Ibid.
162.
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(aplikace na ¢asovy systém rustiny) apod. Tyto rozdily Paduc¢evova vSak dale neroze-
bira.

A. D. Smelev (Smelev 1996) tvrdi, Ze cil identifika¢ni vypovédi je poskytnout ad-
resatovi vypovédi moznost presné lokalizovat referent prvniho komponentu.*’ Podle
Smeleva*! mohou byt identifika¢ni vypovédi homonymni s vypovédmi s predikativ-
ni NP v pfisudku, napt. (71) 1ze pochopit na jedné stran€ jako charakteristiku Ivana,
na druhé strané jako odpovéd na otdzku Kdo je Ivan?, coZ je podle Smeleva piipad tzv.
vysvétlujici identifikace.

(71) rus. Mear — moii dpye.
¢. Ivan je miij kamardd.

Tuto homonymii 1ze vy¥esit pomoci parafraze (72) a (73):

(72) rus. Mear — moii dpyz — Mean mme dpye: predikace
¢. dosl. [van je miij kamardd. — Ivan je mi kamardd.

(73) rus. Mean —moii dpyz — Mean — amo moii dpye: identifikace
¢. dosl. [van je miij kamardd. — Ivan — to je miij kamardd.

Za ukazatele identifikace 1ze povazovat ukazovaci zajmeno amo (to) v pozici prvni-
ho komponentu a zaroven s nim uzivané determindtory amom (ten), odu (jeden) jako
soucast druhého komponentu konstrukce, srov. 2mo 0dut moii dpyz (To je jeden miij ka-
mardd). Naopak na charakteriza¢ni funkci jmenné fraze ukazuje podle Smeleva osobni
zajmeno ve funkci subjektu (On moit dpyz (On je milj kamardd)) a nékteré dalsi specifické
prostiedky, které zdtiraznuji predikativnost druhého komponentu. Tato kritéria v8ak
neplati vzdy. Napt. ve vétach s amo (to) typu (74)—(75) apod., které Smelev poklada za
zvlastni druh identifikace, kde , kvalifikace se tvaii jako identifikace”,*? je intuitivné
ptirozengjsi postulovat vztah charakteriza¢ni.** Podobnych piikladii se vak v jazyce
najde mnoho, ¢imz se jednoznac¢nost souvislosti amo ve funkci subjektu s identifika¢ni
povahou odpovidajici vypoveédi vyrazné zpochybriuje.

(74) rus. Imo HeobvIKHOSEHHBLLL pedeHoK.
¢. To je neobycejné diteé.

(75) rus. Dmo maranm.
¢. To je talent.

40 K obracené komunikaéni struktuie téchto konstrukei viz Weiss (1978).

41 Smelev 1996, s. 177.

42 Takoe ynorpebenne 03Ha4aeT, 4TO OOBEKT (Jallle BCero — AUI0) PacCMaTPUBALTCS KaK «I1epCOHMPp-
Kallus» yKa3aHHOTO Kadectsa. [...] [To cyIecTsy 3aech XapaKTepu3ariust MacKUpyeTcs 104 MACHTUH-
Kario”. Smelev 1996, s.178.

43 Srov. k tomu také Mendozova (2004, s. 75).
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D. Weiss (Weiss 1978) poukazuje na ¢asté miSeni pojmu Identitit (identita, totoz-
nost, iplnd shoda), v némz jde o totoznost referentti prvniho a druhého komponentu
konstrukce, a Identifikation (identifikace, ztotoZnéni), ktery mutize byt pfitomny i ve vy-
povédich s predikaéni NP v druhém komponentu. Dany problém nastava ¢asto i pro
¢estinu — identifikaci je mozné chdpat neterminologicky i jako zafazeni objektti do
skupiny, zde se vSak zabyvame pouze pfiklady oznacovanymi Weissem jako Identi-
tdt. Identifikacni véty se podle Weisse vymezuji podle dvou kritérii: podle koreferen-
ce referentti obou komponentti konstrukce a podle zvlastni komunikativni struktury,
o které tvrdi, Ze oba vyrazy konstrukce nejsou z komunika¢niho hlediska rovnocen-
né; zatimco referent prvniho vyrazu je pfedstaven mluvéim jako neznamy, referent
druhého vyrazu je predstaven jako znadmy.**

Podle Weisse identifika¢ni véty informuji posluchace o tom, Ze vyraz X, tedy refe-
rent, ktery mu jesté neni zndm (aspori podle ndzoru mluvéiho), se dd zaménit na vyraz
Y, ktery se pokldda za zndmy; dale mohou byt oba vyrazy pouZivany pro oznaceni
téze skutecnosti.

Pojmenovani (Benennung) podle Weisse neni identifikacni. V potencidlné dvojznac-
nych vétach (napft. rus. I Pacnymun /¢. ] jsem Rasputin/) identifikaci pozname podle
toho, Ze jeji druhy komponent bude prezentovan posluchaci jako znamy, tj. takovy,
kterému miize byt jednoznaéné pfisouzen referent, zatimco v nominaliza¢nich vétach
je situace opac¢na: téma mtiZze byt zndmé a kontextoveé zapojené, zatimco réma nikoliv.
Srov. (76):%

(76) rus. 2Kua-0via 0dun koporv. Kopoas séaru Bacs.
¢. Byl jednou jeden krdl. Ten se jmenoval Vasja.

Pfi vykladu vztahu totoZznosti Weiss pouziva nasledujici kritéria, kterd pomdhajf
rozlisit identifikaci a predikaci:

a) syntaktické kritérium: dtilezita je pozice ve vété. Pokud je obecné jméno v identi-
fika¢ni konstrukci na zacatku véty v pozici podmétu, zachovava se identifika¢ni
vyznam. Jakmile se pfemisti do pozice p¥isudku, tento vyznam se ztraci.*®

b) syntaktické kritérium: predika¢ni vétu mtiZeme parafrdzovat jako béznou pre-
dikaci: ¥

(77) rus. £l 6via agmopom amoii cmamvuy. — S HAnUCAA MY CMAmoio.
¢. Byl jsem autorem toho clanku. — Napsal jsem ten clinek.

4 .. Diebeiden verglichenen Ausdriicke sind kommunikativ nicht gleichwertig, insofern als der Referent

des ersten vom Sprecher als unbekannt, derjenige des zweiten als bekannt vorausgesetzt wird. (Weiss
1978, s. 228)".

5 P¥iklad viz Weiss 1978, s. 227.

%6 Tbid. 232.

# Tbid. 233.
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c) syntaktické kritérium: na rozdil od Arutunovové Weiss tvrdi, Ze urcity deter-
minétor u druhého komponentu nenf jednozna¢nym ukazatelem identifikace.
Napf. véta (78) miize byt pojata dvéma zptisoby: a) on patii k mnoZziné lidi, ktef{
zabili tu starou pani; pravdépodobné tato mnoZina obsahuje jenom jeden pr-
vek. Vyznam véty odpovida ‘(on) zabil tu starou pani’; b) on je identicky s tim
¢lovekem, kterého adresat zna jako toho, kdo zabil tu starou pani. Vyznam vé-
ty neodpovida ‘(on) zabil tu starou pani’. V prvnim pfipadé jde o predikaci,
ve druhém - o identifikaci.*®

(78) rus. On — youiiya cmapyxu.
ném. Er ist der Mérder der alten Frau.
¢. On je vrah staré pani.

d) dobré lexikaln{ kritérium na identifikaci pro rustinu, které funguje v pfipadé
subjektivniho slovosledu®’, je zde moznost dodat u ecmv, jako napt. ve vété 3esc
—amo IOnumep.

Vztah identifikace je moZny pouze pro referen¢ni NP, nikoliv pro vypovédi typu
(79)-(80), kde se postuluje vztah synonymie.

(79) rus. Kumapumuv — amo cnamo.
¢. dosl. Klimbat je spit.

(80) rus. I'apdepob — amo mo e, 1o NAAMAHOL WKAPD.

& Satna je totéz co sk¥iii na saty.

Podstatu identifika¢ni vypovédi predvadi Weiss v tabulce se syntaktickou a refe-
ren¢ni informaci o komponentech analyzované konstrukce:*

prvni komponent identifikaéni | druhy komponent identifika¢ni
konstrukce, X konstrukce, Y

téma réma

kontextové zapojen neni kontextové zapojen

neni (dostatecné) urcity znamy, urcity

Tabulka 2: Charakteristiky identifika¢ni véty podle Weisse a Paducevové.

V Cestiné je problém rozliSovani predikacnich a identifika¢nich vét zminén u Hlavsy
(Hlavsa 1975). Uvazuje se o predika¢nim vyznamu NP mechanik v (81), ale ve vété (82)
mechanik uz neni predikacni, zde jde o ztotoznéni, dand NP ma tedy funkci denotac¢ni.

8 Tbid. 237.
49 Srov. k tomu Padudevova (1987, s. 157n.), Arutunovova (1976, s. 312).
50 Podobnou tabulku uvadi Paducéevova (1987).
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(81) Jan je mechanik(em).>*

(82) Jan je ten mechanik.

Zda se vSak, Ze tento problém neni pro ¢estinu ani zdaleka vyfesen. Je mozné dolo-
zit ptiklady, kde se s pfisudkovym substantivem pouzije ukazovaciho zdjmena, acko-
liv konstrukce neni jednoznaéné identifika¢ni. Existujf totiZ p¥ipady tzv. idajné iden-
tifikace, kdy véta se jevi jako identifikacni, ale ve skute¢nosti spiSe pfisuzuje vlastnost.
Jsou to véty typu (83)-(84) apod.:

(83) To byla na tom pravé ta zvldstnost.
(84) To byl ten vtip.

Vyznam (83) se nezméni, pokud vétu pfeformulujeme na (85), kterd vSak uz neni
identifika¢ni.

(85) To bylo na tom pravé zvldstni.

Ukazovaci zdjmeno se také mtiZze objevit v konstrukcich s osobnimi zajmeny jako
prvni komponent identifikace.>? Srov. (86)—(88):

(86) To jsem jd. Ji jsem to mote i ten muz, ten polibek vydechnutyy z temného stinu tist

patii mné. (Karel Capek, Povétrot)
(87) Jeon ten princ, ktery si mne odtud odvede? (Paral, V., Profesiondlni Zena)
(88) Snad vy nejste ten Fric, ten Josef Fric, to jste vy? (Macura, V., Komandant)

Predpokladame, Ze analyza vétsiho poc¢tu konstrukei na anotovaném korpusu mii-
Ze prispét k feseni dané problematiky.

51 Priklady (81)-(84) jsou pfevzaty z Hlavsy (1975).

52 Srov. k tomu Smelev (1996, s. 177n., viz vyse), ktery tvrdi, Ze podobné konstrukce nemohou byt identifi-
kaéni, protoZe pouzijeme-li osobniho zdjmena 3. osoby, znamena to, Ze objekt uz miizeme identifikovat
a dalsi identifikace neni nutnd. Pfi pouZiti identifikace s osobnim zajmenem dochazi ke konfrontaci mo-
dalnich rdmcti a tedy k anomélifm. Jisté vyjimky jsou moZné jenom pro osobni zajmena 1. osoby.
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1.3

Zpracovani koreference v pocitacové
lingvistice

V dané etapé vyvoje pocitacové lingvistiky zpracovani vztaht pfesahujicich hranice
jedné véty zacina byt velice popularni. Do oblasti textovych vztahti patfi americky
korpus zachycujici sémantické vyznamové vztahy v diskurzu Penn Discourse Tree-
bank (Prasad a kol. 2008), vyzkum orienta¢nich bodt (projekt MapTask), koreferen-
ce, asocia¢ni anafory (bridging relations), diskurzni deixe (odkaz na implicitni ante-
cedent v pfedchazejicim textu, na segment textu) a jinych prostfedkti koheze, které
muiizeme velice $iroce zafadit do vztahti typu anaforického.

V soucasné dobé jiz mnoho velkych textovych korpusti mé anotaci mezivétnych
vztahtl textové koheze. Mezi nimi je i velky pocet anota¢nich schémat koreference a
asocia¢ni anafory. V nasledujici kapitole pfedstavime p¥ehled nékterych zahrani¢nich
praci a anota¢nich projekttl. U nékterych projektti uvedeme také srovnani anotacnich
principti a pravidel s nasi anotaci.

Existujici anotace anaforickych jevii miizeme velmi zevrubné rozdélit na dvé sku-
piny — anotace na zdkladé podrobné lingvisticky propracovaného anota¢niho sché-
matu a anotace s jednoduchym schématem nebo bez né¢j, na zakladé statistickych dat,
pfi¢emZz anotace s jednodussim schématem mivaji vétsi textové korpusy s hotovou
anotaci. K prvni skupiné patfi napf. Krasavina — Chiarchos (I1.3.5), Miiller — Stube
(I.3.7), MATE a MATE/GNOME (I11.3.3) a jiné. Druha skupina zahrnuje MUC (I1.3.1),
ACE (I1.3.2) a MapTask (Anderson a kol. 1991).

I1.3.1 Anotacni schéma MUC

Projekt MUC (Message Understanding Conferences) je zaméfen na zpracovani a vy-
lepseni metod automatické extrakce informace z textdl. Jde o sérii soutéznich konfe-
renci (MUC-1 - MUC-7), kde se na zdkladé pfedepsaného formatu provadély eva-
luace rtznych metod extrakce dat. Na MUC-6 a MUC-7 se pfidal i tikol rozpozndni
pojmenovanych entit a koreference. Formét zpracovani dat z oblasti koreference je
predstaven v Hirschmanovi (1997).

Ackoliv je schéma anotace koreferen¢nich vztahti u Hirschmana jiz pomérné star-
81, je stale jedno z nejpopuldrnéjsich, ma Sirokou oblast pouziti ve srovnani s jinymi
anota¢nimi schématy a je pravidelné ovéfovano na velkych textovych korpusech. Toto
anota¢ni schéma bylo vypracovdno pro ucely extrakce informace a ma za tikol najit
v textu a propojit co nejvétsi pocet koreferencénich parti, a to také v pfipadé, ze ne-
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odpovidaji intuitivnimu chapani koreference, ale maji podil na koherenci textu. Nut-
nost zachovéni jednotnosti anotace a nejvyssi mezianotatorské shody (cca 95 %) a sna-
ha o moZznost co nejrychlejsi (tedy i nejlevnéjsi) anotace vedla k rozhodnuti anotovat
mezi jmennymi frazemi pouze jeden koreferen¢ni vztah IDENT (identita referentt).
Do koreferen¢niho vztahu v MUC nemohou vstupovat klauze, taktéz se jako korefe-
renéni neanotujf jmenné fraze, které jsou mezi sebou ve vztahu ¢asti/celku, mnozi-
ny/podmnoZziny apod.

Koreferen¢ni vztahy v MUC jsou zaznamendny pomoci SGML atributu REF, kte-
ry ukazuje na ID libovolného koreferujictho vyrazu. Nésledujici pfiklad je ukdzkou
tagovani, podle néhoz jmenné fraze Lawson Mardon Group Ltd. a it jsou koreferenc¢ni.

<COREF ID = ,,100“>Lawson Mardon Group Ltd.</COREF> said <COREF ID =
,101” TYPE = ,IDENT” REF = ,100”>it</COREF> will continue the investigations.

Tabulka 3 pfedstavuje o néco detailnéjsi popis anotace koreference v MUC-7.

Pro MUC-7 Hirschman pfedkladd zptisob feSeni anotace koreference generickych
jmennych frazi a jinych jmen s nespecifickou referenct:

,The general principle for annotating coreference is that two markables are corefe-
rential if they both refer to sets, and the sets are identical, or they both refer to types,
and the types are identical.”!

Avsak jak uvadi Hirschman, najde se mnoho problematickych p¥ikladi, kde neni
zfejmé, jde-li 0 odkaz na typ nebo na mnoZzinu. Neexistuje jednoduchy algoritmus pro
ur¢ovani ontologické kategorie referentu, anota¢ni schéma MUC tedy pro rozhodo-
véani pouziva nékolik heuristickych pravidel, orientovanych na angli¢tinu. Naptiklad
se tvrdi, ze most occurrences of bare plurals refer to types or kinds, not to sets. Tedy ve vété
(1)? jména producers, Producers a they maji generickou referenci a odkazuji na typ, pro-
to jsou oznacena jako koreferenc¢ni, i kdyz neplati, Ze mnoziny vyrobct jsou ve vSech
pouzitich daného jména identické.

(1) angl. ... producers don't like to see a hit wine increase in price... *Producers* have
seen this market opening up and *they*’re now creating wines that appeal to these
people.
¢. Vijrobcee netési, kdyz roste cena populdrniho vina... Vyjrobei si vsimli, Ze se tento
trh otvird, a nyni proto [oni] vyrdbéji vina, kterd témto zikaznikiim vyhovuji.

Predstavené feSeni koreference generickych jmennych frazi je vsak jesté pomeér-
né tzké. Jak ukazeme pozdéji (I11.4.2.1), odkazy na typy maji Sirokou $kélu gradaci,
kterd muize byt velice slozitd pro rozpoznani a pfesnou diferenciaci a problematic-
ka z hlediska moznosti jejtho potencidlniho vyuziti. Tento problém se u Hischmana
neanalyzuje.

1, Zakladni princip anotace koreference je takovy, Ze dvé jednotky se povaZuji za koreferenéni, pokud obé
odkazuji na mnoziny a ty mnoZiny jsou identické nebo obé odkazuji na typy a ty typy jsou identické”.
(pfeklad — AN.)

2 Ptiklady (1)~(3) jsou ptevzaty z Hirschman (1997).
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Realizace v MUC
Typy anotovanych vztaht Pouze identita (IDENT)

e Substantiva,

* Jmenné fraze (za jmenné fraze
jsou povazovéana také data (Janu-

Co se anotuje ary 23%), penize ($1.2 billion), pro-
centa (17 %) apod.),

e Zajmena (osobni a ukazovaci,
véetné posesivnich).

¢ Wh-slova,

* Véty, klauze (ani v pfipadé ko-
reference se jmennou frazi), jiné
slovesné formy, (gerundia, infini-
tivy)

¢ Elidované cleny.

Co se neanotuje

Anotace predikace a apozice jako ko-

Ano
reference

Velikost anotované jednotky Maximéalni jmenna fraze

¢ Anotuji se,

» Casti pojmenovanych entit se ne-
anotuji (Equitable of Iowa Cos. ...
located in Iowa).

Pojmenované entity

Anotuji se pouze substantiva v ad-
jektivni pozici, kterd jsou koreferen¢ni
s pojmenovanou entitou nebo se syn-
taktickou hlavou vétsi jmenné fraze

Adjektiva

Tabulka 3: Anota¢ni schéma v MUC (Hischman 1997)

Anotace koreferenéniho vztahu mezi subjektem a jmennou ¢asti pfisudku v pii-
sudku jmenném se sponou vede k nutnosti feSeni problému koreference jednotek
meénicich se v ¢ase. Srov. (2):

(2) angl. The temperature was 90 yesterday and has already reached 95 today. This sets
a new record high.
¢. Véera dosahovala teplota 90° F a dnes jiz dosihla 95° F. To pfedstavuje novy teplotni
rekord.

3 Data se v MUC-7 anotuji vzdy jako jedind atomickd jednotka, &ili u 1995 a this year v January 5, 1995 — this
year nebude chépan jako koreferenéni vztah.
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V MUC se anotuje identicka koreference mezi temperature a 90. Teplota se pak ale
méni na 95, avSak nabizejici se moznost anotace temperature a 95 vede k tomu, ze do
mnoziny koreferen¢nich elementti se dostavaji 90 a 95, coZ neodpovida skutecnosti.
Proto se na zakladé konvence anotuje vzdy jenom nejblizsi koreferen¢ni hodnota, ¢ili
v daném piikladé pouze koreference mezi temperature a 90. Hodnota 95 se dostavé do
jiné koreferen¢ni mnoziny: 95 — this — a new record high.

V pripadé, kdy jsou obé ménici se hodnoty soucdsti stejné klauze, se jako korefe-
ren¢ni se subjektem vybira aktudlnéjsi hodnota. Tedy v (3) the stock value je koreferenc-
ni s $9.15, nikoliv s $8.05:

(8) angl. The stock value rose from $8.05 to $9.15.
¢. Hodnota akcie vzrostla z $8.05 na $9.15.

11.3.2 Anotacni schéma ACE

Po roce 1999 vedouci funkci konferenci MUC prevzal program ACE (Automatic Con-
tent Extraction, Doddington a kol. 2004), zaméfeny na vyvoj technologii pro podporu
automatického zpracovani ptirozeného jazyka (NLP). ACE zp¥istupnil koreferenéné
anotované korpusy pro angli¢tinu, arabstinu, ¢instinu a ¢aste¢né pro $panélstinu. Pro-
gram ACE je zaméfen na identifikaci a spravné zafazeni sedmi typti entit — osoba
(PER), organizace (ORG), geopolitickd entita (GPE), misto (LOC), zafizeni (FAC), do-
pravni prostfedky (VEH), zbrant (WEA). Kazda z téchto skupin ma od tif do deviti
podtypti, napt. dopravni prostiedky jsou dale ¢lenény na air, land, subarea-vehicle, un-
derspecified, water. Objekty, které nezapadaji do této klasifikace, jsou zcela ignorovany.
Kromé uvedenych typti a podtyptl je kazd4 entita zafazena do jedné z nésledujicich
tfid, oznacujicich typ jeji reference:

e specifickd reference (SPC) — pojmenovani odkazujici na konkrétni, specifickou a

jedine¢nou entitu redlného svéta:

(4) angl. A crowd of angry Muslims set fire to a hotel.
¢. Dav rozezlenijch muslimii podpdlil hotel.

* generickd reference (GEN) — reference k tfidé nebo typu objektt,
¢ vyraz v negativnim kontextu (NEG) — reference k prazdné mnozin€ nebo typu
objektt,

(5) angl. No sensible lawyer would take that case.
¢. Tohoto pFipadu by se Zddnyj rozumny advokdt neujal.

¢ nespecifickd reference (USP) — reference k nevybranym objektiim v modéalnich,
budoucich, hypotetickych a tdzacich konstrukcich:

(6)  angl. Many people will participate in the parade.
¢. Prehlidky se ziicastni mnoho lidi.
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Kazd4 entita v ACE ma vyplnény atribut TYPE, ktery ji zafazuje do mnoziny po-
jmenovanych entit (NAM), substantiv véetné tzv. bare nouns (NOM) a zajmen (PRO)
véetné wh-vyrazi, partitivnich konstrukei (napf. half of the team — polovina muzstva) a
NP bez syntaktické hlavy (napt. the dead — mrtvy). RozliSuje se také mezi referencni-
mi (REF) a atributivnimi (ATR) pouzitimi. Jako ATR se oznacuji predikativni NP, NP
v apozici a jmenné modifikatory, pficemz stejnd entita mutize mit jak referenc¢ni, tak
i atributivni hodnotu.

Na oznacovani koreference jako takové se v anotaénim schématu ACE neklade
velky dtiraz. VSechny entity, které jsou rozpoznany jako koreferen¢ni, jsou oznaceny
timto vztahem. Pfitom neni dulezité, jak jsou tyto koreferen¢ni entity oznaceny, zda
jsou v anaforickém vztahu a do jaké miry interpretace p¥ip. anaforickych pojmenovéa-
ni vyzaduje znalosti svéta. Rozhodujici v ACE je tedy sprdvné zafazeni pojmenovani
do tfidy a pfifazeni spravnych referen¢nich atributti. Koreferen¢ni propojeni se pak
realizuje téméf automaticky.

Zajimavym zptisobem jsou vyfeSeny metonymické pfenosy, kdy je ndzev entity
pouzit pro pojmenovani jiné entity, napt. nazev hlavniho mésta je pouZzit pro sportovni
muzstvo nebo statni vladu. V tom piipadé€ se oznacuje koreference podle smyslu a
pojmenovaci vyraz mé pozitivni hodnotu atributu ,,metonymy_mention”. Také jiné
metonymické pfenosy, napf. misto — organizace v (7), jsou oznaceny a zaznamenany
v daném atributu.

(7) angl. Wouters died an hour later at St. John Macomb Hospital (misto). The suspect
died later the same night, hospital (organizace) spokeswoman O’Grady said Thursday.
¢. Wouters zemftel o hodinu pozdéji v Macobské nemocnici sv. Jana. Podeziely zemiel

vvvvv

Omezeni mnozstvi typti oznacovanych entit samoziejmé zjednodusuje anota¢ni
tkol ACE. Jejich vysledky jsou vSak velmi dobré.

11.3.3 Anotacni schéma MATE a jeho aplikace (korpusy GNOME a VE-
NEX)

Podrobnym schématem anotace koreference s jiz bohatou vyvojovou historii je zpra-
covani koreferencnich a anaforickych vztahti v rdmci projektu MATE. Projekt je pri-
marné orientovan na deskriptivni vicetiroviiovou anotaci mluvenych dialogii anglic-
kého jazyka, ale predpokladem je rovnéz jednoduchd aplikace schémat na anotaci
jinych druhti textt a také na jiné jazyky, nez je angli¢tina. Koordinatorem zpracovani
koreference v MATE je Massimo Poesio, ktery je také autorem vétsiny praci o ano-
taénim schématu, aplikaci a evaluaci anotace koreference v ramcich daného projektu
(Poesio 2004a a dalsi).

MATE je koncipovan takovym zptlisobem, Ze si anotdtor mutize vybrat, které ele-
menty (zdjmena, jmenné a piedlozkové fraze, klauze apod.) a do jaké miry podrob-
nosti (pouze identita, asocia¢ni anafora a které jeji typy) bude anotovat. Dialogy se
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anotuji na trovni prozodické, morfologické, syntaktické a komunikaéni (dodrzovani
Gricovych maxim apod.), anotuje se rovnéZ rovina fecovych aktti (dialogue acts) a ko-
reference (Mengel 2000). Zvla$tni pozornost je vénovana problémtim, které vznikaji
na hranici vymezovanych trovni.

Podle Poesia anotace anaforickych vztahti nemtize existovat bez pfesné definova-
nych cilti, neexistuje tedy takovy pojem jako , general-purpose anaphoric annotation”
(Poesio 2004a). Nicméné cile anotace koreference v projektu MATE a jeho rozsifenich,
pfedevsim v projektu GNOME (Poesio 2004d, 2004c), jsou pomérné siroké. Za zminku
stoji moznost pouZziti korpusu pro feSeni aktivovanosti (salience) (Poesio a kol. 2000b,
Poesio — Nissim 2001, Poesio — Modjeska 2002, Poesio 2003, aj.), statistické modely
generace pfirozeného jazyka (Poesio 2000c, Henschel a kol. 2000, Cheng a kol. 2001,
aj.), automatické rozpoznavani anafory (anaphora resolution) (Poesio — Alexandrov-
Kabadjov 2004, Kabadjov a kol. 2005), automatické zpracovani urcitych deskripci (Po-
esio — Vieira 1998, Vieira — Poesio 2000, Poesio a kol. 2004c), anotace asocia¢ni anafory
(Poesio 2004a, Vierra — Poesio 2000 aj.), aplikace a evaluace vztaht asocia¢ni anafory
(napf. pomoci WordNetu v ¢lanku Vieira — Teufel (1997), pomoci Googlu a WordNetu
v ¢lanku Poesia a kol. (2004b)). V neposledni fadé je cil zpracovani bohaté anotované-
ho korpusu pro feSeni teoretickych lingvistickych tloh.

Pavodni verze projektu MATE je pojata jako vypracovani teoretického ramce pro
anotaci anaforickych vztaht s moznosti identifikace elementti textu, které se mohou
zudlastnit anaforického vztahu (tzv. ,markables”), a dalsi specifikaci téchto vztahti
(Poesio a kol. 1999). Vy¢lenuje se zdkladni schéma (Core Scheme) p¥iblizné odpovi-
dajici anota¢nimu schématu v MUC (viz 11.3.1) a rozsifeni, které uzivatelé mohou
aplikovat podle vlastni potfeby. V této verzi anotacnitho schématu se jako zékladni
vy¢leiuje pfima anafora (identickd anafora, v terminologii Poesia direct anaphora) pro
koreferen¢ni vztah urcitych deskripci se stejnym ¥idicim ¢lenem (stejnou syntaktickou
hlavou). Za asocia¢ni anaforu se povazuje jednak vztah mezi koreferenénimi deskrip-
cemi s riznou syntaktickou hlavou (ditm — budova), jednak vztah mezi nekoreferenc-
nimi deskripcemi (diim — byt) (Vieira — Poesio 2000, s. 544), pfi¢emZz anotace téchto
vztahli nepatii do zdkladnitho schématu a predklada se pouze jako teoretickd moz-
nost pro budouci anotaci.

Vlastni aplikace zakladniho anota¢niho schématu je realizovédna na korpusu GNO-
ME (Poesio 2000c, 2000d). Tento korpus se skldd4 ze t¥i subkorpusti (muzejni korpus —
popis muzejnich objektti, farmaceuticky korpus a korpus didaktickych dialogti z kor-
pusu SHERLOCK)) a je relativné maly (cca 1500 vét, cca 9000 NP). Na tomto korpusu
byla provedena anotace nékolika tirovni informace (nap¥. rozdéleni na klauze, véty
a vypovédi, rétorické struktury, vy¢lenéni jmennych frazi a ptidéleni atributt). Vy-
mezeni téchto atributtl je zaméfeno na zpracovani anaforickych a jinych textovych
vztaht, a je tedy pro nas vyzkum velice dileZité. Z téchto divodli uvedeme atributy
anotované v GNOME a podrobné je rozebereme.
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Zivotnost. Ma varianty Zivotnij, neZivotny a nejde specifikovat — predevsim u koor-

dinac¢nich konstrukei.

Typ NP. Dany atribut ur¢uje typ jmenné fraze, kterd je anotovana jako ,mar-

kable” — ne/urcitd, posesivni, jmennd fraze s ukazovacimi zdjmeny this a that,

pojmenovana entita, zajmeno apod. Zvlast se vycleriuji jmenné fraze s vyzna-
mem miry (gram, amount apod.), ¢iselné vyrazy (first car), kvantifikatory apod.

Pocitatelnost. Ma varianty count-yes pro pocitatelné, count-no pro nepocitatelné,

undersp-count pro nejasné p¥ipady a no-count pro jednotky, u kterych se dand

kategorie neurcuje (napf. pro koordinované struktury).

Deikti¢nost. Ma varianty deix-yes pro odkazy na pfedméty mimojazykové reality

a pro zajmena prvni a druhé osoby, meta pro odkazy na segmenty textu (sekci,

odstavec, stranku, obrdzek, ndzev apod.) a deix-no pro ostatni vyrazy.

* Generi¢nost informuje, odkazuje-li dana jmennad fraze genericky nebo specific-
ky. Atribut GENERIC ma varianty generic-no pro jmenné fraze se specifickou re-
ferenci, odkazujici na konkrétni materidlni objekty, generic-yes pro jmenné fraze,
které odkazuji na typy objektti (Tigers are dangerous animals) a undersp-generic pro
nejasné piipady. Varianta generic-yes atributu GENERIC se pfipisuje vSem pre-
dikativnim NP, vétsiné ,bare nouns” (substantivum bez ¢lenu) s vyznamem la-
tek a chemikalii (I like music / wine / bread. Estracombi TTS patches contain oestradiol
and norethisterone acetate.) nebo s abstrakinim vyznamem (change of life, scenes
from mythology apod.). Také zajmeno mtize mit generickou platnost (The man who
gives his paycheck to his wife is wiser than the man who gives it to his mistress). Vy-
znam undersp-generic se pouziva pro koordina¢ni konstrukce, v nichZ je jeden
¢len generic-no a druhy generic-yes, a také v piipadé€ vice moZnosti interpreta-
ce. Pfi anotaci vétsiho poc¢tu jmennych frazi nicméné pomérné Casto nastavaji
problematické piipady, kdy o generi¢nosti daného jména nelze jednoduse roz-
hodnout. Problematické pfipady se v GNOME fesi pouzivanim konvenci (napf.
gerundia jsou vZdy genericka, vlastni jména, véetné nazvt nemoci jako epilep-
sie, jsou vzdy negenerickd), pfi¢emz je obecna tendence vSechny jmenné fraze
z tohoto hlediska problematické anotovat jako generické.

* Logicky typ reference. Ma nésledujici varianty: kvantifikace (Every department
has different procedures for hiring, How many books did you buy?) zahrnujici distri-
butivni referenci, coord pro koordina¢ni struktury, pred pro jmenné fraze, které
nereferujf, ale predikuji, tj. vypovidaji o vlastnostech objektu (napf. John is an
astronomer, ale také The egg becomes transformed into a beautiful as well as precious
object a apozice typu Anne-Marie Shillitoe, an Edinburgh jeweller), a substance pro
jmenné fraze odkazujici na objekty.

¢ Funkénost jmenné fraze. Atribut zahrnuje nésledujici varianty: vlastni jméno,

diskurzni funkce (v8echna zdjmena a urcité NP s jasnym antecedentem), sé-

manticka funkce (mozné druhy situa¢nich unikatt, jmennd fraze skladajici se

z jednoho abstraktniho jména a specifikujici vedlejsi véty (the question whether

the definite article is a numeral), valen¢ni substantiva, superlativy apod.) aj.
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Ontologicky status. Atribut zafazuje jmennou frazi mezi abstraktni/konkrétni
a ma nékolik nasledujicich subatributti: osoba, substance (voda, zlato), léky,4 jinad
konkréta, mistni a ¢asové NP, udalosti (it the Dutch wars of 1672-1678), némoci,
abstrakta a skupina ostatni pro nejasné ptipady. Problém ontologické klasifikace
vznika u zdjmen, kdy se pouZzivad vyznam ontologického statusu plnovyznamo-
vého antecedentu. Kolektivnim a generickym NP se ontologicky status pfidélu-
je podle ontologického statusu elementti, ze kterych se sklada (napf. a group of
people se anotuje jako osoba).

® Reference — pfima deiktickd nebo vlastniho jména, omezend kvantifikdtorem
(Few of Carlin’s wealth clientele would have put their money in this area).

Struktura referentu: atomicky, mnoZinovy, ostatni.

Syntaktickd funkce (subjekt, objekt, predikat, adjunkt aj.), gramatické ¢islo (sin-
gular, plural, jiné), gramaticka osoba (prvni, druhg, tfeti) a rod substantiv (s vy-
znamy maskulinum, femininum, neutrum).

Srovndme-li anotované atributy jmennych frazi v GNOME s gramatickou infor-
maci tektogramatické roviny v Prazském zavislostnim korpusu, ktery je pfedmétem
nasi analyzy, vychazi najevo, Ze atributy gram v PDT 2.0 obsahuji sice Sirsi spektrum
gramatickych tdaja (Mikulova a kol. 2005), jsou vSak orientovany pfedevsim na fe-
eni jinych tloh neZ koherence textu. Pfedevsim pro vyzkum anaforickych vztahti
v PDT chybi rizné druhy sémantické a referencni informace: informace o abstraktnos-
ti/konkrétnosti, urcitosti/neurcitosti, generi¢nosti, substantivnosti/predikativnosti da-
ného jména aj. (srov. tabulku 4). Z gramatickych funkci by se pro fesSeni otazky kore-
ference a jeji nasledné lingvistické analyzy velice hodila rovnéZz informace o pocitatel-
nosti daného jména. Nékteré informace, které jsou v GNOME zahrnuty jako atributy
jmenné fraze, jsou v PDT 2.0 vyvoditelné ze syntaktické struktury tektogramatické
roviny (nap¥. pouZiti jména s ukazovacim zdjmenem nebo bez néj, existence kvantifi-
katort nebo ¢&islovky apod.; podobné syntakticka struktura tektogramatické roviny a
hodnota atributu is_member informuje o tom, je-li dand jmenna fraze soucasti koordi-
nacni konstrukce) nebo z vyznamu funktort (napf. jmenné fraze s vyznamem miry
maji v PDT z&visly uzel s funktorem MAT). Pro komplexni popis anaforickych vztahti
je to v8ak nedostacujici.

Samotnd anotace anaforickych vztahti v GNOME ma tfi vrstvy, fazené podle jejich
relevantnosti:

1. anotace identické koreference (vztah IDENT, v zakladnim schématu se anotuje
pouze tento vztah);
2. anotace mimojazykovych deiktickych odkaz;
3. anotace asocia¢ni anafory.
Asocia¢ni anafora se anotuje pouze v pfipadé, kdyZz se bud pro dany anaforicky
vyraz nenajde koreferen¢ni antecedent, nebo pokud je identicky antecedent ve vzda-
lenéjsim kontextu (Poesio 2004a).

4 Tato kategorie je pravdépodobné déna specifikou jednoho z korpustt GNOME.
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Anotace v GNOME ma zavedeny systém nejednoznacnych feSeni, kterd se oznacujf
zvlast.

Pti anotaci se dodrZuji nasledujici pravidla:

* Kazdy anaforicky element musi mit minimdalné jeden antecedent, ale ne vice nez
jeden identicky a jeden asocia¢ni antecedent.

* Anotuje se vzdy vztah s nejbliz$im pfedchédzejicim antecedentem.

¢ U anaforického vyrazu ma byt oznacen kazdy identicky koreferen¢ni vztah, kte-
ry se najde, ale vztah asocia¢ni anafory mtize byt oznacen jenom jeden.

Tabulka 4 stru¢né charakterizuje nékteré rysy anotace korpusu GNOME, které mo-
hou byt relevantni pro vypracovani naSeho schématu pro PDT.

Podobné jako pro korpus GNOME bylo anota¢ni schéma MATE aplikovdno na
korpus italskych texttt VENEX (Poesio a kol. 2008). Na textech korpusu VENEX byla
provedena bohatéd automatickd pfedanotace gramatické, sémantické a diskurzni in-

Realizace v GNOME
¢ Identickd koreference (IDENT),
¢ Deiktické odkazy,
¢ Asocia¢ni anafora.
¢ ELEMENT (mnozZiny),
Typy asociaéni anafory e SUBSET (podmnoZina mnoziny),
e POSS (posese a ¢ast / celek).
¢ Jmenné fraze,
Zajmena,
Koordinované struktury (jmennych frazi).

Typy anotovanych vztaht
(fazeno podle relevantnosti)

Co se anotuje

® Slovesa,
. ¢ Klauze,
Co se neanotuje * Propozice
¢ Elipsy.
Anotace predikace a apozice N
. e
jako koreference
Predbe;lzna anotace ,mar- ANO, viechny NP
kables
Velikost korpusu Cca 1 500 vét, cca 10 tis. anotovanych NP
Anotaécni nastroj XML, MMAX
Automatizace anotace Pouze ru¢ni
Zaznamendvani  viceznac- Ne
nosti
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Mezianotatorska shoda

IDENT - 79.4 % oznaceny obéma anotatory,
BRIDGE - 22 % oznaceny obéma anotétory.

Dodatecné syntaktické, sé-
mantické a diskurzni infor-
mace

Gramaticke:

Gramaticka funkce, shoda;

Sémanticke:

Logicka struktura (objekt, kvantifikator, predi-
két),

Pocitatelnost, pomnoZznost,

Abstraktni / konkrétni, Zivotnost,

Genericita,

Jedine¢nost;

Diskurzni:

Deixe,

Kontextova zapojenost (v daném diskurzu no-
vy / déd se vyvodit / v daném diskurzu jiz zna-
my).

Uziteéna informace o NP
v anotaci GNOME, kterou
nemdame k dispozici v PDT
2.0.

Urcitost,

Pojmenovana entita (ano/ne),

Pocitatelnost,

Deikti¢nost,

Generi¢nost,

Logicky typ reference (predikativni, distribu-
tivni, substantivni),

Funkénost (situaéni unika jistého druhu),
Ontologicky status NP (abstraktni / konkrét-
ni),

Struktura referentu.

Tabulka 4: Anotacni schéma GNOME

formace, vyhodou tohoto korpusu je rovnéz zpracovani dialogickych textti, které obo-
hacuj (ale také velice komplikuji) informace o koreferenci. UpIné anotovany trénovaci
korpus VENEX se sklada z 30 novinovych ¢lankd a 6 dialogti. Tato data jsou pri-
béZné dopliiovana koreferenénimi péry, které jsou vysledkem pocitacové hry Phrase
Detectives (Chamberlain a kol. 2008a, 2008b). Novinkou korpusu VENEX je rovnéz
zaznamendvani viceznacnosti v pfipadech, kdy anotator vidi vice moZznych korefe-

ren¢nich interpretaci.

Tabulka 5 stru¢né charakterizuje nékteré rysy anotace korpusu VENEX.
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Realizace v VENEX

Jazyk

ItalStina

Pfedbézn4 anotace ,,markables”

ANO, v8echny NP, maximdalné automaticka

30 novinovych ¢lankt + 6 dialogickych textti.

Velikost korpusu Priibézné se dopliiuje daty z pocitacové hry
Phrase Detectives (viz vySse).

Syntalft.lcke, sémantické a dis- — GNOME

kurzni informace

Co se anotuje = GNOME

Co se neanotuje = GNOME

Anotace predikace a apozice ja- Ne (= GNOME)

ko koreference

Typy anotovanych vzt.ahu (faze- — GNOME

no podle relevantnosti)

Typy asociacni anafory = GNOME

Anotacni néstroj MMAX

Ano, identifikace kandidétt na anaforicky
vztah (,,markables”)

Ano

Automatizace anotace

Zaznamenavani viceznacénosti

Tabulka 5: Anota¢ni schéma VENEX

11.3.4 Princip anotace koreferenénich vztahi u Miiller - Stube (2001)

Autofi ¢lanku Miiller — Stube (2001) pfedkladaji schéma anotace koreference a aso-
ciaéni anafory (v jejich terminologii bridging relations) na materidlu némeckého hei-
delbergského korpusu textti (577 kratkych textt obsahujicich turistické informace)
v ramci anota¢niho nastroje MMAX. Dany pfistup disponuje pfesnym a intuitivhim
rozliSenim koreference a asocia¢ni anafory. Nutnou podminkou koreferen¢niho vzta-
hu (v terminologii Miiller — Stube anafory) je odkaz obou ¢lenti vztahu ke stejné mi-
mojazykové skute¢nosti. Tim se do této skupiny dostdvaji také jmenné fraze s rtiz-
nou hlavou (napf. Katka — divka, odlisné tento vztah pojednévaji Vieira — Poesio 2000).
Uvnitf koreferencéniho vztahu se provadi dalsi vnitfni klasifikace na koreferenci pii-
mou (direct anaphora), pronominélni (druhy ¢len paru je zdjmeno) a tzv. IS-A (hyponym
— hyperonym) relace. Anotace probihd ve dvou fézich: prvni faze je zakladni, béhem
ni se anotuji tzv. relevantni ,markables”, tj. pravdépodobni ,kandidati” na anafory,
kam patfi pfedevsim osobni a ukazovaci zajmena a urcité deskripce, déle se tito , kan-
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didati” zafazuji do mnoziny elementti s nimi koreferen¢nich. Rozhodnuti o jediném
spravném antecedentu daného kandidata neni v dané etapé povinné a probihd béhem
dalsi faze, kterd je uz méné presna. Jeji evaluace se ani nepokldda za nutnou. Kandida-
tam se ptipisuje nékolik atributt, které ovliviiuji jejich vstup do anaforického vztahu.
Jsou to nasledujici atributy:

* np form, rozliSujici mezi pojmenovanymi entitami, urcitymi a neurcitymi NP,
osobnimi, pfivlastiiovacimi a ukazovacimi zajmeny,

e atribut s gramatickou informaci typu person/number/gender,

e atribut s gramatickou informaci typu subject, object nebo other.

Vsechny tyto informace jsou pfipisovany druhému ¢lenu paru.

Asocia¢ni anaforou (bridging) se rozumi nekoreferenéni sémanticky vztah mezi mi-
mojazykovymi entitami, které jsou oznac¢ovany lexikalnimi jednotkami daného paru.
Vy¢lenuji se nasledujici podtypy asocia¢ni anafory: cause — effect (stavba — diim), part
— whole (diim — terasa) a entity — attribute (manzel — vérnost). Vyhleddvani antecedentu
je pro asocia¢ni anaforu obligatorni jiz v prvni fazi anotace, ale mtize se volné vybi-
rat mezi vSemi elementy koreferen¢niho fetézce antecedentu, protoZe je to v chapani
autorti vztah mezi objekty reality, nikoliv mezi lexikalnimi jednotkami.

Pristup autorti Miiller — Stube je stru¢né pfedstaven v tabulce 6.

Realizace u Miiller — Stube

Jazyk Némcina
Pfedbézna anotace ,markables” Ano
Velikost korpusu Neuvedeno
Evaluace Neuvedeno
Anotace asociaéni anafory Ano

e Part — whole (diim — terasa),
Typy asociacni anafory * Cause — effect (stavba — diim),
e Entity — attribute (manzel — vérnost).

Anotace identické koreference Ano
Klasifikace identicky korefe-

. . 3 Ne
renénich vztahu
Anotacni nastroj MMAX

Tabulka 6: Anotacni schéma Miiller — Stube
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I1.3.5 Anotace koreference a asociac¢ni anafory v projektu PoCoS

Koreference a asocia¢ni anafora pro néméinu a angli¢tinu se zpracovava v rdmci pro-
jektu PoCoS (Postdam Commentary Corpus). Anota¢ni schéma je pfedstaveno v ma-
nudlu anotace RST Discourse Treebank (Carlson a kol. 2003) a korpusu némeckych
komentafti Postdam Commentary Corpus (Stede 2004). Anotace je rozdélena na dvé
¢asti — zdkladni anotace koreference, teoreticky jazykové nezavisla, s omezenym po-
¢tem priznakt, lehce ménitelna a adaptovatelnd k novym cilim a zavedeni/zméné
pfiznakt, vhodna pro budouci automatické zpracovani koreference a jiné experimen-
ty z oblasti pocitacové lingvistiky. Rozsifend anotace koreference je zpracovana pro
konkrétni jazyk (angli¢tinu a némdcinu), md vyssi viceznacnost a méné presnou sé-
mantiku typti, je méné vhodnd pro automatické zpracovandi, ale z lingvistického hle-
diska obsahuje z vice informaci, miiZze byt tedy vhodné&jsi pro lingvistické vyzkumy.
Pfedmét anotace anaforickych vztaht (,, markables”) se déli na primérni a sekundéar-
ni. V zékladni verzi anotace primdarni jsou osobni zdjmena (vyjadfend v textu), urcité
a posesivni deskripce, pojmenované entity a nazvy, pronominalni adverbia; sekun-
darni jsou hlavné neurcité deskripce, které se oznaci, pokud vystupuji v textu jako
antecedent v anaforickém vztahu. V rozsifené verzi k zdkladnim jednotkdm ptibyvaji
tazaci, reflexivni a nulové zdjmena, k sekundarnim propozice. Anotuji se koreferenc-
ni anaforické vztahy a kataforické vztahy v ramci jedné véty. V rozsifené verzi se tyto
vztahy déli na modifikaci (vyjadfeni jinymi slovy, doddvani nové informace), syno-
nymii, opakovani stejné nebo skoro stejné NP (der Kanzler ... der Kanzler ... Der Bun-
deskanzler) a pronominalizaci. V rozsifené verzi se rovnéz anotuje asocia¢ni anafora,
jejiz klasifikace se opird o systém typt v Gardentovi (2003). Pfi anotaci se postuluje
fada konven¢nich preferenci, jak anotovat nékteré typy p¥ipadii, pokud existuje né-
kolik moZnosti. Technicky ndstroj pro anotaci je MMAX. Anotace se provadi na textu
(nikoliv na stromech) a teoreticky vychdzi ze slozkového principu, i kdyz véty nemaji
syntaktickou strukturu v podobé stromu.

Anotacni proces v PoCoS zahrnuje feSeni velkého poctu atributii. Je to pravdépo-
dobné ¢asové mnohem néro¢néjsi anotace nez probihajici anotace koreference v PDT,
kterou popisujeme v této praci. Anotator oznacuje nejenom typ koreference, ale ta-
ké atributy , direct speech”, typ frdze (NP, PP, jind), typ NP (pojmenovana entita,
urcitd NP, neurcitd NP, osobni zdjmeno apod.). V atributech rozsifeného schématu
zpracovani koreference anota¢ni schéma PoCoS obsahuje informaci o sémantické tii-
dé (abstraktni, osoba, materidlni objekt, udalost apod.) Nékteré tidaje jsou odvozeny
z WordNetu. Srovndme-li toto schéma s PDT, je ¢ast téchto informaci zahrnuta v tek-
togramatickych atributech PDT 2.0. Pozitivni na anotaci v PoCoS je vSak to, ze kazdy
atribut pocita s variantou ,other”, kam anotator miize umistit nejasné pfiklady. Na
druhé strané je to také pomérné nebezpecné —neni vylouceno, Ze velky pocet piipadil
bude ,, vyhozen” do typu other a klasifikace tim vyrazné ztrati na vyznamu.

Zvlast je zaveden systém typtl pro nejasné piipady (atribut ,typ viceznacnosti”,
ktery md aZz 7 hodnot). Napft. v pfipadé nejednoznacného vybéru antecedentu anota-
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tor oznacf dany ptiklad atributem ambig_ante a k tomuto uzlu by neméla vést Zddna
koreferen¢ni Sipka (aby se pfedeslo nejasnostem). Takové feSeni se zd4 byt velice pii-
nosné, protoZe jsou pak vyznaceny ,isté” pfipady a vSechny hodnoceni se mohou
provéadét pouze na nich.

Nehledé na to, Ze rozsifend verze projektu PoCoS jesté nebyla implementovana do
velkého textového korpusu (a pravdépodobné uz ani nebude), koncepce anotace je
velice zajimava z rtiznych hledisek. V tabulce 7 upozoriiujeme na nékolik zékladnich

rystt anota¢niho schématu PoCoS.

11.3.6 Projekt anotace koreference AnCora-CO pro Spanélstinu

Podrobny algoritmus anotace koreferen¢nich vztaht je pfedstaven v pracich Reca-
sensové (2008, 2010) na materidlu korpusu Spanélskych texttt AnCora-CO. Korpus
se skldda z texti novinovych ¢lankt a obsahuje cca 500 tisic slov anotovanych na

Realizace v PoCoS

Jazyk Anglictina a némcina

Pfedbéznd anotace ,mar-

kables” Ano

Jmenné fraze,

¢ Pfredlozkové fraze,

¢ Koreference s propozicemi (ma se anotovat
v roz§ifené verzi),

e Adverbia, zadand seznamem (there, then

Co se anotuje

apod.).
Co se neanotuje * Adjektiva (v zddné syntaktické funkci)
Reseni koordinovanych | NP/PP v koordina¢nich konstrukcich jsou anotova-
struktur ny dvakrat —jako celek a zvlast elementy.
Koreference vs. anafora Anotuji se anaforické vztahy, nikoliv koreference.

Gramaticka koreference, kterd se v PDT fesi zvlast
(Kucova a kol. 2003), je v PoCoS rozdélena na za-
Gramaticka koreference kladni a rozsifenou, pfi¢emz reflexivni zdjmena se
fesi az v rozsifené verzi, tj. nejsou myslena pro bu-
douci automatické zpracovani.

Reseni viceznatnosti Ano, v atributu ambig

Identifikace vs. predikace
v konstrukcich obsahujicich
pfisudek jmenny se sponou

Rozliseni se neprovadi, ale upozoriiuje se na néj
v manualu.
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V anotaci koreference v ramci zdkladniho schématu
se dodrzuje koreferen¢ni fetézec. V rozsifené anota-
K dodrzovani koreferenc-|ci vsak koreferencni jednotky nemohou slouzit jako
nich fetézca antecedent pro anaforické vztahy, aby bylo nasledné

mozné propojit zakladni a rozsifenou anotaci. Tim se
v8ak ,,zbavujeme” koreferen¢nich fetézcti.

V rozsifené anotaci koreference slouzi jako antecedent
vyznam celého souboru pfedchozich antecedentt, in-
formace se tedy mnoZi a dopliiuji se. Pro urceni typu
vztahu se divdme na cely pfedchozi kontext, nikoliv
jenom na posledni antecedent.

Sémanticky koncept ante-
cedentu

Yy

ANO (mé4 se anotovat v rozsifené verzi), pficemz aso-
cia¢n{ anafora se neanotuje, pokud NP jsou vyzna-
mové spojené nikoliv kontextem, ale obecnou znalosti
svéta. To je pomérné vagni definice, protoZze jako kon-
textje v projektu PoCoS chdpéna i slovnikovéa informa-
ce. Spise se dé Fici, Ze se neanotujf jenom okazionalni

Anotace asociaéni anafory |implicitni vztahy.

* Asocia¢ni anafora se anotuje jenom u slov s pl-
nohodnotnou lexikalni sémantikou — zddna z&-
jmena a elipsy;

¢ Asocia¢ni anafora se neanotuje, pokud je jeden
z ¢lent1 soucasti pfimé feci, zatimco druhy neni.

Asocia¢ni anafora se neanotuje, pokud jsou jakékoli
¢asti danych NP spojené identickou koreferenci. Tento

Identita vs. asocia¢ni ana- g <o x P
vztah se tedy chédpe jako pomérné sekundéarni — ano-

fora tuje se pouze v pfipadé, kdy anaforické jmenné fraze
zustavaji dplné nepropojené.
Anotacni nastroj MMAX

Tabulka 7: Anota¢ni schéma PoCoS

morfologické, syntaktické a sémantické roviné. Koreferen¢ni vztahy se anotuji u pl-
nych jmennych frdzi, zdjmen a aktudlnich elips. Vedle referen¢nich jmennych frazi
jsou do koreferen¢ni anotace zahrnuty atributivni a predikac¢ni NP, které se vSak ano-
tuji zvlast, ne spole¢né s referenénim pouzitim. Rozdilné se také anotuje koreference
vyrazil se specifickou a generickou referenci. Zvlastni pozornost je vénovana korefe-
renénim vztahtim mezi pojmenovanymi entitami, které jsou vyc¢lenény a klasifikova-
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ny jiz na sémantické roviné ptivodni anotace AnCora. Speciélni vztah je zaveden pro
tzv. discourse deixis, ktery je u Recasensové chdpan jako odkazovani k situaci (vété ne-
bo klauzi) nebo vétsimu tseku textu. Asocia¢ni anafofe je v tomto projektu vénovan
¢ldnek Recasensové a kol. (2007), ve kterém se autofi pokousejf aplikovat systém meta-
schématu MATE na Span€lsky korpus, avsak na velkém korpusu anotace provedena
zatim nebyla.

Anotacni postupy Recasensové shrnuje tabulka 8.

Realizace u Recasensové (2008)

Jazyk Spanélétina

Pfedbéznd anotace ,mar-

Ano, ¢aste¢né automaticka
kables” ’

¢ Jmenné fraze,

e Predlozkové fraze,

e Zajmena,

e Aktudlni elipsy,

¢ Atributivni a predika¢ni NP,
e Tzv. ,discourse deixis”.

Co se anotuje

Co se neanotuje ¢ Adjektiva

Asociaéni anafora Planuje se, ale jesté nebyla aplikovdna na velkém
korpusu

Typy asocia¢ni anafory = MATE (GNOME)

Anotacni nastroj PALinkA

Tabulka 8: Anota¢ni schéma AnCora-CO

11.3.7 Jina anotacni schémata

Anotace pouze pronomindlni identické koreference je pfedstavena napf. u Tutina a
kol. (2000) na velkém korpusu francouzskych textti (obsahuje milion slov). Autofi se
omezili na anotaci anaforickych vztahti u osobnich, pfivlastiiovacich a ukazovacich
zédjmen, anaforickych adverbit, elidovanych ¢lenti a nékterych specifickych konstruk-
ci. Provadi se rovnéZz referen¢ni klasifikace, tj. rozdéleni na p¥ipady koreference, vzta-
hy mnoZiny — podmnoziny, rozdéleného antecedentu apod. Evaluace se provadi pou-
ze zkuSebné, bez uvedeni procentudlniho vyjadfeni.

Minoz (2000) na materidle $panélstiny zkousi algoritmus vyhleddvani asocia¢ni
anafory a koreference pomoci tezauru sémantickych vztahtit WordNet. Terminy aso-
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cia¢ni anafora a koreference jsou definovany pomérné vagneé, asocia¢ni anafora zahr-
nuje vSechna rtizna pojmenovani, i koreferencni, ve vykladu samém je pak v8e oznace-
no jako koreference. O anotaci se v ¢ldnku nepiSe, ale pravdépodobné byla provedena
pro vypocet evaluace. Ackoliv nejsou pouzita manudlni pravidla, vysledky jsou velice
slibné: 60.9 % pro precision a 78 % pro recall.’

Jako pfiklad automatického vyhledavani asocia¢ni anafory uvedeme praci Towards
resolution of bridging descriptions (Vieira — Teufel 1997), kde je pfedstaven pokus o auto-
matické zpracovani na materidlu 20 ¢lankt z Wall Street Journal. Autofi projektu maji
podstatné jiné rozdéleni koreference na vztah identity a asocia¢ni anafory, nez pouZi-
vame my pro anotaci PDT. Jako asocia¢ni anafora se rozumi rovnéz vztah synonymie
a hyponymie — hyperonymie u koreferen¢nich jmen.

Autofi opravnéné podotykaji, Ze pro automatické zpracovani asocia¢ni anafory je
tfteba pracovat s velkym slovnikem. Pro tyto potfeby byla pouZita vefejné pfistupna
lexikdIni databdze WordNet (Miiller a kol. 1998). S pouZitim této databédze byly pro-
vedeny experimenty identifikace asocia¢ni anafory. Ukazalo se, Ze slovnik poméha
odhalit pouze 19 % vztahtl oznacenych ru¢né anotatory. Jsou to pfedevsim vztahy
synonymické, hyponymické (hyperonymické) a vztahy typu ¢ast — celek. Neodhalu-
ji se pfedevsim vztahy mezi pojmenovanymi entitami a uréitymi popisy (jako napft.
Mrs. Park — the housewife nebo Pinkerton’s Inc — the company), anafora na vétu nebo slo-
vesnou frazi (Kadane Oil Co. is currently drilling two wells... — The activity...), slozené
deskripce, pro které je dilezity nejenom fidici uzel, ale také vSechna jeho urcent (stock
market crash — the markets nebo discount packages — the discounts), sémantické vztahy
navaznosti, disledky, mnoZiny — podmnoZziny a nékteré jiné vztahy, které vyrazné
prispivaji ke koherenci textu. Kromé toho nebyly odhaleny nékteré vztahy typu sy-
nonymie, hyponymie a ¢asti — celku, které by teoreticky mohly byt rozpoznany, jako
napf. synonymické: new album — the record, three bills — the legislation; hyperonymické
rice — the plant, the television show — the program; meronymické plants — the pollen, the
house — the chimney aj.

Jiny problém, ktery se vyskytl pfi automatickém vyhleddvéani vztahti asociacni
anafory, je velky pocet nalezenych vztahtl, které nejsou spravné nebo nutné. Najde
se tak napt. vztah Mrs. Housman — 50 years old.

5 K pojméim precision a recall viz nap¥. Makhoul a kol. 1999.
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1.4

Celkové zhodnoceni teorii a korpusu

Préce pfedstavené v oddilech I1.1-11.3 popisuji soucasny stav vyzkumu v oblasti teo-
rie reference a moznosti jeji aplikace pfedevsim na manuélni zpracovani koreference
na velkych textovych korpusech, které maji slouZit jako tréninkovy material p¥i poku-
sech o automatické zpracovani daného jevu. V této kapitole jsme nepojednali o expe-
rimentech automatického zpracovani anafory a koreference (anaphora and coreference
resolution) samotnych. Ackoliv je tato oblast velice dtilezitd, je mimo rdmec naseho
anotacniho projektu.

Popsand teoreticka baze tvofi zaklad nasledujici analyzy. Jako vychodisko pro roz-
liSeni typu reference vyrazt ke skutecnosti jsme vybrali pfedevsim klasifikaci Padu-
cevové (I1.2) upfesnénou Bergerem a Mendozovou (viz podrobnéjsi rozbor v kapitole
111.4.2.1). Ceské teorie Palka a Hlavsy se s nimi v podstaté shoduji, maji v3ak sloZit&j-
81 terminologicky systém a pf¥ili$ teoretické zaméfeni, které je tézko aplikovatelné na
velké textové korpusy se skutecnymi texty. Velky vyznam pro nds méla klasifikace
anaforickych vztahti u DaneSe, kterou jsme vyuzili pfi vypracovani typologie asoci-
acni anafory.

Vyzkumné projekty, jejichZ soucasti je rovnéz zpracovani koreference a asociaéni
anafory, se rtzni v pfistupech k anotaci, cilech, velikosti hotovych anotovanych kor-
pusti a v mife mezianotatorské shody (pokud byla zméfena). Rozpracovand anota¢ni
schémata v kapitoldch I1.3.1-11.3.7 jsou vybérem takovych projektti, které ndm poslou-
zily pro vypracovani vlastniho schématu. MUC (I1.3.1) a ACE (I1.3.2) jsou nezndmg¢jsi-
mi a nejpouzivanéjsimi schématy pro trénink automatickych metod, jsou vsak velice
omezena co do typt a poc¢tu vztahtl, které zaznamendvaji. Chapeme je predevsim
jako méfitko maxima, které pro dany moment miize byt zpracované automaticky, a
snazime se od néj nevzdalovat. Anota¢ni schéma v PoCoS (I1.3.5) je naopak velice po-
drobné a vysledky jeho aplikace se zdaji byt zajimavé jak z teoreticky-lingvistického,
tak i z pocitacové-lingvistického hlediska. Jeho dtislednost a podrobnost pfi zpraco-
vani konkrétnich jazykovych pfikladt byly jednim z hlavnich orienta¢nich bodu pfi
vypracovani naseho schématu pro PDT. Bohuzel v8ak anota¢ni schéma v PoCoS ne-
bylo pouzito pro anotaci velkého korpusu textti (z provoznich dtivoda, ne kvtili jeho
nadmérné slozitosti). Pravdépodobné nejvétsi vliv na typologii vztahti mélo meta-
schéma MATE (I1.3.3) a jeho aplikace modifikovana pro $panélstinu od M. Recasen-
sové (I11.3.6). Pomérné podrobnd klasifikace typti koreference a asocia¢ni anafory je
spojend se snahou o co nejvétsi formalni p¥istup a kritickou analyzu mezianotator-
skych neshod a jejich feSeni. Velky pocet problémti, na které narazeji védci pracujici
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1.4 CELKOVE ZHODNOCENI TEORIi A KORPUSU

v téchto projektech, jsou velice podobné problémtim, které vznikaji i béhem nasi ano-
tace koreference a asocia¢ni anafory v PDT. Ne vSechny tyto problémy jsou v MATE a
Recasensové (2007) vyfeSeny, avSsak odkaz na né v nékolika rtiznych projektech svéd-
¢f o tom, Ze tyto problémy skutecné existuji v jazyce a ve formdalnim p¥istupu k nému,
tedy spolecna prace z riznych stran mtize v budoucnosti pfispét k jejich vyfeseni.
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Schéma anotace rozsirené

koreference v PDT







V oddile II jsme vymezili teoretické aspekty analyzy anaforickych vztahti a kore-
ference, k jejichz zkouméani chceme prispét anotaci velkého textového korpusu. V této
Casti prace se pokusime o zpracovani praktického schématu anotace rozsifené kore-
ference a asocia¢ni anafory na tektogramatické roviné v PDT.

Ve stavajici anotaci koreference a asocia¢ni anafory v PDT rozliSujeme ndasledujici
tfi typy vztaht:

* gramatickd koreference (v pfikladech zkracujeme na coref_gram) — koreferen¢ni
vztahy uvnitf jedné véty, které jsou presné determinovany gramatickymi pra-
vidly daného jazyka, viz IIL.3,

* textova koreference (v pfikladech zkracujeme na coref_text) — ostatni ptipady
koreference, viz I11.4,

e asocia¢ni (bridging) anafora (v p¥ikladech zkracujeme jako bridging) — séman-
ticky vztah bez koreference, viz IIL.5.

Gramaticka koreference byla jiz vyznacena v celém korpusu PDT,! textova korefe-

rence je anotovdna v ptivodni verzi ¢astecné (IIL.4.1), vztahy asocia¢ni anafory zava-
dime nové.

1 Viz Kucovi a kol. (2003)
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.1

Teoretické zasady anotace

V dané kapitole uvadime nékteré teoretické principy, konvence a zasady, které dodr-
Zujeme pf¥i anotaci koreferen¢nich vztahti a asocia¢ni anafory v PDT.

lI.1.1 Princip daslednosti

Princip dtislednosti nebo maximélni nezavislosti na subjektivnim nazoru anotatora
je velice dulezity pro dodrzeni jednotnosti anotace (tzv. mezianotatorské shody). Pra-
vidla maji byt formulovdna s maximalni pfesnosti a detailnosti.

Tento princip se relativné snadno dodrzuje v pi¥ipadé gramatické koreference, kde
jsou pravidla anotace determinovana gramatickymi pravidly jazyka a jsou vétSinou
nezavisld na subjektivnim ndzoru anotatora. Lingvistickd podstata anotovanych jevil
v8ak vede k tomu, Ze se dodrzovéani daného principu zeslabuje smérem od gramatické
koreference k asocia¢ni anafore. V piipadé gramatické koreference je moznost rovno-
cenného vybéru mezi vice antecedenty pro jeden anaforicky ¢len prakticky vyloucena
— gramaticka pravidla jazyka ve vétSiné pripadt predurdi spradvny antecedent. Avsak
pronominalni textova koreference, kterd jiz byla anotovana v celém PDT, p¥ipady vi-
ce interpretaci nevylucuje; je jich vak jesté pomérné omezeny pocet a daji se stanovit
relativné presnd pravidla vybéru toho & onoho fegeni.! Rozsifend textova koreferen-
ce a asociacni anafora, kterym se vénujeme v této praci, jsou v tomto ohledu nejvice
problematické. Poruseni dtislednosti mohou byt trojtho druhu:?

* nedostate¢né presné formulovana pravidla anotace — riziko nepfesné formulo-

vanych pravidel se snazime minimalizovat v této dizerta¢ni praci;

* moZnost vice interpretaci, které je anotator schopen navrhnout - fe$i se urcova-

nim preferenci vybéru nebo moZznosti oznacovani téchto pfipadi jako viceznac-
nych (srov. napf. v projektu PoCoS (Chiarchos — Krasavina 2007));

* textova viceznacnost, kterou si anotator vétsinou neuvédomuje. Je pfesvédcen,
Ze textu rozumi spravné a Ze jeho interpretace je jedind mozna. Pfi srovnani né-
kolika anotaci v8ak vychézi najevo, Ze opravnéné jsou i jiné interpretace. V tom-
to pfipadé presna formdlni pravidla jiz nesta¢i pro dodrzeni duslednosti anota-
ce. Takovy typ viceznacnosti nejsme schopni zatim vyfesit.

PrestoZe se ne vSechny situace zdaji v danou chvili feSitelné, je snaha o dodrzeni
dislednosti anotace nasim zdsadnim tikolem a tato prace by k tomu méla prispét.

1'Viz Kucovi a kol. (2003).
2 Pro pfiklady a rozbor problematickych neshod téchto typt viz IV.4.
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1.1 TEORETICKE ZASADY ANOTACE

111.1.2 Princip dodrzovani (maximalniho) koreferenc¢niho retézce

Pri anotaci viech typt koreferen¢nich vztahti se dodrZzuje zasada udrZzovat jednodu-
chou linearitu koreferen¢niho fetézce. V pfipadé vice interpretaci odkazujeme vzdy
na nejblizsi pfedchézejici koreferenéni uzel. Tedy pokud A, B a C jsou po sobé nésle-
dujici jmenné fraze, p¥i¢emZ C je koreferen¢ni s A a B, koreferen¢ni Sipka vede od C

k B a déle od B k A. Srov. obrazek 2, zobrazujici posloupnost (Praha — tam — mésto):

& o

Praha tam mésto
RSTR APP  LOC.basic
SPEC SPEC

Obrézek 2: Dodrzovani koreferen¢niho fetézce pro textovou koreferenci

Dodrzovani koreferen¢niho fetézce je kontrolovano automaticky. Pokud anotator
nakresli Sipku na uzel, na ktery uz vede $ipka identické koreference, jeho Sipka se
automaticky prekresli na posledni uzel daného fetézce.

Kromé dodrzovéni koreferenéniho fetézce mezi Sipkami identické textové kore-
ference se udrZuje také nepretrzitost Fetézce mezi Sipkami gramatické a textové ko-
reference.® Tedy pokud A, B a C jsou po sobé nasledujici jmenné fraze, pficemz B je
propojeno s A gramatickou koreferenci a C je textové koreferenéni s A, Sipka textové
koreference vede od C k B. Srov. obrazek 3, kde od ukazovaciho zdjmena to odka-
zujicitho na povstini vede Sipka textové koreference na vztazné zdjmeno kteryj ve vété
(1a.

(1) a. Vyvrcholenim spoleCenské mobilizace bylo povstini v  TddZikistdnu,
které {coref_gram na , povstani”} miFilo i proti mistni exkomunistické vlide.
b. Pro ostatni vlddy oblasti to {coref_text na ,ktery” v a.} bylo dostatecnijm pouce-

nim.

V ptipadé asocia¢ni anafory $ipka vzdy vede na nejblizsi pfedchazejici uzel korefe-
ren¢niho fetézce antecedentu. Anaforické pary s lexikalné vyjadfenymi uzly je moZzné
podle potfeby vyhledat automaticky. Srov. na obrazku 4 zobrazujicim posloupnost
(CR — Ceskd Republika — s ni — Praha) vztah &ast — celek mezi Ceskou Republikou a Pra-
hou bude oznacen mezi Praha a s ni. Tato zdsada je dodrzovdna automaticky, ¢ili at
uz anotator vede Sipku na jakykoli uzel koreferen¢niho fetézce, skute¢na Sipka vzdy
povede na posledni uzel daného fetézce (viz IV.1.2.2).

3 V ptivodni anotaci koreference v PDT byla snaha o udr?ovéni nepfetrzitého fetézce mezi Sipkami grama-
tické a textové koreference, tento princip vSak nebyl dodrzen dusledné. Napt. v souboru train-2 udrzuje
koreferenéni fetézec ze 302 pFipadti pouze 242 p¥ipadii (80 %). P¥i anotaci rozsifené koreference jsme tuto
nepravidelnost v anotaci ptivodni pronomindlni koreference automaticky opravili tak, aby se koreferenc-
ni fetézec dodrzoval ve vSech p¥ipadech.
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111.1.2 PRINCIP DODRZOVANi (MAXIMALNiHO) KOREFERENCNIHO RETEZCE

byt.enunc byt.enunc
PRED PRED
vyvrcholeni povstani vlada ten pouceni
PAT ACT BEN.basic ACT PAT
SPEC_(PDT_2.0)
(PDTZ.OX
mobilizace #Gen #Gen Tadzikistan” r‘niFit oblast ostatni #Gen #Gen dostatecny
(ZACT ACT PAT LOC.basic RST APP RSTR ACT PAT MANN
Yoo
spolecensky ktery i viada~_

RSTR ACT RHEM DIR3.0pp\O

exkomunisticky mistni
RSTR RSTR

Obréazek 3: Dodrzovani koreferencniho fetézce
mezi gramatickou a textovou koreferenci

Srov. také (2)a-b, kde anotétor s nejvétsi pravdépodobnosti spoji asocia¢ni anafo-

rou kluci a dévcata a nékolik, skute¢na Sipka vsak automaticky povede od nékolik na
ktery.

0]
CR republika #PersPron Praha
LOC LOC DIR1 DIR3
SPEC SPEC
Cesky
RSTR

Obréazek 4: Dodrzovani koreferencniho fetézce: asociacni anafora
CR — Ceskd Republika — s ni — Praha

(2)  a. Na toto telefonni ¢islo vsak mohou samoziejmé zavolat vsichni kluci a dévcata, ktefi
{coref_gram na , kluci a dévcata”} se ocitnou ve svizelné situaci.

b. Ptali jsme se nékolika {bridging na , ktery” v a.}, jestli by takového kamardda po
telefonu povazovali za dobrou véc.
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1.1 TEORETICKE ZASADY ANOTACE

I11.1.3 Princip maximalni velikosti koreferujici jednotky

Za &len koreferen¢niho pédru se povazuje cely podstrom koreferujictho vyrazu, tj. ko-
referujici ¢len vzdy zahrnuje determinatory (ukazovaci zdjmena apod.), modifikato-
ry (uzly s RSTR apod.), predlozky a vSechny zavislé ¢leny. Takové feSeni je Castecné
podminéno strukturou tektogramatického stromu, kde nelze jednoduchym zptiso-
bem vyloucit z koreferenéni entity nékteré zavislé uzly a ziistat pfitom na tektogra-
matické roviné. Avsak tento princip dodrzujeme i v jinych p¥ipadech: napt. neodka-
zujeme na uzly s funktorem ID (II1.4.2.4.1), naopak p¥i vybéru mezi kontejnerem a
jeho zavislym ¢lenem odkazujeme na kontejner (I11.4.2.3.3), v apozi¢nich a koordi-
nacnich konstrukcich odkazujeme na spojku (I111.4.2.4.1, 111.4.2.4.2) atd. Tento princip
ma ten nedostatek, Ze se nékdy do koreferujiciho podstromu dostavaji jednotky, které
se vztahu koreference netcastni (viz II1.4.2.3.5.1). To v8ak nelze vyfesit bez podstat-
né zmény technického zdzemi anotace, proto ve stdvajici anotaci ponechdvdme tento
problém stranou. Kromé toho vylouceni nékterych zavislych uzlt z koreferenéniho
vztahu zptisobi vétsi rozdily mezi anotatorskymi interpretacemi nékterych jevt, coz
si v dané etapé€ nemtizeme dovolit (k mezianotatorské shodé viz IV.3).

Princip maximdlnf velikosti koreferujici jednotky vSak nevylucuje, Ze ¢ast korefe-
rujictho podstromu mutize odkazovat samostatné v rdmci jiného koreferen¢niho vzta-
hu.

I11.1.4 Princip kooperace se syntaktickou strukturou tektogramatické
roviny

Syntakticka struktura anotovanych strom PDT umoziiuje zjisténi nékterych korefe-
ren¢nich vztahti automaticky. Plati tedy princip, Ze pokud je koreferen¢ni vztah zfej-
my ze struktury stromu, neanotujeme jej.

Z téchto dtivodti neanotujeme:

1. Vztah mezi jednotlivymi ¢leny apozice. Z podstaty apozice vyplyva, Ze jednot-
liva pojmenovéni jsou koreferen¢ni. Apozi¢ni vztah je zachycen v tektograma-
tickém stromeé funktorem APPS a syntaktickou strukturou. Vztah mezi ¢leny
apozice neoznacujeme ani pro identickou koreferenci (BoZena Némcovd .APPS
autorka Babicky; sle¢na Solldrovd, jinak. APPS slovenskd malivka; ODS (Obcanskd de-
mokratickd strana)), ani pro asocia¢ni anaforu (srov. pfiklady (3)-(4)).

(3)  Tomu odpovidala cilovd mista — Kypr, Kréta, Malta {koreferen¢ni vztah neano-
tujeme}.

(4)  Pfijeli do mést, jako Praha, Brno a Ostrava {koreferen¢ni vztah neanotujeme}.

2. Vztah mezi subjektem a predikatovou éasti vypovédi ve vétach s predikatem
jmennym se sponou (Petr je lékar — Petr ... lékaf). Predikace je usouvztaznéni jed-
noho slova k druhému, skutecnosti ke skute¢nosti, takZe anotace koreference
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111.1.4 PRINCIP KOOPERACE SE SYNTAKTICKOU STRUKTUROU TEKTOGRAMATICKE ROVINY

mezi subjektovou a predikatovou ¢asti by byla zbyte¢nd. Tento vztah je repre-
zentovan v syntaktické struktufe stromu. Pfipadnou koreferen¢ni Sipku vedeme
na subjekt / od subjektu. Srov. segment tektogramatické reprezentace véty (5)
na obrazku 5, kde neanotujeme koreferen¢ni vztah mezi uzly lepek a smés.

(5)  Lepek {coref_text na ,lepek” v pfedchozim kontextu} je smés {koreferen¢ni
vztah neanotujeme} ve vodé rozpustniyjch bilkovin z povrchni cdsti obilnych zrn
psenice, Zita, je¢mene i ovsa.

o)

byt.enunc
PRED

-4

lepek lepek smés
ACT PAT
GEN_(JP)

_(JP)

bilkovina
RSTR

Obrazek 5: Koreference mezi subjektem a predikatovou ¢asti vypovédi

Koreferen¢ni vztah mezi subjektem a predikatovou ¢éasti vypovédi neoznacu-
jeme ani v pfipadé konstrukci, kde subjektem je ukazovaci zajmeno to. Korefe-
ren¢ni vztah s pfedchozimi/nésledujicimi uzly se pfipoji na zdjmeno. Srov.(6)a—b:

(6) a. My tady mdme dost problematickych déti, a ty kdyby se spolcily s Némci, to by
nedelalo dobrotu.
b. ,Slyseli jsme, Ze to {coref_text na ,Némci”} jsou déti {koreferencni vztah

neanotujeme}, které misto vijkonu trestu maji byt tady v Kostanech...” ¥iki oby-
vatelka obce a signatirka petice.

V identifika¢nich vétach, kdy oba ¢leny predika¢niho vztahu maji vlastni refe-
renci, mtizeme vyjimecné podrobit anotaci obé ¢asti predikacniho vztahu, ale
presto neanotujeme koreferenci mezi subjektem a jmennou ¢asti predikatu —je-
jich koreference je dana syntaktickou strukturou stromu a mtize byt podle po-
tteby doplnéna automaticky. Srov. (7)a—c:

(7)  a. Prvotni apostolskd cirkev byla chudd. Presto i ona méla jakousi financni organi-

zaci, dokonce svého pokladnika.
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1.1 TEORETICKE ZASADY ANOTACE

b. Problémem je, Ze timto prokazatelné pronim kfestanskym ekonomem {coref_text
na ,pokladnik”} byl Jidds Iskariotsky {koreferen¢ni vztah neanotujeme}.

c. Neblahé stigma JeZiSova zridce {coref_text na ,Jid4s” v b.} jako by se nad
cirkevnim majetkem vznaselo dodnes.

Rozdéleni syntaktickych konstrukei s predikdtem jmennym se sponou na pre-
dikac¢ni a identifika¢ni vS8ak neni tiplné bezproblémové (viz k tomu teoreticky
vyklad v I1.2.1). Pokus o rozdéleni identifikace a predikace v anotaci korefe-
ren¢nich vztahi byl proveden v projektu MATE (IL.3.3) v ptivodni verzi se ne-
oznacoval koreferen¢ni vztah mezi subjektem a jmennou frdz{ ve jmenné ¢asti
predikétu ve vétach typu John is a policeman, zatimco se musel oznacovat v iden-
tifika¢nich vétach typu The planet on the left is Venus, kde jmenna fraze v predika-
tu ma4 specifickou referenci. Ukazalo se v3ak, Ze rozliSovani mezi predikujici a
referujici NP v pozici predikdtu neni intuitivni, zvlast v jazycich jako je italstina
(rovnéZ feSend uvedenym projektem), kde se subjekty v takovych konstrukcich
Casto pouzivaji predikativné.*

. Neanotujeme koreferenci u atomickych uzlt,’ u uzlt reprezentujicich cizojazy¢-

né vyrazy a u zavislé ¢asti frazeologickych spojeni. Zadny koreferen¢ni vztah
rovnéz nevede ke kofenu tektogramatického stromu.

4. Neanotujeme vztah u komplexnich uzlt s nékterymi funktory:

oy

a) Podobné jako pfi anotaci ptivodni pronomindlni koreference, v rozsite-
né anotaci textové koreference a asocia¢ni anafory v ptipadech, kdy ante-
cedent je substantivni skupina s tzv. nominativem jmenovacim (vyrazem
s funktorem ID) nevede koreferen¢ni vztah vétsinou k doplnéni v pozici
nominativu jmenovaciho, ale k jeho fidicimu substantivu; za koreferovany
¢len povazujeme proto fidici uzel uzlu s funktorem ID (viz 111.4.2.2.3).

b) Asocia¢ni anafora se neanotuje mezi uzly s funktory APP, MAT, AUTH nebo
PAT a jejich Fidicim uzlem (viz I11.5.2.3).

I11.1.5 Preference koreference pred asociacni anaforou

Pokud se mdme rozhodovat mezi identickou koreferenci a asocia¢ni anaforou, vybira-
me identickou koreferenci, i v pf¥ipad€, kdy identicky antecedent je v pfedchazejicim

Vv,

kontextu vzdalenéjsi. Srov. ve vété (8)a—c jmenna fraze Zvykaci guma v p¥ikladu (8)c
odkazuje k Zvykacka ve vété (8)a. Ackoliv mezi (8)a a (8)c je véta (8)b se stejnou jmen-
nou frazi Zvijkaci guma, ta neni koreferen¢ni se Zvykact gumou v (8)c, protoze v (8)b
Zvijkaci guma ma specifickou referenci, kdezto v (8)a a (8)c generickou:

a. Vybrané kapitoly z déjin Zogkacky.

4 Ptiklady a vysvétleni viz v Poesio (2004a).
5K vysvétleni terminti viz Mikulova a kol. 2005, s. 14n.
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111.1.6 PRINCIP ROZHODUJiCiHO KOREFERENCNIHO VZTAHU

b. Jeho milovany kousek Zvykaci gumy {bridging na ,zvykacka” v a.}, ktery si tak
peclivé odloZil na spodek desky stolu, se stal kofisti nepfitele a asi jej cekd potupny
konec v odpadnim kosi.

c. Pro historii Zvykaci gumy {coref_text na ,zvykacka” v a.}, jak ji zndme dnes, se
vsak musime pienést na jinyj kontinent.

V piipadech, kdy jmennd fraze odkazuje k antecedentu vztahem asocia¢ni ana-
fory, pficemz je tento odkaz dileZity pro koherenci textu (viz III.1.7), a zarover ma

N

(vétsinou ve vzdalenéjsim kontextu) textové koreferenéni uzel, oznac¢ujeme oba vzta-
hy — asocia¢ni anaforu i textovou koreferenci. Srov.:

©)

a. Jistotu v tomto sméru ddvaji nejnovéjsi kroky vlddy SR, kterd se rozhodla zavést jiZ
pred casem avizovanou desetiprocentni dovozni pfirdZku na zboZi zahranicni prove-
nience.

b. Byt md na tento krok {coref_text na ,zavést”, bridging na , nejnovéjsi kroky”}
urcité pravo (jako clen GATT), v daném okamZiku vSak vyznivd jako tvrdé politické
rozhodnuti vlddy, kterd se snaZi velice rezolutnimi administrationimi kroky zreduko-
vat mnohamilionové pastoum v obchodni vyméné s CR.

I11.1.6 Princip rozhodujiciho koreferencniho vztahu

Koreferen¢ni vztah neni totéZ co anaforicky. Koreference je reference dvou vyrazii
k témuz objektu redlného svéta, zatimco anafora je odkaz na to, co bylo jiz v pfed-
chozim kontextu zminéno. Z existence koreference mezi dvéma ¢leny paru automa-
ticky neplyne, Ze mezi nimi existuje anaforicky vztah, i kdyz tomu tak ¢asto byva. Ve
stavajici anotaci bereme za zdklad vztah koreferen¢ni, nikoliv anaforicky, tedy zazna-
mendvame koreferenci i v p¥ipad¢, Ze anaforicky vztah chybi. Anaforické vztahy bez
koreference anotujeme jako asocia¢ni anaforu (viz I11.5.1.5.1).

S neanoforickou koreferenci se nejcastéji potkdvame v pfipad€, Ze v textu nejsou
zadné dalsi prostfedky koheze a je splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek:

1. Oba ¢leny koreferen¢niho péru se nachdzi v rématu. Srov. koreferen¢ni NP dob-

rovolnici a volontéri ve dvou po sobé nasledujicich vétach (10)a a (10)b:

(10) a. Pfijemné ji pfekvapilo, Ze se p¥ihldsilo tolik dobrovolnikii, ktefi chtéji pomdhat

druhym lidem.
b. Nyni md linka t¥icet osm tzv. volontérii {coref_text na , dobrovolnik”}, kter{
budou naslouchat volajicim.

2. Cleny koreferenéniho péru jsou ve stejném textu, ale v rtiznych diskursivnich

jednotkach. Srov. NP Kostany a obec Kostany na Teplicku v (11) a-b:
(11) a. Ped nékolika tydny zaplnily strinky regiondlnich denikil i celorepublikoviich

Casopisii clanky, jejichz titulky ,Jugend prij nabizi détem alkohol a svidi patndc-
tileté divky™ nebo ,Vétsina obyvatel by ziejmé mezi sebe problémové déti, které
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1.1 TEORETICKE ZASADY ANOTACE

k ndm vozi na previjchovu némeckd cirkev, nepfijala” a ,,Némecti problémovi ode-
$li z Kostan™ naznacovaly odhaleni skanddlu.

b. V obci Kostany na Teplicku {coref_text, na , Kostany” v a.} jesté chlapci ani
nebyli, ale mistni jiz dali dohromady petici: , My rodice déti zikladni skoly Kostany
protestujeme proti umisténi ubytovny pro potrestané némecké chlapce.”

3. Cleny koreferen&niho paru jsou od sebe ve vétsi textové vzdélenosti:

(12) a. Podle téchto zpriv néjakd firma na nase tizemi umistuje némeckou delikventni
mladez, kterd zde pdchd krimindlni Ciny a ohroZuje starousedliky.
[...15vét...]
b. V Kostanech totiz zakoupila diim firma Struktura {coref_textna ,firma” va.},
kterd se u nds rozmistovinim némeckych chlapcii zabyjva.

Ve v8ech uvedenych piikladech (10)-(12) koreferenci vzdy ozna¢ime, protoZze od-
povidajici jmenné fraze jednoznacné odkazuji na stejny mimojazykovy objekt, avsak
jejasné, zZe nejde o anaforicky odkaz, nebot volontérii v (10)b ani obci Kostany na Teplicku
v (11)b a firma Struktura v (12)b neobsahuji odkazovani k odpovidajicim koreferenc-
nim NP v (10)a—(12)a.

Dodrzovani zdsady orientace na koreferenci, nikoliv na anaforu, neni zdaleka sa-
moziejmosti. VétSina anotacnich schémat, kterd zpracovavaji koreferen¢ni vztahy na
angli¢tiné, berou za zdklad pravé anaforu, nikoliv koreferenci. Orientace na anaforu
ma také jisté pozitivni stranky — vzdyt pravé predevsim anaforické odkazovani za-
rucuje koherenci textu a koherence textu je pravé to, co chceme ve vysledku zachytit
v anotovaném korpusu. AvSak angli¢tina ma unifikovany prostfedek vyjadfovani ur-
Citosti (také kontextové zapojenosti, znamosti) jmennych frazi v textu — urcity ¢len —
a také formalni gramatickou kategorii urcitosti, ktera ¢inf toto vyjadfovani obligator-
nim. Tato skute¢nost umoznuje pro anglic¢tinu (i pro jiné jazyky s gramatickou katego-
rif urcitosti) bez vétsich formalnich potizi vybirat urc¢ité jmenné fraze v textu a hledat
jejich antecedenty. Najdou se sice urcité jmenné fraze, které v pfedchozim kontextu
zadny antecedent nemaji, je jich vSak mensina a podléhaji dostatecné formalni kla-
sifikaci.® Cestina jako jazyk bez gramatické kategorie ¢lenu m4 také jisté prostiedky
pro vyjadfovani urcitosti. Jsou to napf. pronominalizace, elipsa, ukazovaci zdjmena,
aktudlni ¢lenéni, intonace, slovosled, slovesny vid apod. V p¥ipadé pronominaliza-
ce, elipsy a nékterych pffpadti opakovani s ukazovacimi zdjmeny je moZzné anaforic-
ky vztah s velkou pravdépodobnosti pfedpoklddat. Z toho divodu byl také zachycen
v ptivodni anotaci pronominalni koreference. Jakmile se vSak dostdvame na tiroveri le-
xikalné vyjadfenych jmennych frazi, situace se vyrazné komplikuje. Nemédme k dispo-
zici pfesny formalni mechanismus vy¢lefiovani urcitych NP v textu. Tomuto tématu
se sice vénuje fada teoretickych lingvistickych studii,” jsou vSak spiSe deskriptivniho

6 Viz napt. Poesio 2006.
7 Srov. napt. pro slovanské jazyky celkové Benacchio 1998, Birkenmaier 1979, Koseska-Toszewa 1983, Men-
dozova 2004, Nikolajevova 1979, Weiss 1983 aj.; pro ¢estinu Adamec 1980, Dane$ 1979, Hlavsa 1972, Uh-
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nez algoritmického razu a vénuji se vétSinou pouze jednotlivym ¢astem dané proble-
matiky. Jediné moZzné fe$eni smérem k anotaci spiSe anafory nez koreference by bylo
vyloudeni z fady anaforti rematickych uzlti oznacenych v tektogramatické anotaci ja-
ko f(ocus), které ¢astéji nez jiné uzly vyjadfuji koreferenci bez explicitné anaforického
vztahu (srov. pfiklady (10) a (12)b). Ve stdvajici anotaci jsme se v8ak pro toto feSeni
nerozhodli, protoze toto kritérium je pfili§ nepfesné — také rematické NP mohou od-
kazovat anaforicky® a naopak uzly v tématu casto koreferuji se svym antecedentem,
aniz by na néj anaforicky odkazovaly (srov. priklad (11)).

I11.1.7 Princip zvlastni vahy podilu na koherenci textu

Pti anotaci nejednoznacnych p¥ipadt bereme v tivahu, zda dany vztah ptispiva ke
koherenci textu. Pokud koreference jmennych frazi neni samoziejma ani vztah mezi
nimi nepfispiva ke koherenci textu, koreferen¢ni vztah nemusi byt oznacen. Stejna
zésada plati pro asocia¢ni anaforu.

11.1.8 Omezeni poétu vztahtl z jednoho uzlu / na jeden uzel

1. Z jednoho uzlu nemtZe vychazet a do jednoho uzlu nemtize vchazet vice nez

jedna Sipka textové koreference (srov. také princip dodrzovéni koreferen¢ni-
ho fetézce, I11.1.2). DodrZeni daného pravidla pfi anotaci rozsifené koreference
je logické a relativné jednoduché.’ Problémy vznikaji pti kompilaci probihaji-
cf anotace rozsifené koreference s ptivodni pronomindlni textovou koreferenct,
kde odkazovani z jednoho k vice uzltim bylo v nékterych pfipadech povoleno
(viz bod 3. v IIL.8).
V pripadé asocia¢ni anafory plati omezeni, Ze z jednoho uzlu nemohou vychazet
a do jednoho uzlu nemohou vchéazet Sipky vice nez jednoho typu. Pokud jde
o vztahy jednoho typu, z jednoho uzlu mtize vychazet a do jednoho uzlu muize
vchazet vice vztahtl asocia¢ni anafory typt ,mnozina - podmnozina” a ,¢ast —
celek”. Srov. ve vété (13)f —jmennad fraze , zemé podél jihozdpadni a jizni hranice
Ruska” se rozumi jako mnoZina podmnoZin uvedenych v pfedchozim kontextu
zemé byvalé sovétské stredni Asie, Gruzie a AzerbdjdZin, Ukrajina a Arménie. Srov.
také obrazek 6 anaforické véty (13)f:

(13) a. V zemich byjvalé sovétské sttedni Asie ohroZoval dalsi hegemonii Moskvy prede-
vsim tlak zdola.

[...3véty .. ]

lifovéa 1996 aj.; pro rustinu Belskij 1956, Boguslavska — Muravjevova 1987, Corbett 1986, Gladrow 1979,
1992, Golovacevova 1979, Paducevova 1988, Pospelov 1970, Smelev 1984, Yokoyamova 2005 aj.

8 Srov. ptiklad Fr. Stichy Kdyz jste odesli s Oldou do toho kina, udélali jsme si s Lucy ta jétra (Sticha 1999).

9 Existuji sice nékteré problémy technického razu, kdy se zdvojuji automaticky ptedgenerované a manualné

anotované vztahy, tyto problémy se vSak pribézné resi.
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b. V Gruzii a v AzerbdjdZdnu se proti dalsimu vlivu Moskoy postavila jak verej-
nost, tak vlida.

c. Obchody velmoci i obratné vyuZitd vnitini kiehkost téchto stitii vsak ruskym
vojikiim umoznily ndvrat.

[...7veét...]
d. Novy prezident Ukrajiny se prosadil pod heslem spoluprice s Ruskem.
e. Jen Bélorusku a Arménii se podatilo vyhnout vétsim sporiim s Ruskem.
f. Pis zemi podél jihozdpadni a jizni hranice Ruska opustila vojska nékdejsi super-
velmoci casto jen symbolicky.

o.pustit.enunc

<

pas vojsko armada casto jen symbolicky
PAT ACT THO RHEM MANN
SPEC_(JP)
_(JP)

zemé Arménie zemé stat Ukrajina supervelmoc

MAT APP
SPEC_(JP)
_(JP)
a nékdejsi

PR

Rusko Rusko hranice hranice
APP LOC.basic LOC.along
SPEC_(JP)

_(JP)

jihozapadni jizni
RSTR RSTR

Obrézek 6: Nékolik Sipek vztahu asocia¢ni anafory

2. Z jednoho uzlu mtize vychazet a do jednoho uzlu mtize vchazet jeden vztah
identické textové koreference a zaroven jeden nebo vice (v pfipadé typt ,mno-
Zina — podmnoZzina” a ,¢ast — celek”) vztahti asocia¢ni anafory.
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3. Gramaticka koreference nema omezeni poctu vztahti vychézejicich z jednoho
uzlu. V nékterych pfipadech souvyskyt gramatické a textové koreference pak
vyvolava technické problémy (viz I11.4.2.3.5).

I11.1.9 Preference anaforického vztahu pred kataforickym

Pfi moznosti vybéru mezi anaforickym a kataforickym odkazovanim odkazujeme
anaforicky doleva.

Smér vztahu uréujeme podle pofadi vyrazu v povrchové struktufe véty, nikoliv
podle pofadi uzlt v tektogramatickém stromé. Uzly ve stromé jsou totiZ usporddény
podle jejich vypovédni dynami¢nosti,'” zatimco koherence textu a tedy i vnitrotextové
odkazy jsou definovany linearné na povrchu.

111.1.10 Princip jednofazové anotace

Na rozdil od vétsiny schémat anotace koreference a anaforickych vztaht, nedélime
proces anotace do dvou fazi: vyhleddvani potencidlnich anaforickych jednotek, kandi-
datt na anaforicky vztah (tzv. ,markables”), a anotaci komplexniho vztahu. (Podrob-
néji k vydélovani ,markables” viz v I1.3.1-11.3.7). Nedostatkem tohoto feSeni je, Ze vy-
sledky nasi anotace nejsou formalné srovnatelné s vysledky jinych anotaci. Nicméné
jsme se rozhodli nevy¢leriovat pfedbéznou fazi anotace ,, markables”, a to z nésledu-
jicich dtivodi: ¢estina nemd kategorii urcitosti, nemame tedy jednoduchy mechanis-
mus vy¢leniovani potencidlné odkazujicich jmennych frazi (viz II1.1.6); pokud bychom
se presto rozhodli pro pfedbéznou fazi anotace ,markables”, museli bychom stano-
vit jind kritéria nez vyhleddvani urcitych NP. Tato kritéria by byla bud formalni (na
zékladé gramatickych informace o slovnim druhu, rodu, padu a ¢isle, pozice ve véte,
aktudlniho ¢lenéni apod.) nebo sémanticka a pragmatickd. Gramatickd informace je
jiz obsazena v tektogramatickeé struktute, vybirdme-li tedy pfedvoleni ,,markables” na
zékladé formalnich kritérif, mzeme tvrdit, Ze uz je mame. Co se tyce vybéru ,mar-
kables” na zdkladé sémantickych a pragmatickych kritérii, je to tikol natolik sloZzi-
ty, Casové ndro¢ny a orientovany na subjektivni ndzor anotdtora, Ze mezianotatorska
shoda této prvni fadze anotace koreference pravdépodobné nebude vyrazné vétsi nez
shoda celé stavajici anotace rozsifené koreference a asocia¢ni anafory.

10 viz Mikulova a kol. (2005, s. 1060n.).
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1.2

Formalni charakteristika koreferovanych
uzlu

V této ¢asti se vénujeme formalni strance vyrazt, které se ti¢astni koreferenénich vzta-
hti v etapé anotace rozsifené koreference a asocia¢ni anafory na tektogramatické ro-
vin¢ PDT. PfedevSim obracime pozornost k slovnédruhové informaci o koreferova-
nych parech a jejich detailnéjsi gramatické charakteristice (II1.2.1-1IL.2.4). Vychazime
z predpokladu, Ze se tato informace pro koreferenci a asocia¢ni anaforu bude podstat-
né lisit pouze frekvencné, prehled slovnédruhovych moznosti v8ak ztistava stejny.
Pti klasifikaci formy koreferovanych parti vychdzime predevsim z formy anafo-
ru (druhého ¢lenu paru). Vzhledem k tomu, Ze koreferen¢ni vztah je symetricky (viz
II1.4), antecedent se v ni¢im od anaforu nelisi.! Vyjimkou je koreference se situaci (slo-
vesem), kterd mad jinou sémantickou interpretaci nez tradi¢ni koreference a vztah se
nemiiZze povazovat za symetricky (I11.2.1.4).
Jako kofen podstromu anaforu v tektogramatickém stromé mohou byt:
* komplexni uzly? — autosémantické lexikalni jednotky, aktudlni elipsy, zdjmena
aj. (viz I11.2.1);
e kvazikomplexni uzly® - interpunkéni znaménka, nealfanumerické symboly aj.
(viz 111.2.2);
* koteny soufadnych struktur (viz I11.2.3);
e kofeny seznamovych struktur? (viz I11.2.4).

I11.2.1 Komplexni uzel v pozici anaforu

Vychodiskem nasi slovnédruhové analyzy je klasifikace sémantickych slovnich dru-
hit a jejich vnitfni klasifikace, kterd je pfedstavena v anotatorské p¥irucce Anotace na
tektogramatické roviné Prazského zdvislostniho korpusu (Mikulova a kol. 2005, s. 37n.). Jde
o seskupeni do ¢ty zdkladnich skupin, které jsou dale vnitiné ¢lenény. Jsou to séman-
tickd substantiva, adjektiva, adverbia a slovesa. Sémantické slovni druhy jsou katego-

! Anafor jako vychodisko pro klasifikace formalniho vyjadfeni m4 také jinou intuitivni p¥¢inu. P¥i po-
stulovani vztahu vychazime od anaforu a hleddme pro néj antecedent v pfedchazejicim kontextu. Tato
skute¢nost pravdépodobné také ¢asteéné porusuje symetri¢nost koreferen¢niho vztahu v nasi anotaci. Na-
piiklad, setkdme-li se s NP Moskva a Budapest, vyhleddvame v pfedchézejicim kontextu tyto antecedenty
spiSe zvlast neZ spojené koordinaci.

2 K pojmu , komplexni uzly” viz Mikulova a kol. (2005, s. 32).

® Ibid. 18.

4 Ibid. 16.
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riemi tektogramatické roviny a odpovidaji zakladnim onomaziologickym kategoriim
(substance, vlastnost, okolnost, udélost), coz je pro nasi praci velkou vyhodou — na
jedné stran€ se reference jazykovych jednotek opird prave o sémantické vlastnosti vy-
razli, na druhé strané informace o sémantickych slovnich druzich jiz zapracovana do
tektogramatické roviny pomtize pfi vyhledavani a klasifikaci koreferen¢nich vztahti
a vztahti asocia¢ni anafory, p¥ip. i pro jejich naslednou analyzu.

PrinéleZitost komplexniho uzlu k sémantickému slovnimu druhu je zaznamendana
v atributu sempos.®

111.2.1.1 Sémantické substantivum v pozici anaforu

Pro anotaci rozsifené koreference a asocia¢ni anafory jsou substantiva nejfrekvento-
vanéj$imi koreferujicimi vyrazy. Sémanticka substantiva jsou dale vnitiné ¢lenéna,
pficemz vSechny podtypy sémantickych substantiv se mohou zt€astnit koreferen¢ni-

ho vztahu. Sémantickd substantiva tvofi nasledujici podskupiny:

1. Pojmenovaci sémanticka substantiva (tradi¢ni substantiva typu otec, Marta; po-
sesivni adjektiva typu ofciiv, Martin, kterd maji t-lemma odpovidajictho sub-
stantiva). V tektogramatické struktufe ma tento typ hodnotu atributu sempos
= n.denot.

Srov. koreferenci pfivlastiiovaciho adjektiva ,,podnikateltiv” v (1)b:

(1)  a. Timto faktorem je podnikatel — inovdtor, kteryj se snaZi o zisk, a proto logicky
nemiiZe existovat ve stavu statiky, kterd neznd ani zisk, ani ztritu.
b. Podnikatelova {coref_text, na ,podnikatel” v a.} odména, zisk, ma vsak sviij
ptivod nikoliv ve fungovini, ale v rozbiti staciondrniho systému.

2. Pojmenovaci sémanticka substantiva s oddélené reprezentovanym priznakem
negace. Do této skupiny patfi deverbativni substantiva zakoncena na -ni / -ti
(hlasovini) a deadjektivni substantiva zakoncend na -ost (nezralost). V tektogra-
matické struktufe mé tento typ hodnotu atributu sempos = n.denot.neg.

3. Ur¢itd pronominélni sémanticka substantiva ukazovaci. Do této podskupiny pat-
i ukazovaci zdjmena v pozici syntaktického substantiva (Ten uz nepfijde. O tohle
mi nejde.). Koreference vétsiny pouziti téchto zajmen jiz byla vyznacena v ptivod-
ni verzi anotace koreference (Kucova a kol. 2003, Mikulova a kol. 2005). V tekto-
gramatické struktufe ma tento typ hodnotu atributu sempos = n.pron.def.demon.

4. Ur¢itd pronomindlni sémantickd substantiva osobni. Do této podskupiny patii
vSechna osobni zajmena a jejich posesivni protéjsky (napf. jd, milj) véetné za-
jmen reflexivnich, pfi¢emz jde jak o uzly reprezentujici povrchové realizovana
z&jmena, tak o uzly nové vytvorené. V tektogramatické struktufe ma tento typ
hodnotu atributu sempos = n.pron.def.pers.

5 Ibid. 33, 38n.
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Koreferenci osobnich zdjmen 3. osoby, véetné reflexivnich zdjmen (se/si, svilj),
zpracovava ptivodni anotace gramatické a textové koreference. Ve fazi anotace
rozsifené koreference a asocia¢ni anafory jsou osobni zdjmena (uzly s t-lemmatem
#PersPron) anotovana hlavné jako antecedenty textové koreferen¢nich vztaht.
Jde o prodluzovanti jiz existujicich koreferen¢nich fetézcti. Na obrazku 7 je zob-
razena posloupnost koreferenénich NP (Petr — on — Petr — on). Piivodni zajmennd
koreference zaznamenéva dva koreferen¢ni vztahy Petr —on (prvni a tieti Sipka).
Vztah on — Petr v plivodni anotaci zohlednén nebyl a zaznamendva se teprve ve

v

stavajici anotaci rozsifené koreference (druha sipka).

N

Petr #PersPron Petr #PersPron
ACT ACT ACT ACT
SPEC SPEC SPEC

Obrazek 7: Prodluzovani existujicich koreferen¢nich fetézcit

Anotace koreference zajmen prvni a druhé osoby se ani v ptivodni pronominél-
ni, ani ve stavajici rozsifené identické a asocia¢ni anafofe systematicky neprova-
di. Srov. napf. nepropojené NP #PersPron (ON) — #PersPron (JA) — Petr Chodura,

podnikatel — #PersPron (VY) v (2)a—d:

(2) a.#PersPron.ACT Zacal podnikat a vyst¥izlivel [...]
b. #PersPron.ACT {zadny koreferen¢ni odkaz} Byl jsem iiplné namékko, ne-
schopen mluvit.
c. Tak hodnoti Petr Chodura, podnikatel {Zddny koreferen¢ni odkaz} z Ostravy,
proni momenty po ozndment, Ze se stal Vynikajicim podnikatelem roku 1993. [...]
d. TakZe #PersPron.ACT {Zadny koreferen¢ni odkaz} jste se citil schopen ,jit
do toho™?

Nase rozhodnuti neanotovat koreferenci u zdjmen prvni a druhé osoby vyplyva
z nésledujicich skute¢nosti:
* V textech korpusu PDT se dialogy, a tedy i zdjmena prvni a druhé osoby
vyskytuji relativné malo.
¢ V rtiznych dialogickych replikdch mezi osobnimi zajmeny prvni a druhé
osoby a pojmenovanim ve tfeti osobé nemohou fungovat anaforickd pravi-
dla.
* V tzv.real-time dialozich, které se anotuji na anglickém materialu (Cinkova
a kol. 2009), se v tomto p¥ipadé oznacuje exoforicky odkaz na identifika¢ni
¢islo dané entity. V PDT 2.0 to vSak neni moZzné, protoZze rozhovory jsou za-
hrnuty do celkové struktury textu a zdjmena prvni a druhé osoby odkazujf
nikoliv exoforicky, ale endoforicky.
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¢ Tento tikol je zfetelné vymezeny v1i¢i ostatnim ¢astem anotace a je mozné
jej realizovat pozdéji dodate¢né, automaticky nebo ¢aste¢né automaticky.

¢ Konvence a moZnost chyby — neni vylouceno, Ze rozhodnuti neanotovat
koreferenci u zdjmen prvni a druhé osoby neni zcela spravné. Pravdépo-
dobné by to nezptisobilo zddné problémy, pouze nebylo v¢as zatazeno do
anotace.

5. Neurc¢itd pronominalni sémanticka substantiva. Do této podskupiny patfi vztaz-
né zdjmena kdo, co, kterij / jenz a jakyj, plni-li funkci syntaktického substantiva
(napt. Knihu, kterou si pidl, nemohla sehnat, nikoliv v8ak Kterou knihu si p#dl?), je-
jich derivaty rovnéz pouze v pozici syntaktického substantiva, tj. neurcita za-
jmena (nékdo, nékteryj), tazaci (kdo, kteryj), zaporna (nikdo) a totalizacni (kazdy,
vsechen). V tektogramatické struktufe ma tento typ hodnotu atributu sempos =
n.pron.indef.
nomindlni textové koreference a ve stavajici anotaci ptisobi jako antecedenty
koreferenc¢nich vztahti nebo jako ¢leny vztahu asocia¢ni anafory (viz podobné
u osobnich zdjmen v pfedchézejicim bodé 4). Ostatni uvedend zajmena v pii-
vodni anotaci koreference zpracovana nebyla a anotujeme je ve stavajici anotaci.
Srov. (3):

(3) a. Xdaroval Y pocitace, kopirky apod.
b. Ve {bridging na , pocitace”, , kopirky” v a.} v hodnoté 1 milién.

6. Cislovky v pozici syntaktického substantiva (napt. t#i ve vété Vybrali t#i nikoliv
vsak ve spojeni ti knihy, kde je ti povaZovdno za sémantické adjektivum) a

Z Xz

dilové ¢islovky typu tfetina. Srov. (4)a-b:

(4) a. Pripomenu, Ze po vstupu vojsk SSSR 21. srpna 1968 na nase tizemi jsem se
zdrZel (vraceje se z jugosldvskijch prizdnin) ve Vidni.
b. Vzpomindm na takzvané zelené hranice zcela bezbariérové a na dosud nevida-
nou blahoviili zahranicnich a nasich celnich a policejnich organii uz na jare 1968
{coref_textna ,1968"}...

V tektogramatické struktufe ma tento typ hodnotu atributu sempos = n.quant.def.

Tabulka 9 pfedstavuje shrnuti vyskyt sémantickych substantiv v pozici anaforu.

Celkové rozloZeni jednotlivych typli sémantickych substantiv v pozici anaforu ko-
referenéniho vztahu ukazuje graf 1. A¢koliv v dané pozici byly zastoupeny vSechny
typy, existuje v jejich vyskytu vyrazny nepomeér.
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sempos pocet | % | priklad

n.denot 11408 (66,6 | (5) a. Podle CSBS nemiiZe zikon plné nahradit
skody, a konecnym plitcem musi byt proto
Neémecko.

b. Preambule zidkona pryj vlddu dostatecné zava-
zuje k tomu, aby toto odskodnéni na Némecku
vymohla.

n.denot.neg 515 |3 (6)  Deset dni pred fotbalovym derby Sparty se Sla-
vii neni jasné, kde se bude toto ligové utkini
hrdt.

n.pron.def.demon|805 |4,7 [(7) Ktomubylaustanovena pracovniskupina, kterd
se timto bude zabyvat.

n.pron.def.pers (4330 [25 |viz(2)

n.pron.indef 36 0,2 |(8) Z témer t desitek smluv upravujicich vztahy
mezi obéma subjekty celniho soustdti jsou oka-
mZité vypovéditelné vSechny. ..

(9)  Vsichni to védéli a vsichni na ného byli kritci,
protoZe Franta Kejval mél svi lidskd a obcanskd
priva.

n.quant.def 51 0,3 |Viz (4)a—c.

CELKEM 17135 -

Tabulka 9: Sémantickd substantiva v pozici anaforu

111.2.1.2 Sémantické adjektivum v pozici anaforu

Primarni funkci prototypického adjektiva je predikace, nikoliv denotace. Pfesto pIni
nékterd adjektiva v urcitych kontextech pfedevsim denotacni funkci. V téchto p¥ipa-
dech jsme se rozhodli pro anotaci koreference a asocia¢ni anafory u adjektiv.

Rozhodnuti ve prospéch anotace koreference u nékterych typt adjektiv je podmi-
néno jesté jednou, spise aplika¢ni tivahou. Jednim z cilti anotace koreference v PDT
je moZznost jejtho vyuziti pro strojovy pfeklad pfedevsim do angli¢tiny. V angli¢tiné
vsak je gramaticka kategorie adjektiv blizkd substantiviim: tyto dva slovni druhy se
Casto lisi pouze syntaktickou pozici a funkci ve vété. Srov. nap¥. Prague (Praha — praz-
sky) v adjektivni a substantivni funkci v ¢estiné a anglic¢tiné:

(10) angl. He arrived in Prague and found the Prague atmosphere quite casual.
¢ Prijel do Prahy a praZskd atmosféra se mu zddla celkem neformdalni.
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M n.denot

E n.denot.neg

O n.pron.def.demon
E n.pron.def.pers
MW n.pron.indef

O n.quant.def

Graf 1: RozloZeni jednotlivych typti sémantickych substantiv v pozici anaforu
textové koreferen¢niho vztahu

Zpracovani koreference této kategorie adjektiv (prenominal modifiers, bare nouns)
jsou vénovany celé kapitoly manualti anotace koreference a vétsinou je alespon u ¢asti
téchto adjektiv anotovana koreference stejné jako u referen¢nich substantiv (viz napf.
MATE: Poesio 2004; MUC: Hischman 1997; PoCoS: Chiarchos — Krasavina 2007 aj.).
Z tohoto dtivodu je uZzite¢né vyznacit koreferenci referen¢nich adjektiv i v ¢esting,
i kdyZ jejich klasifikace na referen¢ni a nereferen¢ni je ¢asto problematicka.

Stejné jako sémantickd substantiva jsou sémantickd adjektiva na tektogramatické
roviné dale ¢lenitelnou kategorii (viz Mikulova a kol. 2005, s. 67). Textova koreference
a vztah asocia¢ni anafory se anotuje u sémantickych adjektiv néasledujicich podsku-
pin:

1. Adjektiva odvozend od pojmenovanych entit. V tektogramatické struktuie ma

tento typ hodnotu atributu sempos = adj.denot.

Anotace pojmenovanych entit a jejich propojovani s adjektivy od nich odvoze-
nymi se provadi automaticky na zdkladé seznamu parti (k seznamu viz podrob-
néji nize v IV.1.2.1).

Nasledujici pfiklady (11)-(13) znazornuji koreferenci adjektiv odvozenych od
pojmenovanych entit:

(11)  a. Radni jednomyslné vyjadrili nesouhlas s pritomnosti chovancii spolecnosti Struk-
tura v Kostanech.
b. Reditelka kostanské {coref_text na ,Kostany”} zdkladni skoly Jarmila Hejdu-
kovd byla jednou z inicidtorek podpisové akce.
c. Pikantni detail v celé zileZitosti je, Ze tfindcti aZ Ctrndctileti chlapci si diim
v Kostanech {coref_text na ,kostansky”} teprve upravouvali.
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(12) a. Vijznamnou roli v déjindch Zogkacky sehral mexicky diktitor Antonio Lopez de
Santa Anna.
b. Poté, co byl v roce 1845 jako prezident svrZen a na deset let vypovézen na Kubu,
vydal se do New Yorku s jedinou myslenkou — ziskat zpét vlddu nad Mexikem
{coref_text na ,, mexicky”}.

(13) a. Kdyz se opat oseckého klastera dovédél, jaké problémy s nimi jsou, dalsi pobyt
zakdzal a némecti hosi se museli i s vychovatelem z kldstera vystéhovat.

b. Nékteti se vritili do Némecka {coref_text na ,némecky”}, dalsi piesli na faru
v nedalekém Jenikové a spojili se se skupinou, kterd tady byla jiz ubytovina.

2. Sémanticka adjektiva s pfivlastiiovacim vyznamem. U posesivnich adjektiv s t-
lemmatem odpovidajictho substantiva se koreference anotuje, coz bylo jiz ro-
zebrano v kapitole I11.2.1.1. Do této podskupiny patii adjektiva s adjektivnim
t-lemmatem a pfivlastiiovacim vyznamem (paldcovyj — paldc, détskij s vyznamem
,dité’ napt. v NP détskd mysl). Srov. (14):

(14) Co se miiZe dospélému zdit zanedbatelnou zdleZitosti, naroste v détské {bridging

na ,dospély”} mysli tieba i do tragickich rozméri.
V tektogramatické struktufe tento typ ma hodnotu atributu sempos = adj.denot.
3. Sémantickd adjektiva s ukazovacim/odkazovacim vyznamem (tamni, zdejsi
apod.). Srov. koreferenci adjektiva tamni v (15):

(15) Jakkoliv mé vystoupeni ve Wiirzburku obestirala krisnd a klidnd pohoda, tak o rok
pozdéjsi mou predndisku v Heidelberku ve velké posluchdrné tamni {coref_text na
,Heidelberk"} proslulé univerzity, k niz pat¥il i Institut pro studium slovanskyjch
jazykii a literatur, provdzel protest, napadeni skupinou posluchacii a jejich mluvci
vystoupil proti mné velmi adresné, a i kdyZ vice méné zaobalené, i hrubé.

V tektogramatické struktufe ma tento typ hodnotu atributu sempos = adj.denot.
4. Jind referujici sémanticka adjektiva. Srov. napf. podnikatelskij ve vété (16)b:

(16) a. Podnikatelova odména, zisk, md vsak sviij pitvod nikoliv ve fungovédni, ale v roz-
biti staciondrniho systému.
b. Tento druh podnikatelské {coref_text na ,podnikateltv”} odmény je viastné
monopolni rentou a je docasné povahy.

V tektogramatické struktufe tento typ ma hodnotu atributu sempos = adj.denot.

5. Zakladni urcité ¢islovky vystupujici v pozici syntaktického adjektiva se mohou
zcastnit koreferencniho vztahu, jsou-li antecedentem ¢islovky v pozici syntak-
tického substantiva (viz pfiklad (4)).

Neanotujeme nésledujici podskupiny sémantickych adjektiv:

1. Pojmenovaci sémantickd adjektiva (sempos = adj.denot) kromé podskupin
uvedenych vyse v 1-5, tj. , bézna” adjektiva jako cerveny, viastni aj.
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2. Ukazovaci a identifika¢ni zdjmena v pozici syntaktického adjektiva (Ten diim uz
koupili. Takovy p¥istup se mi nelibi.). V tektogramatické struktufe ma tento typ
hodnotu atributu sempos = adj.pron.def.demon.

3. Vztazna zdjmena ktery a jaky, jsou-li v pozici syntaktického adjektiva, a jejich
derivaty rovnéZz pouze v pozici syntaktického adjektiva (Kup mu néjakou knihu.
Kazdy &lovek md problémy.) v tektogramatické struktufe ma tento typ hodnotu
atributu sempos = adj.pron.indef.

4. Cislovky v adjektivni syntaktické pozici kromé p¥ipadii popsanych v bodé 5
vyse.

Vyskyty sémantickych adjektiv v pozici anaforu shrnuje tabulka 10.

typ pocet | pfiklad
adj.denot od NE° —*|viz (11)—(13)
adj.denot POSS —*|viz (14)
adj.denot DEMON —*|viz (15)
adj.denot jina —*|viz (16)
¢islovky —*|viz (4)
CELKEM adj.denot| 1130 |-

* Nelze spocitat, protoZze tektogramatickad rovina
neobsahuje odpovidajici atribut.

Tabulka 10: Sémantickd adjektiva v pozici anaforu

111.2.1.3 Sémantické adverbium v pozici anaforu

Podobné, jako je tomu u adjektiv (viz I11.2.1.2), je primdarni funkci prototypického ad-
verbia predikace, nikoliv denotace. Povazujeme vSak za smysluplné anotovat korefe-
renci a asocia¢n{ anaforu u urcitych pronominalnich sémantickych adverbif ukazova-
cich aidentifika¢nich (napf.: tady, tam(hle), tehdy, tak, tenkrit a tamtéZ) a u derivatt téch-
to adverbif (napf. tudy a zde od tady). Textovou koreferenci neanotujeme u ostatnich
sémantickych adverbii (ted, potom, predtim, proto, jakz). V tektogramatické struktute
ma tento typ hodnotu atributu sempos = adv.pron.def.
Srov. (17)a-b:

(17) a. Potvrdil to mimo jiné priizkum, kteryj uskutecnilo ministerstvo zemédélstvi spolec-
né s ministerstvem zdravotnictvi v okrese Plzeri-jih.
b. Normé tu {coref_text na ,,okres”} neodpovidalo 97,6 procenta odebranych vzorkii.

6 Zde a dale NE = named entity = pojmenovan4 entita.
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Adverbia se neanotuji, pokud maji tektogramaticky funktor PREC. Toto omezeni
ma dva davody: za prvé od uzlt s funktorem PREC se neocekavé zadnd reference (je
to atomicky uzel); za druhé funktor PREC je definovén pro klauze jako uzel, ktery
,reprezentuje vyraz signalizujici ndvaznost klauze na pfedchazejici kontext” (Miku-
lova 2005, s. 534), tedy anotace textovych vztahti naznacenych jazykovymi jednotkami
s funktorem PREC patfi spiSe do anotace diskurzu, ktera v PDT pravé probiha (Mla-
dové a kol. 2008). Srov. (18)a—b:

(18) a. Jsem si jist, Ze ne hony na carodéjnice, ale pravé poukdzani a ndsledné privni kroky,
ucinéné viici opravdoviym pachateliim ndsili a komunistické svévole, je povzbudivgm
signdlem toho, Ze nase spolecnost sice pozdé, ale prece jen vyvodila prakticky a kon-
krétni krok, potvrzujici presvédcent, Ze historii tvoii konkréini lidé, kteti ve svijch
cinech projevuji svou svobodnou viili a nesou tedy za né i svou osobni odpovédnost.
b. Ukazuje se tak {koreferen¢ni vztah neanotujeme}, Ze pokud spolecnost chce,
miiZe najit onu pomyslnou délici caru.

N

Tabulka 11 shrnuje nejcastéjsi vyskyty sémantickych adverbii v pozici anaforu.

t-lemma | pocet piiklad
tady 82 (ze 1587) |viz (17)a-b.

(19) a. Vice nez deset let se v Belfastu pra-
videlné schizi skupina lidi vsech vyznini

tam 36 (2 56) v katedrile sv. Anny.

b. Kazdé poledne se tam {coref_text na

,katedrédla”} spolecné pomodli za mir

v Severnim Irsku.

(20) a. Teprve pod vedenim trenéra Sammyho
Leeho, bijvalého olympijského vitéze, se do-
stal Louganis na vysluni sportovni sld-

tehdy 11 (z 25) vy: v Montrealu ziskal r. 1976 svou proni

olympijskou medaili — stfibrnou.

b. Tehdy {coref_text na ,rok 1976“} mu

bylo 16 let.

CELKEM 129 -

Tabulka 11: Sémanticka adverbia v pozici anaforu

7 Poget uvedeny v zavorce je celkovy podet vyrazti s danym lemmatem v PDT véetné téch, u nichZ nebyla
anotovana koreference.
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111.2.1.4 Sémantickeé sloveso jako clen koreferencniho vztahu

Ze vsech anotovanych slovnich druht ma sloveso nejmensi, resp. az zadny re-

feren¢ni potencial. Avsak sloveso (slovesna fraze, klauze, véta se slovesem v ko-
fenu, cela situace popsana vice nez jednou vétou) mize byt antecedentem ana-
forické jmenné fraze, a v tom pripadé podléhd anotaci koreference. Srov. (21):

(1)

a. Jistotu v tomto sméru ddvaji nejnovéjsi kroky vldady SR, kterd se rozhodla zavést jiZ
pred casem avizovanou desetiprocentni dovozni pFiriZku na zboZi zahranicni prove-
nience.

b. Byt mad na tento krok {coref_text na ,zavést”} urcité privo, v daném okamZiku
vsak vyznivd jako tvrdé politické rozhodnuti vlddy, kterd se snaZi velice rezolutnimi
administrativnimi kroky zredukovat mnohamilionové pasivum v obchodni vjméné
s CR.

V nékterych pfipadech kontext 14ka k anotaci koreference mezi slovesy nebo me-
zi slovesem v pozici anaforického ¢lenu a jmennou frazi v pozici antecedentu, proto
anotétofi tento vztah chybné zaznamenavaji jako koreferen¢ni (v anotovaném korpu-
su se vyskytlo 34 takovych pfipadi1). Srov. napf. vztah mezi pfevyjchova a pfevychovivat
v (22)a-b a cast fetézce generickych pouziti Zuykacky — neZvykaji — Zvykini — Zuykali —
Zogkdni v prikladu (23)a—e.

(22)

(23)

(24)

(25)

a. Na previchovu se, pokud vim, posilali ti, kteti méli podle téchto zriidnych reZimii
nevhodny piivod.
b. Nase sdruzeni nepfevychovdvd, ale snazi se vychovdvat.

a. Vybrané kapitoly z déjin Zuykacky.

b. Lidi neZvykaji, to jenom krdvy.

pameét lidského rodu sahd.

d. Se stejnou radosti viak zamlci, Ze Rekové asto a s oblibou Zvykali kousky ztuhlé
mizy mastikového kefe, kteryj se péstuje predevsim na ostrové Chios.

e. Zndmy anticky lékat a botanik Dioscorides psal v pronim stoleti naseho letopoctu
obsdhle o lécebném a hygienickém ticinku Zoykdni.

a. Jeho tivad 116 projektii predal opét Luxovu ministerstou zemédeélstvi k aktualizaci.
b. Ministerstvo zemédélstvi statilo zaktualizovat 84 projektii, které pak znovu prevzali
lidé ministra Skalického.

a. V kazdém ptipadé vldda md vlastni dlouhodobou koncepci daviové politiky zaloZe-
nou na snizovdni dariového biemene.
b. Zameér postupné sniZovat dané hlisa jak vlida, tak i podnikatelé.

Ani koreferenci mezi slovesy, ani mezi slovesem v pozici anaforu a jmennou frazi
v pozici antecedentu v8ak v anotaci nezaznamenavame. Necinime to z nékolika d-
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vodill. Za prvé slovesa nemaji referenci v tradi¢nim slova smyslu, a tedy nemohou byt
mezi sebou koreferen¢ni ani na sebe odkazovat. Za druhé nés systematické zapoje-
ni sloves do koreferen¢nich fetézcli pfinuti anotovat koreferenci mezi viemi stejnymi
slovesy odkazujicimi na stejnou situaci (napt. A ekl, Ze B — Rekl to vcera), a to se uZ
vymyka z rdmce koreference a anaforického odkazovani.

Celkoveé k pouziti komplexnich uzlt v koreferen¢nich vztazich a ve vztazich aso-
ciaéni anafory mtizeme shrnout, Ze jejich pocet ubyva smérem od sémantickych sub-
stantiv ke slovestim. RozloZeni komplexnich uzl& v pozici anaforu koreferen¢niho
vztahu zndzornuje tabulka 12 a graf 2.

sémanticky slovni druh pocet vyskyta X 0(;/(;;;:111;(1):1[11:&;’1';{1111
sémantickd substantiva 17135 93
sémantickd adjektiva 1130 6
sémantickd adverbia 129 0,7
sémanticka slovesa 58 0,3

Tabulka 12: Komplexni uzly v pozici anaforu koreferenéniho vztahu

B sybstantiva
M adjektiva

O adverbia

H slovesa

Graf 2: RozloZeni komplexnich uzlti v pozici anaforu koreferen¢ntho vztahu
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I11.2.2 Kvazikomplexni uzel v pozici anaforu

Kvazikomplexni uzly jsou ty, které v tektogramatickém stromu vystupuji ve stejnych
pozicich jako komplexni, ale nemaji gramatické charakteristiky. Jde bud o nové vy-
tvofené uzly v pozicich uzlti nesoucich valen¢ni a nevalen¢ni doplnéni, nebo o uz-
ly reprezentujici povrchoveé pfitomnd interpunkéni znaménka a jiné nealfanumerické
symboly. Koreference nové vytvofenych uzlt ve funkci valen¢nich a nevalen¢nich do-
pInéni byla jiz anotovédna v etapé anotace gramatické a pronomindlni koreference (viz
#Unsp v anotac¢nich pfiruckach Kucova a kol. 2003, Mikulové a kol. 2005).
Ostatni p¥ipady kvazikomplexnich uzlt jsou pfedstaveny v tabulce 13.

t-lemma | pocet | pfiklad

#Percnt |6 (26) a. Cislo tydne.
b. 90 % {coref_text na ,&islo”}.

Tabulka 13: Kvazikomplexni uzly v pozici anaforu

I11.2.3 Koreny soufadnych struktur v pozici anaforu

Koteny soufadnych struktur mohou byt koordina¢ni a apozi¢ni spojky (a, ale aj.), za-
stupné t-lemmata pro interpunkéni znaménka (napf. #Comma, #Dash, #Colon aj.) nebo
operatory matematickych operacf a intervalti (napt. +, krat, od_do).®

Kofeny soufadnych struktur vystupuji v pozici anaforu zcela bézné jak v p¥ipadé
textové koreference, tak i v pfipadé asociacni anafory. Srov. napf. vétu (27) a obrazek
8 pro koreferenci a vétu (28) pro asocia¢ni anaforu.

(27) a. Zapocty mezi podniky tispésné.
b. Uspéchem skoncil podle vierejsiho vyjadient ministra priimyslu Vladimira Dlou-
hého dvoumésicni cyklus zdpoctii zdvazkil a pohleddvek Ceskijch a {coref_text na
,podnik” v (27)a} slovenskijch podniki.

(28) Celkovd suma zapoctenych zdvazkii a pohleddvek cinila 28,6 miliardy korun, z toho
v Ceské republice byly zapocteny pohleddvky a {bridging SET_SUB na , zapoctené
zavazky a pohledavky”} zdvazky za 20,5 miliardy korun a na Slovensku za 8,1
miliardy korun.

ey s

Nejcastéjsi vyskyty kofenti soufadnych struktur v pozici anaforu a jejich celkovy
pocet shrnuje tabulka 14.

8 Vysvétleni specifickych ndzvi t-lemmat viz ve studii Mikulova a kol. 2005.
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N~

#EmpVerb.enunc  skongit.enunc
PRED PRED

\

zapocet Uspésny uspéch
ACT PAT MANN

vyjadreni cyklus
CRIT

podnik véerejsi #Gen Dlouhy a dvoumésiéni
LOC.betw TWHEN.nr PAT ACT \ CONJ RSTR
Vladimir ministr zapocet zapocet a
RSTR RSTR MAT MAT CONJ

SPEC_(RO)
\J ! “(RO)

pramysl zavazek pohledavka podnik podnik
APP PAT PAT APP  APP

L)

Cesky slovensky
RSTR RSTR

Obrazek 8: Kofeny soufadnych struktur v pozici anaforu

111.2.4 Koreny seznamovych struktur v pozici anaforu

Koteny seznamovych struktur jsou nové vytvofené uzly tektogramatického stromu,
které vystupuji bud jako kofen struktury, kterd pIni funkci ndzvu, nap¥. knihy, sklad-
by apod. (t-lemma #Idph), nebo shromazduji do seznamu ¢leny cizojazy¢ného vyrazu
(t-lemma #Forn). V pfipadé odkazovani na objekty, jejichZ pojmenovani jsou v tekto-
gramatickém stromé zachycena jako seznamové struktury, se koreferen¢ntho vztahu
vzdy acastni pouze fidici uzel seznamu, ¢ili uzel s t-lemmatem #Idph nebo #Forn.
Srov. (32)a—b pro #Idph a (33)a—c pro #Forn.

(32) a. Pruni stéZejni praci dr. Svobody a jeho spolupracovnikii byl reléovy pocitac SAPO.
b. Pracovali na ném od roku 1950, do zkusebniho provozu byl vSak #Idph.PAT {co-

ref_text na “na ném”} SAPO.ID uveden — vzhledem k obtiZim p¥i ziskdvini sou-
Cdstek i k informacni bariée — az roku 1957.

(33) a.#Forn.ACT TTLFPHR Therm.FPHR doddval stile vodoméry nedélené.
b. Firmé dlouho trvalo, neZ #PersPron . ACT prosadila u némeckého producenta déleni
vodoméril.
c. Jakmile #Forn.ACT {coref_text na #PersPron v (33)b} TTI.FPHR Therm.FPHR
zacala doddvat délené vodomeéry, opét ziskala d¥ivéjsi pozice na trhu.
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t-lemma pocet | priklad
a 61 viz (27)a-b.

(29) a. Diim za t¥i miliony do Liberce

b. Proni cenu soutéze LN Zdpisnik akciondre,#Comma {co-
#Comma 31 ref_text na ,dtm”} luxusni domek v hodnoté 3 000 000
korun, vyhril invalidni diichodce ing. Viadimir Duda z Li-
berce.

(30) a. Americkd pomoc parlamentu ohroZena spekulacemsi

b. Celou pocitacovou sit, telefonni tistfednu, velice
#Dash 25 vijkonné kopirovaci stroje —.#Dash {coref text na
,pomoc”} to vie poskytly USA, resp. americky kon-
gres Ceskoslovenskému federdlnimu parlamentu v ramci
pomoci parlamentiim zemi bijvalého sovétského bloku.

(31) a. Drahy nabizeji zajimavd mista

b. Pfes rok existuje u Ceskijch drah (#Bracket {co-
#Bracket |16 ref_text na ,drahy”} CD) Divize majetkového podnikd-
ni a privatizace, jejiz hlavni ndplni je prondjem, prodej a
privatizace nemovitého majetku.

CELKEM

u kofenu
soufadnych
struktur

150 |-

Tabulka 14: Kofeny soufadnych struktur v pozici anaforu

Pouzivani kofenti seznamovych struktur v pozici anaforu shrnujeme v tabulce 15.

t-lemma | podet | pfiklad
#Idph 29 viz (32)
#Forn 64 viz (33)
CELKEM |93 -

Tabulka 15: Kofeny seznamovych struktur v pozici anaforu
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1.3

Gramaticka koreference

Gramatickd koreference je takovy typ koreference, kdy je mozné urcit antecedent na
zékladé gramatickych pravidel daného jazyka. V programu zobrazeni tektogramatic-
kych stromt TrEd! gramatické koreference je zobrazena ervenou sipkou, kterd vede
od anaforu na antecedent.

Za gramatickou koreferenci se povazuje

* koreference zvratnych zajmen. Srov. pfiklad (1), kde zvratné zdjmeno sobé ko-
referuje se subjektem matka.

(1) Sobé nedopieje matka nikdy nic.>

* koreference vztaznych prostfedki (ktery, jenz apod.). Srov. vétu (2):

(2)  Zainformacni délnici se povaZuje svétovd telekomunikacni sit, po niZ lze prendset
zvuk, data i obraz a kterd tak otevird p¥istup k mnoZstvi informatickych sluZeb.

* koreference v recipro¢nich konstrukcich. Od nové vytvoreného uzlu pro valenc-
ni dopInéni chybéjiciho v dtisledku reciprocity vede vZdy vztah gramatické ko-
reference k uzlu pro tu valen¢ni pozici, kterd je s pozici zastoupenou uzlem s t-
lematem #Rcp ve vztahu reciprocity. Srov. vétu (3), kde koreferen¢ni vztah vede
od nové vytvofeného uzlu s t-lemmatem #Rcp na subjekt sultini.

(B)  Sultdni se vystiidali {#Rcp . PAT} na triinu.

* koreference u doplnéni s tzv. dvoji zavislosti vyjadfenych slovesnou formou.
Ve vztahu gramatické koreference je jeden z povrchové nevyjadienych aktantt
doplnéni realizovaného slovesnou formou, které mé tzv. dvoji zavislost (trpné
participium, pfechodnik, infinitiv v pozici doplitku (COMPL) nebo aktantu EFF
s kognitivni roli vysledku déje). Srov. koreferenci nevyjadfeného aktora infiniti-
vu béhat s patientem (Hanka) ¥idictho slovesa (zastihl) v ptikladu (4) a obrazku 9.

(4)  Honza zastihl Hanku béhat kolem rybnika.

* kontrola — nastava u urcitych sloves (slovesa kontroly, nap¥. zacit, dovolit, chtit,
dokdzat apod.), kterd jsou vypsdna v manualu k anotaci tektogramatické rovi-

! Podrobnéji o tomto programu viz dale v kapitole IV.1.1 a Pajas — Stépanek 2008.
2 Priklady (1)—(6) jsou pfevzaty z Mikulové a kol. (2005, s. 936n.).
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111.3 GRAMATICKA KOREFERENCE

zastihnout.enunc
f PRED

v decl.disp0.ind
cpl.it0.res0.ant

Honza Hana béhat

t ACT f PAT / f COMPL

n.denot n.denot v decl.dispmod:nil.verbmod:nil
anim.sg fem.sg proc.it0.res0.tense:nil

#Cor rybnik

t ACT f_DIR2.around

gcomplex n.denot
inan.sg

Obrazek 9: Gramaticka koreference

ny PDT (Mikulova a kol. 2005). Jde o obligatorni nebo fakultativni koreferen¢ni

vztah mezi kontrolujicim a kontrolovanym ¢lenem, pficemz v zasadé plati, Ze
i. kontrolujici ¢len je jednim z ¢lenti valen¢niho ramce fidictho slovesa kont-
roly (napf. ve vété (5) Petr je ¢len valenéniho rdmce (aktor) fidictho slovesa

kontroly chtit);

ii. kontrolovany ¢len je jednim z ¢lent1 valenéniho ramce infinitivu (nebo de-
verbativniho substantiva) zavislého na slovese kontroly (napf. ve véte (5)
kontrolovany ¢len #Cor je ¢len valen¢niho rdmce (aktor) infinitivu spdt za-

vislého na slovese kontroly chtit);

iii. infinitiv (nebo deverbativni substantivum), jehoZ valen¢ni dopInénije v po-
zici kontrolovaného ¢lenu, je valenénim doplnénim fidiciho slovesa kont-
roly (napt. ve vété (5) je infinitiv spdt valenénim doplnénim (patientem)

fidictho slovesa kontroly chtit).

Srov. koreferen¢ni vztah mezi nevyjadfenym aktorem infinitivu spdt a aktorem

fidiciho slovesa chtit v (5).

(5)  Petr chee spit.

¢ kvazikontrola — specificky gramaticky koreferen¢ni vztah, ktery nastava u vice-
slovnych predikatd, jejichZ zavislou ¢ast pfedstavuje n€jaké substantivum, které
maé valenci. Srov. (6) a obrazek 11, kde zavislou ¢ast viceslovného predikétu je
povinnosti koalice pfedstavuje valen¢ni substantivum povinnost, jehoz aktor je ve

vztahu gramatické koreference s aktorem fidiciho slovesa.

90



II.3 GRAMATICKA KOREFERENCE

R

chtit.enunc
PRED

\"

spat
PAT
n.denot.neg ‘adj.denot

#Cor
ACT
qcomplex

Obrazek 10: Gramaticka koreference, kontrola

(6)  Povinnosti koalice je schuilit zdkon.>

o

t-bicZGchorE.fs-s1
root

byt.enunc
f_PRED

v decl.disp0.ind
proc.it0.res0.sim

X

povinnost /'schvalit

t PAT /£ ACT

n.denotneg - v decl.dispmod:nil.verbmod:nil
fem.neg0.sg -~ cpl.it0.res0.tense:nil

e

#QCor koalice #Cor zakon
t PAT f ACT t ACT f PAT

qcomplex n.denot qcomplex n.denot
fem.sg inan.sg

Obrazek 11: Gramaticka koreference — kvazikontrola

3 Priklad a obrazek jsou pfevzaty ze studie Mikulové a kol. (2005, s. 1033).
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1.3 GRAMATICKA KOREFERENCE

Podrobnéji ke gramatické koreferenci viz u Mikulové a kol. 2005, s. 935n.

Anotace gramatické koreference byla provedena ¢aste¢né automaticky v celém
korpusu PDT 2.0. Vysledky automatickych procedur a dalsi informace jsou zanese-
ny v anota¢éni pFirucce Kucova a kol. 2003. V anotaci rozsifené koreference ztistavaji
vsechny ptivodni $ipky — do gramatické koreference jsme nezasahovali.
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1.4

Textova koreference

Textovou koreferenci chdpeme jako uziti rtiznych jazykovych prostfedkt pro oznace-
ni stejného objektu mimojazykové skutecnosti. Zakladnim principem textové korefe-
rence je identita referentti antecedentu a anaforu.

Vztah koreference je

e symetricky (pokud A je koreferen¢ni s B, B je koreferen¢ni s A) a

e tranzitivni (pokud A je koreferen¢ni s B a B je koreferen¢ni s C, pak A je korefe-

ren¢ni s C).

Textové koreference se mohou ticastnit vyrazy v oznamovacich, tazacich, rozkazo-
vacich i negovanych vétach.

V soucasné fazi anotace rozliSujeme ptivodni pronomindlni textovou koreferenci
(struény prehled viz v II1.4.1, podrobny popis viz v anota¢nich pfiruckach Kucova a
kol. 2003, Mikulova a kol. 2005) a rozsitenou textovou koreferenci (I11.4.2).

111.4.1 Pronominalni textova koreference

Ptivodni pronomindln{ textova koreference je anotovana ru¢né v celém korpusu PDT!
a tyka se vétsiny pfipadd pronominalizace a elips. P¥i anotaci pronomindalni korefe-
rence se vyznacovaly nasledujici vztahy:

1. Textova koreference u osobnich a ptivlastiiovacich zdjmen pro 3. osobu? (kromé
reflexivnich zajmen, ktera byla zpracovana v ramci gramatické koreference, viz.
II1.3). Tato zdjmena maji v tektogramatickém stromé jednotné t-lemma #Per-
sPron. Srov. vztah mezi jich a Zaloba ve vété (1) a na obrazku 12:

(1) a. Proti fondu je vedeno 318 Zalob.
b. Sam #PersPron {coref_text na ,fond”} jich {coref_text na ,zaloba”} podal
242.

2. Textova koreference u ukazovacich zajmen ten, ta, to v substantivni funkci.

3. Textova koreference pti aktudlni elipse, kdy je do tektogramatického stromu do-
plnén novy uzel se zadstupnym t-lematem #PersPron. Srov. koreferenci nové do-
pInéného uzlu #PersPron a antecedentu fond ve vété (1). P¥i dopliiovani zavis-
lych valenénich doplnéni vSeobecnym aktantem v podobé t-lematu #Gen nebyla

1 K anotaci pronominalni koreference viz podrobngji v anotaénich p¥iru¢kach Mikulové a kol. 2005, Ku¢ova
a kol. 2003.
2 Z&jmena 1. a 2. osoby se nevyznacovala (viz vysvétleni v kapitole I11.2.1.1).
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11l.4 TEXTOVA KOREFERENCE

vést.enunc podat.enunc
PRED PRED

#Gen/ zaloba #PersPron #Gen #PersPron 242
ACTA JCPHR ACT ADDR CPHR COMPL

\

fond #QCor 318 sam
PAT ACT RSTR RSTR

Obrazek 12: Textova pronomindlni koreference

piipadna koreference u téchto uzlt zachycena. Srov. napft. koreferen¢ni fetézec
manzele — je — jejich ve vété (2) a obrazek 13.

(2)  Socidlni pracovnik sezndmi manZele se zdsadnimi pozadavky kladenymi na bu-
douci osvojitele, pozddd je o #Gen {koreferencni vztah neanotujeme} souhlas
k vyZidant lékaiskych zpriv o jejich zdravotnim stavu.

Pfi anotaci ptivodni zdjmenné koreference byla textova koreference chdpéna jako
uzitf riznych jazykovych prostfedkii (v daném piipadé zdjmen a elips), které anafo-
ricky (zfidka kataforicky) odkazuji, tj. pfevazovala orientace na odkazovaci (anafo-
rické) funkce ¢lent, nikoliv na jejich referen¢ni vlastnosti. Termin koreference se pfitom
pouzival spiSe jako synonymum pro anaforické odkazovéni, nikoliv ve smyslu iden-
tity referentti antecedentu a anaforu. Z toho d@ivodu se v rdmci textové koreference
analyzovaly také jiné anaforické vztahy nez koreferen¢ni. V rdmci pronominalni tex-
tové koreference se rozliSovaly tfi zdkladni typy odkazovani:

1. Odkazovani k jednozna¢nému, explicitnimu antecedentu — bézna pronomindaln{
koreference. Ve vétsiné pripadti jde o skute¢nou koreferenci. K vyjimkam viz
II1.8 bod 2.

2. Odkazovani k vétsimu tseku textu (vice neZ jedna véta).

3. Exoforické odkazovani (odkazovani k mimotextové situaci ¢i skutecnosti).

My

Vsechny typy odkazovani jsou pfitomné i pti anotaci rozsitené textové koreferen-
ce. Odkazovani k segmentu textu a exoforické odkazovani jsou vSak zachyceny na
tektogramatické roviné v jinych atributech nez odkazovani k jednozna¢nému, expli-
citnimu antecedentu (viz I11.7.1, II1.7.2), coz ndm umoziiuje p¥i popisu stavajici ano-
tace analyzovat tyto pfipady zcela samostatné, mimo kategorii textové koreference.
Tim vymezime textovou koreferenci jako vztah mezi dvéma koreferenénimi vyrazy a
zachovame symetri¢nost a tranzitivitu vztahd.
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#Comma.enunc
CONJ

seznamit
PRED

pozadat
PRED

souhlas
PAT

socialni manzel pozadavek #PersPron
RSTR ADDR PAT ADDR

&

zasadni kladeny vyzadani

RSTR RSTR PAT
osvojitel adopce #Gen zprava
ADDR ACT\ PAT
budouci lékarsky’ stav
RSTR RSTR/ PAT

#PersPron zdravotni
APP RSTR

Obrazek 13: Textova pronomindlni koreference

Béhem anotace rozsifené textové koreference, anotace ptivodni zdjmenné korefe-
rence zlstala v zasadé stejnd, az na nékteré drobné tpravy (k tomu viz IIL8).

I11.4.2 RozsSiFena textova koreference

Textova koreference anotovand v soucasné dobé v PDT je rozsifenim anotace pro-
nominalni textové koreference (II1.4.1). Toto rozsifeni se tyka pfedevsim typt vyra-
z1, na které se vztahuje anotace, tj. koreferen¢nich parti, kde anafor neni vyjadfen
osobnim nebo ukazovacim zajmenem v substantivni funkci ani neni elidovan (IIL.2).
V nésledujici kapitole se chceme vénovat principtim, pravidlim a konvencim anotace
rozsifené koreference (déle jen textova koreference) na tektogramatické roviné PDT.
V oddile III1.4.2.1 je pfedstavena typologie textové koreferen¢nich vztahti s podrob-
nym rozborem typti a ukdzkami pfikladti. Kapitola 111.4.2.2 rozebira textové korefe-
ren¢ni vztah z hlediska lexikalnich skupin. V kapitole II1.4.2.3 uvddime a rozebirame
nékteré problematické piipady oznacovani koreference, pficemz zvlastni pozornost
vénujeme problematickym koreferenénim partim substantiv, kterd maji abstraktni vy-
znam (111.4.2.2.1). Oddil I11.4.2.4 je vénovan problematice spravného urcovani antece-
dentti a obsahuje veSkeré konvence a rozhodnuti vybéru.
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vy

Pfi anotaci rozsifené textové koreference se nezaméfujeme na anaforické odkazo-
vani, ale pouze na identitu referentti antecedentu a anaforu (viz princip rozhodujiciho
koreferen¢niho vztahu v I11.1.6).

Aktudlni informaci o anotovanych datech viz na webovych strankach projektu
https:/ /wiki.ufal.ms.mff.cuni.cz/anotace-rozsirene-koreference.

Textovou koreferenci anotujeme na vzdalenost nepfesahujici 20 vét. Anotace kore-
ference na vétsi vzdalenost v textu je pfipustna pouze v pfipadech automatické pre-
danotace koreference pojmenovanych entit (I11.4.2.2.3). Toto omezeni na vzdalenost
pfi manudlni anotaci je motivovdno pfedevsim tim, Ze jinak by zfejmé doslo k velké-
mu poctu chyb takové anotace. Anotator si jen téZko vzpomene na antecedent, ktery
se vyskytl v textu pfed vice nez 20 vétami. Také z technického hlediska je naro¢né
znézortiovat v anotaénim editoru TrEd? (ale i v jakémkoliv jiném néstroji) vice nez
20 predchozich vét (textové okno zabere p¥ili8 mnoho mista, program je pfetézovan
informaci atd.), ve vysledku tedy bude pravdépodobné vice chyb neZz sprdvné ozna-
¢enych souvislosti.

Z téchto divodit oznacujeme koreferenci mezi NP kanalizace a kanalizacni sité v (3)
a neoznacujeme ji mezi NP situace a za krizovou situaci v (4):

(3)  a. Poslanci budou muset odpocivat jinde, protoZe suterény jsou pfili§ hluboko a na-
pojeni na vijSe poloZenou kanalizaci pomoci cerpadel by provoz budov neiimérné pro-
drazilo.

[... 17 vét .. ]
b. Existujici kanalizacni sité {coref_text na , kanalizace”} by totiz podzemni chodbu
vtlacily tak hluboko do zemé, Ze by ji jisté nikdo nepouZival.

(4)  a. Situace zacala bijt pFirovndvina k porevolucnim snahdm nékterijch zapadnich firem
LodloZit” na nase tizemi za maly peniz toxické odpady.
[... 44 véty .. ]
b. Jeji zdstupce ing. Sedivy viak veskerou odpovédnost za krizovou situaci {koreferenéni
vztah neanotujeme} odmitd.

Textovou koreferenci neoznacujeme také v nésledujicich ptipadech:

1. Koreference tizaciho slova a odpovédi na né v dialogickych textech (kde — zde,
v Praze aj., kdy — dnes, v prosinci aj.). Pro koherenci textu je vztah mezi tdzacim
slovem a ¢asti textu, kterd na otazku odpovidd, velice dtleZity. Je to vSak jiny
typ koheze textu, ktery jiz pfesahuje tektogramatickou rovinu a patii spise do
roviny diskurzu. Pfi roz$ifené anotaci koreference na tektogramatické roviné
tento vztah tedy nezachycujeme. Srov. napt. (5)a—e, kde souvislost mezi otdzkou
kdy a odpovédi mezi 16. az 18. hodinou, p¥i zmeéndch pocasi, v obdobich pred a po
vysvédceni a v dobé viréz se neoznacuje, i kdyz se tyto souvislosti vyrazné podilej
na koherenci textu:

3 Anotaéni nastroj, ve kterém probihaji anotace na UFALu, viz Pajas — Stépanek 2008 a IV.1.
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111.4.2 ROZSIRENA TEXTOVA KOREFERENCE

(®)  a. Kdy déti nejvice volaji? |...]
b. Podle zkuSenosti ze zahranici se da predpoklddat, Ze nejvétsi frekvence telefondtii
nastane vZdy mezi 16. aZ 18. hodinou {koreferen¢ni vztah neanotujeme}.
c. A také p¥i zméndch pocasi {koreferen¢ni vztah neanotujeme}, které piisobi na
citlivéjsi organismus.
d. V obdobich pted a po vysvédceni {koreferen¢ni vztah neanotujeme}.

e. V dobé viréz {koreferen¢ni vztah neanotujeme}.

2. Koreference zdjmen prvni a druhé osoby v dialogickych a nedialogickych tex-
tech. (k odtivodnéni tohoto rozhodnuti viz I11.2.1.1. bod 4.).
V dialogickém textu vSak bézné oznacujeme jiné vztahy nez koreference osob-
nich zdjmen 1. a 2. osoby a tazaci slovo — odpovéd, jde-li o identickou koreferenci
nebo asocia¢ni anaforu. Pfiklady jsou uvedeny v odpovidajicich kapitolach bez
zvlastniho odkazu na to, Ze pochdzi z rtiznych replik dialogického textu. Srov.
napf. (6)a—c:

(6) a. Dovozoval, Ze vijvoj kapitalismu se historicky vyznacuje dvéma fazemi: Fizi
soutézniho kapitalismu a fazi kapitalismu trustii.
b. Schumpeter se ve svém poslednim dile ptd: , Ktery systém, kapitalismus {coref_text
na ,kapitalismus” v a.}, ¢ socialismus, bude urcovat budoucnost lidstva?”
c. Kudivu, izasu & ohromeni vétsiny svijch kolegti odpovidd jednoznacné: ,,Bude
to socialismus {coref_text na ,,socialismus” v b.}.”

111.4.2.1 Typologie textové koreferenénich vztaht

Pfi anotaci rozsifené koreference v PDT 2.0 vychazime z klasifikace typt reference
podle Mendozové (2004) (viz pfehled v I1.2). Rozlisujeme referencni a nereferen¢ni
jmenné fraze. Nereferencni jmenné fraze neanotujeme.
Za nereferen¢ni tedy povaZujeme a neanotujeme tyto fraze:
* Jmenné fraze v predikativni pozici kromé p¥ipadti identifika¢nich konstrukci,
kde jmenna ¢ast pfisudku miize slouzit jako antecedent pro koreferen¢ni odkaz
v nasledujicim kontextu (viz II1.1.4 a I1.2.1). Nap¥. Zddn4 koreference se neozna-
¢uje mezi Petr a programdtor v (7):

(7)  Petr je programitor. (VL)

2 Mz

* Jmenné fraze — druhé ¢asti apozi¢niho spojeni; tedy neanotujeme koreferencni
vztah mezi ¢leny apozice, napt. mezi Petr a programdtor v (8):

(8)  Petr, nas programdtor, md zitra stitnice. (VL)
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11l.4 TEXTOVA KOREFERENCE

s N2

¢ Vyrazy, které maji ¥idici uzel s funktorem ID, protoZze jmenna fraze v takovych
ptipadech nereferuje k objektu vnéjsiho svéta, ale sama k sobé (tzv. autonymni
pouziti v terminologii Paducevové.*
Srov. nereferen¢ni NP Struktura v (9)b:

(9) a. Podle téchto zpriv néjaka firma na nase tizemi umistuje némeckou delikventni
mladez, kterd zde pdchd krimindlni Ciny a ohroZuje starousedliky.
b. V Kostanech totiz zakoupila diim firma {coref_text na ,firma” v a.} Struktura
{funktor ID, koreferen¢ni vztah neanotujeme}, kterd se u nis rozmistovinim
némeckych chlapcii zabyva.

Srov. ale ponékud jiny ptiklad (10), kde vyraz pfevijchova v (10)a je sice pouzit
autonymné, ale vztah mezi NP termin previjchova v (10)a a prevyjchova v (10)b je
anaforického typu a je relevantni pro koherenci textu. Proto ho oznac¢ujeme jako
nekoreferencni asocia¢ni anaforu (viz tento priklad jesté jednou v II1.5.1.5):

(10)  a. Pavel Vondricek: Termin {PAT} pieviichova {ID} zndm pouze z nacistického a ko-
munistického slovniku.
b. Na prevychovu {bridging na ,termin” v a.} se, pokud vim, posilali ti, ktefi
méli podle téchto zriidnyjch reZimil nevhodny piivod.

* Jmenné fraze, které nemaji v daném kontextu referencni platnost. Napf. neano-
tujeme koreferenci u vyraza oznacujicich méfitka, nap¥. u uzlt jako #Percnt,
bod apod. a kontextech jako v ptikladu (11):

v v

(11) a. Americky index obchodni diivéry odbytu a zaméstnanosti v p¥istich Sesti mési-
cich se v srpnu sniZil na 49,9 bodu, z 56,4 bodu {koreferen¢ni vztah neanotuje-
me na ,,bod”} v dervnu.

b. V dubnu byla jeho hodnota roonéz 49,9 bodu {koreferen¢ni vztah na ,bod”
neanotujeme}.

Ostatni pouziti jmennych frazi povazujeme za referencni s dalsi diferenciaci na
pfedmétova jména se specifickou a nespecifickou referenci, abstraktni jména a déjova
jména.

Textova koreference jako identita referentt v koreferovanych parech vyrazt neni
jev zcela jednotny z hlediska jeho identifikovatelnosti, resp. mtizeme ho postulovat
vzdy s rznou mirou p¥ibliZnosti pojmu koreference. Mira identifikovatelnosti kore-
feren¢niho vztahu zéalezi na typu reference a na sémantice daného vyrazu:

1. Koreference jmennych frazi se specifickou referenci a konkrétnim vyznamem

je vétsinou zcela samoziejmd. Srov. nap¥. koreferenci maminkaq a maminkay, v (12)
— oba vyrazy referujf ke stejnému mimojazykovému objektu:

4 Viz Padugevovd 1985. Podobné se situace s identifikaénimi NP fesi v projektu PoCoS (Chiarcos — Krasa-
vina 2005, s. 29). Tam je v3ak feSeni jednodussi, protoZze je provadéno na slozkach, nikoliv na zavislostni
struktufe.
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(12) Helena poprosila maminku o, aby na ni pockala. Maminkay, vSak fekla, Ze nemiiZe.
(VL)

Stejné jasnou koreferenci zaznamendvame u vétsiny konkrétnich jmen se speci-
fickou referenci, kde anafor nese sémanticky rys urcitosti.

2. Podobné vypada koreference u jmen odkazujicich ke konkrétnimu, ale nevy-
branému objektu. Srov. koreferenci NP kolega a ten v (13):°

(13) Poprosim o to nékterého kolegqu a ten mi to fekne. (VL)

Stejné chovani vyrazii odkazujicich k nevybranému objektu se specifickou refe-
renci se vysvétluje tim, Ze jakmile podobnd NP vstupuje do anaforického kon-
textu, dostava specifickou referenci (viz k tomu podrobnéji v kapitole I1.2) a dale
se chova jako bézna konkrétni jmennd fraze se specifickou referenci.

3. Jinak situace s koreferenci vypada v piipadé, Ze vyrazy odkazuji genericky. Jiz
samotny fakt generické reference neni samozfejmy ani vSemi lingvisty uznava-
ny (napf. Berger (1993) mluvi o generickych NP jako o zvlastni skupiné, stojici
mezi referen¢nimi a nereferen¢nimi vyrazy, Paducevova (1985) zacleriuje gene-
rické NP mezi nereferen¢ni, naopak Mendozova (2004) je poklada za referencni,
Helbig (2006) pfisuzuje rys reference pouze negenerickym pojmenovanim — viz
kapitolu II.2) atd. Reference k typu objektti se lis od reference ke konkrétnim
vybranym objektiim tim, Ze se nemusi vztahovat na vsechny objekty daného
typu. Srov. nap¥. ve vété (14) vyraz déti neodkazuje ke vSem redlné existujicim
détem, ale k prototypickému pojmu ditéte (vzdyt jsou také déti, které nesnaseji
¢okoladu):

(14) Déti miluji cokolddu. (VL)

Prirozené vznika otdzka, zda mtiZeme povaZzovat za koreferencni generické jmen-
né fraze, které odkazuji na typ objekttl. Nasleduje-li za vétou (14) véta (15), vy-
razy deéti ve vétach (14) a (15) nemusi odkazovat na stejnou mnozinu déti: jsou
déti, které nesnaseji cokoladu, ale majf rady, kdyZz se jim ¢tou pohadky; nebo
naopak nékteré déti nerady poslouchaji pohadky, ale milujf ¢okoladu.

(15) Také maji déti vidy, kdyz jim rodice ctou pohddky. (VL)
Srov. také jiné mozné pokracovani véty (14):
(16) Proto déti vidycky chtéji, aby jim ji maminka koupila. (VL)

Ani v tomto piikladé, kde se ve vété (16) mluvi o détech milujicich ¢okoladu,
mnoZina objektti, ke kterym referuje déti, nemusi byt totoznd s mnoZinou ob-

5 Prvni polovina piikladu (do spojky a) je pfevzata z ¢lanku Adamce (1980). Adamec nazyva dany typ
reference ,podminéné singulativni”.
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jektt, ke kterym referuje déti v (14) — napf. ne vSechny déti milujici ¢okoladu
védi, co znamena koupit, ne vSechny tyto déti maji maminku atd.

v

V naSem projektu anotace rozsifené textové koreference anotovat textovou iden-
tickou koreferenci u generickych jmennych frazi vsak poklddame za smyslu-
pIné, a to z nasledujicich davodia:

i

ii.

iii.

Opakovani stejného vyrazu s generickou referenci se podili na koherenci
textu, podobné, jako je tomu v pfipadé NP se specifickou referenci (srov.
napf. cely text (2) v kapitole IV.4 pojednavajici obecné o détech v détskych
domovech, kde se v prtibéhu celého textu opakuje NP déti s generickou
referenci);

Generické jmenné fraze se mohou tcastnit veskerych anaforickych vztaht
a podobné jako jmenné fraze se specifickou referenci mohou byt pronomi-
nalizovény, (srov. paralelni syntaktické konstrukce ve vétach (17) a (18)),
elidovany (19) nebo opakovany s ukazovacim zdjmenem (srov. napt. ve
vété (20) NP tento podnikatel s generickou referenci). Pronominalizace:

e specifickd reference NP dité:

(17) Moje dité miluje cokolddu. #PersPron VZdycky chce, abych mu ji kou-
pila. (VL)

* generickd reference NP dité:

(18) Déti miluji cokolddu. Proto #PersPron vzdycky chtéji, aby jim ji ma-
minka koupila. (VL)

¢ elipsa:

(19) a. Tomu, kdo chce Setfit, hodné pomohou mé¥ici p¥istroje.
b. #PersPron Urci spotfebu a podle ni je ziejmé, co si Ize dovolit.

¢ opakovani s ukazovacim zajmenem:

(20) a. Timto faktorem je podnikatel-inovdtor, kteryj se snazi o zisk, a pro-
to logicky nemiiZe existovat ve stavu statiky, kterd neznd ani zisk, ani
ztritu.

b. Tento podnikatel {coref_text, na ,podnikatel-inovator”} se od ma-
naZera lisi tim, Ze zavddi nové kombinace vijrobnich faktorii, kdezto ma-
nazer je jen rutinné kombinuje na bizi dané techniky.

Hranice mezi NP se specifickou a nespecifickou referenci neni vzdy tiplné
zfetelnd a v soucasné dobé neni viibec fesSitelnd automaticky. Pokud chce-
me svou anotaci pfispét k feseni aplikacnich tkol pocitacové lingvistiky,
méli bychom s tim pocitat.

Uvedené argumenty nés vedou k oznaceni vztahu mezi generickymi jmenny-
mi frdzemi odkazujicimi na tentyZ typ objektti jako vztahu koreferen¢niho. Toto
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rozhodnuti v8ak komplikuje skutecnost, Ze reference k typu objektti je mnohem
sloZzitéjsi pojem neZ specifickd reference ke konkrétnim vybranym objekttim. Jde
o to, Ze typ neni monolitnim objektem a mtiZze mit potencialné nekone¢ny pocet
podtypti, pfi¢emz se na kazdy z podtypti mtize (i v rdmci jednoho textu) odka-
zovat genericky. Srov. napft. fetézce generickych NP v (21)-(22), jejichZ referenty
jsou postupné vice specifikovany:

(21) Zeny — Zeny v 19. stoleti — Ceské Zeny v 19. stoleti — bohaté ceské Zeny v 19. stoleti
atd.

(22) socialismus — socialismus v Némecku — socialismus v Némecku v 19. stoleti

Podobné ptipady se v textech vyskytuji velice ¢asto, pfi¢emz podtypy se mohou
prolinat, kfiZit se mezi sebou a s celym typem. VétSinou je pomérné sloZité a ani
neni vzdy nutné je rozdélit a uspofadat. Jakmile nastava podobna situace, gene-
rické NP odkazujici na rtizné podtypy, nebo na cely typ a jeho podtyp, uz nejsou
ani v uvedeném generickém smyslu koreferen¢ni. Za koreferen¢ni oznacujeme
pouze takové pary generickych jmennych frazi, které odkazuji na stejnou mno-
zinu objektt, ¢ili se snazime dodrzovat extenzi koreferujicich generickych jmen.
Vréatime-li se k vété (21), koreferenci propojime pér Zeny — Zeny, a Zeny v 19. stoleti
—zZeny v 19. stoleti, nikoliv Zeny — Zeny v 19. stoleti. Pary typu Zeny — Zeny v 19. stoleti
se mohou v nasi anotaci Fesit pomoci asocia¢ni anafory typu ,mnozina — pod-
mnozina” (II1.5.1.2). V redlnych textech se v8ak setkdvame s pfipady, kdy toto
rozliSeni nelze provést dtsledné. Tyto pfipady se fesi na zdkladé intuice ano-
tatora a jsou jednou z hlavnich pfi¢in nizké mezianotatorské shody v textech
s velkym poc¢tem NP s generickou referenci (viz ptiklady v IV.4). O hrani¢nich
piipadech mezi generickymi koreferenénimi NP a generickymi NP, které nemaji
byt jako koreference zaznamendny, viz 111.4.2.3.2.

Podivame-li se na pristupy zpracovani generické koreference v projektech z ob-
lasti pocitacové lingvistiky, vidime, Ze napt. Lezin (2007) pfi realizaci projek-
tu automatického vyhleddvani referenéniho propojeni textu zahrnuje abstraktni
NP spolu s generickymi a predikativnimi NP do jedné skupiny ,tfidy objekta”
a fesi je oddélené od jmennych frazi se specifickou referenci. Navic zvlast vycle-
nuje skupinu , tfida objektti aktudlni pro dany diskurz”, kam spadajf stéle jesté
generické NP, které jsou v8ak o néco vice specifikovany pro tcely daného textu.
Srov. napf. véty (23) a (24):

(23) Zena nesmi do velké politiky. (skupina , tfida”)

VS.

5 Zde nejde v tizkém smyslu o generickou referenci, ale o odkazovéni na stejny piiznak u abstrakt, s po-
dobnymi ptipady vSak zachdzime stejné jako s generickymi NP.
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(24) Zena v nasi spolecnosti nesmi do velké politiky. (skupina ,t¥ida aktudlni pro
dany diskurz”)

Poesio (2000d) rozdéluje generické a negenerické NP v atributu GENERIC de-
finovaném pro jmenné fraze. Jako generic-no jsou oznaceny negenerické jmenné
fraze, které referuji ke konkrétnim vybranym objekttim, definovanym v ur¢itém
Case a misté. P¥iznak generic-no se ptisuzuje pfedevsim vyraztim oznacujicim
lidi, mista a konkrétni ¢asové tseky (roky, staleti apod.). Jako generic-no se au-
tomaticky anotujf rovnéz jmenné fraze s identifikdtorem urcitosti (the cat, this
cat apod.) a zdjmena prvni a druhé osoby. P¥iznak generic-yes se pfisuzuje vyra-
ztim odkazujicim k typtim objektti (napf. tigers v Tigers are dangerous animals). Ke
generic-yes automaticky patfi viechny NP s predikativnim vyznamem (v pozici
ptisudku nebo v apozici), ale také jmenné fraze v jinych syntaktickych pozicich.
Srov. napf. véty (25)—(27):

(25) I like music / wine / bread.

(26) The tiger / a tiger is a dangerous animal.

(27) The German / A German is a good musician.

Vétsina vyraz s abstraktnim vyznamem se rovnéZz zatazuje do generic-yes, srov.
life v change of life, mythology v scenes from mythology apod.

Treti skupina undersp-generic se pouziva pro zaznamendni pfipadti, v nichZ ge-
neri¢nost jmenné fraze nelze spolehlivé ur¢it, u koordina¢nich konstrukei, kde
se generické jmenné fraze spojuji s negenerickymi, a u vyrazti v modéalnich a
neoznamovacich kontextech.

Dalsi odlisny typ koreference je koreference abstrakt a déjovych jmen. Podob-
né jako v pripadé s generickymi vyrazy schopnost abstrakt a déjovych jmen
odkazovat je pomérné problematickou zaleZitosti (viz podrobnéji v 111.4.2.2.1
a [11.4.2.2.2). Pokud pfesto uznavame jejich schopnost odkazovat, ztistava otaz-
kou, k ¢emu odkazuji (srov. napf. u Paducevové 1986) a jestli se mohou tcastnit
vztahli koreferen¢nich. Odpovime-li na posledni otazku pozitivné, setkdme se
s dalSimi problémy: abstraktni jména jsou pomérné vagni a nepfesné vymeze-
nou kategorif, ktera ma sloZitou vnitfni hierarchii. Neexistuji ani pfesna kritéria
pro odlisovani abstraktnich jmen od konkrétnich (II1.4.2.2.1). V mnoha pftipa-
dech abstrakini jména, podobné jako jména dé€jovd, mohou mit vyrazny pre-
dikativni charakter, tedy neodkazovat, ale obsahovat informaci o vlastnostech,
proto napfiklad abstrakini a d&jova jména nejsou lhostejna ke kategoriim casu,
mista apod. Podrobné se koreferenci abstraktnich a déjovych jmen vénujeme
v kapitole II1.4.2.2.1, tady chceme pouze upozornit na to, Ze informace o onto-
logickém statusu jména je pro analyzu koreferen¢nich parti velice dtilezita.
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Své rozhodnuti ohledné (ne)anotace koreference u jmennych frazi s rtiznym onto-
logickym statusem a typem reference shrnujeme v tabulce 16.

referenéni tvo NP anotovat/neanotovat textovou
yp identickou koreferenci

specificka reference — konkréta ANO

abstrakta ANO

generické NP ANO

predikativni NP NE

nereferenéni NP s funktorem ID NE

nereferenéni NP jako apozice NE

jind nereferenéni NP (na nevybrany | ANO, pokud odkazuje k anaforické
v diskurzu objekt) NP

Tabulka 16: Anotace textové koreference u NP s riiznou referencni platnosti

V idedInim pfipadé potfebujeme mit pro anotaci koreference dodate¢nou informa-
ci o ontologickém statusu a typu reference. Takovou informaci vsak TGS neobsahuje
a vytvorit ji nové nebylo prakticky moZzné. Proto v dané fazi anotace rozliSujeme dva
druhy vztahti mezi koreferovinym antecedentem a anaforem v paru jmennych frazi
spojenych textovou koreferenci — vztah mezi NP se specifickou referenci (typ = SPEC)
a vztah mezi NP s nespecifickou (pfedevsim generickou) referenci (typ = GEN)® (viz
tabulku 17).

SPEC vztah mezi NP se specifickou referenci (viz B.2.2.1.)

vztah mezi NP s generickou nebo nespecifickou referenci (viz

E1i] B.2.2.4)

Tabulka 17: Typologie textové koreferen¢nich vztahti

6 GEN - od generick4 reference.
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Pfi vybéru mezi textovou koreferenci typu SPEC a GEN plati nasledujici konvence:
Konvence o preferenci specifické reference u substantiv s primarné pfedmétnym
vyznamem:

U koreferen¢nich jmennych frazi s primarné pfedmétnym vyznamem v p¥ipa-
dé vahani mezi specifickou (typ = SPEC) a generickou (typ = GEN) referenct,
preferujeme , defaultni” typ SPEC.

Na zacéatku anotace jsme rozliSovali také typy SYN (od synonymum) pro vztah
mezi koreferenénimi jmennymi frdzemi se specifickou referenci, které jsou vyjadie-
ny rtiznymi ¥{dicimi lexémy) a ER (od hyperonymum) pro vztah mezi NP se speci-
fickou referenci, kde anafor je lexikalni hyperonym ve vztahu k antecedentu. Timto
zptisobem je anotovano cca 10 procent PDT. Potom se vSak ukazalo, Ze vztah hypo-
nym/hyperonym je velice nejednoznac¢ny, do hyperonymickych vztahti se dostava
mnoho spornych p¥ipadd, které zhorsuji mezianotatorskou shodu a prodluzuji dobu
anotovani; ve své Cisté podobé se hyperonymie mezi koreferenénimi NP se specifickou
referenci vyskytuje v anotovanych textech jenom v jednotlivych pfipadech. Rozliso-
véani mezi tzv. pfimou anaforou (opakujici se NP se stejnym Fidicim ¢lenem) a korefe-
renénimi pary, v nichz je fidici uzel anaforu vyjadfen jinym lexémem neZ fidici uzel
antecedentu (typ SYN), lze provést automaticky s pouZitim atributt tektogramatické
roviny.

111.4.2.1.1 Koreferencni vztah mezi vyrazy se specifickou referenci (coref_text,
typ = SPEC)

Prototypicky koreferencni vztah daného typu je koreference dvou jmennych frazi se
specifickou referenci (odkazovani ke konkrétnimu existujicimu, redlnému referentu a
objektu skute¢nosti). Srov. koreferenci vyraz smlouva ve vété (28)a-b:

(28) a. V praxi to znamend, Ze i kdyby hnedka zitra fekla CR, Ze smlouva je pasé, pies-
to by se teprve v bfeznu pistiho roku mohla legislativné zbavit svijch zdvazkil viici
partnerovi z bijvalé CSFR.

b. Na pozadi vjvoje v poslednich dnech a tijdnech se viak zdd, Ze litera vijSe uvedené
mezindrodni smlouvy {coref_text, typ = SPEC na ,smlouva” v a.} mezi CRa SR
bude mit co nevidét pouze silu psaného slova a niceho jiného.

Koreferen¢niho vztahu se specifickou referenci (typ SPEC) se mohou ti¢astnit na-
sledujici dvojice vyrazt:
a) Pavodni pronomindlni koreference
Vsechny vztahy ptivodni pronomindalni koreference maji pfedvoleny typ SPEC.
V ptipadech, kdy to neodpovidd skutecnosti, se typ vztahu nasledné ru¢né opra-
vuje (viz IIL.8).
* Antecedentem je zdjmeno nebo rekonstruovany uzel (s t-lemmaty #Per-
sPron, #Cor, #QCor aj.)

104



111.4.2 ROZSIRENA TEXTOVA KOREFERENCE

v ooy 227

* Rozsifenou koreferenci typu SPEC se nejcastéji ,,dotvari” koreferenc¢ni fe-
tézce plivodni pronomindlni koreference, tj. spojovani part typu #Per-
sPron — NP pfi existujicich parech typu NP — #PersPron (viz ptiklady a vy-
svétleni v kapitole II1.2). Srov. napf. dopliiovani vztahu #PersPron — Péta

pfi jiz existujici pronomindln{ koreferenci Péta — #PersPron v (29)a—c.

(29) a. Sedmiletyy Péta se piil roku neuvéfitelné tripil, Ze ma AIDS.
[...4veéty ...]
b. #PersPron {coref_text, typ = SPEC na ,Péta” v a.} Stile na to myslel,
ve skole se uz nedokdzal sousttedit.
[...5veét...]
c. Péta {coref_text, typ = SPEC na #PersPron v b.} skoncil u Jany Drtilové.

Srov. také propojovani rozsifené textové koreference Krestanskd misijni spo-
lecnost — Spolecnost s gramatickou koreferenci Krestanskd misijni spolecnost —
kterd ve vété (30):

(30) a. Informovala o tom Kiestanskd misijni spolecnost, kterd {coref_gram na
,spolecnost”} toto shromdzdéni potddala.
b. Spolecnost {coref_text, typ = SPEC na , ktery” v a.} vznikla v roce 1989
jako platforma pro spoluprici riiznyjch kfestanskijch smérii.

b) Opakovani stejného pojmenovani
Anafor je formdlné identicky uzel s antecedentem. Srov. koreferenci NP soutéz
v (31)a-b:

(31) a. Jeho dojeti zndsobila p¥i vyhlasovini piitomnost [...] pofadatelii soutéZe — Ces-
kého manazZerského centra v Celdkovicich.
b. Na letosnim rocniku soutéZe {coref_text, typ = SPEC na ,soutéz” v a.} se
spolupodili i Profit.

¢) Opakovini stejného pojmenovani s determindtorem
Identita referentt1 je vyjadfena pomoci textovych identifikdtort. Srov. pfiklad,
kdy se se stejnou NP v anaforické pozici pouziva ukazovaci zdjmeno:

(32) Ten clinek v dnesnich novindch o otci, ktery utekl od Zeny a déti, aby je nemusil Zi-
vit, to je strasné. Co bude ted chudik ta Zena {coref_text, typ = SPEC na ,, Zena”}
s détmi délat?

d) Opakovani raznych podstromt pfi stejném fidicim uzlu
Jako coref_text, typ = SPEC oznacujeme také piipady, kde opakovani antece-
dentni NP je ¢astecné. Napi. fetézce spolecnost — akciovd spolecnost — spolecnost
Incheba; Vicek — teditel |. Vicek — Jifi Vicek; ministr financi — ministr — tento ministr
atd.
Srov. napt. Ministerstvo financi — Ministerstvo financi CR v (33):
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(33) a. Nejvice Ministerstvo financi .
b. Nejvice se na tom podilel resort Ministerstva financi CR {coref_text, typ =
SPEC na , Ministerstvo financi” v a.} —a to formou dariovych iilev ve vijsi zhruba
7,5 miliardy korun.

e) Antecedent a anafor jsou riiznd pojmenovani
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Antecedent a anafor Fidicich uzlt koreferen¢nich podstromti jsou lexikalné vy-
jadfené autosémantické jmenné fraze s riznymi t-lemmaty. Existuji nasledujici
moznosti:

¢ antecedent a anafor jsou synonymni:

(34) a. Chlap je z Prahy, klidné miiZe zasedat v koordinacnim centru nebo byt

poradcem biithvi koho, takZe pozor, tim vtipkovdnim si té taky miiZe provéto-
vat...

b. Skiipaveé se zasmdl a fekl: A taky, chvidlabohu, hned tak nepochovime.

c. Ten hoch {coref_text, typ = SPEC na ,,chlap” v a.} md tuhy kofinek, ten
md silu, ten md eldn... (Frybova, Z., Hrtizy lasky a nenavisti)

¢ antecedenta anafor jsou jind pojmenovéani nez synonymickd v tizkém smys-
lu. Srov. v (35)a-b vyrazy materiil a dokument nejsou synonymické v tizkém
smyslu, ale odkazuji k témuz mimojazykovému objektu:

(35) a. Jak je dile v materidlu zdiiraznéno, pozitioni posun v rozvoji malych a

sttednich podnikii byl umoznén predevsim diky stabilnimu makroekonomic-
kému prostiedi, relativni legislativni stabilité a stitni politice podpory pod-
nikatelskyjch subjektii.

b. Z dokumentu {coref_text, typ = SPEC na , materidl”} ddle vypljuvd, Ze
v roce 1993 bylo celkové na podporu zejména malého a stiedniho podnikdni
poskytnuto z rozpoctovijch prostiedkil vice nez 11 miliard korun.

- anafor je v hyperonymickém vztahu k antecedentu, tj. pro anaforickou

N

jmennou frazi se vybird obecnéjsi substantivum nez to, které je pouZito
pro pojmenovani antecedentu. Anaforickd jmenna fraze se v takovych
pfipadech pouziva vétsinou s ukazovacim zadjmenem. Srov. koreferenci
mezi UNMS a tento tivad v (36)a-b:

(36) a. Usnesenim vlidy SR je koordinaci vSech akci souvisejicich se zajis-
ténim certifikace dovdZenijch potravindiiskych vijrobkii povéten UNMS
SR.
b. Na tomto tifadé {coref_text, typ = SPEC na ,,UNMS SR“} Ize ziskat
i potiebné informace.
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— antecedent a anafor jsou v relaci ,,obecné jméno — pojmenovana entita”:

(37) a. V praxi to znamend, Ze i kdyby hnedka zitra vekla CR, Ze smlouva je

pasé, ptesto by se teprve v bieznu p¥istiho roku mohla legislationé zbavit
svyjch zdvazkil viici partnerovi z bijvalé CSFR.
b. Na pozadi vijvoje v poslednich dnech a tydnech se vSak zdd, Ze litera
vyse uvedené mezindrodni smlouvy mezi CR a SR {coref_text, typ =
SPEC na ,partner”} bude mit co nevidét pouze silu psaného slova a
niceho jiného.

f) Antecedentem koreferen¢niho vztahu je sloveso, propozice nebo véta
Jako antecedent mtiZe vystupovat slovesnd fraze, propozice, celd véta nebo do-
konce nékolik vét. V pfipadé€ odkazu k nékolika vétdm pouZijeme specialni typ
odkazovani k segmentu textu (atribut coref_special, typ = segm; podrobnéji viz
II1.7.2). V ostatnich p¥ipadech Sipka vede na ¥idici vyraz antecedentu, ktery za-
stupuje celou vétu. Odkazovani daného typu oznacujeme jako textovou korefe-
renci, typ SPEC (coref_text, typ = SPEC). Srov. vétu (38):

(38) a. Podle requli GATT Ize toto opatteni pFijmout maximdlné na obdobi Sesti mésicii
a pouze u vybranijch poloZek.
b. Tato skutecnost {coref_text, typ = SPEC na fidici vyraz antecedentni véty
,1ze”} vsak nic nemént na faktu, Ze nadchizejici tydny a mésice budou zname-
nat neiimérné zvysené niroky na administratiou podnikatelii p¥i rozvijent jejich
obchodnich aktivit se slovenskymi partnery.

g) Nespecifickd negenerickd koreference

Jako koreferenci typu SPEC anotujeme také pfipady part jmennych skupin s ne-
specifickou, ale pfitom negenerickou referenci v pf¥ipadé, Ze anafor je pouzit
s ur¢itym identifikatorem. Jde o takovy typ reference, kdy objekt sice odkazuje
ke konkrétnimu objektu dané tfidy, ale tento objekt ze tfidy neni vybran (podle
klasifikace Padu¢evové ma nereferen¢ni existencidlni denotaéni status, viz I1.2).
V daném piipadé sice antecedent ma nespecifickou referenci, ale pak se s nim
operuje jako s konkrétnim vybranym objektem, ¢ili se vytvaii fiktivni svét dané-
ho diskurzu, ve kterém se dany objekt chova jako existujici a redlny. Srov. napt.
koreferenci vyrazti podnik a tifad ve vété (39) a velice pozorny ¢lovek ve vété (40):

(39) Napftiklad muz, kteryj pracuje v néjakém velkém podniku, se zakoukd do sekretdr-
ky ve stejném podniku {coref_text, typ = SPEC , podnik”} a zacnou se schizet
v néjaké kavdrniccce stranou od toho tifadu {coref_text, typ = SPEC , podnik”}.

(40) Presto si znacky mohl vSimnout jen nékdo velice pozorny [...] a ani ten velice
pozorny clovek {coref_text, typ = SPEC ,nékdo”} by jim patrné neptikladal Zid-
ny vijznam.
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Kataforicky odkaz dopfedu
Kataforicky odkaz dopfedu anotujeme pouze v pfipadé skutecné textové katafory
(ve smyslu Berger 1993; Mendozova 2004, s. 118). Srov. napft. (41)—(42):

(41)  a. Tu nejohodnéjsi dobu {coref_text, typ = SPEC na ,,rok” v b.} pan Hrabik propdsl.

b. V osmdesitijch letech se daly potidit krdsné véci za, vidéno dneskem, jesté krasnéjsi
ceny.

(42) a. Na prevychovu se, pokud vim, posilali ti, ktefi {coref_text, typ = GEN na #Com-
ma v b.} meli podle téchto zriidnych reZimil nevhodny pitvod.
b. Zid¢, cikini, slechta, podnikatelé, kulaci a jini.

111.4.2.1.2 Koreference generickych jmennych frazi (coref_text, typ = GEN)

O jmenné skupiné se fikd, Ze je pouzita genericky, jestliZze jejim referentem je klasic-
ky, vzorovy, prototypicky pfedstavitel dané tiidy (napi. priklady (43)—(45)), odkaz
na libovolny element dané tfidy (napf. (46)) nebo na reprezentativni podmnoZinu re-
ferentti tfidy (napt. (47)) (viz IL.2).

(43) Honza dokize zabit vlka.
(44) Mokra veverka vypadd jako mys.
(45) Kocka mai zelené oci.

(46)  Clenové tohoto klubu nepiji whisky.

(47) Americané ptistili na Mésici v r. 1969.

Avsak vymezeni generickych NP zdaleka neni jednoduchou zéleZitosti a ve sku-
te¢nych textech se casto vyskytuji problematické pfipady. K vymezeni generickych
NP pouzivame dva praktické heuristické testy:

¢ Test na generickou referenci Rachilinové — Krejdlina (1981):
jmenna frize X je generickd, pokud X muzZe byt pouzito v konstrukci ,X jako
<typické> Y*, , X jako druh (forma) Y. Naptiklad ve vété (48) ma viak generic-
kou referenci, protoze vétu (48) mtizeme pfeformulovat na (49):

(48) Jezdi vlakem.
(49) Jezdi viakem, protoZe je to nejlevnéjsi dopravni prostiedek.

Tento test vSak nemtize byt pouzit ve vétsiné p¥ipadti, kdy testovana jmennd
fraze je v textu v pluralu, napft. tézko vymyslime podobnou formulaci pro (50):

(50) Déti miluji hracky.
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* Nase praktickd anotatorskd pomticka:
jmennd fraze X je generickd, pokud ji mtiZeme pfevést do kontextu, kde bude
pouzita predikativné. Napiiklad ve vété (51) NP déti je pouZita genericky, pro-
toZe ji mtizeme preformulovat jako (52):

(51) Déti maji rady zmrzlinu.
(52) Pokud X je dité, x md rad zmrzlinu. nebo Ti, kdo jsou déti, maji radi zmrzlinu.

Argumenty pro zaznamendvani koreference u generickych NP se stejnou extenzi
uvedené v kapitole 111.4.2.1 vedou k formulaci nésledujictho pravidla:
Pravidlo o anotaci textové koreference u generickych NP:

Textovou koreferenci typu GEN anotujeme u jmennych frazi s generic-
kou referenci, pokud odkazuji ke stejnému typu objektti stejného rozsa-
hu.

Textovou koreferenci typu GEN zaznamendvame:
1. U generickych jmennych frazi v singuldru a v plurdlu
a) Vyjadfenych stejnym pojmenovanim, srov. NP &eskijm exportériim ve vété
(53):

(53) a. Nowvi striktni omezeni vlddy SR proti Ceskiym exportériim.
b. Jiz nékolik dnil je vSeobecné zndmo, Ze ochrandfskd opatteni slovenské
vlady proti Ceskym exportériim {coref_text, typ = GEN na ,exportér”
v (53)a} se dotijkaji zejména oblasti obchodu s potravinami a zemédélskiymi
produkty.

b) Pokud je anaforicky ¢len pronominalizace nebo aktudlni elipsa generic-
kého antecedentu. V tomto pfipadé ménime automaticky pfedvoleny typ
SPEC na typ GEN.” Srov. aktualni elipsu NP méFici pFistroje ve véts (54) a
pronominalizaci NP droga ve vété (55):

(54) a. Tomu, kdo chce Set¥it, hodné pomohou méfici pfistroje.
b. #PersPron {coref_text, typ = GEN na , pfistroje” v (54)a} Urci spote-
bu a podle ni je zfejmé, co si Ize dovolit.

(55) Droga je tedy tak ti¢innd, Ze ten, kdo ji {coref_text, typ = GEN na ,,droga“}
uzivd, se snadno dostane do ,,pohody” koutenim nebo stiupdnim.

c) Antecedent a anafor jsou rtiznd (napf. synonymni) pojmenovani. Srov.
napf.:

s vr

(56) a. Na telefonni cislo 855 44 33 bude jisté volat mlddez s riiznymi problémy.

7 Toto by bylo mozné provést i automaticky, avak ztratila by se informace o prolinajicich se koreferenénich
fetézcich se specifickou a generickou referenci (viz IV.1.2.)
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b. Doufejme, zZe linka si éasem vydobude mezi détmi {coref_text, typ = GEN
na ,mladez” v (56)a} takovou autoritu, aby se na ni obracely i ty, které jsou
skutecné ohroZoviny.

d) Kde jeden z ¢lenti paru je zkratka a jiny je rozepsand zkratka. Srov. napf.
(57):

(57) a. O odpoctu DPH.
b. Podle novely zdkona o dani z pfidané hodnoty {coref_text, typ = GEN na
,DPH"} se letos stanu plitcem dané.

e) Pokud anaforicka generickd NP je hyperonymum ve vztahu k anteceden-
tu. V tom pfipadé plati pravidlo, Ze pouziti aktualizdtoru pro zachovani
koreference s antecedentem je nezbytné. Srov. napt. (58):%

(58) S prichodem jara snih odtdl a Vitézslav mohl nechat dievo konecné odvézt,
nez do néj nalétne kiirovec. Byl zacitek kvétna, teplého kvétna a jiz se ten
malyj broucek, ale velky skiidce lesa {coref_text, typ = GEN na , kiirovec”},
zactnal rojit.

f) U uzla zavislych na ,kontejnerech”,’ resp. u uzlt s funktorem MAT, které
povazujeme za generické (sklenice mléka apod.) (viz 111.4.2.3.3). Srov. kore-
ferenci generickych NP surovina a heroin ve vété (59)a—b a na obrazku 14.

(59) a.V béiném vzorku sedmdesdtijch let byla pouze 3—4 procenta Cisté suroviny.
b. Nyni jsou k dostini balicky obsahujici aZ 80 procent cistého heroinu {co-
ref_text, typ = GEN na ,surovina”}.

Srov. také p¥iklad (60), kde oba koreferen¢ni generické uzly jsou zavislé na
kontejnerech se specifickou referenct:

(60) a. Kfestané se modlili za usmiveni ndrodil...
b. Vice nez tisicovyj zdstup kfestanii {coref_text, typ = GEN na , kies-
tan” v (60)a} z riznych sborii a cirkvi Ceskijch zemi a delegace kfestanii
{coref_text, typ = GEN na ,kfestan” v (60)b, funktor APP} z Némecka
se v sobotu na vrchu Radobyl u LitoméFic modlil za smiveni mezi Cechy a
sudetskijmi Némci.

2. U vétsiny jmennych frazi s abstraktnim vyznamem (podrobny rozbor anotace
koreference u jmennych frazi s abstrakinim vyznamem viz kapitolu 111.4.2.2.1).
Srov. napf. vétu (61):

8 Piiklad ze SYN2000.
9 K vysvétleni pojmu ,kontejner” v anotaci tektogramatické roviny viz Mikulov4 a kol., 2005, s. 809.
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byt.enunc byt.enunc
PRED zPRED
vzorek procento ted dostani bali¢ek
LOC.basic  ACT * TWHEN.basic RESL ACT
X \? RO
bézny rok surovina pouze #Dash obsahujici
RSTR APP MAT\DRHEM!OPER RSTR
sedmdesat cisty 3 procento
RSTR RSTR RSTR RSTR PAT ™ \
heroin az
MAT RHEM RSTR
GEN_(AN)
_(AN)
Cisty
RSTR

Obrazek 14: Koreference generickych vyrazt zavislych na kontejnerech

(61) Timto faktorem je podnikatel-inovdtor, kteryj se snazi o zisk, a proto logicky nemiiZe
existovat ve stavu statiky, kterd neznd ani zisk {coref_text, typ = GENna ,zisk”},
ani ztritu.

3. U negenerickych nereferen¢nich jmennych frazi, pokud se v pozici antecedentu
a anaforu objevi tatdZ nereferen¢ni jmenna fréze se stejnym typem nespecifické
reference a se stejnou extenzi, ale bez determinatoru (v p¥ipadé anaforického
opakovéni nereferen¢ni NP viz II1.4.2.1.1). Nebude to ovSem anaforicky vztah,
ale pouhd koreference. Srov. (62)a—b:

(62) a. Kdyz si dité bude pfit, aby se o jeho problému nikdo z rodiny nebo skoly nedo-
zvédél, musime to respektovat, vysvétluje Jana Drtilovd. [...]
b. Vétsinou se stivd, Ze dité ani nechce, aby se rodina {coref_text, typ = GEN na
,rodina” v a.} dozvédéla, Ze se ndm ozoval. (VL)
c. Linka by neméla rodinu {koreferen¢ni vztah neanotujeme} nahrazovat, ale
doplriovat.

Pokud vsak véta (62)a pokracuje vétou (62)c, koreferencni vztah mezi rodina ve
véteé (62)c a rodina ve vété (62)a neanotujeme. Ve vété (62)a ma rodina nereferenc-
ni negenerickou interpretaci, zatimco ve vété (62)c je rodina pouzita genericky.
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Ani pfi pomérné sirokém chapani pojmu koreference tyto dvé NP nejsou kore-
ferencni.

Je zfejmé, Ze vztah mezi negenerickymi nereferenénimi NP nepftispiva tolik ke
koherenci textu a mozna by bylo logi¢téjsi takové vztahy viibec nezaznamena-
vat — koreference v tizkém smyslu zde neni (obé NP odkazuji k nevybranému
objektu), o anaforicky vztah také nejde (jinak by se tento vztah oznacoval jako
koreference mezi NP se specifickou referenct, viz I11.4.2.1.1). AvSak hranice mezi
nereferenénimi negenerickymi a generickymi jmennymi frdzemi v neanaforic-
kém kontextu je velice vagni a provadét tuto hranici uméle na zdkladé konvenci
by byl dalsi ¢asové ndro¢ny a v podstaté zbyte¢ny tikol. Proto mtizeme dany
vztah oznacovat jako koreferenci typu GEN.

111.4.2.1.3 Koreferencni Fetézce s prolinajici se specifickou a nespecifickou

referenci

V textu se koreferencni fetézce typu SPEC a typu GEN mohou prolinat, tj. nékteré hra-
ny jednoho fetézce mohou byt oznaceny GEN, jiné vsak SPEC, zejména tehdy, kdy
se v fetézci st¥idaji rliznd pojmenovani. Srov. pfiklad dlouhého hypertematického fe-
tézce v (63)a—e:

(63) a. Také lidé z okolnich domil si stéZovali na hluk, vijtrZnosti, aroganci a proudy holek,

které se za kluky tahly.

b. Bylo jim vsak divné, Ze chlapce {specificka reference, coref_text, typ = SPEC
na ,kluk” v a.} nikdo nevede, nehlidd ani nevychovdvd.

c. Kdo to {specificka reference, coref_text, typ = SPEC na ,,chlapec” v b} vlastné
je?

d. Némecké chlapce {nespecificka reference, coref_text, typ = GEN na ,ten” v c.}
jsme jiz nezastihli.

e. Duchcov byl poslednim mistem, odkud #PersPron {specifickd reference, co-
ref_text, typ = SPEC na ,,chlapec” v d.} byli tésné pied nasim p¥ijezdem odvezeni
zpét do Némecka.

V nésledujicim p¥ipadé (64)a—d ma NP chicle tfikrat generickou (64)a—c a jednou
specifickou (64)d referenci.

(64) a. Tak jako kaZdy Mexican, i Santa Anna znal a obcas Zvykal mizu sapodilly zvanou
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chicle, a tak se zrodil ndpad pokusit se z chicle udélat nahrazku kaucuku.

b. Santa Anna ma chicle {coref_text, typ = GEN na posledni ,chicle” v a.} a
Adams technické schopnosti.

c. Asi rok se Adams a jeho nejstarsi syn snaZili — chicle {coref_text, typ = GEN
na ,chicle” v b.} vafili, Cistili, pfiddvali mnoZstoi riiznych ltek a michali s pravym
kaucukem.
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d. Kdyz asi po roce své iisili vzdali, rozhodl se Adams, Ze vse, co mu z chicle {coref_text,
typ = SPEC na ,,chicle” v c.} jesté zbylo, hodi do 7eky.

Srov. také koreferenci v paru Romové — tento ndrod, kde mé prvni vyraz generickou
referenci a druhy specifickou:!'”

(65) a. Nic z toho se vSak nevyrovnd mive nestésti, které Romy {nespecificka reference}
postihlo v letech druhé svétové vilky.
b. Spolu se Zidy #PersPron {nespecificka reference, coref_text, typ = GEN na
,Romy” v a.} byli oznaceni za ménécennou rasu a stali se objektem patologickyjch
fasistickijch opatient, jejichz cilem byla 1iplnd genocida tohoto niroda {specificka re-
ference, coref_text, typ = SPEC na #PersPron v a.}

111.4.2.2 Textova koreference z hlediska lexikalnich skupin

111.4.2.2.1 Koreference abstraktnich jmen

vy

Jednim z nejproblematictéjsich bodt v anotaci rozsifené textové koreference je zpra-
covani abstraktnich jmen. Substantiva s abstraktnim vyznamem stoji na pomezi mezi
referujicimi jmény s pfedmétovym vyznamem a predikujicimi slovnimi druhy, jako
jsou napf. adjektiva, adverbia a slovesa. AvSak zatimco u jinych slovnich druhi bylo
mozné stanovit alespon relativné formalni kritéria pro vyrazy podléhajici anotaci (viz
II1.2), v ptipadé abstrakinich substantiv to zdaleka tak jednoduché neni.

Zakladni, jednoducha definice je, Ze konkrétni substantiva jsou ta, kterd oznacu-
ji hmotné véci, napf. strom, kdamen, papir, vlasy... Naopak abstraktni substantiva maji
vyznam nehmatatelnych objekttl, nap¥. pocit, strach, ldska, predstavivost...

Rozdéleni lexika na abstraktni a konkrétni je zasadni (srov. uz Frege 1892). Obé t¥i-
dy (abstraktni a konkrétni) jsou vSak pomérné dynamické a neni vylouceno, Ze u né-
kterych jmen nebude zcela ziejmé, kam je zafadit.

Klasifikace lexika na abstraktni a konkrétni a pohled na referen¢ni vlastnosti abs-
traktnich jmen jsou u rtiznych autort velice odlisné.

Ju. S. Stepanov déli jména na denotétni a signifikatni. Denotatni slovni zdsoba
oznacuje redlné pfedméty vnéjsiho svéta, denotaty, zatimco signifikatni slovni zasoba
spiSe pojmenovava pojmy, signifikaty (Stepanov 2004, s. 59). K denotatnim patii také
obecné terminy, které se determinujf vyctem soucasti podle principu ,¢ast — celek”.
Obecny termin je ndzvem urcité situace, zavislé terminy vytvaii tematickou tfidu, jako
napf. obleceni (obecny termin) — sukné, kosile, ponozky apod. (zdvislé terminy). Signi-
fikdtn{ jména jsou napf. zvife jako obecny ndzev pro mnozinu vlk, krdva, kii#i apod.,
maji strukturni vztahy ,tifda — jednotka”, elementy této t¥idy mohou podle Stépa-
nova vzdy zastoupit své hyperonymum. Jména obou zminénych tfid mohou mit ve
vypovédi konkrétni denotét, signifikatni jména se vSak pouZzivaji i v kontextech, kde
je moZné je interpretovat jako abstraktni.

10 Vysvétleni, pro¢ NP tento nirod povazujeme za specifickou viz v 111.4.2.3.1.
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Velice stfizlivy a prakticky aplikovatelny pfistup nachdzime u Ufimcevové (1986).
Podle ni je rozdéleni na konkrétni a abstraktni lexikum gradudlni a fe$i se podle toho,
ktery komponent vyznamu — denotétni nebo signifikdtni — u daného slova prevlada.
Pokud pievlada denotatni aspekt, jde o konkrétni jméno, pokud ve vyznamu slova
pfevlada nebo je pfitomen pouze signifikatni aspekt, jde o abstraktni jméno. Pfi tako-
vé klasifikaci se za konkrétni povazujf pocitatelné pfedméty, osoby, zvifata, ale také
nepocitatelné hmoty.

Arutunovova (1976) vychazi ze syntaktickych vlastnosti jmen, pfedevSim z miry
jejich syntaktické svobody, a podle toho klasifikuje jména na tti skupiny: osoby, neo-
sobni konkrétni pfedmétova jména a abstraktné-udélostni jména, tj. osoby jsou cha-
pany na $kale abstraktni — konkrétni jako nejvice konkrétni.

Cernéjkové (1997) tvrdi, ze rozliseni abstrakiniho a konkrétniho lexika nenf jed-
noznacné a ma spise gradudlni povahu. Velmi obecné jako abstraktni rozumi vyrazy
myslenkové, pojmové, zatimco konkrétni maji predmétny, vécny obsah. Cernéjkova
nabiz{ nékolik principti, podle kterych toto rozd€leni vétsinou provadime:

1. Referen¢ni princip: konkrétni jména odkazuji na véci hmotné podstaty, abstrakt-

ni jména takovy denotat nemaji.

2. Formalné sémanticky princip: abstraktni jsou takova jména, ktera popisuji vlast-

nosti, stavy a vztahy mezi vécmi oddélené od jejich hmotnych nositeld.

3. Sémanticky princip: abstraktni jsou jména, kterd majf $irsi vyznam ve srovnani

s jinymi slovy a kterd jsou propojend s témito slovy vztahem , tfida — pfedstavi-
tel”.

4. Syntakticky princip: abstraktni slova jsou casté€jsi v predikativni funkci.

Celkové je mozné Fici, Ze v8ichni uvedeni autofi vénujici se problematice konkrétnich
a abstraktnich jmen hodnoti hranici mezi nimi jako gradudlni a hledaji systém kritérii,
jehoZ pouziti pomaha zafadit jednotlivé vyrazy do jedné z téchto kategorii.

PouZzijeme-li pfedstavené ndzory, budeme schopni ve vétsiné p¥ipadt identifiko-
vat abstraktnijména. Ceka nés v8ak daléi zdsadni problém — posoudit jejich referen¢ni
schopnosti a podle toho se rozhodnout, ve kterych p¥ipadech podléhaji anotaci kore-
ference.

E. V. Paducevova vénuje nekolik ¢lankt referenénim schopnostem deverbativnich
(dgjovyich) substantiv a jinych jmen s nepfedmétovym vyznamem.'! Jeji zdkladni mys-
lenka spo¢iva v tom, Ze na rozdil od predikétt, které nemaji vlastni referenci, celé
propozice ji naopak maji, a to na situaci, kterou pojmenovavaji. Typ reference pro-
pozi¢nich komponentti se definuje na zakladé nékolika parametrti: odkazu na situaci
nebo na fakt (moZnost), redlné a neutrdlni modality apod. Je to vsak zcela jiny pfistup
k referenci neZ v pfipadé jmen s konkrétnim vyznamem.

I. Mendozova (2004, s. 160n) v referenci abstrakt nevidi zdsadni rozdil od referen-
cf pfedmétovych jmen. Stejné jako pfedmétova substantiva, mohou mit i abstrakta
specifickou i generickou referenci. Rozdil je vSak v tom, Ze podle Mendozové jsou

11 Viz Padudevova 1979, 1983, 1986.
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abstrakta valen¢ni, tedy pokud valence abstraktniho substantiva ma specifickou refe-
renci, potom ji ma i ¥idici abstraktni substantivum (srov. tordohlavost aplikovatelnd na
konkrétntho nositele této vlastnosti ve vété (66)), v opacném piipadé vyraz ma gene-
rickou referenci, srov. ptiklad (67)).

(66) ném. hr Starrsinn brachte ihn zur Verzweiflung.
¢. Jeji turdohlavost ho ptivedla k zoufalstuvi.

(67) ném. Liebe ist ein Gefiihl.
¢. Liska je pocit.

Podobné jako pro jina substantiva je pro abstrakta (a deverbativa) relevantni opozi-
ce urcitosti — neurcitosti. AvSak u abstrakt splyva urcitost (x — ten x) a tzv. kvalitativni
neurcitost (x — takovy x), srov. pfiklad z Paducevové (1988):

(68) rus. Mauia noxpactea, 0meepHYAa HEMHOZ0 20A06Y 6 CHIOPOHY U 6 MAKoM / 3mom
NOAOKEHUU NPOOOAKANA 2060PUMID.
¢. Mdsa zéervenala, pootocila trochu hlavu do strany a v této / takovéto pozici mluvila
dal.

Srov. také pfiklad z PDT s moznosti zdmény tento na takovij v (69)b:

(69) a. Slovenskd celni spriva bude vyZadovat u kazdé jednotlivé doddvky origindlni roz-
hodnuti Ci certifikit.
b. Tento postup (= takovij postup) si vyZida v praxi zhotovovdni ovéfenijch kopii.

Nase feSeni pro anotaci koreference u substantiv s abstraktnim vyznamem kom-
binuje snahu o zachovéani dtslednosti v anotaci specifické a generické koreference a
konvenci pro dosazeni co nejvy$si mezianotatorské shody. U abstrakt se totiz snazime
rozliovat specifickou a nespecifickou referenci, ale pokud ma dand NP jasné speci-
fickou referenci, p¥ifadime ji typ = SPEC. Pokud v8ak rozhodovani o typu reference
dané jmenné fraze neni jednoznacné a vyzaduje aspori trochu pfemysleni, ozna¢ime
ji jako coref_text, typ = GEN. Uvedeme nékolik p¥ikladii.

V (70) se mtize zdat ponékud zvlastni propojovat strach v (70)a a (70)b textovou
koreferenci, protoZe obé€ jmenné fraze jsou v rématu a nejde o anaforické odkazovani.
Antecedent v (70)a ma4 jesté navic funktor CPHR, coZ také ,,ochuzuje” jeho referen¢ni
status. AvSak vzhledem k tomu, Ze jde o tentyz déj (skutecnost, které se dité balo),
spojime ho zde koreferenci.
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(70) a. Pfiznal, z ¢eho md strach. [...]
b. Vsechno nakonec dobie dopadlo, ale tohle dité zbytecné proZilo piil roku strachu
a désivijch predstav {coref_text, typ = SPEC na ,strach” v a.}.

Srov. také (71)a-b pro specifickou koreferenci abstraktniho jména ekonomika s kon-
krétnim aktantem Cesko:

(71)  a. Ve specifickych podminkdch ceské ekonomiky riist nezaméstnanosti v letech 1991—
1993 znacné zaostal za poklesemn HDP.
[...7vét...]
b. Nejméné dvouprocentni riist Ceské ekonomiky {coref_text, typ = SPEC na ,eko-
nomika” v a.} jiZ letos (1999).

Srov. déle ptiklady (72)a-b s generickou referenci:

(72) a. Dovozoval, Ze vyjvoj kapitalismu se historicky vyznacuje dvéma fizemi: Fazi sou-
tezniho kapitalismu a fazi kapitalismu trustil.
b. Schumpeter se ve svém poslednim dile ptd: Kteryj systém, kapitalismus {coref_text,
typ = GEN na , kapitalismus®}, ¢i socialismus, bude uréovat budoucnost lidstva?
c. K udivu, 1izasu & ohroment vétsiny svych kolegii odpovidi jednoznacné: Bude to
socialismus {coref_text, typ = GEN na ,socialismus”}.

Dvojice kapitalismus — kapitalismus a socialismus — socialismus zafazujeme do gene-
rické koreference typu GEN z nékolika davodi:

* muZeme na né pouZzit sviij test pro uréovani generické reference (viz v I11.4.2.1),

* nemd rozviti se specifickou referenci (podle Mendozové 2004),

e pfianotaci nemtizeme rozhodnout, jak s takovou dvojici nalozit, coZ je také kri-
térium pro typ GEN.

V (73) je situace odlisnd. Také tady jsme se rozhodli pro generickou referenci, avsak
z ponékud jinych d@vodt. Vyraz zisk ma predikatovou povahu (mé alesponi dvé in-
tenéni mista) a mtize mit jak abstraktni, tak konkrétni interpretaci. V p¥ipadé abs-
traktni interpretace dany vyraz vyjadfuje kategorii ¢asu a dosahu. V tomto pfipadé
jde zfejmé o interpretaci abstraktni a generickou.

(73) a. Timto faktorem je podnikatel-inovitor, kteryj se snazi o zisk, a proto logicky nemiiZe
existovat ve stavu statiky, kterd neznd ani zisk {coref_text, typ = GEN na ,,zisk”},
ani ztritu.

b. Na konci tohoto difusniho procesu se systém vriti ke statické rovnovdze, v niz ne-
budou opét ani zisky {coref_text, typ = GEN na ,zisk” v a.}, ani ztrity.

Nasledujici pfiklad (74)a—c je velmi typicky pro texty PDT, dokonce i s vyrazem
nezaméstnanost. V takovych pfipadech povaZujeme jmenné fraze s abstraktnim vy-
znamem z4avislé na vyrazech typu mira, rist apod. za generické a anotujeme jejich
koreferenci s podobnymi NP, i v p¥ipadé, ze fidici substantiva jim pfidadvaji rtizné
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Casové a mistni charakteristiky. Srov. v fetézci (75) v (74)a—c anotujeme generickou
koreferenci pro nezaméstnanost, ackoliv nezaméstnanost je pokazdé jindy a jinde.

(74)

75)

a. Mira nezaméstnanosti by se méla vyvijet protikladné nez ve standardni ekonomice.
b. Ve specifickych podminkich ceské ekonomiky, mj. vzhledem k netrZnimu chovini
neprivatizovanyjch podnikil, nizkym mzdam, jakoZ i rychlému rozvoji drobné podni-
katelské aktivity riist nezaméstnanosti {coref_text, typ = GEN na , nezaméstna-
nost” v a.} v letech 1991-1993 znacné zaostal za poklesem HDP.

c. Pokracujici privatizace a restrukturalizace si vSak vynuti zvyjSeni miry nezaméstna-
nosti {coref_text, typ = GEN na ,nezaméstnanost” v c.} z 3,56 % koncem roku
1993 na 5-6 % ke konci pistiho roku.

mira nezaméstnanosti — riist nezaméstnanosti v letech 1991-1993 — zvyseni miry

nezaméstnanosti z 3,5 % koncem roku 1993 na 5-6 % ke konci p¥istiho roku

111.4.2.2.2 Koreference deverbativ

Podobné jako v pfipadé s abstrakty se reference, a tudiZ i koreference dé&jovych jmen
jevi pomérné casto jako velice problematicka. K referenci deverbativ jsou podstatné
prace G. Krejdlina — E. Rachilinové (1981) a I. Mendozové (2004). I. Mendozova na-
hlizi na referenci deverbativ stejn€ jako na referenci jinych substantiv s védomim, Ze
existuji nékterd omezeni na jejich referencni schopnosti. Na zakladé referen¢ni kla-
sifikace pfedmétnych jmen Paducevové (Paducevova 1979) autofi ¢lanku (Krejdlin —
Rachilinova 1981) vy¢lenuji ndsledujici referenéni typy deverbativ:

* specificka reference:

(76) rus. Axmpuca c 6oALULUM MPYOOM NPUBLIKAA K NepeMeLerito pomoxamepol.

Vv

¢. Herecka si jen tézko zvykla na posun kamery.

e existencidlni reference:

(77) rus. Coccrop nepsuiii 3amemuA c653b IMUX 08YX A6AEHUL.

¢. Saussure si jako proni vsiml souvislosti mezi témito dvéma jevy.

¢ univerzalni reference:

(78) rus. On svicmynua npomus npecaedosarusl Hezpos.

¢. Verejné vystoupil proti prondsledovini cernochii.

* generickd reference:

(79) rus. On svicmynua npomus npecaedosariis Hezpos KaK MunuiHoi Gopmut npo-

S6ACHUS PACUSMA.
¢. Promluvil proti prondsledovini cernochii jako typické formy rasismu.
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¢ hypoteticka reference:

(80) rus. Cmperounux npedomspamur KpyuLernue noesoa.
¢. Vyhybkat zabrdnil havdrii vlaku.

Tyto typy jsou zaloZeny na vyznamu dvou pfiznakil — existence do momentu ¢
a relevantnosti protikladu singularu a plurdlu.

Zohlednéni uvedenych ndzort nas vede k uznani moznosti specifické i nespecific-
ké reference u deverbativ. K diislednému provedeni tohoto rozliseni nés vedou i sku-
te¢nd data z korpusu PDT. S deverbativy tedy zachdzime nésledujicim zptisobem:

1. Jsou-li oba ¢leny vztahu deverbativa s pfedmétnym vyznamem, anotujeme je-
jich vztah jako koreferenci u pfedmétnych NP (viz I11.4.2.1.1 — 111.4.2.1.3). Srov.
priklad (81)a-b — ndvod na vyplnéni dariového pfiznani DPH.

(81) a. Pfislusnou rubriku najdete na 2. strané tiskopisu p¥iznini oznacenou jako po-
lozka 2 — Odpocet pfi zméné reZimu.
b. Doklady k odpoctu se k pFizndni {coref_text, typ = GEN na , pfiznani” v a.}
nepfiklidajt.

2. Je-li druhy ¢len paru deverbativum s abstraktnim (d€jovym) vyznamem, rozli-
Sujeme mezi specifickou a generickou referenci a anotujeme vztah mezi dever-
bativem a antecedentem nésledujicim zptisobem:

a) Pokud obé deverbativa maji specifickou referenci a jejich aktanty jsou ko-
referen¢ni nebo druhy ¢len paru anaforicky odkazuje na propozi¢ni ante-
cedent, oznacujici konkrétni situaci, koreferenci anotujeme a oznacujeme ji
jako typ SPEC. Do této skupiny patii vétsina odkazt na situaci (slovesnou
frazi, propozici, vétu). Srov. napt. (82)a-b:

(82) a. Malé a stedni podniky zvysuji svilj podil na vyrobeném produktu i na
zaméstnanosti a jejich pocet neustdle roste.
b. Tuto skutecnost {coref_text, typ = SPEC na ,a” v a.} jednoznacné kon-
statuje ministr hospoditstvi Karel Dyba v analyjze, kterou predloZil vldde.

Srov. také p¥iklad (83) — s koreferen¢nim vztahem typ SPEC mezi deverba-
tivy se specifickou referenct:

(83) a. Noud striktni omezeni vlddy SR proti Ceskijm exportériim
[...12vét...]
b. Jiz nékolik dnil je vSeobecné zndmo, Ze ochrand¥skd opatieni {coref_text,
typ = SPEC na ,,omezeni” v a.} slovenské vlddy proti Ceskym exportériim
se dotijkaji zejména oblasti obchodu s potravinami a zemédeélskymi produkty.

b) Pokud obé deverbativa maji generickou referenci, resp. pokud jejich ak-
tanty majf generickou platnost, anotujeme jejich koreferenci a ozna¢ujeme
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ji jako typ = GEN. Srov. generickou koreferenci NP satelitniho vysilini a toto
bezdritové spojeni v (84)a—b:

(84) a. Zatim v CR nikdo neodpovédeél Ceskym radiokomunikacim na nabidku
vyuZit satelitniho vysildni.

[...2véty ...]
b. Nekteré banky uz projevily zdjem o toto bezdritové spojeni {coref_text,
typ = GEN na ,vysilani” v a.}, které umoziiuje vyménu digitdlnich dat
mezi svymi pobockami i s ostatnim svétem.

Srov. také generickou koreferenci pro vypofidaini v (85)a—b:

(85) a. Rychlé, avsak i bezpecné vypotidini.
b. Rychlost vypotaddani burzovnich obchodii v case T + 3 odpovidd podle Jifiho
Béra, teditele Burzovniho registru cennijch papiril pii Burze cennijch papirii
Praha pottebim.

¢) Pokud obé deverbativa maji specifickou referenci, ale jejich aktanty nejsou
koreferen¢ni, koreferen¢ni vztah mezi nimi neanotujeme.

d) Pokud jedno deverbativum ma specifickou a druhé generickou referenci,
koreferenc¢ni vztah mezi nimi neanotujeme. Srov. neanotovany vztah mezi
provoz v (86)a a (86)b:

(86) a. Linka 855 44 33 bude v provozu nepfetrzité 24 hodin.
[...8veét...]
b. V téchto obdobich bude provoz {koreferen¢ni vztah neanotujeme} na
Lince bezpeci znékolikandsoben, objastiuje teditelka linky.

111.4.2.2.3 Koreference pojmenovanych entit

Samostatnou pozornost zaslouzi koreferen¢ni vztahy, kde aspori jeden z ¢lenti pa-
ru je pojmenovanou entitou.!? Anotaci koreference pojmenovanych entit je vénovana
v soucasné pocitacové lingvistice velkd pozornost. Informace o vztazich pojmenova-
nych entit v souvislém textu jsou velmi dutileZité pro feSenf automatické extrakce in-
formace z textu a mnoha jinych aplika¢nich tkolti. Kromé toho v soucasné dobé jiz
existuji fungujici programy automatického rozpoznavani pojmenovanych entit (Na-
med Entities Workshop v Singapuru: Haizhou — Kumaran 2009; Sekine 2004; Collins
— Singer 1999; Talukdar a kol. 2006; Santos a kol. 2006, Sassano — Utsuro 2000 a mnoho
dalsich). Je to velmi dtilezity krok pro zpracovédni koreference, protoZe anotace kore-
ference na omezené a pfesné definované mnoziné vyrazti bude mit pfesnéjsi, a tedy
pouzitelnéjsi vysledky.

Na nagem pracovisti UFAL v soucasné dobé skupina poéitatovych lingvisti pra-
cuje na automatickém rozpoznavani a klasifikaci pojmenovanych entit (Sevéikova a

12 Pojmenovand entita = vlastn{ jméno, proprium.
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kol. 2007a a 2007b, Kravalova — Zabokrtsky 2009). Teprve vznikajici informace v3ak
zatim neni moZzné pouZit pro nasi koreferen¢ni analyzu. V budoucnu se po¢ita s jejich
propojenim.

Anaforické vztahy mezi pojmenovanymi entitami, stejné jako v pfipadé jinych ty-
pt vyrazd, se déli na textovou koreferenci a asocia¢ni anaforu. Rozlisujeme tedy vzta-
hy Bélorusko — prezident (asocia¢ni anafora) a LukaSenko — prezident (identicka koreferen-
ce).

Textova koreference a asocia¢ni anafora se anotuje rovnéz u odvozenych od pojme-
novacich entit adjektiv (viz I11.2.1.2), kterd se chapou jako koreferenc¢ni se substantivy,
od nichz jsou odvozena. Toto pravidlo je ptivodné formulovano pro vSechny pojme-
nované entity, ale de facto se tyka téméf vyhradné pojmenovanych entit odvozenych
od geografickych nazva (Némecko — némeckyy apod.). Textovou koreferenci jsou tedy
propojeny pary typu:

¢ substantivum - substantivum (Némecko — Némecko),

¢ substantivum — adjektivum (Némecko — némecky),

¢ adjektivum — substantivum (némeckiy — Némecko),

¢ adjektivum — adjektivum (némeckyy — némecky).

Pro zpracovani koreferen¢niho vztahu mezi pojmenovanymi entitami oznacujicimi
geografické nazvy, jejich zkratkami a odvozenymi adjektivy pouzivame automatickou
pfedanotaci (viz IV.1.2.1).

Z formélniho hlediska koreference pojmenovanych entit vypada takto:

1. Velka &ast pripadti identické textové substantivni koreference je opakovani stej-
ného vyrazu, pficemz ¢asto anafor a antecedent jsou identické — opakuje se cely
podstrom, téméf nikdy (pokud jde o spisovnou ¢estinu a texty PDT) se anafor
nepouZiva s ukazovacim zajmenem. Srov.:

(87) a. Pouze z byvalé Sternberské konirny v piizemi k¥idla piiléhajiciho k Thunovské
ulicce se stane konferencni (tiskovy) sdl.
[...17vét...]
b. Kdyz architekti zvaZovali optimdlni propojent staré budovy snémovny s novijmi
domy, vsadili na tunel pod Thunovskou ulickou.

2. Dalsi podstatna skupina koreference pojmenovanych entit je koreference pojme-
nované entity a obecného jména. Mizeme vyc¢lenit nasledujici frekventované
skupiny:

a) anafor je ndzev funkce osobniho antecedentu (typ Lukasenko — prezident,
Karel Dyba — ministr apod.), ale ztistava pfitom identicka koreference;

b) antecedentem je pojmenovana entita, anaforem je obecné jméno pii té po-
jmenované entité, kterd na ném visi jako p¥imy potomek s funktorem ID
nebo RSTR, tj. anafor je napt. firma Struktura, zemé Spanelsko, v Sekaninové
ulici, projekt Svétlo v temnotich apod.). V tom p¥ipadé vznika otdzka, ktery
uzel ma koreferovat — pojmenovand entita nebo obecné jméno. Z hlediska
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struktury stromu a pravidel anotace jinych tsekt1 (viz princip maximal-
ni velikosti koreferujicich ¢lent v II.1.3) vyplyva rozhodnuti koreferovat

vzdy s formalné fidicim uzlem (4. na firma, zemé, ulice, projekt apod.) Srov.
(88)a—f:

(88) a. V Kostanech totiz zakoupila diim firma Struktura, kterd {coref_gram na
,firma“} se u nds rozmistovinim némeckyjch chlapcii zabyva.
b. Poslednim mistem, kam byli chlapci firmou {coref_text, typ = SPEC na
ktery” v a.} Struktura umisténi, byl byjvalyj diim déti a mlddeZe v Duchcové.
c. Tajemnd Struktura {coref_text, typ = SPEC na ,firma” v b.}
d. Ten, kdo ve skutecnosti némecké chlapce v severoceském pohranict umisto-
val [...], byla firma {coref_text, typ = SPEC na ,Struktura” v c.} Struktura
s.r.0. [...], kterd {coref_gram na ,firma”} se zabjjvd socidlnim managemen-
tem.
e. Jeji {coref_text, typ = SPEC na , ktery” v d.} zdstupce ing. Sedivy viak
veskerou odpovédnost za krizovou situaci odmita.
f. Mezitim starosta obce Kostany Jindfich Abrhim poZidal o pomoc clena
branné-bezpecnostniho vijboru parlamentu poslance Capka (Levy blok), ktery
se obritil na ministra Rumla s Zddosti o proSetvent Cinnosti firmy {coref_text,
typ = SPEC na #PersPron ,jeji” v e.} Struktura.

Problém vznika v pfipadé, Ze fidici obecnd jména p¥i pojmenované entité
s funktorem ID nejsou koreferenc¢ni. V tom pfipadé mezi nimi nemtiZeme
navazat koreferen¢ni vztah a pojmenované entity ztistavaji nepropojené.
Srov. systémem A — Consult plus v (89)a—b:

(89) a. Oceriovini hmotného investicniho majetku systémem A — Consult plus
— tydenni profesni skolent, které je urceno pro ptipravu soudnich znalcii pro
oceriovdni hmotného investicniho majetku, zoldsté pro ticely fivérového Fizeni
v bankdch a ve vsech ptipadech, kdy neni zapotvebi cenovy predpis.

b. Absolvent ziski licenci k pouZivini softwaru znaleckého tistavu A — Consult
plus {koreferen¢ni vztah neanotujeme} a ndsledny servis na jeden rok.

Srov. také stfedoevropsky — Sttedni Evropa v (90), kde ¥idici uzel Evropa ma
funktor ID, a nemtiZe byt tedy propojen s adjektivem stfedoevropskiyj; celd
jmenna fraze ndzvem Stfedni Evropa vSak uz se stfedoevropskij koreferencni
neni:

(90) Spanélskd sekce prestizni Asociace evropskijch novind¥ii pozvala jiz po Sesté
riiznorodé spektrum stiedoevropskijch politikii, publicistil a filozofil, aby po-
Cetnyym posluchaciim letniho univerzitniho semindre s ndzvem Stedni Evro-
pa.ID {koreferen¢ni vztah neanotujeme} mezi Bruselem a Moskvou pred-
nesli své tivahy o tom, co se uprostied kontinentu déje.
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II1.4.2.2.3.1 Anotace viceslovnych pojmenovanych entit V piipadé, Ze viceslov-
na pojmenovand entita, odkazuje k jednomu objektu reality a jeji soucasti nejsou jiné
pojmenované entity odkazujici k jinym objekttim reality (viz 111.4.2.2.3.2), se za ko-
referujici ¢len povazuje formdlné fidici uzel. U zavislych uzlti se koreference neza-
znamendava. Srov. ptiklady v tabulce 18 (koreference se anotuje pouze u podtrzenych
uzla).

Ceské Budjovice — Ceské Bud&jovice
Cesko — Ceskd Republika — CR

Viclav Havel — prezident Havel

ministr hospoddrstvi Karel Dyba — ministr Karel Dyba — Karel Dyba

prof. PhDr. Zdenék Matéjcek — Zdenék Matéjcek

Tabulka 18: Anotace viceslovnych pojmenovanych entit

Se zfetelem k uvedenému pravidlu bude kontrolovdna a opravena automaticka
predanotace koreference geografickych nazvi (viz IV.1.2.1) Srov. typicky piiklad chy-
by na obrazku 15:

republika Cesko re N
publika
ACT LOC ACT LOC
—— SPEC
Cesky L
RSTR L
el

Obrézek 15: Opravovani koreference u adjektiv odvozenych od pojmenovanych entit

V ur¢itych kontextech jsou mozné dalsi p¥ipady, kde ptivodni automaticka anotace
koreference pojmenovanych entit ma byt opravena: napt. Malta a maltsky tym v (91)a a
(91)b, kde Malta odkazuje k tymu, nikoliv k Malté jako ke statu. V (91)b se adjektivum
maltskyj nepropoji s ni¢im, protoze k tymu odkazuje fidici uzel a Malta-zemé tam neni.
Ale propojilo by se s Maltou, pokud by napt. misto (91)a ptedchazela v textu véta Cesti
fotbalisté odletéli na Maltu paralelné vedle fetézce odkazujiciho k tymu.
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(91) a. S Kadlecem, ¢i bez ného — to je klicovd otizka trenéra ceské fotbalové reprezentace
Dusana Uhrina, kterou musi vyfesit pred dnesnim tivodnim utkdanim kvalifikace ME
v 16.30 v Ostravé s Maltou.
b. V maltském {koreferen¢ni vztah neanotujeme} tijmu {coref_text, typ = SPEC
na ,Malta”} jsou dva pamétnici kvalifikace MS 1986, kdy Cs. reprezentace na jejich
histi ztratila bod po bezbrankové remize — obrinci Buttigieg a zvldsté doneddvna
jediny krajinek Busuttil.

I11.4.2.2.3.2 Anotace ¢asti pojmenovanych entit Jmennda skupina viceslovné po-
jmenované entity mtize obsahovat dalsi vyrazy, které se potom opakuji v nésleduji-
cfm textu samostatné. Srov. nap¥iklad NP vijzkum a rodina v (92)b—f, které jsou soucasti
pojmenované entity Oddéleni pro vjzkum rodiny v (92)a:

(92) a. ... prof. PhDr. Zdenék Matéjcek a Doc. MUDry. Zdenék Dytrych pied pétadvaceti
lety zalozili Oddéleni pro vyzkum rodiny, které dodnes vedou.
b. Z. Matéjcek se vénuje détem a Z. Dytrych dospélé éasti rodiny {koreferencni vztah
neanotujeme na , Oddéleni pro vyzkum rodiny” v a.}.

[...16vét...]

c. Nebo naptiklad existuje lehkd mozkovd disfunkce, kterou trpi podle naseho roz-
sihlého vijzkumu {koreferen¢éni vztah na ,Oddéleni pro vyzkum rodiny” v a.
neanotujeme} pét procent déti.

[...17 vét...]
d. Materidliim, které dnes mite k dispozici, predchizel dlouholety vijzkum {korefe-
ren¢ni vztah na , Oddéleni pro vyzkum rodiny” v a. neanotujeme}.
e. Zdenék Dytrych: Od roku 1969, kdy jsme zaloZili v byvalém Vyzkumném tistavu
psychiatrickém Oddéleni pro vyzkum rodiny {coref_text, typ = SPEC na ,Oddé-
leni pro vyzkum rodiny” v d.}, se hlavné zabyvime touto problematikou.
f. Tak naptiklad rozsihly vijzkum {koreferen¢ni vztah na ,,Oddéleni pro vyzkum
rodiny” v d. neanotujeme} rozvodovosti.

Zatimco mezi vijzkum v (92)a a vyzkum v (92)c,d,f nenf vztah textové koreference
(vyzkum v (92)a méa generickou referenci, v (92)c,d,f je mozné hovofit o specifické
referenci), jediny vztah, o kterém v daném piifpadé miizeme uvazovat, je asociacni
anafora typu , cast — celek” v pripadé NP rodina v (92)a a (92)b; v obou vétach je ge-
finovali v tivodu této prace. Podle naseho nazoru, obecnd jména, ktera jsou soucasti
pojmenovanych entit, se chovaji z referen¢niho hlediska podobné jako uzly s funkto-
rem ID, tj. nejsou plnohodnotné referen¢ni. Proto povazujeme za vhodné neanotovat
koreferen¢ni vztahy u obecnych ndzvii, které jsou soucasti pojmenovanych entit.

Jina situace nastava v pfipadé, Ze soucasti pojmenované entity je jind pojmenovand
entita, odkazujici k dalsimu objektu reality. V textech PDT to je pfedev$im p¥ipad, kdy
vloZend pojmenovana entita je geograficky nazev. Srov. v (93)a—c:
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(93) a. Nasemu listu se podafilo ziskat od predstavitelii UNMS SR informaci o technic-

kém zajisténi propousténi potravindrskijch vyrobkil do SR. {coref_text, typ = SPEC
na ,SR” v a.}

b. Z rozhodujicich opattent, kterd by méla plné vstoupit v platnost po 1. dubnu vyji-
mdme:

c. Do 31. biezna plati v plném rozsahu postup podle dohody UNMZ CR a UNMS
SR {coref_text, typ = SPEC od ,SR” na ,SR” v b.}, na jejimz zdikladé cesky vyj-
robce (slovensky {coref_text, typ = SPEC na ,SR” v c.} dovozce) ziskd na zdikladé
schvileni Ceské zkusebny a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictoi SR {coref_text,
typ = SPEC na ,slovensky”}na UNMS SR {coref_text, typ = SPEC na ,SR”
v c.} potvrzeni o platnosti rozhodnuti i na fizemi SR {coref_text, typ = SPEC na
,SR” v c.}.

V ptipadé reference pojmenovanych entit jde o referenci jedine¢nou, a tedy vzdy
specifickou a urcitou, tj. vSechna pojmenovani oznacujici dany objekt jsou koreferenc-
ni. Proto pokldddme za smysluplné anotovat koreferenci u vloZenych pojmenovanych
entit. Také z technickych dtivodu je jednodussi je propojit, nez je nechat nepropoje-
né (4. de facto bychom museli vzdy ru¢né smazat automaticky pfedanotovanou ko-
referenci u vSech vlozenych pojmenovanych entit, coZ je pracné a zbyte¢né). Kromé
toho jednotna anotace pojmenovanych entit je jedinou moznou variantou p¥ipadné
budouci automatické anotace zaméfené na feseni tloh pocitacové lingvistiky (strojo-
vé uceni, automatickd excerpce informace, strojovy pfeklad aj.). V pfikladé (93) tedy
zaznamenavame textovou koreferenci mezi UNMS SR v (93)a a (93)c a zvlast propo-
jime koreferenci vSechny SR a adjektivum slovensky v (93)a—c.

Z uvedenych argumentti plyne nésledujici pravidlo:

Pravidlo anotace koreference u ¢asti pojmenovanych entit:

Casti pojmenovanych entit anotujeme pouze v ptipadé, kdyZz jsou samy po-
jmenovanou entitou a odkazujf k jinému objektu reality neZ jejich fidici uzel.

Srov. také priklady v tabulce 19.

Ustavni soud CR — CR;
anotovat . -
(INMS SR - SR.
Oddeélent pro vijzk diny — vyzk diny;
Heanotovat de pro vijz VMTVH ro/zny ziy% un% rodiny,
Ministerstvo zemédelstvi — zemédélstvi.

Tabulka 19: Anotace ¢asti pojmenovanych entit
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111.4.2.3 Problematické pripady oznacovani textové koreference

Typologie textové koreferen¢nich vztahti, kterd byla zavedena v I11.4.2.1, je z hlediska
struktury a koherence textu velice vagni, spiSe schematicka nez vycerpavajici. Pro nasi
anotaci jsme ur¢ili hranici mezi specifickou a nespecifickou referenci, naznacili pravi-
dla vymezeni generickych a specifickych NP a stru¢né pfedstavili abstraktni a déjova
substantiva, u kterych jsme se také rozhodli pro anotaci identické textové koreferen-
ce. Je v8ak zfejmé, Ze s témito jevy nevysta¢ime pfi komplexnim popisu koherence
textu ani pfi popisu identické koreference v textu, ktera k této koherenci pfispiva.
V anotaci ozna¢ujeme jenom malou ¢ast vztaht, které vytvari jeho koherenci. Kromé
toho nas nase orientace na koreferenci vii¢i anafofe (viz princip preference koreferen-
ce v II1.1.6) odvadi jesté dale od zaznamendvani skutecné textové koherence smérem
k oznacovéni jednoho formalné a konvencné definovaného jevu, ktery v podstaté ani
nemusi mit se skute¢nou organizaci textu mnoho spole¢ného. Skute¢nd koherence
textu v8ak t€zko miZe byt jen zaznamendna, a uz viibec ne pomoci formélnich me-
tod a pravidel, kterd se mohou realné aplikovat na byt ru¢ni, ale jednotnou anotaci
velkého korpusu. Existuji nékteré projekty, které se o to pokouseji,'* maji vsak bud
experimentédlni povahu (na minimalnim poctu text, na malych vzorcich) a/nebo ta-
ké zdaleka nejsou vycerpavajici. Schematicky by se koherence textu mohla pfedstavit
jako velmi sloZzita sit vztahti riizné kontextové vahy a délky, pfi¢emz elementy a sku-
piny elementt mohly byt propojeny mezi sebou vice vztahy najednou a pocet vztahti
vytvaii otevfenou mnozinu, kterd také jen stézi podléha klasifikaci. Pokud jde kon-
krétné o koreferenci, pfedpokladdme, Ze existence koreferencnich fetézct v textu je
pouze arbitrarni, protoZe primdrni je vztah anaforicky a v ném Zzadné fetézce nejsou
- v anaforickych vztazich se lehce prolinaji elementy rtiznych trovni, kategorif a ty-
pu reference, napf. déti (genericka reference)— moje déti (specificka reference) — déti
v détskijch domovech (generickd reference) — détské domouvy (vlozend NP generickad nebo
specifickd reference) — viz IV.4 — apod. Koreference je v podstaté pouze formélni ana-
lyza vztahti elementti v textu k objektim skute¢nosti a mtiZze byt pfedstavena i jinym
zplisobem, napf. nasmérovanim vsech koreferen¢nich vyrazt k prvnimu antecedentu
nebo k rekonstruovanému fiktivnimu objektu skute¢nosti.

Nicméné ve stavajici anotaci textové koreference se drzime typologickych principti
uvedenych v II1.4.2.1. Problematické pfipady, které z pravé uvedenych dtivodii nelze
do nasi klasifikace jednoznac¢né zaclenit, rozebirdme v nasledujici kapitole.

111.4.2.3.1 Hrani¢ni pripady mezi [coref_text, typ = SPEC] a [coref_text, typ =
GEN]

V nékterych pfipadech u vyrazii s pfedmétnym vyznamem je tézké odlisit specifickou
referenci od generické. Vétsinou jsou moZzné obé interpretace. V soucasné dobé nejsme

14 Grov. napft. u nas Novék a kol. 2009, Novék 2008, Novak a Hall 2008 aj.

125



11l.4 TEXTOVA KOREFERENCE

schopni tyto situace pfesné vymezit a popsat, proto uvedeme jen nékolik p¥ikladt
((94)—(97)), které znazornuji konkrétni rozhodnuti v jednotlivych situacich.

(94) a. Po vojné zacal v Masokombindtu v Ostravé — Martinové.
[...7veét...]
b. Ve statnim podniku mne ubfijel stereotyp a nepruznost.
[...14veét...]
c. ,A samotny start po odchodu z Martinova?”
[...19vét ...]
d. Klidné jsem mohl seskocit a ddl deélat ve stitnim podniku, nic by se nestalo.

V uvedenych vétach (94)a—d nejde o anaforické odkazovani, avsak pro koheren-
ci textu je spojeni podtrzenych jmennych frazi pomérné dulezité. Zamyslime se nad
referenci téchto NP v (94)a—d:

a) NP Masokombinit v Ostravé — Martinové v (94)a ma jednoznacné specifickou re-

ferenci.

b) NP stitni podnik v (94)b ma dvoji referen¢ni interpretaci — generickou (ve kterém-
koliv stdtnim podniku; v tom, co je stdtni podnik; v takovém podniku, kteryj je stdtni;
ve stiatnim podniku jako formé podnikii a jiné perifrdze) a specifickou (v tom stitnim
podniku, ve kterém jsem pracoval, ¢ili v Masokombindtu v Ostravé — Martinové). Prav-
dépodobnéjsi je asi generickd interpretace, ale specifické také neni vyloucena.

c) NP Martinov v (94)c ma také dvé referencni interpretace, ale obé jsou specific-
ké — v prvnim p¥ipadé Martinov odkazuje k méstu, ve kterém pracoval adresat
otazky (94)c, ve druhém piipadé Martinov odkazuje metonymicky k podniku,
tj. na Masokombindt v Ostravé — Martinove.

d) NP stitni podnik v (94)d ma s nejvétsi pravdépodobnosti generickou interpretaci.

Z raznych referen¢nich interpretaci v (94)b—c plyne vice moznosti navazani korefe-
ren¢niho vztahu mezi témito vyrazy — srov. nékolik moznosti oznaceni koreference,
schematicky zobrazenych na obrézcich 16-19.

S T o 7

masokombinat podnik Martinov podnik
LOC LOC DIR1 LOC
X} SPEC SPEC \>
Ostrava - Martinov #PersPron statni
LOC RSTR RSTR

Obrézek 16: Nejednoznacnost koreferen¢nich vztahti. ,,Podnik” ma specifickou
referenci, ,Martinov” je chapano metonymicky
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masokombinat podnik Martinov podnik
LOC LOC DIR1 LOC
X} X) SPEC GEN
Ostrava - Martinov #PersPron statni
LOC RSTR RSTR

Obrazek 17: Nejednoznacnost koreferen¢nich vztahti. , Podnik” méa generickou
referenci, ,Martinov” je chdpano metonymicky

masokombinat podnik Martinov podnik
LOC LOC DIR1 LOC
l SPEC GEN
Ostrava - Martinov #PersPron statni
LOC RSTR RSTR

Obrézek 18: Nejednoznacnost koreferen¢nich vztahti. , Podnik” mé generickou
referenci, ,Martinov” odkazuje na mésto

masokombinat
LOC

podnik Martinov podnik
LOC DIR1 LOC

SPEC SPEC l
Ostrava - Martinov #PersPron statni
LOC RSTR RSTR

Obrazek 19: Nejednoznacnost koreferen¢nich vztaht. ,,Podnik” mé specifickou
referenci, ,Martinov” odkazuje na mésto

Kazd4 z uvedenych interpretaci je oprdvnéna. P¥i rozhodnuti se snazime dodrzo-
vat principy anotace (viz III.1), ale v interpretace komplikovanych pfipadii neni vzdy
jednoznacna. V daném prikladé jsme se rozhodli pro variantu z obrazku 16 na zakla-
dé principu dodrzovani maximalniho koreferenéniho fetézce. NP stitni podnik v (94)d
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pak bude propojena s poslednim uzlem daného koreferen¢niho fetézce asocia¢ni ana-
forou typu ,,¢ast — celek” (viz II1.5.1.1).
Srov. dalsi priklad (95)a-b:

(95) a. U detergentu Toto jsme nap¥iklad 7esili problém s udrZenim stdlé kvality, protoze
jednotlivé partie byly nevyvizZené.
b. Investovali jsme dva miliony korun do nikupu pdsovyjch vah, zptesnili ddvkovini
a jakost praciho prasku stabilizovali.

V (95)a-b rozhodujeme mezi generickou a specifickou referenci NP detergentu Toto
a praciho prasku. Jmenné fraze jsou v tomto pfikladé jednoznacné koreferen¢ni — od-
kazuji ke stejné znacce praciho prasku. Existuje v8ak moznost specifické a generické
interpretace jejich reference:

a) obé NP v (95)a a (95)b maji generickou referenci, tj. odkazuji k typu practho pras-
ku - nikoliv ke konkrétni znacce, ale k celému druhu, k prototypickému pied-
staviteli dané tfidy. V tom pfipadé€ vztah mezi nimi je oznacen jako coref_text,
typ = GEN.

b) obé NP v (95)a a (95)b majf specifickou referenci, tj. odkazuji k vybrané a jedi-
nec¢né znacce praciho prasku. V tom pfipadé€ vztah mezi nimi je oznacen jako
coref_text, typ = SPEC.

Na zékladé pravidla o preferenci defaultni textové koreference typu SPEC (vizI11.4.2.1.1)
a také proto, Ze jde o pojmenovanou entitu, o kterych vime, Ze v kontextu majf vyraz-
nou tendenci dostdvat specifickou referenci, volime variantu (b) se specifickou refe-
renci.

Dany ptiklad nds zavadi do dalsi problematické oblasti, a to nakolik specifickd ma
byt specificka reference. Uvahy na dané téma najdeme jiz u Fregeho (Frege 1892) a d4-
le skoro ve v8ech pracich vénovanych teorii reference (viz odkazy v I11.2). Jde o rozdil
mezi redlnym objektem mimojazykové skutecnosti (denotat/referent) a jeho myslen-
kovym obrazem, ktery se vytvafi v nasi mysli (referent/denotat). Specifickd referen-
ce je urovéana na zakladé myslenkového obrazu nikoliv skutecné existence objektu,
proto napf. pohadkové postavy a neexistujici zvifata mohou mit specifickou referen-
ci. Tuto myslenku mtiZeme rozsifit i na jiné oblasti nez pfedmétnd jména. Tim chceme
Fici, Ze pokud mame o objektu v daném kontextu jedine¢ny a pfesné definovany mys-
lenkovy obraz, mtiZeme hovofit o jeho specifické referenci, byt nema v realném svété
materialni referent (denotat), na ktery mtizeme sdhnout, ale oznacuje nap¥iklad p¥i-
znak, situaci apod.

Srov. také podobny piiklad (96), kde NP tento poplatek v (96)b nemé materidlni
denotat. Staci to pro to, aby dana jmenna fraze byla interpretovana jako genericka?
Zatim tento typ oznacujeme jako textovou koreferenci NP se specifickou referenci (co-
ref_text, typ = SPEC):

(96) a. Milionovy poplatek za vydini osvédcent, které umozriuje vést lékarnu, zakdzalo
vybirat Ministerstvo pro hospoditskou soutéz.
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b. Tento poplatek {coref_text, typ = SPEC na , poplatek” v a.} odhlasovali jeji cle-
nové na svém druhém sjezdu v ¥ijnu 1992.

Srov. dalsi priklad (97))a-b:

(97) a. Zacal jsem provozovinim hospody, kterd {coref_gram, na , hospoda®”} byla mno-
hokrit vykradena.
[...2véty .. ]

b. Hospoda {coref_text, typ = SPEC na , ktery” v a.} byla jen startem, polem k pod-
nikdni s masem a masnymi vijrobky.

V (97))b jsou mozné dvé rizné referencni interpretace NP hospoda:

a) NP hospoda v (97)b ma specifickou referenci (ta konkrétni hospoda, kterou pod-
nikatel provozoval). V tom p¥ipadé vztah mezi hospoda v (97)a a hospoda v (97)b
je coref_text, typ = SPEC.

b) NP hospoda v (97)b ma generickou referenci (hospoda jako takovd — podnikatel
chtél potidit néco jako hospodu, aby poznal svét podnikani). V tom ptipadé
vztah mezi hospoda v (97)a a hospoda v (97)b je coref_text, typ = GEN.

Takovych nejednoznacnych referenci je ne¢ekané mnoho. Pokud neni tplné zte-
telna nereferenc¢ni interpretace, budeme je na zakladé pravidla o preferenci specifické
reference (viz 111.4.2.1) anotovat jako vztah mezi NP se specifickou referenci.

111.4.2.3.2 Hranicni pripady mezi [coref_text, typ = GEN] a vztahy, které lze
chapat jako nekoreferencni

Koreference jmennych frazi s nespecifickou referenci ma velmi nepfesnou hranici me-
zi tim, kde koreference je$té ma byt zaznamenana, a tim, kde o koreferenci uz nejde
minéna predevsim tim, Ze koreference generickych NP neni skute¢nou koreferenci
dvou objektti (viz diskuzi na toto téma v II1.4.2.1). P¥i rozhodovani mezi zazname-
ndnim a nezaznamendnim generické koreference se ¥idime nasledujicim negativné
formulovanym pravidlem:

Pravidlo o (ne)zaznamendni generické koreference:

Generickou koreferenci neanotujeme v nésledujicich pfipadech:
a) Nereferen¢ni NP maji rlizny dosah/extenzi (tj. vztahuji se na rizné mno-
ziny objekttl, nap¥. Zena — Zena v 19. stoleti);
b) Jsou splnény obé nasledujici podminky:
a) nejsme si jisti koreferenci danych NP;
b) vztah mezi danymi NP nema vliv na koherenci textu.
V ostatnich pfipadech generickou koreferenci v podobnych problematickych
pripadech anotujeme.
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Pripadii z PDT, kde nemtiZeme na zakladé definovanych kritérii rozhodnout o ano-
taci koreference mezi generickymi ND, je velky pocet. Podobné jako v pfedchozi kapi-
tole zde uvedeme nékolik nejtypictéjsich ptikladti s vysvétlenim kazdého konkrétniho
rozhodnuti.

V (98)b koreferenci u NP podnikatelé neanotujeme. S nejvétsi pravdépodobnosti
mnoziny podnikatel®, ke kterym odkazuji jmenné fraze v (98)a a (98)b, nejsou iden-
tické. Vztah mezi podnikatelé v (98)a a (98)b nema p¥imy vliv na koherenci textu.

(98) a. Mnozi Cesti podnikatelé si ke své skodé stile jesté neuvédomuyi, Ze penize vénované
na ziskdni dilleZitijch tidajii se jim mnohondsobné vriti.
[... nékolik vé&t ...]
b. Nasim cilem je, aby podnikatelé {koreferencni vztah neanotujeme} védéli o sobé
navzdjem.

Srov. nasledujici pfiklad (99)a—c:

(99) a. Kdy déti nejvice volaji
[... nékolik vét ...]
b. PrazZské déti budou mit hovor {koreferen¢ni vztah neanotujeme} zdarma.
¢ Podle zkusenosti ze zahranici se di predpoklidat, Ze nejvétsi frekvence telefondtil
{coref_text, typ = GEN na ,,volat” v a.} nastane vZdy mezi 16. aZ 18. hodinou.

Zde v (99)b je deverbativum hovor s generickou (ptip. distributivni) referenci k mno-
ziné p¥ipadnych telefondtu z Prahy. Proto (99)b nemtiZe odkazovat na situaci v (99)a,
kde se mluvi o telefonatech vSech déti, nejenom z Prahy. Naopak, NP telefondty v (99)c
ziejmé genericky odkazuje na vSechna moznd volani déti a je v podstaté substantivi-
zaci situace s volanim v (99)a. PrestoZe generické odkazovani na situaci je ponékud
marginalni, v daném p¥ipadé mtizeme volat v (99)a a telefondt v (99)c propojit generic-
kou textovou koreferenci.

Podobny pfedchozimu piikladu (99) je piiklad (100)a—c, avSak tady jsme vztah
mezi deverbativem rozvoz v (100)c a doprava v (100)b nezaznamenali. Je to vztah t€zko
zachytitelny a nezda se, Ze by mohl mit pro strukturu textu dtilezity vyznam. Pt¥ipad-
né souvislost je jiz zaznamendna v anotaci aktualniho ¢lenéni (rozvoz je anotovan jako
kontextové zapojeny uzel):

(100) a. Po vojné zacal v Masokombindtu v Ostravé — Martinove.
b. V dopravé, ale zajimal se o vsechno z provozu.
[...9vét...]
c. Treba p¥i rozvozu {koreferen¢ni vztah neanotujeme} jsem denné prenesl péknijch
pdr tun na zidech.

N

Dalsi ptiklad (101)a—c je problematic¢téjsi: intuitivné problémek a problém v (101)c
nejsou koreferen¢ni s vyrazem problém v (101)a. V obou p¥ipadech vsak jde o generic-
kou referenci k problémtim déti, ktef{ volaji na linku d@véry. V daném ptikladé jsme
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koreferen¢ni vztah nezaznamenali — zda se, Ze problém v (101)c ma spiSe predikativni
nereferen¢ni interpretaci (podobné jako se slovesem byt v predikativnich konstruk-
cich), zatimco problémek odkazuje k néjakému mensimu problému, tedy ne ke viem
problémtim, kvtili kterym volaji déti v (101)a.

(101) a. Chceme, aby ze sebe problémy dostaly ven.
b. Jakmile se zacnou svéfovat, uz se s tim dd néco délat.
c. Jde o to, aby se z problémku {koreferen¢ni vztah neanotujeme} nestal problém
{koreferen¢ni vztah neanotujeme}.

Srov. také vztah mezi palice a klasické renesancni a barokni paldce (102)a—c:

(102) a. Svédkem onéch casii ziistal mj. i pseudorenesanéni spojovaci miistek mezi snémov-
nou a Sternberskym paldcem z roku 1910.
b. Paldce {koreferen¢ni vztah neanotujeme} neznamenaji prepych.
c. A¢ se to na proni pohled nezda, obyjvint klasickijch renesancnich a baroknich paldcii
{coref_text, typ = GEN na ,paldc” v b.} s velikymi, fetézovité propojenymi mist-

s vz

nostmi neni Zidné terno.

V paru palic — palic (102)a a (102)b textovou koreferenci neoznacujeme, protoze
v (102)a ma vyraz palic specifickou referenci, zatimco v (102)b — generickou, tedy
(102)a a (102)b nejsou koreferenéni. Vztah mezi paldce a klasické renesancni a barokni
paldce v (102)b a (102)c je zajimavéjsi. Obé jmenné fraze maji generickou referenci, ale
na prvni pohled referen¢ni oblast druhé NP je vloZena do referencni oblasti NP palice.
Avsak v daném kontextu i vyraz paldce v (102)b odkazuje k mnoziné klasickych a rene-
sancnich paldcti —je to podtitul a zadné jiné palace se v jeho dosahu neobjevuji. Proto
povazujeme za smysluplné oznacit mezi podtrZenymi NP v (102)b a (102)c textovou
koreferenci s typem GEN.

V nasledujicim pt¥ikladu (103)a-b textovou koreferenci typu GEN neoznacime, pro-
toze reference vyrazt kvalita v (103)a a (103)b maji razny dosah, kvalita v (103)b je

N7

specifi¢téjsi” nez kvalita v (103)a (jde pouze o kvalitu detergentu), tj. odkazuje na

N

omezengjsi mnoZzinu, tfidu denotatt.

(103) a. Stali jsme se také dodavatelem Unileveru a dokdzali splnit jeho zvjsené poZadavky
na koalitu.
b. U detergentu Toto jsme naptiklad 7esili problém s udrZenim stdlé kvality {tady —
kvality pouze detergentu, proto koreferencni vztah neanotujeme}, protoze jed-
notlivé partie byly nevyviZené.

111.4.2.3.3 Spojeni s vyrazy s vyznamem , kontejneru”

Spojeni s vyrazy s vyznamem ,kontejneru” v $irokém smyslu slova (napft. sklenice,
léhev, sud, ale také dostatek, spousta, pocet, ddvka, skupina, polovina, baleni, &ist, stido, vét-
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oy

Sina, 7ada a C&islovek tisic, milion, miliarda apod.)15 byva pfi anotaci rozsifené textové
koreference rovnéz problematickou zaleZitosti. V anotaci ptivodni zdjmenné korefe-
rence se za antecedent pocitala ta jednotka, se kterou se shodovalo anaforické zdjme-
no. Srov. koreference na kontejner v (104) a na zavisly ¢len v (105)a—b:

(104) Absolutni vétsina lidi zdvislych na heroinu je p#ilis mladd na to, aby si #PersPron
{coref_text na , vétSina”, nikoliv na ,lidé”} pamatovala rozklad a zesldblost ge-
nerace sedmdesdtijch let, takZe odvricenou stranku ,fantastického” Zivota si mnohdy
viibec neuvédomi.

(105) a. Predchdizet bude tada postupnijch krokii.
b. Jednim z nich {coref_text na , krok”, nikoliv na ,fada”} bylo privé navrhova-
né navyseni o 150 az 300 mil. K¢, kviili kterému byla pferusena mimordadna valna
hromada.

V ptipadech bez gramatické shody koreferen¢ni Sipka vedla na kontejner. Srov.
napf. v (106)a—b—(108) odkazovani pomoci ukazovaciho zdjmena to, které nevykazuje
gramatické pfiznaky antecedentu:

(106) a. Ale ptitom hostitel oteviral lihve alkoholu.
b. Byla to {coref_text na ,ldhev”, nikoliv na ,alkohol”} vina a némecké alkoholy
torde.

(107) Spolecnost zaméstndva pies dva tisice zaméstnancil, to {coref_text na ,tisic”, ni-
koliv na ,,zaméstnanec”} je po propusténi diichodcii a brigadnikii prakticky stejné
jako pred péti lety.

(108) Nent potom divu, Ze ze zahranici bylo za poslednich pét let v Rusku investovdno jen
2,7 miliardy dolarii (v roce 1994 se ocekdvd, Ze k tomu {coref_text na , miliard”,
nikoliv na , dolar”} p#ibude dalsi jedna miliarda), zatimco v Madarsku, které md
patndctkrit méné obyvatel, to za stejné obdobi bylo Sest miliard USD.

P¥i anotaci rozsifené textové koreference se miizeme setkat s fetézci, kde se st¥ida
pronomindlni a rozsifend koreference. Abychom dodrZeli jednotnost anotace a princip
maximdlni délky koreferen¢nich fetézcti (II1.1.3), musime zachovavat stejny princip,
tj. vést koreferen¢ni Sipku na kontejner. Srov. (109)c, kde budeme spojovat textovou

koreferenci osoba s jejich v (109)b, tedy i s desitka v (109)a, nikoliv pouze s osoba v (109)a:

(109) a. Na Chalupiiv ndvrh StB totiz zorganizovala asi dvéma desitkdm osob prechody
pfes hranice.
b. Chalupa slibil, Ze s jejich {coref_text na , desitka”, nikoliv na , 0soba” v a.} po-
moci vybuduje pozdé€ji v exilu organizaci, kterd bude — ovSsemZe nevédomky

15 K vyraztim s vyznamem ,kontejnert” a jejich anotaci na tektogramatické roviné v PDT viz Mikulova
a kol. 2005.
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— sbirat informace pro StB (nakonec se Chalupa angaZoval zejména v Cesko-
slovenském zahrani¢nim dstavu v exilu).

c. Mezi osoby {coref_text na ,jejich”}, které byly pfes hranici pievedeny pfimo pra-
covnikem StB, pattil pravé i Mojmir Povolny.

Srov. také koreferenci na kontejner v pfikladé (110):

(110) a. T¥i a pil tisice délnikii vyhldsili stavku.
b. Stavkujici {coref_text na ,tisic” v a.} Zddaji zvijseni platii o Sest procent.
c. Do 8. biezna se pocet {coref_text od ,pocet” na ,stavkujici” v b.} stdvkujicich
miiZe zdvojndsobit.

Avsak u substantivni koreference gramaticka shoda nehraje vétsSinou zaddnou roli
(shoda v rodé dvou riiznych substantiv je vZdy nahodila). Srov. rizny gramaticky rod
koreferen¢nich substantiv se specifickou referenci hmota a prisek a stejny rod (masku-
linum) kontejneru gram a anafora prisek v (111):

(111) V koupelné jednoho baru na newyorské Lower East Street rozmichd Ziletkou asi gram
bilé hmoty a prasek {coref_textna ,,gram”} nasypany na zrcadlovou plochu pouzdra
nabizi svému méné zkuSenému piteli.

Kromeé toho se mohou uzly, které jsou zavislé na kontejnerech, i¢astnit jinych ko-
referencnich vztahti. Srov. v (112)a—f kontejner pocet se zavislym uzlem celek vystupuje
v textu dohromady v (112)a,c,d,e, ale celek se pouziva také zvlast v (112)b,f, pficemz
celek v (112)b,f je koreferen¢ni s celek v (112)a,c,d,e. V takovém piipadé navrhujeme
anotovat oba koreferen¢ni fetézce — u kontejnerti i u jejich zavislych uzla.

(112) a. Ve srovndni s vlddni bitvou o pocet celkii z konce cervna nesla obé tato jedndni
znaky naprosté selanky.
b. Viaclav Klaus sice opakované ubezpecuje, Ze vldda kompetence celkii {coref_text na
,celek” v a.} povazuje za diileZitéjsi nez jejich mnoZstvi a vymezent, jeho slova vsak
zanikaji ve himotu ndvrhil na nejriiznéjsi a casto téZ nejnepochopitelnéjsi pocet celkii
a vzdjemného obviriovini se ze IZi a porusovini predchozich dohod.
c. Pravdépodobnéjsi se proto zdd byt opak: privé pocet {coref_text na ,,pocet” v a.}
celkii {coref_text na ,celek” v b.} je ziejmé fetiSem, kteryj jsou koalicni lid¥i ochotni
vymeénit za tu ¢i onu pravomoc budoucich tizemné spravnich iitvari.
d. Iracionalita politického procesu vsak akcentuje privé vyjznam poctu {coref_text na
pocet” v c.} celkii {coref_text na ,celek” v c.} a umisténi jejich center.
e. Jinou otdzkou zistdvd skutecnost, Ze pocet {coref_text na ,pocet” v d.} celkii
{coref_text na ,celek” v d.} a jejich kompetence se projednivaji oddélené.
f. Z tohoto pohledu byl jiz samotnyj ndvrh zdsad ve stfedu schvdleného zdkona do znac-
né miry paradoxni: pravomoci vytycil celkiim {coref_text na ,celek” v d.}, jejichz
{coref_gram na ,celek” ve f.} pocet {coref_text na ,pocet” v e.} je dodnes ve
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hvézddch (vZdyt aZ po schvdleni téchto zdsad se napt. objevil Sokujici ndvrh ODS
na vytvoreni osmdesdti regionii).

Schematicky je nase rozhodnuti o anotovani koreference v (112)a—f zobrazeno na
obrazku 20:

pocet iompetence pocet pocet pocet

PAT .basic PAT PAT APP ACT BEN
SPEC SPEC SPEC SPEC

celek celek celek celek celek
MAT .basic APP MAT MAT MAT RSTR
SPEC SPEC SPEC SPEC

SPEC

#PersPron
APP

Obrézek 20: Koreference u konstrukci s kontejnerem

Podobna situace nastava v (113)a—e, kde obé jmenné fraze pocet a registrace v (113)d
odkazuji oddélene:

(113) a. Pocet registraci novyjch osobnich automobilii v Némecku se v Cervenci proti pred-
chozimu mésici sniZil 0 16,3 procenta a v mezirocnim srovndni byl nizsi o 4,9 pro-
centa.

b. Celkovy pocet {coref_textna ,pocet” v a.} registraci {coref_text na ,registrace”
v a.} vsech novijch vozidel v tomto mésici ¢inil 299 147.

c. V cervnu se polet {coref_text na ,,pocet” v b.} registraci {coref_text na ,regis-
trace” v b.} osobnich automobilil snizil mésicné o jedno procento a mezirocné o 5,5
procenta.

d. Za pronich sedm mésicii tohoto roku dosdhly registrace {coref_text na ,registra-
ce” v c.} novych osobnich vozii poctu {coref_text na ,pocet” v c.} 2 017 474, coz
bylo 0 0,1 procenta vice nez ve stejném obdobi loni.

e. Pocet {coref_text na , pocet” v d.} registraci {coref_text na ,registrace” v d.}
vSech vozidel se vSak sniZil 0 0,3 procenta na 2 355 628 kusii.

Srov. také anotaci dvou koreferenc¢nich fetézcti — se specifickou referenci u , kon-

o 4

tejnert” (krabice — krabice) a generickou u zavislych ¢lenti (guma — guma) v (114)a—d:
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(114) a. V ramci reklamni kampané ptedal osobné kazdému clenu washingtonského Kon-
gresu jednu krabici {specifickd reference, distributivni} své gumy {genericka re-
ference} znacky Yucatan.

b. I krdl dostal svou krabici {specificka reference, zadny koreferencni vztah} gumy
{genericka reference, coref_text, typ = GEN na ,,guma” v a.} a nddavkem i do-
slova trhoveckou prezentaci.

c. Samoziejmé Ze novinové zprivy o krili s krabici {specificka reference, coref_text,
typ = SPEC na ,krabice” v b.} gumy {genericka reference, coref_text, typ =
GEN na ,,guma” v b.} byly reklamou k nezaplacent.

d. I kdyz konzervativni Anglie jeho Cin odsoudila, guma {generickd reference, co-
ref_text, typ =GENna ,guma” v c.} se zde chytila a Britinie se pro Zvijkacku stala
branou do Evropy.

Strategie FeSenijednotlivych pfipadti dovoluje formulovat nasledujici pravidlo ano-
tace textové koreference v konstrukcich s ,kontejnery”:

Méme-li moZznost vybrat jako antecedent koreferen¢niho vztahu kontejner ne-
bo jeho zavisly uzel, koreferen¢ni vztah vedeme na kontejner. Pokud se vsak na
kontejneru zavisly uzel ticastni koreferen¢niho vztahu samostatné, vyznaéime
oba vztahy — mezi kontejnery i mezi zavislymi uzly.

111.4.2.3.4 Dvé mistni urceni vedle sebe (tady v Praze, u nich doma apod.)

Pokud v tektogramatickém stromé jsou dvé mistni urcent jako sestry a nejsou pfitom
ve vztahu apozice ani koordinace, propojime je textovou koreferenci postupné po so-
bé. Srov. (115):

(115) a. Na stiil pFindsel kuchyni studenou, chlebicky, uzeniny, Sunku a zdpadonémecké
syry mnoha druhii a zde jsem Zasl nad jejich kvalitou, kterou Petr z domova nepied-
poklddal.

b. PFi tlumeném svétle pFichizela na pretfes politickd situace u nich'® {coref_text,
typ = SPEC na ,domov” v a.} doma {coref_text, typ = SPEC na #PersPron (u
nich)}.

Pokladame vsak za zbyte¢né propojovat textovou koreferenci upfesnujici ¢asova
urceni, protoZe se v tomto pfipadé ¢asto jedna o komplikovanéjsi vztah, ne vzdy ko-
referencni. Srov. napft. v (116) je problematické oznacovat koreferenci mezi dnes a 16

hodin. Pfesné vzato, tyto vyrazy nejsou koreferenc¢ni.

(116) Ttidenni koncert nazvany Trutnov 87-94 zacind dnes v 16 hodin {koreferen¢ni
vztah neanotujeme} v trutnovském letnim kiné Na Bojisti.

16 Osobni zajmeno on je v tektogramatickém stromé reprezentovéno jako #PersPron.
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111.4.2.3.5 Technické problémy

V nésledujici kapitole se zaméfime na tfi nesrovnalosti anotace koreference a syntak-
tické struktury tektogramatického stromu. V kazdém z téchto pfipadti ptijde o tech-
nickou nemoznost pfesné zachytit koreferencni vztah bez pfekroceni ramce tektogra-
matické roviny.

I1L4.2.3.5.1 Odkaz na nevyclenitelny podstrom V nékterych pfipadech potfebu-
jeme odkézat na tisek textu, ktery netvofi na tektogramatické roviné vyc¢lenitelny pod-
strom. Srov. (117)a-b, kde antecedentem NP t7eti cil je slovesna fraze bijt nejoétsim jezd-
cem na svété.

(117) a. Na Harvardu, kde tento tiestsky roddk ucil od ranyjch ticitijch let aZ do své smr-
ti, kolovala autobiografickd pozndmka: Chtél jsem bijt nejoétsim ekonomem na svété,
nejvétsim milencem na svété a nejuétsim jezdcem na svété.

b. Vzhledem k pokrocilému veku tieti cil {coref_special, typ = segm} uz nestihnu.

V tektogramatickém stromeé vsak neni takovy podstrom — uzel byt je pouZit jenom
jednou pro vSechny ¢leny koordinaéni konstrukce (srov. obrazek 21).

kolovat.enunc - stihnout.enunc

PRED 'PRED
ﬁf{% o =}
Harvard poznamka vek | cil, #PersPron uz #Neg
LOC.basic ACT REQG PAT CT RHEM RHEM
autobiograficky >t} pokrogily  tfi
RSTR PAT \ RYTR RYTR
ol
smrtsmrt  #PersPron a
ACT LOC.basic "TSIN RHEM |TTILL ACT CONJ
SPEC_(AN) SPEC_(AN)
N ) / l \
tento  tfedtsky tficet rany #PersPron ekonom milened] jezdec
RSTR RSTR RSTR RSTR APP PAT PAT PAT
velky velky velky
RSTR RSTR jRSTR
svét svét svét
LOC.basic LOC.basic| LOC.basic

Obrézek 21: Odkaz na neoddélitelny podstrom

Existuji ¢ty¥i mozna FeSeni:
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a) odkézat na cely podstrom s kofenem byjt. Tim se do podstromu antecedentu do-
stanou také jiné dva cile, na které se neodkazuje v anaforické NP — bijt nejvétsim
ekonomem na svété a byt nejvétsim milencem na svéte;

b) odkézat pouze najmennou frazi nejuétsi jezdec na svété. Tim se z podstromu ante-
cedentu ztratf slovesnd slozka a koreferujici par bude vypadat jako nejvétsi jezdec
na svété — tieti cil;

c) odkazat pfesné na antecedentni slovesnou frazi. Toto sice neni mozné udélat
v rdmci anotace na tektogramatické roviné, ale mimo ni je to technicky prove-
ditelné;

d) nehledat pfesny antecedent a odkazat dozadu specialni koreferenci typu segm.

Je ztejmé, Ze prvni dveé feSeni podstatné zkresluji skute¢nost — ani v jednom ptipa-
dé nejde o koreferenci v tom smyslu, jak jsme ji definovali v pfedchozich kapitolach.
Varianta c) by byla samoziejmé pfijatelnd, ale vyzaduje podstatnou zménu teoretické
baze anotace. De facto rozhodneme-li se pro tuto variantu, budeme muset fesit ko-
referenci zavislych ¢lenti uzl anaforu a antecedentu i ve vSech ostatnich pfipadech,
¢ili u kazdého koreferujictho uzlu je nutné zamyslet se nad tim, jestli v8echny ¢leny,
které jsou na ném zévislé, patfi do koreferen¢niho vztahu. Takova préce pravdépo-
dobné vyrazné upfesni sémantickou stranku anotovanych koreferen¢nich vztaht. Na
druhé strané realizace tohoto tikolu je mimofadné ¢asove naro¢nd. S nejvétsi pravde-
podobnosti vyrazné snizi mezianotatorskou shodu, a tedy i uzite¢nost celé anotace
pro aplikac¢ni tkoly. Kromé toho tak sloZitou a detailni praci prozatim neni mozné
provést automaticky. Vybirdme tedy variantu d). Jde o prozatimni feSeni, ale v p¥ipa-
dé nutnosti se tyto pfipady mohou vyhledat podle relativné jednoduchych kritérif a
zpracovat jinym zptisobem.

Podobné v (118)a—b — struktura stromu v (118)a nedovoli odkazat jmennou frazi ta-
to funkce v (118)b na antecedentni slovesnou frazi potvrzovat rozhodnuti ceské zkusebny,
pokud ztistaneme v rdmcich tektogramatické roviny. Podobné jako v p¥edchozim pti-
kladé (117) v anotaci fe§ime tento problém v zatim jako ,coref_special, typ = segm”.
Srov. (118)a—b a obrazek 22.

(118) a. Od 1. dubna nebude UNMS SR rozhodnuti Ceské zkusebny potvrzovat.
b. Tato funkce {coref_special, typ = segm} pfejde na p¥islusnou slovenskou zkuseb-
nu, kterd bude vyddvat na zikladé dodanyjch podkladii prislusné certifikaty.

Srov. také analogickou situaci v (119)a—b:

(119) a. Sedesit t¥i vézitii, ktefi vykonduaji trest odnéti svobody v Ceské republice, poZddalo
za proni piilrok o predini do véznic na tizemi Slovenska.
b. Loni podalo tuto Zidost {coref_special, typ = segm} 200 odsouzenijch.

I11.4.2.3.5.2 Razné aspekty koreference — PP nebo NP Samostatnym problémem
je anotace koreference u vyrazt s pfedlozkou. Pfedlozky nejsou v tektogramatickém
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bo 'zovat.enunc |prejit.enunc
ED PRED ™

o

2 duben UNMS rozhodnutil #Nd¢g /funkce J#Oblfm #Bracket
PREC TSIN PAT RHEM/ACT |DIR1.nr APPS
) ] .

zku$ebna tento zkusebna #Dash vydavat
RSTR DIR3.basic APPS RST
\t:;/mpﬁsluény SPPI inspekce ktery podklad certifikat
RSTR RSTR DIR3.basic DIR3.basic ACT CRIT PAT
SPEC_(AN) \
_(AN)
Q
Slovensky a dodany pfislusny
RSTR CONJ RSTR RSTR

SPEC_(AN)
“(an) j \

potravinarsky zemédélsky
RSTR RSTR

Obrézek 22: Odkaz na neoddélitelny podstrom

stromé reprezentovdny uzlem. Jejich vyznam se na tektogramatické roviné promita
do hodnoty funktorti a subfunktorti (viz Mikulové a kol. 2005, s. 914). Nicméné velka
¢astjmennych frazi s pfedlozkou mé jinou referen¢ni hodnotu nez stejné jmenné fréze
bez ptedlozky. Srov. napt. stejny referenéni potencial frazi v (120) a rtzny v (121):

(120) v Praze — o Praze — pro Prahu — bez Prahy apod.
(121) v Praze — pted Prahou — za Prahou — pod Prahou — nad Prahou apod.

Problém spo¢iva v tom, jak anotovat/neanotovat koreferenci mezi NP a PP v (121).
Tento problém nevznikd pfi anotaci koreference ve slozkové struktufe. Jmenna fraze
bude vnofena do pfedlozkové frize a koreferenénim vztahem se mtze propojit jak
predlozkové, tak vnofend jmenna fraze. Také v piipadé zavislé tektogramatické struk-
tury, kde sémanticky nevyprazdnéné pfedlozky jsou reprezentovany samostatnymi
uzly, takovy problém nevznikne (srov. Mel¢uk 1974).

Absence vyjadfenych predlozek na tektogramatické roviné nds implicitné vede
k anotaci koreference u vyraza bez ohledu na pfedlozky, se kterymi jsou pouzity,
tj. v (120) a (121) propojujeme vSechny vyrazy identickou textovou koreferenci. Tim
bychom dodrZzeli relativni jednotnost anotace na tkor vyznaceni skutecné koreferen-
ce. Jinym feSenim je orientace na reference pfedlozkovych frazi jako celku, to je v8ak
vyrazné ¢asové ndrocnéjsi a s nejvétsi pravdépodobnosti bude pfic¢inou vétstho poctu
chyb (anotator si nev§imne ptedlozky a propoji Prahu s Prahou, i kdyZ v jednom p¥ipa-
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dé bylo za Prahou a v druhém — v Praze) a je tézko automaticky zachytitelné. Pfedpo-
kladame vsak, Ze alespori ¢astecné je mozné referencni odliSnosti pfedlozkovych frazi
,vytdhnout” z tektogramatického stromu automaticky na zakladé vyznamii subfunk-
torti koreferenénich uzla!.

Konvence o anotaci koreference pfedlozkovych frazi tedy zni:

Pokud dvé jmenné fraze v textu jsou koreferencni, anotujeme jejich vztah jako
textovou koreferenci i v p¥ipadé, Ze jsou soucasti predlozkovych frazi, které
mezi sebou koreferen¢ni nejsou.

Rozebereme piiklady (122)—(124).

V (122)a—c je fetézec za Prahu — Cdsti mésta — tu — z Prahy. Mésto v (122)a je korefe-
renéni s Praha v (122)a, tu vS8ak neznamena v Praze, nybrz za Prahou. Obé anaforické
fraze — mésto v (122)a a tu v (122)b — odkazuji na tektogramaticky uzel Praha, avsak
mésto je koreferencni s Prahou, zatimco tu odkazuje na tizemi za Prahou. Technicky
vsak takové dvojf pojeti antecedentu nelze zachytit. Nase pojeti koreference jako sy-
metrického vztahu zobrazeného Fetézcem a automatické dodrzovéani koreferencnich
fetézctl vypracované na zakladeé tohoto pojeti zptisobi, ze pokud odkazeme tu pouze
na za Prahou, automaticky se spoji s mésto.

(122) a. Zatim se posunuje stile vice za Prahu, ¢imZ ztrdci na své ticelnosti z hlediska do-
pravnich spojent do jednotliviich cisti mésta {coref_text, typ = SPEC na ,Praha”}.
b. Na druhé strané by tu {coref_text, typ = SPEC na , mésto” v a.} asi mohlo byt
vic pozemkil vhodnijch k podnikdni.
c. Po ddlnici bychom se méli svézt z Prahy {coref_text, typ = SPEC na ,tu” v b.}az
do Ceskijch Budéjovic, v roce 1997 pravdépodobné projedou pruni vozidla po délnici
Praha — Plzeri, dokoncena by méla byt i ddlnice D8 z Prahy do Usti nad Labem.

Kromé mistnich urceni se tento problém tyka urceni ¢asovych. Napft. vyrazy pred
druhou svétovou vilkou a po vilce v (123)a-b. Oba tyto vyrazy jsou reprezentovany uzly
s t-lemmatem vilka, rozdil mezi nimi je zachycen pouze subfunktorem (before/after)!®.
Je tedy otdzkou, jak anotovat vzdjemny vztah. Pokud bychom vychazeli z lemmatu
tohoto uzlu, charakterizovali bychom jej jako koreferenci; pokud bychom zohlednili
iinformace ze subfunktoru, pfiklonili bychom se spiSe k asocia¢ni anafofe. V tom pii-
padé by se uz kvtili dodrzovéani konzistence anotace nemohla znacit ani koreference
mezi uzly pred vilkou a vilka (napf. ve vété, kde by wvilka byla podmétem), ¢imZ by
byla anotace vyrazné ochuzena. Proto se podobné jako v pfedchozich pfikladech ¥i-
dime i zde stanovenym pravidlem a anotujeme identickou textovou koreferenci mezi
fidicimi uzly vilka — vilka.

(123) a. Pfed druhou svétovou vilkou pracoval pro éeskoslovenskou armddu na zdokonaleni
zaméfovactl protiletecké obrany.

17 O subfunktorech viz Mikulova a kol. 2005, s. 591n.
18 bid. s. 603-604.
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b. Po vdlce {coref_text, typ = SPEC na ,,valka” v a.}se Svoboda vrdtil na CVUT, kde
kolem sebe shromdzdil studenty a mladé védecké pracovniky — proni generaci naseho
pocitacového vyzkumu.

Dal3$im zajimavym p¥ikladem je dvojice pred zacitkem regiondlniho utkini a p¥i roz-
cvicovini v (124)a-b. Zde je situace obracena — pokud vezmeme v tivahu i vyznam
ptedlozky, zachyceny subfunktorem, je to koreference, nicméné mezi referenty sa-
motnych substantiv Zddny oznacitelny vztah neni, a proto jej neanotujeme.

(124) a. Kritce pred zacdtkem regiondlniho utkiniv portugalském Pico de Regalados zemiel
31lety brankdf Albino Silva Ribeiro.
b. Pfi rozcvidovini {koreferen¢ni vztah neanotujeme} chytil nékolik micii a poté
se v brance zhroutil.

Typologicky podobné mohou byt i koreferenéni NP s mistnim vyznamem — napf.
pred domem — na zahradé, které nejsou daleko od part s odkazovacimi vyrazy typu tady
— v Praze a u nich doma, kde p¥ipadnou koreferenci uz bézné anotujeme.

111.4.2.4 Nejednoznacny vybér antecedentu

Pro zachovéni systematické diislednosti anotace je nutné p¥ijmout né€kolik konvenci
o ur¢ovani antecedentu v pfipadech, kde se intuitivné nabizi vice moZznosti. V na-
sledujici kapitole stanovime pravidla pro uréovani antecedentu pfi odkazovani na
apozi¢ni a koordinac¢ni skupiny (I11.4.2.4.1- 111.4.2.4.2). V 111.4.2.4.3 rozebereme jeden
typicky pfiklad, kde je vice moZznych antecedent(i a rozhodnuti zavisi na hlubsi sé-
mantické a referen¢ni analyze textu.

111.4.2.4.1 K otazce vybéru antecedentu v pfipadé apozicni skupiny

Pro zachovani jednotnosti anotace ptivodni pronomindlni a rozsifené textové kore-

ference a na zékladé principu o maximalni velikosti koreferujicich ¢lent (IIL.1.3) pfi

anotaci koreference v konstrukcich s apozici se ¥{dime nasledujicim pravidlem:
Pravidlo o vybéru antecedentu v pfipadé apozi¢ni skupiny:

Pokud antecedent (anafor) je pfimy potomek uzlu s funktorem APPS, korefe-
rencni Sipka vede na uzel s funktorem APPS (resp. od néj).

Takové feSeni se mtize zdat arbitrarni a ponékud nepfehledné — do koreferenc¢nich
Fetézcll se tak dostava velky pocet spojek a rekonstruovanych uzlél pro interpunkénit
znaménka. Je to vsak jediny zptisob, jak zachovat jednotnost anotace.

Srov. nésledujici pfiklady:

* koreference NP — apozicni konstrukce:

(125) a. Zastihli jsme tady pouze jediného vychovatele — pana Fuchse.
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b. Podle pana Fuchse {coref_text, typ = SPEC na pomlcku (uzel s t_lemmatem
#Dash), nikoliv na ,pan Fuchse”} nejde o Zddné krimindlniky ani delikventni
mlddez.

zastihnout.enunc jit.enunc

PRED\\ ‘PRED
o o )
tady #PersPron pouze /#Dash Fuchs #Neg ani
LOC.basic ACT RHEM' APPS CRIT RHEM /CONJ
SPEC_(JP)
/ \ “(P)
vychovatel Fuchs pan kriminalnik mladez
PAT PAT RSTR ZACT ACT
jediny pan ktery delikventni
RSTR RSTR RSTR RSTR

Obrézek 23: Koreference s apozi¢ni konstrukei

(126) a. Tato slova fekl Raimund Strathman, muz z Evangelické vesnice mlddeZe, kterd
ma sidlo v Rensburqu v némecké spolkové zemi Slesvicko — Holstynsko.
b. Jsme domov mlddeze, vas ,décik’, nikoliv ,pastik’, ¥ikd R. Strathman {coref_text,
typ = SPEC na #Comma, nikoliv na ,Strathman”}.

» koreference apozicni konstrukce — NP:

(127) a. ,Miij Williams-Renault prokdzal technické nedostatky, reagoval nervézné a
Schumacherovu Benettonu jsem mohl jen zdvidét,” posteskl si v ¢lanku Senna a
zamyslel se nad dravym mladim za volantem: , Barrichellova nehoda a smrt Rat-
zenbergera mé utvrdily, Ze s pFibyjvajicimi novicky stoupd nebezpeci.”

b. Sennovy problémy postiehl v zdvodé i Michael Schumacher, {coref_text, typ
= SPEC od #Comma na ,Schumacher” v a.} pozdéjsi vitéz VC: ,Jezdil jsem za
Ayrtonem a v Sestém kole jsem si vsiml, Ze jeho viiz v té zatdcce malicko ztrdcel

stabilitu, o kolo pozdéji se tam vyboural.”

141



11l.4 TEXTOVA KOREFERENCE

111.4.2.4.2 K otazce vybéru antecedentu v pripadé koordinacni skupiny

V pripadé identické textové koreference s koordina¢ni konstrukcei, podobné jako v p¥i-
padé apozice (111.4.2.4.1), preferujeme odkaz na formalné fidic{ uzel s funktorem CON].
Je to podminéno dvéma pfi¢inami: a) zachovanim jednotnosti anotace ptivodni pro-
nomindlni a rozsifené textové koreference a b) principem o preferenci identické kore-
ference pfed asocia¢ni anaforou.

MtiZeme tedy formulovat nasledujici pravidlo o vybéru antecedentu p¥i korefe-
renci s koordinaéni konstruketi:

Pokud anaforickd NP je koreferen¢ni s vice elementy, které jsou syntakticky
spojeny do koordina¢ni konstrukce, navazujeme vztah identické textové ko-
reference (nikoliv v8ak asocia¢ni anafory) mezi anaforickou NP a formalnim
fidicim uzlem dané koordinaé¢ni konstrukce s funktorem CON]J.

Podobné postupujeme pii opaéném poradi ¢lenti.

Srov. néasledujici ptiklady:

o koreference koordinacni konstrukce — NP:

(128) a. Nedeélni vystoupent José Carrerase a Montserrat Caballéové v prazském Rudolfi-
nu (na rozdil od vecera Plicida Dominga ve Sportovni hale) tuto potfebu skutecné
naplnilo.

b. Hudba znéla Zivé, bez elektroakustického zprostiedkovini a velikost sdlu zdroveri
poskytovala moznost uspokojivého zrakového kontaktu s umeélci {coref_text, typ
= SPEC na spojku ,,a” v a.}.

¢ analogicky pfipad koreference koordinacni konstrukce — NP v anotaci ptivodni
zdjmenné koreference:

(129) a. Vznik moderniho umeéni se spojuje s rokem 1907, kdy byla zaloZena populdrni
Osma, a v kubistickém a fobistickém duchu maluji Filla, Kubista, §pdla a dalsi.
b. Ceny jejich {coref_text, typ = SPEC na spojku ,a” v a.} obrazii Splhaji do
statisicii a dobfe se proddvaji v ciziné .

e koreference NP — koordinacni konstrukce:

(130) a. Odskodnéni by méli byt i oboustranni sirotci po obétech.
b. O oboustranné sirotky po popravenych ¢i {coref_text, typ = SPEC od spojky
,Ci” na ,,o0bét” va.} zemfelyjch v koncentracnich tdborech by se mél rozsitit okruh
osob, jimz md byt poskytnuta jednorizovd financni Castka za perzekuci v dobé dru-

hé svetové valky.

¢ kataforické odkazovani NP — koordinaéni konstrukce:
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#Colon.enunc ozSifit.

PRED [’RED
Cermin/ odskodnit sirotek #Gen
ACT

EFF DIFF ™ ACT

b \ }
#Gen i sirotek obousm

ACT RHEM PAT RSTR CONJK

SPEC_(JP)
AN,

obét oboustranny popraveny zemrely tabor
ORIG RSTR ORIG ORIG LOC.basic

koncentracni
RSTR

Obrazek 24: Koreference koordina¢nich konstrukei

(131) Z1.pol. 19. stoleti, kdy se rodila moderni ceskd krajinomalba, je dnes zdjem hlavné
o tyto autory: Otec a syn Mdnesové, Navritil, Piepenhagen, Kosdrek, Bubdk, Ullik,
Havrinek. {coref_text, typ = SPEC od ¢arky #Comma na ,,autor”}

111.4.2.4.3 K otazce vice moznosti odkazovani (identicka koreference)

Ne vzdy se setkame s pfiklady, které se daji snadno klasifikovat, a tedy dtisledné za-
fadit. V nasledujicim p¥ikladé (132)a—g maji jmenné fraze s generickou referenci vice
nezjeden mozny antecedent. Rozhodli jsme se pro dva generické koreferen¢ni fetézce,
avSak toto rozhodnuti je zaloZeno téméf vyhradné na intuici a je velice diskutabilni.
Koreferen¢ni vicezna¢nost komplikuje také skutecnost, Ze se koreferenéniho vztahu
zGlastni vyrazy oznacujici hmotu ménici se v Case.

(132) a. Pro historii Zvykaci gumy, jak ji zndme dnes, se vsak musime pienést na jiny kon-

tinent.
[... vyklad o tom, jak Mayové vyrabéli zvykacku ...]

b. Mizu stromu sapodilla (achras sapota) sklizeli a upravovali systémem, kterij se po-
uZivi dodnes.
c. Kiiru stromu natizli do tvaru pismene v a do Spicky fezu umistili nddobu, do niz
$tdva {coref_text, typ = GEN na , miza” v b.} ukapdvala.
d. Ziskanou mlécnou gumovitou ldtku {coref_text, typ = GENna ,Stava” v c.} pak
cistili, vatili.
e. Teprve vysledny substrit {coref_text, typ = GEN na ,latka” v d.} byl hoden
Zoykdni.
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f- Zrodila se Zvijkacka {coref_text, typ = GEN na ,,guma” nebo coref_text, typ =
GEN na ,,substrat”}.

g. Tak jako kaZdyj Mexican, i Santa Anna znal a obcas Zvijkal mizu {coref_text, typ
= GEN na ,zvykacka” v f. nebo ,substrat” v e.} sapodilly zvanou chicle ....

Zda se logické propojit jak substrit v (132)e a Zvijkacka v (132)f, tak i Zvijkaci guma
v (132)a a Zvykacka v (132)f, protoze vétou (132)f se kon¢i vyklad o jeji vyrobé. Tim by
vsak vznikly dva fetézce textové koreference, které by se kifizily, coz nelze ani tech-
nicky, ani logicky (vychdzime z pfedpokladu, Ze koreferen¢ni vztah je symetricky a
tranzitivni, viz I11.4). V daném p¥ipadé by to odpovidalo koherenci textu. V druhé po-
sloupnosti (miza — Stdva — litka ... miza) mame koreferen¢ni feté€zec miza — stdva — litka
ve vétach (132)b-d, potom néasleduje miza v (132)g, kterd odkazuje k miza v (132)b, a
tedy podle pravidel textové koreference je koreferen¢ni se $fidva a litka. V daném kon-
textu v8ak odkazuje na miza v (132)b, nikoliv na ldtka v (132).

Podobné pfipady nelze dtlisledné klasifikovat, proto postupujeme vzdy podle in-
tuice.
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1.5

Asociacni anafora (bridging vztah)

Asocia¢ni anaforu (bridging anaphora, indirect anaphora, bridging vztah) chapeme
jako ur¢ity nekoreferen¢ni sémanticky nebo pragmaticky vztah mezi blizkymi vyrazy
v textu, podilejici na koherenci daného textu (k vysvétleni podstaty daného pojmu viz
1IL.1).

Termin bridging byl navrzen v ¢lanku H. H. Clarka (Clark 1977) jako navazovani
spojovaciho , mustku” k pfedchozim vyraztim. V kognitivni lingvistice se pouZziva
termin indirect anaphora kvtli vyhnuti se vyznamu vyvozovani jednoho vyznamu na
zékladé jiného. V ceské tradici dany jev nebyl zkouman systematicky, tedy neexistuje
jeden vZity termin, ktery bychom mohli pfimo pfijmout. V nasi praci jako prozatimni
FeSeni pouzivdme termin asociacni anafora. Jsme si védomi toho, Ze popisovany vztah
mezi ¢leny pédru ve vétsiné ptipadi neni anaforicky a ani neni zaloZen na asociaci.
Nicméné se ndm nepodafilo najit vhodny pfeklad pro termin bridging od Clarka, ktery
pokladame za nejvystiznéjsi pro popis daného jevu. V nasich vykladech rovnéz obcas
pouzivame piimo anglicky termin bridging ve spojeni s ¢eskym vztah, ktery je podle
naseho ndzoru v daném p¥ipadé vhodnéjsi nez anafora.

Pt#i anotaci asocia¢ni anafory odkazujeme anaforicky ¢len na nejblizsi uzel ante-
cedentniho koreferenéniho fetézce. Vychdzime totiz z pfedpokladu, Ze vSechny ele-
menty uvnitf koreferen¢niho fetézce jsou rovnocenné, neni tedy dtleZzité, na ktery
uzel povede vztah asocia¢ni anafory. Vztahy asocia¢ni anafory jsou definovany na
zékladé jejich referen¢niho potencidlu, nikoliv na zakladé pojmenovani v konkrét-
nim jazykovém projevu, coZ také odiivodiiuje nase rozhodnuti. Na povrchové roviné
v8ak situace anotace asocia¢ni anafory vypadad jinak: tento vztah je vyrazné méné for-
malni neZ textova koreference. Urcovani asocia¢ni anafory vyzaduje veSkeré znalos-
ti mimojazykové skutecnosti, sémantiky vyrazu a jejich konceptuélnich, hypo- a hy-
peronymickych, meronymickych a jinych vztahti v jazykovém systému a také znalost
(obcas i pragmatického) kontextu. Jsou to informace, které se tykaji pfedevsim auto-
sémantickych vyrazti, a proto i samotny vztah se de facto vyznacuje mezi nimi. Na-
sledné probiha automatickd kontrola zaznamenanych vztahti a upravuje se tak, aby
vztah asociacni anafory vedl na nejblizsi anafor koreferen¢niho fetézce antecedentu
(viz IV.1.2.2). Pokud vztahy mezi autosémantickymi vyrazy budeme pro p¥ipadnou
analyzu potfebovat, 1ze je bez problémi ziskat.

Formalni povrchovou realizaci paru ve vztahu asocia¢ni anafory lze shrnout do
néasledujictho schématu:
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1. Anafor asocia¢ni anafory muize byt:

a) lexikalné vyjadfeny autosémanticky uzel (clovék, podminka, skutec-
nost atd.);

b) seskupeni lexikdIné vyjadfenych autosémantickych uzla spojenych
do koordinaéni nebo apozi¢ni konstrukee, tedy formalné spojka ne-
bo interpunkéni znaménko (pokoj — strop, podlaha a zdi);

¢) ostatni — vSechno, co mtize byt antecedentem (viz 2.).

2. Formalnim antecedentem asocia¢ni anafory je posledni (nejblizsi k ana-
foru) uzel identického koreferenéniho fetézce (véetné uzlt pfipojenych
gramatickou koreferenci) skute¢ného antecedentu vztahu asocia¢ni ana-
fory.

Srov. napt. (1), kde vztah ¢ast - celek mezi Smicer a meniskusje , roztrzen” vztaznym
zajmenem kterij, které je spojeno s NP Smicer gramatickou koreferenct:

(1) Sestigélovou vijhru Slavie nad Brnem ve 24. ligovém kole sledoval z tribuny i titocnik
domdcich Vladimir Smicer, ktery {coref_gram na “Smicer”} se ve ctortek podrobil
piilhodinové operaci menisku {bridging WHOLE_PART na , ktery”}.

Vladimir atoénik. podrobit_se
RSTR RSTR

zRSTR\
doméci ktery Cctvrtek operace
RSTR ACT TWHEN.basic PAT \G

meniskus pllhodinovy
PAT RSTR

Obrézek 25: Asocia¢ni anafora — odkazovani na posledni uzel koreferen¢niho fetézce
antecedentu

Pro ur¢ovani asocia¢ni anafory nehraje roli forma oznacujicich ¢lenti paru. Elemen-
ty, mezi kterymi postulujeme vztah, mohou byt lexikaln€ stejné vyjadfeny, ale pfitom
nemusi byt koreferen¢ni (srov. (2)a—b — (3)a—b). A naopak povrchova textova realizace
part nds miize navadét na asocia¢ni anaforu, zatimco ve skutec¢nosti jde o identickou
(textovou) koreferenci (srov. napf. (4)a—b).

(2) a. Doufejme, Ze linka si casem vydobyde mezi détmi takovou autoritu, aby se na ni
obracely i ty, které jsou skutecné ohroZoviny.
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b. Kdyz si dité {bridging SET_SUB! na ,dité” v a.} bude p¥it, aby se o jeho pro-
blému nikdo z rodiny nebo skoly nedozvédél, musime to respektovat, vysvétluje Jana
Drtilovd.

(3) a. Urcitou svou predstavu si chci ovéfit a potvrdit pri cesté po USA, kterou jsem

N7

obdrzel za vitézstvi v soutéZi podnikatelii {,,soutéz” ma specifickou referenci}.

N N 4

b. K riiznym soutéZim {bridging SUB_SET na ,,sout€z” v a.} mam vyhrady.

(4)  a. Péta skoncil u Jany Drtilové.
b. Vsechno nakonec dobte dopadlo, ale tohle dité {coref_text, typ = SPEC na ,Péta”
v a.} zbytecné proZilo pil roku strachu a désivijch predstav.

Vztahem asocia¢ni anafory odkazujeme anaforicky na pfedchozi kontext. Toto roz-
hodnuti byva ¢asto do jisté miry arbitrarni, zakldda se na obecnych znalostech o ko-
munikativni organizaci textu a na principu jednotnosti anotace. Jsou vSak moZné jed-
notlivé vyjimky, kdy Sipka asocia¢ni anafory vede na uzel v nésledujicim textu, a to
v piipadé skute¢ného kataforického vztahu, na ktery poukazuji explicitni odkazovaci
prostfedky (pfedevsim ukazovaci zajmeno). Srov. nésledujici pfiklad (5)a—e asociaéni
katafory:

(5) a. Ministr Karel Dyba: Vzhledem k ocekdvané poptivce a dané sumé, kterd je k dis-
pozici ze stdtniho rozpoctu, byly v novijch programech Ministerstva hospoddistvi pro
rok 1994 provedeny ndsledujici zmény {bridging, typ = SET_SUB,? na koteny
stromt1 (5)b—e}:

b. Za a). S vyjimkou programu Region a Aeskulap byla sniZena sazba p¥ispévku na
tthradu vivokii o 1-2 % proti roku 1993.

c. Za b). Byla zkricena doba od podpisu tivérové smlouvy k registraci Zddosti o pod-
poru z 1 roku na 6 mésicii.

d. Za c). Byly zruseny cenové zuyhodneéné zdaruky za tivér u jednotlivych programil a
vyclenény do nového programu Zdiruka.

e. Za d). Byl zruSen ptispévek na iihradu tirokii pro obchodni Cinnost s vijjimkou
programu Start.

11.5.1 Typologie vztaht asociaéni anafory

Nase klasifikace typti vztahti asocia¢ni anafory je vytvofena na zdkladé existujicich
klasifikaci, zaméfenych na anotaci s podobnym nebo stejnym aplika¢nim tcelem.
K typologii vztahti asocia¢ni anafory v ramci kognitivni lingvistiky viz II.1. Typo-
logie zaméfené na anotaci textti jsou predstaveny v klasickém ¢lanku Clarka (Clark

1 K vyznamim typt bridging vztahd viz I11.5.1.1 - II1.5.1.6.
2V pifpadé bridging katafory pofadi vztahti v typech SET, PART a FUNCT oznaujeme podle linearniho po-
fadi vyrazii v textu.
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1977) a v soucasnych klasifikacich, zaméfenych na anotaci velkych textovych korpust
v DRAMA (Passonneau 1996), Miiller — Stube (2001), Gardent (2003), MATE/GNOME
(Poesio 2004 aj.), PoCoS (Chiarchos — Krasavina 2005) aj.

H. Clark vy¢lenuje nésledujici nekoreferen¢ni vztahy typu bridging:

* mnozina — podmnozina (I met two people yesterday. The woman told me a story.);
* nepiimy vztah na zdkladé asociace, ktery ma Sirokou skdlu vyznamt. Clark
zmifiuje nésledujici t¥i:
i. neodlucitelné nutné ¢asti (I looked into the room. The ceiling was very high. —
pokoj vzdy ma strop);
ii. mozné casti (I went shopping yesterday. The walk did me good. — Go ne vzdy
znamend jit pésky.);
iii. ¢asti indukované na zakladé vyznamu celku (I went shopping yesterday. The
climb did me good.);
e nepfimy vztah na zdkladé charakterizace. Jde pfedevsim o vztah situace a jejt
ucastnikd:
i. obligatorni aktanty situace (John was murdered yesterday. The murderer got
away);
ii. neobligatorni aktanty (John died yesterday. The murderer got away);
iii. pFic¢iny, vysledky, dtivody apod.

Klasifikace Clarka je orientovdna na vysvétleni kontextové zapojenosti anaforic-
kych ¢lenti. Podobna, ale jesté detailnéjsi klasifikace nekoreferen¢nich vztahti, kde
kontextové zapojenost anaforického ¢lenu je podminéna existenci v pfedchozim kon-
textu urcitého antecedentu, je pfedstavena u Danese (1979).

Klasifikace bridging vztaht podle Clarka a anaforickych vztahti u DaneSe jsou
vsak zaméfeny na teoreticky vyzkum, jsou deskriptivni a p¥iblizené redlné situaci
v jazyce. Proto typy vztahti uvedené v téchto pracich jsou spise exemplifika¢ni nez vy-
Cerpavajici a jsou pfedstaveny jako rysy gradualni povahy, které jsou navic podrobné
vnitfné diferencované. V nasi klasifikaci jsme se na tyto dvé klasifikace orientovali,
ale museli jsme je vyrazné zjednodusit a formalizovat.

V anotac¢nich schématech existujicich v soucasné dobé jsou pfedstaveny nasledujici
klasifikace.

V projektu DRAMA R. Passonneau (1996) se anotuje velky pocet vztahti asocia¢ni
anafory jako napf. podmnozina, prvek mnoZiny, ¢ast — celek, udélost — pfic¢ina, objekt
—vlastnik, udélost — argument apod., pfi¢emz na typy vyrazu, které se mohou zdcast-
nit téchto vztaht, nebyla kladena zddnd omezeni. Tak podrobna klasifikace se vSak
prokézala jako vysoce subjektivni a nebyla aplikovana na velkd korpusova data.

Miiller — Stube (2001) pro standardni anota¢ni nastroj na koreferenci a asociac-
ni anaforu MMAX nabizi jiZ pouze tfi vztahy asocia¢ni anafory: udalost — vysledek
(zkouska — vysledek), ¢ast — celek (diim — terasa) a jednotka — atribut (napt. V angli¢tiné
John — 15 years old /dosl. John — patnictiletij/ v substantivni funkci).
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Gardent (2003) zaklada vztahy asocia¢ni anafory na sémantickych vztazich. Nabizi
néasledujici systém typti:

* mnoZina — podmnoZzina (studenti — jeden student),

¢ udélost — argument (vrazda — vrah),

* vyplyvajici ze slovnikové definice:

i. jednotka — atribut (nap¥. angl. John — 15 years old apod.),
ii. meronymické vztahy (¢ast — celek, celek — kus, udalost — soucast udalosti
apod.),

e vztah mezi ti¢astniky jedné situace (angl. jizda — sedadlo, kde oba vyrazy maji

v lexikdIni sémantice komponent , dopravni prostiedek”),

¢ nelexikalni:

i. okolnosti (mistni nebo ¢asové urceni, napt. Grenoble — oblast),
ii. vyplyvajici ze znalosti svéta (zima — snih).

V meta-schématu MATE s anotaci asocia¢ni anafory se po¢ita v tzv. ,tfetim roz-
§ifeni” (Davies a kol. 1998, Poesio a kol. 2000d). Asocia¢ni anaforou se rozumi anafo-
rické vyrazy, které nebyly explicitné zminény v pfedchozim kontextu, ale které jsou
v uritém sémantickém vztahu k nékteré entité, kterd jiz v pfedchozim kontextu zmi-
néna byla, pricemz tento sémanticky vztah neni koreference. V tomto pfipadé atribut
TYPE odkazu <link> m4 jeden z nésledujicich hodnot:

* MnoZina — prvek (Set — membership):

(6) angl. The kids went to a party last weekend. Paul wanted to wear his new suit.
¢. Déti byly minuly vikend na vecirku. Paul si chtél vzit nové sako.

* Mnozina — podmnozZina (Subset):

(7)  angl. You have here the models of rockets. And you are going to try to classify the
rockets that have flown well.
¢. Tady mate modely raket. Pokusite se urcit rakety, které letély dobre.

* Posese (Possession) s moznymi podtypy: attribute, partitive, strict possession:

(8) angl. The device, which included two booster tubes, may have been designed for
an attack.
¢. Toto zafizeni, jehoZ soucdsti byly dvé posilovact trubice, mohlo bijt navrZeno pro
fitok.

* Véizana anafora (Bound anaphora):

(9) angl. Nobody likes his job.
¢. Nikdo nemd rid svoji préci.

¢ Funkce — hodnota (Function — value):

(10) angl. The temperature rose to 90 degrees.
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¢. Teplota stoupla na 90 stupriil.

¢ Konkretizace (Instantiation)

(11) angl. We need oranges. There are some at Corning.
¢. Potiebujeme pomerance. Nekolik je Corningu.

¢ Udaélost — sémanticky souvisejici entita (Event — relation):

(12) angl. There was an explosion. The noise was tremendous.
¢. Doslo k vybuchu. Hluk byl neuvéfitelny.

Asocia¢ni anafory uvedenych typt se ve schématu MATE anotovaly pouze v pfi-
padé, Ze koreferen¢ni antecedent nebyl nalezen. Avsak i pfi takovych omezenich vy-
sledky mezianotdtorské shody byly relativné nizké (srov. Poesio — Vieira 1998).

Nejduslednéjsi aplikace meta-schématu MATE byla realizovana v projektech GNO-
ME (Poesio 2004a, 2004c a I1.3.3) a VENEX (Poesio a kol. 2008). V téchto korpusech se
pfi anotaci asociaéni anafory vyclenuji nasledujici vztahy:

1. ELEMENT (jmenna fraze odkazuje k prvku mnoziny vyjadfené antecedentem,
napf. The sixteen panels are each divided into three horizontal zones, the middle conta-
ining a letter.),

2. SUBSET (jmenna fraze odkazuje k podmnoZziné mnoZziny vyjadiené anteceden-
tem),

3. POSS (posese v sirokém smyslu; zahrnuje také vztah ¢asti a celku typu dovere —

byt).

Aplikace anotace anaforickych vztahti na korpusu GNOME byla evaluovana ve dvou
tazich. Prvni evaluace (ur¢ovani identické anafory, tj. koreferen¢nich vyrazii se stejnou
hlavou) byla provedena dvéma anotdtory na 200 koreferen¢nich jmennych frazich a
dosahla pomérné vysoké mezianotatorské shody: 79,4 % vztahti bylo oznac¢eno obéma
anotétory, 12,8 % vztahti bylo oznaceno jenom jednim anotatorem a v 7,7 % p¥ipadti
jeden anotétor urcil linedrné blizsi antecedent nez druhy anotator. Avsak pii anotaci
asocia¢ni anafory stejnym zptisobem bylo oznaceno pouze 22 % vztahti.

Predstaveny rozbor odbornych nazorti na klasifikaci asociaéni anafory a analyza
vztahtl v konkrétnich pfikladech nés vedla k rozhodnuti o anotaci asocia¢ni anafory
na tektogramatické roviné v PDT a k vy¢letiovani nésledujicich Sesti podtypt:

¢ meronymicky vztah ¢astia celku (PART_WHOLE a WHOLE_PART), vizI11.5.1.1;
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vztah mezi mnoZzinou a podmnozinou/prvkem mnoziny (SUB_SET a SET_SUB),
viz 111.5.1.2;

vztah mezi entitou a urcitym objektem, ktery mé vzhledem k této entité jedinec-
nou funkci (P_FUNCT a FUNCT_P), viz I11.5.1.3;

vztah sémantického a pragmatického kontrastu (CONTRAST), viz I11.5.1.4;
nekoreferen¢nf anaforicky vztah (ANAF), viz I11.5.1.5;

bliZe neupfesnéna kategorie (REST), viz IIL.5.1.6.

V nésledujicich oddilech I11.5.1.1 — I11.5.1.6 se budeme vénovat podrobnému popisu a
prikladtim vztahti téchto typt.

111.5.

1.1 Vztah PART mezi ¢asti a celkem (PART: PART_WHOLE a WHOLE_PART)

Meronymicky vztah ¢asti a celku je jednim ze zdkladnich vztahd, ktery se vycleniu-
je ve vSech klasifikacich v dané oblasti. V nasi anotaci jako PART anotujeme vztahy
neodlucitelnych ¢asti k celku (resp. celku k ¢astem).

Vztah PART je oboustranny, tj. vztah celek — Cdst je stejné pfinosny a dtlezity pro
koherenci textu jako cdst — celek. Sledujeme-li linedrni pofadi vyrazt v textu, existuji
néasledujicf moznosti:

PART_WHOLE - prvni ¢len pdru je ¢ast, druhy ¢len paru je celek;
WHOLE_PART - prvni ¢len paru je celek, druhy ¢len péru je ¢ast.

Vzorové priklady jsou napt. pokoj — strop, ruka — prst, diim — pokoj, mésto — ulice apod.
Srov. nésledujici pfiklady (13)-(16) z PDT:

vztah PART_WHOLE mezi zaticku Tamburello a okruh v Imole v (13)a-b:

(13) a. Trojndsobny mistr svéta a autor tohoto vyroku neptezil VC San Marina, kdyz
v tiisetkilometrové rychlosti nevytoCil zatdcku Tamburello a narazil do betonové
zdi.

b. Po sobotni smrtelné nehodé Rakusana Rolanda Ratzenbergera si okruh v Imole
{bridging, typ = PART_WHOLE, na ,zata¢ka” v a.} pfipsal druhy kiiZek a
v Brazilii byl vyhldsen tiidennt stitni smutek.

vztah WHOLE_PART, nap¥. vztah budova — jednact siti, kluby, chodby v (14)a-b:

(14) a.[...] budova CNR praskala ve $vech, oviem do roku 1992 to zajimalo jen mdlo-
koho.

[...5vét...]
b. Pokud tedy zrovna nesedi na svém minikiesle v jednaci sini {bridging, typ =
WHOLE_PART, na ,budova” v a.}, jsou poslanci nuceni pobyjvat bud ve svijch
klubech {bridging, typ = WHOLE_PART, na ,budova” v a.}, nebo postdvat i
poseddvat po chodbich {bridging, typ = WHOLE_PART, na ,budova” v a.}.
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¢ oba sméry PART_WHOLE a WHOLE_ PART mohou vytvéafet jednu koheren¢ni
sit vjednom kontextu. Srov. v (15) vztah PART spojuje ¢4sti patra paldce, v (15)a—b
— Cesko, Slovensko a Ceskoslovensko.

(15) Kromé pracoven {bridging, typ = PART_WHOLE, na ,,patro”} bude v paldcovijch
patrech nékolik kulodrovijch chodeb, zasedacich mistnostia {bridging, typ = WHO-
LE_PART od spojky ,,a” na , patro”} pfijimacich salonkii s baroknimi stolky a
kresly.

(16) a. Jejich vysilace dosud pokrijvaji signdlem programu CT 2 méné neZ polovinu
tizemi republiky {jde o ,CR”}.
b. Do rozdélenti federace {bridging, typ = PART_WHOLE, na ,republika” v a.}
totiz signdl zajistovaly vysilace v SR {bridging, typ = WHOLE_PART, na ,fe-
derace”}.

Vztah PART anotujeme v nasledujicich pfipadech:

1. U jmennych frazi oznacujicich tizemi a &asti tizemi® (typ Némecko — Bavorsko —
Mnichov, mésto — ulice, Maroko — marockd mésta, Maroko — Marrikes apod. Srov.
napt. (16)a-b).

2. V prototypickych p¥ipadech neodlucitelnych ¢asti objekttl, které nejsou mysli-
telné jako podmnoziny (pokoj — strop, ruka — prst, pojistovny — pfepdzka apod., srov.

17)):

(17)  Jednotlivi studia v apartmdnech jsou vybavena kuchyni {bridging, typ = WHO-
LE_PART, na ,studium®}, takZe je moznd individudlni p¥iprava stravy.

3. U odkazti na ¢asti ¢asovych tseki. Srov. (18):

(18)  Délal jsem bez prestivky celé tijdny, casto v noci {bridging, typ = WHOLE_PART,
na ,tyden”}.

V ostatnich pfipadech asocia¢ni anaforu bud neanotujeme viibec (typ mésto — mu-
zeum), nebo anotujeme jako SUBSET (viz II1.5.1.2)

Jako test na asocia¢ni anaforu typu PART mezi objektem a ¢asti objektu mtizeme
pouzit nésledujici otazkovy test:

U jmenné fraze X, u které predpokladame, Ze je oznacovatelnou ¢asti celku Y,
se ptame:

Je X CAST Y nebo je X NA (piip. V) Y?
Pokud odpovime ,Je to ¢ast Y”, jde o asocia¢ni anaforu typu PART.
Pokud odpovime ,Je to na (pfip. v) Y, jde pravdépodobné o vztah, ktery nijak
nezaznamenavame.

3 V n&kteryich zdrojich je tento vztah vyélefiovan zvlast jako vztah Place/Area (srov. Gardent 2003).
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Pomoci tohoto testu do PART zatadime vztahy typu stit — mésto; stit — region; mésto
— ulice apod., a vyfadime vztahy typu mésto — dilm, mésto — muzeum, které jako PART
anotovat nechceme. Naptiklad vztah mezi méstem a tim, co v tomto mésté je, jako asoci-
a¢ni anaforu PART neanotujeme. Pfesnéji fe¢eno muzeum neni ¢asti mésta a obraz neni
Casti galerie. Srov. napt. v (19), kde nebude oznacen zadny vztah typu PART:

(19) V Mnichové jsou muzea {koreferen¢ni vztah neanotujeme} a galerie {koreferen¢ni
vztah neanotujeme} se vzdcnymi obrazy {koreferen¢ni vztah neanotujeme}, ¢ds-
te¢né jsem je navstivil a zhlédl prekrdsny krilovsky zdmek Nymphenburg {koreferenc-
ni vztah neanotujeme}.

Podobné jako v (19) v nasledujicim pifikladé (20)a—d stoly, pivo a jidelni listek nejsou
pfesné feceno soucasti pivnice, ale jsou spiSe v ni a tésné s ni souvisi. Tyto vztahy tedy
neanotujeme.

(20) a. Kdykoliv jsem navstivil Mnichov nebo jim projizdél, neopomnél jsem zajit do po-
véstné mnichovské pivnice Bierbriukeller .
b. Jeji obrovskd hala, kde se sedélo u dubovijch stolii {vztah k ,,pivnice”, koreferenc-
ni vztah neanotujeme} a bavorské pivo {vztah k ,pivnice”, koreferen¢ni vztah
neanotujeme} se nalévalo do litrovych korbelii s piiklopkami.
c. Jidelni list {vztah k ,,pivnice”, koreferen¢ni vztah neanotujeme} byl bohatij na
zabijackové pochoutky {vztah k ,jidelni list”, koreferen¢ni vztah neanotujeme}
a masa {vztah k ,jidelni list”, koreferen¢ni vztah neanotujeme}, dal se objed-
nat tali {vztah k ,jideln{ list”, koreferen¢ni vztah neanotujeme}, kde bylo ode
vseho néco, jitrnicka {vztah k ,jidelni list”, koreferen¢ni vztah neanotujeme},
jelitko {vztah k ,jidelni list”, koreferen¢ni vztah neanotujeme}, klobdsa {vztah
k ,jidelni list”, koreferen¢ni vztah neanotujeme} a pldtek {vztah k ,jidelni list”,
koreferen¢ni vztah neanotujeme} ovaru nebo vétsi porce {vztah k ,jidelni list”,
koreferen¢ni vztah neanotujeme} zvldst, ke vsemu byl Cerstvij rohlik {vztah k ,ji-
delni list”, koreferen¢ni vztah neanotujeme} nebo chléb {vztah k ,jidelni list”,
koreferen¢ni vztah neanotujeme} a kfen {vztah k ,jideln{ list”, koreferen¢ni
vztah neanotujeme} a hof¢ice {vztah k , jidelni list”, koreferen¢ni vztah neano-
tujeme}.
d. S pivem {vztah k ,,pivnice”, koreferen¢ni vztah neanotujeme} to bylo vyjtecné.

V (21)-(22) vSak vztah PART mezi Ovocnyj trh — Praha a Cunlhatu — stfedni Francie
jesté oznacime. V obou pfipadech jsou uzly v TGS sestry a tim jsou analogické se
vztahem mezi dvéma mistnimi uréenimi, které anotujeme v rdmci identické textové
koreference:

(21) Dwoa vikendové dny plné zabavy, veseliich pisnicek, soutézi a kouzleni pod nizvem Vi-
tejte z prazdnin p¥ipravila na Ovocném trhu v Praze {bridging, typ = PART_WHO-
LE, na ,trh*”} nadace Zdravi jako pozdrav prazskiym Skoldkiim.
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(22) Sraz milovnikil legenddrnich motocyklilt Harley-Davidson v Cunlhatu ve stiedni Fran-

cii {bridging, typ = PART_WHOLE, na ,,Cunlhat”} mél podstatné vyssi iicast nez
nedduvné setkani majitelii strojii této znacky v Praze.

Dalsim problematickym bodem v oznacovani vztahu PART mezi tizemim a ¢asti
tuzemi je omezeni hloubky vlozeni ¢asti do celku. Tak napf. bychom chtéli oznaco-
vat vztah PART v paru typu kontinent — stdt, stit — mésto, mésto — ulice, ulice — diim, ale
neanotovat nap¥. kontinent — mésto, stit — ulice, mésto — diim. Nemtizeme vSak formulo-
vat jednoduché pravidlo, Ze u asocia¢ni anafory typu PART mfiZe jit pouze o vloZeni
prvniho fadu, protoZe napf. mezi stit a mésto se mtize dostat dalsi kategorie typu ob-
last, region a jiné Casti vétsi nez mésto (nap¥. Bavorsko v Némecko — Bavorsko — Mnichov),
které bychom chtéli anotovat jako ¢ast (PART) stitu a nezakédzat pfitom PART mezi
stdtem a méstem. Neni proto moZzné stanovit omezujici pravidlo v terminech kognitiv-
ni lingvistiky a zbyvé pouze postupovat podle vlastni intuice a kontextu konkrétniho
anotovaného textu (tj. v pfipadé, Ze v textu jsou vSechny tfi kategorie — stdt, region
a mésto — anotovat mésto jako cast regionu, nikoliv jako ¢ast stdtu).

111.5.1.1.1 Vztah PART uvnitf jedné véty

Vztah PART bézné vystupuje uvniti jedné véty. Pokud meronymicky vztah nenf jiz
zachycen ve struktufe tektogramatického stromu (viz I11.5.2.3), zachycujeme ho Sip-
kou asocia¢ni anafory. Srov. (23):

(23) V CR se objevily firmy, které doddvaji vodoméry ve dvou Castech — zoldst pocitadlo

{bridging, typ = WHOLE_PART, na ,,vodomeér“}, zvldst spodni éist {bridging,
typ = WHOLE_PART, na ,,vodomér”}, kterd mivd poruchy.

Vztah typu PART uvnit jedné véty ma pfevahu nad vztahem stejného typu s ele-
menty jiné véty. Napf. v (24)a-b oznadime asocia¢ni anaforu typu WHOLE_PART
mezi suterény a budovy v (24)b, nikoliv WHOLE_PART mezi suterény v (24)b a novy
komplex v (24)a:

(24) a. Zddné honosné tanecni sily nebo restaurace v novém komplexu nebudou.
[... nékolik vét ...]
b. Poslanci budou muset odpocivat jinde, protoZe suterény jsou p¥ilis hluboko a napo-
jeni na vijse polozenou kanalizaci pomoci cerpadel by provoz budov {bridging, typ
= WHOLE_PART na ,suterén”} neiimérné prodraZilo.

111.5.1.1.2 Vztah PART u generickych NP a deverbativ
Asocia¢ni anafora typu PART je moZna u také generickych NP (srov. (25)a-b), je vSak

v nasem korpusu malo frekventovand, obcas splyva s asocia¢ni anaforou typu SUB-
SET a je vyfeSena ve prospéch SUBSET.
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(25) a. Soucasny heroin je také mnohem Cistsi a jemnéjsi nez dive.
b. V bézném vzorku sedmdesitich let byla pouze 3—4 procenta Cisté suroviny {brid-
ging, typ = WHOLE_PART na ,vystoupeni“}.

U deverbativ a abstraktnich vyrazi jiného druhu je rozdil mezi PART a SUBSET
casto eliminovén a vyfeSen v nasi anotaci ve prospéch SUBSET (viz II1.5.1.2). Jsou vSak
jednotlivé vyjimky. Srov. nap¥. (26)a-b:

(26) a. Nedélni vystoupeni José Carrerase a Montserrat Caballéové v praZském Rudolfi-
nu (na rozdil od vecera Plicida Dominga ve Sportovni hale) tuto potiebu skutecné
naplnilo.

[...10vét...]
b. Ziveér {bridging, typ = WHOLE_PART na , vystoupeni” v a.} patfil Spanél-
skym zarzueldm.

111.5.1.1.3 Hranicni pripady u asociac¢ni anafory typu PART

I11.5.1.1.3.1 Hrani¢ni pdsmo s nezaznamendnim Zidného vztahu Na pomezi
mezi oznacovanim asocia¢ni anafory typu PART a nezaznamenanim Zadného vztahu
stoji pary typu meésto — skola nebo lécebna — postel v (27)-(28). Pfedpokladané ¢asti jsou
pomérné hluboko ,vlozeny” do nadfazeného pojmu pouzitého v textu. Pouzijeme-li
otazkovy test z I11.5.1.1, také dospé€jeme k rozhodnuti tyto vztahy nezaznamenavat.
Jsou vsak duleZzité pro koherenci textu a mezi vyrazy je zfejma souvislost merony-
mického typu. Nicméné jsme se rozhodli tyto vztahy neanotovat, protoZe pravidla je-
jich vymezeni jsou p¥ili§ vagni a vedou k nutnosti zaznamenani dalsf oteviené mno-
ziny vztaht mezi blizkymi podtypy, které nejsme schopni z ¢asovych a formalné-
klasifika¢nich davodt uchopit.

(27) V protidrogové lécebné v Seattlu neziistala poprvé za dlouhou dobu ani jedna postel
{koreferen¢ni vztah neanotujeme} volnd.

(28) V obci Kostany na Teplicku jesté chlapci ani nebyli, ale mistni jiz dali dohromady
petici: ,,My, rodice déti zikladni skoly Kostany {koreferen¢ni vztah neanotujeme}
protestujeme proti umisténi ubytovny pro potrestané némecké chlapce.”

I11.5.1.1.3.2 Hranice s asocia¢ni anaforou typu FUNCT V pfipadé vztahu mezi
mistem a objektem, ktery mtize byt v daném misté jenom jediny, se vztah mezi vyrazy
dostdva na pomezi mezi asociacni anaforu typu PART a FUNCT. Srov. vztah mezi
Slovensko a Bratislava v (29):

(29) a. Slovensko po nékolika mésicich diskust devalvovalo svou ménu o deset procent.
b. Je to jisté rozumné opatient.
c. O tom, Ze soucasnd hodnota Sk je neudrZitelnd, pochybouval totiz jen mdilokdo.
d. Spise je otizkou, zda Bratislava neptistoupila k akci ponékud pozdé.
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I11.5.1.1.3.3 Hrani¢ni pasmo s asocia¢ni anaforou typu SUBSET Hrani¢ni pasmo
s asocia¢ni anaforou typu SUBSET je velice $iroké a je vyfe$eno ve prospéch SUBSET
(podrobnéji viz I11.5.1.2).

111.5.1.2 Vztah SUBSET mezi mnozinou a podmnozinou/prvkem mnoziny (SUB_SET
a SET_SUB)

Vztah SUBSET mezi mnoZinou a podmnozinou/prvkem mnoziny je oboustranny.
Sledujeme-li linedrni pofadi vyrazt v textu, mdme nasledujici moznosti:
e SUB_SET -levy ¢len vztahu odkazuje k podmnozin€ (prvku) mnoziny referentu
pravého ¢lenu paru;
e SET_SUB - levy ¢len vztahu odkazuje k mnoziné, pravy ¢len paru odkazuje
k podmnoZziné (prvku) této mnozZiny.
Vzorové ptiklady vztahu SUBSET jsou nap¥. Musketyj#i — Athos — Porthos — Aramis; nd-
poje — pivo — limondda — minerdilka — cola; motyli — Serveni — bili; semindfe — proni semindi —
posledni semindf apod.

Graficky vztahy typu SUB_SET a SET_SUB lze pfedstavit nasledujicim zptisobem
(obrazek 26):

B. Vztah SET_SUB
Obrazek 26: Vztahy typu SUB_SET a SET_SUB

Srov. také nasledujici priklady (30)-(33) z PDT:

¢ vztah SUB_SET. V prototypickych pfikladech anaforicky ¢len odkazuje na vice
antecedentti v pfedchozim kontextu.

(30) a. Nejoice se na tom podilel resort Ministerstva financi CR — a to formou dariovijch
tilev ve vyisi zhruba 7,5 miliardy korun.
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b. Dalsi podpora byla poskytnuta Ministerstvem zemédélstvi — pfiblizné 2,8 mi-
liardy korun, Ministerstvem prdce a socidlnich véci — kolem 178 milionit korun a
Ministerstvem hospoditstvi — asi 1,2 miliardy korun.

c. V vamci rozpoctové podpory poskytuji ministerstva {bridging, typ = SUB_SET
na , Ministerstvo financi CR” v a., ,Ministerstvo zemé&délstvi”, ,Minister-
stvo préce a socidlnich véci” a ,Ministerstvo hospodatstvi” v b.} maljm a
strednim podnikateliim zvijhodnéné informacni sluzby a poradenskou ¢innost bud
pFimo, nebo prostiednictvim specializovanyjch instituci.

4

Srov. také vztah SUB_SET v (31)a-b, kde antecedenty vztahu jsou adjektiva:

(31) a. Pavel Vondricek: Termin pFevijchova zndm pouze z nacistického [slovniku] a ko-
munistického slovniku.
b. Na prevychovu se, pokud vim, posilali ti, kteri méli podle téchto zriidnijch reZimil
{bridging, typ = SUB_SET na ,nacisticky” v a., bridging, typ = SUB_SET na
,Jkomunisticky” v a.} nevhodny piivod.

e vztah SET_SUB.
Ackoliv v (32)b anaforicky podstrom obsahuje vyraz ¢dst, nejde o typ ¢ast —celek,
ale o podmnoZinu mnoZziny poslancii:

(32) a. Pokud tedy zrovna nesedi na svém minikfesle v jednaci sini, jsou poslanci nuceni
pobiyjvat bud ve svijch klubech, nebo postdvat &i poseddvat po chodbdich.
b. Nelze se pak ani divit, Ze ¢dst zdkonoddrcii {bridging, typ = SET_SUB, na

,poslanec”} zvoli pFijemnéjsi variantu a odchdzi iitadovat do suterénni restaurace
zvané dolni snémovna.

Srov. také prvky mnoziny {masné speciality} v (33)a-b:

(33) a. Nyni mdm firmu, kterd vyribi vice jak dvé tuny masnijch specialit denné, mdam
pét obchodii na severu Moravy.
b. Firma produkuje na padesit sortimentnich druhii pdrki {bridging, typ =
SET_SUB, na ,specialita” v a.}, klobdsek {bridging, typ = SET_SUB, na ,spe-
cialita” v a.}, saldmii {bridging, typ = SET_SUB, na ,,specialita” v a.}, vyjma
trvanlivych.

11.5.1.2.1 Vztah SUBSET uvnitF jedné véty

Vztah SUBSET se relativné ¢asto vyskytuje mezi vyrazy uvnitf jedné véty. Oznacujeme-
li diisledné vsechny tyto vztahy, nékteré anotované véty budou v grafickém znazor-
néni pfeplnény anaforickymi Sipkami, coz vypada ponékud pleonasticky. Na druhé
strané, pokud vztah mnoZzina — podmnoZina neni zachycen v syntaktické struktufe vé-
ty, jeho anotace uvnitf jedné véty neni sémanticky méné cennd neZ v rtiznych vétach
a méli bychom je anotovat.
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Mtizeme formulovat nasledujici pravidlo o postupu pfi anotaci asocia¢ni anafory
typu SUBSET uvnitf jedné véty:*

U vét, ve kterych jsou mezi vyrazy vztahy typu SUBSET, postupujeme nasle-
dujicim zptisobem:

1. Pokud vyrazy odkazujici k podmnoZzindm (prvkiim mnozin) jsou ¢leny
jedné koordina¢ni konstrukce, ovéfime moznost identické textové kore-
ference se spojovacim vyrazem (odkaz na spojku, interpunkéni znamén-
ko) - viz 111.4.2.4.1.

2. Pokud uzel s vyznamem podmnoziny (prvku mnoziny) je pfimy poto-
mek uzlu mnoziny a mé funktor MAT, PAT, APP nebo RSTR, vztah aso-
cia¢ni anafory mezi nimi neoznac¢ujeme — viz II1.5.2.3.

3. V jinych piipadech asocia¢ni anaforu mezi vyrazy oznacime typem
SUB_SET nebo SET_SUB podle linedrniho pofadi vyrazi v textu. Pokud
jde o koordinaé¢ni konstrukci, Sipka asocia¢ni anafory povede od kon-
junktu (resp. na néj).

Srov. nasledujici priklady (34)—(36):

(34) Jsou mezi nimi nap¥iklad studenti vysokych skol, herecka, kunsthistorik, ucitelka,{brid-
ging, typ = SET_SUB od ¢arky na #PersPron} psycholozka.

(35) Na rozdil od dobie vybaveného FS dnes nikdo z témé¥ dvou stovek poslancii kromé
pfedsedy a mistopfedsedii snémovny a {bridging, typ = SET_SUB od spojky na

v

,poslanec”} séfii jejich vijborii nemd svou kanceldr, pracovnt stiil, Zidli a telefon.

(36) Proti diivéjsku se vsak zase objevili novi zdjemci o uméni z ¥ad podnikatelii, bank,
spotitelen a {bridging, typ = SET_SUB od spojky na ,zdjemce”} realitnich kan-
celdri.

111.5.1.2.2 Asociacni anafora typu SUBSET u generickych NP a deverbativ

V pripadé nespecifické (pfedevsim generické) reference uvaZzovani o vztazich typu
SUBSET ¢asto vyzaduje urcitou abstraktizaci. Vztah SUBSET, kde aspor jedna jmen-
né fraze ma generickou referenci, mé ponékud jinou povahu a jiné sémantické vlast-
nosti nez vztah vyrazii oznacujicich mnoziny konkrétnich objektt reality vybranych
v daném diskurzu a jejich podmnozin. Pfesto povaZujeme za smysluplné anotovat
vztah SUBSET i v pfipadé vztahu mezi generickymi NP a deverbativy.
Vye¢leriujeme nésledujici podskupiny:
¢ vztah ,obecny pfipad s generickou referenci —jednotlivy pfipad”. Napt. v (37)a-b
vztah mezi novy VW Golf v (37)a a novy golf v (37)b je oznacen jako asocia¢ni
anafora typu SET_SUB. Je to logické uz proto, Ze prvni vyskyt bychom anotova-

4 Toto pravidlo anotace bridging vztahti typu SUBSET uvnitt jedné véty se viak (pravdépodobné) nedodr-
Zuje v praktické anotaci zcela dtisledné.
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li jako textovou koreferenci typu GEN s piip. NP Nové golfy, se kterym by vztah
SUBSET v (37)b byl nesporny.

(37)

a. Novy VW Golf je vybaven motorem o sile...
b. Dostali jsme moZnost se novym golfem {bridging, typ = SET_SUB na , Golf”

v a.} projet.

¢ vztah mezi generickymi NP vyjadfujicimi podkategorie pojm. Srov. Zvyjkacka a
bublinovd Zvykacka v (38)a—b:

(38)

a. 1 kdyz konzervationi Anglie jeho cin odsoudila, guma se zde chytila a Britdnie
se pro Zvykacku stala branou do Evropy.

b. Jesté jeden milnik si zaslouZi zminku — zrod bublinové Zvykacky {bridging, typ
=SET _SUB, na ,zvykacka” v a.}.

Srov. také (39)a—c — (40)a—c:

(39)

(40)

a. Firmé dlouho trvalo, neZ prosadila u némeckého producenta déleni vodomeérii.
b. Némci to nechdpali.

c. Sami porouchané vodoméry {bridging, typ = SET_SUB, na ,vodomér” v a.}
vyhazuji celé, protoZe to je pro né mald polozka.

a. Hodnota obrazu vSak nezdvisi jen na autorovi.

b. Oleje {bridging, typ = SET_SUB, na ,,obraz” v a.} jednoznacné v cele.

c. Nejdrazsi jsou olejomalby {coref_text, typ = GEN, na ,0lej” v b.}, ndsleduji
tempery a {bridging, typ = SET_SUB od spojky ,a” na ,,obraz” v a.} pastely,
az o polovinu levnéjsi nez olejomalba {coref_text, typ = GEN, na ,,0lejomalba”}

miiZe byt kresba ¢i {bridging, typ = SET_SUB od spojky ,,¢i“ na ,,obraz” v a.}
grafika téhoz autora.

* vztah mezi generickymi NP, kde jeden z ¢lenti vztahu oznacuje pomér, pocet,
procenta, ¢ast penéz ve vztahu k celé ¢astce apod. Srov. (41)a—b — (42).

(41)

(42)

a. Ceskobudéjovického vijrobce skolnich a kanceldiskich potteb opravituje k opti-
mistickyym prognézdam velky riist zahranicnich zakdzek.

b. Firma doddvd na export vic nez 60 procent zboZi {bridging, typ = SET_SUB,
na ,potfeba” v a.}.

Pri vijbéru pojistovny jsme zvaZovali, kolik by musela zaplatit rocné na pojistném,
zda by se mohla p¥ipojistit na tiraz, zda by byla okamZité po uzavieni pojistné
smlouvy pojisténa na sjednanou pojistnou castku a konecné zda si bude moci v p¥i-
padé ndhlé potieby vypiijcit vétsi sumu penéz z dosud zaplaceného pojistného
{bridging, typ = SET_SUB, na ,,pojistné”}, aniz by to mélo vliv na vysi pojistné
castky.
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¢ vztah mezi vloZenymi deverbativy a abstraktnimi NP. Srov. (43)—(44):

(43) a. Novd striktni omezeni vlddy SR proti ceskiym exportériim
[...7vét...]
b. [istotu v tomto sméru ddvaji nejnovéjsi kroky vlddy SR, kterd se rozhodla za-
vést jiz pred casem avizovanou desetiprocentni dovozni pfirdZku {bridging, typ
=SET_SUB na ,,omezeni” v a.} na zboZi zahranicni provenience.

(44) a. Jejich vysilace dosud pokryvaji signilem programu CT 2 méné neZ polovinu
tizemi republiky.
b. Na moravsko-slovenském pomezi je fada mist, kde nezachyti ani proni program
Ceské televize {bridging, typ = SUB_SET na ,,CT 2“ v a.}.

e vztah ,mnozina konkrétnich vybranych objektti — jednotlivec s nespecifickou
referenci”:

(45) a. [volontéti] Absolvovali Skoleni v proni pomoci pro clovéka v nouzi . [...]
b. Kdyz dité zavold, dostane bud radu hned, nebo si s nim volontér {bridging, typ
=SET_SUB na ,,volontér” v a.} domluvi dalsi hovor.

111.5.1.2.3 Hrani¢ni pripady u asocia¢ni anafory typu SUBSET

I11.5.1.2.3.1 Hranice mezi asocia¢ni anaforou typu SUBSET a PART Ve velké ¢as-
ti anotovanych vztahti nejde jednoznaéné rozhodnout mezi anotaci asocia¢ni anafory
typu SUBSET a PART, resp. jedina skutecnost, o kterou se mtize opfit anotdtor pfi
rozhodnuti mezi témito dvéma typy, je pocitatelnost odpovidajicich substantiv. Nej-
Castéji viceznacnost nastavd u part vyrazi s generickou referenci, u deverbativ a jmen
s abstraktnim vyznamem, kde rozdil mezi ¢asti celku a podmnoZzinou mnozZziny je ¢as-
to neutralizovan. Srov. nasledujici ptiklady (46)-(47) a vSechny pfiklady z pfedchozi
kapitoly (37)—(45):

(46) Jeho hlavni vijhodou by mélo byt lepsi napojeni na televizni prenosovou techniku:
zatimco dnes pienosové vozy {bridging SUBSET nebo PART na , technika®} blo-
kuji parkovact prostor ped starou snémovnou, v budoucnu zajedou do Thunovské a
kabely {bridging SUBSET nebo PART na ,technika”} se snadno spoji s tiskovym
centrem.

(47) Rocné by tedy zaplatila na pojistném, vcetné tirazového p¥ipojisténi {bridging SUB-
SET nebo PART na ,,pojistné”}, 4 104 korun.

V obecném piipadé pti rozhodovani mezi SUBSET a PART plati nasledujici pravi-
dlo o preferenci asociaéni anafory typu SUBSET:

Neni-li rozhodovani mezi asocia¢ni anaforou typu SUBSET a PART jednoznac-
né, vicezna¢ny vztah anotujeme vzdy jako SUBSET.
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Do asocia¢ni anafory typu SUBSET se tedy dostavaji vSechny viceznac¢né piipady
generickych NP a deverbativ (viz I11.5.1.2.2).

Ponékud jinak vypada situace s piiklady (48)-(50). V ptikladu (48) vyraz zahranici
ve vété a. miizeme zaménit na synonymickou NP zahranicni stity nebo zemé, a v tom
piipadé Zipadni Némecko ve vété b. se pFirozen€ interpretuje jako podmnozina zahra-
ni¢nich statt. Na druhé strané vSak vztah mezi tizemim a ¢asti tizemi anotujeme bézné
jako PART a také se v daném prikladé zahranici chape spiSe jako neclenitelny celek nez
jako mnoZzina. Pfiklanime se k ndzoru, Ze v daném pfipadé si miizeme dovolit anotaci
asocia¢nf anafory typu PART.

(48) a. Cestovini se znacné uvolnilo az do podzimu 1969, kdy zacal byt omezen vijjezd
nasich obcanii do zahranici.
b. Vzpomindm na takzvané zelené hranice zcela bezbariérové a na dosud nevida-
nou blahoviili zahraniénich a naSich celnich a policejnich orgdnii uZ na jare 1968,
tedy jesté chvili pted zdborem, kdy jsme jeli autem na vylet do Zdpadniho Némecka
{bridging, typ = WHOLE_PART, na ,, zahranici”} s Hankou Bélohradskou a Dusa-
nem Hamsikem.

V (49)—(50) si 1ze antecedentni vyrazy text a knizka, podobné jako v (48), teoretic-
ky predstavit jako mnoZzinu: text je z tizce formalniho hlediska mnoZzina vét, knizka
— mnozina kapitol. Na druhé strané neni vyloucena a je intuitivné pfijatelnéjsi inter-
pretace, podle niZ je véta neodlucitelnou ¢asti textu a kapitola — knizky. V podobnych
pfipadech bychom se spise pfiklanéli k druhé, intuitivnéjsi varianté.

(49) a. Kdyz ho smrt prekvapila u psaciho stolu, revidoval privé text Prezidentské adresy,

kterou pronesl nékolik dni pred tim v Americké ekonomické asociaci.

b. Posledni véta {bridging, typ = WHOLE_PART na ,text” v a.}, kterou v Zivoté
napsal, znéla: Stagnacionisté se myli v diagnoze diivodu, pro¢ by kapitalisticky proces
mél stagnovat.

(50) a. Tak je i knizka koncipovina.
b. V kaZdé kapitole {bridging typ = WHOLE_PART na ,knizka” v a.} se mluvi
o urcitém problému, uvidime, jak je rozsihly, kolik déti je jim postiZeno a co délat.

Nicméné véty (48)—(50) predstavuji pouze jednotlivé priklady. P¥i anotaci ve vel-
kém PDT se orientujeme na vySe uvedené pravidlo o preferenci typu SUBSET.

111.5.1.3 Vztah FUNCT mezi entitou a urcitym objektem, ktery ma vzhledem
k této entité jedinec¢nou funkci (P_FUNCT a FUNCT_P)

Vztah FUNCT se oznacuje mezi dvéma uzly (podstromy) v pfipadé, kdy jedna entita

ma jedine¢nou funkci vzhledem k jiné entité. Typické pfiklady vztahu jsou pary trenér
—muZstvo, premiér —vldda, firma — feditel, akce — organizitor apod. Entita ve funkci nemusi

161



111.5 ASOCIACNi ANAFORA (BRIDGING VZTAH)

byt pouze jedinec, ale také jedine¢ny ufad, typ vldda — stit, parlament — stit, ndrodni
banka — stit, magistrit — mésto apod.

Podobné jako u vztahtt SUBSET a PART je vztah FUNCT oboustranny. Sledujeme-
li linedrn{ pofadi vyrazt v textu, mdme nasledujici moZnosti:

e FUNCT_P - levy ¢len vztahu je jedine¢nd funkce, pravy ¢len paru je objekt, na
kterém je tato funkce definovéna (typ trenér — muZstvo);

¢ P_FUNCT -levy ¢len vztahu je objekt, na kterém je definovana funkce oznacena
pravym ¢lenem péru (typ muzstvo — trenér)

Srov. ptiklady:

o FUNCT_P ministr financi — ministerstvo financi:

(51) Clenové parlamentem jmenovaného deviticlenného prezidia FNM jsou: ministr
privatizace J. Skalicky (predseda), jeho naméstek Jaroslav Jurecka, ndméstek mi-
nistra hospoddrstvi Viclav Kupka, ndméstek ministra obchodu a priimyslu Rado-
mir Sabela, viceguvernér Ceské ndrodni banky Pavel Kysilka, ndméstek ministra
financi Miroslav Téra, ptedseda FNM T. Jezek, generdlni feditel stitniho podni-
ku Rapid Cestmir Cejka a Pavel Stépdnek z ministerstva financi {bridging, typ =
FUNCT_P, na ,,ministr financi“}.

e P_FUNCT v pérech stit — vldda v (52)a—b a spolecnost — generdlni feditel v (53)a—b:

(52) a. Na primou podporu podnikini vydd letos stdt pfiblizné 1,8 procenta hrubého
domdctho produktu.
b. Tuto skutecnost jednoznacné konstatuje ministr hospoddrstvi Karel Dyba v ana-
lyze, kterou predloZil vlddé {bridging, typ = P_FUNCT, na , stat”}.

(53) a. Spolecnost zaméstndvd pres doa tisice zaméstnancil, to je po propusténi diichod-
cti a brigddnikil prakticky stejné jako pted péti lety.
b. S generdlnim feditelem Miloslavem Handlem {bridging, typ = P_FUNCT, na
,spolecnost” v a.} jsme hovofili o tom, co se za témito vijsledky skrijvd.

Vztah FUNCT neoznacujeme v pfipadé, Ze ¢leny vztahu jsou sestry nebo pfimi
potomci, pFi¢emz zavisly uzel ma funktor APP. Srov. zddny vztah FUNCT v (54)-(55):

(54) Mistopredseda {koreferen¢ni vztah neanotujeme} snémovny {koreferen¢ni
vztah neanotujeme} Jan Kasal (KDU-CSL) uvedl pro LN, Ze s nesndzemi
pFijimd skutecnost, kdyz nékdo béhem rozehrané partie méni pravidla hry.

(55) Pokusili jsme se telefonicky kontaktovat prezidenta {koreferenéni vztah neanotu-
jeme} AC Sparta Praha — fotbal, a. s., Petra Macha, ale jeho vyjidrent, zda vyhovi
asociaci, jsme neziskali.
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N

Jan mistopfedseda #Dash.enunc

RSTR RSTR “CONJ
o o

snémovna KDU CSL

APP PAR PAR

Obrazek 27: Vztah FUNCT

111.5.1.3.1 Oznacovani vztahu FUNCT v parech typu prezident Klaus - CR

V konstrukcich, kde se oznacovani funkce sklddd z nazvu vykondvané funkce a osoby
ji vykonavajici (prezident Klaus, feditelka pani Hlavicovd apod.), je pfedmétem oznaco-
vani vztahu asocia¢ni anafory nazev funkce, nikoliv jméno osoby tuto funkci vykona-
vajici, &ili v konstrukci prezident Klaus — CR ozna&ime vztah FUNCT_P mezi prezident
a CR, nikoliv mezi Klaus a CR (srov. obrazek 28).

(? O
Klaus CR
ACT PAT
prezident
RSTR

Obrazek 28: Vztah FUNCT

Toto feSeni je ponékud komplikované z hlediska syntaktické struktury tektogra-
matického stromu a navazovani vztahti s jinymi koreferenénimi fetézci. Vyraz ozna-
Cujici funkci je vétsinou uzel s funktorem RSTR, zavisly na uzlu oznacujicim praveé
jméno osoby tuto funkci vykondvajici, ktery oznacovat nechceme. Pfesto jsme se vSak
pro takové feSeni rozhodli, a to z néasledujicich dtivodi:

1. Rozhodnuti anotovat FUNCT u jmen osob nuti anotatora pouZit vyrazné vice

znalosti mimojazykové reality, neZ je tfeba pro anotaci souvislého textu.

2. Rozhodnuti anotovat FUNCT na jména osob snizi mezianotatorskou shodu.

3. U vztahu asocia¢ni anafory nemusime dodrzovat fetézec, takZze neni tfeba vést

Sipku nasilné na fidici uzel. Oznaceni funkce neni v textu vzdaleno od jména
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osoby tuto funkci vykonévajici a mize byt, v pfipadé nutnosti, jednoduse auto-
maticky vyhledéno.

4. Asocia¢ni anaforu se snazime pokud moZno oznacovat u vyrazt, které maji vy-
znam vykonavané funkce ve své lexikdIni sémantice (prezident, ministr apod.) —
to pomtize pfi pfipadném budoucim automatickém zpracovéani asocia¢ni ana-
fory.

Pokud v péru [jméno osoby — objekt, vzhledem k némuZ tato osoba vykonavé jedinec-
nou funkci] neni ndzev vykonavané funkce uveden a odvodime ho pouze na zékladé
znalosti svéta, asocia¢ni anaforu typu FUNCT neoznacujeme.

111.5.1.3.2 K otazce hloubky , vloZzenosti“ funkce ve vztazich typu ministr ze-
médélstvi - viada - stat

Podobné jako u vztahu PART je v nékterych p¥ipadech asociaéni anafory typu FUNCT
aktualni otdzka hloubky , vloZenosti” funkce vzhledem k té ¢i oné entité. Tak napt.
vztah FUNCT v parech ministr zemédélstvi — vldda a vlida — stit je samozfejmy. Pokud
vsak mame kontext, kde se pouzivaji pouze NP ministr zemédeélstvi a stdt, je otazka,
zda ministr mtZze byt ve vztahu FUNCT i k celému statu. ProtoZze se podobné situace
opakuji v textech PDT relativné ¢asto, domluvili jsme se na ndsledujicim postupu:
1. Jsou-li pfitomné v8echny tfi slozky vztahu typu ministr zemédélstvi —vldda a vldda
— stit, jde o idedlni situaci a anotujeme dva vztahy FUNCT postupné za sebou,
jak je zobrazeno na obrazku 29.

(P O o
Lux vlada stat
ACT PAT APP
ministr
RSTR
zemédélstvi
APP

Obréazek 29: Vztah FUNCT: hloubka ,,vloZenosti”

2. Pokud chybi prostiedni ¢len, zaznamendvame pouze vztah FUNCT, jak je zob-
razeno na obrazku 30.

3. Pro pfipad, Ze kontext popsany v bodé 2 pokracuje a vyskytne se v ném chybe-
jici prostfedni ¢len, jsme stanovili ,nadbyte¢nou” anotaci: abychom se nemuseli
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vracet zpét a mazat Sipku asocia¢ni anafory vedenou tak, jak je to popsédno v bo-
dé 2, povedeme od posledniho uzlu dva vztahy typu FUNCT - P_FUNCT na stit
a FUNCT_P na ministr zemédélstvi, jak je zobrazeno na obrdzku 31.

(P L
Lux stat
ACT APP
ministr
RSTR
zemédélstvi
APP

Obréazek 30: Vztah FUNCT: hloubka ,,vloZenosti”

? o} @
Lux stat vlada
ACT PAT APP
ministr
RSTR
zemédelstvi
APP

Obréazek 31: Vztah FUNCT: hloubka ,,vloZenosti”

111.5.1.3.3 Hranicni pFipady u asocia¢ni anafory typu FUNCT

I11.5.1.3.3.1 Hranice asociaéni anafory typu FUNCT a SET Rozdil FUNCT a SET
se zakladd na jedinecnosti funkce vykonavané referentem oznacenym jako FUNCT
vzhledem k referentu oznacenému jako P. Proto napf. nespecifikovany vztah ministr
—vldda anotujeme jako SET, zatimco premiér — vldda jako FUNCT.
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(56) S ozndmenym snizenim horni sazby dané z pfidané hodnoty a dané z pFijmu priv-
nickich osob o jedno procento vldda v zdsadé souhlast, a jak po jedndni uvedl premiér
{bridging, typ = P_FUNCT, na ,, vlada”} Viclav Klaus, nelze v tomto bodé ocekivat
vyznamnéjsi zmény.

Av8ak u nékterych entit jedine¢nost funkce neni relevantni. Srov. v (57)a-b je vztah
mezi policie a policista sémanticky blizky FUNCT, i kdyZ je zfejmé, Ze v policii je poli-
cistti daleko vice nez jeden. Na druhé strané ani vztah SUBSET neni zcela adekvatni:
policie v tomto vyznamu je téZko pfedstavitelna jako mnoZzina policistti.

N

(57) a. ]. Sk¥icil komentoval dale persondlni situaci v policii.
b. K neuspokojivému poctu policistii {koreferen¢ni vztah neanotujeme} na Olo-
moucku pFispivi Castecné i nedostatek bytii ve mésté a okoli.

Podobné pripady jsou v anotaci z¢asti oznaceny jako FUNCT, z¢4sti jako SET nebo
REST, nékteré jsou neoznacené. V danych p¥ipadech nejsme schopni formulovat pfes-
né pravidla anotace této Siroké oblasti vztaht a pokldddme za adekvatnéjsi nabidnout
moznost neoznaceni vztahu.

I11.5.1.3.3.2 Hranice asocia¢ni anafory typu FUNCT a neoznacenim zZidného vzta-
hu V nékterych pfipadech neni snadné rozhodnout, zda-li dany vztah jesté mu-
Ze byt zafazen do FUNCT, nebo uZ je za jeho hranicemi. Srov. (58)-(59), kde vztah
FUNCT jiz neoznacujeme:

(58) Rozhodovdini podat si Zddost o osvojent ditéte neni pro manZele vitbec snadnou zd-
leZitosti a miiZe znamenat i konec manZelstvi {koreferen¢ni vztah neanotujeme},
kdy se jeden z partnerii s timto zdsadnim obratem nedokdZe vyrovnat.

(59) Navic mnoho nadanych studentii si vybralo po ukonéent studii pravé mecendse své
skoly {koreferenc¢ni vztah neanotujeme} jako zaméstnavatele.

111.5.1.4 Vztah CONTRAST sémantického a kontextového protikladu

Vztah sémantického a kontextového protikladu ve velké mife pfispiva ke koherenci
textu (srov. k tomu tématu napi. identifikdtory a alternatory u Palka (1988), klasifika-
ce typt kontextové zapojenosti u Danese (1999) aj.). Kontrastivni vztahy v textu jsou
také relativné jednoznac¢né definovatelné. Jde o urcity sémanticky vztah mezi neko-
referenénimi entitami, ktery nebran{ tomu, abychom ho mohli zaznamendvat v ramci
asocia¢ni anafory.

Vztah asocia¢ni anafory typu CONTRAST je jednostranny, oba ¢leny paru pova-
Zujeme za rovnocenné. Je tézké urcit prototypické p¥iklady daného vztahu, protoze
jsou podminény pfedevsim konkrétnim kontextem. K uzltim ve vztahu CONTRASTu
sice mohou patfit lexikdlni antonyma, ale nej¢astéji to jsou viceslovné entity, jejichz
kontrast zaruc¢uje syntakticka pozice ve vété, rozvijejici ¢leny nebo $irsi kontext.
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Srov. ptiklady (60)-(62):

(60) a. Saldo bézného tictu platebni bilance podle odhadu dosihlo vloni cca 600 mil. USD,
tj. témeér 2 % HDP.
b. I kdyz letos a {bridging, typ = CONTRAST od spojky ,,a” na ,vloni” v a.}
pristi rok je nutné pocitat se zpomalenim ristu vyvozu a zrychlenim riistu dovo-
zu, prognozujeme, Ze saldo presto ziistane kladné ve vysi 300-600 mil. USD roc¢né
(1-1.6 % HDP).

(61) a. Témér kazdd tieti tuna prodaného hnédého uhli na tuzemském trhu pochdzi z Mos-
tecké uhelné spolecnosti.
b. Letos to ma byt 25,5 milionu tun uhli.
c. Severocesti hornici se must vyrovnat se stalyym poklesem tézby, kterd ma byt v roce

2000 az o tretinu nizsi, nebot zejména domdcnosti, ale i dalsi spotvebitelé prechdzeji
na ekologické druhy paliv {bridging, typ = CONTRAST na ,,uhli” v b.}.

(62) a. Dnes, po rozdéleni CSFR, je jasné, Ze osud CR bude stdle vice spojentj s Némeckem

a ptes néj s Evropskou unii a osud Slovenska {bridging, typ = CONTRAST na
,osud CR” v a.} s Ruskem.

Asocia¢ni anaforu typu CONTRAST neoznacujeme v pfipadé, Ze jmenné fraze jsou
potomky uzlu s funktory ADVS (od adversative) a CONER (od confrontation), vétsinou
spojky nebo ¢arky. Tento funktor vztah kontrastu jiz vyjadfuje. Srov. nap¥. zisk — zisk
v (63):

(63) Docasny podnikateliiv zisk bude anulovin, ale.ADVS trvalyj zisk {koreferen¢ni vztah
neanotujeme} z jeho inovace ziistane zachovin spolecnosti ve formé nizsich cen nebo
technicky dokonalejsich vyjrobkii.

Srov. také neoznacovany CONTRAST u nepfimych potomkti uzlu s funktorem
ADVS v (64):

(64) Letos by vystavba technického zatizeni v sedmi lokalitich stdla 120 milionit korun,
ale. ADVS miiZeme uvolnit jen 80 milionii {koreferen¢ni vztah neanotujeme}.

Vztah CONTRAST se ¢aste¢né prolina s kontrastem (kontextové kontrastivni zapo-
jenost vyrazt — hodnota c v atributu tfa v TGS)® oznadenym v rdmci anotace kontex-
tové zapojenosti. Jak ukazujf pfiklady, nékteré Sipky asocia¢ni anafory s poznamkou
CONTRAST jsou v TGS oznaceny jako kontextové kontrastivné zapojené vyrazy. Ne-
ni to v8ak pravidlem. Srov. napf. v (65)a—b kontrastivni vztah mezi minuly rok a letos

5 Anotace kontextové zapojenosti je provedend ruéné na tektogramatické roviné na celém korpusu PDT
2.0. Na zédkladé zapojenosti nebo nezapojenosti vyrazu do kontextu se v anotaci rozlisuji tfi typy vyrazi:
kontextové nekontrastivné zapojeny vyraz (hodnota ¢ v atributu tfa), kontextové kontrastivné zapojeny
vyraz (hodnota c v atributu tfa) a kontextové nezapojeny vyraz (hodnota f v atributu tfa). Podrobnéji
viz Mikulov4 a kol. 2005, s. 1054n.
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je zachycen jak v anotaci kontextové zapojenosti, tak i v anotaci asocia¢ni anafory.
Na letos v8ak navazuje dalsi CONTRAST v roce 1995, ktery uz v anotaci kontextové
zapojenosti zachycen neni:

(65) a. Napfiklad minuly rok {hodnota c v atributu tfa} byla velkd poptivka po mé¥icich
tepla, jejichz montaz diktoval zdikon.
b. Letos {hodnota c v atributu tfa, bridging CONTRAST na , minuly rok” v a.}
se pocitd se zdjmem o bytové vodomeéry, v roce 1995 {hodnota f v atributu tfa,
bridging CONTRAST na ,,rok 1995“} se oéekduvi poptdvka po regqulacnich prucich
na radidtory.

V tabulce 20 uvadime nékolik moZnych kombinaci hodnot atributu tfa u elementi

spojenych vztahem asocia¢ni anafory typu CONTRAST. MoZné jsou i dal$i kombina-
ce.

hodnoty

pfiklad s anotovanym vztahem CONTRAST atributu tfa

(66) A presvédcen jsem jesté o jednom — je tieba mit vysoké cile a s malyjmi f—f
[cili] {bridging, typ = CONTRAST, na ,,cil“} se nespokojit.

(67) Co se miiZe dospélému zdit zanedbatelnou zdleZitosti, naroste
v détské {bridging, typ = CONTRAST, na , dospély*} mysli tfeba c—-¢
i do tragickich rozmérii.

(68) a. Vsichni ticastnici obchodii na burze by méli podle [ifiho Béra ve-
det, Ze byvalij majitel CP md ndrok na dividendu v dobé jeho prodeje,
tedy v case T + 2 vcetné.

b. Pokud dojde k omylu, Ize zpétné poZidat nového majitele {brid-
ging, typ = CONTRAST, na , byvaly majitel”}, aby poukdzal pe-
nize spravnému majiteli CP.

(69) szcllz nfzig}y’kaji, to jenom krivy {bridging, typ = CONTRAST, na c—f
,Clovék”}.

Tabulka 20: Vztah CONTRAST a kontextové zapojenost vyrazt

Statisticky prehled kontextového zapojeni vyrazti — tcastniki vztahu asocia¢ni
anafory typu CONTRAST uvadime v tabulce 21.

Rozlozeni hodnot atributu tfa ve vztahu asocia¢ni anafory typu CONTRAST uka-
zuje graf 3.

Caste¢né prolinani asociaéni anafory typu CONTRAST a anotace kontextové za-
pojenosti mtiZe byt pro ptip. lingvisticky vyzkum kontrastivnosti velice zajimavé. Po
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hodnot = -
atributu 1}:,fa pocet | pfiklad
t-t 111 viz (68)
(70) Dodal, Ze ukonceni smluv se tijkd pouze specidlniho vkla-
t—f 108 dového produktu, ktery je nesprivné oznacovin jako ter-
minovany vklad a ktery svym charakterem spise odpovidd
béznému 1ctu s rocni periodicitou vijbéru ziistatku.
(71) a. Nekdzeti se podle generdla tyka iitvaril, jeZ transformace
t—c 28 teprve zasdhne, zejména kdyZz maji byt zruseny.
b. Jednotky, které se jiz stabilizovaly, odvidéji naopak dobré
vyjsledky.
(72) a. Ze mnohé Némce bude v téchto dnech bolet hlava, s tim se
f—t 58 pocitalo.
b. Némecké podnikatele vsak cekd aspori po nékolik piistich
tydnii bolehlav ze zcela jinijch p¥icin.
f—f 195 viz (66)
(73) a. Jen letos zahynulo k 11. cervenci ve sluzbé 6 zikladikii
f-c 33 (vétsinou ve strazni sluzbé) a 1 profesiondl.
b. V dobé volna ¢i dovolenych 19 zikladikii (zpravidla do-
pravni nehody) a 8 profesiondlii (sebevrazdy).
c—c 32 viz (67)
c—t 27 (74) Vétsina zdipadoevropskych stdtii se pry obdvd, Ze jind
populace v jejich zemich pteroste nad populaci piivodni.
c—f 30 viz (69)
CELKEM | 655

Tabulka 21: Hodnoty atributu tfa a asocia¢ni anafora typu CONTRAST

ukonceni anotace rozsifené textové koreference a asocia¢ni anafory a po zapracovani
diskurznich vztahti do PDT (viz Mladova a kol. 2008, Mladova 2008, Zikédnova 2007)
bude kontrastivnost zpracovana na ttech trovnich:

¢ kontrastivnost na trovni vyrazt (kontextova zapojenost, hodnota ¢ v atributu

tfa);

* kontrastivnost na tirovni podstromi (asocia¢ni anafora typu CONTRAST);
* na drovni propozic (projekt anotace diskurzu).
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Graf 3: RozloZeni hodnot atributu tfa ve vztahu asocia¢ni anafory typu CONTRAST

111.5.1.4.1 Hranicni pripady u asociacni anafory typu CONTRAST

I11.5.1.4.1.1 Hranice mezi asocia¢ni anaforou typu CONTRAST a identickou tex-
tovou koreferenci  Nejcastéjsi pfipad problematickych CONTRAST jsou predloz-
kové fraze, jejichz NP-slozky jsou koreferen¢ni, ale které se v pfedlozkové konstrukci
dostavaji do kontrastu (typ pred vilkou — po vilce), viz k tomu 111.4.2.3.5.2 o pfedloz-
kovych konstrukcich. Na zakladé principu o preferenci koreference pfed asocia¢ni
anaforou (II1.5.1) podobné pfipady anotujeme jako identickou koreferenci.

Existuji v8ak kontexty, kde jmenné fraze, které jsou soucdsti predlozkovych frazi,
nejsou v naem smyslu koreferenéni (napt. pred rokem 1989 — po listopadu 1989); v tako-
vém piipadé miizeme dany vztah oznacit jako asocia¢ni anaforu typu CONTRAST.
Srov. (75):

(75) a. Jeji poslanci se pied rokem 1989 schizeli cty¥ikrdt do roka, odhlasovali vse, co se jim
teklo, a pak se rychle vrdtili do svijch domouvii, kde nékterym bézel plat koncernovijch
teditelil a jinym dojicek krav.

b. Po listopadu 89 {bridging, typ = CONTRAST, na ,rok” v a.} se poslancovini
stalo placenou Cinnosti a naroky na jeho vykondvini primérené tomu vzrostly.

II1.5.1.4.1.2 Hranice mezi asoc. anaforou typt CONTRAST a ANAF vizII1.5.1.5.1.2.

111.5.1.5 Vztah ANAF anaforického odkazovani mezi nekoreferen¢nimi entita-
mi

V pfirozenych souvislych textech se ¢asto setkdvame s pfiklady explicitniho anaforic-
kého odkazovéani (pomoci identifikdtorti) na nekoreferen¢ni antecedent. Pro p¥ikla-
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dy, které nezapadaji do jiz popsanych skupin asocia¢ni anafory (typy PART, SUBSET,
FUNCT a CONTRAST), jsme zavedli specidlni vztah ANAF nekoreferen¢ni anafory.

Vztah asocia¢ni anafory typu ANAF je jednostranny: jak plyne z nazvu, odkazuje
vzdy anaforicky dozadu. Prototypické ptiklady maji bez kontextu slabou exempli-
fika¢ni silu (pro uréovani vztahu je nutné znét referencni charakteristiky vyrazt ve
vypovédi), jsou to napt. leden — ve stejném obdobi lotiského roku, duha — toto slovo, Rakous-
ko ptepadlo Madarsko — v tu dobu apod.

Asocia¢ni anaforu typu ANAF anotujeme v néasledujicich pfipadech:

1. Metajazykové odkazy (odkaz na pojmenovani, nikoliv na denotét), diskurzni
deixe v pojeti Fr. Lenze.® Srov. napk. typické ptiklady ze SYN2005 (76)—(77):

(76)  ProtoZe tenhle Adolf Hitler nebyl viidce velkonémecké ¥ise, ale ptik druhu tucridk
krdlovsky. A to jméno dostal vlastné dodatecné. (Zabrana, J., Vrazda v zastou-

peni)
(77) [...]1 a kolem triinu duha jako smaragdovd. Mari odstrct Zidli, na které sedi, a po-

stavi se. ,Duha?” Knéz priloZi prst k tomu slovu, aby nezapomnél, kde skoncil.
(Ludva, R., Jezdci pod slune¢nikem)

Srov. také piiklady (78)-(79) z PDT, které nejsou tak jednoznac¢né jako uvede-
né piiklady ze SYN2005, ale patii také do asocia¢ni anafory typu ANAF. Na
anafori¢nost druhého ¢lenu parti poukazuje vyraznd temati¢nost a kontextova
zapojenost NP previjchova v (78)b a talent v (79):

(78) a. Pavel Vondricek: Termin.PAT previjchova.ID zndm pouze z nacistického a ko-
munistického slovniku.
b. Na prevyichovu {bridging ANAF na ,,termin”} se, pokud vim, posilali ti, ktet
méli podle téchto zriidnych reZimii nevhodny piivod.

(79) a. Co si pod pojmem talent predstavujete?
b. Talent {bridging ANAF na ,pojem” v a.} je...

2. Odkaz na cas, ve kterém probihd antecedentni udalost, jeZ je popsana ne vice
neZ jednou vétou (v pfipadé, Ze antecedentni udalost je popsdna vice vétami
viz II1.7.2). Anaforické odkazy tohoto typu jsou casto implicitné korelac¢ni, tj.
anaforickou vétu mtizeme pfeformulovat na ,praveé v té dobé, kdy se to délo”
nebo ,,pravé v tom okamziku, kdy to fekl”. Tuto skute¢nost mtizeme pouzit jako
neformalni test na identifikaci vztahu ANAF. Srov. (80)—(82):

(80) a. Tak jako kaZdy Mexican, i Santa Anna znal a ob¢as Zvykal mizu sapodilly zvanou
chicle, a tak se zrodil ndpad pokusit se z chicle udélat ndhraZku kaucuku.

6 Discourse deixis: “reference to linguistic entities rather than to the (identical) referents of antecedent ex-
pression” (Lenz 2007, s.71).
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b. Privé v té dobé {bridging, typ = ANAF na celé a.} pfihrdla nihoda Santa
Annovi do cesty Thomase Adamse, fotografa a predevsim vynilezce vseho druhu.

(81) Po chvilce micent se Billy otdzal: ,Je tady uz ten druhy?” ,Zatim ne.” Ale privé
v tom okamZiku {bridging, typ = ANAF na pfedchozi vétu} se objevil muz,
jehoz tvar vidél Broderick v dokumentaci Teda Sanderse vedle fotografie Hubbar-
dovy. (Polék, J., Zavody)

(82) a. Rozbiti Varsavské smlouvy bylo jako odseknuti 1idii od téla.

7

b. Od té doby {bridging, typ = ANAF na ,rozbiti” v a.} se toho mnoho neudélalo.

3. Odkaz na typové podobny objekt, tzv. ,anafora na pfiznak” (viz Paducevova,
2007), ¢asto se slovy takovyj, podobnyj, stejnyj. Srov. segmenty vét v (83)—(86):

(83) a. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by parlamentni budova méla slouZit jinym neZ parla-
mentnim ticeliim.
b. Presto se takové ndzory {bridging, typ = ANAF na ,slouZit” v a.} ozjoaji.

(84) a. Linka bezpeci 855 44 33, kterou od zitfejsiho dne provozuje v Praze nadace Na-
Se dité, byla ziizena predevsim s timyslem pomoci fyzicky i duSevné tyranym a
pohlavné zneuzZivanym détem. |[...]

b. Ptali jsme se nékolika, jestli by takového kamardda po telefonu {bridging, typ
= ANAF na ,linka” v a.} povaZovali za dobrou véc.

(85) a. ... vojici zde povalili a zdemolovali telefonni budku.
b. Podobné problémy...{bridging, typ = ANAF na ,a” v a.}

(86) a. Ministerstvo se nechystd zakdzat Zadnou extremistickou organizaci.
b. ... Ze by se néco takového {bridging, typ = ANAF na ,,zakédzat” v a.} chystalo.

111.5.1.5.1 Hrani¢ni pfipady u asocia¢ni anafory typu ANAF

I11.5.1.5.1.1 Hranice mezi pronomindlni textovou koreferenci a asocia¢ni anaforou
typu ANAF  Casto se stava, Ze se v textu objevi spojeni ,fekl to X, pfi¢emZ zajmeno
to odkazuje k celé pfedchézejici vété. V ramci pfedchozi anotace pronominalni kore-
ference oznac¢ujeme takovy odkaz jako textovou koreferenci, v nékterych pfipadech
vsak toto oznaceni neodpovida skutecnosti a nékdy dokonce mtize zptisobovat pro-
blémy. Srov. napt. (87)a—c:

(87) a. Kuchyriskym noZem ubodal v noci z nedéle na pondéli t¥iactyticetilety J. S. v ku-
chyni bytu v Pekat'ské ulici svou o jedendct let mladsi manZelku.
b. LN to sdelil vysetiovatel Krajského iitadu vysetiovini.
c. Motivem cinu, ktery pachatel sam ohldsil, byly déletrvajici manZelské neshody.

Vyraz to v (87)b je anotovén jako koreferen¢ni s ¥idicim slovesem ubodal zastupuji-
cfm celou vétu (87)a. Vyraz ¢in v (87)c je pak koreferenc¢ni se slovesem ubodal, ovsem
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nikoli s to v (87)b. Spojime-li textovou koreferenci ¢in a ubodat, koreferen¢ni vztah
automaticky povede k to, coZ neodpovida skutecnosti. V daném p¥ipadé jde o odka-
zovani na rtizné aspekty vyznamu jedné diskurzni jednotky (v p¥ikladé (87)a—c — celé
véty (87)a, na kterou se v (87)b odkazuje jako na sdélenou informaci a v (87)c — jako
na uskute¢nénou udalost), srov. také podobny ptipad v 111.4.2.3.5.2.

Mozné feSeni pro tuto nesrovnalost je anotovat vztah mezi to v (87)b a antecedentni
vétou v (87)a jako asocia¢ni anaforu typu ANAF. Ve skute¢nosti to znamend ménit
jiZz anotovanou pronominalni textovou koreferenci na asocia¢ni anaforu typu ANAF.
Takové anotace sice vyfesi nekoreferen¢ni fetézce v pfipadech daného typu, ma vsak
néasledujici nevyhody:

* jde proti principu o preferenci textové identické koreference pred asocia¢ni ana-

forou;

* je to Casové ndro¢nd zmeéna, vyzadovand na datech, kteréd jiz byla anotovan4;

e zména coref_text na ANAF neni tak jednoznac¢na, jak se na prvni pohled zda.
Napf. neni tak jednoznacné, zda zajmeno to v anaforické vété metajazykoveé od-
kazuje na vypovéd o situaci, nikoli na situaci samu. Napf. v uvedeném prikladé
(87)b vysetfovatel Krajského tifadu mohl prosté informovat o situaci, aniz by
pouzil pfesné vétu (87)a.

e zménou ptivodni anotace bychom vyrazné zkomplikovali mezianotdtorskou sho-
du. Kromé konstrukei s ,fekl to” se mtize vyskytnout také nap#. , prohlésil to”,
,,0zndmil to”, ,,sdélil to”, ,,zminil se o tom”, , naznacil to” apod. Tézko bychom
se ve vSech pripadech shodli.

Jako metajazyk bychom mohli podobné odkazy chédpat v pfipadé, kdy by pfedchozi
véta byla v uvozovkach jako citace. Avsak i v tomto p¥ipadé povazujeme takové fe-
Seni za zbyte¢nou komplikaci. Proto v téchto p¥ipadech ptivodni anotaci zajmenné
koreferenci na asocia¢ni anaforu typu ANAF neménime.

I11.5.1.5.1.2 Hranice mezi asociaéni anaforou typtit ANAFa CONTRAST Problém
vybéru mezi vztahy asocia¢ni anafory typtt ANAF a CONTRAST vznikd pfedevsim
v piipadé anafory na pfiznak se slovy takovyj, podobnyj ale také napt. jiny. Pokud anafo-
rickd NP je specifikovana alterndtorem, vybirdme CONTRAST. V ostatnich pfipadech
anotujeme ANAF. Srov. napt. (88):

(88) ... ndklady nutného a neodkladného léceni v zahranici... do vyse nikladii spojnych
s takovijm lécenim na tizemi CR {bridging, typ = ANAF na ,lé¢eni”}...

111.5.1.5.2 Anaforické odkazovani na nevyjadfeny antecedent
Urcitou lingvistickou zajimavost predstavuji anaforické odkazy na nevyjadfené (ani

neelidované) entity. Srov. napf. v (89) anaforicky odkaz od dany region na nevyjadiené
neobligatorni mistn{ urceni:

173



111.5 ASOCIACNi ANAFORA (BRIDGING VZTAH)

(89) Jde o vijznamnyj vztah nepFimé iméry — ¢im vyssi pocet Zivnosti [v regionu — A.N.],
tim relativné nizsi nezaméstnanost v daném regionu {koreferenéni vztah neano-
tujeme}.

V (90)a—b je anaforicky odkaz od NP oba ndstupnické stity na implicitni nevyjadfe-
ny antecedent, ktery se vyvozuje na zékladé kontextu (rozdéleni Ceskoslovenska na
Cesko a Slovensko). Dany anaforicky koreferenéni vztah by byl anotovan v pifpadé,
kdy by syntaktickd anotace na tektogramatické roviné obsahovala vsechny doplnéné
aktanty u substantiv na -ni/-ti — koreferen¢ni Sipky by vedly k témto aktanttm.

(90) a. P¥ipad rozdéleni Ceskoslovenska budi v zahranici i po dvou letech pozornost.
b. Evropa ocetiuje nendsilnost rozchodu, povazuje oba ndstupnické stity {koreferen¢ni
vztah neanotujeme} za soucist zony stability, ale casto zapomind ve vijctu nejbliz-
Sich kandiditii clenstvi v Evropské unii na jeden z nich, na Slovensko.

Tyto pfipady neznac¢ime, protoze pro né nelze najit antecedent.
I11.5.1.6 Vztah REST pro jiné pripady asocia¢ni anafory

Vztah REST anotujeme v p¥ipad€, Ze mezi entitami je zietelny vztah asocia¢ni anafory;
specidlni kategorie pro tento typ vztahu vSak nenf zavedena. P¥i zaznamenani asoci-
a¢ni anafory typu REST dbame na to, aby tato kategorie nebyla pouZita jako ,,sbérny
kos”, do kterého viadime vSechny pary vyrazu, které mezi sebou néjakym zptisobem
souvisi. Dand kategorie slouzi pfedevsim jako prozatimni sbérna typologicky podob-
nych part, které mohou byt v budoucnu vy¢lenény do zvlastni skupiny. V dané etapé
do RESTu zatazujeme nésledujici typy vztahi:

111.5.1.6.1 Vztah ,rodinna prislusnost“

Vztah mezi pojmenovanimi rodinnych ptislusnik (otec — syn, manZel —manZelka apod.).
Srov. (91)—(92):

(91) a. Uzce navazuje na tradici podnikini svého rodu, predevsim dédy.
b. Od néj {coref_text na , déda”} ziskal vnuk {bridging, typ = REST na ,#Per-
sPron”} vijtecné zdklady, ac sam vystudoval skolu zaméfenou na dopravu.

(92) Pokud to bude potieba a dité k tomu di souhlas, pozve je {coref_text na ,dité”}
v doprovodu rodice {bridging, typ = REST na ,#PersPron”} nebo jiného dospélého
do détského krizového centra, jeZ tvori zdzemi linky.

111.5.1.6.2 Vztah , misto - obyvatel”

Vztah ,misto — obyvatel” (Praha — Prazici, Rusko — Rusové, Mexiko — Mexican, ale také
u obecnych jmen v parech typu stit — obyvatelé, zemé — vefejnost apod.) se v nékterych
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Kklasifikacich vy¢leniuje jako zvlastni kategorie. Je pfesné vy¢lenitelny a zfejmé se po-
dili na koherenci textu. Srov. napf. (93)—(94):

(93) a. Poté, co byl v roce 1845 jako prezident svurZen a na deset let vypovézen na Kubu,
vydal se do New Yorku s jedinou myslenkou — ziskat zpét vlddu nad Mexikem.
b. Tak jako kazdy Mexican {bridging, typ = REST na ,Mexiko” v a.}, i Santa Anna
znal a obcas Zvykal mizu sapodilly zvanou chicle.. ..

(94) a. Kwasniewski opakované zdiiraznil, Ze z cesty zdsadnich promén zemé nelze sejit:
pravice a levice se budou pfit se stfedem o tempo zmén, ale o zikladni vzorec reforem
nent sporu.

b. Co vsak je viZné, je nevelky zdjem vefejnosti {bridging, typ = REST na ,,zemé&”
v a.} o0 véci vefejné.

Srov. také (95), kde vztah mezi antecedentem a anaforem neni tplné ziejmy:

(95) Kef, kterého si Kolumbus na ostrové Santo Domingo povsiml, je pribuznym fecké
mastiky a jeho mizu mistni Indidni {bridging, typ = REST na ,,ostrov”} pouZivali
stejné jako Rekové.

111.5.1.6.3 Vztah typu ,autor -- dilo“

Vztah mezi autorem a jeho dilem oznac¢ujeme jako REST v p¥ipadé, pokud uzel odka-
zujici k autorovi neni pfimym potomkem majicim funktor AUTH uzlu s vyznamem
dila. Srov. typické:

(96) Privybéru obrazu bude hrit urcité velkou roli autor {bridging, typ = REST na ,,ob-
raz”“}.

Zadny vztah v8ak nezaznamendvame v nasledujici vété (97):

(97) Krisnd, ale nesignovand krajinka {koreferen¢ni vztah neanotujeme} neznimého
malite {funktor AUTH} bude urcité hiie prodejnd nez slaby Slavicek.

111.5.1.6.4 Vztah ,véc -- majitel“

Vztah mezi objektem a jeho majitelem oznacujeme jako REST. Tento vztah vS$ak neza-
znamendvame, pokud je uzel oznacujici majitele pfimym potomkem majicim funktor
AUTH uzlu s vyznamem objektu ovladani.

Srov. vztah REST mezi obraz a majitel v (98):

(98) Obraz vyjrazné stoupne na cené, md-li majitel {bridging, typ = REST na ,,obraz”}
doklad o tom, Ze byl vystaven na vyjstavé, ¢i je publikovin v knize i katalogu.
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111.5.1.6.5 Vztah mezi stejné vyjadrenymi nebo synonymnimi nekoreferenc-
nimi NP

Tento vztah je blizky jiz vy¢lenénym typtim asocia¢ni anafory CONTRAST a ANAF,
ale nékteré ptipady nelze zafadit ani do jedné z téchto skupin. Asociaéni anaforu typu
REST tedy oznacujeme, pokud zarover spliiuji nasledujici podminky:

¢ NP jsou totozné nebo synonymni;

* NP nejsou koreferen¢ni (tfeba jeden ¢len mé generickou, druhy specifickou re-
ferenci);

¢ vztah mezi danymi NP se podili na koherenci textu;

e vztah mezi danymi NP nemftiZe byt zatazen do asocia¢ni anafory typtt CON-
TRAST nebo ANAF.

Srov. nasledujici priklady:
a) C¢leny vztahu jsou totoZzna pojmenovani:

(99) a. ,Sever Cech md za sebou svizelnou minulost, md pred sebou po skonceni vlddy
komunistii novou nadéji,” domnivd se Raimond Strathman, ¢lovék zodpovédny za
akci Evangelické diakonie v Ceské republice.

b. Stardme se o déti, které se ne vlastnim p¥icinénim dostaly do tézké situace.
c. VZdyt i ony maji pied sebou novou nadéji {bridging, typ = REST na , nadéje”
val.

(100) a. Prdvé v té dobé prihrila ndhoda Santa Annovi do cesty Thomase Adamse, foto-
grafa a predevsim vynilezce vseho druhu.
b. Psal se rok 1869 a do hry vstoupila dalsi ndhoda {bridging, typ = REST na
,hahoda” v a.}.

V (101)a—c jiz neni zcela jisté, Ze se ten vztah ma oznacovat. Hranice mezi ozna-
¢enim a neoznacenim je v podobnych pfipadech pomérné vagni a urcuje se po-
kazdé zvlast na zdkladé€ kontextu.

(101) a. Kef, kterého si Kolumbus na ostrové Santo Domingo povsiml, je pFibuznym
fecké mastiky a jeho mizu mistni Indidni pouZivali stejné jako Rekové.
b. Zatimco karibsti Indidni strcili do tist kousek surové gumy v té podobé, jak jej
utrhli od kiiry, Mayové na poloostrové Yucatin privedli Zvijkdni na vyssi diroveri.
c. Mizu {bridging, typ = REST na ,,miza” v a.} stromu sapodilla sklizeli a upra-
vovali systémem, kterij se pouzivi dodnes.

b) ¢leny vztahu jsou synonymické pojmenovani: V prikladé (102)a—b dvé nekorefe-
ren¢ni NP holky — dévcata (jde o situaci v riiznych regionech, tedy holky/dévcata
jsou v (102)a a (102)b rtizné) jsou synonymnd, zcela jisté spolu sémanticky sou-
visi a maji vliv na koherenci textu. Obé NP maji generickou referenci.
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(102) a. Méli casté incidenty s méstskou policii: , Diky tomu, Ze méli dostatek financnich
prostiedkil, byli Easto opili, nabalovala se na né mistni mladez, a také si brali do
kldstera holky,” vzpomind obecni straznik.

[...3véty .. ]
b. I tady si pry chlapci, kteti méli byjt vychovidvini na fate, uZivali dévcat {bridging,
typ = REST na ,holky” v a.} a svobody.

(103) a. Stacilo jen razitko na hranicich, celni kontroly jejich orgdny nedélaly, nds pas —
tedy to, Ze jsme z Ceskoslovenska, byla sama o sobé pritkaznd vizitka a vstup na
jejich tizemi (a stejné tak i na dalsi) byl hladky.

b. Nasi celnici uz nds cekali, vidéli nds, jak vyjizdime od Némcii, zastavili jsme,
dali Stempl {bridging, typ = REST na ,razitko”} a méli jsme jet ddl.

111.5.1.6.6 Vztah ,udalost - argument*“

Vztah mezi substantivné oznacenou udalosti a jejimi argumenty je tradi¢né vyme-
zovan v ramcich typt asocia¢ni anafory (srov. Clark 1977, Gardent 2003, Chiarchos —
Krasavina 2005 aj.). V nasi anotaci vSak nebyl vymezen jako zvlastni kategorie z dtivo-
du své relativné nizké frekvence v textech PDT, ale také proto, aby nds implicitné ne-
vedl k oznacovani asocia¢ni anafory mezi slovesem a jeho aktanty, nebot tento vztah
je jiz zaznamendn v tektogramatické struktute véty. Pokud se takovy typ vyskytne
v anotovanych datech, oznacime ho jako asocia¢ni anaforu typu REST. Jde o vztahy
typu podnikini — podnikatel, podnik; spor — ticastnik konfliktu, zpév — zpéudk, piseri apod.
Srov. napt. podnikint — podnikatel v (104)a—b a prostitutky — prostituce v (105)a-b:

(104) a. Relativné tak stit vynakldadd na trzné konformni podporu malého a stedniho pod-
nikdni pfiblizné 1,6-1,8 % hrubého domdciho produktu.
b. V ramci rozpoctové podpory poskytuji ministerstva malym a stfednim podnikateliim
{bridging, typ = REST na ,podnikani” v a.} zojhodnéné informacni sluzby a po-
radenskou Cinnost bud pFimo, nebo prostiednictvim specializovanijch instituct.

(105) a. V CR byoaji prostitutky zadrZoviny zpravidla jenom kviili ovéfeni totoZnosti.
b. Zikon o prostituci {bridging, typ = REST na , prostitutky”} se u nds teprve
pfipravuje.

Vztah mezi slovesem a jeho argumenty neoznacujeme, ¢ili nap¥. vztah podnikat —
podnikatel jiz nebude zaznamendn.

111.5.1.6.7 Vztah , objekt - velmi typicky instrument*

Srov. (106)a—d:

(106) a. Zacal jsem, feknéme, jako provazochodec.
b. Lidé chodili po zemi, jd néjakijch dvacet centimetrii nad ni.
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c. Klidné jsem mohl seskocit a dil délat ve statnim podniku, nic by se nestalo.
d. Ale zacal jsem lano {bridging, typ = REST na ,provazochodec” v a.} zvedat
a seskocit uz nebylo mozné.

111.5.1.6.8 Jiné mozné vztahy, o kterych jsme uvazovali

Pro anotaci nékterych pripadii by se jako relevantni jevila kategorie asocia¢ni anafory
oznacujici vztah spole¢ného ¢lenstvi v mnoZiné. Jde o situaci kohyponymie, kdy se do
textu uvadi entita, ktera je kontextové (nikoli syntakticky) soufadnd s jinou entitou,
napf. trh zlata — trh ropy, poslanec A — poslanec B apod. Pokud mezi témito entitami nen{
vztah kontrastu ani se nevyskytuje zahrnujici pojem, se kterym bychom mohli obé
entity propojit vztahem SUBSET nebo PART, nemdme pro zaznamendni jejich vztahu
zadnou vymezenou kategorii. Avsak zavedeni takové kategorie by znamenalo vyraz-
nou komplikaci pro anota¢ni préci: méli bychom stanovit preference vztahu SUBSET
a PART a v pfipadé, Ze kontext s entitami jiZ oznaenymi timto novym vztahem bu-
de pokracovat nadfazenym pojmem, budeme muset tyto vztahy smazat a nastavit
SUBSET. Kromé toho se tento vyznamovy vztah nezdd ani tésny, resp. je volnéjsi nez
nékteré jiné vztahy, které se neanotuji. Vyrazné pfipady téchto vztahi, pokud neob-
sahuji kontrast, mohou byt oznaceny jako asocia¢ni anafora typu REST.

11.5.2 K omezeni poétu vztaht asociaéni anafory

Jak jsme jiz naznacili v I11.4.2.3, podstata koherence textu je jev velice sloZzity a mnoho-
stranny. Kategorie vztaht1 asocia¢ni anafory zachycuje pouze malou ¢ast skute¢nych
vztahti v textu, a to také pouze formalné, tedy pro strukturu textu ne tiplné reprezen-
tativné.

Jind moznost zachyceni koherenc¢nich vztahti v textu je anotace hypertematickych
fetézct. Podobné projekty na velkém korpusovém materialu také existujf (srov. land-
mark coding, MapTask) a jsou dokonce zpracovatelné automaticky.

Pokus o oznaceni hypertematickych vztahti byl proveden na jednom souboru PDT
(cmpr9410_028.t.). Je to text 0 139 vétach obsahujici dvé priibéznd hypertémata — umeé-
leckd a penézni. V (107) je uveden jeden hypertematicky Fetézec z prvnich 60 vét sou-
boru cmpr9410_028.t.gz:

(107) penize — investovini — cena — koupit — prodélat — prodat — poridit — stit — zhodnoceni

— poptavka — trh — nabidka — kupce — rozpocet — hodnota — nejdraZsi — nejlevnéjsi —
9 tisic — zaplatite — kupujici — ceny stouply — trojndsobek — vyplati se — prodej atd.

Na jedné strané je Skoda v nasi anotaci takové vyrazy nepropojovat. Identickou
koreferenci je vSak v8echny spojit nemtiZeme, protoZe odkazuji pokazdé k jinym ob-
jekttim. Co se tyce asocia¢ni anafory, t€ch malo typti, které jsme vymezili, a anota¢ni
pravidla ohledné anotovanych slovnich druhti nesta¢i pro propojeni viech elementti
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hypertematického fetézce: nékteré typy budeme muset vynechat, pro nékteré nena-
lezneme vztah atd. Také mezianotdtorska shoda bude v takovém p¥ipadé minimalni.

Variantnim feSenim je zavést zvlastni vztah — hypertematicky — ktery by takové
Fetézce propojoval. AvSak ruéni provedeni takové prace je velice ¢asové naro¢né. Do
hypertematického fetézce mohou pattit vSechny autosémantické lexikalni prvky, bez
ztetele k jejich slovnimu druhu a referenéni platnosti. Nékdy, a to pomérné casto, se
v jedné vété vyskytuje nékolik uzlti daného sémantického pole, které budou mezi se-
bou propojeny. Tyto vztahy se pak zase sloZitym zptisobem proplétaji do existujicich
vztahti textové koreference a asocia¢ni anafory. Ve vysledku dostaneme text do takové
miry pfeplnény Sipkami, Ze uz tézko miize byt pouZzitelny k né€jakému konkrétnimu
tcelu, protoZe jsou v ném v podstaté témeé¥ viechny uzly mezi sebou propojeny. Kro-
mé toho v dané fazi vyvoje pocitacové lingvistiky jiz existuji automatické statistické
zptlisoby vyhleddvani hypertémat ¢lank.

Z téchto dtivodt hypertematické vztahy ve stavajici anotaci neoznacujeme.

Abychom ptedesli chaoti¢nosti a subjektivnosti anotace asocia¢ni anafory, vypra-
covali jsme nékolik pravidel, kterd omezuji pocet vztahti asocia¢ni anafory v nasi ano-
taci.

111.5.2.1 Preference koreference

Pokud mtizeme vybirat, zda odkazat na (tfeba i vzdélen€jsi) uzel v textu identickou
koreferenci, nebo vztahem asocia¢ni anafory, vzdy volime identickou koreferenci (viz
princip preference koreference v III.1.5).

111.5.2.2 Ne vice nez jeden vztah od jednoho uzlu

Pokud od daného uzlu jiz vede jeden typ vztahu asocia¢ni anafory, nehledame dalsi.
Srov. napt. v (108)a—c vidime dva typy vztahti — dva vztahy SUBSET (Poddni intelek-
tudlské — tvdt a Poddni pragmaticky obchodni a ekonomické — tvii) a CONTRAST v paru
Podini intelektudlské a Podini pragmaticky obchodni a ekonomické. Jakmile jsme stanovili,
Ze pro asocia¢ni anaforu vybirdme vzdy jenom jeden vztah, zaznamendvame pouze
asocia¢ni anaforu typu SUBSET, protoze v daném pfikladé a) nese vice informace,
b) v kontextu se s nim setkdme dfive nez s CONTRASTem:

(108) a. Tento postoj md vice tvdfi.
b. Poddni intelektudlské {bridging, typ = SET_SUB, na ,tvai” v a.} pochdzi z po-
chybovdni o veskeré realité vcetné sebe samého a isti v postmodernisticky relativismus
a neschopnost zaujmout pevny jednoznacny postoj.
c. Poddni pragmaticky obchodni a ekonomické {bridging, typ =SET_SUB, na , tvar”
v a.} jednostranné preferuje kritkodobé, praktické potieby, tedy potieby zaméiené na
soucasnost a bezprostiedni budoucnost.
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Pocet vztahti jednoho typu od jednoho uzlu neomezujeme. Tento jev je typicky
predevsim u asocia¢ni anafory typtt SUBSET a PART (protoZe podmnoZzin u mnoZiny
a ¢asti u celku mtize byt mnoho), je mozny také u FUNCT (viz p¥ipad ministr — vlida
— stdt v 111.5.1.3). U vztahtt REST a CONTRAST se z pochopitelnych déivoda nevy-
skytuje. Srov. dva vztahy asocia¢ni anafory typu SUBSET, od subjekty celniho soustdti
v (109)b k SR a cesky v (109)a, a jejich vztah zobrazeny na obrazku 32:

(109) a. Novi striktni omezeni vlddy SR proti ceskym exportériim
b. Z témét ti desitek smluv upravujicich vztahy mezi obéma subjekty celniho soustdti
{bridging, typ = SUB_SET, na ,,SR”, bridging, typ = SUB_SET, na ,,¢esky”} jsou
okamZité vypovéditelné vSechny...

omezenl enunc byt. enunc
DENOM \? PRED

vlada striktni novy exportér desitka~_ okamznty vypovéditelny kdo
APP RSTR RSTR PAT DIR1 baS|c TWHEN.basic PAT CT
SR cesky smlouva tFi
APP RSTR. MAT RSTR
upravujici témeér
RSTR EXT.basic
vztah
PAT
subjekt #Rcp
ACT PAT

|

oba  soustati
RSTR APP

celni
RSTR

Obrézek 32: Omezeni poctu vztahti asocia¢ni anafory
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111.5.2.3 Kooperace s TGS - omezeni ha anotace asociacni anafory u zavislych
uzlti s nékterymi funktory

Pti popisu typtl asociacni anafory jsme jiz nékolikrdt upozornili na situace, kdy pod-
stata anaforického vztahu je jiz zahrnuta do syntaktické struktury tektogramatického
stromu. V takovych pfipadech vztah asocia¢ni anafory nezaznamendvame.

V dané kapitole tyto jednotlivé zminky zobecnime ve formé pravidel.

Pravidlo 1

Pokud uzel mé funktor APP, MAT, AUTH nebo PAT, jeho vztah s pfimym rodi¢em
neoznacujeme.

Podle daného pravidla asocia¢ni anaforu neoznacujeme, pokud jsou uzly spojené
jednou zévislostni Sipkou, pfic¢emz zavisly uzel mé jeden z uvedenych funktort. Tak-
to spojené uzly maji mezi sebou velice ¢asto sémantické vztahy, ze kterych je mozné
velkou ¢ast zatadit mezi vztahy asocia¢ni anafory. Avsak tyto uzly jsou jiz dostatec-
né spojené zavislostni Sipkou a zatéZovat strom dalsimi Sipkami se jevi v takovém
pripadé zbytecné. Proto napf. nezaznamendvame asociacni anaforu v pérech typu
obyvatelka obce (vztah REST, funktor PAT), opat kldstera (vztah FUNCT, funktor APP),
starosta obce (vztah FUNCT, funktor PAT), clen vyboru parlamentu (vztah PART, funktor
APP), dilo Wagnera (funktor AUTH), jejich obrazy (funktor AUTH) apod. Srov. také (110):

(110) Po dilech uvedenyjch autorii {funktor AUTH, koreferen¢ni vztah neanotujeme} bu-
de nejspis vzdy slusnd poptivka.

Dané pravidlo funguje také pfes spojovaci vyraz v koordinacnich a apozi¢nich
konstrukcich, tj. napt. vztah FUNCT mezi prezident a akciovd spolecnost AC Sparta Praha
— fotbal pouzitymi v kontextu véty (111) oznacen také nebude, protoZze uzly zavislé na
spojovacim vyrazu (v daném pfipadé na ¢arce) maji funktor APP. Srov. (111) a obra-
zek 33.

(111) Pokusili jsme se telefonicky kontaktovat prezidenta AC Sparta Praha — fotbal, a. s.,
Petra Macha, ale jeho vyjadient, zda vyhovt asociaci, jsme neziskali.

Podobné jako uvedené funktory se obcas chovaji pfimé zavislosti s funktorem
RSTR, srov. napf. relativné ¢asté spojeni typu ceské mésto, madarskyj prezident apod., coz
je zptisobeno tim, ze se do koreferen¢nich fetézcti zapojuji adjektiva vytvofend od
vlastnich ndzvi. V podobnych pfipadech asocia¢ni anaforu mezi zavislym a fidicim
uzlem rovnéZ nezaznamendvame.

Asocia¢ni anaforu vSak anotujeme v pfipadé, Ze jsou pfimi potomci spojeni jinymi
funktory, napt. DIR1 (viz ptipad jeden z faktorii v 111.6.1).
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Mach
PAT

L\

Petr  prezident

RSTR RSTR\
o
#Comma
APPS
AC spole¢nost
APP APP
sparta akciovy
RST\ RSTR
Praha fotbal
RSTR RSTR

Obrazek 33: Kooperace s TGS — neoznaceny FUNCT

Pravidlo 2

Asocia¢ni anaforu typu PART neoznacujeme, pokud jsou uzly propojeny pfi-
mou zavislosti, pficemZ zavislé uzly maji funktor ACMP.

Srov. kaplicka — daty narozeni, vlddy a smrti; kiiZ; mramorovd pamétni deska v (112):

(112) Na biehu Starnberského jezera u mista utonuti byla postavena kaplicka s krdlovymi
daty {koreferen¢ni vztah na ,kaplicka” neanotujeme} narozent, vlidy a smrti,

s kfizem {koreferen¢ni vztah na , kaplicka” neanotujeme} a mramorovou pamétni
deskou {koreferen¢ni vztah na ,kaplicka” neanotujeme}.

Pravidlo 3

Asocia¢ni anaforu typu CONTRAST neoznacujeme, pokud vyrazy, které jsou

ve vztahu sémantického nebo kontextového protikladu, jsou p¥imi nebo ne-
piimi potomci uzlu s funktory ADVS a CONFR.

Priklady a vysvétleni viz v I11.5.1.4.
111.5.3 Nejednoznaény vybér antecedentu

Podobné jako u anotace identické koreference se pfi vybéru antecedentti v anotaci
asocia¢ni anafory setkdme s vicezna¢nymi p¥ipady. Pro nékteré typické situace jsme
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vypracovali anotacni strategie. V nasledujici kapitole rozebereme pravidla vybéru an-
tecedentu v koordinaénich (I11.5.3.2) a apozi¢nich (III.5.3.1) konstrukcich a v konstruk-
cich s , kontejnerem” (I11.5.3.3).

111.5.3.1 K otazce vybéru antecedentu v pripadé apozi¢ni konstrukce

V apozi¢nich konstrukcich (anaforu nebo antecedentu), podobné jako u textové ko-
reference (viz B.2.4.1), Sipku vztahu asocia¢ni anafory vedeme na konektor (resp. od
ngj). Srov. napf. asocia¢ni anaforu typu PART v paru Zdpadni Némecko — méstecko za
Schirndingem, snad Marktredwitz v (113)a-b, kde Sipka asocia¢ni anafory typu PART
vede od ¢arky s funktorem APPS na Fidici uzel podstromu Zdpadni Némecko:

(113) a. Vzpomindm na takzvané zelené hranice zcela bezbariérové a na dosud nevidanou

blahoviili zahranicnich a nasich celnich a policejnich orginii uz na jave 1968, tedy jesté
choili pred zdaborem, kdy jsme jeli autem na vyjlet do Zdpadniho Némecka s Hankou
Bélohradskou a DuSanem Hamsikem.
b. V néjakém méstecku za Schirndingem #Comma/APPS {bridging, typ = WHO-
LE_PART na ,Némecko”} snad v Marktredwitzu, jsem si koupil vynikajici umelé
kvétiny, jaké se u nds nevidély, také pétatviceticentimetrovou opici, huriatou, milou,
a pdr podobnijch i komickijch drobnosti jinijch.

111.5.3.2 K otazce vybéru antecedentu v pfripadé koordinacni skupiny

V ptipadé asocia¢ni anafory, kde jeden ¢len vztahu je koordina¢ni konstrukci, podob-
né jako v pfipadé s apozici (111.4.2.4.1) a koordinaci s textovou koreferenci (111.4.2.4.2),
preferujeme odkaz na formélné ¥idici uzel s funktorem CONJ (varianta B na obraz-
ku 34).

K danému rozhodnuti jsme dosli na zakladé experimentalnich pokusti s anotaci
,podle smyslu”. Snazili jsme se nefidit pravidlem ,vést na spojku”, jak to bylo od
zacétku stanoveno pro textovou koreferenci, a preferovat vztahy mezi autosémantic-
kymi uzly (varianta A na obrazku 34). Uk&zalo se to v8ak jako zbyte¢né. Jedina vyho-
da, kterou takovd , autosémanticka” anotace p¥indasi, je moznost jednoduse vytdhnout
pary vyrazli ve vztahu asocia¢ni anafory, jejich tzv. explicitni viditelnost. To je v8ak
mozné i pfi anotaci odkazti na spojky, pfi vytazeni celych podstromt. Nevyhodou
anotace vztahti vedoucich na lexikdIné vyjaddfené autosémantické uzly je pfedevsim
mnoZeni poctu Sipek v oznaceni asociacni anafory v koordinaé¢nich konstrukcich (va-
rianta A na obrazku 34).

Dalsi nevyhodou je naro¢nd diferenciace mezi asocia¢ni anaforou typu SUBSET a
textovou koreferenci v pfipadé anotace koreference s autosémantickymi uzly, které
jsou zéavislé na uzlu s funktorem CONJ (varianta C na obrazku 34). Pfedpoklddame
totiZ, Ze anotujeme-li vztah mezi autosémantickymi uzly v (114)a-b, budeme mit ten-
denci oznacovat asocia¢ni anaforu typu SUBSET i v (115)a-b, ackoliv tam jde zfejmé
o textovou koreferenci.
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° varianta A

NS~

o o varianta B & T varianta C

AN AN

Obrézek 34: Anotace asocia¢ni anafory s koordinaéni konstrukei

(114) a. Minulé stoleti je bohaté na slavnd jména.

Vv,

v a.} Jaroslava Cermika.

(115) a. Nedélni vystoupeni José Carrerase a Montserrat Caballéové v prazském Rudolfi-
nu (na rozdil od vecera Plicida Dominga ve Sportovni hale) tuto potfebu skutecné
naplnilo.

b. Hudba znéla Zivé, bez elektroakustického zprostiedkovini a velikost silu zdrover
poskytovala moZnost uspokojivého zrakového kontaktu s umélci {coref_text na spoj-
ku ,a”“ va.l.

Vzhledem k uvedenym dtivodtim pti anotaci asocia¢ni anafory s koordinaénimi
konstrukcemi Sipku vedeme na spojku. Srov. nasledujici p¥iklady (116)-(118):

(116) a. Saldo bézného victu platebni bilance podle odhadu dosdhlo vioni cca 600 mil. USD,
tj. témeé¥ 2 % HDP.
b. I kdyZ letos a {bridging, typ = CONTRAST od spojky ,,a” na ,vloni” v a.}

pFisti rok je nutné pocitat se zpomalenim riistu vyjvozu a zrychlenim riistu dovozu,
prognézujeme, Ze saldo presto ziistane kladné ve vijsi 300-600 mil. USD rocné.

s

(117) a. Na toto telefonni ¢islo vsak mohou samoziejmé zavolat vsichni kluci a dévcata, ktefi
se ocitnou ve svizelné situaci.
b. Ptali jsme se nékolika {bridging, typ = SET_SUB, na spojku ,,a” v NP (kluci a
dévcata) v a.}, jestli by takového kamardda po telefonu povazovali za dobrou véc.
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(118) Inovouvali jsme také receptury pracich praskii, zoysili podil ti¢innyjch litek a parfémii
{bridging, typ = SET_SUB od spojky ,a” na , prasek”}.

111.5.3.3 Spojeni se slovy s funkci , kontejneru*

Pti anotaci asocia¢ni anafory u konstrukci se slovy ve funkci ,kontejneru” (spousta,
fada, milion apod.) se drzime stejného principu jako p¥i anotaci textové koreference, ;.
pokud podle smyslu mtiZzeme odkazat jak na kontejner, tak na jeho zavisly uzel, sipku
asocia¢ni anafory povedeme na ,kontejner”, abychom dodrzeli spojitost textu.

Srov. v nésledujicim p¥ikladé (119)a-b jsou dva ptiklady asocia¢ni anafory na kon-
tejner: fada miliondrii — Adams v (119)a a Zvykackovyj — vétsina gumy v (119)a—b:

(119) a. Kdyz o deset let pozdéji obritil ke gumeé pozornost louisvillesky lékdrnik John Col-
gan, existovala jiz fada Zoykackovych miliond#i (mezi nimi Adams {bridging, typ
=SET _SUB na ,fada”, nikoliv na ,, milion&i“}).

b. Presto vsak byly dvete pro zlepsovatele otevieny dokotin, vétsina {bridging, typ
=SET_SUBna , zvykackovy” v a.} gumy byla stile jesté jen povrchové oslazeny ¢i
ochucenyj kousek chicle.

(120) a. Krestané se modlili za usmiteni ndrodil...
b. Vice nez tisicovy zdstup {bridging, typ = SET_SUB na , k¥estan” v a.} kfestanii
z riizniyjch sboril a cirkvi Ceskiych zemi a delegace {bridging, typ = SET_SUB na
,ktestan” v a.} kfestanii {coref_text, typ = GEN na ,kfestan” v a., funktor APP}
z Némecka se v sobotu na vrchu Radobyl u Litomé¥ic modlil za smiveni mezi Cechy
a sudetskiyymi Némci.

Avsak v ptipadech, kdy koreferenci jsou propojeny nejenom kontejnery, ale i jejich
zavislé uzly, oznacujeme vSechny vztahy —jak kontejnerti tak i toho, co obsahuji. V pa-
rech jako sklenice vina, krabice gumy syntakticky zavisly uzel bude mit ¢asto generickou
interpretaci (viz pfiklady v 111.4.2.3.3).
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111.6

Textova koreference nebo asociacni
anafora. Problematické pripady

V oddjilech II1.4 a IIL.5 jsme vymezili veSkeré typy vztahti textové koreference a aso-
cia¢ni anafory, které podléhaji anotaci na tektogramatické roviné v PDT. Stanovili
jsme rovnéZ nékterd arbitrarni feSenf jednotlivych typti. V této ¢asti prace se chceme
vénovat nékterym specifickym pfipadim, ve kterych se anotace textové koreference
a asocia¢ni anafory ¢aste¢né prolinaji.

111.6.1 Dlouhé vzajemné propojené retézce s textovou koreferenci, aso-
cia¢ni anaforou a koordina¢nimi konstrukcemi

Podivejme se na podtrzené vyrazy v nasledujicim p¥ikladé (1)a—e:

(1) a. Malostranské vefejnosti se viak ndpad poslancii piilis nelibil: [ ...] paldce Sternberskiy
a Smifickych i oba domy smérem do Tomdsské ulice se staly sidly 1iadil a normdlnimi
CinZiky obyvanymi ndjemniky.

b. Proni patro Sternberského paldce skytd ovsem pireci jen jednu vijhodu: terasu vhod-
nou ke slunéni (eventudlné k politickému fecnéni), protoZe je obrdcend k jihu na Ma-
lostranské namésti.

c. Kromé pracoven bude v paldcovyjch patrech nékolik kulodrovych chodeb... [...]

d. Prazsky magistrit pronajme soukromnikiim obchody v podloubich obou slechtickijch
paldcil, kterd smétuji do Malostranského namésti . [...]

e. V nddvori paldce Smitickich by méla bijt z¥izena dokonce kavdrna pro vefejnost,
kde by vzhledem k niZsimu podnikatelskému ndjmu mohly byt i niZsi ceny nez v okoli,
tedy kdva za biira misto za t¥icet.

Jde o situaci, kdy se entity se specifickou referenci vyskytuji jako samostatné jed-
notky (Sternberskij paldc v (1)b, paldc SmiFickych v (1)e), jako koordinaéni konstrukce
(paldce Sternberskij a SmiFickijch v (1)a) a jako mnoZina oznacend jednim vyrazem (pald-
ce, obou slechtickijch paldcii v (1)c,d). V takovém p¥ipadé je otazkou, které vztahy mame
zaznamenéavat. Schematicky situaci v (1)a—e zobrazuje obrazek 35, kde A = Sternberskij
paldc, B = paldc Smi¥ickych:

Spojku ,,a” v a), [A+B] v ¢) a d) propojime textovou koreferenci. Zakladni otazkou,
kterd vznik4 v dané situaci, je, kterym vztahem a na ktery antecedent je tfeba anotovat
Bve)aAvb).
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a) b) c) d) e)
° o o o °
a A A+B A+B B
CONJ

A B

Obrazek 35: Propojené koreferenc¢ni, bridging a koordina¢ni vztahy

Pro A v b) jsou mozné nésledujici varianty:

¢ odkézat identickou textovou koreferenci na soufadny uzel A v a);

¢ odkézat asocia¢ni anaforou typu SET_SUB na spojku.

V daném piipadé pro A v b) je pfijatelné&jsi prvni varianta (na zdkladé principu
preference textové koreference a jednotnosti anotace).

Pro B v e) jsou mozné nasledujici varianty:

¢ odkazat identickou textovou koreferenci na soufadny uzel B v a);

¢ odkazat asocia¢ni anaforou typu SET_SUB na [A+B] v d).

V daném ptipadé rozhodnuti jiz neni tak jednozna¢né. Odkézeme-li B v e) na B
v a), dodrzime princip preference textové koreference, ale ztratime pro koherenci tex-
tu dtilezitou ndvaznost mezi B v e) a [A+B] v c) a d), které jsou v kontextu tésné pred-
chézejici.

Zachovame-li jednotnost anotace koreference u B v e) a A v b), jsou dvé mozné
interpretace (srov. obrazek 36).

NasSe rozhodnuti pro dany ptipad vSak nefesi vSechny pfipady problému s pro-
pojenim jednotlivych entit, koordina¢nich konstrukei a mnoZin oznacenych jednim
vyrazem. Jakmile se setkdme s jinou posloupnosti uzldl, jsme nuceni znovu hledat
piislusné feSeni. Srov. napf. nékteré mozné kombinace NP [Petr a Marie], Marie, Petr,
vlastnici:

(2)  vlastnici — Petr — Petr a Marie — Marie
(3)  Petr — Petr a Marie — Marie (obrézek 37)

Pokud Marii v (2) spojime textovou koreferenci s Marii (obrazek 38, varianta 1),
ztratime informaci o tom, ze Marie je vlastnikem. Pokud vSak Marii v (2)a spojime
asocia¢ni anaforou typu SUBSET s [Petr a Marie] (obrdzek 38, varianta 2), anotace ne-
bude jednotné s (3), kde se zobectiujici pojem nevykytuje, tedy logicky odkéZeme
Marii jenom na Marii identickou textovou koreferenci. Posledni moZznosti je oznacit
oba vztahy — textovou koreferenci a asocia¢ni anaforu (obrdzek 38, varianta 3), nedo-
statkem tohoto feSeni je mnozeni $ipek a nejednotnost s (3).
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111.6.1 DLOUHE VZAJEMNE PROPOJENE RETEZCE

Varianta 1:
a) b) c) d) e)
a A A+B A+B B
CONJ SPEC SPEC SPEC SPEC
A B
Varianta 2:
a) b) C) d) e)
e T .
a A A+B A+B B
C{NJ\j SPEC SPEC
A B

Obrézek 36: Propojené koreferen¢ni, bridging a koordina¢ni vztahy

Qo
Petr a Marie
ACT CONJ ACT

SPEC

Petr Marie
APP  APP
SPEC

Obrézek 37: Propojené koreferen¢ni, bridging a koordinaéni vztahy

Takovych variant je potencidlné nekone¢nd mnozina a kazdé feSeni ma svoje vyho-
dy a nevyhody. Pro anotaci koreference a asocia¢ni anafory jsme se v podobnych p¥i-
padech rozhodli preferovat textovou koreferenci a jednotnost anotace na tikor propo-
jenosti skute¢né sémanticky souvisejicich uzla. Vypracovali jsme nasledujici pravidlo
anotace textové koreference a asocia¢ni anafory v propojenych fetézcich s textovou
koreferenci, asociaéni anaforou a koordinaénimi konstrukcemi:
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Pokud se v textu kombinujf pojmenovani jednotlivych entit, mnoziny téchto
entit oznacené jednim vyrazem a koordinac¢ni konstrukce, postupujeme nésle-
dujicim zptisobem:

1. Koordinaéni konstrukce (forméalné uzel s funktorem CON]J) propojime
textovou koreferenci s uzly odkazujicimi na mnoZinu.

2. Vsechny koreferen¢ni vyrazy spojime textovou koreferenci, i kdyz jsou
od sebe vzdalenéjsi nez uzly, které jsou s anaforickym vyrazem ve vztahu
asocia¢ni anafory.

3. Uzly, které nejsou zapojené do vytvofeného koreferencniho fetézce, k né-
mu pfipojime pomoci asociaéni anafory typu SUBSET.

4. Uzly, které jsou soucdasti koreferen¢niho fetézce, ale maji v tésné predcha-
zejicim kontextu antecedent, se kterym jsou sémanticky spojeny zfetel-
nym vztahem asocia¢ni anafory podilejici se na koherenci textu, mohou
byt podle kontextu a pfani anotdtora propojeny s timto antecedentem
vztahem asocia¢ni anafory.

F o T

vlastnici Petr a Marie
PAT ACT CONJ ACT
SPEC SPEC
Petr Marie
. APP APP
Varianta 1.
d‘///zr‘\\\\\o s}
vlastnici Petr a Marie
PAT ACT CONJ ACT
SPEC
Petr Marie
APP APP
Varianta 2.

F o g

vlastnici Petr a Marie
PAT ACT CONJ ACT

SPEC

\ SPEC
Varianta 3. Petr  Marie

APP APP

Obrazek 38: Propojené koreferen¢ni, bridging a koordinac¢ni vztahy
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111.6.2 SPECIFICKA KONSTRUKCE - TYP ,,FAKTORY - JEDEN Z FAKTORU“

Pro (2) tedy anotujeme variantu 1, ptipadné 3. Pro (1)a—e je spravnd varianta 1, p¥i-
padné kombinace 1 a 2.

111.6.2 Specificka konstrukce - typ , faktory - jeden z faktort“

Konstrukce X — jeden (nékteré, vétsina apod.) z X-ii z hlediska anotace koreference a
asocia¢nf anafory neni zcela typicka. V tektogramatickém strome je funktor vyrazu X
v anaforické pozici konvenéné oznacen jako DIR1. DIR1 je v8ak v prototypické situaci
funktorem pro volné doplnéni vyjadiujici uréeni mista, které oznacuje vychozi bod,
od kterého sméfuje dé&j vyjadfeny fidicim vyrazem. Z anotace koreference pfimych
zavislych uzlt ho nemtizeme vyloucit, jak jsme to udélali pro uzly s funktory APP,
AUTH aj. (viz I11.5.2.3), protoZe informace o vztahu mezi danymi vyrazy by byla v tomto
pripadé ztracena.

Z téchto divodti jsme formulovali ndsledujici konvenci oznacovani vztahit mezi
jmennymi frazemi v konstrukci typu X — jeden z X-ii :

V konstrukcich typu X — jeden (nékteré, vétsina apod.) z X-ii postupujeme nésle-
dujicim zptisobem:
1. Jmenné fraze s fidicim uzlem X propojime textovou koreferenci typu
SPEC nebo GEN podle smyslu.
2. Vyraz jeden propojime vztahem asocia¢ni anafory typu SET_SUB s dru-
hym X-em.

Toto feSeni se ponékud vymyka doposud formulovanym pravidliim a principtm.
Povazujeme vSak tuto konstrukci za speciélni a jeji feSeni za vyjimku.

Graficky anotace konstrukce typu X — jeden z X-1i vypada nésledujicim zptisobem
(obrazek 39):

X jeden
ACT ACT
X
DIR1
SPEC

Obrézek 39: Schéma anotace konstrukce , X —jeden z X-01”

Srov. nasledujici p¥iklady:

(4)  a. V praxi se tato roonoviha realizuje tim, Ze se kaZdy faktor' chovd rutinnim a adap-
tivnim zpiisobem.
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b. Dynamika kapitalistického systému vznikd teproe tim, Ze se jeden {bridging, typ
=SET_SUB na ,faktor” v b.} z faktorii {coref_text, typ = SPEC na , faktor” v a.}
zacne chovat netradicné.

Srov. také (5) a obrazek 40 s ptivodni pronomindlni koreferenci:

(5)  Tyto dva domy nejprve spravce SFK Ladislav Kratochvil, ktery je zdroveri ndmést-
kem ministra kultury, dal coby zdruku na iwér pro rozjezd Ceské lotynky a jeden
{bridging, typ = SET_SUB na ,#PersPron”} z nich {coref_text, typ = SPEC na
,dtm”} vzdpeéti za symbolickou cenu pronajal dalsi firmé.

o

a.enunc.
CONJ

pronajmout

dum pamétka #Gen nejprve—_  zaruka  Gvér jeden vzapsti cena  firma

PAT ADDR TWHEN.basic~COMPL DIR3.basic |PAT TWHEN.basic MEANS ADDR
SPEC_(JK)
_(JK)

tento dva rozjezd #PersPron symbolicky dal$i
RSTR RSTR AIM DIR1.basic RSTR RSTR
SPEC_(PDT_2.0)
(PDT_2.0)

lotynka
ACT

\

Gesky
RSTR

Obrézek 40: Specificka konstrukce — typ , X —jeden z X-0”

11.6.3 Prfipad ,,zaméstnanci - kazdy ze zaméstnancu”

Konstrukce X — kazdy z X-ii je syntakticky velice podobna konstrukci X — jeden (nékteré,
vétsina apod.) z X-ii (I11.6.2), ma v8ak zcela odlisnou referenéni hodnotu. Podobné jako
jeden v jeden z X-ii, ma vyraz kazdy v kazdy z X-1i substantivni platnost, avSak zatimco
jeden v jeden z X-it odkazuje k podmnoZziné referentti na ném zavislého uzlu, referencni
potencial kaZdiyj v konstrukci kaZdy z X-ii je totozny s X. Proto povazujeme za smyslupl-
né anotovat konstrukci kaZdy z X-il jako jeden celek (podobné jako bychom anotovali
piipad NP kazdy X, kde kaZdy by jiz byl forméalné zavisly na X), pficemZz za korefe-
rujici uzel konstrukce povaZzujeme jeji zavisly uzel X. Ridici uzel kaZdyj ponechavéame
nepropojeny. Srov. napf. (6)a—c, (7)a-b a (8)a—c a obrdzek 41.

1V daném piipadé sice jde o distributivni referenci, aviak v kontextu NP kaZdy faktor sémanticky odpovida
vyrazu ,vSechny faktory”, proto ji povaZujeme za mnozinu se specifickou referenci.
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111.6.3 PRIPAD ,,ZAMESTNANCI - KAZDY ZE ZAMESTNANCUO“

(6)

@)

®)

a. Podle presvédceni majitelii dosihla prosperity zejména proto, Ze zaméstndvd lidi,
na které { coref_gram, na ,,clovek”} se miiZe spolehnout.

b. Kritéria vybéru jsou prisnd.

c. Kazdiyj ze zaméstnancii {coref_text, typ = GEN od ,,zaméstnanec” na , ktery”
v a.} must byt odbornikem.

a. Celkem Sest koncertii obsahuje cturtfinile soutéZe rockovijch skupin Marlboro Rock-
in '95, které zacalo v pitek v trutnovském klubu Eden.

b. Na kazdém z koncertil {coref_text, typ = SPEC od , koncert” na , koncert” v a.}
vystoupi CtyFi ze dvaceti Ctyr skupin, které prosly pronim vybérovym sitem.

a. Portmonky méla v referdtu rodina Dunkovijch.

b. Vsichni to védéli a vsichni na né byli kritci, protoZze Dunkil bylo moc a kaZdyj z nich
mél svd lidskd a obcanska priva.

c. Z paleni ukradenijch penéZenek se kolem jejich chalupy linul penetrantni ¢moud.

Q
a.enunc linout_se.enunc
CONJ PRED

védét\bN paleni chalupa ¢moud
PRED/ PRED LOC.around ACT

kdokdo ten kdo kratky a
ACT EFF ACT PAT CONJ
GEN_(JP) GEN_(JP)

#PersPron penézenka #PersPron penetrantni
ACT PAT APP RSTR
SPEC & SPEC_(PDT_2.0)

ukradeny
RSTR

#PersPron Dunka/ byt mit
PAT \ / CAUS [CAUS

SPEC_(PDT_2.0) &
Dunka loc tt:ry?k pravo

hT |ACT CPHR
SPEC_(JP) \

#PersPron #Gen #PersPron/ a
DIR1.basic PAT ACT CONJ

SPEC_(PDT_}.0) / X

lidsky obcansky
RSTR RSTR

Obrazek 41: Specificka konstrukce , X — kazdy z X-0”
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111.6.4 Propojeni koreferenénich Fetézci jedinym vztahem asociaéni ana-
fory

V ptipadé, Ze dva koreferencni fetézce jsou mezi sebou ve vztahu asocia¢ni anafory,
Sipku asocia¢ni anafory vedeme pouze jednou, a to pfi prvnim vyskytu daného vzta-
hu asocia¢ni anafory. Déle tyto Fetézce povazujeme za propojené a asocia¢ni anaforu
mezi dalsimi elementy téchto fetézcti jiZ nezaznamendvame.

Srov. propojeni koreferen¢nich fetézcti odkazujici na AlZir a Alzitany v (9)a-h:

(9)  a. AlZirsti extremisté vyhroZuji Maroku.
b. Alzir {coref_text, typ = SPEC na ,alzirsky” v a.} -
c. Islamsti fundamentalisté z AlZirska {coref_text, typ = SPEC na , Alzir” v b.}
vcera zvetejnili vjhriiZzku na adresu Maroka, Ze sihnou k ndsili, budou-li AlZifané
{bridging, typ = REST na , Alzirsko” v c.} v Marockém krilovstvi vystaveni spat-
nému zachdzent.
d. Viyhriizku vydala Isldmskd fronta spdsy (FIS), jejiz zdkaz po volbdch v roce 1992
vyvolal v AlZirsku {coref_text, typ = SPEC na , Alzirsko” v c.} katastrofilni vinu
ndsili a teroru.
e. Maroko vcera ponékud zmirnilo svou vizovou politiku viici AlZitaniim {coref_text,
typ = SPEC na ,, Alzifan” v d.}, kdyZ v nékolika marockych méstech zaznély hrozby
pumovijch atentdtil.
f- Kviili falesSné pumové hrozbé v Marrikesi stovky lidi opustily spravni budovu v cen-
tru mésta a podobné se rychle vylidnilo Zeleznicni nidraZi v Rabatu.
g. AlZirsti {coref_text, typ =SPECna ,, Alzirsko” v .} muslimsti extremisté uvedli,
Ze marockd policie s AlZitany {coref_text, typ = SPEC na ,Alzifan” v e.} Spatné
zachdzi.
h. Stovky AlzZitanii {coref_text, typ = SPEC na ,Alzifan” v g.} byly tidajné zavle-
Ceny na policejni stanice, kde byly vysljchiny.

Schematicky je moZzné propojeni koreferen¢nich fetézcti jedinym vztahem asoci-
a¢ni anafory zobrazit nasledujicim zptisobem:

T e, T,

alzirsky Alzir Alzirsko Alzifan Alzirsko Alzifan alzirsky Alzifan Alzifan
RSTR DENOM DIR1 ACT LoC REG RSTR PAT MAT
SPEC SPEC SPEC GEN SPEC GEN GEN

Obrazek 42: Propojeni koreferen¢nich fetézcti jedinym vztahem asocia¢ni anafory
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Specialni typy reference (coref special)

Na tektogramatické roviné PDT jsou samostatné zachyceny nékteré typy odkazovani,
kdy antecedentem neni konkrétni uzel ¢i podstrom tektogramatického stromu. Jde
o pifipady exoforického odkazovani k mimotextové situaci ¢i skute¢nostem (hodnota
exoph atributu coref_special) a odkazovani k segmentu textu vétsimu neZ jedna vé-
ta (hodnota segm atributu coref_special). Ve fdzi anotace ptivodni pronominalni ko-
reference byly tyto specidlni typy reference zpracovany pro stejné typy vyrazt jako
v anotaci ostatnich pfipadti textové koreference (osobni a ukazovaci zajmena ve 3.
osobé v platnosti substantiva, I11.2.1.1 a Mikulova a kol. 2005, s. 1043n.) v dané fazi
zpracovani rozsifené textové koreference a asocia¢ni anafory dopliujeme existujici
vztahy novymi p¥ipady, kdy jako odkazujici element vystupuijf jiné slovni druhy (viz
11.2.1-111.2.4).

111.7.1 Exoforické odkazovani

Exoforicky vztah anotujeme v pfipad€, Ze jmenna fraze explicitné poukazuje k mimo-
textové situaci ¢i skutecnostem. V rozsifené anotaci koreference a asocia¢ni anafory
odkazovaci NP musi pfitom obsahovat explicitni identifikator (ukazovaci zdjmeno).
Mitizeme vy¢lenit nasledujici skupiny novych exoforickych odkazi:
1. Casova (v tomto roce) a prostorova (na tomto misté) deixe. Srov. napf. vétu (1)
z ¢lanku v novindch, kde v téchto dnech odkazuje k aktudlnimu ¢asu publikace
novin:

(1)  Dokonceny by mély byt do 31. prosince 1995, a to i pres jisté zdrZeni zpiisobe-
né opozdénym stéhovinim ndjemniki z domii ¢p. 8 a 518 do ndhradnich bytii na
sidlisti Barrandov v téchto dnech {coref_special, typ = exoph}.

Srov. také (2)—(4):

(2)  Devadesdtiny Velkého architekta pFipadly na pocitek tohoto tydne {coref_special,
typ = exoph} a obesly se bez bombastickijch oslav.

(3)  Za prunich sedm mésicii tohoto roku {coref_special, typ = exoph} dosdhly regis-
trace novych osobnich vozii poctu 2 017 474, coz bylo o 0,1 procenta vice nez ve
stejném obdobi loni.

(4)  Plukovnik StB Cadek udélal chybu, kdyZ poslechl doporucent novinditi a uchylil
se do pfedem pripravenijch pozic. Nemél podlehnout panice a v klidu vyckat ve-
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11l.7 SPECIALNIi TYPY REFERENCE (COREF_SPECIAL)

vy

ci pristich. VZdyt v téhle zemi {coref_special, typ = exoph} se zatim Zddnému
skutecné velkému podvodnikovi nezkfivil ani vlas na hlavé.

v ooy

2. Deixe u pronomindlnich adverbii, u kterych nové anotujeme rozsifenou texto-
vou koreferenci

(5) A tu {coref_special, typ = exoph} se dostdvime zpét k pocitku tohoto textu .
3. Exoforicky odkaz na cely text jako na objekt:

(6)  Informace v tomto pFehledu {coref_special, typ = exoph} jsou bezplatnou sluzbou
podnikateliim.

Odkazy typu exoph doddvdme pouze v ptipadé opravdové exoforické deixe (je
mozné si predstavit, Ze mluvéi p¥i promluvé ukazuje prstem).! Exoforicky odkaz ne-
zaznamendvame u jinych mimotextovych odkazti, napfiklad:

¢ kdy deikticky vyraz je soucasti lexikaIni sémantiky daného slova (vyrazy typu

dnes, zitra, letos, soucasnost apod.),

¢ vjinych konstrukcich se ,Sifterovou” sémantikou typu p#isti rok, v soucasné dobe,

minuly tyden, posledni rok, letosni rok, soucasnd situace, v sobotu, v cervenci apod.

¢ odkazy na generalizovanou mnoZzinu ¢tendfd v prvni osobé:

(7)  a. Zdkon o prostituci se u nds teprve pfipravuje.
b. Vétsina z nds {Zadny koreferen¢ni odkaz} md hodné cholesterolu. (jako nazev
¢lanku)

¢ exoforické odkazy na piiznak:

(8) Angel tikd, Ze fronty se kazdym dnem znatelné prodluZuji. ,Vidél jsem stiupat
opravdovyj damy, jsou tu i lidi, ktery vypadaj, jako by umirali na AIDS. Je hroz-
ny, jak jim takovyjhle Zivot {zZaddny koreferencni odkaz} uZird rozumny mysleni
rychleji nez blesk.”

V ptipadé potieby nékteré z téchto odkaz se daji dohledat automaticky.
111.7.2 Odkazy na segmenty textu

Odkazy na segmenty textu doddavame v nasledujicich pripadech:

1. Jmenna fraze (obvykle s identifikdtorem) odkazuje na vice nezjednu vétu v pied-
chozim kontextu. Jsou to pfedevsim anaforické jmenné fraze typu tento pohled,
tento problém, tento smér, tento pfistup apod. Srov. napt. v tomto sméru v (9)a—c
odkazujici na dvé véty (9)a—b:

1 Kromé p¥ipadii dasové deixe.
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(9)  a. Celni unie bude sice existovat na papive jesté dalsich dvandct mésicii, ale v praxi
dostanou vzdjemné vztahy punc tvrdosti mezindrodniho obchodu.
b. Poroste administrativa.
c. Jistotu v tomto sméru {coref_special, typ = segm} ddvaji nejnovéjsi kroky vlidy
SR, kterd se rozhodla zavést jiz pred casem avizovanou desetiprocentni dovozni
pFirdzku na zboZi zahrani¢ni provenience.

Srov. také odkaz na vétsi a méneé zietelny antecedentni kontext:

(10) a. V ¢élanku jsme odpovidali na dotaz nasi pardubické ctendrky, kde by méla uzaviit
Zivotni pojisténi, aby platila co nejméné a ziskala co nejvice. P¥i vijbéru pojistov-
ny jsme zvazZovali, kolik by musela zaplatit rocné na pojistném, zda by se mohla
pFipojistit na tiraz, zda by byla okamZité po uzavieni pojistné smlouvy pojisténa
na sjednanou pojistnou castku a konecné zda si bude moci v pfipadé nihlé potieby
vypiljcit vétsi sumu penéz z dosud zaplaceného pojistného, aniz by to mélo vliv na
vysi pojistné Sdstky. Ctendice jsme doporucili pojistit se u Proni americko-ceské
pojistovny, u které jsme zjistili druhé nejlevnéjst pojistné, moznost tirazového pti-
pojisténi a vijbéru penéz prostrednictvim piijcky a pojisténa by byla okamZité z ti-
tulu Zivotniho pojistént i iirazového pFipojisténi na sjednané pojistné castky. Do
redakce ndm p¥isly ohlasy. Z dopisu Bed¥icha Kovifte, feditele tiseku pojisténi osob
v Ceské pojistovné vyjimdme: Podil na zisku je v clanku zminén, aviak v p¥ipadé
pojisténi nabizeného Ceskou pojistovnou je diileZitou skutecnosti, Ze pojistény md
mimo sjednanou pojistnou castku zarucenou zvldstni prémii a navic valorizaci.

b. V pfipadeé doZiti se podle uvedeného ptikladu {coref_special, typ = segm} by
nase hypotetickd pojisténd mela zarucen ndrok na zvldstni prémii ve vyjsi 25 %.
V p¥ipadé smrti je rovnéZ zarucena zvldstni prémie, jejiz vijse je zdvisld na délce
trodni pojisténi.

c. V uvedeném p¥ikladu {coref_special, typ = segm} by byla minimdilné 30 %
a maximdlné 50 %.

2. Jako coref_special, typ = segm fesime také p¥ipady odkazti na technicky nevy-
¢lenitelné podstromy uvnitf jednoho stromu (viz I11.4.2.3.5.1).

3. Odkaz na segment nemusi byt s antecedentnim segmentem textu ve vztahu
identické koreference. I kdyZz vzacné, vyskytuji se také odkazy na segmenty tex-
tu, které jsou s nim ve vztahu asocia¢ni anafory. Jde o kontexty, kdy napf. po
vypravéni o jednom problému nésleduje véta typu Podobné problémy fesime také
v nasi oblasti.

Podobna situace nastdva v kontextech s implicitnim odkazem na dobu udalosti
popisovanych v predchézejicim kontextu, pricemz kontext popisujici udalost je vétsi
neZjedna véta (jinak viz podtyp ANAF, II1.5.1.5). V dané etapé anotace takové p¥ipady
oznacujeme jako segm. Srov. (11)—(13):
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(11)

(12)

(13)

a. Tak jako kaZdy Mexican, i Santa Anna znal a obéas Zogkal mizu sapodilly zvanou
chicle.

b. Tak se zrodil ndpad pokusit se z chicle udélat nahraZku kaucuku.

c. Pravé v té dobé (kdy se to vSechno délo — A.N.) {coref_special, typ = segm}
pfihrdla ndhoda Santa Annovi do cesty Thomase Adamse, fotografa a predevsim vy-
ndlezce vseho druhu.

a. Koho chce Biih potrestat, toho rani slepotou, ¥ikdvala moje babicka. Ostatné neni
to privé prehlizivy pristup nékterjjch predstaviteliit ODS ke vsem oponentiim, k no-
vindtiim, k vefejnému minéni, co zpiisobilo setrvalyj pokles volebnich preferenc této
strany? Zbyvaji dva roky a procent stile ubyvd. ODS jako by chtéla dokizat, co né-
ktefi autofi slovnich priijmil jiZ néjaky cas tordi: Ze totiZz ona sama je momentdlné
tou jedinou silou, kterd ji miiZe porazit. Bylo by asi neradostné, kdyby soucasnd vlida
prohrila hned pristi parlamentni volby.

b. Ne tak kviili ni samé, jako kviili ekonomické i politické transformaci, jiZ je garantem

a kterd tou dobou {coref_special, typ = segm} jesté nebude zcela u konce.

a. Vidél ji pred ocima, jak stoji p¥itiSténa ke zdi Sabinina ateliéru a vrdZi si jehly pod
nehty. Vzal do rukou jeji prsty, hladil je, dal si je ke rtiim a libal je, jako by na nich
byly jesté stopy kruve.

b. Ale od té doby {coref_special, typ = segm} jako by se proti nému vsechno spiklo.
(SYN2005)

Obcas muizeme potfebovat (nikoliv realizovat) kataforicky odkaz segm doptedu.
Nasledujici pfiklad v anotaci nezaznamendvdme, pouze ho zde uvddime jako jednu
z moznych forem:

(14)

a. Do redakce ndam p¥isly ohlasy (tady by se hodil segm dopfedu).

b. Z dopisu Bed¥icha Kovife, feditele tiseku pojisténi osob v Ceské pojistouné, vyji-
mdme:

c. Podil na zisku je v Sldnku zminén, avak v p¥ipadé pojisténi nabizeného Ceskou po-
jistovnou je ditleZitou skutecnosti, Ze pojistényy md mimo sjednanou pojistnou &stku
zarucenou zvldstni prémii a navic valorizaci.

I11.7.2.1 Hrani¢ni pFipady mezi typem coref_special, typ = segm a asociacni

anaforou typu SUBSET

V nékterych pfipadech odkaz na segment textu je konkurenéni s asocia¢ni anaforou
typu SUBSET. Srov. vztah mezi (15)a-b a to v (15)c:

(15)
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a. Spoluprdce by méla dostat pat¥icny rytmus, reZim.
b. Vysoké vyuZiti podhorskych pastvin, nejkvalitnéjsi stida.
c. To jsou predpoklady pro vijrobu kvalitnich potravin.



11.7.2 ODKAZY NA SEGMENTY TEXTU

V ptivodni anotaci pronomindlni koreference ukazovaci zajmeno to odkazuje na

8irsi pfedchozi kontext jako coref_special, typ = segm. Takova anotace je spravna,
chdpeme-li ukazovaci zajmeno to jako odkaz k celym dvéma vétam (15)a a (15)b, tj.

to = spoluprice ma dostat pat¥icny rytmus, rezim, vysoké vyuZiti podhorskijch pastvin,

Veve

nejkvalitnéjsi stida.

To v8ak neni jedinou moZznou interpretaci. Ukazovaci zdjmeno to miize odkazovat

pouze ke jmennym frazim, nikoliv k predikaci v (15)a, tj. jako

to = predpoklady = {patiicny rytmus, reZim, vysoké vyuZiti podhorskijch pastvin, nejkva-

litnéjsi stida, ...}.

Pti vybéru mezi specidlni textovou koreferenci typu segm a asocia¢ni anaforou ty-

pu SUBSET plati nasledujici pravidlo preference typu SUBSET:

Pokud mtizeme spolehliveé odkazat asocia¢ni anaforou typu SUBSET, preferu-
jeme SUBSET, nikoliv specialni textovou koreferenci typu segm.

V (15)c tedy preferujeme asocia¢ni anaforu typu SUBSET.
Srov. také odkaz na nékolik slovesnych frazi v (16)a—i:

(16) a. - Stdla vds kovalita hodné penéz a potu?
b. - Museli jsme se pFizpiisobit trzni filozofii.

c. Dftve jsme méli za iikol jen nasytit trh mnoZstvim vijrobkii a na jakost se nehledélo.

d. Nyni jsou poZadavky opacné.
e. Proto jsme zptisnili vlastni kontrolu.

f- Inovovali jsme také receptury pracich praskii, zvysili podil iicinnyjch litek a parfémal.
g. U detergentu Toto jsme naptiklad 7esili problém s udrZenim stilé kvality, protoZe
jednotlivé partie byly nevyviZené.

h. Investovali jsme dva miliony korun do ndkupu pdsovych vah, zptesnili ddvkovdni
a jakost praciho prdasku stabilizovali.

i. - v téchto opattenich {bridging, typ = SUB_SET na ,zpfisnit”, ,inovovat”,
,ZVYSit”, fesit”, ,investovat”, ,zpYesnit”, ,stabilizovat”} vidite podstatu ko-
mercniho tispéchu?

199






1.8

Zasah do anotace puvodni zdjmenné
koreference

vy

Na zéavér kapitoly o schématu anotace rozsifené textové koreference a asocia¢ni ana-
fory na tektogramatické roviné uvedeme nékolik poznamek k vyrovnani anotace pti-
vodni pronomindln{ koreference s tim, co bylo ve stavajici anotaci nové zavedeno.
Vztahy pronomindlni textové koreference, které se netdcastni koreferen¢nich fe-
tézct prodlouZenych rozsifenou koreferenci, ztistaly vétsinou beze zmén, ani jsme je
dtisledné nekontrolovali.
V pronomindlnich koreferen¢nich fetézcich, které byly prodlouzeny rozsifenou

koreferenci, jsme kontrovali nésledujici:

1. Typ reference — u pronominalizaci s generickou koreferenci se , defaultni” typ
SPEC ménil na typ GEN. Srov. (1):

(1)  Dité je jesté z formy, ale uz #PersPron {coref_text, typ = GEN na ,dité”} mus{
plnit doma i ve Skole spoustu tikolii a piisobi mu {coref_text, typ = GEN na
,#PersPron”} to problémy.

Takovd zména ptivodni anotace md v8ak dvé problematické stranky. Za prvé
nekontrolujeme dtisledné vSechny pronominalizace, je tedy mozné, Ze nékteré
vztahy generické povahy ztistanou s typem SPEC a zkresli typologickou statis-
tiku. Za druhé naslednd kontrola jiZ anotovanych vztahti je matouci a ¢asové
nérocnd. Tento problém je vS8ak moZzné fe$it automatickou zménou typu SPEC
na typ GEN v pfipadé€, Ze je pronominalizace soucasti generického koreferenc-
niho fetézce.

2. Dal3im moznym zdsahem do anotace ptivodni zdjmenné koreference jsou p¥i-
pady anotované pronominalni koreference, kterd de facto neni koreferenci, ale

jinym typem vztahu, ktery ve fazi anotace rozsifené textové koreference a aso-
cia¢ni anafory jiZ umime zaznamenat. Srov.:

(2)  V CR podniki 80 zdsilkovych firem, nejvice v Praze, kde jich {bridging, typ =
SUB_SET na ,firma“} piisobi 35.

(3)  Proni nikup realizovala v severnich Cechdch, postupné ho {bridging, typ = ANAF
na ,nakup”} po¥idi ve vsech istech CR.
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(4) Dovoz ze stitit ESVO prevysil nas vyvoz o 13,9 miliardy korun a [ACT] {brid-
ging, typ = ANAF na ,dovoz”} [PAT] {bridging, typ = ANAF na ,vyvoz“}
z Evropské unie o 2,1 mld K¢.

PouZiti pronominalni asocia¢ni anafory je jev celkové diskutabilni. Tak napft.
Erkii a Gundel (1987) tvrdi, Ze pouZiti asocia¢ni anafory neni p¥ipustné nebo
velice pfiznakové, zatimco Yule (1979) je naopak zastancem toho, Ze jeji vyskyt
je zcela bézny. Cornish (2007) rozlisuje dva zdkladni typy implicitnich referen-
td — centrdlni a periferni — a predklada hypotézu, Ze zatimco periferni referenty
(které vyvolavaji napf. zptisob déje, instrument apod.) nemohou slouZit jako an-
tecedenty pro pronomindlnf asocia¢ni anaforu, centralni referenty jsou jimi zce-
la bézné. Vysledky dvou praktickych experimentti vSak ukazaly, Ze asocia¢ni
pronomindlni anafora na periferni referenty zptisobuje pomalejsi porozumeéni
textu.!

Béhem anotace rozsifené koreference v PDT se pronominélni odkazy na neko-
referen¢ni antecedent vyskytuji zcela bézné. Podobné piiklady anotujeme jako
ANAF, pfip. SUBSET. Proto jsme se ve vété (2) rozhodli pro asocia¢ni anaforu
typu SUBSET, ve vétach (3) a (4) — pro nekoreferen¢ni anaforu typu ANAF.

. Kontrolovaly se pfipady, kdy antecedentem textové koreferen¢niho vztahu jsou

dva uzly tektogramatického stromu. Srov. v anotaci pronominalni koreference
v (5) jsou antecedentem osobniho zdjmena na né (reprezentovaného v tektogra-
matickém stromé uzlem s t-lematem #PersPron) dva uzly (Marie, Vlasta), ke kte-
rym se odkazuje textovou koreferenci jednotlive. Srov. (5) a obrazek 43.

(5)  Marie vzala Vlastu do divadla, kde na né cekal Marek.

Takové FeSeni v anotaci pronomindlni koreference vsak bylo podminéno absenci
jinych vztahti nez koreferencnich. V dané fazi anotace, kdy mame k dispozici
asocia¢ni anaforu typtt SUBSET a PART, mtZe z jednoho uzlu vychazet pouze
jedna Sipka textové koreference. P¥ipady typu (5) ménime na asocia¢ni anaforu
typu SUBSET. Tedy referen¢ni vztahy v (5) budou vypadat takto:

(6)  Marie vzala Viastu do divadla, kde na né {bridging, typ = SUB_SET na ,Vlasta”
ana ,Marie”} cekal Marek.

Srov. také. (7), kde ptivodni pronomindalni koreference anotovédna nebyla a ve
stavajici anotaci se oznacuje jako asocia¢ni anafora typu , mnozina — podmnozZi-

“

na :

(7)  a.[...] paldce Sternberskij a Smi¥ickych i oba domy smérem do Tomdsské ulice se
staly sidly nifadii a normdlnimi CinZaky objvanymi ndjemniky.
b. Ti {bridging, typ = SUB_SET, na ,tfad” a ,ndjemnik” v a.} se nyni meéli
vystéhovat a nékteri obcané to pochopili jako zndrodriovact akt.

1Viz Cornish 2007, s. 30.
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(e]

t-pic263tcorb.fs-s1
root

N\

vzit.enunc

f PRED

v decl.disp0.ind
cpl.it0.res0.ant

Marie Vlasta\divadlo
t ACT f PAT ™f DIR3.basic
n.denot n.denot n.denot
fem.sg fem.sg “neut.sg

Cekat

f RSTR_

v decl.disp0.ind
proc.it0.res0.ant

N

kde #PersPron Marek
t LOC.basic t DIR3.basic f ACT
adv.pron.indef n.pron.def.pers n.denot
relat gender:nr.pl.3.basic anim.sg

Obréazek 43: Odkazovani textovou koreferenci k nékolika antecedenttim

Dané pravidlo ma vSak jedno diilezité omezeni. Pokud jsou antecedenty vztahu
(technicky) pfimi potomci spojky, Sipka textové identické koreference vede na
tuto spojku (viz 111.4.2.4.1 — 111.4.2.4.2). Srov. (8)a—b:

(8) a. Asi rok se Adams a jeho nejstarsi syn snaZili — chicle vafili, Cistili, pFiddvali
mnoZstoi riiznijch latek a michali s praviym kaucukem.
b. Kdyz asi po roce #PersPron {coref_text, typ = SPEC na spojku ,a” v a., niko-
liv bridging, typ = SUB_SET na ,,Adams” ani ,,syn”} své #silf vzdali, rozhodl
se Adams, Ze vSe, co mu z chicle jesté zbylo, hodi do teky.
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Aplikace a evaluace probihajici

anotace







Ackoliv hlavnim zaméfenim nasi prace je popis teoretického schématu zpracovani
anafory a koreference, povazujeme za vhodné také stru¢né pfedstavit aplikaci naseho
schématu na anotaci rozsifené textové koreference a asocia¢ni anafory na tektograma-
tické roving v PDT a uvést n&které jeji statistické a evalua¢ni vysledky.? V této ¢asti
prace pfedstavime technickou bézi, o niZ se opira nase anotace (viz IV.1), uvedeme
dale statistiku anotovanych uzlti a vztahti (viz IV.2), vysledky testti mezianotatorské

shody (viz IV.3) a pokusime se nékteré z téchto vysledku vysvétlit (viz IV.4).

2 Prvni vysledky nasi anotace byly jiz publikovany v Nedoluzhko 2009, Nedoluzhko a kol. 2009a—c.
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IV.1

Technické provedeni

IV.1.1 Format dat

Anotace je uskutec¢iiovana pomoci multidroviiového anota¢niho néstroje TrEd (Pajas
— Stépanek 2008) vypracovaného na UFALu UK Praha. Pro téely anotace koreference
a asociacni anafory bylo rozsifeno standardni datové schéma TrEdu — byly doplnény
atributy TYPE u textové koreference a zaveden zvlastni atribut pro asocia¢ni anafo-
ru (podrobnéji viz Nedoluzhko a kol. 2009) Pro anotaci se vyuZiva specialni anota¢ni
rozsifeni (Bridging Anaphora Extension), které poskytuje anotdtorim pohodlny na-
hled a systém maker (viz IV.1.2). Typicky vzhled TrEdu je zobrazen na obrazku 46
vIVi1.22.

Pro anotaci koreferen¢nich a jinych diskurznich vztahti se v poslednich péti letech
nejvice pouzivaji anota¢ni nstroje MMAX-2 (Miiller — Stube 2003) a PALinkA (Ordsan
2003). Tyto néstroje jsou pfizptisobeny manudlni anotaci koreferen¢nich a anaforic-
kych vztaht a jsou aplikovatelné pro rtiznd anota¢ni schémata. Jsou vSak provadény
na celych textech, nikoliv na stromech a pfedpoklddaji pfedevsim dvoufdzovou ano-
taci s doplnénim velkého poctu pfiznaki ke jmennym frazim (viz IL3).

IV.1.2 Pomoc anotatorim

Anotace koreferen¢nich a anaforickych vztahti na tektogramatické roviné je manual-
ni. Pro ulehéeni ndro¢né ruéni prace jsme vSak vypracovali nékolik pomocnych na-
strojti. Tyto néstroje jsou dvojtho druhu. Za prvé se pouZziva predanotace koreferenc-
nich vztahti v parech vyrazi, které maji velkou pravdépodobnost byt koreferen¢ni
(IV.1.2.1). Za druhé se fada néstrojii zapoji béhem anotace samotné (IV.1.2.2).

IV.1.2.1 Predanotace dat

Predanotace dat se aplikuje v PDT na zdkladé seznamu parti slov, mezi nimiz bu-
de s velkou pravdépodobnosti koreferenéni vztah. Béhem anotace anotatofi ovetuji
a podle nutnosti upravuji jiz zaznamenanou koreferenci. Takovy pfistup se osveédcil
jako jednoznac¢né rychlejsi ve srovnani s manudlni anotaci. Pary vyrazti anotované
automaticky jsou nasledujicich typt:
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* absolutni vétsinu tvoti pary podstatné jméno (NE)! — odvozené od NE adjektivum,

v riznych kombinacich (napt. némeckij — Némecko, prazskyj — Praha, Praha — Praha,
némeckyj — némecky apod.);

e zbyvajicijsou pary vyrazi, kde alespon jednim ¢lenem péru je zkratka odvozena

od NE (napt. CR — Cesko).

Tyto pary byly automaticky vybrany z morfologického parseru pro ¢estinu. Tento
seznam obsahuje vice neZ Sest tisic part typu némecky — Némecko, CR — Cesko, Rusko —
ruskyj apod. Seznam se priibézné doplituje a opravuje.

Pfedanotace se tykd pouze textové koreference. U asocia¢ni anafory je pfedanotace
teoreticky také mozn4, ale zatim nebyla implementovéna.

IV.1.2.2 Automaticka pomoc v pribéhu anotace

Na anota¢nim ndstroji TrEd byly pro pomoc anotatorim implementovany nasledujici
vlastnosti:

1. Manudlni pfedanotace. Pokud anotdtor zaznamena v textu vyraz, ktery se ¢asto

opakuje a odkazuje k téZe entité, mtize jednim kliknutim my$i popojit viechny
uzly s danym t_lemmatem do jednoho koreferen¢niho fetézce.

Vyhledaviani nejbliz§iho antecedentu. Princip dodrzovani koreferen¢niho fe-
tézce tvrdi, Ze jako antecedent koreferen¢niho vztahu vzdy slouzi posledni (v tex-
tu nejblizsi) vyraz, koreferen¢ni s danym vyrazem (viz IIL.1.2). Tento princip se
vSak v nékterych pfipadech tézko dodrzuje manudlné, zvlasté pri anotaci na
textech, nikoli na stromech (poslednim pfedchézejicim uzlem mtize byt napt.
nevyjadfeny uzel s t_lemmaty #PersPron, #Cor, #Qcor aj.). V pfipadé, Ze ano-
tator povede koreferen¢ni vztah na jiny nez na nejbliz$i pfedchazejici uzel, na-
stroj automaticky piesmeéruje nové oznacenou koreferen¢ni sipku na nejblizsi
koreferujici uzel v jiz existujicim koreferenénim fetézci. Vytvoreny koreferenéni
Fetézec vSak miiZze byt dédle modifikovan. Mame-li napfiklad posloupnost tii ko-
referen¢nich vyrazti A, B a C a anotator pfehlédne B a spoji koreferen¢ni Sipkou
C s A (obr. 44, krok 1), potom se vSak rozhodne odkazat B na A, automaticky
nastroj pfesméruje Sipku C — A na C — B (obr. 44, krok 2.). Vytvoii se tedy
spravny koreferen¢ni fetézec A - B —» C:

Dodrzovani koreferen¢niho fetézce. Pokud anotdtor smaze koreferenéni vztah
a prerusi pfitom koreferenc¢ni fetézec, je tdzdn, chce-li dany koreferen¢nf feté-
zec skutecné pferusit, nebo pouze ,, vyndat” ze zachovaného fetézce jeden uzel.
Srov. obrazek 45 zobrazujici situaci, kdy se anotator pokousi smazat koreferenc-
ni $ipku vedouci od CR k CR v ptedchazejicim kontextu.

Zduraziovani vyrazi v textu. Anotace rozsifené koreference a asocia¢ni ana-
fory probihd na tektogramatické roviné PTD. AvSak anotatofi mohou pracovat
i na povrchové textové reprezentaci a tektogramatické stromy pouzivat jenom

I NE = named entity = pojmenovand entita.
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/*\
e e

A 8 c A B c
RSTR DENOM DIRT
SPEC SPEC SPEC
krok 1 krok 2

Obrazek 44: Vyhledavani nejblizstho antecedentu

47-071-p2s7 1-In95047-071-p3s1
Tveel root

mit. enunc chapat. enunc
PRED PRED \

/
dvei

Cancel
—, asic PA

Ny 7 2

¢t vztah konflikt CRCR/ a Es
PAT PATN\ N\, PAT / CONJ DI

| TN /\

Obrazek 45: Dodrzovéni koreferencniho fetézce

v nékterych p¥ipadech. Pfi vybéru vyrazu ve vété (kliknutim) néstroj zobrazi,
ktery uzel v tektogramatickém stromé mu odpovida. Déle se na povrchové tex-
tové roviné ukazujf jiz zaznamenané vztahy gramatické a textové koreference a
asocia¢ni anafory — vyrazy, které jsou spojené s jednim z oznac¢ovanych vztaht,
maji odpovidajici barvu (gramatickd koreference — ¢ervena, textova koreferen-
ce — tmavé modrd, asocia¢ni anafora — bledé modra), pfi¢emz asocia¢ni anafora
se ukazuje i v ptipadé, Ze je uzel spojen vztahem asocia¢ni anafory s jednim
z elementti koreferen¢niho fetézce, jehoZ je dany uzel soucasti. Kromé toho se
podtrzenim zvyrazni vSechny uzly, které maji stejné t_lemma jako vybrany uzel.
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IV.1 TECHNICKE PROVEDENI

Na obrazku 46 je zobrazen snimek obrazovky anota¢niho néstroje TrEd v rezimu
anotace rozsifené textové koreference a asocia¢ni anafory (viz v pravé horni ¢asti Con-
text PML_T_Bridging a Style PML_T_Bridging). Anotuje se kontext (1)a—k. Horni po-
lovina obrazovky je textové okno, kde je zobrazena aktudlni véta (1)b a jeji pfedchozi
a nasledujici kontext (v daném p¥ipadé - jedna véta predchazejici (1)a a 12 nasledu-
jicich vét (1)c—k). V dolni poloviné obrazovky je tektogramaticka struktura aktudlni
véty a jejtho nejblizstho kontextu (v daném pfipadé dva stromy pfed aktudlnim stro-
mem a jeden nésledujici strom).?

Aktudlni vybrany uzel je obec v (1)b. V textovém okné je zvyraznén zlutou bar-
vou, v tektogramatickém stromeé je zacervenén. VSechny fidici uzly podstromu ko-
referencnich s danym vyrazem nebo s nim spojené vztahem asocia¢ni anafory maji
barvy odpovidajici typu vztahu, ktery je spojuje s danym uzlem. Textovou identickou
koreferenci s obci jsou napft. spojeny uzly mésto v (1)d (dvakrat), mésto v (1)e, Kostany
v (1)f, zde v (1)g, ves v (1)g, tady v (1)i, Kostany v (1)j, obec v (1)j — v textovém okénku
na obrazku 46 jsou tmavé modré. Asocia¢ni anaforou s obcf jsou spojeny uzly v mis-
tech WHOLE_PART), mistni (REST), tizemi (PART_WHOLE) a zdstupce (P_FUNCT) —
v textovém okénku na obrazku 46 jsou bledé modré.

Podtrzenim jsou zvyraznény uzly se stejnym t_lemmatem jako aktudlné vybrany
uzel, v daném piikladé je to obec v (1)j.

(1)  a. Situace kolem ,,previjchovy” némeckijch chlapcii v nékteryjch mistech severoceského
pohranici se stdvala hysterickou.
b. V obci {bridging, typ = WHOLE_PART na , misto” v a.} Kostany na Teplicku
jesté chlapci ani nebyli, ale mistni {bridging, typ = REST na ,,obec”} jiz dali do-
hromady petici: ,My, rodice déti zikladni skoly Kostany, protestujeme proti umisténi
ubytovny pro potrestané némecké chlapce.
c. Vime, Ze na nasem tizemi {bridging, typ = PART_WHOLE na ,obec” v b.}
pdchali ddl trestnou cinnost a nevhodné poktikovali na kolemjdouct.
d. Pokud zdstupci {bridging, typ = P_FUNCT na ,,obec” v b.} mésta {coref_text,
typ = SPEC na ,,obec” v b.} neprovedou opatieni proti umisténi téchto némeckijch
chlapcii v nasem mésté {coref_text, typ = SPEC na ,,mésto” v d.}, nebudeme posilat
svoje déti do skoly z diivodu strachu o jejich bezpecnost.
e. Vétime, Ze ndam vsem jde o spokojenyj Zivot v nasem mésté {coref_text, typ = SPEC
na ,mésto” v d.}...” a skoro t¥i stovky podpisii.
f. V Kostanech {coref_text, typ = SPEC na ,,mésto” v e.} totiZ zakoupila dvim firma
Struktura, kterd se u nds rozmistovdnim némeckich chlapcii zabijod.
g. Némecti chlapci zde {coref_text, typ = SPEC na ,Kostany” v f.} vsak nestacili
vykonat ani jednu nepf¥istojnost a drtivy odpor mistnich obyvatel jejich pobyt ve vsi
{coref_text, typ = SPEC na ,,zde” v g.} prakticky ihned ukoncil.
h. )V Oseku ty déti nechtéli mit.

2 Vechny parametry v zobrazeni stromi a textového okna jsou nastavitelné.
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IV.1.2 POMOC ANOTATORUM

i. My tady {coref_text, typ = SPEC na ,ves” v g.} mdme dost problematickych déti
a ty, kdyby se spoléz'ly s Némci, to by nedélalo dobrotu.

j. Slyseli jsme, Ze to jsou déti, které misto vijkonu trestu maji byt tady v Kostanech
{coref_text, typ = SPEC na “tady” v i.}...” ¥ikd obyvatelka obce {coref_text, typ
= SPEC na “Kostany” v j.} a signatdirka petice.

k. Zvést o ,vchové” mladijch Némcii p¥isla z nedalekého Oseka, kde s nimi méli

tidajné nejhorsi zkusenosti.
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Obrézek 46: Zdtirazriovani vyrazil v textu
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V.2

Aplikace anotace rozsirené textové
koreference a asociacni anafory

Anotace rozsifené textové koreference a asocia¢ni anafory zacala v listopadu 2008. Do
konce roku 2008 na anotaci pracovali tfi anotatofi, lingvisticky vzdélani studenti FF
UK. Od zac¢atku roku 2009 na anotaci pracuji dva anotéatofi a autorka dané prace.

Anotatofi pracuji na rznych textech. Kazdy anotator anotuje cca 1000 vét mésic-
né, pricemz véty jsou anotovany pouze jednou. Jednou za dva meésice se provadi test
pro méfeni mezianotatorské shody (viz IV.3), ve kterém anotatofi dostavaji cca 100
stejnych vét.

Statistika anotovanych dat ke dni 22. 12. 2009 je pfedstavena v tabulce 22.

pocet anotovanych dokumenti 1580

pocet vét 23891
pocet slov 403990
pocet tektogramatickych uzla (bez technickych kofent strom) 327380

pocet nové anotovanych koreferujicich uzlu (rozsifend textova kore-

" 4572
ference a asocia¢ni anafora) 5726
pocet ptivodnich koreferujicich uzltt pronomindlni textové korefe- 10747
rence

pocet vSech anotovanych koreferujicich uzli (textova koreference 55744
véetné puvodni pronomindlni a asociaéni anafora)

procento koreferujicich uzlt 17,00 %
procento anotovaného PDT 50,00 %

Tabulka 22: Statistické tidaje o anotaci textové koreference a asocia¢ni anafory v PDT

Tabulka 23 a graf 4 predstavuji proporci a statistiku typti textové koreference a
asocia¢ni anafory anotovanych v PDT.

Jak vidime z diagramu, nejvétsi podil anotovanych vztahii vytvafi textova korefe-
rence typu SPEC. Je to podminéno také skutecnosti, Ze do diagramu jsou zaclenény
vztahy ptivodni pronomindalni textové koreference, které jsou ptevdzné daného typu.
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textova koreference, typ = SPEC (s pronominalnf) | 16075
textovd koreference, typ = SPEC (bez pronomindlni) | 12034
textova koreference, typ = GEN (s pronominalni) 2759
textova koreference, typ = GEN (bez pronominalni) | 2740
textova celkem 18834
asocia¢ni anafora, typ = SUB_SET 913
asocia¢ni anafora, typ = SET_SUB 2394
celkem SUBSET 3307
asocia¢ni anafora, typ = PART_WHOLE 355
asocia¢ni anafora, typ = WHOLE_PART 1053
celkem PART 1408
asocia¢ni anafora, typ = P_FUNCT 254
asocia¢ni anafora, typ = FUNCT_P 101
celkem FUNCT 355
asocia¢ni anafora, typ = CONTRAST 655
asocia¢ni anafora, typ = ANAF 24
asocia¢ni anafora, typ = REST 733
celkem asociacni anafora 6482

Tabulka 23: Statistika typti vztahti textové koreference a asocia¢ni anafory

Mensi, ale také vyraznou skupinu tvofi vztahy textové koreference mezi generickymi
jmennymi frdzemi typu GEN. V rdmci vztaht asocia¢ni anafory pfevdZnou vétsinou
tvofivztahy typu , mnoZzina - podmnoZzina” (3 307 vztaht1), pfedevsim z toho divodu,
Ze pti vybéru mezi typy SUBSET a PART je vzdy preferovan dany typ (viz vysvétleni
v 111.5.1.2.3.1). Dalsi frekven¢ni skupinu tvoii typ PART (1 408 vztahtt). Vztahy typt
FUNCT, CONTRAST a REST jsou frekven¢né pomérné vyrovnané. Nejméné je vzta-
h#i asocia¢ni anafory typu ANAF (24), coZ se vysvétluje tim, Ze dand skupina byla
zavedena jiz v prubéhu anotace, asi mésic pred tim, neZz probéhlo dané méfeni.
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M textova koreference,
typ O

M textova koreference,
typ NR

O bridging, typ SUBSET

M bridging, typ PART

M bridging, typ FUNCT

O bridging, typ
CONTRAST

M bridging, typ ANAF

O bridging, typ REST

Graf 4: Statistika typti textové koreference a asocia¢ni anafory
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V.3

Méreni mezianotatorské shody

Pro kontrolu a vylepSeni anota¢niho schématu je nutnéd pravidelna kontrola jednot-
nosti anotovaného materialu riiznymi anotatory. Asi jednou za dva mésice vSichni
anotatofi anotujf stejné textové soubory (40 az 100 vét), na kterych se nasledné meé-
¥ mezianotatorskd shoda. Pro méfeni shody se v dané fazi pouziva Fl-measure pro
shodu v uréovani antecedentti a £ (Cohen, 1960) pro méfeni shody typt vztahd. Ta-
bulka 24 zobrazuje vysledky tf{ méfeni mezianotatorské shody:

vét, 1 soubor

coref_text,| coref_text,| bridging, | bridging, | bridging,
coref_text, | _, v .
Sipky (F1) Sipky +|pouze ty-|Sipky Sipky +| pouze
PXy typy (F1) |py ()  |(FD typy (F1) | typy ()
1.v méfeni, 40 0,76 0,67 0,54 0,49 0,42 0,79
vét, 3 soubory
2.v méfeni, 40 0,64 0,41 0,33 0,52 0,52 1
vét, 1 soubor
3. méieni, 100 0,80 0,68 0,67 0,59 0,57 0,88

Tabulka 24: Vysledky méfeni mezianotatorské shody

Zvlast se pocita a) shoda v zaznamendni koreferen¢ni/bridging Sipky (1. a 4. slou-
pec), b) shoda v zaznamendni koreferen¢ni/bridging Sipky a zarovern stejné urceni
typu vztahu (2. a 5. sloupec) a c) shoda pouze typti vztahu na Sipkdch oznacenych

stejné obéma anotatory (3. a 6. sloupec).
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v.4

K rozdildm v mezianotatorské shodé

Vysledky méfeni mezianotatorské shody jsou zna¢né rtiznorodé a potfebuji dalsi vy-
svétleni. Z uvedenych dat je vidét, Ze za tfi zméfend obdobi se mezianotatorskd shoda
vyrazné nezlepsila, dokonce se v nékolika mistech v nédsledujicich méfenich zhorsuje.

Uroveti anotace rozsifené koreference a asociaéni anafory je v podstaté jiz texto-
V4, je to urcitd nadstavba nad tektogramatickou rovinou. Anotace v mnoha ptipadech
zavisi na interpretaci textu, kterd mtize byt u rtiznych anotatorti odlisna. Ve srovna-
ni s ptivodni pronominalni koreferenci (kde se mezianotatorska shoda méfila az nad
95 %) je viceznacnost vztaht1 v rozsifené identické koreferenci a hlavné ve vztazich
asocia¢ni anafory mnohem vétsi. Je to vSak také logickd a odtivodnitelna skute¢nost
— ¢im déle se vzdalujeme od formy, tim je polysémie znakt vétsi (srov. Mel¢uk 1974).
Také jsme omezeni poctem Sipek, které mohou vést od jednoho uzlu. Pro skute¢nou
kontextové zapojenou jednotku je béZné spojeni s vice jinymi jednotkami riznymi ty-
py vztahti. V na$i anotaci vSak zaznamenavame pouze ty vztahy, které jsme explicit-
né definovali, pfi¢emz z jednoho uzlu mtize vést jenom jeden vztah asocia¢ni anafory
(viz 1I1.1.8).

Jak ukazala detailnéjsi analyza dat anotovanych pro méfeni mezianotatorské sho-
dy, vysledek shody nejvice ovliviiuji nasledujici faktory:

1. Velikost anotovaného souboru. Cim delsi je text, tim je shoda mensi. Srov. v ta-
bulce 24 jsou vysledky pro textovou koreferenci pfi druhém méfeni na jednom
souboru ze 40 vét horsi nez pro 1. mé¥ent, pti kterém bylo 40 vét rozlozeno do ti
soubort. Pfi¢ina sniZeni mezianotétorské shody je pfedevsim v tom, Ze u delSich
textt je sit koherenc¢nich vztahti delsi, a tedy vyrazné slozitéjsi a mnohoznacnéj-
81; pfi vyhledavani antecedentti ma tedy anotator vice moZznosti. Na druhé stra-
né komplikovana koherenc¢ni struktura vede k tomu, Ze nékteré vztahy uniknou
pozornosti anotatora (viz rozbor textu déle v této kapitole).

2. Uroveti abstrakce anotovaného textu. Cim vice je v textu jmen s abstraktnim

vyznamem a vyrazl s generickou referenci, tim je shoda mensi.

ODbé kritéria maji na mezianotatorskou shodu dramaticky vliv. Je-li text stru¢ny a
konkrétni, mezianotatorska shoda je téméf stoprocentni. Jakmile se do textu zapoji
abstraktnéjsi pojmy a obecnéjsi tvrzeni, shoda prudce klesa.

V nésledujicim vykladu jsme podrobili detailni klasifika¢ni analyze vysledky me-
zianotatorské shody na jednom vétSim souboru (101 vét). N4s rozbor ma vsak pouze
exemplifika¢ni platnost — vysledky této analyzy nebyly srovnany s anotacemi jinych
soubort ani jsme nevytvareli statistiku chyb. Vybrali jsme pouze pro ukdzku ty nej-
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typictéjsi piipady neshody, se kterymi se setkdvame vzdy, kdyz srovndvame rtizné
anotace jednoho souboru.
T¥i anotédtofi anotovali nasledujict text (1):

@)

222

(1) Déti, rodina a stres.

(2) Vladislav Vit.

(3) Pred prazdninami vysla v nakladatelstvi Galén kniha Déti, rodina a stres s podti-
tulem Vybrané kapitoly z prevence psychické zitéZe u déti.

(4) Jeji autofi prof. PhDr. Zdenék Matéjcek a Doc. MUDy. Zdenék Dytrych pied
peétadvaceti lety zaloZili Oddeéleni pro vijzkum rodiny, které dodnes vedou.

(6) Z. Matéjcek se vénuje détem a Z. Dytrych dospélé &isti rodiny.

(6) Zdenék Dytrych: Na ministerstou zdravotnictoi v titvaru hlavniho hygienika se
objevila potieba shrnout nékteré problémy, které se v rodiné velice ¢asto opakuyji.

(7) Profesor Matéjcek a ji jsme byli poziddni, abychom se o takové shrnuti pokusili
s tim, Ze ctend¥i maji dostat konkrétni rady.

(8) Tak je i kniZka koncipovina.

(9) V kaZdé kapitole se mluvi o urcitém problému, uvddime, jak je rozsdhly, kolik déti
je jim postiZeno a co délat.

(10) Je tam v podstaté konkrétni ndvod.

(11) Vase kniha obsahuje ve t¥iadvaceti kapitoldch riizné problémy, od téZkijch posko-
zeni ditéte az po lehci disfunkci ¢i vliv rozvodu na dité.

(12) Tim ovsem jednu konkrétni rodinu miiZe zajimat maximdlné pét, prinejhorsim
deset kapitol.

(13) Zdenék Matéjcek: Piivodné tato knizka byla urcena pro zdravotnické pracovniky,
a to predevsim pro lékate, ktefi jsou ve styku s rodinou.

(14) Na druhé strané se ukdzalo, Ze toto téma je stejné ditleZité pro pedagogy a vycho-
vatele.

(15) Ti se prece setkdvaji i s postiZenymi nebo tyjranymi détmi.

(16) A kdyz uz byla knizka hotova, tak se zjistilo, Ze je praktickd i pro rodice.

(17) Samoziejmé ne kazdd kapitola ne pro kazdého rodice.

(18) Zdenék Dytrych: Kdyby se pfimo dotijkalo nékteré rodiny deset kapitol, tak by to
byla opravdu nestastnd rodina.

(19) Ale staci jedna a vétsinou jich bude i vic.

(20) Vezmeéte si, kolik je rozvodii — tficet tisic rocné v republice, to znamend, témer
tficet tisic déti je rozvodem néjakym zpiisobem postiZeno.

(21) v této knize je pouceni, jak sndseji déti rozvod a jak na néj reaguji, a ndvod, jak
se maji rodice chovat, aby se utrpeni déti sniZilo.

(22) Nebo naptiklad existuje lehkd mozkovd disfunkce, kterou trpi podle naseho roz-
sihlého vyzkumu pét procent déti.

(23) Toto postiZent se velice spatné rozpozndva.

(24) Dité je nemotorné, neklidné a nent schopné se sousttedit, ale pfitom je vétSinou
chytré.
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(25) Rodice ho povazuji za lajddka a byjvd trestino tfeba za spatnij vijkon ve Skole, tim
se zhorsuje vztah k ucent atd.

(26) A tohle rodice musi védet.

(27) Samoziejmé i pedagogové a v této kniZce je ndvod co s tim.

(28) Zdenék Matéjcek: Predkliddme i problémy, na které se zapomind.

(29) Tak nap¥iklad timrti ditéte nebo narozeni postiZeného ditéte.

(30) Tady nejde jenom o rodice, ale i o okoli, které musi védét, jak se md chovat.

(31) Nebo vimrti v rodiné a jeho vliv na dité a miiZe to byt tfeba babicka.

(32) Da se Fici, Ze kapitoly z vasi kniZky, které se urcité rodiny netykaji, prispéji k po-
rozuméni tém druhym?

(33) Zdenék Matéjcek: Ano, to je presné.

(34) Vzdyt naptiklad chlapec s lehkou mozkovou disfunkci neni jen v rodiné & ve
skole.

(35) Takovi rodina mad své pfitele, sousedy atd.

(36) My ovsem touto knizkou nemiizeme dit presny recept, ale to, co zdiirazriujeme,
je porozumenti ¢ili rozumét tomu a pak se prostedek k ndpravé najde.

(37) A kdyz porozumim pfedem, tak i mohu predchizet.

(38) Materidliim, které dnes mdte k dispozici, pfedchdzel dlouholetyy vyzkum.

(39) Zdenék Dytrych: Od roku 1969, kdy jsme zaloZili v byjvalém Vijzkumném iistavu
psychiatrickém Oddéleni pro vijzkum rodiny, se hlavné zabyvime touto problemati-
kou.

(40) Méli jsme samoziejmé fadu spolupracovnikii a za pétadvacet let jsme v tymu
udélali témé¥ nekonecnou fadu praci.

(41) Tak nap¥iklad rozsahly vijzkum rozvodovosti.

(42) Sledovali jsme sest let po rozvodu, co se déje s byvaliymi manZely a s jejich détmi.
(43) Jaké je jejich dalsi zaclenéni do Zivota, jak je rozvod poznamenal, ¢i nepozname-
nal.

(44) Zdenék Matéjcek: Studovali jsme déti, které vyriistaly v situacich za méné p¥iz-
nivijch spolecenskijch a citovijch podminek, které mohou byt nejriiznéjsiho druhu.
(45) Kdy hned na zacitku do osudu ditéte vstoupilo néco nedobrého.

(46) Jsou to déti, které ziskaly urcité obtize z vnéjsiho svéta.

(47) Na druhé strané se zabyvime détmi, které si nesou v sobé od pocitku urcitou
ndpadnost nebo obtiz.

(48) Zdenék Dytrych: k tomu je tieba dodat, Ze za posledni léta v Cechdch roste pocet
déti s vrozenou vijvojovou vadou.

(49) My jsme tento ndriist sledovali a je to aZ do deseti procent.

(50) Vybrali jsme si jako modelovou situaci rozstép rtu a patra.

(51) Zkoumali jsme, co se déje s matkou.

(562) Ta zaZije Sok a tdhne se to s ni cely Zivot a s ditétem taky.

(53) Jsou pripady, kdy se matka zavivala doma a prerusila styky s celym okolim i s prd-
teli.

(54) To dité je totiZ tzv. nechlubitelné.
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(55) Rodina se stihne do sebe a vznikd zoldstni atmosféra, kterd samoziejmé vytvdri
stres.

(56) Md to riizné fize a ty my sledujeme, podobné jako Iékati ve Spojenyjch stitech a
jinde.

(57) Zdenék Matéjcek:

(58) Nas vyzkum bych shrnul do dvou kategorit.

(69) Déti, které si nesou do Zivota problém, kteryj neni ndapadnyj, ktery je uloZeny v jeho
centralnim nervovém systému, jak uz vrozené, tak vlivem vnéjsim.

(60) A déti, které maji ndpadnou vadu a miiZete je sledovat tak¥ikajic jako na dlani.
(61) Zdenék Dytrych: Nekteré vijzkumy, ty nejoétsi, troaji pétadvacet let a vyZaduji
obrouské tisili.

(62) Zdenék Matéjcek: Jeden projekt, ktery jesté bézi, je sledovat od urcitého véku déti,
které jsou dnes dospélé a maji déti, ale vyrostly za ponékud zvldstnich podminek.
(63) Jedna skupina jsou jedinci, kteff nikdy nepoznali rodinu a vyriistali v détskich
domovech.

(64) v dalsi skupiné jsou ti, ktefi z détskijch domovii presli do nahradni péce, ale typu
SOS vesnicky, a v tieti ti, ktefi se dostali do individudlni péstounské péce.

(65) Dile je skupina, kterd vyriistala v rodiné vlastni za méné piiznivijch podminek
(napf. nechténé déti) a nakonec je skupina kontrolni, kterd reprezentuje tzv. normil.
(66) Jsou néjaké hlavni cile?

(67) Zdenék Dytrych: Jsou to dvé véci.

(68) Jedna je tzv. patologie tieti generace.

(69) Napfiklad: jestlize matka nechtéla dité a dité se ji narodilo proti jeji villi, vyvijelo
se neptiznivé a je vysokd pravdépodobnost, a my chceme védeét jakd, Ze i toto dité se
v budoucnu bude chovat ke svému ditéti podobné.

(70) Koneckonctii tento vysoce zajimavy jev byl pozorovin v experimentech u opic,
které provadél pred nékolika desitkami let vynikajici americky etolog Harlow.

(71) Opice, kteryym se nedostalo mateiské lasky, ponévadZ po narozeni jejich matka
byla nahrazena kovovou atrapou, ve své dospélosti pak zavrhovaly svoje mlddata.
(72) Zdenék Matéjcek: Jak dokazuje vijzkum z détskijch domouvii, kdyzZ jsou tyto déti
dospélé, tak nejsou schopny lasku pfijimat ani ddvat.

(73) Zdenék Dytrych: Cili do koho nebyla ldska vloZena, tak ji nedovede ani ddvat.
(74) Zdenék Matéjcek: Tento clovék neni schopen citové investice a je s nim Zivot téZsi;
(75) ne Ze by to bylo prokleti a Ze by byli vsichni takovi, ale je to tendence.

(76) Prokize se, kdyz sledujete vétsi skupiny.

(77) Zdenék Dytrych: Chceme znit moznosti, jak tomu zabrinit;

(78) a to souvisi i s druhou dsti, kdy hleddme faktory tzv. protektivni, které vedou
k tomu dobrému ve vijvoji.

(79) Zdenék Matéjcek: Presto jsou déti, které v takovijchto podminkdch vyrostou v dobré,

bezproblémové dospélé.
(80) Proc?
(81) Nejde jen o to hledat negativa, ale i pozitiva.
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(82) Co to zpiisobilo?

(83) Napfiklad to miiZe byt Skola, sport, hudba atd.

(84) Veétsinou néco, co jim umoznilo vyniknout.

(85) Zdenek Dytrych: Tyto déti, které proZily nékteré obdobi naplnéné stresem, maji
spolecnij znak a to je ztrita sebediivéry.

(86) Maji ji rozkolisanou.

(87) Nevéri v sebe, nevéfi v ostatni a jejich Zivot se klikati, ma riizné sloZitosti a ty se
na sebe hromadi.

(88) My tomu tikime efekt snéhové koule.

(89) Na negativni véci se nabaluji dalsi a dal5i a uZ ani nevime, co bylo na zacitku.
(90) Mohl to byt treba nedostatek lasky rodicii, predevsim matky.

(91) Zdenék Matéjcek: Kdyz takové dité nékde vynikne, tak se vlastné efekt snéhové
koule obriti.

(92) Zacne se rozvinovat.

(93) Setkdvite se s détmi, které maji ve Skole problémy se svou prebujelou fantazii?
(94) Zdenek Matéjcek: Nent to Casté, ale chodi k ndm rodice takovijchto déti a Zidaji
vySetient.

(95) Prichizeji déti, kde je prebujeld fantazie jen mirné naznacend, ty, kde je vijraznd,
az po ty, které nemohou z tohoto diivodu chodit do sSkoly.

(96) Musi se ucit doma.

(97) Zrovna nyni mdm jeden p¥ipad, kde se pokousime zkusit to ve ctorté tiide.

(98) Aby aspoti néjakou hodinu ve Skole byl.

(99) Zdenék Dytrych: Neni to pfesné, na co se ptite, ale problém s fantazii neni jen,
Ze ji ma dité vrozenou, ale jde o 1inik z reality, kterd je pro dité mdlo ptijatelnd.

(100) Vysnivi si jiny svét.

(101) A to je vétsinou zase problém rodiny.

Pti rozboru ti variant anotace vysly najevo nasledujici typy neshod mezi anotéto-
ry:
1. Riazna chdpdni textu. Srov. napf. vztahy mezi vyrazy v (2):

(2)  knizka (8) — kapitola (9) — tam (10)

Vyraz tam v 1.10 anotator A odkézal jako coref_text, typ = SPEC na kapitola v 1.9,
zatimco anotétor B —jako coref_text, typ = SPEC na knizka v 1.8. Obé interpreta-
ce jsou stejné moZné a vedou ke stejné interpretaci textu jako celku. Je to p¥ipad
vice technickych moznosti odkazovéani, které de facto nejsou spojeny s porozu-
ménim daného textu. S velkym pfekvapenim jsme zjistili, Ze podobnych piikla-
dt se pfi rozboru anotovanych koreferen¢nich vztahti nachazi vyrazné vice, nez
jsme ocekavali. Takové pfipady vSak neni mozné odstranit zdokonalenim ano-
ta¢niho schématu ani automatickou pfedanotaci, nase mezianotatorska shoda
tedy nebude nikdy stoprocentni.

Priklady rtizného chapani textu jsou nasledujici:
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(3)  vztah dlouholety vijzkum (38) — fada praci (40) — rozsihly vijzkum rozvodovosti
(41)

V (3) anotator A vedl Sipku vztahu bridging_SET_SUB na dlouholety vjzkum,
anotétor B —na prdce. Obé interpretace jsou mozné a stejné pravdépodobné: roz-
sahly vyzkum rozvodovosti je na jedné strané soucdsti dlouholetého vyzkumu,
o kterém se hovoii v celém clanku a ktery je zminén v 1.38, na druhé strané
je to také jednotlivy pfiklad nekoneéné fady praci, které jsou rématem v praveé
predchazejici vété 1.40.

V prikladu (4) je ukdzdna neshoda ve vybéru antecedentu.

(4) patologie tieti generace (68) — jestlize matka nechtéla dité a dité se ji narodilo proti
jeji viili, vyvijelo se nepfiznivé a je vysokd pravdépodobnost, a my chceme védét
jakd, Ze i toto dité se v budoucnu bude chovat ke svému ditéti podobné (69) — tento
vysoce zajimavy jev (70)

Anotétor A za antecedent NP tento vysoce zajimavy jev povaZuje generické po-
jmenovani celého jevu — patologie tieti generace a odkazuje na néj textovou gene-
rickou koreferenci (typ = GEN). Podle anotatora B antecedentem NP tento vysoce
zajimavy jev je konkrétni pfiklad této patologie popsany celou vétou 1.69. Obé
varianty koreferen¢niho vztahu vedou ke stejné interpretaci referenéni platnosti
anaforického vyrazu a textu jako celku.

Srov. také (5):

(5) negativa (81) — sloZitosti (87) — negativni véci (89)

Jeden z anotatorti oznacil vztah mezi negativa a negativni véci jako textovou kore-
ferenci typu GEN. Neni to vylouceno, je to dokonce pomérné logické. Je mozné
jej pochopit rtizné, a dokonce nemusi byt ani za koreferenci povazovan. Druhy
anotétor odkazal negativni véci na sloZitosti v 1.87, coZ také neni vylouceno, ale
podobné jako prvni feSenti je i toto nejednoznacné.

. Rozhodovani mezi odkazem na segment textu (coref_special, typ = segm) a vzta-

hem s explicitnim antecedentem (coref_text nebo bridging). Pomérné ¢asto je-
den anotétor vidi odkaz na vétsi tisek textu (a anotuje ho jako coref_special, typ
= segm) tam, kde je jiny anotator schopen najit explicitni antecedent.

V ptikladé (6) anaforické hyperonymum foto téma v 1.14 mélo t¥i riizné anafo-
rické interpretace. Anotator A odkazal toto téma na tato knizka v 1.13 vztahem
bridging REST (jako kniha — téma), anotator B spojil textovou koreferenci toto
téma a problémy v 1.11, anotator C odkazal toto téma na vétsi pfedchazejici kon-
text (coref_segm). VSechny tfi vztahy jsou diskutabilni a vSechny jsou teoreticky
moZné.

(6) problémy, od téZkiich poskozent ditéte az po lehct disfunkci Ci vliv rozvodu na dité
(11) — tato knizka (13) — toto téma (14)
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Srov. také (7), kde se mozny antecedent textové koreference nachdzi ve vzdéle-
nosti dvacet vét od anaforu. Anotator A v paru dlouholetij vijzkum — nds vijzkum
oznacil textovou koreferenci typu SPEC, anotator B odkazal nds vjzkum v 1.58
specidlni koreferenci typu segmna cely pfedchazejici kontext. Vijzkum v analyzo-
vaném textu ma hypertematickou platnost, tedy i v 1.58 je kontextové zapojeny.
Tato kontextova zapojenost se viak zachovava jinymi vztahy nez textovou ko-
referenci vyrazi v (7).

(7)  dlouholety vijzkum (38) — nds vijzkum (58)

S velkou pravdépodobnosti tu jde o skute¢nou koreferenci mezi dlouholetij vij-
zkum v 1.38 a nas vijzkum v (7), logicky je tedy spravné feSeni anotatora A, ale
velkd vzdalenost antecedentu v textu a zaméfeni celého predchazejictho kon-
textu 1.39-1.57 na vyzkum vysvétluje i druhé feSeni.

3. Technické nesrovnalosti — konvence proti intuici.

a) Hloubka anotovaného uzlu. V tomto pfipadé dochézi k rozporu konven-
ce (princip maximalni velikosti koreferovanych ¢lentt) a intuice anotatora.
V piikladé (8) se konvenéni feseni (odkazovat na uzel s t-lemmatem #Idph)
zda byt kontraintuitivni (srov. obrazek 47), proto jeden z anotatorti odka-
zal NP kniha Déti, rodina a stres v 1.3 na vyznamovy kofen, ¢ili na spojku
,a”, nikoliv na #Idph:

(8) Deti, rodina a stres... (1) — kniha Déti, rodina a stres (3)

#ldph.enunc
DENOM

a
CONJ

/1N

dité rodina stres
ID ID ID

Obréazek 47: Antecedentni véta 1.1

b) Anotace uzli s funktorem ID nebo ¢asti pojmenovanych entit. Konven-
ce neanotace uzlt s funktorem ID (1I1.4.2.2.3) a ¢asti pojmenovanych entit,
které samy nejsou pojmenovanymi entitami (I11.4.2.2.3.2) nejsou vzdy ano-
tatory dodrzeny, pokud se ddle v textu vyskytnou anaforické odkazy na
tyto entity. Srov. v (9) jeden z anotatorti oznacil koreferenéni vztah mezi
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rodina v 1.4 a rodina v 1.5, i kdyZ v rodina v 1.3 ma funktor ID a rodina v 1.4
je soudasti pojmenované entity.

(9)  kniha Déti.ID, rodina.ID a stres.ID (3) — Oddélent pro vjzkum rodiny (4)

Y s

V daném pripadé existujici konvence ¢astecné protifeci intuici anotatora
a rovnéz skutecnosti, Ze vztah mezi NP rodina v 1.4. a 1.3. je (genericky)
koreferen¢ni a podjili se na koherenci textu.

4. Hranice mezi asocia¢ni anaforou (hlavné typu SUBSET) a koreferenci typu
GEN. Jde pfedevsim o vztah mezi nereferen¢né (genericky) pouzitymi, ¢asto
hypertematickymi jmennymi frazemi. V takovych piipadech, zvlast u dlouhych
koherencnich posloupnosti, je nékdy obtizné rozhodnout mezi textovou kore-
ferenci typu GEN a vztahem asocia¢ni anafory typu SUBSET.

Srov. napf. vztah mezi dvéma genericky pouZzitymi NP rodice v1.16 a1.21. v 1.16
se v8ak mluv{ o v8ech rodic¢ich, zatimco v 1.21 pouze o rodi¢ich postiZzenych roz-
vodem, coZ je podmnoZzina mnoziny vSech rodi¢ti v 1.21. Genericka referen¢ni
platnost obou vyrazi v 1.16 a 1.21 vSak ukazuje také ke koreferen¢ni interpre-
taci typu GEN. Anotator A vybral asocia¢ni anaforu typu SUBSET, anotétor B
textovou koreferenci typu GEN.

Srov. také podobné vztahy mezi matka v 1.51 a v 1.53 a dit¢ v 1.52 a 1.54. V obou
vétach 1.51 a 1.53 je matka pouZzita nereferen¢né, avsak stdle se jednd o matky
déti s rozStépem rtu a patra. V podstaté se tvrdi, Ze nékteré matky takto nemoc-
nych déti se zaviraji doma atd. Logicky spravny je tedy vztah asocia¢ni anafory
typu SUB_SET, ale generickd reference opakujicich se stejnych NP odkazuje také
k textové koreferenci typu GEN. Anotator A provedl textové koreferen¢ni vztah
typu GEN, anotator B asocia¢ni anaforu typu SET_SUB. Velice podobné vypa-
daji referen¢ni vztahy v paru dité — dité ve vétach v 1.52 a 1.54. ,,Nechlubitelné”
je kterékoli postizené dité, nejenom u té matky, ktera se zaviela doma a pieru-
Sila styky s celym okolim i s prateli (véta 1.53). I kdyZ takové chapani rovnéz
neni vylouc¢eno. Obé feseni jsou logicky opravnénd. Konvence preference kore-
ference pfed asocia¢ni anaforou vede v tomto pfipadé k oznaceni koreference
typu GEN. Paralelismus konstrukei 1.51 + 1.53 a ditéte v 1.52 + 1.54 a jejich sé-
mantiky je zfejmy. Také je zfejmé, Ze odlisna interpretace koreferen¢nich vztahti
v takovych pfipadech je velice ¢asové naro¢na a neni zarucené pouzitelna.
Celkové je pomérné nepfedvidatelna shoda u vztahti asocia¢ni anafory mezi
jmennymi frdzemi s nespecifickou referenci — srov. velky pocet moZznosti nava-
zovani koreferen¢nich vztahti mezi jmennymi frazemi s podtrzenymi f{dicimi
uzly dité, rodic a rodina ve vétach 1.5-1.35.

Cely rozhovor (1) probiha na abstraktni roviné, tj. nemluvi se o konkrétnich dé-
tech ani rodindch. Neni pravda, Ze vSechny NP rodice a vSechny NP déti jsou ko-
referenéni. V nékterych vétich je zfejmy vztah SUBSET (Matéjcek se vénuje détem
—kolik déti je jim postiZeno; Dytrych dospélé cisti rodiny — jednu konkrétni rodinu miize
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zajimat... atd). Avsak jasné piiklady jsou bohuzel vzdycky v mensiné. Napt. da-
le ve vété 1.11 uZ je pro vztah mezi dvéma vyrazy dité vice moZznosti: odkazovat
dité na predchézejici dité v obecnégenerickém kontextu nebo je spojit asociaéni
anaforou typu SUBSET. Regeni podobnych problémii je neproduktivni ztratou
Casu a jen stézi k néfemu pfispéje. Proto je v daném piipadé pravdépodobné
lepsim feSenim chépat podobné uzly jako koreferenc¢ni s typem GEN. Problém
je vsak v tom, Ze se omezeni takového odtivodnéni rozhodnuti stanovi velice

tézko.

Argumenty pro zaznamendni textové koreference typu GEN a asocia¢ni anafory
typu SUBSET a jejich nevyhody jsou shrnuty v tabulce 25.

feSeni opodstatnéni

nevyhody

® propojime vSechny sou-
visejici generické vyrazy
do jednoho fetézce, pro-
toze skutecné pfispivaji

coref_text, ke koherenci textu

® kontraintuintivni chédpé-
ni koreference

¢ mohou se ztratit skutecné
koreferen¢ni fetézce

* rozhodneme-li se pro co-
ref_text, typ = GEN, bu-

N>

= SUBSET * v jednodussich kontex-
tech, kde je vztah SUB-
SET zfejmy, neni tfeba
zvazovat jeho oznaceni

typ = GEN * je to jednodussi a casové deme se muset drzet to-
méné narocny piistup hoto pristupu i v pfipadé
* je myslitelna pifipadnd jasnych vztahtt SUBSET
automatizace v jednoznac¢nych kontex-
tech generickych NP
* jmenné fraze ve skutec-
nosti neodkazuji ke stej-| e slozitostaZ nemoZnost ta-
né mnoziné objektt, typ kovym zptisobem anoto-
asociaéni = SUBSET vice odpovidé vand data jakkoliv auto-
anafora, typ realné situaci maticky zpracovat

e Casova narocnost
e nizkd mezianotatorska
shoda

Tabulka 25: Hranice mezi asocia¢ni anaforou (hlavné typu SUBSET) a textovou
koreferenci typu GEN

229



IV.4 K ROZDiLOM V MEZIANOTATORSKE SHODE

230

V dané fazi anotace se pfiklanime k anotaci podobné viceznac¢nosti podle smys-
lu, p¥i¢emz v pripadé€ vahani anotator vybere textovou koreferenci typu GEN,
ale je obtizné stanovit exaktni pravidla.

. Hranice mezi asocia¢ni anaforou SUBSET a nezaznameninim vztahu. Dalsi

specifikaci neshody popsané v pfedchozim bodé€ je vybér mezi neoznacenim
zadného vztahu a oznacenim asocia¢ni anafory typu SUBSET. Srov. vztah mezi
dité v 1.31 adeétiv 1.42 a1.44 po znaéném textovém intervalu, ktery je vSak mensi
nez hrani¢nich 20 vét. NP déti v 1.44 nemohou byt koreferovany s détmi v 1.42—-
1.43, protoZze jde o jinou problémovou skupinu. Avsak déti v 1.44 je jistd pod-
mnozina vSech détf, a vSechny déti se uz genericky v pfedchozim textu vyskytly
v 1.31, i kdyZ ne zcela jednoznac¢né. Z tohoto dtivodu anotétor A vede asocia¢ni
anaforu typu SET_SUB na déti v 1.31, zatimco anotatofi B a C Zadnou $ipku ne-
vedou. Podobny problém mtiZe vzniknout i pfi koreferenci NP déti v 1.42, kde
deéti mohou byt také chdpany jako podmnoZina vSech déti a tudiz odkdzana na
deti v 1.31.

. Hranice mezi textovou koreferenci typu GEN a nezaznamendanim vztahu. Po-

dobné jako ve dvou pfedchézejicich bodech jde o pfipady, kdy extenze pouzi-
tych generickych substantiv neni totoZnd. Srov. moZznost spojit/nespojit generic-
kou koreferenci NP détskyy domov ve vétach 1.63 a 1.64. Détskij domov v 1.63 a 1.64
maé nejednoznacnou referenci, kterd miize byt interpretovéna i jako specificka.
V tom pfipadé€ by dané NP nemély byt spojené koreferenc¢ni Sipkou. V piipadé
nereferen¢ni interpretace je koreferen¢ni vztah zadouci.

. Asocia¢ni anafora typu SUBSET u nereferencnich NP. Jakmile maji generické

jmenné fraze riznou extenzi, k problematice rozhodnutf oznacovat/neoznacovat
se pripojuje také problém spravného (resp. stejného u vice anotatortt) vybéru an-
tecedentu. Srov. v kontextu 1.72-1.79 se hovoti o détech v détskych domovech,
které v dospélosti ,,nejsou schopny lasku pfijimat ani davat”. O takovych détech
text pojednéaval jiz néjakou dobu. Pak nésleduje véta (1.79) ,,Presto jsou déti, které
v takovijchto podminkich vyrostou v dobré, bezproblémové dospélé [...]” v pfedcho-
zim kontextu se nevyskytla NP s generickym vyznamem odpovidajicim deno-
taci ,vSechny déti, které vyrtstaji v détskych domovech’, nemtizeme tedy z této
posledni véty vést asocia¢ni anaforu typu SUBSET. Jednozna¢né vSak jsou tyto
déti podmnozinou déti z détskych domovti. Vysledek anotace tedy je, Ze tuto NP
povede kazdy anotator nékam jinam. Anotator A vede Sipku asocia¢ni anafory
SUBSET na vzdalenéjsi predchazejici kontext, kde se vyskytla NP déti v generic-
t&j8im vyznamu (matka nechtéla dité v 1.69), anotator B — bridging CONTRAST
na tento clovek v 1.74, anotéator C — bridging SUBSET na tyto déti v 1.72.
Pokrac¢ovani daného textového tseku predklada dalsi problém. Srov. bezpro-
sttedné nasledujici kontext 1.80-1.85, kde NP tyto déti v 1.85 odkazuje genericky
na déti, které vyrostly v détskych domovech, a v pfedchozim kontextu nema
antecedent. Anotétofi ji odkédzali také rtizné: anotator A odkézal textovou ko-
referenci typu GEN na déti v 1.72, anotator B textovou koreferenci typu GEN
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na stastné déti v 1.79, anotator C odkazal na obé tyto NP (déti v 1.72 a v 1.79)
vztahem bridging SUB_SET.

. Anotator zaznamenal/nezaznamenal ne Gplné ziejmy vztah. Nékteré vztahy

(zv14&té z oblasti asociaéni anafory) nejsou snadno uchopitelné. Casto se stava,
Ze jeden z anotatorti anotuje vztah, kterého si druhy anotéator nevsimne, nebo
si ho vSimne, ale povaZzuje ho za nerelevantni. Srov. napf. vztah mezi konkrétni
rady a konkrétni ndvod ve vétach 1.7 a 1.10, kde jeden z anotatorti oznacil vztah
mezi rada a ndvod jako asocia¢ni anaforu typu SET_SUB, zatimco druhy anota-
tor si ho vtibec nevsiml. Zvlast aktualni je podobny problém na vétsi textovou
vzdélenost.

. Dlouhé fetézce koreferenénich a asocia¢nich vztahu. Plati konvence o dodrzo-

vani koreferen¢nich fetézcti a spojovani existujicich koreferen¢nich fetézcti vzta-
hy asocia¢ni anafory pouze jednou (viz II1.1.2 a II.1.8). Neni to vSak vzdy jedno-
znacné, zvlast v textech s generickymi hypertématy. V analyzovaném textu (1)
hypertematickou platnost maji NP déti a rodice, které jsou i mezi sebou propoje-
ny asocia¢ni anaforou typu SUBSET. Avsak skute¢nosti, Ze nejsou vSechny NP
déti (resp. rodice) mezi sebou koreferencni, vznika potfeba dodate¢né propojovat
jiné rodice a déti asocia¢ni anaforou. Textova koreference mezi jednotlivymi détmi
a rodici je provedena velice nejednoznacné (srov. vétsinu pfedchozich piikladt
s témito lemmaty), tudiZ i asocia¢ni anaforu provadi riznf anotatoti rtizné.
Retézova chyba. Mezianotitoska shoda pocitdna zptisobem uvedenym v IV.3
je sniZovana kromé jiného také skutecnosti, Ze v nékterych piipadech korefe-
ren¢nich fetézct, které jsou delsi neZ jeden pér, jedna neshoda automaticky za-
pfi¢inuje druhou. Napfiklad neshoda (2) popsana v bodu 1 zapficitiuje dalsi
neshodu, protoze kapitola v 1.11 jednoznac¢né koreferuje s kapitola v 1.9., pokud
v8ak na ni uz vede tam v 1.10, Sipka z 1.11 automaticky povede na tam v 1.10,
nikoliv na kapitola v 1.9, jak to bude v p¥ipadé tam v 1.10 s knizka v 1.8. Paralel-
né vznika druhd neshoda, kde kniha v 1.11 jednoznacné koreferenéni s knizkou
v 1.8 bude v jednom p¥ipadé spojena s tam v 1.10, jednou s kniZkou v 1.8. Srov.
zdznam levych ¢asti vét 1.8-1.17 na obrazku 48 a schematickou pfedstavu typu
chyby na obrazku 49.

O3 O~ —0O

~ -
~ < -
-~ -
pale R

< — — —  Koreferen¢ni vztah oznaceny anotdtorem A

<4———  Koreferencni vztahy oznacené anotdtorem B

Obrazek 48: Retézova chyba (jedna neshoda vyvolavé druhou)
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IV.4 K ROZDiLOM V MEZIANOTATORSKE SHODE

Varianta 1 Varianta 2

Tak je ifknizka] koncipovéna . Tak je i[knizka] koncipovéna .

kapitole|s¢ mluvi o urcitém problému , kaze kapltole e mluvi o ur¢itém problému ,
3 étni navod . Je[tam]v podstate konkrétni navod

Vase kmh obsahUJe ve tfiadvaceti kapitolach

V kazdé

Tim ovéem jedu konkrétni rodinu miize zgjimat

Samoziejmé ne kazdakapitolajne pro kazdého Samoziejmé ne kazdakapitolajne pro kazdého

Obréazek 49: Retézova chyba (jedna neshoda vyvolavéa druhou)
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V této préci jsme pfedstavili jeden z moznych modeld zpracovani rozsifené textové
koreference a asocia¢ni anafory na velkém korpusu textti, ktery dale pouzivame pro
anotaci danych vztahti na textech Prazského zavislostniho korpusu.

Na zakladé literatury z oblasti teorie reference, diskurzu a nékterych poznatku
teoretické lingvistiky na jedné strané a s pouzitim existujicich anota¢nich metodik
na strané druhé jsme se pokusili vytvorit pomérné detailni klasifikaci textové korefe-
ren¢nich vztahti a vztahii asocia¢ni anafory. Velkou roli pfi vytvafeni klasifikace ana-
forickych a koreferenc¢nich vztahii sehrdl rovnéz samotny jazykovy material — cetné
pokusy s riznymi hypotézami na skute¢nych textech rychleji odhaluji chyby v kla-
sifikaci, coz povazujeme za ziejmou vyhodu naseho p¥istupu vici ¢isté teoretickym
pristuptm.

Jednim z tikolt1 vyzkumu bylo vytvorit systém teoretickych principti, které je nut-
no dodrZovat pfi anotaci koreferen¢nich vztahti a asocia¢ni anafory. Jsou to napii-
klad princip dtislednosti anotace, princip dodrzovdni maximélniho koreferenéniho
fetézce, princip kooperace se syntaktickou strukturou tektogramatické roviny, prin-
cip preference koreferen¢niho vztahu pfed asocia¢ni anaforou a dalsi. Tyto principy
se pak aplikuji pfi formulaci pravidel anotace v typickych problematickych situacich,
ale také je pouzivajf anotatofi v konkrétnich pfipadech vicezna¢né nebo problematic-
ké interpretace vztahti anotovanych v textu.

Frekvence koreferen¢nich vztahti a vztahti asocia¢ni anafory se 1isf podle slovnéd-
ruhové hodnoty fidictho vyrazu tcastnika koreferen¢niho vztahu. Formalni charak-
teristika koreferovanych uzlt ukazala, Ze nejcastéji do koreferen¢nich vztahti vstupuji
jmenné fraze se substantivni hlavou (66,5 %) a osobni zdjmena (25 %). Méné casté, ale
také pomérné frekventované jsou ¢leny anaforického vztahu — soufadné nebo sezna-
mové struktury (1,5 %). Podle stanovenych pravidel do anaforickych vztahti mohou
vstupovat nékterd adjektiva a ¢islovky. Minimdlné se oznacuji koreferen¢ni vztahy
u sloves.

Pri vypracovani typologické klasifikace textové koreference a asocia¢ni anafory
jsme se snazili zachytit co nejvice sémantickych rozdili oznacovanych vztaht, které
mohou byt uZite¢né pro ptipadny budouci lingvisticky vyzkum anotovaného ma-
teridlu. Zaroven jsme dbali na dodrzovani maximalni p¥esnosti kritérii vymezovani
jednotlivych typt vztaht, které je nezbytné dtilezité pro nasledné automatické zpra-
covani koreference a asocia¢ni anafory. Vysledkem takového kompromisu bylo vy-
tvofeni dvou typt textové koreferen¢nich vztahti — koreferenéni vztah mezi jmenny-
mi frdzemi se specifickou referenci (coref_text, typ = SPEC) a koreferencni vztah mezi
jmennymi frazemi s nespecifickou, pfedevsim generickou referenci (coref_text, typ =
GEN). Rozdil koreferen¢nich vztahti mezi uvedenymi skupinami je zdsadni, otvird
vsak fadu dalsich dil¢ich a teoretickych problémi, jako nap¥. problém neostré hrani-
ce mezi specifickymi a generickymi jmennymi frazemi, rznych stupnii generi¢nosti
generickych jmennych frazi, problém existence koreferenéniho vztahu mezi generic-
kymi jmennymi frazemi rtiznych drovni abstrakci a mnoho dalsich.
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Pro asocia¢ni anaforu jsme stanovili Sest typti vztahti: vztah PART mezi ¢4sti a cel-
kem, vztah SUBSET mezi mnoZzinou a podmnoZinou/prvkem mnoZiny, vztah FUNCT
mezi entitou a jedine¢nou funkci vzhledem k této entité, vztah CONTRAST séman-
tického a kontextového protikladu, vztah ANAF anaforického odkazovani mezi ne-
koreferen¢nimi entitami a vztah REST pro jiné pfipady asocia¢ni anafory. Rozdil me-
zi skupinami SUBSET a PART se ukézal ve velkém poctu kontextti pomérné vagni,
proto byl stanoven ponékud arbitrarné. Vztah FUNCT, ackoliv v anotac¢nich projek-
tech podobnych nasemu tradi¢né vystupuje, byl v nasich textech malo frekventovany
(5,5 % v8ech vztahti asocia¢ni anafory). Vztah sémantického a kontextového protikla-
du (CONTRAST) se ponékud lisi od jinych typti asocia¢ni anafory tim, Ze pfedstavuje
spiSe diskurzni vztah mezi vétsimi tiseky textu. Anaforické odkazovani mezi nekore-
feren¢nimi entitami (ANAF) je velice zajimavy lingvisticky jev, ktery jsme vSak zacali
oznacovat az v posledni fazi zpracovani dané préce, a proto vysledky tykajici se jeho
vyskytu v textech zatim nejsou dostatecné reprezentativni.

Vypracovanou klasifikaci jsme aplikovali na koreferen¢ni a anaforické vztahy v Praz-
ském zavislostnim korpusu. Byla provedena anotace téchto vztaht na poloviné kor-
pusu PDT. Dva anotatofi podrobili rozboru cca 25000 ¢eskych vét. Srovnani shody
mezi anotatory pfi navazovani vztaht a uréovani jejich typti ukazalo, Ze pouzita kla-
sifikace je pomérné spolehliva. Ackoliv mezianotatorskd shoda jesté nedosahuje hod-
not, které se povazuji za dostate¢né pro pouziti anotovaného korpusu pro aplikaéni
uclely (Fl-measure pro textovou koreferenci se stejné oznacenymi typy nepfesahu-
je 65 %), je jiz cenna pro feSeni veSkerych lingvistickych tloh. Relativné velké rozdi-
ly v mezianotatorské shodé jsou zplisobeny pfedevsim viceznacnosti koreferencnich
vztahti v samotném textu a mohou byt omezeny pouze vSeobecnym zobectiovanim a
zjednoduSenim anotac¢nich pravidel, coz by vedlo k vyraznému ochuzeni (nejenom)
lingvistické hodnoty anotace. Co se tyce asocia¢ni anafory, skute¢na situace asociac-
nich anaforickych vztahti v textu je natolik sloZitd, Ze nemtiZe byt v plné mife zohled-
néna v anotaci. Vypracované anota¢ni schéma asocia¢ni anafory pfedstavuje vyrazné
zjednodusSeni vztahti v textu, text ani nemtZe poskytovat jejich jednoznacnou inter-
pretaci, ¢imZ neshoda mezi anotatory také roste.

Problematickym bodem pf#i anotaci koreferen¢nich vztahti ve skute¢nych souvis-
lych textech je velka referen¢ni a koreferencni viceznac¢nost. Vychazeli jsme z pfedpo-
kladu, Ze souvislému gramaticky a logicky spravné uspofddanému textu budou za
podobnych podminek (tiroveni ovladani jazyka, vék, vzdélani, pohlavi, ¢itelnost textu
aj.) dva adreséti rozumeét stejné. Pfedpoklddali jsme sice jisty vyskyt vicezna¢nych do-
kladt, jejich redlna frekvence v8ak byla skute¢né ptekvapiveé vysokd. Hlubsi analyza
textt a srovnani anotaci koreference mezi riiznymi anotatory ukazaly, Ze moZnosti
koreferenci je vyrazné vice, nez se zd4 na prvni pohled, takova viceznac¢nost vsak ne-
narusuje celkové stejné porozumeni textu. Neni tedy vyloucené, Ze se pfi automatic-
ké anotaci zdjmenné a textové koreference vyskytne velky pocet koreferencnich part,
které budou oznaceny za koreferen¢ni, neshodnou se s ru¢ni anotaci, avsak nebudou
to pfitom chyby. Je vSak jesté vice pravdépodobné, Ze automaticka analyza korefe-
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rence najde velky pocet moznosti koreferenéni homonymie, kterd nebude intuitivni,
podobné jako je tomu v p¥ipadé s automatickou syntaktickou analyzou.

Je rovnéz nutno podotknout, Ze vSem nasim vysledkiim a statistikim nelze pfi-
kladat vseobecnou platnost a vyvozovat z nich spolehlivé teoretické zavéry o podobé
koreferen¢nich a anaforickych vztahti v soucasné cestiné. Vzhledem k omezenému
rozsahu anotovaného korpusu lze zavéry analyzy chdpat jako pfiblizné a orientac-
ni tdaje. Je moZné, Ze specifika Prazského zavislostniho korpusu (publicisticky styl,
novinové ¢lanky) vysledky analyzy ¢astecné zkresluje. MiZeme s velkou pravdépo-
dobnosti pfedpokladat, Ze jind volba anotovanych textt, napt. Z oblasti umélecké li-
teratury, povede k jinym vysledktim. V jistém smyslu mtize byt tato prace chdpéana
jako formulace hypotézy o tom, jak mohou byt pojaty koreferen¢ni a jiné anaforické
vztahy v textu. Tuto hypotézu pak mtize ovéfit napfiklad automatickd nebo ¢astecné
automatickd analyza vyrazné vétsitho poctu textti, coz se pfedpokldda jako samoztej-
mé pokracovani a budouci aplikace této prace.

Je tfeba také upozornit na to, Ze zpracovani koreference a asocia¢ni anafory té€sné
souvisi a je v podstaté soucasti celkové analyzy diskurzu, ktera je také planovéna a
Castecné jiz probihd na Prazském zavislostnim korpusu. Tyto jevy v tizkém smyslu
jiZ nejsou soucasti tektogramatické struktury, i kdyz anotace koreference i diskurzu
probihd pravé na tektogramatické roviné. Tektogramatickd rovina PDT je pomérné
Uplna a roz$ifend anotace textové koreference a asocia¢ni anafory je v podstaté infor-
mace, kterou pfinasime navic. Tato informace jiz pfesahuje sémantiku véty a vztahuje
se k jeji pragmatickeé strance, referenci celého textu a jeho komponent ke skute¢nosti
apod. V soucasné dobé se uvazuje o zavedeni hlubsi roviny, tj. roviny diskurzu, ale jej
podoba jesté neni dostate¢né definovéna. Pokud vSak takova rovina bude zavedena,
bude logické pfesunout na ni i nasi anotaci.

Na zavér je tfeba jesté jednou upozornit na to, Ze projekt zpracovani koreference
a asocia¢ni anafory stéle jesté probiha. Kazdy novy dokument a rozbor shody mezi
anotatory prindsi dalsi problémy, naméty, zajimavé piipady atd. Pribézné se méni
statistika a pomér typti koreferen¢nich vztahti, zlepsuji se vysledky mezianotatorské
shody a zvétsuje se pocet anotovanych dat.
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V.1
Dalsi otazky a vyhledy

Vypracovana klasifikace koreferen¢nich a asocia¢né anaforickych vztahti a jejich ana-
lyza je v podstaté prvnim krokem ve zpracovani daného tématu na velkém korpusu
Ceskych textll. Vysledky této analyzy nyni mohou slouZit jako vychodisko pro dalsi
vyzkum, ktery se mtiZe zaméfit jednim z nasledujicich sméri:

1.

Aplikace (automatickd nebo ¢aste¢né automatickd) jiz existujictho rozboru na
vétsi jazykovy korpus — jeho pouziti pro strojové uceni, automaticky pfeklad,
automatickou generaci vyrazti v koreferencnich Fetézcich, automatické rozpo-
znavani anafory (anaphora resolution) a koreference (coreference resolution)
atd.

. Automatické zapojeni informact, které jsou soucasti tektogramatické syntaktic-

ké struktury, a jejich vyuziti pro vytvofeni koreferen¢ni a anaforické struktury
textu. Jde napf. o vztahy asocia¢ni anafory, které vyplyvaji z vyznamt funkto-
ri odpovidajicich uzld, oznaceni koreference mezi subjektem a jmennou ¢asti
prisudku, kterd vyplyva ze struktury stromu, oznaceni asocia¢ni anafory uvnitt
jedné véty atd.

. Vypracovani lingvistické teorie anaforickych vztahti v textu na zdkladé daného

korpusu koreference a asocia¢ni anafory a s pouzitim informaci, kterymi dispo-
nuje tektogramaticka rovina PDT. Z tektogramatickych stromti 1ze zjistit, zda
dand jmennd fraze je pouZzita v anaforické pozici s ukazovacim zdjmenem, ji-
nym zijmenem nebo ¢islovkou, zda se opakuje stejné pojmenovéni, jeho syno-
nymum nebo pronominalizace. Déle je mozné formulovat hypotézy, v jakych
pozicich, jak ¢asto a pro¢ se pouZzivaji odpovidajici konstrukce.

. Lingvistickd analyza nalezenych teoreticky zajimavych p¥ipadd, jako napf. ana-

fora na nevyjadfeny antecedent, anafora na pfiznak, pocet atd.

. Analyza a zapracovani rozdilu mezi identifika¢nimi a predika¢nimi vétami do

koreferen¢nich vztaht.

. Sémantickd analyza vicezna¢nosti koreferen¢nich vztahti v textu, a tedy i textu

samotného, ktera vyplyva z naseho rozboru mezianotatorské shody.

. Detailni rozpracovani a upfesnéni rozdilu mezi specifickymi a nespecifickymi

jmennymi frazemi a vyzkum jejich rozdilného chovani v anaforickych pozicich
v textu.

Obecné je moZné konstatovat, Ze mnohé teoretické otdzky textové syntaxe, teorie
reference a teorie anafory mohou byt pfesnéji a podrobnéji vyfeSeny pomoci velké-
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ho korpusu anaforicky anotovanych textt. Véfime tedy, Ze tato prace bude uzite¢na
nejenom pro aplika¢ni tcely, ale i pro teoreticky vyzkum.
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Summary

The purpose of this book is to describe the annotation of the extended nominal core-
ference and the bridging anaphora in the Prague Dependency Treebank.

The Prague Dependency Treebank (PDT 2.0) is a large collection of linguistically
annotated data and documentation. In PDT 2.0, Czech newspaper texts are annotated
using a three-layer annotation scenario. The most abstract (tectogrammatical) layer
includes, among other mark-ups, the annotation of coreferential links.

In PDT 2.0, two types of coreference are annotated: grammatical and textual core-
ference. The grammatical coreference typically occurs within a single sentence, since
the antecedent can be derived on the basis of grammatical rules of a given language. It
includes relative pronouns, verbs of control, reflexive pronouns, reciprocity and ver-
bal complements. As for textual coreference, it has been restricted up to now to cases
in which a demonstrative this or an anaphoric pronoun of the 3rd person, also in its
zero form, are used. This thesis focuses namely on the next stage of anaphoric anno-
tation, which is being carried out on PDT now. In this stage, the textual coreference is
annotated also for non-pronominal and non-zero NPs, and also for some cases of ad-
jectives, adverbs and verbs. Together with this textual coreference, bridging relations
of several types are being annotated.

In the thesis, I propose to base the processing of coreference and bridging anaphora
on both theoretical background of the reference theory and practical implementation
of coreferenctial data on large textual corpora. A theoretical point of view helped me
understand many deep liguistical details of the mechanism of reference, anaphora and
coreference. Comparison with the existing schemes of coreference annotation helped
me restrict high variety of relations to a reasonable amount that can be processed
reliably.

Subject to annotation are pairs of coreferring (by bridging anaphora semantically
related) expressions, the preceding expression is called antecedent, the subsequent
one is called anaphor. It is possible for an expression to be an antecedent for more
than one coreferential and/or bridging expressions at the same time. The reverse is
true only for bridging relations, i.e. one expression may have more than one bridging
antecedent but just one coreferential antecedent. The coreference and bridging relati-
ons are to be marked between elements of the following categories: nouns (Prague —
the town), anaphoric adverbs (in the town - there), numerals (by 1999 — this year), verbs
if coreferring with NPs (They tried to teach him to read — The attempt was not successful.).
Adjectives are annotated only if they are coreferential with a named entity, so e.g. we
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annotate pairs as German — Germany. Names and other named entities are all subjects
to annotation. A substring of a named entity, however, is not to be annotated if it is
not a named entity itself. Thus, for the sequence The Charles University of Prague... Pra-
gue... the two instances of NP Prague are to be marked coreferential; but in Institute of
Nuclear Research... nuclear research the two instances of NP research are not to be core-
ferred. Due to the syntactic structure of tectogrammatical trees, roots of coordinating
and appositional structures can technically also serve as antecedents.

Most of the thesis describes the annotation scheme of extended nominal corefe-
rence and bridging anaphora.

Extended textual coreference is further subclassified into two types: coreference
of NPs with specific reference (coref_text, type SPEC) and relations between NPs wi-
th generic reference (coref_text, type GEN). This decision is made on the basis of the
expectation, that generic coreferential chains have different anaphoric rules from the
specific ones. This group also includes a big number of abstract nouns whose corefe-
rence is not quite clear in every particular case. So, the generic type of textual corefe-
rence serves as the ambiguity group too.

Textual coreference covers also the cases of endoforic references to the segment of
(preceding) text larger than one sentence, or phrase, including also the cases when
the antecedent is understood by inference from a broader co-text. The pronominal
anaphoras being already annotated in PDT 2.0, we add links, in which the anaphora
is expressed by an NP or an adverb.

A specifically marked link for exophora denotes that the referent is “out” of the
co-text, it is known only from the situation. In the same way that it was done for
segments, the new nominal and adverbial links are added.

By bridging relations, we annotate only those expressions that are non-coreferential
and that stand in some conceptual relation to their antecedent. The participation on
the text cohesion is considered to be important, so in ambiguous cases, the relations
that are important for the text cohesion are annotated.

At present, we consider the following relations to be relevant:

¢ part-whole (having two directions PART_WHOLE and WHOLE_PART),

¢ set-subset/element of the set (also two-directional SET_SUB and SUB_SET),

* object-function (FUNCT for e.g. class-teacher),

¢ CONTRAST for coherence relevant discourse opposites (e.g. People don’t chew,
it’s cows who chew),

¢ ANAF for non-cospecifying anaphoric Nps

¢ underspecified group REST for capturing bridging references — potential can-
didates for a new group of bridging relations (e.g. location — resident, relations
between relatives (mother — son, etc.), event — argument (listening — listener) and
some other relations).

In some cases, the distinction between SUB_SET and PART groups is quite pro-
blematic, so that the only reason to decide for the type of a bridging relation is the
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countability of corresponding nouns. For the time being, the instruction for such type
of ambiguities is to annotate type PART only in clear cases of non-separable parts.

In order to develop maximally consistent annotation scheme, we follow a number
of basic principles. Some of them are presented below:

¢ Chain principle: Coreference relations in text are organized in ordered chains.
The most recent mention of an entity is marked as antecedent. This principle is
checked automatically. The chain principle does not concern bridging anaphora.

¢ Principle of the maximum length of coreferential chains. This principle, simi-
lar to the chain principle, concerns only the cases of textual coreference. It states
that in case of multiple choices, we prefer to continue the existing coreference
chain, rather than to begin a new one. To fulfill this principle, grammatical core-
ferential chains (already annotated in PDT) are being continued by textual ones,
and similarly, the already annotated textual coreferential chains are continued
by currently annotated non-pronominal links in turn.

* Principle of maximal size of an anaphoric expression. This principle claims
that the whole subtree of the antecedent/anaphor is always subject to anno-
tation. This principle is partially governed by the dependency structure of the
tectogrammatical trees and may be sometimes counter-intuitive.

¢ Principle of cooperation with the syntactic structure of the given dependen-
cy tree. We do not annotate relations that are already captured by the syntactic
structure of the tectogrammatical tree. So, for example, we do not annotate pre-
dication and apposition relations. Also, bridging relations are not to be anno-
tated if the anaphora is a direct child of its antecedent in the tectogrammatical
tree, and it has some of the predefined labels for the valence relations (func-
tors), such as PAT(iens), AUTH(or), APP(urtenance), etc.. So, for example, the
relation between strop (ceiling) and mistnost (room) in the phrase strop této mist-
nosti (the ceiling of this room) is not annotated, as in the tectogrammatical tree, the
node mistnost has the functor APP, being the direct child of the node strop.

¢ Principle of primary coreference to anaphora. Coreference, not anaphora, is
subject to textual coreference annotation. Unlike most existing coreference sche-
mes, we try to strictly distinguish identity relations and anaphoric relations. In
many cases, an anaphoric relation is also a coreferential relation, although this
is not always the case. In a Slavonic language, lacking the grammatical catego-
ry of definiteness, we cannot afford to choose only definite NPs for anaphoric
annotation, so we have to annotate all NPs that refer to the same entity. Non-
coreferential anaphoric entities are annotated separately as a bridging relation.

* Preference of coreference over bridging anaphora. The preference says that in
case of multiple choice, we always prefer textual coreference to bridging relati-
on.

Coreference and bridging annotation is beingperformed using the TrEd annotati-
on tool, developed at the Institute of Formal and Applied Linguistics at Charles Uni-
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SUMMARY

versity in Prague. The annotation is carried out on tectogrammatical tree structures
assigned to the sentences in text. The present scenario of PDT provides a number of
coreferential attributes. Coreference relations are captured by arrows leading from
the anaphor to the antecedent and the various types of relations (bridging, textual,
grammatical) are distinguished by different colours of the arrows.

The annotation scheme described in the thesis has been applied on a large scale
to the whole PDT corpus by two instructed annotators, students of linguistics. So far,
50% of PDT has been annotated.

For the purpose of checking and improving the annotation guidelines, we regu-
larly provide and describe the inter-annotator measurements. A detailed study of
the texts annotated by both annotators revealed several sources of typical errors. The
inter-annotator agreement is also greatly affected by parameters of the text as a who-
le. The interpretations of short texts are generally far less than of the longer texts of
20 to 120 sentences. Agreement is getting more difficult, the more complex the judg-
ments that the annotators have to make become. Also, the degree of abstraction plays
a crucial role in the results of the inter-annotator agreement.

The first phase of the coreference annotation process has revealed several proble-
matic cases concerning annotation of anaphoric relations in Czech. The most proble-
matic aspect in annotating textual coreference concerns abstract nouns. Given that
in some cases such NPs are clearly coreferential and anaphoric, we cannot exclude
them from the annotation. However, there are many more cases in which the decision
for postulation of coreference is not certain, sometimes appearing to be quite redun-
dant. The following questions arise when annotation of abstract nouns is carried out:
Should we annotate such cases at all? If we annotate them, what kind of coreferen-
ce type is that (specific or non-specific coreference)? For the time being, we annotate
relations between abstract nouns as generic coreference (coref_text, type SPEC), in
order to be able to exclude them if needed. Yet, there still remains the problem of dis-
tinguishing between abstract and concrete nouns, the boundary between them being
rather gradual.

There are some other questions left unanswered, such as annotating coreference
in prepositional phrases, annotation of complex nouns, etc., which are mainly solved
using formal conventions.
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Seznam zkratek a znacek

ACE - Automatic Content Extraction

bridging - asocia¢ni anafora

coref_gram - gramaticka koreference

coref_text — textova koreference

FUNCT - asocia¢ni anafora typu ,entita — funkce’
MUC - Message Understanding Conferences

NE - named entity (pojmenovana entita)

NLP - Natural Language Processing

NP —jmenna fraze

PART - asocia¢ni anafora typu ,¢ast — celek”
PDT - The Prague Dependency Treebank

PoCoS - Postdam Commentary Corpus

PP —predlozkova fraze

SUBSET - asocia¢ni anafora typu ,, podmnozina — mnoZzina”
TFA - Topic-Focus Articulation

t-lemma - tektogramatické lemma

TGS - tektogramaticka struktura

TrEd - Tree Editor

UFAL - Ustav formalni a aplikované lingvistiky na MFF UK
UZ - ukazovaci zdgjmeno

VL - vymysleny vlastni pfiklad

’

Zkratky funktorl tektogramatické roviny, které jsou pouzity v préci:

ACMP (od accompaniment) — funktor pro takové volné doplnéni, které vyjadiuje zpti-
sob uvedenim néjaké okolnosti;

ACT (od actor) — funktor pro prvni aktant;

ADVS (od adversative) — funktor pro kofen takové soufadné struktury, kterd repre-
zentuje koordina¢ni spojeni, v némZ jsou spojeny zpravidla dva obsahy, které
nejsou v souladu; v pofadi druhy obsah je v rozporu s o¢ekdvanim plynoucim
z obsahu prvniho;

APP (od appurtenance) — funktor pro volné doplnéni substantiv oznacujici osobu ne-
bo véc, ke které je osoba nebo véc vyjaddiend fidicim substantivem ve vztahu
pfinalezitosti.

245



SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

APPS (od apposition) — funktor pro kofen takové soufadné struktury, kterd reprezen-
tuje apozicni spojent;

AUTH (od author) — funktor pro volné doplnéni substantiv, které oznacuje tvtirce,
autora artefaktt.

CPHR (od compound phraseme) — funktor pro jmennou ¢ast slozenych predikatti a pro
neslovesnou ¢éast kvazimodalnich sloves tvofenych slovesem byt a predikativ-
nim adverbiem;

CONER (od confrontation) — funktor pro kofen takové soufadné struktury, ktera re-
prezentuje koordinaéni spojenti, ve kterém se zpravidla dva rozdilné nebo pfimo
kontrastni obsahy stavéji proti sobé, vzajemné se konfrontuji;

CONJ (od conjuction) — funktor pro kofen takové soutadné struktury, kterd reprezen-
tuje koordina¢ni spojeni vyjadfujici prosté slucovani dvou a vice obsahti;

ID (od identity) — funktor pro efektivni koten identifika¢niho vyrazu, ktery zachycu-
jeme jako identifika¢ni strukturu;

MAT (od material, partitiv) — funktor pro aktant substantiv, ktery oznacuje obsah (oso-
by, véci, latka, material aj.) kontejneru vyjadfeného fidicim substantivem;

PAT (od patiens) — funktor pro druhy aktant;

PREC (od reference to preceding text) — funktor pro uzel, ktery reprezentuje vyraz sig-
nalizujf ndvaznost klauze na pfedchdazejici kontext;

RSTR - funktor pro volné doplnéni, které blize vymezuje Fidici substantivum.

Zastupna tektogramaticka t-lemmata, ktera jsou pouzita v praci:

#Bracket — t-lema uzlu reprezentujictho symbol zavorky ,,(“ nebo ,,)";

#Colon — t-lema uzlu reprezentujictho symbol dvojtecky ,,:*;

#Comma — t-lema uzlu reprezentujictho interpunkéni ¢arku ,,,“;

#Cor — t-lema nové vytvoreného uzlu zastupujictho v povrchové podobé véty zpra-
vidla nevyjadritelny kontrolovany ¢len v konstrukcich s kontrolou;

#Dash —t-lema uzlu reprezentujictho symbol poml¢ky nebo spojovniku ,,-“ nebo ,—*;
#Forn — t-lema nové vytvoreného uzlu vystupujiciho jako fidici uzel cizojazycného
vyrazu; uzel s timto t-lematem nemd v povrchové podobé véty protéjsek;

#Gen — t-lema nové vytvoreného uzlu zastupujictho v povrchové podobé véty nepii-
tomny vSeobecny aktant;

#Idph —t-lema nové vytvoreného uzlu, ktery slouZzi jako pomocny uzel pro zachyceni
identifkacnich vyrazi;

#Percnt - t-lema uzlu reprezentujictho symbol procenta ,,%";

#PersPron — t-lema uzlu reprezentujictho osobni nebo posesivni zajmeno (véetné za-
jmen refexivnich), a to jak u uzlti nové vytvofenych, tak u uzlt reprezentujicich
povrchové realizované zajmeno. U uzli nové vytvofenych signalizuje t-lema
#PersPron aktudlni elipsu.

#Qcor — t-lema nové vytvoreného uzlu zastupujictho v povrchové podobé véty zpra-
vidla nevyjadtitelné valen¢ni doplnéni v konstrukcich s kvazikontrolou;
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#Rcp — t-lema nové vytvofeného uzlu zastupujiciho valenéni doplnéni, které v povr-
chové podobé véty neni p¥itomno z déivodu reciprokalizace;

#Unsp — t-lema nové vytvoreného uzlu zastupujictho v povrchové podobé véty nere-
alizované, blize nespecifkované valen¢ni doplnéni.
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