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Reciproka ve slovniku a v syntaxi

Jarmila PANEVOVA - Markéta LOPATKOVA - Vaclava KETTNEROVA

Ustav formdlni a aplikované lingvistiky, Matematicko-fyzikdlni fakulty Univerzity Karlovy
{panevova, lopatkova, kettnerova}@ufal. mff.cuni.cz

Reciprocals in lexicon and in syntax

ABSTRACT: The notion of reciprocity is analyzed in linguistics from many different points
of view. In this contribution, we focus on an interplay between reciprocity and valency. In
Czech (asin other languages), three groups of reciprocal verbs can be delimited: (i) inherent-
ly reciprocal verbs, (ii) derived inherently reciprocal verbs and (iii) verbs without reciprocal
feature in their lexical meaning that nevertheless allow reciprocity of some of their valency
complementations. We show that verbs from the three given groups require different repre-
sentation in lexicon and grammar and that in their syntactically reciprocalized construc-
tions the clitic reflexive is of different part-of-speech classification. Moreover, they exhibit
different types of ambiguity. Finally, we mention those aspects of reciprocity that cross the
boundary between linguistically structured meaning and cognitive content.

KEYWORDS: reciprocity, valency, reciprocalization, reflexive pronoun, particle

1. Uvod

Zkoumame-li oblast reciprocity a moZnosti jejiho vyjadiovani v ¢estiné, ocitdme se
v malo piehledné terminologii, v oblasti riiznych teoretickych ptistupti a obcas i v odchyl-
kach v empirickém hodnoceni prikladd. Je to oblast ptitazliva a pohybuje se v ni zasvécené
i jubilant. I kdyz v nékolika ohledech jeho stanoviska nesdilime, pokusime se poukazat na
mista obecnéjsi shody.

Reciprocitu pokladame za jev zasahujici do oblasti lexikalni i do oblasti syntaktické,
odraz ma v naSem pristupu i v morfologii (viz Panevova 1999). Zakladni rozdily v pojeti
reciprocity v bohemistice vyplyvaji z vymezeni povahy formantt se/si. Nékteii autoii od-
mitaji jejich Fazeni k zajmeniim, jmenujme zejména Karlika (1999; 2000), Olivu (2001),
zCasti najdeme toto pojeti u V. Veselého (2018); jini autoti pokladaji nékteré jejich vyskyty
za tvary zajmen, viz napi. Sticha (2003, s. 515n.), Sticha et al. (2013, s. 429), Sticha et al.
(v tisku, odd. VI), Panevova (1999; 2007), Panevova et al. (2014). S prihlédnutim k vyvojo-
vym zménam prezentuje prechodnou pozici se/si Pergler (2016).!

Rozdilna pojeti formantd se/si se odrazeji i v terminech uzivanych pro jejich popis.
Zatimco Sticha (1976) uziva diisledné terminu ¢astice (pro vechny funkce se/si), Sticha
(2003) a Vesely (2018) pro nezajmenna uziti uzivaji terminu reflexivni morfém, Sticha et al.
(2013) a Sticha et al. (v tisku) dava pirednost terminu volny morfém s védomim, Ze jsou jim
pokryty rizné funkce se/si. Tato vagni a nejednoznacné oznaceni maji jisté teoretické kon-
sekvence: kazdé slovo si v popisu CeStiny déla pravem narok na zarazeni do slovnédruhové

1 0dkazujeme zde pouze na novéjsi bohemistické studie. Klasické prace Havrankovy (1928, 1937) a Kopeé-

ného (1954) jsme komentovaly v nasich citovanych pracich drivéjsich.
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klasifikace, to vSak v citovanych pracich chybi. V nasem pojeti se nevyhybame terminu ¢as-
tice (i pres jeho nejasné hranice a marginalitu pii slovnédruhové klasifikaci) a mluvime tak
o se/si bud’ jako o zdjmenu, nebo jako o ¢astici.

V tomto textu se soustiredime na slovesa umoznujici vyjadrovat vzajemnost a sledujeme
funkci formantu se v konstrukcich téchto sloves, kde tento formant vystupuje jednak v plat-
nosti ¢astice, jednak v platnosti zajmena.? Omezujeme se zde pouze na ta slovesa, u nichZ je
do reciprocity zapojen subjekt a piimy objekt a od nich odvozené varianty.

2. Reciprocita ve slovniku a jeji vztah ke gramatice

2.1 Poté, co jsme se vyjadrily k zakladnim termindim potiebnym pro popis reciprocity, pre-
neseme se do sféry zachyceni reciprocity ve slovniku. Vychazime pritom z toho, zda sloveso
nese rys reciprocity ve svém lexikalnim vyznamu, viz (ia) a (ib), ¢i nikoli, viz (ii). Na tomto
zakladeé lze slovesa tvorici reciproc¢ni konstrukce délit do nasledujicich trid:

(ia) inherentné reciproc¢ni slovesa (napft. diskutovat, hddat se, prdt se, setkat se);

(ib) odvozena inherentné reciproc¢ni slovesa (napt. navstévovat se, nesndset se, objimat se);

(ii) slovesa, ktera ve své lexikalni sémantice zadny priznak reciprocity nenesou, ale mo-
hou byt pomoci syntaktické operace reciprokalizace* uZita k vyjadieni vzajemnosti
(napt. fotografovat, osetrovat, poranit).

Slovesa razena zde jako (ia) a (ib) typicky vyjadruji vzajemnost mezi aktantem v pozici
hloubkového subjektu (ACT) a valen¢nim doplnénim vstupujicim do valen¢niho rdmce jako
jejich dalsi aktant (PAT, pfipadné ADDR). Tento dalsi aktant (PAT, ADDR) je ¢innosti sloves
ze tridy (ia) a (ib) nepochybné vyznamové dotcen, i kdyZ na ni nemusi mit aktivni podil
(pokud se X hada s Y, pak Y je néjakym zpisobem hadkou dotcen, nemusi sice byt v hadce
aktivnim zdrojem, ale je do hadky zapojen). Povrchové realizace valen¢nich doplnéni u tiidy
(ia) a (ib) naznacuji asymetrii co do podilu jejich dotcenych aktantti na déji, presto slovesy
vyjadrené ¢innosti (napt. hdddni/hddky s nekym, dikutovdni/diskuse s nékym) v sobé prvky
reciprocity vyznamové obsahuji.> Oproti tomu u (asymetrickych) sloves ze t¥idy (ii) lze reci-
procitu do konstrukce vnést pouze syntaktickou operaci, jejimz disledkem je zména v syn-
taktické strukture. Tuto zménu nazyvame syntaktickou reciprokalizaci.

Rozdil mezi recipro¢nimi slovesy ze tiid (ia) a (ib) je dan jejich pivodem - odvozena
reciproc¢ni slovesa z (ib) vznikaji jako vysledek procesu deriva¢ni morfologie; rysu (lexikalni)
reciprocity tato slovesa nabyvaji pti odvozeni deriva¢nim morfémem se,® kterému pak ptipi-
sujeme povahu Castice tvorici soucast jejich lemmatu. Jejich zakladovymi slovesy jsou slo-
vesa skupiny (ii) (napr. objimat nékoho — objimat se s nékym, nendvidét nékoho — nendvidet
se s nekym).

2 Argumenty pro tato chapani jsou uvedeny ve stargich pracich (Panevova 1999; 2007).

3 Stranou v tomto textu nechavame piipady, kdy se na recipro¢nim vztahu nepodili subjekt, ale dva dalsi

predméty; takové konstrukce neprinaseji z hlediska interpretace reflexiva se specidlni problémy (napt. Léka-
i oddélili siamskd dvojcata (od sebe)). Neprobirame zde ani pripady, kdy reciprocitu signalizuje formant si
(napt. Jan slibuje Marii vérnost - Jan a Marie si slibuji vérnost).

* K syntaktické reciprokalizaci viz nize odd. 2.2.

Tato asymetrie se rusi az pri uplatnéni operace syntaktické reciprokalizace, viz nize odd. 2.2.
6 Popt. uzitim deriva¢éniho morfému si (napt. tykat nékomu — tykat si s nékym), kterému zde nevénujeme

zvl&stni pozornost.
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Rozdily mezi tfidami (ia) a (ib) se tedy odrazeji i formalné ve slovniku.” Slovesa z (ia)
vstupuji do slovniku jako jedina lexikalni jednotka, a to spolu s reflexivni ¢astici se/si, je-li
soucasti jejich lemmatu (napft. prdt se), nebo bez této ¢astice (napt. diskutovat/*diskutovat
se). Slovesa ze skupiny (ib) jsou ve slovniku reprezentovana reflexivnimi lemmaty; navic je
u téchto sloves potieba vyznacit jejich deriva¢ni vztah k piislusnym slovesiim z tiidy (ii).
Derivace pomoci se je v téchto pripadech spojena se zménami ve valenénim ramci vychoziho
slovesa, typicky s jeho intranzitivizaci doprovazenou vyznamovou zménou: odvozena slo-
vesa umoznuji vyjadrit ¢astecnou nebo uplnou symetrii mezi jejich valen¢nimi doplnénimi
(napt. navstévovat ACT (1) PAT(4) — navstévovat se ACT(1) PAT(s+7)).

Ve slovniku je navic nezbytné u vSech trid sloves (ia), (ib) a (ii) vyznacit jejich mozné
recipro¢ni uziti. Timto idajem se odlisuji slovesa téchto tii trid od sloves, u nichz zadné reci-
pro¢ni uZiti neni akceptovatelné (napi. poloZit, sedét, ukoncit, znit).® V ptipadé trid sloves
(ia) a (ib) je dany udaj doprovazen informaci o tom, Ze jde o slovesa, kterd nesou ve svém
vyznamu p¥iznak reciprocity.’

2.2 Operaci syntaktické reciprocalizace, tedy reciprokalizaci dvou valen¢nich doplnéni,
kdy je sémanticky vztah vzajemnosti mezi dvéma valenénimi doplnénimi vyjadien formal-
né syntakticky, umoznuji slovesa vSech téchto tri trid. Vysledkem této operace jsou odvoze-
né recipro¢ni konstrukce vyjadiujici symetrickou tcast zasaZenych valen¢nich doplnéni na
déji vyjadreném slovesem. Disledkem je, Ze tato valen¢ni doplnéni pak referuji k obéma
entitam ve vztahu reciprocity, podle Chrakovského (1999) dochazi k ,sprezeni“ roli, viz téz
Panevova (2007).

Valenc¢ni doplnéni, kterd jsou schopna podrobit se syntaktické reciprokalizaci, musi byt
ve slovniku vyznacena zvlastnim ddajem (napft. zvlastnim indexem R, viz Panevova 1999,
pripadné tidajem ve zvlastnim atributu, viz slovnik VALLEX, Lopatkova et al. 2016). ,Spre-
zeni“roli se pti syntaktické operaci reciprokalizace projevuje i formalné modifikaci valen¢ni
struktury slovesa:

(a) Druhé zasazené doplnéni se presouva do koordinovaného subjektu.'

(b) V pozici objektu se nachazi reflexivni zajmeno v prislusném tvaru (daném morfema-
tickymi pozadavky tohoto valen¢niho doplnéni), ¢imz je i formalné vyjadrena referen-
ce k obéma reciprocitou zasazenym entitdm (1a); vyjimku predstavuji pripady, kdy je
druhy aktant, ktery lze zahrnout do reciprocity, na povrchu vyjadren formou s+7 - v ta-
kovych ptipadech byva az na vyjimKky dana pozice v recipro¢nich konstrukcich vznik-
lych syntaktickou reciprokalizaci z povrchu systematicky vypusSténa (2a). Alternativou
pro vyjadieni druhého aktantu je vyraz jeden - druhy (1b) a (2b).!

V diisledku toho, Ze Sticha et al. (2013, s. 430) nepracuje s pojmem syntaktické reciprokalizace, neni tam
uzivané tiidéni sloves identické s ti{dénim na$im. Reflexivni slovesa zde spadajici do t¥idy (ia) Sticha et al.
nazyvaji ,reflexiva tantum s vyznamem recipro¢nim®, dale pracuji s terminem ,reciproka tantum® ktera po-
kryvaji tfidu (ib), a dale s terminem ,reciproka homonymni“, kam lze zahrnout ta slovesa tridy (ii), ktera

tvori homonymni konstrukce s recipro¢nim, nebo reflexivnim ¢tenim.

8 Podminky vyluéujici reciprocitu jsou popsany v (Panevova 1999).

9 Naptiklad ve slovniku VALLEX, dostupném na http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/, navrhujeme tuto informaci

kdédovat u obou typt (ia) i (ib) hodnotou ,inherent’, ktera je u typu (ib) doplnéna typem lexikalni derivace,

tedy hodnotou , derived-recipr*.

10" pro zjednodugeni nechavame v této metodologické &asti stranou pluralové vyjadieni subjektu, vyjadieni

kolektivnim jménem apod.

1 K formam tohoto vyrazu viz (Kettnerové - Lopatkova 2020).
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(1a) Jan fotografuje Marii. = Jan a Marie se (navzdjem) fotografuji.
(1b) Jan fotografuje Marii. — Jan a Marie fotografuji jeden druhého.
(2a) Jan debatuje s Marii. = Jan a Marie (spolu) debatuji.

(2b) Jan debatuje s Marii. = Jan a Marie debatuji jeden s druhym.

Jelikoz syntakticky reciprokalizované konstrukce charakterizuji pravidelné zmény ve
valenc¢ni strukture slovesa, neni tieba tyto konstrukce zachycovat ve valenénim slovniku
jako samostatné slovnikové polozky sloves, ale je moZné je popisovat pomoci gramatickych
pravidel umoznujicich z rdmce pro nereciprocni uziti slovesa odvodit ramec pro jeho reci-
procni uziti, formalizovany popis téchto pravidel navrhuji napt. Lopatkova et al. (2016).

3. Vztahy mezi inherentné recipro¢nimi slovesy, slovesy bez rysu reciprocity
a syntakticky recipro¢nimi konstrukcemi

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfi popisu reciprocity je tieba brat v tivahu potencialni
triddy vét reprezentujicich uZiti sloves bez priznaki reciprocity v lexikalnim vyznamu (ii),
odvozenych inherentné reciprocnich sloves (ib) a inherentné reciproc¢nich sloves (ia). Tato
triada je redukovana na dichotomii u sloves ze tridy inherentnich reciprok (ia) a u téch slo-
ves ze tridy (ii), ktera netvori odvozena inherentné reciprocni slovesa:

(3a) Jan libé Marii. (6a) Jan se hadad s Marii.

(3b) Jan se libd s Marii.*? (6b) ?Jan s Marii se hddd."*

(3¢c) Jan a Marie se libaji. (6c) Jan a Marie se (spolu) hadayji.

(4a) Jan nesndsi Marii. (7a) Jan diskutuje s Marii.

(4b) Jan se nesndsi s Marii. (7b) *Jan se diskutuje s Marii.

(4c) Jan a Marie se nesndseji. (7c) Jan a Marie (spolu) diskutuji.

(5a) Jan kritizuje Marii. (8a) Jan soutéZi s Marii o prvni misto.

(5b) ?Jan se kritizuje s Marii.*3 (8b) *Jan se souteZi s Marii o prvni misto.
(5¢) Jan a Marie se kritizuji (navzdjem). (8c) Jan a Marie (spolu) soutéZi o prvni misto.

Véty (3a), (4a) a (5a) dokladaji uziti asymetrickych sloves (trida (ii)), tedy libat nékoho,
nesndSet nékoho a kritizovat nékoho. Od zakladovych sloves uplatnénych v (3a) a (4a) jsou
odvozena inherentné reciprocni slovesa patrici do tridy (ib), tedy libat se s nékym a nesndset
se s nékym, viz priklady (3b) a (4b). Sloveso kritizovat uvedené v (5a) zaklad pro odvozeni
inherentné recipro¢niho slovesa netvori, viz (5b). Véty (6a), (7a) a (8a) demonstruji uziti
inherentné reciproc¢nich sloves (trida (ia)), tedy hddat se, diskutovat a soutézit. Od vSech
uvedenych sloves ve variantach (a), tedy (3a)-(8a), a dale od sloves (3b) a (4b) lze vytvaret
syntakticky reciprokalizované konstrukce typu (c), viz (3¢)-(8¢c).

V zavislosti na charakteru slovesa tak neni tridda, uvedena u prikladt (3) a (4), vzdy
uplna; prikladem jsou dvojice (5a), (5¢) az (8a), (8c), kde neni pritomna podoba s odvoze-
nym inherentné recipro¢nim slovesem z tridy (ib), viz nemoznost variant (b), (5b)-(8b);
pro realizaci vzajemnosti je tedy k dispozici jen zakladni podoba slovesa typu (a), viz (5a)-(8a),
a z ni derivovana syntakticka konstrukece typu (c), (5¢)-(8c).

12 Existujf kontexty, které mohou potencialni reciprocitu zrugit (napk. Jan se libd s Marii rdd., Petr vdsnivé

diskutoval s Karlem.), k tomu viz Panevova (1980).

13 Korpusové vyhledavky nedokladaji sloveso kritizovat v singularu s doplnénim s formou s+7.

4 Ke konstrukcim s hypotaktickou koordinaci a jejich moznou homonymii s konstrukcemi recipro¢nimi

viz odd. 4.
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Tam, kde neni vétné paradigma uplné, vzidy chybi odvozené inherentné reciprocni slove-
so typu (ib). Dtivody jeho absence jsou sémantické. Odvodit inherentné recipro¢ni sloveso
umoziuji pouze néktera slovesa tridy (ii), a to jen slovesa urcitych sémantickych okruht -
jde zejména o socidlni déje, napt. navstévovat se, slovesa s vyznamem komunikace, napft.
oslovovat se, antagonistické déje, napt. bit se, nesndset se, projevy citd, napt. libat se.'® U slo-
ves, kterd jiz priznak reciprocity nesou, tedy u sloves tridy (ia), je existence paralely typu (ib)
téz vyloucena.

U syntakticky odvozenych recipro¢nich konstrukci typu (c), tedy (5¢)-(8c), je zaklad
pro jejich odvozeni nesporny, nebot zde existuje vzdy jediné zakladové sloveso, a to bud’
sloveso s asymetrickym vyznamem (tiida (ii)), viz (5a), nebo inherentné reciproc¢ni sloveso
typu (ia), viz varianty (a), (6a)-(8a).

U uplnych triad vsak vyvstava otazka, jaké jsou odvozovaci vztahy mezi jejich ¢leny:
Jsou konstrukce odvozené syntaktickou reciprokalizaci, reprezentované priklady (3c) a (4c),
po Fadé odvozeny od (3a) a (4a) (feSeni (A)), nebo od (3b) a (4b) (FesSeni (B))? Odpovéd na
tuto otazku je spojena predevsim s hodnocenim povahy formantu se v téchto konstrukcich.
Pro kazdou z téchto mozZnosti existuji nezavislé formalni argumenty svédcici jak pro reseni
(A), viz parafraze (3d)-(3e) a (4d)-(4e), tak podporujici feseni (B), viz parafraze (3f) a (4f).
(3d) Sebe Jan a Marie ¢asto ndruZivé libali.

(3e) Jan a Marie ¢asto ndruzivé libali jeden druhého.
(3f) Jan a Marie se libaji jeden s druhym.

(4d) Sebe Jan a Marie nesndseji.

(4e) Jan a Marie nesndseji jeden druhého.

(4f) Jan a Marie se nesndseji jeden s druhym.

Moznost (byt velmi okrajova) nahradit se v (3c) silnym tvarem sebe, viz (3d), mluvi
ve prospéch reSeni (A): formant se je v (3c) v tomto pripadé interpretovan jako zajmeno
v akuzativu, zapliujici pozici PAT, a syntakticky reciprokalizovanou konstrukci (3c) lze tak
interpretovat jako odvozenou ze slovesa libat ze tiidy (ii). ReSeni (A) dale podporuje forma
vyrazu jeden druhy v (3e). Vedle zajmena predstavuje vyraz jeden druhy dalsi prostiedek
vyjadreni reciprocity v recipro¢nich konstrukcich odvozenych syntaktickou reciprokalizaci.
Prvni ¢ast tohoto vyrazu jeden ma v ptipadé, Ze je reciprocitou zasaZen subjekt, vzdy formu
nominativu, zatimco ¢ast druhy ma formu danou morfematickym vyjadrenim druhého
valen¢niho doplnéni zahrnutého do reciprocity. V (3e) jde o akuzativ, a konstrukce (3c) by
tak méla byt odvozena syntaktickou reciprokalizaci uplatnénou na valen¢ni ramec ACT(1)
PAT (4) slovesa libat (typ (ii)).

Protoze vSak existuje varianta (3f), je na misté uvazovat i o tom, Ze skloniovana ¢ast
vyrazu jeden s druhym kopiruje valenci odvozeného inherentné recipro¢niho slovesa libat se
(typ (ib)) s valentnim rdmcem ACT(1) PAT(s+7) a Ze se je tu podle argumentace uvedené
vySe Castici. Pri reSeni (B) tedy reciprocni konstrukce vznika na podkladé slovesa libat se
uvedeného v (3b).

Podobna analyza je platna i pro konstrukci (4c), ktera bud’ miZe byt odvozena syntaktic-
kou reciprokalizaci uplatnénou na valenc¢ni ramec ACT(1) PAT(4) slovesa nesndset typu (ii)
(tedy reSeni (A)), nebo na ramec ACT(1) PAT (s+7) slovesa nesndset se typu (ib) (feSeni (B)),
viz priklady (4d) a (4e) na jedné strané a piiklad (4f) na strané druhé.

15 Dadrnlnd chdimant: ~lrd %A% nT +%
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Pokud by predloZené argumenty pro feSeni (A) i (B) byly uznany za stejné relevantni,
vyplyval by z toho zavér, Ze reciproc¢ni konstrukce v prikladech (3c) a (4c) jsou homonymni
jakozto syntaktické derivaty podob sloves ze tiid (ii) a (ib), zatimco syntaktické konstrukce
(5¢)-(8c) maji jednoznacny zaklad pro jejich odvozeni, a to v pripadé (5c¢) sloveso tiidy (ii)
a v pripadé (6¢)-(8c) sloveso tridy (ia).

4. Reciprocita a homonymie

Mezi recipro¢nimi konstrukcemi Ize najit mnoho zdroji homonymie. Kromé homonymie
recipro¢nich konstrukci odvozenych syntaktickou reciprokalizaci, diskutované vyse v odd. 3,
je to pravé mnohoznacnost formantu se, ktera je zdrojem dal$i homonymie. I zde se ukazuje
jako ucelné rozdéleni sloves do trech vyse predstavenych tiid, inherentnich reciprok (ia) a (ib)
na strané jedné a sloves umoziujicich pouze syntaktickou reciprokalizaci (ii) na strané dru-
hé. Jsou to totiZ pouze slovesa ttidy (ii), na jejichZ podkladé vznikaji dvojznacné konstrukce
s recipro¢ni, nebo reflexivni interpretaci. Homonymii vykazuji ta ze sloves uvedené skupiny,
u nichz reciprocita a reflexivita zasahuje totoznou dvojici valen¢nich doplnéni; podminkou
je dale pluralovy charakter entity v subjektu. Konstrukce v (9)-(11) ve variantach (a) tak
maji v zavislosti na kontextu recipro¢ni (b), nebo reflexivni ¢éteni (¢).1° Pro odstranéni neza-
douci homonymie téchto konstrukci je ti‘eba uzit desambiguacnich prostiedkd: v pripadé
recipro¢nich konstrukci adverbialii vzdjemné, navzdjem nebo mezi sebou ve variantach (b),
(9b)-(11b), v pripadé reflexivnich konstrukci zdjmena sdm, viz varianty (c), (9c)-(11c).
(9a) Petr a Karel se litovali.

(9b) Petr a Karel se vzdjemné/navzdjem litovali.

(9c) Petr a Karel sami sebe litovali.

(10a) Chlapci se busili péstmi do hlavy.

(10b) Chlapci se busili vzdjemné/navzdjem do hlavy.

(10c) Chlapci se sami busili do hlavy.

(11a) Partneri se vinili z nedostatku empatie.

(11b) Partnefi se vzdjemné/navzdjem vinili z nedostatku empatie.

(11c) Partneri se sami vinili z nedostatku empatie.

S jinym typem homonymie jsou spojena nékterd inherentné reciproc¢ni slovesa obou
skupin (ia) a (ib). Zdrojem homonymie je u nich hypotakticka koordinace: konstrukce (12a)
a (13a) tak mohou byt interpretovany bud’ jako konstrukce vzniklé syntaktickou recipro-
kalizaci uplatnénou po radé na sloveso hddat se ze skupiny (ia) (12b) a bit se ze skupiny (ib)
(13b), nebo jako konstrukce vzniklé na podkladé tychz sloves (12c) a (13c), v nichz je vSak
aktant ADDR z povrchu elidovan. V obou pripadech je forma s+7 soucasti hypotaktické koor-
dinace, v jednom piipadé v§ak koordinovana skupina odpovida ACT i ADDR, pfesunutému
do subjektu (12b) a (13b), a je tak ptiznakem syntakticky reciprokalizované struktury, ve
druhém vyjadiuje pouze ACT, zatimco ADDR je zevSeobecnény, a tudiz z povrchu vypuste-
ny (12c) a (13c). K odstranéni homonymie ptispiva pritomnost adverbialii spolu, navzdjem,
vzdjemné nebo mezi sebou (12b) a (13b).

(12a) Jiras s Mdderem se tentokrdt nehddali. (SYNv7)

(12b) Jiras s Mdderem se tentokrdt spolu/navzdjem/vzdjemné/mezi sebou nehddali.

16 Bohata korpusova exemplifikace je obsaZena v (Panevova 2008).
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(12c) Jiras s Mdderem se tentokrdt nehddali s tim, s kym se obvykle hadaji.
(13a) Hrdci s trenéry se biji o lepsi nastaveni pravidel.
(13b) Hrdci s trenéry se spolu/mezi sebou/navzdjem/vzdjemné biji o lepsi nastaveni pravidel.

(13c) Hrdci s trenéry se biji o lepsi nastaveni pravidel s tim, s kym se obvykle biji.

5. Reciprocita a obsah

Predmétem mnoha sémanticky orientovanych studii (napt. Langendoen 1978; Dalrym-
ple et al. 1998) jsou mozné presahy reciprocity do oblasti mimojazykového obsahu spojené
s vagnosti. Vagnost v recipro¢nich konstrukcich se objevuje zejména v pripadech, kdy vztah
vzajemnosti zahrnuje vice nez dvé entity. V prikladu (14) neni pravdépodobné, Ze vSechny
tri dvojice aktérii jsou v témze okamziku v symetrickém vztahu, pravdépodobnéjsi je ta inter-
pretace, Ze kazdy z trojice vstupuje do vztahu symetrie s alespoi jednim dal$im z trojice,
podobneé viz priklad (15). Jazykové neni v recipro¢nich konstrukcich specifikovano ani pro-
storové usporadani entit, napt. v (16) miiZe jit o rlizné usporadani a z néj vyplyvajici vztahy
podle toho, zda je z pytld stavéna protipovodriova hraz, nebo zda jde jen o jejich skladovani
(pouze v prvnim pripadé se nutné prekryvaji), v prikladu (17) je pravdépodobné retézcové
usporadani, kdy jedno dité nakazi urcité dalsi, to pak néjaké dalsi a tak dale.

(14) Jan, Karel a Jiri se koulovali.
(15) Petr, Karel a Jifi se pozdravili.
(16) Pytle s piskem leZely na sobé.

(17) Deti ve skole se nakazily navzdjem.

Dalsi presah do obsahu souvisi s otazkou, zda je symetrie v reciproc¢nich konstrukcich
vyjadiend v jediné udalosti (18), nebo zda jde o vice oddélenych udalosti (19) a (20). Jazy-
kové vsak tato distinkce strukturovana neni a v mnoha pripadech ji nelze odvodit ani na
zakladé lexikalniho vyznamu slovesa (21).

(18) Chlapci se perou.

(19) Sourozenci se pravidelné navstévuji.
(20) Déti se navzdjem chvadlily.

(21) Rozcileni ridici se hrubé urdZeli.

V nékterych recipro¢nich konstrukcich plati specifickd omezeni na lexikalni obsazeni
subjektové pozice, viz priklady (22a) a (23) vyzadujici vice nez dvé entity, tato omezeni vSak
vyplyvaji spiSe z lexikalniho vyznamu slovesa a jsou Casto platna i v jejich nerecipro¢nim
uziti, srov. (22b):

(22a) Obyvatelé se vzdjemné povraZzdili.
(22b) Muslimové na Molukdch povraZdili 14 krestand. (SYNv7)

(23) Do mesta se sjeli delegdti strany.

6. Zavér

Mohlo by se zdat, ze odpovéd’ na otdzku, co je podkladem pro recipro¢ni konstrukce,
viz zejm. odd. 3, nema zasadni vyznam pro teoreticky popis reciprocity, my se vsak domni-
vame, Ze ma dusledky jak pro konzistentni popis valence, tak pro popis paradigmatiky v mor-
fologickém systému. RozliSeni sloves na ta, kterad ve svém vyznamu rys reciprocity obsahu-
ji, a na ta, ktera reciprocitu umoznuji koédovat pouze syntakticky, pokldddme za ptispévek
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k feSeni spornych otdzek okolo funkce formantt se/si. Takové rozliSeni prispiva k ekono-
mii slovnikového modulu, na jehoz zakladé je pak vytvareni syntakticky recipro¢nich kon-
strukci zajisStovano gramatickymi pravidly.

Uvahy a analyzy prezentované v tomto textu jsou vedeny v ramci projektu GACR 18-03984S Mezi reci-
procitou a reflexivitou: syntaktickd a lexikografickd analyza ceskych reciprocnich konstrukci.
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