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Functional Generative Description — a framework for an integrated description of grammar

In the present contribution, the main constitutive features of the Functional Generative Descrip-
tion as proposed by Petr Sgall and his collaborators are introduced together with a brief charac-
terization of selected Czech grammatical phenomena within this framework. These phenomena
include above all verbal and nominal valency and related issues and topic-focus articulation, esp.
in relation to negation and presupposition. Criteria for the determination of valency members are
proposed together with the changes in the valency structure connected with the application of
different diatheses and alternations. The role of valency requirements in complex predicates is
described and exemplified by means of derived structures. The other phenomenon investigated
is connected with reflexive and reciprocal constructions. Furthermore, attention is devoted to
the categorization of deletions and the related phenomenon of the general participant, and also
to various comparative constructions that are described as constructions with surface deletions.
The constructions introduced by the Czech preposition kromé ‘besides/instead of’ are used as an
illustration of how their deep representation looks. The main tenets of FGD have been applied,
verified and further refined in the Prague Dependency Treebank family and valency lexicons, which
are briefly characterized here as well.
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1 Uvod

Obrazem gramatiky cestiny byly dfive jeji popisy v normativnich mluvnicich a jeji
zachyceni v ucebnicich cizich jazykt, zpravidla s drazem na morfologii. O vzniku
veédeckych popist Ceské gramatiky mizeme mluvit zhruba od poloviny 20. stoleti.
Ve védeckém popisu gramatickych jevi §lo predtim o popis dil¢ich aspektii gramati-
ky. Sem patii prace predstavitelit Prazského lingvistického krouzku, zejména prace

! Tento ¢lanek vyuzivé zdroje jazykovych dat spravované ve vyzkumné infrastruktuie LINDAT/CLA-

RIAH-CZ (projekt LM2018101), podporované Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR.
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Mathesiovy (napt. 1947), Trnkovy (1958), Vachkovy (1976), Skalickovy (1951), na
Slovensku prace Paulinyho (1943); spadaji sem ovSem i prace jejich pozitivisticky
orientovanych predchtidcti J. Gebauera, V. Ertla a J. Zubatého. Systematicky popis
syntaxe ¢estiny podal V. Smilauer (1947).

Podnéty pro celistvy popis gramatiky prichdzeji az se vznikem transformacni gra-
matiky v pivodnim vyznamu tohoto terminu. Tfebaze pojem transformace byl adap-
tovan z Harrisova (1951) pfistupu, vzniklého v ramci amerického deskriptivismu,
vidime zdroj celistvého popisu predev§im v Chomského (1957) Syntaktickych struk-
turach. Pfinosem tohoto sméru bylo zavedeni explicitni podoby formalnich pravidel
pocitajicich s rekurzi (tj. aplikaci pravidla na strukturu, ktera jim byla vytvofena),
umoziujicich tak adekvatné modelovat pfirozeny jazyk v jeho potencialni nekonec-
nosti. Postupné v této navaznosti pfimé nebo nepiimé vznikaly teoretické ramce
poskytujici uceleny popis jazyka, zejména pak jeho syntaxe.

Na tyto podnéty reagovala i Ceska lingvistika. V 60. letech 20. stoleti formuloval
P. Sgall ramec popisu, ktery poc¢inaje jeho knihou z r. 1967 nese nazev funk¢ni ge-
nerativni popis (FGP). Kniha ma paradoxné nazev Generativni popis jazyka a ¢eska
deklinace, je v ni ale navrzen celistvy popis ¢eské gramatiky, i kdyz s dlirazem na
detailni zpracovani ¢eského skloiiovani jako podkladu pro automatickou syntézu,
ktera je predlozena v posledni ¢asti knihy.

2 FGP jako gramaticka teorie

V nazvu FGP jsou obsazeny dva atributy, které tento popis jasné charakterizuji: jed-
na se o popis funkéni a zaroven popis generativni. Jako popis funkéni navazuje FGP
na evropsky strukturalismus saussurovského typu a na klasické prace clenti Prazské
lingvisticke skoly (napt. Mathesius, 1929; 1942; Skalicka, 1935). Vztah mezi funkci
a formou je ve FGP roz¢lenén do péti jazykovych rovin (fonologické, morfonolo-
gické, morfematické, syntaktické a sémantické)? a je formulovan jako procedura
generujici spravné zapisy ceskych vet na roviné sémantické (tj. na roviné vyznamo-
vé stavby véty, nazyvané zde rovina tektogramaticka; dale TR). V této generativni
sloZce je obsazena vlastnost rekurze, zatimco dalsi slozky popisu obsahuji prevody
stran¢ nepiidavaji k zapisu na TR zadnou novou sémantickou informaci, na strané
druhé obsahuji veskerou informaci nutnou pro pfevod TR na niz$i urovné v termi-
nech pfislusnych jazykovych rovin.

Z hlediska atributu generativni (procedura) se FGP shoduje s ptistupem Chom-
ského a jeho nasledovnikt v 50.—60. letech 20. stoleti. AvSak rysy stratifikace jazy-

2V této stati ziistavaji stranou prvni dvé ze jmenovanych rovin.
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kového popisu a generativniho vymezeni jeho syntaktickych jednotek jsou ve FGP
spojeny v jeden celek. Odlisnost od Chomského a jeho skoly, ale i od nékterych
dalsich formalnich ramct (Fillmore, 1968; Gazdar et al., 1985; Bresnan, 2001) spo-
¢iva také v pouziti riznych piistupt k syntaxi; zatimco tam jsou zédkladem bezpro-
stiedni slozky, FGP je zalozen na syntaxi zavislostni.

Na takto vymezeny ramec FGP navazoval ve svych dalSich pracich Sgall sdm
a spolu s nim jeho zaci, ktefi FGP dale rozvijeji a napliuji. Nejvice pozornosti je
v ném veénovano studiu vztahu mezi TR a rovinami povrchové syntaxe a morfolo-
gie. Podstatny vyznam pro rozvoj FGP mélo nekolik teoretickych monografii (Pa-
nevova et al., 1971; Machova, 1972; Hajicova, 1975; Sgall et al., 1980; Panevova,
1980; Sgall et al., 1986; Pitha, 1992). V teoretickém pohledu piinéseji tyto prace
dva nov¢ aspekty, které se staly integralni soucasti FGP: valenci a aktualni ¢lenéni.
S néstupem valencni syntaxe v 70. letech 20. stoleti (zejm. Panevova, 1974; 1975;
zde odd. 4) je spojen i dliraz na kooperaci dvou moduli jazykového popisu, slov-
niku a gramatiky, které vyustily v tvorbu valen¢nich slovnikt (viz odd. 3). Druhym
aspektem je zachyceni aktualniho ¢lenéni véty (dale ACV) véetné argumenti ve
prospéch jeho zachyceni na roviné tektogramatické (viz odd. 5).

3 FGP jako teoreticky ramec pro budovani zdroju jazykovych dat

Zasadnim milnikem ve vyvoji FGP bylo budovani anotacniho scénate a praktické
anotovani prazskych zavislostnich korpust. Prazské zavislostni korpusy (Haji¢ et al.,
2017) jsou komplexné syntakticky anotované korpusy, jejichz anotacni schéma je
v souladu s FGP zalozeno na hierarchické strukture nékolika anotacnich rovin:

(i) namorfologické rovin¢ (Hana et al., 2005) jsou pro kazdy prvek véty (tj. slovni tvar a in-
terpunkéni znaménko) popsany jeho morfologické kategorie;

(ii) na povrchovésyntaktické (analytické) roviné (Hajic et al., 2004) je véta reprezentovana
zavislostnim stromem, jednotlivé uzly nesou hodnoty syntaktickych vztaht jako subjekt,
objekt, prislovecné urceni atd.;

(iii) hloubkovésyntakticka (tektogramatickd) rovina (Mikulova et al., 2005) zachycuje séman-
ticko-syntaktické vztahy, zavislostni struktura je tvofena jen autosémantickymi jednot-
kami. Typy hloubkovych syntaktickych vztaht jsou zachyceny tzv. funktory. Jsou t¥idé-
ny podle rtiznych kritérii, pficemz zakladni déleni rozliSuje aktanty a volnd doplnéni
(viz odd. 4.1).

Pilotni Prazsky zavislostni korpus (PDT), obsahujici anotaci novinovych textt, byl
vytvoten v letech 1995-2018 (posledni verze 3.5).3 Lehce modifikované schéma
pak bylo uzito i pro anotaci dalsich prazskych zavislostnich korpust s ceskymi daty:

3 Viz <https://ufal.mff.cuni.cz/pdt3.5>.
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Ceské Casti Prazského ¢esko-anglického zavislostniho korpusu,* Prazského zavislost-
niho korpusu mluvené ¢estiny® a korpusu PDT-Faust.® Béhem anotovani prazskych
zavislostnich korpust vznikl jako jejich soucast valen¢ni slovnik PDT-Vallex’
(Hajic et al., 2003; Uresova, 2011): kazdy vyskyt slovesa v korpusech je propojen
s piislusnym valen¢nim rdmcem ve slovniku.®

Byly vypracovany i vyhledavaci nastroje umoziujici s korpusy efektivné praco-
vat jako s datovou zékladnou jak pro teoretické zpracovani dil¢ich syntaktickych
a sémantickych jevi, tak pro systémy strojového uceni (jmenujme zejména vyhleda-
vaci nastroj PML-TQ,’ databazi forem a funkci obsazenych v prazskych zavislost-
nich korpusech ForFun!® nebo webovy prohlize¢ PDT-Vallexu'!).

Valenéni teorie FGP (viz odd. 4) slouzi dale jako teoreticky zéklad valen¢niho
slovniku ¢eskych sloves VALLEX (Lopatkova et al., 2016).!2 Lexikalni komponenta
slovniku'® obsahuje zakladni valenéni charakteristiku lexikalnich jednotek sloves,
zachycenou ve formé valencnich rdmcii tvotenych posloupnosti valen¢nich doplné-
ni. Ta jsou popsana funktorem, informaci o obligatornosti a téz informaci o morfema-
tické formé, vyznacujici povrchovou realizaci doplnéni v neptiznakové konstrukci
(tedy v konstrukci aktivni, nereflexivni a nerecipro¢ni).!* Kazda lexikalni jednotka
slovesa je charakterizovana glosou a ptiklady, piipadné dal§imi syntakticko-séman-
tickymi charakteristikami. Gramatickd komponenta slovniku pak zachycuje pravi-
delné zmény ve valenéni struktuie slovesa (viz odd. 4.2 a 4.3).

Na stejnych metodologickych zékladech je budovan i valen¢ni slovnik substantiv
NomVallex (Kolarova et al., 2018)."> Slovnik rovnéz zachycuje valenci ve formé
valen¢nich ramct, doplnénych glosou a ptiklady, pti¢emz doklada syntaktické struk-
tury (tj. dana substantiva rozvitd riznymi kombinacemi aktantli v riznych formach),
v nichz se tato substantiva vyskytla v korpusovych datech.

Viz <http://ufal.mff.cuni.cz/pcedt2.0>.

Viz <https://ufal.mff.cuni.cz/pdtsc2.0>.

Viz <https://ufal.mff.cuni.cz/grants/faust>.

Viz <http://ufal.mff.cuni.cz/pdt-vallex-valency-lexicon-linked-czech-corpora>.

Slovnik obsahuje celkem 10 039 riiznych slov (z tohoto poctu pfipada 5 510 hesel na slovesa, 3 727
na substantiva, 791 na adjektiva a 11 na adverbia). Celkovy pocet valen¢nich ramct ve slovniku je
14 979.

Viz <https://ufal.mff.cuni.cz/pmltq>.

Viz <https://ufal.mff.cuni.cz/ForFun>.

Viz <https://lindat.mff.cuni.cz/services/PDT-Vallex>.

12 viz <http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/3.5>.

V soucasné verzi 3.5, vydané elektronicky, je obsazeno vice nez 4 600 sloves odpovidajicich 10 900
lexikalnim jednotkam, tedy slovesiim v jejich jednotlivych vyznamech; starsi verze 3.0 je kromé
elektronické verze vydana téz tiskem (viz Lopatkova et al., 2016).

K reflexivité a reciprocité viz odd. 4.5 a tam uvedené citace.

Soucasna verze slovniku zachycuje valenci deverbativnich substantiv, a to u vice nez 400 lexikalnich
jednotek ve vice nez 200 heslech, viz <https://logic.ff.cuni.cz/nomvallex-beta>.

® 9 N »n
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4 Valen¢ni teorie FGP

Valence, tedy schopnost uréité lexikalni jednotky vazat na sebe dalsi zavislé jednot-
ky, je vlastni zejména slovesiim, podstatnym a pfidavnym jméntim, sporadicky téZ
prisloveim. Jeji centralni pozice v jazykovém systému je dana tim, ze a¢ jde o vlast-
nost lexikalné danou, sehrava klicovou ulohu v budovani struktury véty (Sgall, 2006).

4.1 Valence slovesa

Vzhledem k tomu, ze valence (v nékterych piistupech oznaCovana jako intence) se
tyka nejen syntaktické, ale i sémantické povahy slovesa, nestaci pro jeji stanoveni
pouhé méfitko ne/gramaticnosti povrchové podoby véty, v némz je sloveso pouzito,
srov. (1) a (2).

(1)  Zdachranar poskytl prvni pomoc. vs. *Zdachranar poskytl.

(2) Policista se choval neomalené. vs. *Policista se choval.

Ve FGP pouzivame dalsi kritéria pro to, ktera doplnéni slovesa Ize chapat jako
valen¢ni.

I. (i) dané doplnéni muiize rozvijet sloveso jen jedenkrat vs. (ii) dané doplnéni lze u jednoho
slovesného vyskytu opakovat,

II. (i) dané doplnéni rozviji jen soubor sloves, jehoz ¢leny Ize vyjmenovat, vs. (ii) dané do-
plnéni je pouzitelné u libovolného slovesa, pokud tomu nebrani obsahové podminky.

Slovesna doplnéni spliujici kritéria I-(i) a 11-(i) klasifikujeme jako aktanty, které
vstupuji do valenéniho ramce slovesa jako jeho doplnéni obligatorni nebo fakultativ-
ni: témto podminkam vyhovuji Konatel/Aktor (acT), Patiens (paT), Adresat (ADDR),
Ptvod (oriG) a Vysledek (EFr). Ostatni doplnéni, spliujici kritéria I-(ii) a II-(ii),
predstavuji volna doplnéni, kterd jsou u nékterych sloves obligatorni, u jinych jsou
fakultativni. Jsou-li obligatorni, vstupuji do valen¢niho ramce slovesa.

Obligatornost doplnéni, ktera mohou byt na povrchové roviné vypusténa, testuje-
me pomoci tzv. dialogového testu, jimz se zjist'uje, zda mluvéi, ktery sloveso pouzil
s povrchovym vypusténim, mize na otazku po tomto doplnéni odpovédét ,,Nevim®,
srov. piiklady (3) a (4) testovaciho dialogu mluvcich A a B.

(3) A: Kamaradi uz véera odjeli. B: Odkud? A: * Nevim.
(4) A: Kamaradi uz véera odjeli. B: Proc odjeli? A: Nevim.

Prvni dialog vede k zavéru, ze lokalni doplnéni Odkud? je u slovesa odjet sémantic-
ky obligatorni a je v jeho ramci pfitomno v podob¢ funktoru pir1. Mluvéi zde musi
umét odpovédet, jinak by jeho pouziti slovesa odjet bylo sporné; povrchova nepfi-
tomnost lokalniho doplnéni mize byt deikticka nebo anaforicka (odsud, odtamtud,
nebo z mista, které plyne z kontextu).
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Testy pro fakultativnost aktantl jsou mén¢ spolehlivé, jsou vsak vedle dialogového
testu opfeny i o vlastnosti povrchové, konkrétné o rekei fidiciho slovesa, srov. (5).

(5) A: Otec prodal nase staré auto. B: Komu? A: Nevim, néjakému zdajemci v bazaru.

Mluv¢i A nezna zakaznika piesné, ale doplnéni ma u této akce charakter ADDR v pie-
depsané rekéni formé, jde proto o fakultativni aktant. Hranice mezi aktantem fakul-
tativnim a aktantem, ktery pokladame za zevSeobecnény (viz odd. 4.4), vSak neni
vZdy jasna.

Dalsim specifikem valenéni teorie ve FGP je pfidélovani hodnot aktantt, které do
znacné miry respektuje valencni piistup Tesnierav (1959): Ma-li sloveso jeden aktant,
je to AcT (u Tesniéra prvni aktant), viz (6). Ma-li sloveso dva aktanty, jsou to ACT a PAT,
viz (7). Pti vyskytu tii aktantti uz zalezi na sémantice doplnéni, srov. (8) a (9).

(6) Pavel ., ctelspi. Viza, ., se rozbila.

(7)  Pavel ., cte knihu, / oslovil mluvciho,,.

(8)  Svadlena, usila Saty,, z hedvabi,,,.

(9) Priroda,., Pavla,,, obdarila talentem,,,.

ADDR

Povrchové podoby aktantli jsou predepsany fidicim slovesem, a je proto tfeba je
zachytit ve slovniku, zatimco povrchové podoby volnych doplnéni ptedepsany ne-
jsou, jelikoz je 1ze odvodit z jejich sémantické hodnoty bez ohledu na obligatornost
(srov. (10) s valen¢nim, obligatornim Loc a (11) s nevalen¢nim, fakultativnim roc).

(10) Bydlel v hotelu
(11) Spal v hotelu

Loc*

Loc*

4.2 Zmény ve valen¢ni struktui‘e slovesa

Zmeény ve valenéni struktufe slovesa se projevuji jak v povrchové (4.2.1), tak v hloub-
kové roving (4.2.2) a jejich popis zasahuje jak do oblasti slovniku, tak gramatiky.
Komplexni popis téchto zmén v ramci FGP poskytuje slovnik VALLEX, jejich ano-
tace je reflektovana téz v prazskych zavislostnich korpusech (viz odd. 3).

4.2.1 Jedna lexikalni jednotka slovesa je casto povrchovésyntakticky strukturovana
riznym zpisobem: jeji valencni doplnéni méni své povrchovésyntaktické pozice.
Zmény v povrchové valenci souhrnné oznacujeme jako gramatikalizované alter-
nace; nalezi k nim diateze, syntakticka reflexivita a reciprocita. K diatezim fadime
pasivni (12), rezultativni (13), recipientnépasivni (14), deagentni (15) a dispozi¢ni
diatezi (16) — k jejich vymezeni viz zejm. Panevova et al. (2014). Dal§im piikladem
gramatikalizovanych alternaci jsou syntakticka reflexivita (viz Panevova, 2008b;
téz Wagner, 2014; Kettnerova et al., 2014; 2015) a reciprocita, ktera mize byt tii-
déna zejména na zaklad¢ zasazenych valencnich doplnéni a dale podle toho, zda

60 Clanky Nage Feg, 103, 2020, & 1-2, s. 55-78



zasahuje subjektovou (17), nebo objektovou pozici (18), viz i odd. 4.5 a tam uve-

dené citace.
(12) VrcholPAT_Subj
(e Vicholu,, .

(13) Obéd, uz byl uvaren.

PAT-subj

(«— Nékdo,, .., uz uvaril obéd,,, )

To uz bude mit polni kuchyné, ., uvaren vojensky obéd, . .

(«— Polni kuchynée ACToaib uvari vojensky obéd, AT-obJ‘)

Kazdy voli¢ ADDR-subf by jiz mel mit doruceny volebni ll'stkyPATmbI

(«— Nékdo,, ., kaZdému volici,, . .. jiz dorucil volebni listky,,,. ,.)
(14) Radcové  \DDR.subj

(= N ékdoACT—subj
(15) Sloni v ZOO se krmi senem.

PAT-subj
(«— Neékdo v ZOO krmi senem.)

(16) Janovi ACT.obi
(«—Jan

byl dosazen v pozdnich hodindach v§emi ucastniky projektu
dosahli v pozdnich hodindch vsichni ucastnici

ACT-Adv’

ACT-subj" )

Jiz dostali rozdéleny u'kolyPAT_Obj.
radcim, . . jiZ rozdelil tikoly, )

ACT-subj Slony PAT-0bj

se Spatné spi.

ACTsubj SPAINE SpL.)

(17) Jitka Tt & Pavel st SEappR_oty AVEGjEM pomahaji pri riiznych stavebnich a jinych pracich.
(« Jitka ACTanb pomdaha Pavlovi ADDR.obj & ZdrOver Pavel ACTanbj pomaha Jitce ADDRob PT1 112

nych stavebnich a jinych pracich.)

(18) Dvacet let, . . od sebe . . déli nejmladsiho a nejstarsiho clenay,. . tymu.
(«— Nejmladsiho c'lemzPATrobj tymu deli od nejstarsiho cvlenaORIGObj tymu dvacet let ACTosub @ za-
roveri nejstarsiho clenay,,  tymu déli od nejmladsiho clenay, . . tymu dvacet let, .. .)

Moznost lexikalni jednotky slovesa ucastnit se gramatikalizovanych alternaci nelze
odvozovat pouze z valen¢ni struktury slovesa, jelikoz je do zna¢né miry urc¢ena jeho
lexikalnésémantickymi vlastnostmi, ve slovniku proto musi byt tato moznost vy-
znacena u kazdé relevantni lexikalni jednotky slovesa zvlast. Zmény v povrchové
realizaci'® valen¢nich doplnéni slovesa jsou v8ak u gramatikalizovanych alternaci
natolik pravidelné, ze je l1ze zachycovat ve formé pravidel (v gramatické kompo-
nenté), kterd umoziuji na zaklade¢ valen¢niho ramce slovesa odvodit morfematicka
vyjadreni jeho valen¢nich doplnéni v pfiznakovych konstrukcich gramatikalizova-
nych alternaci, tedy diatezi, reflexivity a reciprocity (viz téz 4.5).

4.2.2 Kromé gramatikalizovanych alternaci 1ze vymezit t¢z lexikalizované alternace.
Jako lexikalizované alternace oznacujeme schopnost urcitého slovesa hloubkove-

16" Kromé zmén v povrchovém vyjadteni valenénich doplnéni se sporadicky objevuji nékteré dalsi zmé-
ny: napf. zména obligatornosti MANN v pfiznakovych konstrukcich dispozi¢ni diateze (toto doplnéni
je v neptiznakové konstrukei fakultativni, v ptiznakové konstrukei je vzdy obligatorni, srov. Petr be-
zel maraton. vs. Petrovi se maraton bézel dobre.) nebo dale obligatorni obsazeni urcitych valen¢nich
pozic reflexivnim zdjmenem (u syntaktické reflexivity a reciprocity), piip. vyrazem jeden druhy
(u reciprocity).
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syntakticky strukturovat blizké vyznamy odlisSnym zptsobem (viz Kettnerova —
Lopatkova, 2013; Kettnerova, 2014). V takovém piipadé mnozina sémantickych
participantd charakterizujicich situaci oznacovanou slovesem ziistava stejna, vcet-
né jejich sémantickych charakteristik, méni se vSak jejich strukturace ve valencnim
ramci; jsou proto ve valen¢nim slovniku popsany jako dve rizné vzajemné provaza-
né lexikalni jednotky.

Napt. sloveso vyzarovat charakterizuji dva participanty, a to ,,Substance* a jeji
»Zdroj“. Tyto participanty mohou byt riznym zptsobem hloubkovésyntakticky
strukturovany: v (19) koresponduje participant ,,Substance s aktantem AcT a par-
ticipant ,,Zdroj* odpovida obligatornimu volnému doplnéni pir1 (odkud?), zatimco
v konstrukei (20) participant ,,Zdroj* koresponduje s ACT a ,,Substanci odpovida PAT.
Rozdily v hloubkovésyntaktické strukturaci participantd vedou i k jejich odlisné
povrchové realizaci.

(19) Z celé jeho bytosti
(20) Cela jeho bytost

ACT

vyzaruje ldaska,,.

DIRI

vyzaruje lasku,,.
K lexikalizovanym alternacim fadime:

(i) lexikalnésémantické konverze,'” které mohou byt objektového typu, kdy
zména zasahuje pozici pfimého objektu (napt. cistit skvrny, z koberce,,,, —
cistit koberec,,, od skvrn, ., splétat viasy,, do copankii . — splétat copanky,,,
zvlasi,,, vylécit pacientovi,,, nemoc, . — vylécit pacienta,, z nemoci,, ), nebo

subjektového typu, kdy zména zasahuje subjekt (napt. popel, ., se vysypal

z popelniku,,, — popelnik, . se vysypal, z potrubi_, unikal plyn,_. — potrubi,

unikalo),

DIk Act

(i) rozdilnou strukturni realizaci téhoz participantu, kdy jediny participant
odpovida pokazdé jinému valencnimu doplnéni (napt. sjet z kopce,,, — sjet
kopec,,., prorazit zatarasem,,, — prorazit zdtaras,,,, busit do soupere,
busit soupere, ) a

(ii1) strukturni rozpad participantu, kdy je uréity participant vyjadien v hloub-
kové struktufe jednou jednim a podruhé dvéma valenénimi doplnénimi
(napt. tvrdit, (Ze je Petr chytry),, — tvrdit o Petrovi,, (ze je chytry),.., poslou-
chat, (jak deti zpivaji),,, — poslouchat deti,,,, (jak zpivaji),,.).

PAT

Lexikalnésémantické konverze predstavuji konverzni vztah mezi dvéma lexikalnimi jednotkami
nalezejicimi témuz lexému slovesa. Obecnéji Ize o lexikalnich konverzich hovofit i tehdy, pokud je
tento vztah realizovan mezi riznymi lexémy (napft. koupit — prodat). Problematika lexikalni konverze
dosud nebyla — vzhledem k jejimu znaénému ptesahu do oblasti obsahu — v kontextu FGP zpracova-
na, k lexikalni konverzi viz vice u Kovacové (2005). Lexikalnésémantickymi konverzemi v ¢estiné
se zabyval zejm. Danes (1985).
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4.3 Komplexni predikaty s kategorialnim slovesem

Principy valenéni teorie FGP byly dale vyuzity pti popisu komplexnich predikatt
s kategorialnim slovesem, tedy viceslovnych lexikalnich jednotek tvotenych katego-
ridlnim slovesem a predikativnim jménem (napft. ¢init ndtlak, davat souhlas, délat
zavery, dostat zaruku, chovat sympatie). Kategorialni slovesa, stejn€ jako plnovy-
znamova slovesa, tvofi spolu se svymi valencnimi doplnénimi syntaktické centrum
véty, na rozdil od plnovyznamovych sloves v§ak kategorialni slovesa vyjadiuji spise
obecné vyznamy. Nositeli individualnich lexikalnésémantickych rysu jsou v ramci
komplexnich predikatd predikativni jména.

V ramci komplexnich predikati umoznuji kategorialni slovesa predikativnim
jméntim realizovat sémantické participanty ve slovesné struktute, zatimco predika-
tivni jména poskytuji sémanticky podspecifikovanym valenénim doplnénim katego-
ridlnich sloves individualni lexikalnésémantické rysy. Zasadni roli v tomto procesu
sehrava koreference valencnich doplnéni kategorialniho slovesa a predikativniho
jména.!®

Pti zpracovani velkého mnozstvi komplexnich predikatt se ukazalo, Ze tyto pre-
dikaty jsou —na rozdil od idiomi — syntakticky kompozicionalni: jejich hloubkovou
a povrchovou syntaktickou strukturu Ize odvodit z valen¢niho ramce kategorialni-
ho slovesa, z ramce predikativniho jména a z informace o koreferenci valen¢nich
doplnéni. Hloubkova struktura komplexnich predikati sestava jak z valen¢nich do-
plnéni slovesa, tak z valen¢nich doplnéni jména; dale je obohacena o koreferenci
mezi slovesnymi a jmennymi doplnénimi. Z povrchové struktury jsou pak jmenna
doplnéni koreferujici se slovesnymi systematicky elidovana (napt. ve vété Skolni
inspektori delali kontrolu materskych skol jsou Skolni inspektori aktorem slovesa
delat 1 aktorem jména kontrola; aktor jména kontrola koreferuje s aktorem slovesa
delat, z povrchu je vypustén). Principy utvateni hloubkové a povrchové struktury
jsou zachyceny pravidly, ktera jsou soucasti gramatické komponenty slovniku VALLEX.
Tato pravidla operuji s vy$e uvedenymi informacemi, ulozenymi v lexikalni kom-
ponenté tohoto slovniku (viz Kettnerova et al., 2018).

4.4 VSeobecnost aktantu

K valen¢nim ¢lentim na povrchové roviné nevyjadritelnym patfi jednotky, které
nazyvame vseobecné/zevseobecnéné. Detailn¢ byl rozebran ptipad vSeobecného

18 Vyjimku piedstavuji kategorialni slovesa kauzativniho typu, u nichZ jedno valenéni doplnéni odpo-
vida Kauzatoru (napf. act u sloves v komplexnich predikatech budit strach, c¢init potésent, otevirat
moznost, poskytovat obzivu, probudit Zddost, nebo oriG u predikatd dostat Sanci, prijmout jméno,
ziskat vyhodu).
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konatele (viz Panevova, 1973). Jde o konstrukce dfive (pomérné neprdvem) nazy-
vané reflexivnim pasivem, pozd¢ji fazené do oblasti deagentizace (viz napt. Grepl —
Karlik, 1998, s. 138n.). VSeobecnému konateli odpovida blize nevymezeny lidsky
konatel, kterého lze charakterizovat pro danou ¢innost/d¢j jako obvyklého, typic-
kého (21).

(21) Ve Francii se zase stavkuje. Na konci vety se pise tecka.

Oblast vSeobecnosti jsme rozsitili i na dalsi aktanty (jak na tento jev upozornil
Danes, 1971) pomoci piikladi (22), v nichz je zevSeobecnén Patiens.

(22) Tenhle pes nekouse. Nas syn dobre cte.

Zevseobecnéné Cleny jsou soucdsti TR jako samostatné uzly zavislostniho stromu.
Zavedeni vSeobecného Clenu je oblast §irsi a tyka se napi. nepfitomnosti srovnava-
ného objektu u komparativnich konstrukei adjektiv, srov. (23) s interpretaci ,,tvrdsi
postih, nez je dosavadni postih* (viz i Panevova, 2008a).

(23) Navrhuje tvrdsi postih recidivistii.

4.5 Reflexivita a reciprocita

Funkce formantu se/si v ¢estiné je problematika v bohemistice nejednou zkoumana,
ale zatim bez jednotného pohledu. Ve FGP rozlisujeme (vedle se/si u reflexiv tantum,
kde je soucasti lexikalni reprezentace ve slovniku) funkci (i) tvarotvornou (deagentni
diateze s v§eobecnym konatelem, napt. Zpivalo se tam a tancilo, dispozi¢ni diateze
vazané navic na obligatorni spojeni slovesa s ur¢enim zptsobu, napt. Otci se Spat-
ne dychalo), (ii) funkci slovotvornou (odvozeni inherentné reflexivni varianty slo-
vesa, napt. rozbit néco — rozbit se, udusit nékoho/néco — udusit se), kterd ma rovnéz
odraz v lexikonu, a (iii) funkci syntaktickou, vyzadovanou gramatickou koreferenci
se subjektem (napft. ocistit néco/nékoho — ocistit se, zaplatit nekomu néco — zaplatit
si néco), tento typ mize byt spojen s reciprocitou (objimat nekoho — objimat se).

Reciprocni konstrukce se vytvareji pomoci operace syntaktické reciprokalizace
(srov. Panevova, 1999) obsazené v gramatické komponenté slovniku VALLEX. Tvo-
ii se od sloves nesoucich ptiznak Recipr, vzajemnost aktantil je zaloZena na inter-
pretaci: A je ve vztahu Recipr s B u slovesa V a zaroverii je B u slovesa V ve vztahu
Recipr s A, viz napt. (24).

(24) Jan objima Olgu a zaroven Olga objima Jana — Jan a Olga se objimaji.
Néktera slovesa maji pfiznak reciprocity ve svém lexikalnim vyznamu ((a) napf. Ad-
dat se, prat se, potkat, seznamit), jina slovesa tento rys nemaji, 1ze je vSak reciproc-
n¢ uzit ((b) napt. fotografovat, navstevovat). Jejich reciprocni uziti je u (a) i (b)
vazano na dal$i podminky, srov. (25) a (26). Podrobna analyza téchto dat a navrhy
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jejich feseni v celistvém popisu jsou podany ve statich Panevova (1999; 2001; 2007,
2008b), Panevova a Mikulova (2007), Lopatkova et al. (2016) a Kettnerova a Lopat-
kova (2018).

(25) Jan vcera potkal Olgu na namésti, ale ona si ho nevsimla # Jan a Olga se potkali.

(26) Jan se seznamil s programem konference #+ *Jan a plan konference se seznamili.

4.6 Valence substantiv

S valenci se setkdvame jak u substantiv odvozenych (deverbativnich, napt. cteni
knihy, cetba knihy, deadjektivnich, napt. hrdost na tradici), tak u substantiv pri-
marnich, neodvozenych (napt. verze programu). Z povahy tradi¢né chapaného slov-
niho druhu substantiv vyplyva fada vlastnosti, které valenci substantiv od valence
jinych slovnich druhl odlisuji. Valence substantiv je typicky realizovana v ramci
nominalni skupiny, ¢imz je dana fada povrchovésyntaktickych charakteristik, které
se ve valenci substantiv odrazeji. Valenci mohou mit substantiva abstraktni, oznacu-
jici udalost (napt. neci zadani koho o co, neci dovtipeni se, ze), abstraktni vysledek
d¢je (napt. néeci zadost komu o co) nebo vlastnost (napt. néci diivtip), dale substan-
tiva konkrétni, oznacujici substanci (napt. prijezdové komunikace do Krkonos),
a nakonec substantiva kvantitativni, oznacujici ¢ast, dil nebo skupinu (tzv. kontej-
nery, napi. shirka motyli). To, do které z téchto skupin substantivum patii, ma vliv
ina jeho valenci.

Prvni skupinou jmen, na niz se vyzkum jmenné valence v ramei FGP zaméfil, jsou
deverbativni substantiva (Panevova, 2002; Kolafova, 2010), zejména substantiva,
ktera mohou alespon v jednom ze svych vyznamu oznacovat udalost nebo abstraktni
vysledek dé&je. Tato substantiva jsou od svych zakladovych sloves odvozena pomoci
charakteristickych, produktivnich nebo neproduktivnich sufixti, napt. ke slovesiim
namitnout/namitat existuji produktivné tvofend substantiva namitnuti/namitani
a neproduktivné tvofené substantivum ndmitka. Pouze substantiva oznacujici uda-
lost maji valen¢ni chovani odvoditelné od svych zakladovych sloves, zatimco ve
valenci ostatnich substantiv dochazi oproti jejich zékladovym slovestim k vétsim ¢i
mensim zméndm (k tzv. nesystémovému valencnimu chovani, které zahrnuje zménu
poctu valen¢nich doplnéni, rozviti valenénim doplnénim substantivniho charakteru
nebo nesystémové formy valencnich doplnéni).

Vybudovani valen¢niho slovniku NomVallex (odd. 3) umoznilo ziskat detailni
informace o nesystémovém valenénim chovani deverbativnich substantiv, a to diky
moznosti automatického srovnani valen¢nich ramct substantivnich lexikalnich
jednotek v NomVallexu a jejich zakladovych slovesnych lexikalnich jednotek ve
slovniku VALLEX (Kolarova — Vernerova — Verner, 2019). Toto srovnani potvrdi-
lo vyrazny nartist poctu forem ve valencnich ramcich substantiv ve srovnani s je-
jich zakladovymi slovesy, umoziujici mluvéim vétsi variabilitu pii vybéru vhodné
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adnominalni formy pro vyjadieni urcité situace. Nesystémové valencni chovani je
charakteristické zejména pro abstraktni vysledky déje vyjadiené neproduktivné
tvofenymi substantivy (napt. vyzva). Nejvyraznéji se projevuje nesystémovymi
formami valen¢nich doplnéni, tj. formami, které nejsou odvoditelné od forem od-
povidajicich valen¢nich doplnéni zakladovych sloves, srov. formy Adresatu v (30)
s formami tohoto aktantu v (27) az (29). Nesystémové adnominalni formy se vy-
skytuji témef vylucéné u aktantl Patiens a Adresat, nejcastéji jde o predlozkové sku-
piny (napt. navrh na spolupraci,, vyzva k Petrovi

PAT? ADDR)'

(27) Jana,,
(28) Janino,,
(29) Petrovo

(30) Janina,, vyzva Petrovi,, | k Petrovi

ADDR ADDR?

vyzvala Petra,,,,, aby zakrocil,,.

ADDR?

vyzvani Petra,,,,, aby zakrocil,,.

ADDR?

vyzvani Janou, ., aby zakrocil,,,.

ADDR

aby zakrocil,,,.

5 Aktualni ¢lenéni a jeho sémanticka relevance

Vedle zachyceni vlastni syntaktické struktury véty je soucasti jejiho zapisu na TR
vyznadeni zakladnich aspekti ACV, a to takovych, které povazujeme za sémantic-
ky relevantni (Sgall et al., 1980; Haji¢ova et al., 1998). Primarni opozici je opozice
kontextového zapojeni: kazdy prvek vyznamového zapisu nese ohodnoceni jako
kontextové zapojeny (cb, a to s vyznacenim, zda jde o prvek kontrastivni (c), nebo
nekontrastivni), nebo kontextoveé nezapojeny (nb); kontextové nezapojeny prvek je
vzdy potencialnim nositelem kontrastu, protoze ho 1ze chapat jako vybér z mnozi-
ny alternativ. Tak napt. ve vété (31) v kontextu (32) je za kontrastivni kontextoveé
zapojeny prvek na rozdil od zitika atp. povazovano dneska, za kontextove zapoje-
ny nekontrastivni prvek Jirka a za kontextové nezapojené prvky navstivi rodice.
Jisté je mozna i jind interpretace této véty, napf. v kontextu (33) by vyznamovy
zapis uvedené véty byl (34), s kontextoveé zapojenym slovesem navstivi. V obou
ptipadech je prvek rodice chapan z hlediska jazykové komunikace jako kontextoveé
nezapojeny, i kdyz z hlediska kognitivniho obsahu jde o prvek svym zpiisobem dany,
jde o Jirkovy rodi¢e. Na zakladé¢ této primarni opozice kontextové ne/zapojenosti lze
urcit ve veéte jeji zaklad (topic), tj. co se v danych interpretacich chape jako ta ¢ast,
o které véta néco vypovida, a jeji ohnisko (focus), tj. co se o tomto zakladu ve vété
fika. Véta (31) v interpretaci (32) o Jirkovi a dneSnim dnu vypovida, ze navstivi
rodice, pficemz v (34) se na pozadi (33) vypoved’ o Jirkovych dnesnich navstévach
zuzuje na rodice.

(31) Dneska_ Jirka, navstivi  rodice .
(32) Co bude Jirka délat tento tyden?
(33) Vcera byl Jirka na navstevé u svych deti.

(34) Dneska_Jirka , navstivi , rodice .
c cb cb nb
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Dokladem, 7¢ ACV nepatii jen do oblasti diskursu, k pragmatickym aspektiim ja-
zyka, ale je sémanticky relevantni, jsou ptiklady Casto uvadéné v literatute, jako
napf. anglické (35a-b) a (36a-b), kde velkymi pismeny vyznacujeme nositele into-
nacniho centra, nebo ¢eské véty (37a—b) a (38a—b), kde predpokladame umisténi
intonacniho centra na poslednim ¢lenu véty.

(35a) Dogs must be CARRIED = CARRY dogs.
(35b) DOGS must be carried = Carry DOGS.

(36a) STAFF behind the counter.
(36b) Staff behind the COUNTER.

(37a) Anglicky se mluvi na Shetlandskych ostrovech.
(37b) Na Shetlandskych ostrovech se mluvi anglicky.

(38a) Marie predstavila Jana jenom Jirkovi.

(38b) Marie predstavila Jirkovi jenom Jana.

Véta (35a) —jde o vétu z londynského metra — prikazuje, Ze cestujici, maji-li s sebou
psa, musi psa nést v naruci, zatimco mozny druhy vyznam véty (35b), ze cestujici
musi mit s sebou psa, nedava smysl. Piiklad (36a), opét skutecny, z bloomington-
ské knihovny, zakazuje, aby nékdo mimo personal, chodil za piekazku; neptikazu-
je tedy personalu, aby byl (jen) za prepazkou, coz implikuje ptiklad (36b) s into-
nac¢nim centrem na konci véty. Podobné v ¢estiné véta (37a) implikuje, Ze jinde nez
na Shetlandach se anglicky nemluvi, coz neplati v pfipadé véty (37b), ta jen fika,
jakym jazykem se mluvi na Shetlandach. Véta (38a) vypovida, ze Marie Jana nepred-
stavila nikomu jinému nez Jirkovi, zatimco véta (38b) tika, ze jedinym clovekem,
kterého Marie predstavila Jirkovi, je Jan. Kazda z vét tedy plati za jinych pravdi-
vostnich podminek.

Jak je vidét na uvedenych piikladech, existuji v jazyce pro vyjadieni rozdilu
v ACV rizné vyjadiovaci prostiedky: pokud to jazykovy systém daného jazyka
umoziuje, je to slovosled (37), jindy jde o pozici intonaéniho centra ((35) a (36))
nebo o umisténi tzv. rematizatoru (fokalizatoru); tyto prostfedky mohou byt navic
kombinovany (38).

Sémantickou relevanci ACV doklada i rozbor dosahu negace a s nim spojeného
pojmu presupozice (Hajicova, 1973; 1984). Sémanticky dosah negace ve véte (39)
primarn¢ zavisi na tom, zda jde o negovany zaklad véty (40), nebo zda jde o negaci
vztahu mezi zakladem a ohniskem (41).

(39) Jirka neprisel, protoze se chteél setkat s Marii.

(40) O tom, ze Jirka neprisel [zaklad], vypovidam, Ze je to proto, ze se chtél setkat s Marii
[ohnisko] (tFeba ho méla prijit domii navstivit).

(41) Jirka prisel [zéklad), ale ne proto, ze se chtél setkat (u nas) s Marii [ohnisko] (ale z néja-
kého jiného ditvodu,).
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Presupozice jsou — v pojeti Strawsonove (1952) — charakterizovany jako vyrok, ktery
vyplyva z kladné véty i z jejiho zaporného protéjsku. Pokud je presupozice vazana
na zaklad véty, tento vztah plati, jak ukazuji ptiklady (42) a (43) s presupozici (44).

(42) Nasi vyhru zpusobil Vojta. (Dal 10 kosii.)
(43) Nasi vphru nezpiisobil Vojta. (Tentokrat dal jen 10 kosui, zatimco Lukas 18.)
(44) Wyhrali jsme.

Pokud ovsem vyrok (44) vyplyva jen z ohniska kladné véty (45), o presupozici ne-
jde; vyrok (44) ze zaporné véty (46) vyplyvat muze, ale nemusi. Takovy vyrok jsme
nazvali alegaci (Hajicova, 1984).

(45) Vojta zpiisobil nasi vyhru. (Dal 10 kosii.)
(46) Vojta nezpiisobil nasi vyhru. (Ale pricinil se naopak o nasi porazku. Nedal zZadny kos.)

Nase pojeti ACV piimo navazuje na myslenky Mathesiovy (1939) a vznikalo v kon-
frontaci s pojetim Firbasovym (shrnutym ve Firbasové (1992) monografii). Ve sho-
dé s Firbasem pracujeme s pojmem stupnice vypoveédni dynami¢nosti, a pfedev§im
s jejim uplatnénim v nasi hypotéze o tzv. systémovém uspotadani, tedy o poradi
prvki véty v jejim ohnisku. Na rozdil od Firbase chapeme ACV jako systémové
sémanticky relevantni a oddélujeme aspekty tykajici se formy (viz vyse o riznych
vyjadfovacich prostiedcich) a funkce (sémantické relevance). Pii analyze ACV vy-
chazime z relace ,,about®, nevaZzeme tedy zakladni déleni na zaklad a ohnisko na
rozdil mezi danou a novou informaci.

Pro ovéfeni vy$e uvedenych hypotéz pracujeme s Prazskym zavislostnim korpu-
sem i s paralelnim korpusem anglicko-Ceskym (viz odd. 3). V PDT je aktualni cle-
néni (pomoci hodnot cb a nb) anotovano v celém korpusu, v paralelnim korpusu jen
v ¢asti (3 857 vét). V kontrastivnich studiich jsme napt. sledovali vyskyt jednotlivych
typtl tematickych posloupnosti, jak je definuje Danes (1970; srov. téz Hajicova —
Mirovsky, 2018), ovétovali jsme hypotézu o systémovém usporadani, predevsim
syntaktickych vztahti casovych a mistnich, a obecn¢ otazku, zda je aktualni ¢lenéni
jako sémanticky relevantni vztah dodrzovano i v piekladu (Haji¢ova et al., 2019).

6 Dalsi gramatické jevy v soucasné podobé FGP
6.1 Elipsa

Jednim ze zasadnich problémi u vztah mezi TR a jeji povrchovou reprezentaci je
otazka elipsy. Elipsa je ve FGP definovédna jako kazdé povrchové nerealizované
misto (uzel) v zapisu véty na TR, a to i tehdy, pokud je rekonstruovana (iplnd)
véta stylisticky méné vhodna, ¢i dokonce gramaticky nepfijatelna. Z hlediska za-
vislostniho pfistupu, ktery je zaloZeny na binarnim vztahu mezi fidicim a zavislym
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¢lenem, rozliSujeme dva typy elips: (i) strukturni elipsu (elipsa ¢lenu fidiciho pii
vystavbeé zavislostniho stromu) a (ii) elipsu valen¢ni (povrchové vypusteni obliga-
torniho doplnéni). Proces vypousténi je zpisoben zejména nésledujicimi faktory:
(a) gramatickymi pravidly (systémova elipsa) a (b) vystavbou textu, tj. neopakuje
se to, co jiz bylo feceno dfive (textova elipsa).

Z hlediska gramatického popisu jazyka jsou podstatné systémové elipsy. Jiz diive
byly ve FGP popsany nekteré typy systémovych valenénich elips: vSeobecny aktant
(viz odd. 4.4), elipsa nevyjadfitelného subjektu infinitivu v tzv. konstrukcich s kon-
trolou (Panevova, 1996), elipsy u komplexnich predikati (odd. 4.3), elipsy v reci-
pro¢nich konstrukcich (odd. 4.5). Podrobnému rozboru z hlediska rozdilu mezi po-
vrchovym ztvarnénim a iplnou reprezentaci na TR byly dale podrobeny srovnavaci
konstrukce a omezovaci konstrukce, ve kterych byly popsany dalsi typy systémo-
vych elips (Mikulova, 2011; Hajicova et al., 2015).

Srovnavaci konstrukce jsou ve své podstaté eliptické, a to i takové, které jsou
zdanlivé jednoduché. VSem pfipisujeme jednotnou strukturu, jak je naznaceno para-
frazi v (47).'" Naznacena rekonstrukce elipsy fidiciho slovesa v zavislé srovnavaci
vEte je ziejma, nebot’ jen doplnéni predikatu umoziuje spravné ohodnotit syntak-
tické funkce doplnéni vyjadienych po spojkach jako a nez a funktor srovnani (Cpr)
pripsat elidovanému slovesu (srov. (47) a (48)).%° Predikat v zavislé vété byva jed-
noznacné doplnitelny: fidici a z&visla véta mivaji paralelni strukturu a v zavislé
véte jsou elidovana spolu s predikatem i vSechna doplnéni, ktera by se opakovala
(piipad textové elipsy). Konstrukce s vyznamem srovnani vsak nemusi mit paralel-
ni strukturu, viz (49). Navrzena hloubkova reprezentace tak umoziuje rozlisit kon-
strukce syntakticky homonymni (srov. pfiklad (50) s paralelni strukturou oproti
prikladu (51), ve kterém paralelni struktura neni).

(47) Meél ji rad jako maminka. = Mél ji rad [stejn€] jako [ji méla rada].,, maminka,..

CPR

(48) Mél ji rad jako maminku. = Mél ji rad [stejné] jako [on mél rad] ,, maminku,,,.
(49) Rusové maji byrokracii stejné radi, jako Italové miluji své deti.
(50) Zna lepsiho pravnika nez Novaik. = Zna lepsiho pravnika nez [jakého zna] Novdk.

(51) Zna lepsiho pravnika nez Novak. = Zna lepsiho pravnika nez [jaky/m je] Novak.

V konstrukcich s vyznamem srovnani je obligatorné ptitomny ,,operator srovnani®,
tj. vyznamova jednotka vyjadfujici shodu, podobnost nebo rozdilnost. U srovnani se
spojkou nez se vyznam rozdilnosti vyjadiuje komparativem adjektiva nebo adver-
bia, poptipad¢ vyrazy jinak/jiny. U srovnani se spojkou jako se vyznam shody ¢i
podobnosti vyjadiuje vyrazy stejné/stejny, podobné/podobny. Zavisla véta uvozena

19 Elipsu v pifkladech naznacujeme v hranatych zavorkach.
20O elipse slovesa u srovnani se hovori i ve Skladbg cestiny (Grepl — Karlik, 1998, s. 277).
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spojkou nez a jako zavisi na operatoru srovnani.?! Jeho vypusténi v povrchové po-
dobé¢ pokladame za systémovou elipsu (srov. (47) a (48)).

Podobné syntaktické chovani jako srovnani vykazuji konstrukce uvozené vyra-
zem kromé (ptipadné mimo, vedle). Anotacni scénaf pro PDT ptvodné vychazel ze
Smilauerovy (1947, s. 296) syntaxe, ve které jsou tato uréeni ozna¢ena jako piislo-
vecna uréeni s vyznamem ,,omezeni*. Zavisla doplnéni uvozena vyrazem kromé vsak
mohou vyjadfovat i vyznam ,,piidani“, srov. parafraze v (52) a (53). To vedlo k za-
vedeni novych funktord, které tyto vyznamy (,,omezeni“, a ,,pfidani®, ) odlisi.
Parafraze v (52) a (53) zaroven naznacuji, ze i zde je v hloubkov¢ struktuie nezbytna
rekonstrukce elipsy predikatu v zavislé véteé, ktera dovoli spravné ohodnotit funkce
doplnéni vyjadienych po vyrazu krome a téz ptipsat odpovidajici hodnotu negace
elidovanému predikatu.

ADDIT.

(52) Kromé do Prahy jeli do vSech evropskych metropoli. = Kromeé [toho, ze nejeli],. do Pra-
hy, jeli do vSech evropskych metropoli.

(53) Kromé do Prahy jeli i do Brna. = Kromeé [toho, ze jeli], . do Prahy, jeli i do Brna.

ADDIT

V omezovacich konstrukcich je obligatorné pfitomny ,,totalizator (tj. vyznamova
jednotka vyjadiujici stav Giplnosti, normalnosti, pravidelnosti), jehoz totalni platnost
se zavislou vétou omezuje. Vyjadiuje se zapornymi i kladnymi totalizujicimi vyra-
zy nikdo, nic, vSichni, vsude aj. Nevyjadieni totalizatoru v povrchové podobé véty
povazujeme za systémovou elipsu (54). Priklady (55) a (56) pak ilustruji fakt, ze
pritomnost totalizatoru (celd) nezarucuje vyznam ,,omezeni* a véta mize byt i ho-
monymni, pokud jde o vyznam ,,omezeni® a ,,piidani®.

(54) Kromé stredy maji otevieno [vzdycky].
(55) Kromé ni prisla cela parta. = Ptisla cela parta, jen ona nepfisla.

(56) Kromé ni prisla cela parta. = PfiSla ona i cela parta.

6.2 Jemnéjsi klasifikace syntaktickych funkei

Teoreticky ramec FGP stejné jako scénai syntaktického anotovani PDT ukazuje
na potiebu jemné¢jsi klasifikace zdkladnich typti sémanticko-syntaktickych funkci
(funktorti). Funktory oznacuji sémanticko-syntaktické funkce jenom jako zobecné-
né tiidy a z vyznamového hlediska jsou malo diferencované. Napt. vSechna nasle-
dujici uréeni jsou ohodnocena stejnym funktorem s vyznamem mista kde? (LoC):
na stole, pod stolem, vedle stolu. Je vSak ziejmé, ze jednotlivymi ,,uz§imi* vyznamy
(,na udaném miste‘, ,pod udanym mistem®, ,vedle udané¢ho mista‘) se tato urceni

21 O valenénim chovéni komparativu viz Panevova (2008a). Rozsifujeme toto pojeti i na srovnavaci
vyrazy pro shodu stejné/stejny a pro vyrazy jinak/jiny apod.
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od sebe odlisuji a ze zachyceni téchto diferenci je pro popis vyznamu véty zasadni.
V klasické verzi FGP se mluvilo o syntaktickych gramatémech, v novéjsi verzi
(Mikulova et al., 2005; 2017; Panevova et al., 2014) byl zaveden termin subfunktor.
Poteba jemné;jsi klasifikace funktorti se velmi jasn€ jevi u prostorovych a temporal-
nich funktord, ale je Zadouci i u dal$ich adverbialnich vyznam, jakoz i u aktantd.
Nejpodrobnéji jsou zatim popsany subfunktory pro prostorové vztahy (Mikulova,
2008; Panevova, 2018; Panevova — Mikulova, 2019).

Metodologie vydélovani subfunktort je zalozena na predpokladu, ze mezi funkcei
nesenou kombinaci funktor—subfunktor a jejim formalnim vyjadfenim neni jedno-
znacny vztah. V ramci jedné funkce je tieba fesit konkurenci n¢kolika forem vy-
jadtujicich stejnou syntaktickou funkci a zaroven je tieba popsat polyfunkénost
formalnich prostfedki. Za zékladni metodologicky princip pfi zjistovani formalni
synonymie, tedy pii rozhodovani, pro které formalni prostiedky je nutné zavést novy
subfunktor, pokladame princip zaménitelnosti forem v riznych kontextech a vliv
jejich zamény na sémantiku.

Prikladem uplatnéni principu zaménitelnosti je v lingvistice hojné diskutovana
konkurence piedlozek v+6 a na+6 pti vyjadifovani prostorové lokalizace ,,v ramci
udaného mista“. Vyznamovy rozdil mezi predlozkami v+6 a na+6 je v celé radé
piipadd vlivem lexikalniho obsazeni setien (udané misto nerozliSuje ,,vnitiek™
a ,,povrch®), srov. (57) a (58). Podobné jako v (57) a (58) jsou ob¢ formy navzajem
zameénitelné (ziejme) 1 v (59). Pokud vsak jde o lokalizace piesahujici vyznam
,uvniti*, predlozku na+6 nelze nahradit formou v+6 (60). Z toho vyvozujeme, ze
vyznamovy rys ,vnitfek® (subfunktor in) predlozce na+6 nenalezi. Predlozka na+6
uvadi objekty jako celek a pokryva vice riznych lokaci v ramci udaného mista;
tuto obecnou lokalizaci zachycujeme subfunktorem at.

(57) Pohresovaného muze nasli mrtvého na poli u Prahy.

(58) U Lazni Belohrad nasli v poli mrtvolu.

(59) Na chalupé, . mdme kamna /v chalupé .. .

(60) Na chalupé mdme zahradku | v chalupé.

LOC-at

Podobné rozdily v extenzi a intenzi sledujeme i u prostiedkt pro vyjadfovani ,bliz-
kosti‘: u+2, vedle+2 a blizko+2. Pies zna¢nou sémantickou shodu (ptiklady (61) az
(63) mohou popisovat tutéz situaci, napt. Pavel sedi po pravici Hany) jsou mezi
formami podstatné sémantické rozdily (napt. pokud Pavel sedi za Hanou, nebude
jejich zaména mozna, ptiklad (62) bude vyloucen). To vede k zavedeni tfi subfunk-
torti pro vyjadiovani ,blizkosti‘ (by, beside a near).

(61) Pavel sedi Uy oy

(62) Pavel sedi vedle, ., ...
(63) Pavel sedi blizko, . . Hany.

Hany.
Hany.
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Pti vydélovani subfunktort rozliSujeme prostiedky pro danou funkci typické a pro-
sttedky netypické (zpravidla sekundarni predlozky), které jsou vzdy spojeny s jis-
tymi konotacemi, které lezi mimo pozornost u prostiedku typického. Test zameny
smétuje od netypickych prostiedki k prosttedktim typickym (napt. dovniti — do;
(64)). Zameénou dochazi jen ke ztraté specifity. Opacnym smérem pak proces zame-
ny obecné nefunguje (65).

(64) Dovniti* budovy pronikala mlznd noc. = do budovy.

(65) Cestoval jste i do zahranici? | *dovniti zahranici.

Jeden subfunktor mize byt realizovan vice navzajem nezameénitelnymi formami,
které pak musi byt kontextové vymezeny. Takové jsou napiiklad formy k+3 a na+4
pro funkei ,do ramce udaného mista‘ ((66) a (67)). Uziti formy A+3 v tomto vyznamu
je omezené na urcitou skupinu pojmenovani, ktera jsou spojena s rysem zivotnosti
¢1 institucionalnosti.

(66) Pojedeme na chalupu. # k chalupé.

(67) Pojedeme k rodiciim. | *na rodice / *do rodicii.

Néavrh repertoaru subfunktort je ve vysledku kombinaci zde uvedenych principt
s tim, ze faktory v nich obsazené hraji v jednotlivych rozhodnutich riznou roli.

6.3 Vyznamy gramatickych kategorii na TR

Uz v puvodnim navrhu FGP se pocitalo s reprezentaci jistych gramatickych kate-
gorii jako s nutnou soucésti TR. Zachycovany jsou ty gramatické kategorie, které
spoluutvareji vyznam vé&ty, a ptitom je nelze odvodit z vétné struktury ani jinych
soucasti TR. U substantiv je takovou kategorii napiiklad kategorie mluvnického ¢is-
la, nikoli ovS§em kategorie padu, ktera je dana shodou nebo rekcei. Oproti tomu u slo-
ves a adjektiv je shodou dana kategorie Cisla, pro vyznam véty tedy relevantni nenf;
ze slovesnych kategorii se na vétném vyznamu podileji kategorie ¢asu a zptsobu,
u adjektiv kategorie stupné.

Sémanticky relevantni gramatické kategorie jsou na TR zachycovany pomoci
gramatémd, které jsou charakteristikou ptislusného uzlu tektogramatického stromu.
Gramatémy jsou jedinym prostiedkem, ktery rozlisi véty, které¢ maji shodné lexi-
kalni obsazeni a syntagmatické vztahy a lisi se pouze gramatickymi kategoriemi
jednotlivych slov. Pokud by gramatémy nebyly soucasti TR, byly by véty (68a-b),
které se lisi pravé gramatickymi kategoriemi Cisla (u substantiv), ¢asu a zptsobu
(u slovesa) a stupné (u adjektiva), reprezentovany identickou tektogramatickou
strukturou, tedy jako synonymni, coz by ovSem bylo chybné.

(68a) Nejpodstatnéjsim problémem rozpoctu statu bude vysoky schodek.
(68b) Podstatnym problémem rozpoctu statit by byly vyssi schodky.
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Systém gramatému byl rozpracovan a revidovan pfedevsim v souvislosti s anotaci
PDT. Na TR se zde u substantiv pocita s gramatémy ¢isla, rodu a negace. V piipadé
osobnich zajmen, ktera jsou reprezentovana abstraktnim lemmatem #PersPron, se
navic specifikuje gramatém osoby a zdvofilosti (pro rozliseni tykani a vykani).

V tésné souvislosti s kategorii ¢isla byl do systému substantivnich gramatémi
pridan gramatém souborovosti (Panevova — Sevéikova, 2011; Seveikova et al., 201 1),
jehoz hodnotami je zachycovana sémantickéd opozice souborového vyznamu a vy-
znamu jednotlivych entit. Ceské substantiva jako ruce, boty nebo klice odkazuji tva-
ry mnozného ¢isla k paru nebo k vétsimu typickému souboru ¢astéji nez k vétsimu
mnozstvi jednotlivych entit, srov. (69a—b). Protoze souborovy vyznam vyjadiuje
vétSina Ceskych konkrétnich substantiv a tento vyznam ma vliv na spojitelnost sub-
stantiv s ¢islovkami, je souborovy vyznam povazovan za gramatikalizovany vyznam
Ceskych substantiv.

(69a) jedny boty, dvoje boty
(69b) jedna bota, dve boty

Z gramatickych vyznamu adjektiv (a z nich odvozenych adverbii, viz nize) je na TR
reprezentovana pouze kategorie stupné.

U sloves je pomoci gramatému zachycovan vyznam vidovy a ¢asovy a dva typy
modalnich vyznamii. Gramatémem skute¢nostni modality (Sevéikova, 2010), ktery
je vyjadrovan kategorii slovesného zptisobu, jsou rozliSeny déje realné od déju poten-
cidlnich a iredlnych a d&ji pozadovanych. Gramatémem deontické modality jsou
zachycovany sémantické nuance vyjadfované modalnimi slovesy.

Nikoli slovesu, ale vété jako celku nalezi dal§i z modalnich vyznami, ktery je
zachycovan atributem vétné modality. Timto atributem je na TR postihovan rozdil
mezi vétou oznamovaci, tazaci, rozkazovaci, piaci a zvolaci (Sevéikova — Mirov-
sky, 2012).

Kromé vyznamti gramatickych kategorii jsou na TR zachycovany také vybrané
typy vyznami slovotvornych, konkrétné vyznamy odpovidajici Kurytowiczovu
(1936) pojeti syntaktické derivace. Pravidelné tvotrené, vysoce frekventované deri-
vaty, které derivaci ziskaly jinou syntaktickou funkci nez jejich slovo zakladové,
od zékladového slova se ale sémanticky nevzdalily, jsou pfevedeny na lemma svych
zakladovych slov. Napfiklad deadjektivni adverbia jsou tak reprezentovana lemma-
tem zakladového adjektiva, privlastiiovaci adjektiva (zajmena) lemmatem zakla-
dového substantiva (zdjmena). Timto pristupem se zasadné snizuje pocet lemmat
a zvysuje se tak ekonomic¢nost popisovaného ramce.

7 Zavér
V citované knize P. Sgalla (1967) byly vytvoteny zaklady pro popis vztahit formy

a funkce v Cesting s uplatnénim zavislostniho pohledu na reprezentaci vét na vyssich
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rovinach jazykového systému. Jejich materialové i teoretické napliiovani bylo pri-
bézné zpracovavano ve statich a monografiich Sgallovych pfimych i neptimych
zéakd. Nosnost tohoto ramce byla navic prokazana v anotacich PDT jako prvniho
komplexné anotovaného korpusu ¢estiny a téZ pfi budovani dalsich jazykovych
zdroju. Teoreticky ramec tak byl otestovan konfrontaci s redlnymi daty poskytnu-
tymi Ceskym narodnim korpusem a schopnosti anotatorti (zpravidla zagkolenych
vysokoskolskych studentti bohemistiky) tspésné aplikovat jeden z nejpodrobnéji
prezentovanych popist gramatiky soucasné ¢estiny.
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