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Abstrakt: Spolu se vznikem stale dalsich jazykovych zdroji — slovniki, lexi-
kalnich databazi, korpust, treebankt — roste i potfeba jejich i¢inného propo-
jovani, které by umoznilo snadné vyuziti veskerych shromézdénych vlastnosti
a informaci. V tomto ohledu je také aktualni téma univerzalnich lexikografic-
kych formatia.

Tato prace zkouma metody automatického propojovani jazykovych dat.
Predstavime zde systém na propojovani slovniki, jakymi jsou napriklad VAL-
LEX, PDT-Vallex, FrameNet, nebo SemLex, které poskytuji syntaktickou in-
formaci o svych heslech. Systém je automaticky, umoznuje tudiz opakovanou
aplikaci na novéjsi verze vyvijejicich se jazykovych zdroji. Na zakladé syntak-
tické informace obsazené ve slovniku viceslovnych vyrazi SemLex navrhujeme
metodu vyhledavajici tyto vyrazy v automaticky anotovaném textu.

Praktickym vystupem potvrzujicim tspésnost pouzitych metod je mj. pro-
pojeni slovniki VALLEX a PDT-Vallex vedouci k doplnéni desitek tisic ano-
tovanych vét z treebanki PDT a PCEDT do VALLEXu.
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Abstract: Along with the increasing development of language resources —
i.e., new lexicons, lexical databases, corpora, treebanks — the need for their
efficient interlinking is growing. With such a linking, one can easily benefit from
all their properties and information. Considering the convergence of resources,
universal lexicographic formats are frequently discussed.

In the present thesis, we investigate and analyse methods of interlinking lan-
guage resources automatically. We introduce a system for interlinking lexicons
(such as VALLEX, PDT-Vallex, FrameNet or SemLex) that offer information
on syntactic properties of their entries. The system is automated and can be
used repeatedly with newer versions of lexicons under development. We also
design a method for identification of multiword expressions in a parsed text
based on syntactic information from the SemLex lexicon.

An output that verifies feasibility of the used methods is, among others, the
mapping between the VALLEX and the PDT-Vallex lexicons, resulting in tens
of thousands of annotated treebank sentences from the PDT and the PCEDT
treebanks added into VALLEX.
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Uvod

Pocitacova lingvistika od svého vzniku pracuje s elektronickymi slovniky, posléze
i s textovymi korpusy, bez nichz je dnes jiz seriozni lingvistickd prace nepred-
stavitelna. Hodnota korpusu se zvysuje, je-li spojen se slovnikem: k oznac¢enym
jednotkam textu je pak mozné ziskat ze slovniku dodatecné informace a naopak
informace ze slovniku jsou mnohem pouzitelnéjsi, jsou-li exemplifikovany skutec-
nymi vyskyty, ¢asto v radu tisici.

Vyroba takovych jazykovych zdroji je pracnd, a tudiz financné nédkladnd i ca-
sové narocna. Sili proto poptavka po vytvareni téchto zdroji automaticky. Jed-
nim ze zpusobi, jak se tomu lze priblizit, je vyuzit existujici, pracné vyrobené
jazykové zdroje k tvorbé zdroji novych, nebo k jejich obohacovani.

Tato prace pojednava o automatickém propojeni nékolika valenénich slovni-
ki, o propojeni valen¢niho slovniku s korpusem, propojeni slovniku viceslovnych
vyrazu s korpusem a v zavéru se lehce dotkne vnitinich vztaht ve slovniku a pro-
pojeni slovnikovych polozek mezi sebou.

Motivace

Domnivame se, Ze ani sebevice propracovand gramatika prirozeného jazyka nedo-
kéaze zachytit vSechny jeho aspekty — bez slovniku. Slovnik (¢i lexikdlni databéze)
je misto, kde se k zdkladnim elementiim jazyka, typicky ke sloviim, pristupuje
jednotlivé a kazdy popisovany element zde ma prostor pro uvedeni svych vlast-
nich, jedinec¢nych vlastnosti: v jakych kontextech se pouziva, jak se kombinuje
s jinymi elementy, jakych miize nabyvat tvarti a variant, jaky ma vyznam, jaky
vztah ma k jinym elementtim...

Diskuse o vyznamu gramatiky a slovniku je ovsem letita (a jeji teoretické re-
Seni neni pro nasi praci podstatné). Kratky historicky prehled ptinasi Panevova a
Sevéikové (2014). Za zastupce téch, kteif se piiklonili k nadfazené roli gramatiky,
jmenuji Bloomfielda (1933) a pfinejmensim starsi verze Chomského transformacni
gramatiky (Chomsky, 1957) (pozdéji zde vyznam slovniku ponékud vzrostl).

Na druhé strané propagujici slovniky zminuji autorky teorii Smysl-Text (Mea-
ning-Text theory, Mel'¢uk, 1988), kterd z rozsahlého a strukturovaného slovniku
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Cerpa, dale kategoridlni gramatiky (Ajdukiewicz, 1935) ¢i lexikalizovanou tree
adjoining grammar* (Joshi a Schabes; 1991).

Z pohledu této prace je relevantni hledisko, které formuloval Chomsky (1970),
tedy ze odpoved na otazku, zda vétsina potfebné informace nalezi slovniku ¢i
gramatice, neni obsaZena v jazyce samém, ale je véci empirickou (,entirely an
empirical issue®).

Analyzu prinosu slovnika k riznym aplikacim zpracovani prirozeného jazyka
prinasi naptiklad Bojar (2009). Nachazi pochopitelné pripady potvrzujici oba pii-
stupy: prace, kde slovniky dané tloze nepomahaji, i opacné pripady, ve kterych
zapojeni slovniku do systému zlepsi vysledky. Prikladem tspésného zapojeni slov-
niku je tfeba aplikace pro vyhledavani informaci, kde je slovnik vyuzivan k rozsi-
feni vyhleddvaciho dotazu (zvysSeni ,recall*), déle zlepseni presnosti syntaktické
analyzy zapojenim subkategorizace (ktera casto je, ale ne vzdy musi byt zalozena
na explicitné doptredu ptipraveném slovniku) nebo nékteré strojové prekladové
systémy.

Vyuziti slovniku zlepsuje mnoho tuloh pocitacového zpracovani jazyka, pro
nekteré je pak slovnik zcela nezbytny. Jiné pristupy se bez néj vsak obejdou.

Vznikalo a vznika proto velké mnozstvi slovnikt. Zachycuji riizné aspekty ja-
zyka, vychazi z riznych teoretickych zaklad, vznikaji v riznych formétech a pro
rizné prirozené jazyky. Vyroba kazdého jednoho takového slovniku je velice na-
kladna zalezitost. Rovnéz pouziti slovniku pro anotaci vétstho mnozstvi textu,
které je pro mnoho aplikaci klicové a pro slovnik vyhodné kvili validaci, je pracné
a drahé. Pro mnoho jazykt jiz presto existuje vedle sebe vice odlisnych slovnikii,
¢asto propojenych s nékterymi textovymi korpusy. Obvykle zadny z nich neob-
sahuje kompletni informaci. Je proto logické, Ze je v poslednich letech viditelny
trend smérujici k jejich propojovani, coz zvysuje pokryti a rozsituje spektrum
informaci ve slovniku obsazenych. Také je patrnd snaha o propojeni slovniki na-
pri¢ jazyky, nebot ru¢ni vyroba urcitého slovniku v novém jazyce vyzaduje stejné
mnozstvi manualni prace a penéz jako vyroba slovniku ptvodniho.

Celé tada projektii se jiz zabyvala propojovanim slovnikii. Mezi jinymi jme-
nujme pro angli¢tinu rozsahly projekt SemLink predstaveny v sekci 4.8 (Loper,
Yi a Palmer, 2007)" a ndvazné projekty WordFrameNet (Laparra, Rigau a Cuad-
ros, 2010) a Predicate Matrix (de Lacalle, Laparra a Rigau, 2014), dale spojeni
WordNetu a FrameNetu s nazvem MapNet (Tonelli a Pighin, 2009) nebo pro
¢estinu propojeni VerbalLexu s FrameNetem (Materna a Pala, 2010). Jednomu
z nasich tkoli je blizké propojovani dvou Spanélskych slovnika popisujicich ,,sub-

1 Titiz autoii také rovnou uvadéji, Ze spojeni s VerbNetem zvysilo tspéSnost piitazovani
sémantickych roli z PropBanku (semantic role labeling).
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kategoriza¢ni ramce”, tedy vlastné (povrchovou) valenci sloves (Necsulescu et al.,
2011).

Témata

Jazykové zdroje, které chapeme jako (i) slovniky a lexikalni databaze a (ii) textova
data, anotované korpusy a treebanky, je mozné uzitecné propojovat vicerymi
zpusoby. Pro prehlednost tlohy rozdélime do péti skupin. Trem z nich se budeme
vice vénovat.

1) slovnik—slovnik Propojovani dvou zdroju typu (i). Typicky se jedné o pro-
pojeni vyznamovych jednotek slovnikii: napt. synseti ve WordNetu, lexikal-
nich jednotek ve VALLEXu ¢i sémantickych rameci ve FrameNetu. Mizeme
vsak propojovat i specifictéjsi jednotky, nebo naopak mize byt vyhodné
i prosté propojeni lemmat. Prinese vétsi pokryti (propojované slovniky ne-
maji stejny repertoér slovnikovych hesel) a rozsiteni informaci (propojované
slovniky nezachycuji stejné udaje o svych polozkach).

2) slovnik—text Propojovani (i) a (ii). Ru¢ni (ale i automatické) propojovéni je
obvykle nazyvano anotaci. Slouzi k ovéreni pouzitelnosti slovniku a k prira-
zeni dokladi k jednotlivym hesliim, stejné jako k obohaceni korpusu a de-
sambiguaci tokenti.

3) uvnitt slovniku Propojovani vybranych jednotek mezi sebou (tedy zachy-
covani vnitinich vztahtt mezi ruznymi jednotkami téhoz slovniku) v jednom
zdroji typu (i) pomahd teoretickému zpracovani jazyka, hledani souvislosti
ve slovnicich a jev1, jejichz pravidelnost vyplyne az porovnanim. Napomaha
také ekonomickému popisu, diky némuz je snazsi udrzet slovnik v konzis-
tentnim stavu.’

V této préci se vénujeme zejména skupiné (1) a (2), okrajové pak skupiné (3).

Cile prace

Nasim cilem je zkoumat metody pro propojovani slovniki, resp. jejich lexikalnich
jednotek, navrzené metody implementovat a otestovat. Vysledny systém bude
automaticky a tudiz pro podobné zdroje pouzitelny opakované, navic s vyuzitim

2 Zcela mimo rdmec této prace lezi zbylé dvé skupiny: propojovani jednotek 4) uvniti textu
a propojovani 5) text-text. Do ¢tvrté skupiny muzeme zafadit spojovani slov v (ii) do
skupin jako jsou napr. viceslovné vyrazy nebo klauze, ale také napt. koreferenc¢ni vztahy
mezi jednotlivymi vzdalenymi slovy, nebo diskurzni vztahy mezi vétsimi celky slov. Posledni
patd skupina je tvofena paralelnimi (vicejazyénymi) korpusy.
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pripadnych manualnich oprav vysledkt z minulosti. Zejména se zamérime na slov-
niky, kde jsou lexikalni jednotky popisovany na zakladé syntaktickych vlastnosti,
a to vlastnosti nédlezejicich hloubkové i povrchové roviné jazyka. Tohoto syntak-
tického, jinak téz valencniho popisu vyuzijeme pro porovnani slovnikovych hesel
a spojeni téch, ktera si odpovidaji.

Dale predlozime metodu pro vyhledavani slovnikovych polozek delsich nez
jedno slovo, viceslovnych vyrazi. Tato slovnikova hesla budeme v textu vyhleda-
vat na zakladé syntaktickych vztahti mezi dil¢imi slovy, tedy s vyuzitim vyssich
rovin jazykového popisu.

Pii praci s riznymi lexikografickymi zdroji je dilezitym aspektem format
kazdého z nich, nebof musi byt snadné rizné kédovanou informaci obsazenou
v obou prevést do formy, ktera umoznuje jeji porovnani. K tomuto tcelu se nabizi
vyuzit nékteré z univerzalnich formata a lexikografickych standardi, cemuz vsak
musi predchéazet analyza, zda je takovy format skutecné prinosnym resenim.

Propojovaci metody predstavime na konkrétnich pripadech dvojic jazykovych
dat. Konkrétni cile se tak rozpadaji na nasledujici ikoly. Zaméfime se zejména
na zpracovani slovniki VALLEX, PDT-Vallex a SemLex, které budou popsany
déle (sekce 4.2, 4.3 a 4.9). Na nich ovérime navrzené postupy a otestujeme rizné
konkrétni zptisoby propojovani. Nejprve tedy predstavime fadu relevantnich va-
lenc¢nich slovnikt a lexikalnich databazi pro ¢estinu a anglictinu; zvlastni zretel
vénujeme jejich formatam. Poté pristoupime k radé experiment, jejichz cilem je
propojovani rtiznych dvojic jazykovych zdroji: slovnikl i korpusi.

Konkrétni cile této prace jsou potom zejména nasledujici:

o Propojit ceské valenc¢ni slovniky VALLEX a PDT-Vallex na trovni lexikal-
nich jednotek tam, kde si odpovidaji, kde obé vyjadiuji ,stejny* vyznam
zapsany ,stejnym® valenénim ramcem.

e Umoznit v budoucnu opakované propojovat tyto dva slovniky, nebot jejich
sjednoceni se neplanuje a budou se nadéle (oddélené) vyvijet.

o Obohatit vzorek sloves z VALLEXu o ptikladové véty z projektu VALE-
VAL.

e Propojit VALLEX s anotovanymi vétami v PDT a PCEDT.

e Navrhnout metodu pro vyhledani viceslovnych vyrazi ze slovniku SemLex
v libovolném textu.

o Seznameni s formaty bézné pouzivanych slovnikt véetné univerzalnich slov-
nikovych formatt a doporucovanych standardt standardizac¢nich iniciativ
s ohledem na jejich mozné uplatnéni v nékterém ze shora uvedenych tkolt.



Prehled Casti prace

Po tvodnich kapitolach 1-2 predstavime v prvni c¢asti korpusova data a lexi-
kografické zdroje, které se bezprostirednéji tykaji této prace, zejména vSechny, se
kterymi budeme nésledné pracovat.

V kapitole 3 Korpusy textové i syntaktické postupné popiseme Cesky na-
rodni korpus, anglicky syntakticky slozkovy korpus Penn Treebank a dale c¢eské
zavislostni korpusy PDT s pouze Ceskymi texty (verzi 2.0 i novinky pozdéjsich
verzi) a PCEDT s paralelni anotaci pro ¢estinu a angli¢tinu. O vSech zminénych
korpusech budeme hovotit ve druhé ¢asti prace.

Kapitola 4 Slovniky a jejich formaty se zaméruje zejména na valenc¢ni slov-
niky, zac¢ind proto sekci o valenci. Nasleduji ¢eské valencéni slovniky VALLEX,
PDT-Vallex a prehled nékolika dalsSich ceskych slovnikii, které vsak nevyuziva-
me. Poté prejdeme k lexikalnim databazim. Popis zacneme anglickym a ¢eskym
WordNetem, coz je zaroven prvni ukazka provazanych lexikalnich zdroji. Zusta-
neme u angli¢tiny a predstavime databazi FrameNet, ale i ostatni lexikalni data-
baze, které jsou vSechny navzajem propojené v ramci projektu SemLink. Posledni
predstaveny slovnik bude ¢esky slovnik viceslovnych vyrazi SemLex. Kazda sek-
ce konéi popisem datového formatu, v jakém je slovnik k dispozici, s vyjimkou
dvou hlavnich slovniku VALLEX a PDT-Vallex, jejichz formatim jsou vénovany
samostatné sekce. Kvili dalsi préaci s témito slovniky formaty porovname a navrh-
neme jeden spole¢ny format pro oba slovniky. Na zavér vysvétlime, pro¢ byl tento
postup vyhodnéjsi nez pouziti nékterého ze standardnich, univerzalnich formati.
Slovniky VALLEX, PDT-Vallex, SemLex a ¢astecné FrameNet budeme vyuzivat
v druhé casti prace.

Druha ¢éast prace nas provede projekty, jejichz cilem je propojovani nejruz-
nejsich dvojic jazykovych zdroji. Piajde zejména o projekty, na nichz se podilel
autor této prace, ale pro iplnost zminime okrajoveé i nékteré dalsi projekty. Druha
cast je rozdélena na tri kapitoly na zakladé typu provazovanych zdroji: propo-
jujeme zde dvojice slovnikii, dvojice slovnik—korpus nebo riizné jednotlivé prvky
uvnitt jednoho slovniku mezi sebou.
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V kapitole 5 Propojovani slovnikii mezi sebou popiseme projekt autora prace
s nazvem Vallink, ktery automaticky propojil valen¢ni slovniky VALLEX a PDT-
Vallex na turovni lexikalnich jednotek. Popis nutné pripravy v podobé navrhu
spole¢ného formatu jsme podali v prvni ¢asti, zde popiseme samotny postup pra-
vidlového porovnavani lexikalnich jednotek a vystup vyhodnotime oproti baseline
na 200 testovacich slovesech (gold datech). Déle popiSeme zjednodusenou varian-
tu projektu Vallink nula, ktera nam umoznila propojit starsi slovnik VALLEX 1.0
s novym VALLEXem 2.5. Popiseme téz postup, kterym automaticky propojujeme
VALLEX a FrameNet (a PDT-Vallex) v probihajicim projektu Vallink II.

V kapitole 6 Propojovani slovniku s textem prejdeme ke kombinaci slovniku
a korpusu. Po uvedeni do problematiky ,viceslovnych lexii a predstaveni starsiho
projektu Lexemann popisujeme automatickou identifikaci slovnikovych viceslov-
nych lexii v anotovaném textu (zde v obrazku 2.1 oznaceno jako Lexemann II).
Tim dochézi k propojeni textu a slovniku, kdy ke slovnikovému heslu pribyvaji do-
klady z korpusu. Na to navazeme, kdyz stejnou metodu pouzijeme k automatické
identifikaci viceslovnych (pojmenovanych) entit v anotovaném textu (oznaceno
Lexemann III.). Identifikaci viceslovnych entit vyuzivame spise pro kontrolu kon-
zistence anotaci. Posledni dvé kratsi sekce stavi na vysledcich propojeni dvojic
slovnikt: diky propojeni dvou verzi VALLEXu ziskdvdme pro novou verzi nava-
zéni vybranych lexikélnich jednotek slovniku na vyskyty v textu vybrané z CNK
a diky propojeni VALLEXu a PDT-Vallexu ziskdvame pro vice nez ¢tvrtinu lem-
mat navazani lexikalnich jednotek na vyskyty v syntakticky anotovaném PDT.

Sekce 7 da do souvislosti rozsitovani pouzitelnosti dat propojovanim infor-
maci napri¢ jazykovymi zdroji s propojovanim informaci uvnitt elektronickych
slovnikt. Uvedeme nékteré priklady soucasného stavu a predstavime projekt pro-
vazovani lexikdlnich jednotek mezi sebou ve slovniku VALLEX (relaci alternace
a svym zpusobem i diateze). Na zavér se vratime ke slovniku viceslovnych vyra-
zii SemLex, pro néjz popiseme plany na provazani dvou typi vnitinich vztahi:
souvisejicich a zanofenych vyrazi.

Pro snazsi orientaci v projektech a zdrojich prikladame jesté tabulku a obra-
zek, které pokryvaji vSechny popisované a souvisejici projekty z kapitol 5 a 6, dale
specifikuji, které ¢asti jsou dilem autora (tabulka obsahuje odkazy na piislusné
Casti této prace).
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typ co s ¢im projekt spoluautor odkaz

S-S VALLEX + PDT-Vallex Vallink — 5.1

S-T VALLEX + PDT disledek™ — 6.4

S-S VALLEX + FrameNet Vallink II. V. Kettnerova 5.3

S-S PDT-Vallex + FrameNet disledek™ — 5.4

S-S VALLEX + VALLEX Vallink nula — 5.2

S-T VALLEX + CNK disledek™ — 6.3

S-T SemLex + PDT Lexemann P. Stranak Strandk (2010)
S-T SemLex + CNK Lexemann II. P. Strandk a P. Pecina 6.1

S-T BBN + PCEDT Lexemann III. — (P. Strandk) 6.2

Tabulka 2.1: Prehled projekti, o nichz pojednéva tato prace. Prvni sloupecek
predstavuje typ propojovani: slovniku (S) ¢i textovych dat (T).

SYN 2000

FrameNet
Penn Treeba
; VALLEX 1.0
BBN entity x 10— PDT 2.0 Cesky WordNet
VALEVAL
CWN anotace
VALLEX 2.5
Lexemann — SemLex VALL]‘ZX 0t
PDT 2.5 \ Vallink nula
PCEDT 2.0 — PDT-Vallex 2.0 Lexemann I
Lexemann III. \
Vallink
korpus (texty/data/treebank) = slovnik Vallink II.

rucni anotace (projekt i data)  automaticka procedura

prace pievazné autora  spolupréce autora

Obrazek 2.1: Prehled jazykovych zdroju pouzitych v této praci a projekta,

které zde popisujeme. Graf je fazen shora dolt priblizné chronologicky. Pro-

jekty, které jsou pro tuto praci relevantni, jsou v pripadé Gcasti autora prace
podbarveny sedé ¢i fialové.







Cast I

Jazykové zdroje a jejich formaty






I. JAZYKOVE ZDROJE A JEJICH FORMATY

V prvni ¢asti predstavime radu lexikalnich zdroji. Nékteré z nich budeme
pouzivat ve zbytku této prace, jiné vSak popiseme pouze za ucelem doplnéni
sirstho obrazku o spektru téchto zdroj.

Kratsi kapitola 3 je vénovana korpustim a treebanktim, nasledujici kapito-
la 4 se bude tykat slovnikii, zejména valenc¢nich slovnikii nebo s nimi pribuznych
lexikalnich databézi.
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Korpusy textové i syntaktické

Jazykovy korpus je databaze sesbirand z redlnych texti (napsanych za jinym
tcelem nez tvorby korpusu). Pokud se podaii korpus sestavit tak, aby v ném
byly vyvazené zastoupeny rizné zanry, miuze slouzit jako referen¢ni zdroj pro
testovani jazykovych hypotéz, pro tvorbu slovniki, frekvencnich slovniki, pro
ovérovani gramatickych pravidel, pro zjistovani pravidelnosti, hledani kolokaci
nebo treba pro tvorbu statistického jazykového modelu.

Castéjsi jsou korpusy synchronni (obsahujici souc¢asny jazyk — oproti diachron-
nim) a jednojazycné (oproti vicejazy¢énym, paralelnim), nebot je také snazsi je se-
stavit. Podobné nejvétsi korpusy (napiiklad sesbirané z webu) nejsou vyvazené.

Moderni korpusova lingvistika samoziejmé pracuje s elektronickymi korpusy
s efektivnim vyhleddvanim — nicméné napriklad Kancelar Slovniku jazyka ¢eského
(od roku 1946 Ustav pro jazyk ¢esky p¥i Akademii véd) porizovala excerpty z ¢eské
literatury do listkové Kartotéky lexikalniho archivu jiz od roku 1911 (a to i zpétné,
pro texty od roku 1770).

S nastupem elektronickych archivi bylo stéle snazsi (a také stale potrebnéjsi)
dodat k oby¢ejnému korpusu rucné dalsi informace (tedy dodatecnou anotaci),
a bohatsi. Nejjednodussi znackovani spociva v pripojeni lemmatu ¢i morfologické
informace (typicky obojiho) ke kazdému slovu.

Stale jesté se pohybujeme na roviné textovych korpusi, jakym je napriklad
Cesky narodni korpus (sekce 3.1). Se slozit&j§i anotaci syntaktické struktury vzni-
kaji tzv. treebanky, neboli syntaktické korpusy. Mezi né patii napriklad korpus se
slozkovou syntaxi Penn Treebank (sekce 3.2) a korpus se zavislostni syntaxi Praz-
sky zavislostni treebank (sekce 3.3 a 3.4).

Na jesté vyssi roviné anotace se pohybuji tzv. sémantické treebanky, mezi které
lze mj. zatadit FrameNet, o kterém piseme v sekci 4.6 mezi slovniky.

V posledni sekci 3.5 této kapitoly budeme mluvit o paralelnim ¢esko-anglickém
treebanku PCEDT.
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3.1 CNK

Ustav Ceského narodnfho korpusu' (UCNK) spravuje velkou fadu rtiznorodych
korpusii, vétsina z nich je pro cestinu. Nas bude nejvice zajimat synchronni rada
soucasnych textu SYN (pfes dvé miliardy slov), do niz spadaji vedle publicistic-
kych korpusti také Zanrové vyvazené korpusy, mj. SYN 20007 ¢itajici 100 miliont
slov. Vsechny korpusy fady SYN jsou automaticky oznackované: kazdé slovo ma
pfifazeno lemma a pozi¢ni morfologickou znacku v PraZském pozi¢nim tagsetu.’

Mezi dalsi korpusy UCNK patii napiiklad korpus soukromé korespondence,
korpus skolnich pisemnych praci, reprezentativni korpus neformalni mluvené ces-
tiny, brnénsky mluveny korpus, diachronni korpus, webovy korpus némciny, kor-
pusy luzickych srbstin ¢i paralelni korpusy.

3.2 Penn Treebank

Penn Treebank® byl prvnim velkym syntakticky anotovanym korpusem, neboli
treebankem.

Obsahuje milion slov ziskanych z Wall Street Journalu (WSJ) a déle nékteré
kratsi texty (prepisy mluvené fe¢i ATIS-3 a Switchboard). Syntaxe vSech vét je
rucné zpracovana do podoby slozkovych stromi, jejichz ukazku vidime na obraz-
ku 3.1.

Na obrazku vidime netermindly v hranatych rameccich a terminaly znacené
krouzkem, vSechny v dolni fadé. Neterminaly jsou ohodnoceny typem fraze —
napi. S-TPC (topikalizovand klauze), NP (jmennd fraze), VP (slovesna fraze)
apod. — termindly maji kromé slovniho tvaru ptitazen slovni druh — VBP (sloveso,
které neni ve 3. osobé singularu présentu), DT (¢len), CC (koordinac¢ni spojka),
JJ (adjektivum) apod. Vidime také jeden vyskyt tzv. trace® (¥T*), ktera obsazuje
misto predmeétu slovesa say a referencni Sipkou odkazuje na celou vedlejsi vétu,
ktera ve skutecnosti onen predmét tvori.

! https://ucnk.ff.cuni.cz

2 Cesky ndrodni korpus — SYN2000. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2000.
Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz.

https://ucnk.ff.cuni.cz/doc/popis_znacek.pdf
4 https://www.cis.upenn.edu/~treebank, https://catalog.ldc.upenn.edu/LDCIIT42

Traces, ¢esky také stopy, je pomocny koncept transformacnich gramatik, ktery resi zmény
slovosledu (napiiklad v tdzacich vétdch nebo pfi pasivizaci). Je to prazdné kategorie, kterd
ale obsazuje potfebné misto v syntaktické strukture.
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3.3 PDT 2.0

[¢] o o o [e] [¢] o o o oo0o0o o [e] [e] [¢] o (@]
Close parallels between tests and practice tests are common , *T* 0 say some educators and researchers .
) NNS IN NNS CC NN NNS VBP J) , - - VBP DT NNS cC NNS

Obrazek 3.1: Ukazka véty ve slozkovém stromu anotovaném v ramci Penn
Treebanku:
,Close parallels between tests and practice tests are common, some educators
and researchers say.”

Penn Treebank v této praci zminime dvakrat: poslouzil jako materidl pro
anotaci PropBanku (ktery jen predstavime v sekci 4.7.1) a také pro anotaci tzv.
BBN entit (jejiz konzistenci spolu s konzistenci PCEDT otestujeme v sekci 6.2).

3.3 PDT 2.0

Prazsky zavislostni treebank 2.0 (Prague Dependency Treebank, PDT)® je jednim
z prvnich hloubkové anotovanych treebanki na svété. Po pétileté préaci bylo na
prelomu let 2000/2001 vydano PDT 1.0 (Haji¢ et al., 2001), které obsahovalo
pouze morfologické a povrchové syntaktické informace. Po dalsich 6 letech bylo
dosazeno stavu, ktery byl v hrubych rysech shodny s dnesnim. PDT 2.0 obsahuje
anotace na morfologické, analytické a hloubkoveé syntaktické roviné.

PDT je postaven na teorii FGP (zejména Sgall, 1967; Sgall, Hajicova a Pane-
vova, 1986) a vznikal mj. jako zpusob, jak ji ovérit v praxi, na skutecnych vétach.
Témeér vsechny casti anotace byly provadény rucné, ¢i prinejmensim rucné kon-
trolovany. Béhem anotaci vznikly objemné manualy (Mikulova et al., 2006; Hajic¢
et al., 2004; Hana et al., 2005), které do detailu popisuji, jak se ma v kterych
pripadech postupovat.

Vysledkem jsou novinové texty z CNK v rozsahu 2000000 slov anotované
na ¢tyrech rovinach jazykového popisu. Pro zbézné priblizeni pouzijeme tradi¢ni

6 https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0
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obrazek 3.2, ktery uz se stal témér logem PDT. Popis na ¢tyrech rovinach vypada
takto:

[}
>
©
o
>
)
®
, }
: |
= \ Y
2 @ )
© Byl by Sel do lesa .
! byt byt jit do. les )
E VpYS—XRAA-—  Veomead L VpYS—XR-AA-— RR—2---\erv [NINTIS 2y N i S —
6 L
> YooYy vy
- O
% B;C/? by s%l do%sa

Obrazek 3.2: Strucné schema anotace v PDT. Véta , Byl by sel do lesa“

véetné preklepu na w-roviné; jeji oprava, lemmatizace a morfologické znacky

na m-roving; jeji zavislostni struktura a analytické funkce na a-roviné; a jeji

hloubkova syntax alespon s tidaji o funktorech na t-roviné (véetné doplnéného
uzlu a nesymetrické korespondence s a-rovinou).

o Nejnizsi w-rovina déli vstupni vétu na jednotky (slova a interpunkci) —
provadi tokenizaci. Po technické strance jim prirazuje identifikatory, pomoci
kterych se s tokeny déle pracuje.

» Na m-rovine, téz morfologické roviné (odpovidajici zhruba morfematické ro-
viné FGP) jsou opraveny ptipadné chyby vstupniho textu a probihéd lemma-
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(e} Q
a-In94206-79-p2s2 t-In94206-79-p2s2
AuxS root
N ° R\
Stalo . stat_se.enunc
Pred AuxK PRED
v-w6496 f3
o) e} o o) }?
se  tak 13 co tak hodina oznamit
AuxT Adv Adv AuxC

ACT TWHEN.basic TWHEN .after

v-w3328 f2
(0] o [0)
hodin , oznamila
AtrI AuxX Afjv ! 13 IRA krok #Gen
RSTR ACT EFF ADDR
e} o e}
poté IRA krok
Atr Sb Obj tento #PersPron
RSTR APP
o o)
tento sv{j
Atr Atr

Obrazek 3.3: Skuteénd novinova véta a jeji a-strom (vlevo) a zjednoduseny
t-strom.
»Stalo se tak 13 hodin poté, co IRA tento svij krok ozndmila.”

tizace a morfologicka analyza: kazdému tokenu je prirazeno lemma a znacka
specifikujici slovni druh a mnoho dalsich morfologickych kategorii.

o Niésleduje a-rovina neboli analytickd rovina (kterda odpovida vétnéclenské
roviné FGP). Je to posledni rovina, kde jesté koresponduje poradi i pocet
uzll se slovy ve vété. Rovina zachycuje syntaktické zavislostni vztahy mezi
vétnymi ¢leny: podmét, privlastek, pomocna cast slovesa, prisloveéné urcéeni
apod.

o Nejvyssi t-rovina odpovida v teorii FGP tektogramatické roviné neboli ro-
viné jazykového vyznamu.” Svou strukturou zachycuje zejména hloubko-
vou syntax véty, hrany v t-stromé jsou ohodnoceny hloubkovymi rolemi
(funktory) jako naptiklad konatel (ACT), materidl (MAT), vyjimka (RESTR)
a mnoho dalsich. Uzly pak nesou informaci lexikalni (t_lemma) a gramatic-
kou (gramatém). VSechny pomocné uzly z a-roviny jsou vypustény a vetsi-
nou nahrazeny vhodnymi atributy u vyznamovych uzli; ty koresponduji se

7V této praci budeme dvojice pojmii t-rovina a tektogramatickd rovina smésovat, nebot
aspekty, v nichz se lisi, nejsou pro tuto praci zasadni.
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svymi protéjsky na a-roviné. Déle jsou doplnény uzly, které v povrchovém
vyjadreni véty nebyly vyjadieny, ale do véty nutné patii.

Kromé zminéného zachycuje t-rovina napt. gramatickou koreferenci, sloves-
nou kontrolu (viz stranu 28), aktudlni ¢lenéni, valenci (pfirazuje lexikalni
jednotku na zakladé valen¢nich doplnéni), dale nékteré jednotlivosti (jména
osob, analytické predikaty, slovesné fraze, cizi slova, ...).

Z technického hlediska jsou jednotlivé roviny ulozeny oddélené, jedna véta se
nachézi postupné ve c¢tyrech souborech, které jsou navzajem prolinkované. Co
soubor, to jeden cely dokument (nékolik vét) na jediné roviné.

Napsali jsme, ze PDT 2.0 obsahuje 2 000 000 slov. VSechna jsou anotovana na
w-roviné a m-roviné, tfi ctvrtiny dat maji i a-rovinu a 800 000 slov je anotovano
na vsech rovinach vcéetné nejhlubsi t-roviny.

Na zavér ukazeme skutecnou vétu z PDT. Protoze jednim z hlavnich témat
této prace je valence (definice a vysvétleni v sekci 4.1), i v tomto prikladu se na
valenci zamérime. Na obrazku 3.3 vidime kratkou vétu: vlevo je jeji reprezentace
na a-roviné, vpravo jeji reprezentace na t-roviné. Jde sice skutecné o redlnou vétu,
nicméné z divodu Citelnosti stale nezobrazujeme ani zdaleka vSechny informace,
které se k jednotlivym uzlim vztahuji.

Ve stromé na t-roviné je cervené vyznacena valence obou sloves. Sloveso stdt
se zde pouziva treti slovesny ramec (f3), ktery vyzaduje jako povinné jen jediné
doplnéni, a to ACT v nominativu, nebo ve formé tak. Druhé sloveso ozndmit je
zajimavéjsi, nebot rdmec f2 vyzaduje tii doplnéni: ACT (kdo), EFF (co), ADDR
(komu oznamuje). Ovsem ADDR ve vété chybi — IRA svij krok neoznamila ni-
komu konkrétnimu. Jednd se tedy o tzv. vSeobecného adresata a dochazi zde
k doplnéni nového uzlu, jak jsme zminili vyse, coz je vyznaceno jeho hranatym
tvarem. Ziskava pomocné t_lemma #GEN. Do valen¢niho ramce tohoto slovesa
sice jesté patii PAT (ozndmit o nécem), neni ovSem povinny, proto jeho absenci
neni potieba nijak resit.

Ve a-stromé vpravo vidime podobnou strukturu, kde ovsem vlastni uzel maji
i Castice se, prislovce poté, spojka co nebo interpunkce. A samoziejmé ohodnoceni
uzli je povrchové syntaktické (napiiklad krok je Obj, zatimco na t-roviné jde
o EFF).

3.4 PDT 2.5, PDT 3.0

V této praci budeme hovotit téz o novéjsich verzich PDT, konkrétné 2.5 (Bejcek
et al., 2012) a 3.0 (Mikulova et al., 2013). Skladaji se z tychz texti (tedy shodny
rozsah korpusu), ale jsou rozsitené o dalsi anotace, prevazné na t-roviné. Proto
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jde-li ndm o samotné véty — mluvime tedy o datech PDT- je jedno, kterou verzi
zminime; casto dokonce nebudeme v takovém pripadé uvadét verzi zadnou.

PDT 2.5° ptiddva zejména hranice klauzi na a-roviné a vyznaceni viceslovnych
vyrazi (VV) na t-roviné (o nichz mluvime v sekci 6.1.3). Anotace viceslovnych
vyrazli na t-roviné umoznuje priblizit se zdméru FGP a cely VV (do verze 2.0
reprezentovany vice uzly) sloucit do uzlu jediného.” O viceslovnych vyrazech tedy
hovorime bud jako o souéasti PDT 2.5, nebo jako o projektu Lexemann (nad
PDT 2.0) — oboji se stejnym vyznamem.

PDT 3.0" je posledni verze PDT, ktera obsahuje vSe z verzi pfedchozich
a navic doplnuje sirokou skalu koreferencnich a diskurznich vztahii, anotaci zanru
dokumentu a dalsi.

3.5 PCEDT

Prague Czech-English Dependency Treebank!!' (PCEDT 2.0, Hajic et al., 2012)
je paralelni, ru¢né anotovany syntakticky korpus. Rozsahem 1,2 milionu slov (pro
jeden jazyk) je sice trochu mensi nez PDT, ovsem vsechna slova maji svou t-
rovinu (jakkoli je v PCEDT trochu zjednodusena a ochuzend), takze hloubkova
anotace pokryva vétsi mnozstvi slov nez PDT.

Data pochazeji ze sekce WSJ v anglickém Penn Treebanku. Slozkové stromy
neobsahuji zddnou vnitini strukturu jmennych frazi (NP), ta byla doplnéna s vy-
uzitim prace Vadas a Curran (2007). Pak mohla byt anglicka data automaticky
prevedena ze slozkovych do zavislostnich stromi a ruéné doplnéna o t-rovinu.
Ceské ¢ast vznikla prekladem WSJ a nasledné automatickou metodou vznikla m-
rovina a a-rovina, ruc¢né potom t-rovina. Na kazdé roviné jsou obé jazykové verze
spolu provazany odkazy na trovni jednotlivych uzlu (véetné odkazi z anglické
a-roviny i t-roviny na puvodni slozkovy strom).

8 https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.5

9 Pfesnéji feeno, PDT 2.0 a dalsf umoziuji t¥i mody zobrazeni VV v editoru TrEd: bez zn4-
zornéni VV, ohrani¢end oblast kolem celého podstromu VV a kone¢né zminéné kompaktni
zobrazeni, kdy je cely podstrom reprezentovan jedinym uzlem pro VV.

10 https://ufal.mff.cuni.cz/pdt3.0
1 https://ufal.mff.cuni.cz/pcedt2.0/
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Slovniky a jejich formaty

Stézejnim tématem této disertace je prace se slovniky a slovnikovymi databazemi.
Ze Sirokého spektra slovniki! jsme se zamé&Fili zejména na uzky vysek slovniki
soucasné Cestiny, které jsou pristupné v elektronické podobé a v nichz jsou za-
chyceny (v nékterych vice a v jinych méné) zejména tyto informace:

« vycet vyznami lexému (napiiklad vykladové slovniky, ale nejen ty, de-
limituji homonymni slova do jednotlivych lexikalnich jednotek, naptiklad
pole, ~ zemédeélskd puda, pole, ~ izemi (minové, naftové, bitevni p.), pole,
~ hfisté, ¢ast hernfho planu, pole, ~ kde piisobi sila (gravitacni, magnetické
p.), poles ~ okruh Cinnosti),

 viceslovné vyrazy (slovniky, jejichz slovnikova hesla jsou tvorena vice nez
jednim slovem) a

» valence slov (takzvané slovniky valencni, které pro slovnikové heslo, pri-
marné sloveso, popisuji, s jakymi dalsimi ¢astmi véty se poji, jaké k nim
méa vztahy a jakd dalsi omezeni se na né vztahuji).

Slovnikem (lépe lexikdlni databézi), ktery si klade za cil zachytit vyznamy
slov, je WordNet (¢ast 4.5), v némz jsou slova podle svych vyznamu sdruzena
do tzv. synsetu. Kazdy synset zhruba vyjadiuje jeden vyznam, slova v synse-
tu jsou tedy vzajemné synonymni. Homonymni slova se pak vyskytuji ve vice
ruznych synsetech. WordNet dale obsahuje fadu sémantickych vztahti mezi syn-
sety, z nichz nejvyznamnéjsi je relace hyperonymie. Slovesné synsety obsahuji
téz jednoduché slovesné ramce. WordNet obsahuje téz nékteré viceslovné vyrazy
(napriklad v ¢eské verzi Pala et al., 2010 najdeme vyraz dmornd prdce v synsetu
00366144-n spolu se slovy otrocina, ndadenicina, drina, galeje, lopota, sichta a fus-

I Napiiklad vicejazyény piekladovy slovnik, jednojazyény vykladovy, pravopisny; tistény,
elektronicky, webovy; soucasny, historicky, dialektologicky, etymologicky; retrogradni,
frekvencni, technicky, biblicky, slovnik zkratek, synonym, rymi, ...

2 Podle SSC (2005), zjednoduseno.
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ka, nebo pravdépodobné chybné slovni spojeni kytovec ozubeny samotné v synsetu
01405506-n), ale jejich popis nenf cilem WordNetu.?

SemLex (Strandk, 2010) obsahuje naopak vyhradné viceslovné vyrazy (VV)
(nékteré dokonce prevzaté z ¢eského WordNetu) a jejich vyznam popisuje tra-
di¢nim prostredkem: glosou. Viceslovné vyrazy vsak nebyvaji homonymni, a tak
neobsahuje* stejny vyraz se dvéma vyznamy. Nékterd synonyma jsou v SemLexu
znacena odkazem z jednoho slovnikového hesla na heslo synonymni. O dalsim
propojovani hesel viz sekce 7.2.2.

Rozkroceny pres celé toto spektrum stoji valenéni slovniky VALLEX, PDT-
Vallex i lexikdlni databiaze FrameNet, které pochopitelné zachycuji valenci,
da se na né také velice dobte nahlizet jako na slovniky jednotlivych vyznamu
slov (slovnikové heslo je na zdkladé svych zejména syntaktickych vlastnosti de-
limitovano do jednotlivych vyznami) a velice detailné popisuji i nékolik typu
viceslovnych vyrazi — v pripadé zminénych slovesnych slovnikl zejména ustalené
slovesné fraze, slovesné idiomy a tzv. analytické predikéty. Casto se mezi VV po-
¢itaji také predlozkové vazby, frazova slovesa apod. (viz mimo mnohé dalsi napr.
Sag, Baldwin, Bond, Copestake a Flickinger, 2002), které jsou detailné zachyceny
prave ve valenc¢nich slovnicich.

V této kapitole se budeme zabyvat slovniky a jejich datovymi formaty. Za-
mérime se zejména na slovniky se syntaktickou informaci, které se blize tykaji
této prace (jde zejména o slovniky vyse uvedené jako priklady), ale pfedstavime
i mnoho dalsich, které s nimi souvisi, a poskytuji tak ucelenéjsi obrazek pestré
situace v této oblasti. Mnohé predstavené slovniky pracuji s pojmem wvalence, ji te-
dy bude vénovana prvni sekce 4.1. Poté prejdeme k popisu jednotlivych slovnikt
a postupné predstavime VALLEX (4.2), PDT-Vallex (4.3), dalsi ceské valené-
ni slovniky Slovesa pro praxi, Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich
vazeb a spojeni, BRIEF, VerbaLex a Cesky syntakticky lexikon (4.4). Potom pre-
jdeme k lexikalnim databazim a popiseme WordNet (4.5), FrameNet (4.6), a dalsi
anglické slovniky PropBank, NomBank a VerbNet (4.7) a jejich propojeni v pro-

3 Ze zhruba 23000 synsetech ¢eského WordNetu necelych 6000 obsahuje viceslovny vyraz
a tyto vyrazy tvoii 20 % vSech polozek slovniku.

4 Pfi anotaci VV v PDT 2.0 jsme narazili jen na dva piipady viceznacénych viceslovnych
vyrazu. Ani jeden se vSak nakonec do slovniku SemLex nedostal v obou vyznamech, nebot
vysledny slovnik obsahuje pouze vyrazy vyskytujici se v PDT. Slo o souslovi primd volba:
jednou ve vyznamu politického procesu voleni zastupcti, podruhé jako zkratka na mobilnim
telefonu, kdy jediné tlacitko rychle vyvola predem nastavenou volbu z menu. Druhé takové
souslovi byla novd vina, coz muze to byt umélecké hnuti, zejména v kinematografii, ale také
se tak nazyva Cista stiizni ovéi vina.
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jektu SemLink (4.8). Poslednim predstavenym slovnikem bude bude opét cesky
slovnik viceslovnych vyrazi SemLex (4.9).

S vyjimkou prvnich dvou slovnikti obsahuje kazdéa sekce ¢ast vénovanou for-
matu slovniku. Formaty VALLEXu a PDT-Vallexu predstavime detailné v dalsich
sekcich (4.10 a 4.11), nebot jejich provazani tvori stézejni ¢ast této prace. Vysvét-
lime vyhody i nevyhody zvolenych formatii, nacez je na ukazkach obou forméatt
porovname v sekci 4.12 a navrhneme novy spoleény format SAMR (4.13), ktery
resi nékteré dil¢i problémy a zejména sjednocuje zapis spolecnych udaji. Jeho
vytvoreni obhéjime srovnanim s univerzalnimi formaty (4.14).

4.1 Valence

Nabizime zde zakladni vysvétleni pojeti valence ve Funkcnim generativnim popisu
(FGP, Sgall, 1967; Sgall et al., 1986, valené¢ni teorie viz predevsim Panevova,
1974, 1980, 1994), jak je uplatnéno ve slovnicich VALLEX (nésledujici sekce 4.2)
i PDT-Vallex (4.3). Chceme zde vsak podat obecnéjsi, na konkrétnim slovniku
jesté nezavisly popis, ktery cerpame zejména z Lopatkova (2010) a Lopatkova,
Zabokrtsky a Kettnerova (2008), kde je také mozno hledat dalsi podrobnosti.
7 vykladu vypoustime nékteré aspekty nepodstatné pro nasi praci.

Pojem walence jako prvni pouzil Lucien Tesniere (1959) a zalozil na ném svou
zavislostni gramatiku. Zah4jil tim studium a popis valence trvajici dodnes. Valen-
ci chdpeme jako schopnost plnovyznamového slova® oteviit uréity pocet pozic pro
syntakticky zavislé ¢leny (Lopatkova, 2010). V této praci nds bude zajimat va-
lence z pohledu hloubkové syntaxe (tektogramatické roviny v terminologii FGP),
takze tyto Cleny, téz valencni doplnéni, budou popisovat tzv. funktory, napt. Ac-
tor (ACT), Patiens (PAT), nebo jedno ze zpusobovych urcéeni (MANN, MEANS,
CRIT). (Tato terminologie je pouzita v obou ¢eskych valen¢nich slovnicich, s nimiz
pracujeme.) Funktor vystihuje druh vztahu mezi fidicim a zévislym ¢lenem.

Pét prominentnich funktort je nazyvano aktanty; jsou to ACT, PAT, EFF (vy-
sledek déje), ADDR (adresat) a ORIG (ptvod).® Nékdy se téz nazyvaji vnitrnd
doplneéni, jsou to obvykle tcastnici popisovaného déje. Jejich urcujici vlastnosti
je, ze se pro jedno slovo nemohou opakovat (pochopitelné kromé pripada koordi-

® Nejcastéji se hovoii o valenci sloves. Valence sloves je nejpestiejsf (ze viech slovnich druhit
pripoust{ nejsirsi skdlu doplnéni stejné jako jejich morfematickych realizaci), a proto také
zaklada vétnou strukturu. Zpracovava se i valence substantiv, adjektiv ¢i adverbii, ovSem
v této praci se jinou nez slovesnou valenci nezabyvame.

6 Pro rychlou predstavu o pouziti jednotlivych funktorii si pomiizeme zndmou vétu Jarmily
Panevové , Maminkaact presila détemappr loutkupat z kaspdrkaoric na certageg.”
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nace Ci apozice) a jejich kombinace je specifickd pro konkrétni sloveso. Aktanty
jsou obvykle rekéni a typicky koresponduji se subjektem a objekty sloves.

V opozici k vnitinim doplnénim stoji volnda doplnéni, ktera jsou sémanticky
distinktivni a kazdé z nich se u slova muze vyskytnout opakované, napr. , Az
v nedélirwnen dopolednerwnen 3. zaTirwhen v 11 hodintwhen ozndmila britskd
vlada svétu, Ze od této chvile se povazZuje ve vdalecném stavu s Nemeckem.“ —
[PDT] Volné doplnéni obvykle upfestiuji pritvodni okolnosti popisovaného déje.”

Treti, novéjsi kategorie kvazivalencnich doplnéni (Lopatkova a Panevova, 2006)
stoji na hranici mezi dvéma praveé predstavenymi. Stejné jako aktanty neni mozné
opakovat ani kvazivalenéni doplnéni a také ona jsou charakteristickd pro urcité
sémantické skupiny sloves. Jsou ovSem sémanticky distinktivni a obvykle jsou
nepovinna.

Tim se dostavame k vlastnosti obligatornosti. Obligatorni je takové valencéni
doplnéni, jehoz pritomnost v tektogramatické strukture véty je povinna a lze ho
elidovat pouze z povrchové realizace véty (kritériem je tzv. dialogovy test, Pane-
vovd, 1974). Protikladem je fakultativni doplnéni, které nemusi byt ve vyznamové
roviné véty pritomno; to je obvykle pripad vétsiny volnych doplnéni.

Mnozina valenc¢nich doplnéni charakteristickych pro jeden z vyznami slova
se nazyva valencni ramec. Korespondence mezi vyznamy slova a odliSnymi va-
ruznych valen¢nich rdmet (tedy hloubkové syntaktickych vlastnosti) je ve shodé
s delimitaci dvou odlisnych vyznami.

V ramci FGP je zvykem mnozinu valenénich doplnéni fadit podle tzv. systé-
mového uspordadani: Sgall et al. (1986) ho definuji jako poradi doplnéni v samo-
statné stojici bezpriznakové vété.

Zavérem jesté musime zminit princip posouvdni (Panevovd, 1980), ktery se
aplikuje na aktanty. Je-li ve valen¢nim ramci slovesa pritomen pouze jeden aktant,
je to z definice vzdy ACT. Pripadny druhy aktant je vzdy PAT. Zcela se tak odhlizi
od sémantického rysu aktantti. Teprve ma-li sloveso tii a vice aktantii, nastupuje
rozhodnuti podle smyslu doplnéni — presto vSak stale tak, ze ACT a PAT nemohou
byt vynechéany.

7 7 24 funktorii pro volnd doplnéni pouzitjch ve VALLEXu i PDT-Vallexu zmiiime pro
predstavu napt. pric¢inu (CAUS), urcéeni smérova (DIR1, DIR2, DIR3) a mistni (LOC), zptisob
(MANN) a prostfedek (MEANS) nebo rizné typy casovych uréeni (TFHL, TFRWH, THL,
TOWH, TSIN, TTIL, TWHEN).
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4.2 VALLEX

4.2 VALLEX

Slovnik VALLEX ve své dnesni podobé zacal vznikat v Ustavu formaln{ a apli-
kované lingvistiky poc¢atkem nového tisicileti, ovSsem na zakladé mnohem starsi
teorie FGP, jejiz valencéni ¢ast vychazi zejména z Tesniera, ale reflektuje také
ptistupy Fillmorovy (Fillmore, 1968, 1977). Obecné vlastnosti valence i jeji kon-
krétni pojeti ve FGP (oboji popsané v predeslé sekci) se promitly do slovniku
VALLEX.

V této praci budeme pouzivat slovnik VALLEX ve verzi 2.5, ktery vysel v roce
2007 jako data (Lopatkova et al., 2007) a ve verzi 2.6, ktery je rozsifen pouze
o propojeni s PDT-Vallexem (sekce 5.1). Ctendi tedy nemusi mezi témito dvéma
verzemi rozlisSovat. Zmeény, kterych slovnik od té doby dodnes doznal, se tykaji
oprav a rozsitujicich informaci — verze 2.5 vSak jiz méla stejny rozsah, tedy pocet
slovnikovych hesel (=lexémt) jako dnes.

VALLEX tedy popisuje vlastnosti 2730 vyhradné slovesnych lexémi, které
jsou rozdéleny na 6460 lexikalni jednotek (LU z anglického ,lexical unit“). Ty
zhruba odpovidaji jednotlivym vyznamtm sloves. Slovesa byla pro VALLEX vy-
birdna na zdkladé jejich cetnosti v SYN 2000° a prvnich zhruba 2500 slovesnych
lemmat? bylo doplnéno na kompletni lexémy, coZ v pojeti FGP obnasi viechny
vidové protéjsky a ortografické varianty, pokud existuji.'’ K témto lexémiim byly
pfidany reflexivni varianty,'! ¢imZ se pocet lexému rozsifil na zminénych 2 730.12

8 Ceskij ndrodni korpus — SYN2000. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2000.
Dostupny z WWW: http://wuw.korpus.cz.

Presnéji m-lemmat, jak nazyvame slovesnou ¢ast pripadné reflexivniho slovesa. Mezi témito
2500 m-lemmaty tak bylo napf. sloveso brdt, ale nikoli uz brdt si, ¢i brat se.

10 Pokud tedy mezi pryvnimi 2 500 lemmaty bylo sloveso doprovdzet™f i sloveso doprovodit?!,

jsou popisovany v ramci jednoho lexému. Pokud se do slovniku také dostalo sloveso donu-
titP!, ale kritériem Cetnosti jiz neprosel jeho protéjsek donucovat™®f byl do slovniku presto
zarazen i tento protéjsek, aby lexémy byly iplné. Podobné byla zafazena cela fada iterativ,
napiiklad lexém doléhat™™Pf dolehnout?!, doléhdvat™er.

1 Pouze primarni reflexiva tantum (smdt se, chovat se) a odvozend (sekunddrni) reflexiva

(vrdtit se) tvori samostatné lexémy. Pouhé reflexivni uziti nereflexivnich lexémi je zachyce-

no u nereflexivniho lexému, napriklad jako informace o moznosti tvorit reflexivni pasivum,

Ci recipro¢ni konstrukei.
12 Kromé pfidanych reflexiv byla jesté nékterd lemmata rozdélena na dva riizné homografy,
pokud se lisily vyrazné napriklad etymologicky jako dopoustét-1 ~ zpusobovat a dopoustét-
II' ~ napliovat vodou. Potom tedy vytvorila dva lexémy. V tomto ptipadé spolecné se
svymi vidovymi protéjsky, které jsou také homonymni: po fadé dopustit-I a II se stejnym
vyznamem. Ale nemusi tomu tak byt: olupovat-I tvori lexém s oloupit a olupovat-II lexém
s oloupat.
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Podrobnéjsi informace o vzniku slovniku i o jeho strukture jsou v itvodu Lo-
patkova et al. (2008). V sekci 5.1 nasi prace jsou pak uvedena néktera presnd
kvantitativni data o VALLEXu (ve srovnani s PDT-Vallexem) v tabulkdch 5.1
a o.2.

Pri sestavovani jednotlivych hesel VALLEXu, zejména pri delimitaci lexému
do jednotlivych lexikalnich jednotek, byly vyuzivany tyto slovniky a korpusy:
BRIEF (Pala a Sevecek, 1997), SSC, SSJC, Slovesa pro praxi (Svozilové, Prou-
zova a Jirsova, 1997), Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb
a spojeni, CNK a PDT 2.0 (reference viz Lopatkova et al., 2008, str. 9).

Z technického pohledu a znacné do hloubky rozebereme VALLEX v nasleduji-
cich sekcich, kde se budeme zabyvat datovym formatem slovnikt.'® Nyni se viak
presto slusi ¢tenare se zakladnimi vlastnostmi slovniku sezndmit. Predstavime je
na prikladu dvou sloves, ,sevrit, svirat®, na obrazku 4.1.

svirat™, sevrit”

III = impf: t&sné spojovat; tisknout; objimat pf: tésné spojit; stisknout; obejmout

rame: ACTS” PATS” EFF3,, ., LOCY MANN"P

do+2,v+4
. impf: sviral ruku v pést; sviral ji v naruci; pravéa ruka svirala hil pf: seviel ruku v pést; sevrel ji
-example: o
vV naruci
-diat: deagent: impf: ruka se svirala v pést pf: ruka se sevre v pést
-rcp: ACT-PAT: impf: svirali se v naruci pf: sevreli se v naruci
-class: change

-PDT-Vallex: impf: v-w6667f1 (1.23) pf: v-w6009f1 (1.23)

2] jen sevfitPf
chytit; obklicit

frame: ACTS” PATS” LOC"P

-example: policie seviela demonstranty na Narodni tfidé; iracké jednotky sevreli spojenci
-diat: deagent: demonstranti se seviou na Narodni tfidé

=~ impf: zachvacovat; plsobit nepfijemny pocit pf: zachvatit; zplisobit nepfijemny pocit (idiom)

frame: ACTS” PATS” BEN3P

-example: impf: hrliza ji svirala srdce pf: hruza ji seviela srdce

Obrazek 4.1: Ukazka slovnikového hesla ,sevrit, svirat® z webového rozhrani
slovniku VALLEX.

13 Vyéerpévajici popis informaci obsazenych ve webové verzi slovniku je na adrese
http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/2.5/doc/structure_cs.html dostupné odkazem ze
slovniku.
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4.2 VALLEX

Kazdé slovnikové heslo odpovida celému lexému'? (vice pti popisu formatu
v bodu 2 na strané 61), v nasem piipadé sdruzuje dvé lemmata: nedokonavé
(imperfektivni) svirat a dokonavé (perfektivni) sevrit. Nésleduji t¥i ocislované
lexikalni jednotky spole¢né pro vSechna lemmata ze zdhlavi, neni-li uvedeno jinak
(coz je pripad druhé LU, ktera se nevztahuje na sloveso svirat).

Kazd4 lexikalni jednotka obsahuje glosu (typicky zvlast pro kazdy vidovy
proté&jsek), kterd struéné vystihuje ptiblizny vyznam slovesa, je-li pouzito s uve-
denymi valenénimi doplnénimi, coz usnadnuje préci se slovnikem.

Krom obvyklych vyznami sloves, které by mély byt pokryty plné, jsou do
slovniku zarazeny také nékteré idiomatické lexikalni jednotky; takové jsou v za-
hlavi opatteny znackou ,,idiom*.
lemmata vZdy spoleény bez obmén. Valenéni ramec sestava z jednotlivych valenc-
nich doplnéni, jak byly popsany v predchozi sekci 4.1. Uvadény jsou obligatorni
i fakultativni aktanty stejné jako kvazivalenéni doplnéni. Po nich nésleduji obli-
gatorni volna doplnéni. Nad ramec teorie FGP jsou na konci valen¢niho ramce
uvadény jesté dalsi volna doplnéni, ktera sice nejsou obligatorni, ale jsou tzv.
typickd pro danou LU: vystihuji jeji vyznam, nebo se u ni objevuji ¢asto (ob-
vykle jsou charakteristickd pro celou sémantickou skupinu sloves). Jejich poradi
je motivovano systémovym usporadanim. Aktanty jsou razeny takto: ACT ADDR
PAT ORIG EFF. Jsou uvadény na zacatku ramce, za nimi nasleduji vsechna dalsi
obligatorni doplnéni, potom fakultativni kvazivalenéni a na zavér typicka volna
doplnéni. Poradi v ramci téchto skupin je pevné dané. Pro obligatorni ramce se
pouziva zkratka ,,obl“, pro fakultativni ,opt* a pro typické ,typ“.

Zkratka pro funktor muze byt v dolnim indexu nasledovana explicitné zachy-
cenym morfematickym vyjadfenim. Je to vycet nékterych z téchto typt hodnot:

o bezpredlozkové pady (napf. 1 = nominativ; 7 = instrumentél)

 predlozkové skupiny (napr. z+2 = predlozka z nasledovand genitivem)

« infinitivn{ konstrukce (inf)

o zavislé véty (napf. ze = vedlejsi véta uvozend spojkou Ze; cont = obsahova

vedlejs$i véta uvozend napt. tdzacim zdjmenem)

o konstrukee s adjektivy (napf. adj-4 = adjektivum v akuzativu)

 konstrukce s byt (napr. byt+adj-7 = byt nasledované adjektivem v instru-

mentédlu; byt+7 = byt nésledované substantivem v instrumentélu)

o Cast frazému (napt. napospas; Cistého vina)

14 Piipadné varianty jsou oddéleny lomitky. Pokud se ve slovniku vyskytuji stejnd lemmata

v ruznych lexémech, vyse zminéné homografy, jsou odliseny fimskou ¢islici.
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4 SLOVNIKY A JEJICH FORMATY

Pro aktanty je takovy vycet uplny, jiné formy nejsou pripustné. Pokud morfe-
matické formy nejsou uvedeny, mize se pouzit libovolné (implicitni) doplnéni
typické pro dany funktor.

Prilezitostné budeme v této praci pro oba valenc¢ni slovniky pouzivat nasle-
dujici prepis (zde ukdzka pro prvni lexikdlni jednotku), ktery vyuziva zavorky
pro zapis pripustnych morfematickych forem: ACT(1) PAT(4) EFF(do+2,v+4)°P
LOCY™P MANN™P. Obligatornost explicitné neuvadime.

Po glose a valenénim rdmci obsahuje kazda lexikalni jednotka (introspektivni)
piiklad. Od verze 2.6 je pro vybrana slovesa k dispozici také fada pifklad z CNK
(diky projektu VALEVAL a propojeni se starsi verzi slovniku, viz sekce 4.2.1
a b5.2).

Tim jsme vyjmenovali povinné soucasti kazdé lexikalni jednotky. Déle mohou
nasledovat rozsirujici syntaktické informace, jsou-li pro danou LU pripustné. Jsou
to deagentni diateze, reflexivita,'® reciprocita, kontrola a syntakticko-sémanticka
trida.

Deagentni diateze (znacend jako ,diat“) zachycuje moznost LU vstupovat do
tzv. sekundarni diateze: priznakové konstrukce tvori tranzitivni slovesa (napf.
,Starsi lidé se casto odstrkuji ve prospéch mladsich.“, hodnota ,deagent“), i in-
tranzitivni (napt. ,Ke krenu se nevoni!/“, hodnota ,deagent0“). Diateze je vzdy
doplnéna ilustracnim prikladem. V ukézce na obrazku 4.1 ji umoznuji LU 1 a 2.

Atribut reflexivity (znaceny jako ,rfl“) je pridélen tém LU, které umoznuji
jeden z aktantu vyjadrit zajmenem se/si koreferencnim se subjektem, tedy na-
priklad , Vyhradil si pravo na uzZivani prijezdové cesty.“ (ADDR vyjadieny reflexiv-
nim zdjmenem si je v dativu, hodnota atributu je ,,cor3®), , Trdvila se z nestastné
lasky.“ (PAT vyjadreny zajmenem se je v akuzativu, hodnota atributu je ,,cord“).
Informace o typech reflexivity je opét opatiena priklady.

Reciprocitou (viz Panevova, 2007; Panevova a Mikulova, 2007) se rozumi moz-
nost symetrického pouziti dvou (a vice) valencnich doplnéni dané lexikalni jed-
notky, napiiklad ACT(1) OBST(o+4)°" se misto ,Zuzanaact se o Honzuogst
oprela.“ zméni na ,V nestésti se o sebe opreli.“ Ne kazda lexikalni jednotka toto
umoznuje (a navic se reciprocita mize rozsitit i na t¥i funktory: ACT+ADDR+PAT
L, Namluvili si o sobé 1Zi.“.) Ve VALLEXu je reciprocita reprezentovana atributem
,rep® nasledovanym vyctem funktori, které lze nahradit reciprocni konstrukei,
a prikladem. Pro prvni LU na obrazku 4.1 jsou to ACT s PAT.

Slovesa kontroly maji jedno valenéni doplnéni reprezentované infinitivem (viz
Panevova, 1996). Podmét tohoto infinitivu, ktery je povrchové nevyjadieny, je

15 Ve verzi 2.5 byly jesté deagentni diateze i reflexivita sluéovany pod jeden spoleény atribut.
Pozdéji vsak doslo k prejmenovani (bez jinych zmén) a zde se tedy pridrzime aktudlni
terminologie.
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4.2 VALLEX

¢len kontrolovany (controlee). Kontrolujici ¢len (controller) je vyraz typicky vypl-
nujici jednu z valenc¢nich pozic slovesa kontroly, ktery je s ¢lenem kontrolovanym
koreferenc¢ni. Mezi kontrolujicim c¢lenem a kontrolovanym c¢lenem existuje vztah
kontroly. Atribut ,control“ ma potom hodnotu funktoru kontrolujiciho ¢lenu;
v pripadé, ze takovy ¢len valencniho ramce neexistuje, ale reciprocita je umozné-
na, ma atribut hodnotu ,ex®

—  Priklad kontroly: V kratké vété , Aneta se boji létat.“ je controller sloveso
bat se, jeho ACT je Aneta. Nevyjadreny a nevyjadritelny podmét kontrolovaného
slovesa [état je taktéz Aneta, tedy ACT slovesa kontrolujictho. V tomto pripadé
by tedy bylo ,,control: ACT*

Témeér poloviné lexikalnich jednotek byla prifazena syntakticko-sémanticka
trida. Jde o pracovni klasifikaci LU. Rizné jednotky v ramci jednoho lexému mo-
hou spadnout do raznych tfid. Hodnoty atributu ,class jsou napriklad ,,change*
(pro promériovat, klesat, rist, .., &i naSe ukazkové svirat!™, sevidt?’), ;motion*
(pro béZet, dordzet, hybat se, ..), ,psych verb“ (pro klamat, potésit, polekat, ..),
nebo transport® (pro premistovat, dondset, shrnovat, ..).

Od verze 2.6.2 (leden 2014) je lexémum a také vybranym lexikdlnim jed-
notkdam prifazen odkaz do slovniku PDT-Vallex (viz sekce 5.1), jak je pro prvni

LU vidét i na obrazku 4.1.

XML formatu VALLEXu se budeme vénovat podrobné v samostatné sekci 4.10
po predstaveni ostatnich slovniki.

4.2.1 VALEVAL

Na slovniku VALLEX je zalozen projekt VALEVAL (Bojar, Semecky a Benesova,
2005), ktery zde pfedstavime téz, nebot s nim budeme pracovat v kapitole 5.2
a zejména 6.3.

VALEVAL poskytuje anotovana data k vybranym slovesim z VALLEXu ve
verzi 1.0. Kazdé z téchto sloves je v textu z CNK SYN 2000 oznaceno jednou
z LU0

Pro manualni anotaci bylo ze slovniku vybrano 109 m-lemmat tak, aby rov-
nomérné zastupovala ,obtizna“ i ,snadna“ slovesa (méfeno poctem LU). Byly

16V rdmci projektu VALEVAL se také testovalo automatické piifazovani lexikalnich jednotek
k vyskytiam sloves v textu. Jak jsme uz rekli, LU odpovidaji vyznamim, jde tedy vlastné
o desambigua¢ni dlohu (Word Sense Disambiguation). Odtud také nézev: cfllem VALE-
VALu byla desambiguace valen¢énich rameci (LU) podobné jako cilem SENSEVALu byla
desambiguace vyznamu.
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4 SLOVNIKY A JEJICH FORMATY

vybirdny celé shluky se stejnym m-lemmatem'’ (tj. m-lemma spole¢né s p¥ipad-
nymi reflexivnimi slovesy i s vidovymi protéjsky).

Ke kazdému m-lemmatu bylo automaticky vybrano 100 vét z CNK. Téchto
sto vét pro kazdé z m-lemmat (spolu s kontextem predchozich tii vét) dostali tii
anotatori. Jejich tkolem bylo ptitadit:

« sloveso ze slovniku (tedy celé slovnikové heslo, nebot ve verzi 1.0 jesté nebyly

sdruzeny vidové protéjsky, ani reflexivni varianty),

o lexikélni jednotku (valenéni rdmec), pri¢emz mohli

— v piipadé chybné vybrané véty znadcit, Ze se jednd o jiné sloveso (0,6%),®
— v pripadé nesrozumitelného kontextu tuto skutecnost oznacit (0,3%),
— v piipadé nejistoty pritadit vice LU (2,3%) a
— v pripadé, ze potrebna LU ve VALLEXu chybéla, oznacit jeji absenci
(5,4%),
a

« navic mohli své anotaci pfitknout znacku nejistoty (3,4%).

Kazd4 véta byla zpracovana paralelné vSemi tfemi anotatory. Jejich anotator-
ské shoda je v tabulce 4.1 Jedno z prekvapivych zjisténi zminéného ¢lanku Bojar
et al. (2005) je, ze shoda anotdtorti nesouvisi ani s frekvenci slovesa (v CNK) ani
s jeho komplexnosti (méfeno opét poctem LU).

TAA [%] Kappa
¢ vazeny ¢ ¢ vazeny ¢
Vsechny véty 66,8 61,4 0,52 0,54
Véty bez nejistoty 68,2 73,7 0,58 0,62

Tabulka 4.1: Mezianotatorska shoda a kappa tii paralelnich anotaci v pro-

jektu VALEVAL pro 109 sloves. Druhy fadek je pouze pro takové véty, kde

zadny z anotatori nezvolil priznak nejisté anotace. Vazené hodnoty jsou vazené
poc¢tem vyskytii danych sloves v CNK.

v

Pro tuto praci je nejdulezitéjsi, ze vystupem VALLEXu byla , gold data“:
8066 vét pro 107 m-lemmat, kde se vSichni t¥i anotatofi presné shodli (pfipadné
v nichz byly dodatecné opraveny drobné chyby pfi ¢isténi dat). Téchto sto sedm
m-lemmat nemé samoziejmé ptitazenu vétu pro kazdou ze svych LU, nebot data
byla vybirana nahodné, tedy jsou reprezentativni a nepokryvaji nutné vSechny

17 Ve VALLEXu 2.0 pozdé&ji nazyvané lexémové shluky.

18 Cisla vyjadiuji, v kolika procentech pfapadii byla dana anota¢ni moznost vyuzita.
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4.3 PDT-VALLEX

vyznamy slovesa. Pfesto to vSak jsou vyznamné (jedind a nikoli mald) anotovana
data pro VALLEX. Nevyhodou ovsem je, ze byla navazana na VALLEX 1.0,
jehoz lexikalni jednotky prosly do verze 2.0 vyznamnymi zménami. Vratime se
ke ,,golden VALEVALu“ v sekci 5.2, kde popiSeme, jak jsme data zpristupnili
propojenim lexikalnich jednotek mezi VALLEXem 1.0 a 2.0.

4.3 PDT-Vallex

Druhy cesky valen¢ni slovnik, s nimz budeme pracovat, se nazyva PDT-Vallex
(Haji¢ et al., 2003; Uresova, 2011a,b). Také vznikal v Ustavu formaln{ a aplikované
lingvistiky, a to od roku 2002, proto ma podobny nazev jako VALLEX. Je vsak
uzce propojeny s PDT 2.0, s nimz vznikal zaroven a na jehoz data jsou hesla
PDT-Vallexu navazana. Aby v tomto textu nedochazelo k zdméné VALLEXu
za PDT-Vallex ¢i naopak, muzeme udélat pouze tolik, Ze slibime, ze budeme
zasadné psat VALLEX verzalkami a PDT-Vallex takto minuskami, aby se jejich
nazvy alespon trochu vizualné odliSovaly.

Také PDT-Vallex stoji na Funkénim generativnim popisu jazyka. Jeho vznik
pomohl také ovérovat valenc¢ni teorie FGP na datech. Verze 1.0 vznikala spolecné
s PDT 2.0 z divodu zachovani konzistence anotace: vyskytovalo-li se stejné slovo
ve stejném vyznamu v PDT vicekrat, bylo nutné zajistit, Ze jeho valence bude
anotovana vzdy stejné. Valenéni ramec byl vytvoren zpravidla az pri nalezeni ta-
kového vyskytu v anotovanych datech. Také obecny navod na tvorbu hesel z této
anotace teprve vyplynul, nikoli aby ji pfedchazel, coz je vyznamny aspekt, ktery
PDT-Vallex odlisuje od vétsiny slovniki a ktery hlavni autorka, Uresova (2011a),
povazuje za nejvétsi prednost PDT-Vallexu. PDT-Vallex 2.0 byl potom vyraz-
né rozsireny béhem anotace PCEDT (Prazského ¢esko-anglického zavislostniho
korpusu). Tato rozsifena verze obsahuje 11656 hesel (z toho 7103 slovesnych)
a pokryva 17720 ramcu (z toho 11933 slovesnych).

PDT-Vallex zachycuje valenci vSech sloves, ktera se vyskytuji v PDT. Dale
obsahuje také vybrana substantiva, adjektiva a adverbia a jejich valen¢ni charak-
teristiku. Od vyskytu dotycnych slov v PDT (konkrétné v jeho tektogramatické
reprezentaci) vede vzdy odkaz na konkrétni valenéni rdmec ve slovniku. Nés bu-
dou v této praci ovSsem zajimat vyhradné slovesa.

Slovnik je zvefejnén na webu'” a jeho ukdzku opét pro slovesa svirat a sevfit
vidime na obrazku 4.2.

Zakladni slovnikové heslo je zde — podobné jako ve vétsiné tradi¢nich slovni-
kil — reprezentovano samotnym lemmatem?® (vcetné piipadné reflexivni ¢astice).

19 http://ufal.mff.cuni.cz/lindat/PDT-Vallex.html

20 PYesnéji tektogramatickym t_lemmatem.
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svirat

svirat'qx ACT(1) PAT(4)
(vymezovat, vytinat) ¢ pfimky sviraji uhel

svirat?(y, ACT(1) PAT(4)
(objimat) ® svirat syna v ndruci
Corpus example(s):
pdt Ted se v3ak boji, Ze jejich—par narut je pfilid mald, a naopak on oct by
v unii sviral je pat.

svirat3;, ACT(1) PAT(4)

(omezovat, posSkozovat) ® Rozpoctovymi tlaky sviraly spolecné projekty stdle
vice.

sevrit
sevfityy 1xACT(1) PAT(4)

(obejmout) ® sevrit syna v ndruci

Obrazek 4.2: Ukézka slovnikovych hesel sevrit a svirat z webového rozhrani
slovniku PDT-Vallexvcetné zobrazeni jednoho z korpusovych dokladt z PDT.

Vidové protéjsky tedy tvori samostatna hesla (kterd jsme do ukazky vybrali obé
dvé).

Slovnikové heslo je vzdy rozdéleno na jednotlivé ¢islované ramce (coz by ve
VALLEXu odpovidalo lexikdlnim jednotkam), které se typicky lisi vyznamem
i valenénim ramcem. Rdmce mohou mit vyznam konkrétni, abstraktni, nebo fraze-
ologicky. PDT-Vallex zachycuje jen ty informace o ramcich, které byly pfi anotaci
pottebné pro spravnou (konzistentni) konstrukei tektogramatického zavislostniho
stromu.

Zapis valen¢niho ramce je po predstaveni VALLEXu zfejmé srozumitelny:
taktéz pouziva funktory tektogramatické roviny k popisu ¢lent valenéniho ram-
ce a u nich uvddi v zdvorce morfo-syntaktické informace (z analytické, nikoli
tektogramatické roviny PDT). Morfo-syntaktické informace se tykaji ,zdkladni*
formy, tedy aktivniho uziti slovesa.

V PDT-Vallexu je ovSem mozné zachytit mnohem slozitéjsi informace o va-
len¢nich doplnénich, nez je vidét na obrazku 4.2, véetné jejich zavislostnich vzta-
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hi. Naptiklad frazém ,ldmat si hlavu“ je reprezentovan takto: ACT (1) DPHR(hla-
va:4) PAT(7;s+7;]c;nad+7), coz ndm 1ikd, ze hlava musi byt v akuzativu a nasle-
duje bud slovo v instrumentélu, nebo slovo v instrumentalu uvozené predlozkou s,
nebo obsahova zavisla véta (uvozend vztaznym zajmenem ¢i zdjmennym piislov-
jiz obsahuje i syntaktickou informaci, obsahuje napriklad frazém ,lezet na bed-
rech“: ACT(1) DPHR(na-1[bedra.6];na-1[bedra.6[.u#]]). Hranaté zavorky uzaviraji
syntakticky zavisly podstrom, tedy na pfedlozce na (¢islice 1 znadi, ze nejde o ci-
toslovce na) zavisi bedra v lokdlu — a na nich jesté (druha varianta) muze zaviset
privlastnovaci zdjmeno nebo pridavné jméno, které se bude s bedry shodovat v pa-
dé, cisle a rodé. Vyjadrovaci sila je ovsem mnohem vétsi, nez jsme ukéazali v téchto
prikladech; pro podrobnéjsi popis viz Mikulova et al. (2006, sekce 10.5).

Funktory i zaznam syntaktické informace zavislych uzli vyuzivali anotatori
pro udrzeni konzistence oznacovani vztahti mezi slovesem a zavislymi ¢leny: vzdy
stejny funktor pro totéz, vzdy stejnd vnitini syntakticka struktura téhoz zavislého
vyrazu.

Poradi ¢lenti valencniho ramce je opét pevné dané a tizené prislusnymi funkto-
ry, nicméné odlisné od poradi ve VALLEXu. Naptiklad jmenné ¢éasti analytickych
predikati a doplnéni slovesnych frazi prichazi hned za ACTorem a PAT predchazi
ADDResata: ACT CPHR DPHR PAT ADDR ORIG EFF.?

Cleny rdmce oznacené otaznikem jsou fakultativni,’® viechny ostatni (tedy
také vSechny v nasem prikladu) jsou obligatorni. Pocet a druh obligatornich do-
plnéni usnadnil pti anotaci PDT 2.0 vytvotreni novych t-uzli pro vSechny nevy-
jadrené cleny valencéniho ramce: technické uzly s t_lemmatem #GEN pro aktant
a #OBLFM pro volné doplnéni. Ve shodé s teorii FGP se zadné jiné funktory
v ramci neuvadéji, typickd volna doplnéni vsak byvaji vyznacena v ptikladech,
pokud se v nich vyskytuji — opét z divodu anotatorské konzistence.

Protoze se (az na vyjimky) nevyskytuji ramce, které se neobjevily v datech,
obsahuje kazdy valen¢ni ramec také informaci o frekvenci, a to zvlast pro PDT
(stojaté pismo, 2x u slovesa sevrit) a pro PCEDT (kurzivni pismo, 1z u sevrit). Po
kliknuti na pocet vyskyt se objevi seznam vsech prikladii z korpusu obsahujici

21 Uvedend kombinace se nemiize nikdy objevit spoleéné, vzdy jen jeji ¢ast. Ta vSak bude
sefazena podle tohoto klice.

22 PDT-Vallex nezarucuje, Ze je u vSech rdmct uveden tplny vycet fakultativnich aktantii,
nebot jejich stanoveni je obtizné, pokud se v datech PDT nevyskytly. Totéz ostatné plati
i pro morfematické realizace jednotlivych clenu ramce.
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také vyznaceni valencnich doplnéni (véetné piipadné koreference). Na obrazku 4.2
je takto zobrazen jediny pifklad pro druhy ramec slovesa svirat.?

Za valen¢nim ramcem nasleduje obvykle strucéné vyjadreni vyznamu daného
ramee (synonymum, vidovy protéjsek apod.) a ukézkové priklady, coz slouzilo
pro snazsi orientaci a rozhodovani anotatori PDT.

PDT-Vallex je ulozen ve formatu XML, presnéji v jeho varianté PML, viz
sekci 4.11 za prehledem ostatnich slovniki, kde se formatiim valenc¢nich slovnikii
budeme vénovat podrobné.

4.4 Dalsi ceské valencni slovniky

Predstavené slovniky VALLEX a PDT-Vallex nejsou jediné ani prvni valen¢ni
slovniky pro ¢estinu. Nésledujici piehled vychazi z prace Uresové (2011a).

Slovesa pro praxi

Prvni ¢esky valenc¢ni slovnik, Slovesa pro praxi (Svozilova et al., 1997), vznikal na
zdkladé listkového lexikdlniho archivu Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR a popisuje
Jelinek, Tésitelova a Becka, 1961). Kazdému slovesnému vyznamu je zde prirazen
vétny vzorec a valen¢ni analyza, kterda obsahuje udaje o slovnim druhu, tvaru,
syntaxi a sémantice valen¢nich doplnéni.

Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni

Tento slovnik (Svozilova, Prouzova a Jirsovd, 2005) navazuje na Slovesa pro praxi
a obsahuje témeér 16 000 ¢eskych slov raznych druht, jak je patrné z nadzvu. Kazda
lexikalni jednotka obsahuje charakteristicka slovni spojeni (napft. ,7ikat nekomu
néco o nékom, o nécem*) kterd vystihuji jeji vyznam. Zcela ovsem rezignuje na
jakékoliv formalni zachyceni téchto vazeb.

BRIEF

Slovnik BRIEF (Pala a Sevecek, 1997) vychdzi zejména ze Slovniku spisovné-
ho jazyka Ceského (Havranek et al., 1989) a pfebird z néj informaci o moznos-
tech povrchového vyjadreni slovesnych doplnéni a o jejich moznych kombinacich.
U slovesnych doplnéni se kromé jiz znamych informaci (pad, predlozka, vedlejsi

23 Véty z PDT a PCEDT jsou soucésti pouze webové verze, v datovych souborech slovniku
(sekce 4.11) ani v tisténé verzi (Uresovd, 2011b) obsazené nejsou. Jsou dosazitelné z PDT,
kde kazdé sloveso obsahuje odkaz do PDT-Vallexu.
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véta ¢i infinitiv, idiom) uvadéji také sémantické rysy (a déle negace, jiné omezeni,
poznamka).

Na rozdil od obou slovnikt vychazejicich z FGP neinformuje BRIEF o hloub-
kové roli jednotlivych doplnéni. Dalsi odlisnosti je vyc¢lenovani ramet, kdy novy
ramec je vytvoren pro kazdou kombinaci morfematického vyjadreni slovesnych
doplnéni, kterd se vyskytla v piikladech v SSJC. Totéz plati pro rdmce, které se
lisi jen obligatornosti doplnéni. Zachycuje tudiz spiSe rekci a neni zde ziretelna ko-
respondence mezi ramci a vyznamy slovesa. Nezachycuje ani doplnéni vyjadiujici
konatele d&je, tedy typicky subjekt véty v nominativu.?*

Pro zépis slovniku BRIEF slouzi dva ekvivalentni forméty: (i) velmi tsporny
BRIEF vhodny ke strojovému zpracovani a (ii) formét Verbose, ktery je ptistup-
néjsi pro cloveka. Oba zapisy je mozné pouzit pro vkladani dat do slovniku a jsou
na sebe vzajemné prevoditelné. Nasleduje priklad slovesa dopadat v obou forma-
tech.

BRIEF:
dopadat <v>hTc4-hPTc4r{na},hTc4-hPTc7r{s},hPTc4 hTc6r{p¥i},
hTc2r{u},hPTc4-hTc6r{pfi},hPTc4-hTc2r{u}
Verbose:
dopadat
co & na koholco

= co & s kym|Cim

= kdolco

= pri Cem

= u Ceho

= kohol|co & pfi Cem
= kohol|co & u ¢&eho

Kompaktni zapis formatu BRIEF vysvétlime: Co radek, to jedno sloveso. Zac¢ina
infinitivem a za znackou <v> nésleduje vycet moznych slovesnych ramct oddé-
lovanych ¢arkami. Cleny ramce jsou oddélovany pomlkou a sestévaji z dvojic
atribut (malé pismeno) — hodnota (velké pismeno, nebo slozené zavorky). Sé-
manticky rys (h) nabyva v ukdzce hodnoty zivotné (P) a nezivotné (T). Dalsi zde
pouzité atributy jsou pad (c) a predlozka (r). Pfi porovnani se zépisem Verbo-

24 Napiiklad morfematickd vyjadfeni ndsledujicich t¥{ rdmcfi slovesa dopadnout, pokud je
prepiseme zhruba do syntaxe, na kterou jsme zvykli, vypadaji v BRIEFu takto:
ARG2(4)osoba/véc
ARG2(4)°s0P2/vée. ARG3(pfi4-6)vee
ARG2(4)0%0ba/vée ARG3(u+2)Vee
Ve VALLEXu ¢i PDT-Vallexu by byla vsechna t¥i vyjadfeni sloucend do jediné lexikalni
jednotky a vypada by asi takto: ARG1(1)°°' ARG2(4)°®" ARG3(p¥i+6,u-+2)°Pt.
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se, ktery stejnou informaci rozepisuje za pouziti zajmen a predlozek, je i format
BRIEF srozumitelny.

VerbaLex

Lexikalni databdze Verbal.ex vychazi ze slovniki VALLEX, BRIEF a Slovesa pro
praxi. Také Verbal.ex — podobné jako BRIEF — akcentuje sémantickou rovinu
popisu, k ¢emuz vyuziva ¢esky WordNet a jeho systém ,synsetiu® (viz nasledujici
sekei 4.5).

Vychazeje ze zdroji s morfologickou i syntaktickou strukturou, obsahuje i Ver-
baLex morfo-syntaktické informace. Ty zobrazuje zplisobem srozumitelnéjsim pro
nepoucené ¢tenare, totiz zdjmennymi vyrazy reprezentujicimi primé i predlozko-
vé pady. Napriklad tedy tridit:

AG(kdo1)°®" VERBC°® ABS°"'ENT(co4)°® ATTR(podle+&eho2, do-+&eho2)°

GROUP (na+co4)°Pt

Verbal.ex je zapisovany jako XML, které je blizké XML VALLEXu ve formé-
tu B (sekce 4.10), nebot oba forméty vychazeji z formatu VALLEXu 1.0. Pro-
to také nebudeme format popisovat, pripojime jen zkracenou ukézku z Horaka
(2008) pro synset {dodat:1, ddt:8, vloZit:1, vsunout:1, pridat:2, pripojit:1}:

<word_entry>
<headword_lemmata>
<lemma ord=’1’ sense=’1’ aspect=’pf’ aspectual_counterpart_lemma=’dodavat’>dodat</lemma>

</headword_lemmata>
<frame_entry frame_index=’1’>
<frame_lemmata>
<lemma sense=’8’ aspect=’pf’>dat</lemma>

</frame_lemmata>
<synonym_lemmata>
<lemma aspect=’pf’ sense=’1’>vlozit</lemma>

</synonym_lemmata>
<example>dok: p¥ipojili ke smlouvé své podpisy</example>
<use>prim</use>
<frame_slots>
<slot number=’1’ functor=’AG’ type=’obl’ class=’person:1’>
<form type=’direct_case’ case=’kdol’ />
</slot>
<slot number=’2’ type=’obl’ functor=’VERB’/>
<slot number=’3’ functor=’INF0’ type=’obl’ class=’info:1’>
<form type=’direct_case’ case=’co4’ />
</slot>
<slot number=’4’ functor=’COM’ type=’obl’ class=’written communication:1’>
<form type=’prepos_case’ prepos_lemma=’k’ case=’Zemu3’/>
</slot>
</frame_slots>
</frame_entry>

</word_entry>
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VerbalLex je bohuzel v plné verzi jen tézko dostupny; v soucasné dobé je jeho
webova demoverze na adrese http://nlp.fi.muni.cz/verbalex/htm1DEMO/.

Cesky syntakticky lexikon

Ambici Ceského syntaktického lexikonu (Skoumalova, 2001) je jeho vyuziti pii
kovani, strojovy preklad). Vychazi sice z teorie FGP, ale zustava prenositelny do
jinych teoretickych systému. Zakladem je slovnik BRIEF, jejz se pokousi vylepsit
automatickym spojenim ramcu, které jsou oddélené, a¢ nesou stejny vyznam, jak
jsme zminili vyse. Vyuziva také Slovesa pro praxi. Obsahuje zhruba 15 000 sloves.

Valen¢ni rdmec je tvoren puvodnimi funktory z FGP (tedy napr. ,Kam*
a ,Jak dlouho* namisto DIR3 a THL) a jejich realizacemi na povrchové roviné,
jak je zndme napt. z VALLEXu. Také funktory jsou prifazeny automaticky.

Na rozdil od piedchozich slovniki s vyjimkou* PDT-Vallexu 2.0 zachycuje
vybrané diateze. Je zde téZ postizena reflexivita.

Cesky syntakticky lexikon nebyl nikdy zvefejnén. Nevyhodou mize také byt
automatické slouceni ramceti a prirazeni funktort ¢lenim valenéniho ramce, které
neni dokonale presné.

4.5 WordNet

Lexikalni databédze WordNet (Fellbaum, 1998) tvori sit slov?® vzdjemné propoje-
nych na zakladé vyznamu. WordNet je tak lexikalnim zdrojem na pomezi mezi
slovnikem a tezaurem. Dnes jiz existuje mnoho lexikalnich databazi odvozenych
z puvodniho princetonského WordNetu pro anglictinu. Na princetonském Word-
Netu ukédzeme jeho obecné vlastnosti a potom predstavime Cesky WordNet.

V anglickém WordNetu 3.0 jsou popisovany pouze autosémantické slovni dru-
druht relaci je synonymie, ktera urcuje rozklad mnoziny vyznamu do trid ekvi-
valence nazyvanych synsety. Kazdy synset zastupuje jeden koncept. Mé-li slovo
vice vyznami, budou patfit do riznych synsetii. Synset obsahuje jedno ¢i vice
vzajemné synonymnich slov®’ a je zdkladnim elementem slovniku. Kazdy synset

25 Ve VALLEXu budou diateze komplexné zpracovany ve verzi 3.0.

26 PYesnéji sit vyznami. Jednotlivé vyznamy polysémnich slov jsou rozliSovany pomoci &isel
pripojovanych s dvojteckou na konec lemmatu (kterou v této praci az na vyjimky neuvé-
dime). Navic tento vyznam muze byt tvoren viceslovnym vyrazem.

27 Jde o slova, kterd jsou alespon v né&jakém kontextu synonymni.

37


http://nlp.fi.muni.cz/verbalex/htmlDEMO/

4 SLOVNIKY A JEJICH FORMATY

obsahuje glosu, vétsina synsetu také prikladové véty. Slovesa navic obsahuji po-
vrchovy slovesny ramec v jednoduché podobé, napt. ,Somebody —s something
from somebody* pro synset {distinguish, separate, differentiate, secern, secernate,
severalize, severalise, tell, tell apart}, nebo ,Somebody —s somebody INFINI-
TIVE® pro {invite, bid}. Ve WordNet je pouze 35 ruznych slovesnych ramecu.

Substantivni a slovesné synsety jsou ve WordNetu usporadany hierarchicky
pomoci dalsf zdsadni relace, a to hyponymie/hyperonymie.”® V nejvy$sim patie
takto tvorené hierarchie jsou zakladni koncepty, z nichz jsou vsechny ostatni syn-
sety tranzitivné dosazitelné relaci hyponymie/troponymie. VSechna substantiva
maji v princetonském WordNet jediny zdkladni koncept, kofen celého stromu,’
synset {entity} s popisem ,that which is perceived or known or inferred to ha-
ve its own distinct existence (living or nonliving)“ Slovesa maji 559 zakladnich
konceptii, slovesnou c¢ast WordNetu tedy tvori les s 559 stromy zakofenénymi
v synsetech reprezentujicich zakladni koncepty. Najdeme mezi nimi skute¢né za-
kladni pojmy jako {change, alter, modify} a {be active, move}, ale také pojmy
pomeérné specidlni, tfeba v synsetech {clear up, clear, light up, brighten} ¢ {nod}.

Adjektiva netvori hierarchii, jsou usporadana do antonymnich dvojic, kolem
kterych jsou sdruzena adjektiva podobna. Naptiklad skupina podobnych synse-
tu {straight}, {correct, right}, {accurate, exact, precise}, {letter-perfect, word-
perfect} je pies dvojice antonym correct—incorrect a right—uwrong® nepiifmo an-
tonymni se skupinou {erroneous}, {incorrect, wrong}, {fallacious}, {false, mista-
ken}.

Adverbii je ve WordNetu malo a relacni adverbia jsou obvykle pouze propo-
jena relaci nazyvanou ve WordNetu ,,pertainym* s adjektivem, ze kterého jsou
odvozena.

Dalsi relace, které jsou ve WordNetu pritomny, netvori ucelenou sif, propojuji
nékteré ze synseti ,,napric* stromovou strukturou. Patti sem naptiklad nesymet-
ricka relace holonymum—meronymum pro substantiva, ¢i jednosmérny entailment
pro slovesa, tedy ¢innost, kterd je slovesem nutné implikovana, napt. {succeed}

— {try}.

28 V pifpadé sloves jde o troponymii/hyperonymii.

29 Mame-li byt presni, musime Fici, ze to neni strom, nybrz orientovany graf, nebot sice
vyjimecné, ale presto existuje v hierarchické struktufe vicenasobna dédi¢nost: naptiklad
{domestic cat, house cat, Felis domesticus, Felis catus} ma dvé hyperonyma: {cat, true
cat} a {domestic animal, domesticated animal}. Tyto ptipady jsou vSak Fidké, proto je pro
predstavu o celkové strukture stale vyhodné si WordNet jako strom predstavovat.

30 Vétsina relaci je vedena mezi synsety, nicméné je mozné spojovat také jednotlivé prvky ze
synsett, jako je tomu v pripadé etymologické pribuznosti slov nebo zde v pripadé antonym.
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A7 na vyjimky (pribuzna slova) nejsou vedeny relace mezi riznymi slovnimi
druhy, mtzeme proto chapat WordNet jako ¢tyri oddélené lexikalni databéaze,
které maji riznou velikost i riiznou strukturu a vnitini vztahy.

WordNet obsahuje ptes 117 000 synsetti, vétsina z nich je substantivni.

4.5.1 Format princetonského WordNetu

WordNet 3.0 je zdarma ke stazeni®' pro védecké i komercni tcely (s podminkou
spravné citace puvodniho projektu a zachovani stejné licence i pro odvozena dila)
spolu s nékterymi nastroji pro praci s nim. Data jsou uloZzena v pomérné jed-
noduchém, nicméné proprietarnim textovém formatu. Jeden radek reprezentuje
jeden synset a napiiklad pro synset {cat, true cat} vypadé radek takto:
02121620 05 n 02 cat O true cat 0 003

@ 02120997 n 0000

~ 02121808 n 0000 ~ 02124623 n 0000

| feline mammal usually having thick soft fur

and no ability to roar: domestic cats; wildcats

Prvni polozka je unikatni ¢islo synsetu, dale vidime naptiklad slovni druh (n =
noun) a pocet ¢lent synsetu (02), za nimiz nésleduje jejich vyéet s odlisenim
homonym (zde 0). Za ,zavina¢em® je odkaz na hyperonymum {feline, felid} a za
tildou odkaz na hyponymum {domestic cat, house cat, Felis domesticus, Felis
catus} a {wildcat}. Synset konci glosou uvozenou svislici. Obdobnym zptisobem
jsou kédovany i dalsi relace zminéné v sekci 4.5. Informace o slovesném ramci
jsou napriklad uloZeny jako odkaz do tabulky na jeden ze zminénych 35 pouzitych
ramcu.

4.5.2 Cesky WordNet

Ceska verze lexikalni databidze WordNet (Pala a Seveéek, 1999; Smrz, 2004)
vznikla v Centru zpracovani prirozeného jazyka na Fakulté informatiky Masa-
rykovy univerzity v Brné v rdmci projekttt EuroWordNet (Vossen, 1998) a Bal-
kaNet (Tufig, Cristea a Stamou, 2004), kde byly vyvijeny i dalsi jazykové verze
WordNetu. Ve vSech jsou synsety (pomoci tzv. Inter-Lingual Indexu) namapova-
né na synsety v princetonském WordNetu 2.0. Cesky WordNet vznikal poloau-
tomaticky: prekladem z princetonského i vyhledavanim konceptt v dostupnych
slovnicich.

Verze 1.9 (Pala et al., 2010), kterd byla upravena v Ustavu formaln{ a apli-
kované lingvistiky v Praze, obsahuje pres 23 000 synsett. Byla pouzita k anotaci

31 https://wordnet.princeton.edu/wordnet/download
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vSech autosémantickych slov v PDT, kterd se v Ceském WordNet vyskytovala
(coz tvori 49,5 % vsSech autosémantik). Vychézi ze stejné objemné verze data-
béaze, ale v pribéhu anotace zde byly upraveny a doplnény synsety vytipované
v Bejcek, Méllerova a Strandk (2006).

Z divodu poloautomatického vzniku slovniku neni hierarchickd struktura tvo-
fené hypo-/hyperonymickou relaci dostateéné propojend a Cesky WordNet ob-
sahuje témér tisic zakladnich slovesnych a substantivnich zdkladnich obecnych
koncepttl, tedy kotrent jednotlivych stromii, které jsou navic ¢asto zcela izolované
a nemaji ani zddna hyponyma. Je mezi nimi napt. {muka, utrpent, agénie}, nebo
{davit, blinkat, blit, poblinkat, pozvracet}.

4.5.3 Forméat Ceského WordNetu

Cesky WordNet 1.9 je také volné dostupny®? pod licenci CC BY-NC-SA 3.0 a je
ve formatu XML. Informace jsou pochopitelné podobné jako u princetonského
WordNetu, jen zapisované explicitnéji.
<SYNSET><ID>01457160-n</ID><P0S>n</P0S>
<SYNONYM><LITERAL>koEka<SENSE>1</SENSE></LITERAL></SYNONYM>
<ILR>01456555-n<TYPE>hypernym</TYPE></ILR>
</SYNSET>

Synset je tvoren svym jednoznacnym identifikatorem, slovnim druhem a sezna-
mem synonym — v tomto pripadé jediné, {kocka:1}. Nasleduje odkaz na hyperony-
mum {kockovity, kockovitd selma}. V Ceském WordNet vedou tyto odkazy vzdy
pouze na nadfazeny pojem, naopak od hyponym jako jsou kocour, mourek, perskd
kocka a mnoho dalsich vede hyperonymicky odkaz na tento synset 01457160-n.

4.6 FrameNet

Projekt FrameNet vychazi z Fillmorovy teorie ramcové sémantiky (frame seman-
tics) a jeho pocatky tedy sahaji do sedmdesatych let (Fillmore, 1976, 1982). Zaby-
va se predevsim slovesy, vybranymi substantivy a adjektivy a hlavné zachycenim
situaci, které tato slova popisuji.

FrameNet je vedle projektu také nizev jeho vysledku, lexikalni databéze’
(Ruppenhofer et al., 2006), podobné jako WordNet. Tvoii ji graf, jehoz uzly
(sémantické ramce) reprezentuji néjakou situaci, objekt, ¢i udalost a teprve jim

32 http://hdl.handle.net/11858/00-097C-0000-0001-4880-3

33 FrameNet je dostupny online i ke stazenf na https://framenet.icsi.berkeley.edu.
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jsou pritazeny lexikdlni jednotky, tedy slova v urc¢itém vyznamu (typicky slovesa
¢i déjova substantiva). Tyto rdmce jsou propojeny do obrovské sité pomoci osmi
relaci. Pro uréitou predstavu o celkové strukture FrameNetu by meél poslouzit
téz obrazek 4.3, ktery zachycuje maly vysek této sité. Nyni si databazi popiseme
podrobnéji.

FrameNet popisuje vsechny pripustné syntaktické a sémantické vazebné moz-
nosti slov (tedy jejich valenci), a to ve vSech vyznamech, kterych mohou slova
nabyvat. Jednu situaci, jakou je napriklad narozeni, zachycuje v jednom séman-
tickém ramci, ktery tzv. ,evokuji“ prislusna slova v tomto vyznamu, tedy le-
xikalni jednotky (ve stejném vyznamu jako jsme pojem pouzivali ve VALLEXu).
Je-li slovo homonymni, jednotlivé jeho vyznamy evokuji rizné ramce. Situace miu-
ze byt nahlizena i z vice perspektiv, proto je sémanticky ramec Birth scenario

evokovan>*

napiiklad témito slovy (vzdy v pfislusném vyznamu): born.v, come
into world.v, birth.n, spawn.v, calving.n a mnoho dalsich (pismeno za teckou ve
FrameNetu znaci slovni druh). Podle autori FrameNetu chapou uzivatelé jazyka
vyznamy slov na zakladé sémantickych ramct.

Sémanticky rdmec obsahuje svou definici ¢i glosu® a dédle elementy rdmce
(FE, frame elements). Jsou to napriklad tcastnici déje, ¢i jeho privodni okolnosti,
v prikladu v poznadmce pod ¢arou jsou vsechny FE vyznaceny kapitalkami. Ele-
menty ramce jsou spolecné pro vsechny lexikalni jednotky ramce. Déli se zejména
na elementy tvoiici jadro (,core*) a rdmce periferni (,,non-core, peripheral®):*
v jadru jsou ty elementy, které jsou pro dany ramec koncepcéné nezbytné; jejich
vycet zaroven odlisuje jeden ramec od ostatnich. Periferni elementy nemohou byt
subjektem ani objektem slovesa, mohou se vyskytovat témér ve vSech ramcich
a obvykle jsou tvoreny adverbii ¢i predlozkovymi frazemi.

Nékteré elementy ramce mohou mit dale prifazeny dalsi informace, zejmé-
na sémanticky typ, coz jsou napriklad hodnoty Sentient pro roli AGENT, Loca-
tive_relation pro PLACE, nebo Human pro EXAMINER. Ddle to jsou omezeni
(exclude a require), kdy jeden rdmec vylucuje, nebo naopak vyzaduje pritom-
nost ramce jiného, ¢ehoz se vyuziva naptriklad pro reseni recipro¢nich konstruk-
ci (LITEM-1 conflicts with ITEM-2/ ITEMS conflict”) ¢i lexikdlnich alternaci
(,AGENT ties ITEM to GOAL“/,AGENT ties ITEMS®) a dalsi.

34 Pfesngji tento ramec pomoci relace Perspective On (viz dale) obsahuje dva dalsi ramce,
Being_born a Giving_ birth (viz obréazek 4.3 vlevo) a teprve tyto dva rdmce jsou evokovany
zminénymi slovy.

35 Napi. ,A MOTHER and FATHER produce a CHILD or an EGG.“ pro sémanticky ramec
Giving_ birth nebo , An OFFSPRING s born to a MOTHER and FATHER, collectively referred
to as PARENTS. This event happens at a particular TIME and PLACE. pro Birth_ scenario.

36 Dalsi dvé hodnoty jsou ,extra-thematic® pro popis napf. déji na pozadi a ,core-
unexpressed“ pro pripady kontroly.
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Diky tisiciim anotovanych prikladovych vét (viz nize) je FrameNet s FE uzi-
tecnym zdrojem dat pro tlohu pfirazovani sémantickych roli (semantic role labe-
ling).

vvvvvv

informace, o kterych jsme zde mluvili):

Definition:
A MOTHER and FATHER produce a CHILD or an EGG.
,Betty BORE Gerry three intelligent daughters.“

Core Frame Elements:
CHILD CHILD identifies the new self-motile creature produced
from the MOTHER and FATHER.
,Betty BORE Gerry three intelligent daughters.“

Eca EGG is an immobile object containing an organism that

Excludes:  may hatch as a mobile, infant organism.

CHILD ,Female clownfish LAY their eggs around sea anemo-
nes.“

FATHER FATHER is the male creature that copulates with the
MOTHER, thus leading to the birth of the CHILD.
,Betty BORE Gerry three intelligent daughters.“
MOTHER MOTHER is the female creature that produces the
CHILD.
,Betty BORE Gerry three intelligent daughters.”
PARENTS The MOTHER and FATHER expressed together.
»We are going to be HAVING twins!“

Non-Core Frame Elements:

CIRCUMSTANCES This FE identifies the CIRCUMSTANCES under
which a MOTHER and FATHER produce produce
a CHILD.
,Star fish can be SPAWNED under the right con-
ditions.“

DEPICTIVE The state of the CHIILDE as it enters the world.
,Demons are SPAWNED fully formed.“

42



4.6 FRAMENET

MANNER Any description of the intentional act which is not
Semantic Type: covered by more specific FEs, including seconda-
Manner ry effects (quietly, loudly), and general descripti-

ons comparing events (the same way). In additi-
on, it may indicate salient characteristics of the
PARENTS (or a FATHER or MOTHER) that also af-
fect the action (presumptuously, coldly, delibera-
tely, eagerly, carefully).

» They eagerly SPAWNED more of their kind until
there was no room for more.”

MEANS This FE identifies the MEANS by which the event

Semantic Type: occurs.

State of affairs

PLACE This FE identifies the PLACE where the event

Semantic Type: occurs.

Locative_relation

REsuULT This FE identifies the RESULT of the birth.
»John’s mother BORE him into a wealthy family.“

TIME This FE identifies the TIME when the event occurs.

Semantic Type:

Time
Frame-frame Relations:
Perspective on: Birth scenario
Precedes: Death, Dying

Lexical Units:

bear.v, beget.v, birth.n, birth.v, bring forth.v, calve.v, calving.n, carry
to term.v, drop.v, father.v, generate.v, get.v, have.v, kid.v, lambing.n,
lay.v, mother.v, propagate.v, sire.v, spawn.v, whelp.v

Zminili jsme v tvodu této sekce, ze sémantické ramce jsou propojeny boha-
tou siti relaci. V prikladu vidime dvé: Perspective On a Precedes. Celkem je ve
FrameNetu definovano osm druhii téchto relaci, z nichz sedm je vidét na obraz-
ku 4.3.

Inheritance Nejdilezitéjsi relace dédicnosti vlastné odpovida relaci ,is-a“ a vede
ke specifictéjsim ramctm, pro které plati vse co pro rodice.

Subframe Komplexni ramce, sestavajici z vice mensich situaci, které spolu tzce
souvisi ¢i na sebe navazuji, byly rozdéleny na podramce a propojeny relaci
Subframe.

—  Priklad: Ramec Cycle of life and death sestava ze tii ramct: Be-
ing_born, Death a z obrazku vynechaného Dead_or_alive.
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Cycle of existence_scenario

! Subframe
In herltance
Ceasing to_be Out_of existence
Birth_scenario Comlng_to_be g

1 Precedes

Using See Also

Locative_relation Presence

Giving _birth Being born @ @

Cycle_of life_and_death

Obrazek 4.3: Ukazka relaci mezi sémantickymi ramci FrameNetu. Jsou vy-

brany ramce tykajici se zmény existence a vSechny relace mezi nimi jsou zacho-

vany (ovSem desitky dalsich relaci k rAmctum, které nebyly do ukézky vybréany,

zde nejsou ani naznaceny — uvadime tedy indukovany podgraf). Sedm druhu
relaci je barevné odliseno a pojmenovano.

Precedes V takovém pripadé mohou byt podramce jesté mezi sebou propojeny
relaci Precedes, maji-li pevné danou posloupnost, v jaké nastavaji.

—  Priklad: Being_born i Giving birth predchéazeji ramci Dying, a ten
zas predchazi ramci Death.

Using Relace Using je jakousi ndhradou za dédicnost, pokud tato nelze pouzit

(napriklad z divodu vicendsobné dédic¢nosti).
—  Priklad: Tak tfeba ramec Judgment_ communication (mj. blame.v, cri-
tic.n, derision.n, praise.v) neni potomkem ani Judgment (admire.v, disap-
prove.v), ani Statement (explain.v, insist.v), ale z obou prebird mnohé FE,
proto od obou vede relace Using.

Perspective On V pripadé nejméné dvou moznych ihli pohledu na danou situ-
aci jsou tyto specifictéjsi, ale rtizné situace spojeny s obecnou situaci relaci
Perspective On.

—  Priklad: Od Commerce goods-transfer vede relace ke Commerce buy
(evokovanému napt. slovy buyer.n, purchase.v) a ke Commerce_sell (ven-
dor.n, retail.v, sale.n).

Inchoative Of Ramce vyjadiujici zménu stavu jsou touto relaci spojeny s ramci
stavovymi, které predstavuji vysledek oné zmény stavu.
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4.6 FRAMENET

—  Priklad: Do sémantického ramece Position on a_scale vede relace In-
choative Of z ramce Change_position_on_a_scale. Na nasem obrézku to
jsou ramce Coming to be a Existence.

Causative Of Ramce, které vyjadiuji ¢innost zplisobujici zménu stavu, jsou
spojeny s ramci reprezentujicimi tuto zménu relaci Causative Of.
—  Priklad: Ve zminéném ramci Change position_on_a_scale konci re-
lace Causative Of vychazejici z ramce Cause_change of scalar position.

See Also Posledni relace neni ni¢im specifickd, pouziva se pro porovnani pri-
buznych ramct. Mohla-li by nastat nejistota, v ¢em se skupina podobnych
ramcu lisi, je vybran jeden z nich, v jeho definici jsou potom uvedeny od-
lisnosti od zbylych ramct a ty na néj odkazuji relaci See Also.
—  Priklad: Rémec Existence na obrézku 4.3 (definice ,,An Entity is dec-
lared to exist, generally irrespective of its position or even the possibility
of its position being specified.) odkazuje na ramec Presence, kde je kromé
definice (,An Entity exists at a particular Location, at a particular Time,
as observed by an implicit observer‘) uvedena také odlisnost od Existen-
ce: ,, This frame differs from Existence in that the Location is profiled as
a ground where an observer is conceived of as confirming the Entity’s exis-
tence.”

Birth

scenario Being
born

Child

ather

nc anner

nc ||Depictive
- C || Means
Offspring

Ll nc Place

Parents
> nc ||Relatives
nc Place

Time

HEREE |

/ ne
nc Time

=]
~t
=
e}
]

Obrazek 4.4: Ukazka relace Perspective On mezi dvéma sémantickymi ram-

ci FrameNetu. Vztah mezi obéma ramci je rozepsan na jednotlivé elementy

ramce a ty, které v obecném ramci Birth_ scenario odpovidaji nékterym ze

specifictéjsitho ramce Being born, jsou vyznaceny Sipkami. ,,Core” elementy
jsou vyznaceny cervene.
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4 SLOVNIKY A JEJICH FORMATY

V pripadé, ze jsou dva ramce propojeny nékterou ze zminénych relaci, jsou
také propojeny ty elementy ramce, které si vzajemné odpovidaji, jak je vidét na
obrazku 4.4 pro relaci Perspective On z levé ¢asti predchoziho obrazku. Takto
korespondujicich elementii mtze byt vic nez deset v jedné relaci.

FrameNet byl pouzit také k rozsahlé anotaci vét z korpusu, diky nimz vét-
Sina ramcu nabizi prikladové véty. Vétsina vét byla vytipovana pro dané slovo,
anotator se potom v celé vété zaméril prave na toto slovo: pritadil mu sémanticky
ramec (a tim zaroven uréil, o jakou LU se jednd) a zbylym clentm véty prita-
dil patricné FE, déle syntaktickou roli (vétny ¢len) a fréaze z frazové gramatiky.
(Zlomek vét byl naopak anotovan vicendsobné a sémanticky ramec se pfirazoval
postupné vSem sloviim, pro které existoval.)

Autori tvrdi, ze takto ziskané prikladové véty ilustruji vSsechny mozné kombi-
nace dané lexikalni jednotky (Ruppenhofer et al., 2006, str. 6). Diky tomu mohly
byt anotace pro kazdou LU prevedeny na seznam vsech pripustnych povrchovych
valenc¢nich kombinaci, které jsou ve FrameNetu i s jejich frekvenci a odkazy na
konkrétni véty také k disposici.®”

FrameNet verze 1.5 obsahuje témér 12000 lexikdlnich jednotek (jejich presné
rozlozeni podle slovnich druhtt podava tabulka 4.2), které jsou evokované vice nez
tisicem sémantickych ramcii. Ve doplnuje vice nez 175000 korpusovych dokladi.

Vedle ptivodniho anglického FrameNetu jiz dnes vznika celd rada jazykovych
variant, mj. Spanélsky, némecky, ¢insky, dansky ¢i japonsky FrameNet.

37 Za¢inali  jsme  piikladem s  narozenim.  Abychom se  pfidrzeli = ramce
Cycle_of life and_ death, uvedme priklad z rdmce Death, konkrétné vsech Sest va-
len¢nich kombinaci pro sloveso pass away. Za elementem ramce uvadime v zdvorce
gramatickou funkci a za lomitkem typ fraze. Pro blizsi vyklad viz Ruppenhofer et al.
(2006). Kazdou valen¢ni kombinaci dopliiujeme jednou anotovanou vétou z FrameNetu.

1. EXPLANATION(PP[with]/NP) PROTAGONIST(NP /Ext)

Me own mammy PASSED AWAY with the consumption (...).
2. EXPLANATION(PP[because of]/Dep) PROTAGONIST(NP /Ext) TIME(PP[in]/Dep)

He sadly PASSED AWAY prematurely in 1962 because of severe cerebrovascular disease.
3. PROTAGONIST(NP /Ext) TIME(NP /Dep)

A living legend PASSED AWAY when Ferdinando Keast died in 1891.
4. PROTAGONIST(NP/Ext) TIME(Sinterrog/Dep)

Your father PASSED AWAY about four minutes ago.
5. PROTAGONIST(NP /Ext)

Hi my name is Sandra Reid (..) and my mom and dad have PASSED AWAY.
6. MANNER(AVP/Dep) PLACE(PP[in]/Dep) PROTAGONIST(NP /Ext)

(..) but he PASSED AWAY peacefully in his bed.
Zduraznéme, 7Ze z hlediska elementi ramce jde pouze o pét kombinaci, nebot treti a ctvrty
pripad se lisi gramatickou funkci. I toto je ve FrameNetu odliSeno, kombinace FE se déle
déli na kombinace specifictéjsi.
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4.6 FRAMENET

Slovni druh Pocet LU
substantiva 4743
slovesa 4 605
adjektiva 2122
adverbia 167
predlozky 143
c¢islovky 33
spojky 6
cleny 4
podradici spojky 3
citoslovce 3
Celkem 11829

Tabulka 4.2: Zastoupeni slovnich druhi lexikalnich jednotek ve FrameNetu.
Viceznacné slovo sestava z vice lexikalnich jednotek v riznych rdmcich a kaz-
da je zde zapocitana zvlast. (Napiiklad samotné sloveso take — nepocitame-li
dalsich 18 frazi a frazovych sloves — evokuje osm ruznych sémantickych ramecu.)

4.6.1 Format FrameNetu

FrameNet je distribuovan jako tisice XML souboru (zejména 1000 pro ramce,
12000 pro lexikalni jednotky) spolu s XSLT Sablonami, které umoznuji jejich
transformaci do HTML, a tudiz bezproblémové prohlizeni ve webovém prohli-
zeci, ktery tyto transformace umi provadét transparentné za béhu. Vysledek je
shodny s webem FrameNetu, ovsem bez néastroje FrameGrapher, ktery umoznuje
zobrazovat vztahy mezi sémantickymi ramci podobné obrazku 4.3.

Nésledujici velmi zkracena ukazka reprezentuje v XML formatu nékteré in-
formace o rdmci Giving birth, které jsme vidéli v pfikladu na strané 42.%°

Ramec Giving_birth v XML formatu FrameNetu

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8" standalone="yes"?7>
<7xml-stylesheet type="text/xsl" href="frame.xsl"?>
<frame name="Giving_birth" ID="992874" .>
<definition>
[def-root]A [fen]Mother[/fen] and [fen]Father[/fen] produce a [fen]Child[/fen] or an
[fen]Egg[/fen].
[ex] [fex name="Mother"]Betty[/fex] [tlbore[/t] [fex name="Father"]Gerry[/fex]

38 Protoze ptivodni XML, které obsahuje vnofené Gasti také jako XML, je Spatné &i-
telné, prepiSeme vnitini XML tagy hranatymi zavorkami. Misto <definition>This
FE identifies the &lt;fen&gt;Time&lt;/fen&gt;.&lt;</definition> budeme psit
<definition>This FE identifies the [fen]Time[/fen].</definition>.
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[fex name="Child"]three intelligent daughters[/fex].[/ex] [/def-root]
</definition>
<FE Color="800080" coreType="Core" name="Child" ID="995620" ..>
<definition>
[def-root] [fen]Child[/fen] identifies the new self-motile creature produced from the
[fen]Mother[/fen] and [fen]Father[/fen].
[ex]Betty [tlbore[/t] Gerry [fex name="Child"]three intelligent
daughters[/fex] . [/ex] [/def-root]
</definition>
</FE>

<FE Color="9400D3" coreType="Peripheral" name="Depictive" ID="995624" ..>
<definition>
[def-root]The state of the [fen]Child[/fen] as it enters the world.
[ex]Demons are [t]lspawned[/t] [fex name="Depictive"]fully formed[/fex].[/def-root]
</definition>
</FE>

<frameRelation type="Is Preceded by"/>

<frameRelation type="Perspective on">
<relatedFrame>Birth_scenario</relatedFrame>

</frameRelation>

<frameRelation type="Precedes">
<relatedFrame>Death</relatedFrame>
<relatedFrame>Dying</relatedFrame>

</frameRelation>

<frameRelation type="Inherits from"/>

<lexUnit P0S="V" name="carry to term.v" ID="999790" ..>
<definition>FN: be pregnant with and give birth to</definition>
<sentenceCount annotated="0" total="0"/>
<lexeme order="1" headword="false" breakBefore="false" P0S="V" name="carry"/>
<lexeme order="2" headword="false" breakBefore="false" POS="PREP" name="to"/>
<lexeme order="3" headword="false" breakBefore="false" P0S="N" name="term"/>
</lexUnit>
<lexUnit P0S="N" name="birth.n" ID="999791" .>
<definition>COD: give birth to</definition>
<sentenceCount annotated="2" total="2"/>
<lexeme order="1" headword="false" breakBefore="false" POS="N" name="birth"/>
</lexUnit>

</frame>

XML soubor jsme zobrazili od prvniho po posledni radek, ovsem obdobné,
opakujici se ¢asti uprostred jsme vypustili. Na 3. fadku ramec zacind, obsahuje
jméno, identifika¢ni ¢islo a dalsi vypusténé udaje. Od radku 4 do radku 9 vidime
zapsanou definici rdmce a piiklad. Nésleduje vycet elementu rdmce (10-25); ty
obsahuji opét definici a pripadné piiklad. Nékteré jsou ,core” (10), jiné jsou
periferni (19). Od radku 26 jsou uvadény vztahy k ostatnim ramctm FrameNetu.
Na zavér prichazi vycet lexikalnich jednotek nélezejicich danému ramci, my zde
uvadime jen dvé: carry to term.v (od . 36) a birht.n (od ¥. 43). Obé obsahuji pocet
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anotovanych piikladi, které jsou ulozeny v jiném XML souboru (odkazovaném
pies ID této LU); jeho formét je podobné srozumitelny®® a ukazku jiz neuvadime.

4.7 Dalsi anglické slovniky a lexikalni databaze

Vedle WordNetu a FrameNetu predstavime jesté dalsi lexikalni databaze pro an-
glictinu, PropBank a VerbNet, které jsou spolecné provazany v projektu SemLink
(sekce 4.8), a databazi NomBank pro substantiva.

4.7.1 PropBank

Proposition Bank I, zkracend nazyvany PropBank,*’ byl projekt, v rdmci néhoZ
byla provedena zakladni sémanticka anotace (vztahy mezi predikatem véty a jeho
argumenty) na anglickych datech v Penn Treebanku®' (konkrétné v sekci Wall
Street Journalu, WSJ, ktera obsahuje vice nez milion slov) (Palmer, Kingsbury a
Gildea, 2005). Od pocatku bylo cilem pripravit trénovaci data pro semantic role
labeling. Anotovano bylo kolem 133 000 sloves, coz jsou veskera slovesa v korpusu
s vyjimkou slovesa be a déle sloves do a have uzitych jako pomocna.

Souddsti dat vydanych v roce 2004 v LDC* je kromé zminénych anotaci
také slovnik sloves ¢itajici pres 3200 hesel. Kazdé heslo obsahuje seznam roli,
neboli argumenti slovesa. Role jsou ¢islovany a doplnény o stru¢nou sémantickou
charakteristiku pro rozliseni.

—  Priklad:

tolerate Arg0: tolerater Argl: thing tolerated

whirl Argl: thing in motion Arg2: axis (rare)

buy ArgO: buyer Argl: thing bought Arg2: seller Arg3: price paid Arg4:
benefactive

Po vyctu roli nasleduji priklady jejich moznych kombinaci, coz jsou v zasadé
navody pro anotaci. Uvedeme priklad celého slovesa think:

39 XML pro LU reciproéné obsahuje informaci o sémantickém ramci, kam dand jednotka
patii, tedy odkaz zpét na ukazané XML, dédle o elementech rdmce a pak nasleduje uz jen
rada vét, ve kterych jsou t¥i vrstvy anotace: elementy ramce, gramaticka funkce a typ fraze.
(Zajimavy se muze zdat zpusob, jakym je uréovan rozsah znacek ve vété. Format jednoduse
vyuziva implicitni ¢islovani znaki od zacatku véty a znacka pak ma rozsah napt. od 143.
do 161. pismene.)

40 http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/ace.html

41 https://www.cis.upenn.edu/~treebank

42 https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC2004T14
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Predicate: think
Roleset id: think.01
Roles:

Arg0: Thinker

Argi1: Thought

Arg2: Attributive (please look at the examples — this is tricky)
Example: transitive

A Lorillard spokeswoman thought "This is an old story.”

Arg0: A Lorillard spokeswoman

Rel: thought

Argl: "This is an old story”
Example: intransitive, with subject of thinking

People weren’t thinking about targeting 10 years ago.

Arg0: People

Argm-neg: n’t

Rel: thinking

Arg2: about targeting

Argm-tmp: 10 years ago
Example: transitive, with subject of thinking

People weren’t thinking anything about targeting 10 years ago.

Arg0: People

Argm-neg: n’t

Rel: thinking

Argl: anything

Arg2: about targeting

Argm-tmp: 10 years ago
Example: attributive

They think of us as a good partner.

Arg0: They

Rel: think

Argl: of us

Arg2: as a good partner
(Nasleduje jesté nékolik prikladu, které fesi problém s tzv. traces,
jako napriklad “What you have to understand,” thought [*?*] John,
“is that Philly literally stinks.”, nebot PropBank mj. vyzaduje, aby
argumenty slovesa byly syntaktickymi slozkami. Tyto priklady zde

43

vypoustime.)

43 Viz poznamku pod &arou ¢. 5 na strané 14.
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Predicate: think up
Roleset id: think.02
Roles:

Arg0: thinker

Argi: thing thought up
Example: ..

Predicate: think over
Roleset id: think.03
Roles:
Arg0: thinker
Argl: subject matter considered
Example: ..

Predicate: think through
Roleset id: think.04
Roles:

Arg0: thinker

Argl: topic considered fully
Example: ..

Soubory s jednotlivymi lemmaty slovniku jsou ulozeny ve vlastnim formatu ja-
ko XML, ktery nevychazi z lexikografickych standardii, jsou vsSak srozumitelné
a Citelné. Anotace Penn Treebanku je distribuovana oddélené od dat treebanku
(,stand-off“) v pomérné slozitém textovém formatu, kde jeden fadek odpovida
jednomu anotovanému slovesu a jsou tam v osmi a vice sloupcich zakodovany
veskeré informace:
wsj/00/wsj_0067.mrg 4 30 gold

think.01 vn--a

24:1%28:1%29:0-ARGO 30:0-rel 31:1-ARG2-0f 33:2-ARG1l-as

Projekt PropBanku nadale pokracuje, rozsifuje se mnozstvi anotovanych slov,
anotuji se jiné domény, vznikaji paralelni vicejazy¢né PropBanky, dochézi k pro-
pojovani s dalsimi lexikalnimi databdzemi (viz sekce 4.8) a k anotaci dalsich slov-
nich druhu (adjektiv, substantiv i viceslovnych analytickych predikati) (Bonial
et al., 2014).

4.7.2 NomBank

Projekt NomBank** je spjaty a koordinovany s PropBankem — na stejnych datech
(Penn Treebank, ¢ast WSJ) anotuje argumenty substantiv.

44 http://nlp.cs.nyu.edu/meyers/NomBank.html
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NomBank 1.0 (Meyers et al., 2004) obsahuje zhruba polovinu substantiv vy-
chézejicich ze sloves (kromé nominalizace jde také o vztahy jako agrese—znicit),
proto autori vychazeli z obdobnych argumentt prislusnych sloves v PropBanku.
Mezi zbylymi substantivy jsou adjektivni nominalizace (napt. ability), vztahova
substantiva (napf. father), partitiva (napt. handful) a dalsi.

Ze substantiv z WSJ jsou vybrana pouze ta, kterd nékdy vazou argument,
a vice nez polovina jejich vyskytd, 114576 instanci, byla anotovana, nebot se
vyskytla ve vété i se svymi argumenty. Slovnik pak obsahuje 4 700 substantiv —
v jednom az ¢trnécti vyznamech.

XML format soubort slovniku je totozny s formatem PropBanku.

4.7.3 VerbNet

Projekt VerbNet'® (Schuler, 2006) kombinuje PropBank a sémantické t¥idy Le-
vinové (Levin, 1993). Slovesa z PropBanku slu¢uje do hierarchicky usporadanych
a prohlubuji.

VerbNet 3.2 obsahuje 4400 sloves ve vice nez 6 300 vyznamech rozdélenych
do 273 trid a 214 podtiid. V nich je pouzito 30 tématickych roli.

Na obrazku 4.5 uvddime opét priklad slovesa think. Spadé (spolu s dalsimi 19
lemmaty) do ti{dy Consider-29.9, do podtiidy 29.9-2.° Podt¥ida 29.9-2 pro svych
Sest lemmat dédi t¥i tématické role AGENT, THEME a ATTRIBUTE ze tiidy 29.9
a rozpracovava jejich mozné kombinace, lexikalni a sémantickd omezeni apod. Je
dtlezité dodat, ze Consider-29.9-2 neni jedind tfida, ve které se think vyskytuje.
V druhém svém vyznamu patii do tridy Wish-62 spolu se slovesy expect, dream,
hope, imagine apod.

Data jsou rozdélena do souborii podle jednotlivych tiid a jejich XML format
je opét vytvoreny primo pro potieby VerbNetu a na prvni pohled srozumitelny.

4.8 SemLink

Slovniky a lexikalni databaze podobného zaméteni je vyhodné vzajemné prolin-
kovavat, a vyuzivat tak pohromadé pro jedno sloveso informaci ze vsech slovnikii

naraz.

45 http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html

46 Takto jemné podtiidy mimochodem Levinova nezavadi. Ale i tak u ni sloveso think spadé
do deklarativni tridy 29.4.
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4.8 SEMLINK

consider-29.9 Crass Huenancmy
CONSIDER-29.9
CONSIDER-29.9-1
RoLES CONSIDER-29.9-1-1
CONSIDER-29.9-1-1-1
® AGENT [+ANIMATE | TORGANIZATION] CONSIDER-29.9-2
¢ THEME
¢ ATTRIBUTE
FRrRAMES [REF][KEY]

r/\ﬂ«\/\r/\ fl/\/\r/\ﬂ/’lz\/\r/\‘flf\/\r/\ fl/\/\r/\fh/\r/\
consider-29.9-2

MEMBERS [KEY]

BELIEVE (FN 1,25 G 1) THINK (FN 1,25 G 1)
FEEL (FN 1; G 3)

POSIT (WN 2)

SUPPOSE (FN 15 G 2)

SUSPECT (FN 15 G 1)

RoLEs
NO ROLES
FramMES [REF][KEY]
NP V NP ADJ
EXAMPLE "They considered him stupid."
SYNTAX AGENT V THEME ATTRIBUTE <-SENTENTIAL>
SEMANTICS  CONSIDER(DURING(E), AGENT, THEME)
NP V NP NP
EXAMPLE "They considered him professor."
SYNTAX AGENT V THEME ATTRIBUTE <-SENTENTIAL>

SEMANTICS  CONSIDER(DURING(E), AGENT, THEME)

NP V NP 1o BE NP
EXAMPLE "They considered him to be the professor."
SYNTAX Acent V THEME <+10_BE>
SEMANTICS  CONSIDER(DURING(E), AGENT, THEME)
NP VNP ADJ
EXAMPLE "They considered the children found."
SYNTAX AGENT V THEME <+NP_PPART> ATTRIBUTE <-SENTENTIAL>

SEMANTICS  CONSIDER(DURING(E), AGENT, THEME)

NP V tHAT S
EXAMPLE "They considered that he was the professor."
SYNTAX AGENT V THEME <+THAT covp>

SEMANTICS  CONSIDER(DURING(E), AGENT, THEME)

Obrazek 4.5: Jedno ze dvou sloves think ve VerbNetu, tentokrat v sémantické
tFidé Consider-29.9-2. Vétsina podtrid z této tiidy je na obrazku vynechana,
hierarchie je zobrazena v pravém hornim rohu.
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SemLink?" je nézev projektu propojujiciho pomoci vzéjemnych linki nésledu-
jici ¢tyti lexikografické zdroje, které jsme predstavili na predchozich strankach:

« PropBank (4.7.1)

o VerbNet (4.7.3)

o FrameNet (4.6)

« WordNet (4.5)"®

Tyto slovniky a databéaze jsou propojeny nad daty WSJ. Tataz data, kterd
byla anotovana pouze PropBankem, jsou tedy nyni anotovana pomoci vsech ¢tyt
lexikografickych zdrojii. Vedle této anotace je také mozné ziskat soubory, které
nabizeji provazani samotnych slovniki — a to vzdy po dvojicich. P¥ipadné vyuzit
Unified Verb Index (UVT), ktery umoziiuje prochézeni 8 537 propojenymi slovesy
online.

Nékolikrat uz jsme pracovali se slovesem think, UVI o tomto slovese uvadi
(a umoznuje na webu také | prokliknout“ do uvedeného zdroje) nasledujict:

think:

Consider-29.9-2, Wish-62
(odkazy na dvé tridy VerbNetu; pruni tridu jsme vidéli na
obrazku 4.5)

(PropBank)
(odkaz do PropBanku na ctyri slovesa think, think_up,
think__over a think__through, kterd jsme vidéli na strané 49)

(fn Cogitation), (fn Opinion), (fn Regard), (fn Awareness),
(odkazy na ctyri sémantické ramce FrameNetu, z nichZ
kazdy obsahuje mezi svymi lexikdlnimi jednotkami think)

(Grouping)
(odkaz na stranku se Sesti vyznamy pospojovanymi z Word-
Netu, o nichz jsme hovorili v pozndmce pod carou ¢islo 48)

Nyni se kratce podivame na data, ktera je mozné si stahnout, tedy jak jsme
zminili, na anotaci WSJ a na propojeni dvojic slovnikt. ,,Stand-off* anotace WSJ,

47 https://verbs.colorado.edu/semlink, kde je i ke stazeni

48 Respektive tzv. OntoNotes Sense Groupings, http://verbs.colorado.edu/VSAP/about.

html, které z WordNet vychéazeji. Projekt reagoval na problém, ze vyznamy ve WordNet
jsou ¢lenény zbytetné jemné, coz snizuje kvalitu vSech vysledki (automatickych, ale i shodu
anotdtori). Vysledkem jsou hrubéji ¢lenéné vyznamy ze synseti ve WordNet (Pradhan
et al., 2007).
—  Priklad: Sloveso think se vyskytuje ve WordNetu ve 13 synsetech, v OntoNotes Sense
Groupings ma jen pét vyznami (odpovidajicich ve WordNetu vyznamam 142410411,
34849412413, 4, 5+6+13 a 7 — t¥indcty vyznam se opakuje ve dvou novych skupindch)
plus Sesty vyznam pro viceslovna pouziti.

49 nhttp://verbs.colorado.edu/verb-index/index.php
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4.8 SEMLINK

kterou pouziva SemLink stejné jako PropBank, je ulozend ve formatu, ktery pri-
mocarfe rozsifuje formét pouzivany v PropBanku (str. 51):

wsj/00/wsj_0067.mrg 4 30 gold
think-v  29.9-2 IN  think.01 null vn--a
24:1%28:1%29:0-ARGO=Agent 30:0-rel
31:1-ARG2=Attribute 33:2-ARG1=Theme

Prvni radek je totozny, druhy obsahuje lemma, tfidu z VerbNetu, rdmec z Frame-
Netu (v tomto pripade ,indefinite“), ,roleset” z PropBanku, ¢islo skupiny z On-
toNotes Groupings (v tomto pripadé zadna neodpovidala) a opét morfologickou
informaci. Zbylé tadky jsou opét stejné, jen se vedle PropBankovych argumentt
objevuji navic tématické role z VerbNetu. V souboru je cely tento iidaj na jediném
radku a jeden soubor obsahuje anotaci celého WSJ — opét shodné s PropBankem.
Naopak bilateralni vazby mezi dvojicemi slovniki jsou ulozeny ve velice ¢itel-
ném XML. Uvadime tii ukazky:
Priklad 1: Vyznam z VerbNetu — vyznam z FrameNetu:
<vncls class="29.9-2" vnmember="think" fnframe="Awareness"
fnlexent="169" versionID="vnl.5"/>
<vncls class="29.9-2" vnmember="think" fnframe="Opinion"
fnlexent="" versionID="vn3.2"/>
<vncls class="29.9-2" vnmember="think" fnframe="Regard"
fnlexent="" versionID="vn3.2"/>

Priklad 2: Tématické role z VerbNetu — element ramce z FrameNetu:

<vncls class="29.9" fnframe="Awareness">
<roles>
<role fnrole="Cognizer" vnrole="Agent"/>
<role fnrole="Content" vnrole="Theme"/>
</roles>
</vncls>

Priklad 3: ,Roleset” i argumenty PropBanku — tfidy a tématické role Verb-
Netu:

55



4 SLOVNIKY A JEJICH FORMATY

<predicate lemma="think">
<argmap pb-roleset="think.01" vn-class="29.9-2">
<role pb-arg="0" vn-theta="Agent" />
<role pb-arg="1" vn-theta="Theme" />
<role pb-arg="2" vn-theta="Attribute" />
</argmap>
<argmap pb-roleset="think.01" vn-class="62">
<role pb-arg="0" vn-theta="Experiencer" />
<role pb-arg="1" vn-theta="Theme" />
</argmap>
</predicate>

Okrajové zmifime jesté projekt WordFrameNet® propojujici WordNet s Frame-
Netem, ktery je zdarma ke stazeni pod licenci CC BY 3.0, a jeho nastupce Pre-
dicate Matrix®' (de Lacalle et al., 2014), ktery je k dispozici pod stejnou licenci.
Propojuje tytéz ctyti zdroje, nebot z projektu SemLink vychéazi a vyuziva ho.

4.9 SemlLex

Nyni prejdeme k odlisnému lexikografickému zdroji, ke slovniku viceslovnych vy-
razii (VV). SemLex byl sestaveny v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky
v Praze béhem projektu Lexemann®? (projekt strucné piedstavujeme v sekci 6.1.3)
a cely slovnik je volné ke stazeni pod licenci CC BY 3.0.

SemLex je tvoren 8797 slovnikovymi hesly, kazdé reprezentuje jeden VV.
Slovnik obsahuje vSechny VV, které splitovaly stanovend kritéria®® a byly naleze-
ny v korpusu PDT 2.0 béhem jeho anotace (Strandk, 2010). Zaklad slovniku (jesté
pred samotnou anotaci PDT) vznikl spojenim t{ existujicich slovniku: Slovniku
¢eské frazeologie a idiomatiky (Cermak, Cervena, Churavy a Machac, 1994) a vy-
branych viceslovnych virazi z EuroVocu® a Ceského WordNetu (Smrz, 2004)
(vice viz Stranak, 2010). Vétsina takto ziskanych VV se béhem anotace nikdy
nepouzila a naopak mnohé dalsi VV byly do slovniku pridany. Ve zvefejnéném

%0 http://adimen.si.ehu.es/web/WordFrameNet
5! http://adimen.si.ehu.es/web/PredicateMatrix
52 nttp://ufal.mff.cuni.cz/lexemann

53 Zjednodusené lze Fici, Ze hlavnim kritériem byla sémantickd nekompozicionalita vyrazu.
Vice v sekei 6.1.2.

5 EuroVoc je vicejazyény polytematicky tezaurus s terminologif z oblasti, kterymi se zabyva
Evropska unie; je pTristupny ve 23 urednich jazycich EU z http://europa.eu/eurovoc/.
Lze ho také stdhnout ve vlastnim jednoduchém XML formétu.
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4.9 SEMLEX

SemLexu jsou pouze ta hesla, ktera se objevila v PDT. Pokud ovsem takové heslo
pochéazi puvodné ze zdrojovych slovniki, je u takového hesla uveden odkaz na
heslo v puvodnim slovniku a pripadné i dalsi informace (napiiklad seznam sy-
nonym; glosa, ptiklad; pies pivodni identifikdtor EuroVocu nebo SCFI je zase
mozné ziskat preklad do jiného evropského jazyka).

[souvisi s ,,brigdda rychlého nasazeni

Q (vojsko rychlého nasazeni (n.) 1xvPDT X\{])jSko

| . i nasazeni
a se ,,sila rychlého nasazeni“] .
% 1 L , . rychly
emmata: vojsko rychly nasazeni
(zdroj: anotator A +B) -
§ity na miru  (adj.) 1x v PDT
pr.: snaZi se mu najit investici Sitou na miru
i ~ [souvisi s ,,usit na miru® a s ,,na miru“]
povinna 8kolni dochdzka (n.) 1xvPDT lemmata: $ity na mira ity
lemmata: povinny $kolni dochédzka (zdroj: anotator B) X ,
znacky: AAFS1----1A---- AAFS1----1A---- NNFS1-----A--- | synon.: idedIni < fa_mira
(zdroj: anotator Eurovoc, heslo ¢. 789) \ /
a ~ N
/%l:a usitnamiru  (v.) 3x v PDT ‘ usit
povinna Skolni [souvisi s ,,na miru“ a s ,,Sity na miru“] Cx] na_miru
L lemmata: usit na mira
znacky: VB-P---3P-AA--1 RR--4 NNFS4-----A----
(zdroj: slovnik SCFI)
/

Obrazek 4.6: Vizualizace ¢tyr slovnikovych hesel ve slovniku SemLex pro
viceslovné vyrazy vojsko rychlého nasazeni, sity na miru, povinnd skolni do-
chazka a usit na miru. Kazdé heslo obsahuje zakladni tvar (tuéné), slovni druh
a frekvenci vyskytu v PDT. Déle seznam lemmat, ze kterych je heslo tvofeno
(modfe), tektogramatickou syntaktickou strukturu podstromu tvoriciho vyraz
(rdmecek) a zdroj, jak se heslo do slovniku dostalo (zelené¢). Nékterd hesla
SemLexu jsou mezi sebou propojovana odkazy, vice v sekci 7.2.2. V ukézce
jsou odkazy do nezobrazenych ¢éasti slovniku jen naznaceny.

Slovnikové heslo (viz téz obrazek 4.6) obsahuje vedle technickych tdaju tyto
informace:

BASIC__FORM je zahlavi hesla, obsahuje zédkladni tvar viceslovné jednotky. Né-
kterd slova vyrazu mohou byt shodnd se svymi lemmaty (tj. infinitiv, no-
minativ, singuldr, ...), ale nemusi to platit pro vSechny ¢asti VV, napriklad
slovesny VV ve vété ,, Svgm ohnivym projevem strhl publikum na svou stra-
nu.“ ma svou BASIC__FORM ,strhnout na svou stranu®, kde substantivum
je v akuzativu.
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LEMMATIZED je zakladni tvar hesla (BASIC_ FORM) lemmatizovany po jednotli-

vych slovech. Predchozimu prikladu odpovidéa | strhnout na svij strana”.
Udaj miiZe poslouzit pro identifikaci VV v lemmatizovaném textu.

MORPHO__TAGS Ttetiné VV byla v pribéhu pripravy slovniku pritazena morfo-

POS

logicka informace pro kazdé jednotlivé slovo, zapsana jednoduse jako rada
morfologickych znacek v Prazském pozi¢nim tagsetu.”® Z kombinace LEM-
MATIZED a MORPHO__TAGS je tudiz snadné vygenerovat BASIC__FORM.
—  Priklad: Pro VV ,strhnout na svou stranu“ vypada fada znacek nasle-
dovné:

Vf-———-——- A---—- RR—-4-—---—--—- P8FS4--——-———- 1 NNFS4----—- A-——-
Morfologické znacky vsak byly ziskany automatickou anotaci, informace tu-
diz neni natolik spolehliva, aby byla systematicky uvadéna u vsech polozek
slovniku.

Kategorie slovniho druhu je pritazena viceslovnému vyrazu jako celku. VV
vystupuji jako jednotky jazykového popisu, casto je mizeme nahradit je-
dinym slovem — a slovni druh popisuje funkci celého VV ve veété. Nijak
nesouvisi (zejména u adverbii) se slovnimi druhy jeho ¢asti.

—  Priklad: stuj co stuj, na zelené louce i jako kdyz streli do hejna vrabci
jsou adverbia.

GLOSS Pokud to poslouzilo snazsi srozumitelnosti slovnikového hesla, méli ano-

tatori moznost vyplnit glosu. Neni to vSak polozka povinna a u 96 % hesel
chybi.

—  Priklad: BASIC__FORM: liturgicky jazyk, GLOSS: jazyk pouZivany pri bo-
hosluzbé

EXAMPLE Podobné mohli vyplnit také priklad uziti, typicky tedy okopirovat vé-

tu, ve které se VV vyskytuje a kvili niz zaklddaji nové slovnikové heslo.
(Pouze t¥i procenta VV obsahuji priklad.)

SYNONYMS Nékterd hesla (pfiblizné 9%, obvykle ta, ktera pochézi z Ceského

WordNetu ¢i z EuroVocu), obsahuji jeden ¢i vice synonymnich vyrazi. Tyto
vyrazy mohou, ale nemusi byt viceslovné.

—  Priklad: VV studijni program obsahuje synonyma osnova, ucebni pldin
a ucio.

PDT25_FREQ V této polozce je ulozen pocet vyskyti daného VV v datech kor-

pusu PDT 2.0. Jak bylo feceno, slovnik je sestaven praveé jen z VV vysky-
tujicich se v PDT, tudiz vSechny hodnoty jsou nenulové.

55 https://ucnk.ff.cuni.cz/doc/popis_znacek.pdf

56 Nékdy je véta vyplnéna, pokud se jednd o nefekané kreativni uziti VV, jako napiiklad
»Americti sloni v ulsterském porceldnu®.
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4.9 SEMLEX

SOURCE je jeden z technickych, méné dulezitych tdaji a rika, z kterého slovni-
ku ¢i od kterého anotatora dand polozka pochéazi. Déle je ve slovniku cas
vzniku, informace o zméné polozky atp.

TREE_ STRUCTURE je polozka, ve které se skryva nejveétsi pridana hodnota Sem-
Lexu. Obsahuje informaci o vnitini syntaktické struktute viceslovného vy-
razu. V zékladni, zvefejnéné verzi slovniku obsahuje informace z t-roviny
PDT. Jsou to vSechny t-uzly reprezentujici VV: jejich t_lemmata a jejich
vzajemné zavislostni vztahy (viz téz str. 141). Diky propojeni slovniku s da-
ty jsme vsak vytvorili pro potfeby experimentu popisovaného v sekci 6.1.6
verzi slovniku se stromovou strukturou pochéazejici z a-roviny. Podobné po-
kud se to ukaze jako pottebné, lze v dalsich verzich slovniku doplnit do
snadno rozsiritelného zaznamu napriklad informaci o funktorech, nebo in-
formaci z jiné roviny jazykového popisu (kupf. pomocné uzly z a-roviny,
tzv. odkazy aux).

Hesla SemLexu nejsou vzajemné propojovana tak, jako je tomu v lexikalnich
databéazich typu WordNet ¢i FrameNet, nicméné tii druhy odkazii zde preci jen
existuji. Prvnim druhem je odkaz na synonymni slovnikové heslo, druhym je heslo
odvozené z jiného pomoci jazykové analogie, casto jednorazové vymyslené praveé
pro ten piipad®” a tfetim je obecny nespecifikovany odkaz na souvisejici, piibuz-
ny VV. Takto napriklad vede odkaz od pohlavné zneuzivat k heslim pohlavné
zneuzit (tedy vidovy protéjsek viceslovného vyrazu) a pohlavni zneuzZivini (te-
dy nominalizovany VV). Tento tiet{ typ odkazu jsme vybrali téz do ukdzky na
obrazku 4.6.

4.9.1 Format SemLexu

Cely SemLex 0 8 797 VV ma velice jednoduchou strukturu: pole 8 797 prvku, kde
kazdy prvek tvori asociativni pole atributt a jejich hodnot. Takto prostou dato-
vou strukturu lze serializovat riiznym zptisobem, SemLex k tomu vyuziva formatu
YAML,”® ktery umoziiuje pfimo reprezentovat datové struktury konkrétniho pro-
gramovaciho jazyka, v nasem pripadé Perlu. UlozZeni i opétovné nacteni celého
slovniku je tudiz snadné, nebot se uklada pfimo datova struktura.

V nésledujici ukdzce jediného hesla (vojsko rychlého nasazent, které jsme uz
vidéli na obrézku 4.6) znac¢i Gvodni pomlcka, Ze se jednd o dalsi polozku pole,
a zbytek fadku zaznamendva, ze tato polozka je asociativni pole (hash) perlové

57 Napiiklad akademickd vesnice ve vété ,,Ocekdvd se, Ze studentskijch her se zicastni 5100
sportovet a 100 funkciondri ze 135 zemi, akademickd vesnice vsak md jen 4570 mist.”
anotator oznacil jako ,,derivované z hesla atletickd vesnice®.

58 http://yaml.org
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4 SLOVNIKY A JEJICH FORMATY

tfidy SemLex_heslo. Nasleduji dvojice atribut — hodnota, které primo odpovidaji
udajum z obrazku 4.6 a které jsou (az na jedinou) srozumitelné bez dalsich slov.

- !l!perl/hash:SemLex_heslo
BASIC_FORM: vojsko rychlého nasazeni

GLOSS: souvisi s (brigadda r.n.) a (sila r.n.)

LEMMATIZED: vojsko rychly nasazeni

PDT25_FREQ: 1
POS: 'N'
SOURCE: annotA_annotB

TREE_STRUCT:

- vojsko

- nasazeni
-0

- rychly

Technické informace (napiiklad casova razitka) a polozky, které pro toto heslo
nejsou vyplnény, jsme zobrazili Sedou barvou.

Jedina c¢ast, kterou je potreba vysvétlit, je posledni polozka TREE STRUC-
TURE (od Tadku 16). Cely strom je reprezentovany polem uzli: kazdy obsahuje
své t_lemma a index uzlu, na némz je zavisly. (Indexy jsou ¢islovany od 0, koren
mé misto indexu otce symbol ~ znacici undef.)

4.10 VALLEX ve formatu verze B

V nésledujicich sekcich se vracime k prvnim dvéma slovnikim, VALLEXu a PDT-
Vallexu, predstavenym na zacdtku kapitoly (sekce 4.2 a 4.3) a budeme se jim
vénovat z hlediska jejich datovych formatu.
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4.10 VALLEX VE FORMATU VERZE B

VALLEX byl od poc¢atku navrhovan tak, aby ho mohl pohodlné pouzivat jak
clovek, tak i pocitac. Proto byl uzivatelim mimo webovou verzi s moznosti vy-
hledavani podle ¢etnych kritérii a mimo tisknutelnou verzi (PDF) jiz od verze 1.0
k dispozici také ve formatu XML. Pravné na néj se zde soustiedime, nebot tato
prace se zabyva automatickym zpracovanim. Tento format pak doznal zasadni
obmény a spolu s verzi VALLEX 2.5 byl vydéan ve formatu nazyvaném ,verze B
(Zabokrtsky, 2005).
mem, jehoz primy zaznam v XML verze B mnohem vice odpovida teorii FGP.
Podrobné vysvétlime dvé zmény, které maji vliv na strukturu slovniku a vedly
nas k zavedeni nového formatu SAMR a prevedeni dat do tohoto forméatu, viz
sekce 4.13:

1. Reflexivni ¢astice se pTipisuje k lexému jako celku.

2. Popis vidovych dvojic tvoricich lexém je spole¢ny.

1. Reflexivni c¢astice. Reflexivni ¢astice je ve verzi B pripsana k celému
lexému, nikoli zvlast ke kazdému m-lemmatu, které sdruzuje,” jak tomu bylo
v predchozich verzich a jak tomu je u vétsiny jinych slovnik.

< Priklad: Prvni ¢4st zdznamu pro lexém namdcet se™ namocit se?’ vy-
pada takto:

namacet se, namocit se

<lexeme pos='v' id='lxm-v-namdlet-se—-namolit-se'>
<lexical_forms>
<mlemma aspect='impf' coindex='impf'>namacet</mlemma>
<mlemma aspect='pf' coindex='pf'>namolit</mlemma>
<reflex>se</reflex>
</lexical_forms>

Ackoli mlemma (morfologické lemma) je uvedeno jen jako namdcet, spolu s reflex
se je ovsem chapéano jako reflexivni, tedy lemma namdcet se. (Totéz pro m-lemma
namocit.)

Teoreticky presny popis (reflexivni ¢astici skutecné vzdy sdili vSechna lemma-
ta sdruzend v lexém) je také kompaktnéjsi a datova reprezentace je uspornéjsi.
Nevyhodou ovsem je, ze se nikde nevyskytuje lemma dohromady se svou reflexiv-
ni ¢astici (tedy ,namocit se“) a veskeré néstroje pracujici s timto XML si musi
pritomnost ¢astice zjistit a pripadné ji pripojit k m-lemmatu, pokud to potrebuji,
ve své interni reprezentaci.

59 Mnozinu lemmat v lexému popisuje bod dva.
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2. Lexém sdruzuje vidové protéjsky. Byla zménéna zakladni struktura
usporadani VALLEXu® a cely lexém byl vnoten do jednoho elementu. (Toto
¢lenéni odrazi pristup FGP k lexému jako k zdkladni jednotce, kterou ma smy-
sl popisovat. Jejimi reprezentanty jsou rizné tvary slova, a to wvcetné riaznych
vidovych protéjskn, viz Panevova, Benesova a Sgall, 1971.) Ve verzi B je tedy
hlavnim XML elementem lexeme, ktery sdruzuje vSechny ortografické varianty
i vidové protéjsky, zatimco v predchozi verzi byl element word_entry zvlast pro
kazdy vid a tato hesla mezi sebou byla jen provazana pomoci odkazi na vidovy
protéjsek.

Tento pristup se odrazil i ve slovnicich tisténém a webovém, kde je lexém od
verze 2.5 také zakladnim slovnikovym heslem. I do téchto podob slovniku se tedy
promitl zakladni pristup FGP.

Vice lexémi mize byt sdruzeno do lexémového shluku (lexeme_cluster),
ktery spojuje lexémy se stejnym m-lemmatem lisici se pouze reflexivni ¢astici
(napt. ,mylit (si/se)“). Tento XML element jiz nemd zadny odraz v jiné nez
datové podobé slovniku.

Kvtli zméné struktury — spojeni vidovych protéjskii do spolec¢nych lexémii —
bylo nutné zavést dva nové mechanismy:

o Ko-indezxace kazdého prikladu a kazdé glosy s tim konkrétnim lemmatem,

ke kterému v lexému patii. Priklad: Pro lexém namdcet se™ namocit se?’

je u prvni lexikalni jednotky uveden jeji vyznam v glose takto:
namacet se, namoéit se, LU ¢. 1

18 <gloss>
19 <coindexed coindex='impf'>malet se</coindexed>
20 <coindexed coindex='pf'>zmdlet se</coindexed>
21 </gloss>

Ptepséno pro lidského uzivatele (tak, jak je to pouzivano v tisténém slovniku
i na webu) to vypada takto:

glosa: impf macet se; pf zmacet se.
Atribut coindex na radcich 19 a 20 pritazuje glosy k mlemmattim na fadcich
3 a 4 v predchozim prikladu. Glosa , zmdcet se“ se tedy vztahuje k lexikalni

60 Zde VALLEXem rozumime jeho datovou reprezentaci v XML formatu v souboru
vallex-2.5.xml. Strukturou se tedy mysli jeho linearizace pii zapisu, rozclenéni do hi-
erarchicky usporadanych XML elementi. To je samoziejmé izomorfni s jinymi zapisy a na
né prevoditelné. (Napiiklad izomorfni{ s formdtem VALLEXu 1.0 — jiz tam byl lexém v popi-
sované podobé dostupny skrze odkazy na vidové protéjsky). Tady nicméné mluvime o zvo-
leném zapisu, v némz je slovnik siten a jehoz zakladem je lexém.
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formé ,namocit se“, jejiz vid (jak vidime az na fadku 4) je perfektivni,
dokonavy.%!

Pokud lexém obsahuje ortografické varianty néjakého lemmatu, jsou ko-
indexovany spoleéné jako v pifpadé lexému chytat se™, chytit se/chytnout
se’/ na strand 64, fddek 4.

o Omezeni jen na nékteré vidy. Ackoli lexikdlni jednotky se prototypicky
vztahuji k celému lexému, tedy ke vsem lexikdlnim formam v ném, nékdy
nastava situace, kdy LU existuje pouze pro néktery vid,®> nebo pro jedno
z vice lemmat vyjadiujici stejny vid,’® ¢ dokonce pouze pro nékterou orto-
grafickou variantu lemmatu.% V takovém piipadé se toto omezeni LU uvadi
vy¢tem povolenych (vidovych, nebo ortografickych) variant. (P¥ipomenme,
ze skupiny ortografickych variant jsou ko-indexovany jako celek, neni tedy
mozné se na né pouze odkazat.) Priklad: Pro jednu LU ukdzkového lexému

je mj. uvedeno:
namacet se, namoctt se, LU ¢C. 2

29 <blu id='blu-v-namicet-se—-namolit-se-2'>

30 <lexical_forms>

31 <mlemma aspect='pf' coindex='pf'>namolit</mlemma>
32 <reflex>se</reflex>

33 </lexical_forms>

34 <gloss>

35 zaplést se do nepfrijemnosti
36 </gloss>

37 <example>

38 namoCil se do pé&kného maléru
39 </example>

40

61

62

63

64

Samotné hodnota atributu coindex se od vidu muze mirné liSit v pripadé, Ze do lexému pat-
i vice lemmat stejného vidu. Priklad: V lexému obsahujicim oloupdvat™?!, olupovat™™>f,
oloupnout?’, oloupat?’ musi byt pifklad spojeny s konkrétni perfektivni lexikalni formou,
coz se rozlisuje pravé pomoci ko-indexu:
<example>

<coindexed coindex='pfl'>oloupat brambory</coindexed>

<coindexed coindex='pf2'>ukaZ, oloupnu ti ten pomeranc</coindexed>

Napi. lexikaln{ jednotka s vyznamem ,;uvadét prehnané odhady“ v ramci lexému hdzet™ ™/,
hodit’f nejde pouzit jako *Véera jsi zas v hospodé hodil ¢isly, ale vihradné ..hdzel cisly.
Napt. pro lexém zasunovat™®!, zasouvat™®f, zasunout’!, zasout’” ve vyznamu ,piekryvat®

lze Fici Tu vzpominku jsem zasul hluboko, ale nikoli *Tu vzpominku jsem zasunul hluboko.

Napt. pro odepisovat/odpisovat™™!, odepsatPf ve vyznamu ,pisemné odpovidat“ nelze po-
uzit odpisovat.
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Tedy zakladni lexikélni jednotka (blu) s ¢islem dva a vyznamem , zaplést se
do neprijemnosti“ (f. 35) prepisuje fddkem 31 mnozinu lexikalnich forem
pouze na namocit se’.% Protoze se nyni tato LU vztahuje jen k jediné
lexikalni formé, neni jiz potfeba uvadét ko-index v glose a prikladu, jako
tomu bylo na radkach 19 a 20.
Sdruzeni vidovych protéjski do jednoho lexému ma teoretické opodstatnéni, ale
také pomaha udrzet konzistentni informace u vidovych dvojic, které by se jinak
editovaly oddélené a dochazelo by k chybam.
Na zavér jesté pripomenme, ze jiz od verze 1.0 jsou stejnym zplisobem sdru-
zené ortografické varianty a od formatu verze B se sjednotilo jejich zachyceni se
zachycenim vidovych protéjsku.

Jakkoli je format VALLEXu verze B teoreticky vystizny a technicky propraco-
vany, s malymi naroky na prostor, jeho velkou nevyhodou je komplikovana prace
s nim. Pti kazdém zpracovani ¢i i jednoduchém dotazu je potieba kontrolovat
mnoho informaci ulozenych na riznych mistech prislusného zaznamu.

—  Priklad: V pripadé ortografické varianty reflexivniho slovesa chytnout se
je atribut aspect i samotny element mlemma (fddek 6) na jiné trovni hierarchic-
ké XML struktury nez mlemma pro imperfektivni lemma (¥. 3), zatimco atribut
coindex je na stejné trovni, ale pokazdé u jiného elementu (3 a 4).

chytat se, chytit se, chytnout se
<lexeme pos='v' id='lxm-v-chytat-se-chytit-se-chytnout-se'>
<lexical_forms>
<mlemma aspect='impf' coindex='impf'>chytat</mlemma>
<mlemma_variants coindex='pf'>
<mlemma aspect='pf'>chytit</mlemma>
<mlemma aspect='pf'>chytnout</mlemma>
</mlemma_variants>
<reflex>se</reflex>
</lexical forms>

Chceme-li vSechna tii slovesa zpracovavat spolecné a navic jako reflexivni (Té-
dek 8), musime tak osetfit mnoho specidlnich pripadi.

65 Opét mize nastat piipad, Ze z vice zastupcli jednoho vidu bude lexikalni jednotka plat-
né pouze pro jeden, uréeny ko-indexem. Priklad: spadat-I"™f, spaddvat™®!, spadnout?!,
spadat-ITP: Kurz mény miize spadnout, ale nemiize *spadat; naopak listi ze stromu na pod-
zim nevidame *spadnout, ale pravé spadat — ve vSech piipadech jde o dokonavy vid. Tudiz
je nutné rozlisit (pomoci ko-indexu), na které lemma se dand LU vztahuje.
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Na ptikladu sloves svirat, sevrit (obrézek 4.1 na strané 26) jsme navic mohli
vidét, ze ackoli byly informace v jednotlivych LU pro oba vidové protéjsky témer
shodné, s vyjimkou valen¢nich ramecu a sémantické tfidy byly (priklady, glosy
apod.) stejné vzdy uvedeny oddélené, nebot se lisily pravé videm.

Doplnme, ze existuji i ridké pripady, kdy je slouceni lemmat do lexému vy-
slovené kontraproduktivnim. Takovym piikladem jsou slovesa propaddvat™!
propadat-L'™ | propadnout”’, propadat-IT"'. Ze vsech deviti lexikalnich jednotek
se lemmatu propadat-IT” tyka jen jedina (~ postupné propadat: ,vSechen popel
propadal“) a ta naopak neni pouzitelnd pro zadné jiné z lemmat. Pro¢ tedy toto
lemma slucovat s ostatnimi?

Tyto divody nés vedly k vytvoreni zjednoduseného (ale izomorfniho) formatu
SAMR, ktery popiseme v sekci 4.13.

4.11 Format PDT-Vallexu

Pro anotaci PDT 2.0, béhem niz vznikal PDT-Vallex, byl vyvinut editor TrEd
(Pajas a Stépanek, 2008)% spolu s dotazovacim jazykem PML-TQ (Pajas a Sté-
panek, 2009)°" a také novy datovy format PML.

Prague Markup Language (Pajas a Stépaneck, 2005)% je formét s vlastnim
schematem zalozeny na XML. PML schema pfinasi novou droven abstrakce nad
standardnimi jazyky pro popis XML schemat jako je DTD, RelaxNG, nebo W3C
XML Schema, a tim také presnéjsi specifikaci nez tato schemata, viz Pajas a
Stepanek (2005, str. 15). Umoziiuje totiz piisoudit jednotlivym elementim tzv.
yrole“, které jsou ortogonalni k datovym typtm, jako je seznam, vycet, alterna-
tivy apod. Takové role slouzi jako voditko pro aplikace, které data zpracovavaji.
Prikladem roli je tfeba #NODE pro XML elementy reprezentujici uzly stromu,
#ORDER pro elementy urcujici poradi uzlu (které tak nemusi souviset s uspora-
ddnim uzla v souboru), #HIDE pro elementy, které se nemaji zobrazovat, nebo
#KNIT pro urceni mist, kam se maji na zdkladé odkazii vlozit ¢asti jinych XML
dokument.

A&koli prvni pouziti PML bylo pro PDT,% umozZiiuje vytvorit schémata také
pro slovniky. Ty je potom mozné zobrazovat i editovat pfimo ve vyse zminé-

66 http://ufal.mff.cuni.cz/tred/
67 http://ufal.mff.cuni.cz/pmltq/

68 http://ufal.mff.cuni.cz/jazz/PML/

69 PDT je rozdélené do jednotlivych rovin jazykového popisu a jedna z véci, kterou PML

nabizi, je rozdéleni do vice souboru provazanych odkazy, které lze potom pri praci se
soubory napf. v TrEdu tzv. ,se$it“ (pravé pomoci role #KNIT) a pouzivat jako celek.
Hierarchicka stromova struktura analytické a tektogramatické roviny je v PML zachycena
prirozenym prostiredkem hierarchického XML stromu.
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ném TrEdu. Proto i PDT-Vallex byl zahy po zacatku anotaci ulozen ve formatu
PML.™

Pokud odhlédneme od vyhod plynoucich z PML, mtzeme PDT-Vallex zpra-
covavat také jako kazdé jiné XML. Vypis formatu uvadime v ukazce na str. 69.
Télo dokumentu obsahuje elementy word, tedy slovnikova hesla, ktera, jak jsme
vidéli, v PDT-Vallexu odpovidaji lemmatim. Ty neobsahuji nic necekaného ani
nic, co by nebylo na prvni pohled srozumitelné, snad jediné s vyjimkou popi-
su morfo-syntaktickych informaci pro valenéni doplnéni, tedy obsah elementu
word/valency_frames/element/form. V pripadé, Zze mize byt valen¢ni doplnéni
tvoreno vice slovy, je v elementu form nékolik v sobé zanotenych elementt node,
jejichz XML struktura reprezentuje zavislostni syntaktickou strukturu, kterou
musi dané uzly spliovat na analytické roviné. (Element node mize byt nahrazen
v piipadé, Ze se jednd o stavové (prazdny uzel state) nebo typické (typical)
doplnéni pro dany funktor.) Kazdé dalsi mozné morfo-syntaktické doplnéni je za-
psano jako dalsi form. Muzeme tedy uvést ukazku zapisu obligatorniho PATientu,
ktera je srozumitelna bez dalsiho vysvétlovani, jedna se o zapis forem pro doplnéni
PAT (o+4,inf,aby), kde vedlejsi véta uvozena spojkou aby je zndzornéna zavislym
slovesem:

<element functor="PAT" type="oblig">
<form>
<node afun="unspecified" agreement="0" lemma="o-1">
<node afun="unspecified" agreement="0" case="4"/>
</node>
</form>
<form>
<node afun="unspecified" agreement="0" pos="f"/>
</form>
<form>
<node afun="unspecified" agreement="0" lemma="aby">
<node afun="unspecified" agreement="0" pos="v"/>
</node>
</form>
</element>

70 VALLEX je také prevoditelny do PML formétu. V tomto formatu ho lze oteviit v TrE-
du a vyuzit PML-TQ pro vyhledavani slozitych mnohakriterialnich dotazi, viz Bejcek,
Kettnerova a Lopatkova (2010).
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Podali jsme zédkladni vysvétleni zapisu morfo-syntaktické informace a celého
formatu PDT-Vallexu podle PML schematu vallex_schema.xml. Dalsi vlastnos-
ti vysvétlime vzdy na prislusnych mistech, kde je budeme potiebovat.

4.12 Porovnani formatu VALLEXu
a PDT-Vallexu

Videéli jsme, Ze format VALLEXu je pomérné slozity (4.10) a nabizela se otazka,
zda by se nevyplatilo prevést ho do formatu jednodussiho.

Druhym duvodem pro prevod je skutecnost, ze forméaty slovniku VALLEX
a PDT-Vallex jsou mozna az zbytecné odlisné, prihlédneme-li k tomu, ze popisuji
stejné fenomény na zakladé stejné teorie. Jiz jen proto je tedy vyhodné hledat
forméat spole¢ny. Nez tedy (v néasledujici sekci 4.13) pristoupime k samotnému
popisu sjednocujiciho formatu SAMR, srovnejme ukazku jednoho lexému (obsa-
hujiciho dvé lemmata ,sevrit, svirat“) v obou slovnicich.”™ Jsou to tatdZ slovesa,
kterd jsme ukazovali v predchozich sekcich na obrazcich 4.1 (VALLEX, str. 26)
a 4.2 (PDT-Vallex, str. 32) v ¢itelnéjsi podobé z webového rozhrani.

Prvni ukazka je z VALLEXu. Popisuje tfi lexikalni jednotky (fadky v9, v44
a v64) spolecné pro cely lexém, ackoli u druhé LU je upresnéno, Ze se vztahuje
pouze na lemma sevrit (v46). Kromé valenéniho ramce (v10 az v23) popisuje prvni
LU jesté reflexivitu (od v32),™ reciprocitu (od v36) a sémantickou t¥idu (v40),
druhd umoznuje pouze reflexivitu (v60) a treti lexikaln{ jednotka je idiomaticka
(v63).

Cely lexém je pak jesté spolecné s reflexivnim lexémem ,sevrit se, svirat se*
(v88) uzavien do lexémového shluku (v1).

Ukazka sloves seviit, svirat wve VALLEXu

<lexeme_cluster>
<lexeme >
<lexical_forms>
<mlemma aspect='impf' coindex='impf'>svirat</mlemma>
<mlemma aspect='pf' coindex='pf'>seviit</mlemma>
</lexical_forms>
<lexical_units>

<blu id=' 1>
<frame>
<slot functor='ACT' type='obl'>
<form type="direct_case" case="1" />
</slot>

71 Césti, které nepovazujeme za diilezité, jsou vytistény Sedé, aby byl zbytek kédu o trochu
prehlednéjsi.

72 0d verze 2.6.3 jsou tyto elementy piejmenoviny na <diat type="deagent"> v ramci
systematického zpracovani diatezi a lexikalizovanych alternaci.
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<slot functor='PAT' type='obl'>
v15 <form type="direct_case" case="4" />
</slot>
<slot functor='EFF' type='opt'>
<form type="prepos_case" prepos_lemma="do" case="2" />
<form type="prepos_case" prepos_lemma="v" case="4" />
v20 </slot>
<slot functor='LOC' type='typ' />
<slot functor='MANN' type='typ' />
</frame>
<gloss>
v25 <coindexed coindex='impf'>t&sné spojovat; tisknout; objimat</coindexed>
<coindexed coindex='pf'>té&sné spojit; stisknout; obejmout</coindexed>
</gloss>
<example>
<coindexed coindex='impf'>sviral ruku v pé&st; prava ruka svirala hul</coindexed>
v30 <coindexed coindex='pf'>seviel ruku v pést; seviel ji v naruci</coindexed>
</example>
<rfl type="pass">
<coindexed coindex='impf'>ruka se svirala v pést</coindexed>
<coindexed coindex='pf'>ruka se sevie v pé&st</coindexed>
v35 </rfl>
<rcp type="ACT-PAT">
<coindexed coindex='impf'>svirali se v narucéi</coindexed>
<coindexed coindex='pf'>sevieli se v naruéi</coindexed>

</rcp>
v40 <class>change</class>
</blu>
<blu id=' 2'>
v45 <lexical_forms>

<mlemma aspect='pf' coindex='pf'>seviit</mlemma>
</lexical_forms>

<frame>
<slot functor='ACT' type='obl'>
v50 <form type="direct_case" case="1" />
</slot>

<slot functor='PAT' type='obl'>
<form type="direct_case" case="4" />
</slot>
vb5 <slot functor='LOC' type='typ' />

</frame>

<gloss>chytit; obkli&it</gloss>

<example>policie sevfela demonstranty na Narodni tridé;
iracké jednotky sevieli spojenci</example>

v60 <rfl type="pass">demonstranti se sevfou na Narodni t¥idé</rfl>
</blu>
idiom="1"
<blu id=' 3'>
v65 <frame>

<slot functor='ACT' type='obl'>
<form type="direct_case" case="1" />

</slot>
<slot functor='PAT' type='obl'>

v70 <form type="direct_case" case="4" />
</slot>

<slot functor='BEN' type='typ'>
<form type="direct_case" case="3" />
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</slot>
v75 </frame>
<gloss>
<coindexed coindex='impf'>zachvacovat; plisobit nepfijemny pocit</coindexed>
<coindexed coindex='pf'>zachvatit; zplsobit nepfijemnjy pocit</coindexed>
</gloss>
v80 <example>
<coindexed coindex='impf'>hriza ji svirala srdce</coindexed>
<coindexed coindex='pf'>hriza ji seviela srdce</coindexed>

</example>
v85
</lexical_units>
</lexeme>
v90
</lexeme_cluster>
Konec VALLEXu
Druhéa ukazka obsahuje tataz lemmata, tentokrat ovsem oddélené, nebot PDT-
Vallex vidové protéjsky nijak nespojuje. Prvni je sloveso sevrit (od fadku pl)
s jedinou lexikélni jednotkou (zacinajici na p3. fddku). Sloveso svirat (p23) ma
lexikdlni jednotky tii (p25, p43 a p61; ¢tvrtd LU na radku p81 je jiz neplatnd,
nebot byla nahrazena (substituted) tfeti LU). Druhd LU pak odpovidé jediné
LU prvniho slovesa sevrit: , svirat syna v ndruc¢i® (p45) a ,sevrit syna v ndruci®
(ph); tato korespondence ovsem ve slovniku neni nikterak vyznacena.
VsSechny lexikalni jednotky obsahuji priklad, pozndmku s glosou a samotny
valen¢ni ramec, ktery je rozepsany po jednotlivych uzlech syntaktického stromu.
Ukdzka sloves seviit, svirat v PDT-Vallezu
<word PO0S="V" lemma="seviit" id="v-w6009">
<valency_frames>
<frame used="2" id="v-w6009f1"
>
p5 <example>sev¥it syna v naruli</example>
<note>obejmout</note>
<frame_elements>
<element functor="ACT" type="oblig">
<form>
pl0 <node agreement="0" case="1" />
</form>
</element>
<element functor="PAT" type="oblig">
<form>
pl5 <node agreement="0" case="4" />
</form>
</element>
</frame_elements>
p20 </frame>
</valency_frames>
</word>
<word POS="V" lemma="svirat" id="v-w6667">
<valency_frames>
p25 <frame used="1" id="v-w6667£2"
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<example>primky sviraji Ghel</example>
<note>vymezovat, vytinat</note>
<frame_elements>
<element functor="ACT" type="oblig">
<form>
<node agreement="0" case="1"
</form>
</element>
<element functor="PAT" type="oblig">
<form>
<node agreement="0" case="4"
</form>
</element>
</frame_elements>

</frame>
<frame used="1" id="v-w6667f1"

<example>svirat syna v naruli</example>
<note>objimat</note>
<frame_elements>
<element functor="ACT" type="oblig">
<form>
<node agreement="0" case="1"
</form>
</element>
<element functor="PAT" type="oblig">
<form>
<node agreement="0" case="4"
</form>
</element>
</frame_elements>

</frame>
<frame id="v-w6667f3_ZU"
>
<example>Rozpo&tovymi tlaky sviraly spoleiné projekty stale vice.</example>
<note>omezovat, poskozovat</note>
<frame_elements>
<element functor="ACT" type="oblig">
<form>
<node case="1" />
</form>
</element>
<element functor="PAT" type="oblig">
<form>
<node case="4" />
</form>
</element>
</frame_elements>

</frame>
status="substituted"

/>

/>

/>

/>
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</valency_frames>
</word>
Konec PDT-Vallezu

Oba slovniky tedy skutecné popisuji témeér stejnou informaci podobnym zpi-
sobem. Hlavni rozdily si popiseme rozdélené na vécné a technické rozdily.

1. Vécné rozdily. Vécnymi rozdily myslime odlisSnou informaci, kterou slovni-
ky zachycuji — tedy takové ¢asti slovniku, které na sebe nejsou zadnym zptisobem
prevoditelné. Jsou to

(i.) delimitace vyznamu do LU,

(ii.) informace o morfo-syntaktické strukture valen¢nich doplnéni,
(iii.) pocet instanci LU v datech,

(iv.) informace o reciprocité, reflexivité, (idiomaticité).

(i.) Kazdy slovnik vymezuje vyznamy (a odlisné valen¢ni ramce) jinak. Ve
VALLEXu jsou v jednom lexému popsany tyto lexikalni jednotky:

sevrit} ULEEIN stisknout, obejmout .. sevrel ruku v pést / deeru v ndruci
sevmtpf ~ obklicit ... policie sevrela demonstranty
sevrits f ~ gachvatit .. hriza ji sevrela srdce

smmtl "2f V' tisknout, objimat . sviral ruku v pést / deeru v ndruci
smmtZ mef V. zachvacovat .. hriza §i svirala srdce

av PDT- Vallexu jsou pro stejnou dvojici lemmat vymezeny nasledujici ,valenéni
ramce (ve smyslu vyznamu), tedy lexikélni jednotky v terminologii VALLEXu:

sevmtpf ~ obejmout .. sevrela syna v naruci

sviraty™ ¥ ~ vytinat .. pTimky sviraji vhel

smmtl mef B objimat .. svirala syna v ndruci
smmtg,m’gU ~ omezovat .. svirali je financnimi pozZadavky

Vidime dosti odlisnou delimitaci vyznami. Spole¢ny obéma slovniktim je vy-
znam obejmout, objimat, ovsem ve VALLEXu je spojen i s obecnym tisknutim,
mackanim. Naopak vydéluje vyznam obklicit, ktery v PDT-Vallexu nejspis chybi
(nebo by se musel vejit pod LU ¢. 1). Zbylé LU jsou zfejmé pritomny vyluc-
né v jednom ze slovnikt: svirdni hrizou, svirdni primek ani svirdni poZadavky
nenachézime v druhém slovniku.

(ii.) PDT-Vallex je mnohem podrobnéjsi v zachyceni povrchovych vlastnosti
valen¢niho ramce, nebot zachycuje také syntaktické vztahy mezi ¢astmi jed-
noho valen¢niho doplnéni. VALLEX zachycuje morfematické formy jako vycet
(jako tfeba pro EFF na fadcich v18 a v19 na strané 68). Kdyby v ukdzce byl
predlozkovy pad i pro PDT-Vallex, byly by XML elementy zanoreny ve shodé
se syntaktickou zavislosti uzll, tedy predlozka a na ni zavisejici jméno v daném
padeé:
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EFF(do+2,v+4) ve formdtu PDT-Vallexu
<element functor="EFF" type="non-oblig">
<form>
<node agreement="0" lemma="do-1">
<node agreement="0" case="2"/>
</node>
<node agreement="0" lemma="v-1">
<node agreement="0" case="4"/>
</node>
</form>
</element>

vvvvvv

jako jsou tieba zavislé ¢asti frazému, DPHR:™

na tenky led ve formadtu PDT-Vallexu

<element functor="DPHR" type="oblig">
<form>
<node agreement="0" lemma="na-1">
<node agreement="0" case="4" lemma="led" num="S">
<node agreement="1" lemma="tenky"/>
</node>
</node>
</form>
</element>

Jde o viceslovny vyraz ,dostat se na tenky led”. Zde je zachycen pad i ¢islo slova
led a shoda se slovem tenkyj. Ve VALLEXu se v takovém pripadé uvadi pouze
fetézec "na tenky led”, tedy
<slot functor="DPHR" type="obl">
<form type="phraseme_part" phraseme part="na tenky led"/>
</slot>

(iii.) Protoze je PDT-Vallex propojen s daty PDT 2.0, uvadi pro kazdou
lexikalni jednotku pocet jejich vyskyt@ v PDT a od rozsiteni v PDT-Vallexu 2.0
také pocet vyskyti v Ceské ¢asti korpusu PCEDT™ (napt. p25 na strané 69: 1x
v PDT).

™V obou piikladech byly nepodstatné atributy vypustény.
™ http://ufal.mff.cuni.cz/pcedt2.0/
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(iv.) Naopak ve VALLEXu jsou doplnujici informace o reflexivité (napt. v32
na strané 68), reciprocité (v36), nebo tieba sémantické t¥idé lexikalni jednotky.

2. Technické rozdily. Technickymi rozdily myslime takové ¢asti datové re-
prezentace slovnikil, které zachycuji stejnou informaci, nebo alespon stejny typ
informace, jen jsou v obou slovnicich reprezentovany odlisné — nicméné vzajemné
prevoditelné. Technické rozdily jsou:

(i.) logicka struktura slovnikového hesla, reflexiva, ko-indexace,

(ii.) zapis valenéniho ramce,
(iii.) pojmenovani XML uzla.

(i.) V prvni fadé mezi technickymi rozdily rozhodné stoji vlastnosti VAL-
LEXu ve forméatu verze B, o nichz jsme psali v sekci 4.10. Jedna se o celé zahlavi
slovnikového hesla, které je v pripadé VALLEXu tvoreno lexémem a vyctem do
néj nalezejicich m-lemmat (v3 na strané 67). Nasleduje piipadn4 reflexivni ¢astice
pro primarni reflexiva tantum a odvozena reflexiva. Takto jsou vSechny vidové
protéjsky pospolu. Je-li potieba déale v lexikalnich jednotkach uvést informaci
specifickou jen pro nékteré z lemmat, odkéaze se na né ko-indexaci, pripadné se zizi
vyctem platnych lemmat. Naproti tomu v PDT-Vallexu jsou jednotliva lemmata
striktné oddélena a nevede mezi nimi ani zadné jiné pojitko.

(ii.) PDT-Vallex ma bohatsi syntaktickou informaci o valené¢nim ramci,
nicméné tato informace je v fadé pripadu (alespon jednosmérné) prevoditelna.
Zapis je odlisny, ale mizeme jej transformovat (s vyuzitim dodateénych informa-
cich) do zépisu VALLEXu, jak je vidét nize. Vlevo je ukdzka (ze slovesa brdt)
doplnéni funktoru EFF. Méné podstatné informace jsou opét Sedivé. Ty, které
VALLEX vibec nezachycuje, jsou zvyraznény kurzivou: spojka ,jakozto“ se ve
VALLEXu vubec nevyskytuje, vsude je pouze ,jako“ (4, 9); VALLEX také ni-
jak nerozlisuje, zda za predlozkami/spojkami stoji adjektivum, nebo nikoli (8,
19). Vpravo je tedy tato ukazka upravend tak, ze jsou zminéné doplnujici infor-
mace specifické pro PDT-Vallex vypustény. Je to jakysi hodné ochuzeny format
PDT-Vallexu, mezikrok k prevodu do formatu VALLEXu.
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EFF (jako+4,za+4) v PDT-Vallexu — ___ .bez specifickjch informaci
<element functor="EFF" type="oblig"> <element functor="EFF" type="oblig">
<form> <form>
<node case="4" > <node case="4">
<node lemma="{jako, jakoZto}"/> <node lemma="jako"/>
</node> </node>
</form> </form>
<form> <form>
<node case="4" pos="a"> <node case="4">
<node lemma="{jako, jakoZto}"/> <node lemma="jako"/>
</node> </node>
</form> </form>
<form> <form>
<node lemma="za "> <node lemma="za">
<node case="4" /> <node case="4"/>
</node> </node>
</form> </form>
<form> <form>
<node lemma="za "> <node lemma="za">
<node case="4" pos="a"/> <node case="4"/>
</node> </node>
</form> </form>
</element> </element>

Po takovém zjednodusenti jiz jsou prvni dvé formy (2 a 7) stejné a druhé dvé
(12 a 17) taktéz. Zbyly tedy jiz jen dvé ruzné formy; ty muzeme prevést do zapisu
VALLEXu. Musime jen védét, ze dva vzajemné zavislé uzly (predlozka a na ni
zavisly uzel s uré¢enym padem; nebo uzel s ur¢enym padem a na ném zavisla
spojka jako) se oba zapisuji shodné jako predlozkové pady:

<slot functor="EFF" type="obl">
<form type="prepos_case" prepos_lemma="jako" case="4"/>
<form type="prepos_case" prepos_lemma="za" case="4"/>
</slot>

(iii.) Posledni drobny technicky rozdil je ¢isté v pojmenovani XML uzli
(elementu a atributt). Naptiklad atribut opt vs. non-oblig; element mlemma asi
zhruba odpovida elementu word; element gloss se v PDT-Vallexu nazyva note.

Ukéazali jsme na prikladu podobné i odlisné rysy formatu, v nichz jsou k dispo-
zici slovniky VALLEX a PDT-Vallex. Také jsme naznacili moznosti transformace
téchto formati. Nyni popiseme spolecny format, ktery zachycuje oba slovniky.

4.13 Format samr pro valencni slovniky

Z dtavodu popsanych v predchozich sekcich jsme se rozhodli oba slovniky, VAL-
LEX i PDT-Vallex, prevést do spolecného formatu.
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Za nejsnazsi jsme uznali vytvoreni vlastniho forméatu, co nejpodobnéjsiho obé-
ma sjednocovanym XML formétim (pro zdivodnéni viz sekci 4.14). Navrhli jsme
tedy XML format, ktery vychéazi z formatu PDT-Vallexu a

o rozsituje ho o informaci o reflexivité, reciprocité, idiomaticité a sémantické

tride,

o pridavad moznost odkazti mezi jednotlivymi slovnikovymi hesly i mezi lexi-

kalnimi jednotkami

e umoznuje variantu zapisu valenc¢niho doplnéni zplisobem, ktery vyuziva

VALLEX, nebot na zavislostni zapis neni prevoditelny a

o prejmenovava nékteré XML elementy a atributy:.

Prevod PDT-Vallexu byl tedy primocary, spoc¢ival jen v prejmenovani elemen-
tu (a pro nasi praci se slovesnou valenci také v odstranéni vSech slovnikovych
hesel pro substantiva, adjektiva a adverbia). Pro VALLEX (viz schematicky ob-
razek 4.7) to znamenalo vyrazny zasah, nebot bylo nutné rozgenerovat lexémy
z formatu verze B do nékolika slovnikovych hesel (jedno pro kazdy vidovy protéj-
sek, pripadné pro kazdou ortografickou variantu vidového protéjsku). Tato slov-
nikova hesla ovsem musi byt mezi sebou provazana odkazy, aby byla zachovana
veskera informace. Stejné tak byly rozgenerovany lexikalni jednotky: z jedné LU
nalezejici lexému vznikla LU néalezejici kazdému z hesel, ktera nahradila ptvod-
ni lexém, pokud pro dané heslo byla LU platna. Kazdé LU byla dale pritazena
patticnéd ko-indexovand ¢ast prikladu, glosy, prikladu na reciprocitu, apod. Také
lexikalni jednotky bylo nutné mezi sebou provazat pomoci odkazl, abychom za-
chovali korespondenci obdobnych LU mezi vidovymi protéjsky. Informace vlastni
pouze VALLEXu byly vlozeny do nové vytvorenych XML elementu (reflexivita,
reciprocita, atd.) Tento format jsme nazvali SAMR.™

Takto rozgenerovand, expandovand verze VALLEXu je z jednoho pohledu pre-
chodem k formatu PDT-Vallexu, ovsem s mnohou doplnénou informaci a bez
syntaktickych tdaji u jednotlivych valencnich doplnéni.

Zdtraznéme, ze ackoli hovorime o jednotném forméatu, v zapisu valenc¢nich
doplnéni umoznuje obé moznosti: jak zapis nativni pro PDT-Vallex, tak i jedno-
dussi pro VALLEX. V tomto misté tedy formét nic nesjednocuje a ani to nebylo
jeho cilem: bud bychom informaci ztratili, nebo bychom ji museli na druhé strané
doplnit rucné.

Zatimco slozitost formatu VALLEXu verze B (tedy lexémy) jsme zredukovali
za pouziti ekvivalentni tpravy formatu, slozitost formatu PDT-Vallexu (tedy
syntaktické informace) jsme zachovali. Ke ztraté informace tedy nedochézi.

75 Zkratka ze Single Aspect, Multiple References. Vyjadiuje tedy stav, kdy kazdé slovnikové
heslo jiz obsahuje jen jediny slovesny vid, zato muze obsahovat celou fadu odkazi (na vidové
protéjsky, na ortografické varianty svého lemmatu, pripadné také na protéjsky v jinych
slovnicich).
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format SAMR

lemma: zapodcitdvat ™
odkaz vidovy (lemma)

1. lexikalni jednotka
odkaz vidovy (LU 1 a 1)
ACT(1) PAT(4) DIR3 .
glosa: ,,zahrnovat“
pfiklad »Do vysledné ceny ...“ ‘
VALLEX ve formatu B ‘\
Lexeme lemma: zapodist ” J

+ lemma"”: zapocitdvat odkaz vidovy (lemma) ‘
- varianty lemmatu®: odkaz variantovy (lemma)

o lemma: zapocitat <. 1. lexikélni jednotka /
o lemma: zapocist : odkaz vidovy (LU 1) —— (| |
1. lexikalni jednotka odkaz variantovy (LU 1) -|{ |

ACT(1) PAT(4) DIR3
glosa: ,,zahrnout
pﬁklad ,UEFA nezapoditala ...“

omezeni: —
<valen¢ni ramec 1>
glosa:

impf: ,zahrnovat“
pf: ,zahrnout”

priklad:
lIl’lpf ,»Do vysledné ceny jsou ...“

y \
.
A L

lemma: zapocitat ”

odkaz vidovy (lemma)
odkaz variantovy (lemma) }
1. lexikalni jednotka //
odkaz vidovy (LU 1) ~——
odkaz variantovy (LU 1) -}
ACT(1) PAT(4) DIR3
glosa: ,,zahrnout
pf‘iklad ,,UEFA nezapoditala ...“

pf . ,UEFA nezapoc¢itala ¢eskym ...“

-------:.-_--.-_.-.--’
~—

2. lexikalni jednotka
omezeni: jen zapocitat --"
<valen¢ni rdmec 2>
glosa: , kratce pocitat”
pfiklad »Rychle zapo¢ital a hned...“

-~
~

2. lexikalni jednotka
ACT(1)
glosa: ,kratce pocitat”
pfiklad ,~Rychle zapocital ...“

Obrazek 4.7: Schématické znazornéni transformace VALLEXu ve formatu B
do formatu SAMR pro lexém zapocitdvat, zapocitat, zapocist.
Vlevo ve formatu B vidime dva vidové protéjsky, pficemz dokonavy (pf) se
jesté déli na dvé varianty. Nasleduje prvni LU, kterd je platnd pro vsechna
tTi lemmata bez omezeni. Valen¢ni ramec je sdileny, zatimco glosa a priklad
se stépi pro rizné vidy. Druha LU se vztahuje vyhradné na jednu variantu
dokonavého vidu, vSechny informace se tedy tykaji tohoto jediného lemmatu.
Vpravo je lexém ve formatu SAMR ,rozgenerovany* do vice slovnikovych hesel,
které jsou provazany vzajemnymi odkazy pro zachovani ptuvodni informace.
7 ukazky je patrné, ze prvni zpisob zapisu je vyrazné tspornéjsi, ovSsem za

vvvvv




4.13 FORMAT SAMR PRO VALENCNI SLOVNIKY

Srovnani VALLEXu ve formatu B a ve formatu SAMR

Na zavér kratce porovname oba odlisné formaty pro VALLEX. Expandovany for-
mat SAMR je podle ocekavani mnohem vétsi, z 8 MB a 200 000 fadek ve formatu B
se stane 12MB a 300000 radek ve formatu SAMR. Vyhodou ovSsem je mnohem
pohodlInéjsi prace pti pouziti béznych unixovych nastroji. Uvedeme tii priklady
hledani ve slovniku.

—  Priklad 1: Kolik je ve slovniku iterativ?
V SAMRuU je to jediny grep a spocitani vracenych radek (wec -1):
grep '<word .*aspect="iter' vallex-2.5-samr.xml | wc -1
Kdezto v origindlnim formatu s né¢im tak jednoduchym nevystacime, potiebu-
jeme nastroj pro zpracovani XML. Ukazeme, jak dotaz vypada naptiklad ve vy-
hleddvacim a editovacim néstroji XSH:™
xsh -C 'open vallex-2.5.xml;
regns v http://ufal.mff.cuni.cz/vallex-2.0;
count //v:lexeme/v:lexical forms//v:mlemma[@aspect="iter"]"'

vvvvvv

jesté zanotreny do elementu mlemma variants. Nesmime ovSsem pocitat ty ele-
menty, které patii lexikalni jednotce a pouze upresnéni m-lemmata, kterd uz

jsme zapodcitali jednou v zahlavi lexému.””

—  Priklad 2: Kolik je ve slovniku lexikalnich jednotek pro iterativa?
V SAMR formatu jsou to zkratka LU patiici pod iterativni lemma. Tentokrat
jiz také pouzijeme XSH:™
xsh -C 'open vallex-2.5-samr.xml;
regns v http://ufal.mff.cuni.cz/vallex-samr;
count //v:word[contains(@aspect, "iter")]//v:frame;'

Zjistujeme pocet elementl frame pod slovnikovymi hesly obsahujicimi iter v atri-
butu aspect.
V puvodnim formatu B je potieba slozitéjsi vypocet:

76 http://xsh.sourceforge.net
77 Oba dotazy shodné vraci 307 iterativ ve VALLEXu 2.5.
78 Nechme stranou moznost vyuzit identifikétory, ve kterych ,shodou okolnosti“ je vzdy uve-
den vid daného lemmatu. Dotaz by potom byl takto jednoduchy
grep "<frame .*iter" vallex-2.5-samr.xml | wc -1,
nicméné identifikdtor tuto vlastnost nezarucuje.
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PoCet LU pro iterativa -- dotaz v XSH
xsh -C '
open vallex-2.5.xml;
regns v http://ufal.mff.cuni.cz/vallex-2.0;
my $sum = O;
foreach //v:lexeme/v:lexical forms//v:mlemma[@aspect="iter"] {
if (not (@coindex)) cd ..;
$coindex = @coindex;
$count := count :q ../../v:lexical units//v:blul
count (v:lexical forms)=0
or
v:lexical forms/*[Q@coindex = $coindex]
1;
$sum = $sum + $count;
}

print $sum;'

Musime jiz s¢itat LU pres vSechna iterativni m-lemmata (kterych muze byt vic
v ramci jednoho lexému). Rddek 6 nds piesune na element mlemma_variants,
pokud takovy existuje. Potom si zjistime coindex (7) a spocitame vsechny LU
(blu), které nemaji omezeni na lexikalni formy (tedy se tyka vsech lemmat v za-
hlavi, véetné zpracovavaného iterativa, 9), nebo mezi vyjmenovanymi lexikalnimi
formami je zpracovavané iterativum uvedeno (11). Na zdvér se¢tené pocty vypi-
Seme (15).7

Jsou samoziejmeé i dotazy, které je snazsi zodpovédét ve formatu B. Dalo by
se Tici, ze to jsou dotazy pracujici s hlubsi lingvistickou znalosti.

—  Priklad 3: Zjisti po¢et m-lemmat (tedy zanedbej reflexivni Castice) a za-
pocitej kazdy homografy zvlast.

Ve formatu verze B to dokazeme snadno zjistit v prostiedi unixového shellu.
Najdeme vsechny radky obsahujici mlemma, ponechame z nich pouze ¢ast s m-
lemmatem a pripadné s homografem a spoc¢itdme unikatni radky:
grep "<mlemma " vallex-2.5.xml \

| grep -o "homograph.*x\|['>.x" \

| sort | uniq -c | wc -1

vvvvvv

odstranit pifpadnou reflexivni éastici:*

™ Opét shodné oba dotazy vrati stejny pocet, 854 lexikalnich jednotek.
80 Vysledek vychazi 3553 m-lemmat.
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grep "<lemma>\|homograph=" vallex-2.5-samr.xml \
| sed -e '/homograph/N; s/~ .*xhomograph="\(.\)".*\n/\1/"' \
| sed -e 's/ sleil//' \

| sort | uniq -c | wc -1

Jiné mozné teseni problému s formatem by mohlo byt toto: nehledme na
format, na ném nezélezi, dilezité je efektivni a komplexni API k nému.

U tohoto pristupu vidime dvé nevyhody, a proto jsme se touto cestou nevy-
dali. Jak jsme vidéli na predchozich strankach, zachycovana skutecnost je slozita
v kazdém formatu a stejné slozité mohou byt dotazy na ni. Priprava API, které by
slovnik zpristupnovalo, by tudiz byla nutné také dost slozita — pokud by se viibec
pri jeho tvorbé na vse pamatovalo. Druhd vyhrada spoc¢iva v tom, ze format SAMR
nam nejen zjednodusi pristup k VALLEXu, ale zajisti také pristup k PDT-Val-
lexu (ackoli to neni zadarmo a v nékterych aspektech se prace s PDT-Vallexem
stale odlisuje). Bez néj bychom museli psat druhé API pro PDT-Vallex.

Od mnohem jednodussiho forméatu SAMR si také slibujeme, ze zpristupni slov-
nik VALLEX &irsf skupiné jazykovédet mimo UFAL. Od verze 2.6 proto zveiej-
nujeme slovnik v obou XML formétech.

4.14 Poznamka ke standardnim formattam
lingvistickych dat

Nabizi se otdzka, pro¢ jsme pro tcely porovnani (a prolinkovani) nepouzili nékteré
ze standardnich a Siroce diskutovanych forméatt pro zachyceni lingvistickych dat.
Takovymi standardy jsou napriklad ISO normy:

Linguistic Annotation Framework (LAF, 1S0:24612:2012), (Eckart, 2012)
je format, ktery umoznuje reprezentovat jazykové anotace napiiklad korpu-
st, mluvené feci ¢i videa. Nabizi prostiedky pro analyzu povrchového textu
do tokenu (tedy zékladnich elementii textu: slov a interpunkce), jejich mor-
fologickou analyzu az po vystavéni slozkového syntaktického stromu. Data
se serializuji jako XML, nad kterym existuje abstraktni datovy model.

Morpho-syntactic Annotation Framework (MAF, 1S0:24611:2012) slouzi
k anotaci slovnich tvari textu. Jednotlivym tokeniim pritazuje lexikalni
jednotky (muze odkazovat do slovniku) a morfo-syntaktické vlastnosti. Ty-
to vlastnosti se zapisuji jako ,struktura rysu“ (,,Feature Structure“) a je
mozné si definovat libovolné vlastnosti. MAF by tedy bylo mozné pouzit
spise pro prifazovani lexikalnich jednotek a valenc¢nich ramct jednotlivym
vyskytim sloves v textu nez k popisu celého slovniku oddéleného od dat.
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—  Priklad: Uvedeme ukazku francouzského belle anotovaného v Morpho-

syntactit Annotation Framework.®!
<token id="t0">belle</token>

<wordForm entry="urn:lexicon:fr:beau" lemma="beau" tokens="t0">
<fs>
<f name="pos"> <symbol value="adjective"/> </f>
<f name="adj_type"> <symbol value="qualifier"/> </f>
<f name="gender"> <symbol value="feminine"/> </f>
<f name="number"> <symbol value="singular"/> </f>
</fs>
</wordForm>

Zajimavosti pouzitého XML je, ze umoznuje tzv. kompaktni reprezentaci.
V ni se cely blok XML dokumentu nahradi jedinym atributem, ktery nese
stejnou informaci, spojenou do jediného textového retézce. Dlouhd, nicméné
srozumitelné strukturovand informace o francouzském belle vyuziva vlast-
nosti, kvili kterym bylo XML vytvotreno. V kompaktni reprezentaci ovsem
MAF umoznuje prepsat ji i takto:

<token id="t0">belle</token>

<wordForm entry="urn:lexicon:fr:beau" lemma="beau" tokens="tO0O"

tag="pos.adj adj_type.qual gender.fem num.sing"/>

Dalsi standardy pro lingvistické zdroje jsou pak pro lexikografické tucely nevhod-
né zcela.

Syntactic Annotation Framework (SynAF,150:24615:2010) (Declerck,
2006) je syntakticky pribuzny standardu MAF. Umoznuje syntaktic-
kou anotaci textu, a to jak pomoci slozkovych, tak i zavislostnich stro-
movych struktur. Pro ucely lexikografické je tedy nevyhodny.

Semantic Annotation Framework (SemAF-Time, 1S0:24617-1:2012,
a DIAML, 1S0:24617-2:2012) poskytuje zpusob, jak standardizované
zachytit casovou sémantiku textu a jak anotovat dialog.

Lexical Markup Framework (LMF, [S0:24613) (Francopoulo et al., 2006)
nabizi metamodel pro reprezentaci jedno- i vicejazycnych lexikdlnich data-
bazi. Soucasti LMF je také mechanismus integrace riznorodych lexikalnich
zdroji, tedy jejich vzdjemného provazovani. Je pravdépodobné, ze by ho
s pouzitim syntaktického a sémantického modulu a spolu s vlastnimi rozsi-
fenimi LMF bylo mozné vyuzit k zachyceni znacné ¢asti slovnikiit VALLEX
a PDT-Vallex.

81 Piiklad je prevzaty z http://atoll.inria.fr/~clerger/MAF/html/body.1_div.10.
html#body.1_div.10_div.2.
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Vratme se tedy k otazce: Pro¢ jsme LMF nebo jiny standardni univerzalni
formét nevyuzili?

Je dilezité zvazit, kolik by vyuziti univerzalniho formatu prineslo préace, a v ¢em
by se to vyplatilo.

Zminéné standardy jsou metamodely — v ramci nich by bylo potfeba tepr-
ve navrhnout model napr. pro VALLEX. Zékladni, obvyklé prvky slovniki jsou
v LMF k dispozici, jiné, specifické pro valen¢ni slovniky, by bylo potfeba fesit
novymi rozsirenimi, ktera bychom museli vytvorit.

7 pohledu naseho tikolu ndm ovsem staci mit format univerzalni jen do té miry,
aby postihl VALLEX a PDT-Vallex. Ty byly vzdy uloZeny v relativné blizkych
formétech a jejich tprava ke spole¢nému formatu SAMR (viz sekce 4.13) je tedy
zcela dostacujici a pomérné snadné.

Jinak Teceno, univerzalni format pro tuto praci nepotiebujeme. Vytvareni no-
vého formatu pro nase slovniky, ktery by byl zalozeny na nékterém univerzalnim
formatu, se miji s praci, kterou zde potiebujeme skutecné provést. Pro samotnou
praci se slovnikem je nakonec stejné vice nez format dilezité rozhrani, pres které
se k nému (na programétorské bézi) pristupuje. Hledani spole¢ného formatu roz-
hodné neni nejvyznamnéjsi problém, ktery v souvislosti s prolinkovanim fesime
(viz téz Bejcek, Kettnerova a Lopatkova, 2014 a strana 118 v sekci Analyza chyb:
pro provazani slovniki je podobnd granularita jejich slovnikovych hesel a podob-
forméty).

Zde je téz vhodné pripomenout, jaké formaty pouzivaji slovniky, které jsme
zde predstavovali. Ani jediny z nich nepouziva zadny z univerzalnich formatua
(alespon nikoli jako sviij nativni — existuji vSak projekty jako napiiklad UBY-
LMF *? které riizné slovniky konvertuji do univerzalnich format). Naprostd vét-
Sina z nich® je uloZena v XML, které je vytvoieno pifmo pro potieby daného
slovniku. V takovém pripadé muze byt zvolen forméat nejjednodussi a nejsrozu-
mitelnéjsi, zvlasté srovname-li ho s formatem univerzalnim, prizptsobenym az
nasledné pro jeden konkrétni slovnik.

82 https://www.ukp.tu-darmstadt.de/data/lexical-resources/uby/

83 Jmenovité VerbaLex, Cesky WordNet, FrameNet, slovnik PropBanku i NomBanku, Verb-
Net a také dvojstranné prolinkovani slovnikt v ramci SemLinku.
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Propojovani slovnikli mezi sebou

Klicovou cast této prace tvori propojovani slovnikt mezi sebou. V dnesni do-
bé existuje znacné mnozstvi nejriznéjsich elektronickych — tedy strojové snadno
zpracovatelnych — slovnikt (nékteré jsme predstavili v kapitole 4), a to i pro
¢estinu, dokonce i pro oblast valenc¢ni. Jejich oddélené, samostatné pouzivani je
samoziejmé mozné a v historii tomu tak také vzdy bylo. Dnes vsak jiz z tech-
nického pohledu neni divod nemit vice slovnikl propojenych. Takové propojeni
pak napriklad z uzivatelského hlediska umozni jednim dotazem ziskat informace
ze vSech relevantnich slovniki najednou (at uz v néjaké agregované formeé, nebo
oddélené po jednotlivych slovnicich).

—  Priklad: Takovy pristup ukazuje naptiklad Internetova jazykova priruc-
ka Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR.' Pokud jsme v ni vyhledali napf.
slovo kytovec, prindsela vzdy pravopisné informace (,rod: m. ziv., ..) a tabulku
s rozpisem celého paradigmatu (,,1. pad kytovec, 2. pad kytovce, 3. pad kytov-
ci/kytovcovi, ..“). V posledni dobé vSak piibyly také odkazy do vykladovych SSC,
SSJC a Akademického slovniku cizich slov (kde zjistime, Ze jde o ,,moiského savee
jen s prednimi koncetinami ve tvaru ploutve®, ¢i Ze slovo pochéazi z rustiny).

Zminéné slovniky jsou propojeny jen na urovni slovnikovych hesel, tedy podle
lemmat, a jen vyjimeéné pritomnéd ambiguita se nijak nefesi. Propojovat se ale
daji i jiné typy slovniki, na hlubsi drovni (tfeba jednotlivé vyznamy vykladovych
slovnikt), nebo napric¢ jazyky.

Kazdym takovym spojenim dochazi jednak ve vysledku k rozsifeni rozsahu
informaci podéavanych kazdym ze slovniki, jednak k porovnani riiznych lingvis-
tickych teorii, na jejichz zakladé slovniky vznikaly.

Pro angli¢tinu je propojovani lexikalnich databézi a slovnikt dlouhodobym
trendem, jak jsme popisovali na ptikladu propojeni PropBanku, VerbNetu, Frame-
Netu a WordNetu v sekci 4.8 SemLink.

V nésledujicich sekcich popiseme propojovani téchto dvojic slovniki:

! http://prirucka.ujc.cas.cz
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5.1 VALLEX + PDT-Vallex — Propojeni dvou mirné odlisnych ceskych va-
len¢nich slovniki. Motivaci je jak rozsiteni informaci pro PDT-Vallex, tak
i napojeni VALLEXu na data PDT.

5.2 VALLEX 1.0 + VALLEX 2.5 — Propojeni dvou verzi stejného ceského
valen¢niho slovniku. Motivaci je ziskani pristupu k datitim VALEVALu pro
novejsi VALLEX.

5.3 VALLEX + FrameNet — Propojeni dvou odliSnych valen¢nich teorii, na-
vic mezi cestinou a angli¢tinou. Motivaci je doplnéni sémantické informace
do VALLEXu.

5.4 PDT-Vallex + FrameNet — Tranzitivni propojeni pres VALLEX. Moti-
vaci je anotace PDT i PCEDT sémantickymi ramci z FrameNetu.

5.1 VALLEX a PDT-Vallex

vvvvvv

stavili v sekcich 4.2 a 4.3. Propojovani probihalo v hlavnim projektu této prace,
ktery nazyvame Vallink. Vysvétlime, pro¢ existuji dva podobné valenéni slovni-
ky, které je nyni potieba propojit (5.1.1), a jaké vyhody nam to prinese (5.1.2).
Upresnime tlohu, kterou se budeme zabyvat (5.1.3) a prejdeme k jejimu feSeni
(5.1.4) pomoci porovnavani sirokého spektra informaci z jednotlivych lexikalnich
jednotek /valen¢nich ramen slovnikt. Nésledné postup vyhodnotime (5.1.5), pred-
stavime praktické vystupy z projektu, které jsou zverejnény (5.1.6) a upozornime
na problémy, kterych jsme si védomi (5.1.7). Dotkneme se opakované aplikova-
ného provazovani slovniku (5.1.8) a sekci uzavieme (5.1.9).

Projekt popsany v této sekci byl zverejnén ve strucné formeé jako Bejcek et al.
(2014).

Drive, nez jsme provazali slovniky VALLEX a PDT-Vallex, vyzkouseli jsme si
postup na jednodussim pripadé dvou verzi stejného slovniku, o ¢emz zde ovsem
pojedname az nasledné v sekci 5.2.

5.1.1 Historie

Nebude na skodu, pokud problematiku otevieme struénym vysvétlenim, jak viibec
doslo k situaci, kdy na jednom pracovisti vznikly dva valencni slovniky pro cesti-
nu. Realné plany na sestaveni valen¢niho slovniku ¢eskych sloves sahaji k pocatku
tohoto stoleti — teoretické plany tu vsak byly od poc¢atku Funkéniho generativni-
ho popisu (FGP). Od jara 2001 zacal v Ustavu formélni a aplikované lingvistiky
vznikat elektronicky slovnik VALLEX. Ovsem roku 2000 byl dokoncen Prazsky
zavislostni korpus (PDT) verze 1.0 (Hajic et al., 2001) a sou¢asti nové verze 2.0
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5.1 VALLEX A PDT-VALLEX

méla byt také anotace valence (sloves a nékterych substantiv, adjektiv a adver-
bii). Aby bylo dosazeno kvalitni a konzistentni anotace (tedy aby napf. stejnd
lexikdlni jednotka méla zarucené vzdy tatéz obligatorni doplnéni), bylo potieba
mit valencéni slovnik. VALLEX vsak v tu dobu jesté neexistoval, prinejmensim ne
v dostatecném rozsahu. Proto zacal paralelné s VALLEXem vznikat druhy va-
lenc¢ni slovnik PDT-Vallex. Zatimco VALLEX zabihal ,,do hloubky* a doplnoval

dalsi informace k vybranym slovesiim, PDT-Vallex se musel rozbéhnout ,,do site*
a pokryt vsechna slovesa vyskytnuvsi se v PDT. Vznikajici VALLEX tak nebylo
mozné pouzit v pribéhu editace ke kontrole valence v PDT.

Oba slovniky predstavené v sekcich 4.2 a 4.3 se lisi vybérem slovesnych lem-
mat, rozsahem i konkrétni aplikaci teoretického pristupu. Shrinme zde, v ¢em

odlisnosti spocivaji.

Vybér sloves

Novy zédznam byl do PDT-Vallexu vlozen ve chvili, kdy se lexikalni jednotka pfti
anotaci PDT poprvé objevila v datech. Pokud to byla prvni lexikalni jednotka
slovesa, teprve potom bylo zalozeno nové slovesné heslo (v opatném pripadé jen
ptibyl novy valen¢ni ramec pod jiz existujici heslo). Slovesa pro VALLEX byla
vybirdna podle ¢etnosti v (¢asti) SYN 2000 a poté byla zpracoviana kompletné,
s ambici pokryt viechny lexikdlni jednotky.?

Rozsah slovniku

VALLEX 2.6 ¢ita 4790 sloves délicich se v prumeéru na 2,3 lexikalnich jednotek.
PDT-Vallex 2.0 obsahuje 7100 sloves, ale primérné jsou popsana pouze 1,7 le-
xikdlnimi jednotkami. (Viz tabulka 5.1.) Na druhou stranu, zatimco VALLEX si
neklade za cil aplny popis vsech idiomt, v PDT-Vallexu se na mnohé z téchto ne-
popsanych obratii pri anotaci narazilo, proto neni vyjimecné, ze konkrétni sloveso
mé mnohem vic lexikalnich jednotek v PDT-Vallexu nez ve VALLEXu.? Kromé
sloves pak PDT-Vallex obsahuje také 4 530 substantiv, adjektiv a adverbii.

2 Pfesnéji vSechny neidiomatické lexikalni jednotky. Idiomy jsou zachycovany také, véetné
priznaku, ze se jedné o idiom, ale bez naroku na tplnost.

Naptiklad jit s pomérem 59:15 lexikalnich jednotek ve prospéch PDT-Vallexu. Z néasledu-
jicich dvaceti frazi v PDT-Vallexu jsou ve VALLEXu jen tii (oznacené hvézdickou): ,jit
s nécim dohromady“*, ,jit k duhu®, ,jit nékomu po krku®, ,jit pod vousy“, ,jit s nékym
s kopee®, ,jit s cenou [nahoru/doli]*, ,jit se klouzat®, ,jit na odbyt®, ,jit prikladem“*, ,jit
proti proudu®, ,jit s tim ruku v ruce®, ,jit vzorem®, jit s kizi na trh*, ,jit do tuhého“*,
»jit tlusty do tenkejch®, ,jit do hdje“, ,jit ke dnu®, ,jit na nervy, ,jit od vdlu*, ,jit proti
srsti.

Déle uvadi (uz jako nefrazeologické) tfeba valenéni rdmce se smérovym doplnénim, pro néz
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5 PROPOJOVANI SLOVNIKU MEZI SEBOU

VALLEX PDT-Vallex

ver. 2.6 ver. 2.0
Pocet rtiznych slovesnych lemmat 4787 7103
Primérny pocet LU na lemma 2,30 1,68
Celkovy pocet lemmat ve slovniku 4 887 11656

Tabulka 5.1: Pocet lemmat a lexikdlnich jednotek ve VALLEXu a PDT-
Vallexu. Toto je jen vybér z tabulky 5.2 na strané 109, kterd obsahuje vice

statistickych tdaji a u niz je také podrobny popis.

Prakticka aplikace teorie

Po teoretické strance jsou oba slovniky v zdsadé totozné (nebot oba maji stejny

teoreticky zaklad FGP a pouzivaji stejné pojmy), ale pravidla a postupy vyroby

hesel zcela stejné nebyly. Systematicky se lisily pristupy autorskych kolektivii
k zachyceni nékterych konkrétnich jevii, naptiklad:
analytické predikaty: Ve VALLEXu nejsou dosud (ve verzi 2.6) zachycova-

né analytické predikaty. Zato v PDT-Vallexu namnoze dochazi k oddéleni

analytickych predikati od syntakticky totozné lexikélni jednotky. Pro ana-

lytické predikaty je vytvorena druha lexikalni jednotka urcend otevienym

vyctem, jako je tomu v pripadeé slovesa pustit se v PDT-Vallexu:

ACT(1) PAT(do+2) a

ACT(1) CPHR(do-1[{akce,boj,bojkot,¢teni,hospodafeni,hra,investice,
obchodovani,podnikani,polemika,prace,projekt,pfiprava,psani,resenti,
spekulace,testovani,vyklad,vyroba,vyvoj,vyzva,..}.2]),

zatimco ve VALLEXu je vSe slouc¢eno pod prvni tvar ramce, dokonce s vy-

slovnym prikladem ,pustit se do prace”. Navic tam pak pribyva stejné vy-

padajici LU pro idiom , pustit se do nékoho“ s vyznamem zatutocit, ¢i dobirat

si, ktery v PDT-Vallexu celkem pochopitelné chybi (neni to idiom obvykly

pro novinové texty). Pokud tento pfipad shrneme, oba slovniky maji dvé

LU se shodnou morfematickou realizaci, které si ale vzajemné neodpovida-
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5.1 VALLEX A PDT-VALLEX

ji, coz je zpusobené odlisSnym pojetim delimitace vyznamii do lexikalnich
jednotek.

delimitace do LU: Zminéna odlisna delimitace je Sirsi problém, nesouvisi je-
nom s analytickymi predikaty. Oba slovniky se vsak ve vymezeni lexikalnich
jednotek lisi velmi ¢asto, coz se odrazi v odlisném poctu LU pro odpovidaji-
ci si lexémy. Af uz je divodem netplné pokryti idiomi, frazi a analytickych
predikati ve VALLEXu (sloveso mit ma 135 LU v PDT-Vallexu a jen 23
ve VALLEXu), nebo jind jemnost déleni vyznamu (PDT-Vallex vydéluje
zvlastni lexikdln{ jednotky pro schopnost, napt. ,Jenik uZ éte* je cistl, ale
ve VALLEXu to patif{ pod obecné ¢ist)).*

vybér funktort: Samotnd sada pouzivanych funktort se lisi. Vétsina je sice
spoletnd obéma, ve VALLEXu vsak byly navic pouzivany funktory OBST
a RCMP, kdezto PDT-Vallex pouzival navic CPHR, CPR, RESL, RESTR,
THO, TOWHN a TPAR (ackoli s vyjimkou prvnich dvou se nikdy nevyskytly
jako obligatorni, procez jsou uvadény pouze v prikladech).

zachyceni fakultativnich volnych doplnéni: Funktor je v PDT-Vallexu uve-
den pfimo v rdmci, pouze pokud je to aktant a/nebo je obligatorni. Ostatni
funktory typické pro danou LU se vyskytuji nanejvys u prikladia. Vazba
Jlécit nekomu ranu mast?“ tak mé ve VALLEXu rdamec ACT(1) PAT(4)
MEANS(7)%? BEN(3)"P, ale v PDT-Vallexu jsou fakultativni volnd dopl-
néni vynechdny: ACT(1) PAT(4), jen funktor MEANS je pak uveden v pii-
kladu: ,lécit bezlepkovou dietou. MEANS*.

zapis morfematickych vyjadreni: Oba slovniky se v zachyceni morfematic-
kych vyjadieni jednotlivych doplnéni podstatné lisi. PDT-Vallex zachycuje
doplnéni na analytické a morfologické roviné, tedy jako zavislostni vzta-
hy mezi slovy, kterd jsou reprezentovdna lemmatem plus hodnotami re-
levantnich morfologickych kategorii, zatimco VALLEX se spokoji s pou-
hym zapisem piedlozek a padi,” nebo v pifpadé frazémi s konkrétnimi
slovnimi formami. Na frazému, jako je ,postavit se na vlastni nohy“, to
snadno demonstrujeme: v obou slovnicich jde shodné o ACT DPHR, ale
zatimco VALLEX uvadi pouze DPHR(na vlastni nohy), PDT-Vallex uptes-
fiuje DPHR(na-1[noha:P4[vlastni-1.#]]), tedy Ze noha je v akuzativu plurdlu
a zavisi na predlozce na (kde ,-1¢ je desambiguacni sufix, ktery odlisu-

Vv

zentuje slovnikové heslo, tedy cely lexém (V pro VALLEX a P pro PDT-Vallex) a s dolnim
indexem reprezentuje konkrétni lexikdlni jednotku. Tedy plést sey je ¢tvrta LU slovesa
plést se ve VALLEXu (s vyznamem ,mylit se“) a tato zrovna odpovidd LU plést seb.

5 Obvykle se jednd o pad, ¢i pad s piedlozkou. Déle se viak zachycuji také vedlejsi véty se
spojkami i bez nich, infinitivni vazby, adjektiva, apod., viz strana 27.
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je predlozku od citoslovce) a ze vlastni zavisi na noha a je s ni ve shodé
v padé a ¢isle (znak ,#°).
zpracovani frazi: Spojeni ,postavit nékoho mimo sluzbu“ je ve VALLEXu cha-
pano jako idiom, tedy ACT(1) PAT(4) DPHR(mimo sluzbu), kdezto v PDT-
Vallexu je to zachyceno ¢isté syntakticky jako smér nékam (ve vyznamu
stavovém), spolu s napt. ,postavit do redlného svétla“, tedy ACT (1) PAT(4)
DIR3(=), kde ,=‘ oznacuje stavovy vyznam.
mnozstvi informaci: Zatimco PDT-Vallex ma, jak jsme uz zminili, detailnéjsi
popis morfematickych vyjadreni, VALLEX naopak lexikalnim jednotkam
systematicky pripisuje dalsi syntaktické (a syntakticko-sémantické) infor-
mace (deagentni diateze, reflexivita, reciprocita, kontrola, syntakticko-sé-
mantickd t¥ida, idiomaticita), které v PDT-Vallexu nejsou.
jednorazové odlisnosti: Krom systematickych rozdilu je zde také cela rada
rozdilii nepravidelnych. Ty jsou zptsobené jinym pohledem autort na da-
nou LU. Stejné jako mezi dvéma anotatory budou neshody, lisi se i pohled
obou autorskych tymu naptiklad na obligatornost nékterych konkrétnich
doplnéni, nebo zda je vhodné jemné rozdily ve vyznamu slouc¢it do jediné
lexikalni jednotky.® Nékolik pifkladii jednotlivych nesystematickych rozdi-
la:
o Idiom ,nalézt klic k (Teseni) “ je zachycen v PDT-Vallexu, ale opominut
ve VALLEXu.
o Lexikdlni jednotka ,,myslet tim néco“ ma prohozené funktory:
ACT(1) PAT(4,ze) EFF(7) ve VALLEXu a
ACT(1) EFF(4,ze) PAT(7,pod+7) v PDT-Vallexu. (Pro jednoduchost
zde sjednocujeme zapis rimeu obou slovniki zhruba podle VALLEXu.)
o Neékdy je stejné valencéni doplnéni v obou slovnicich oznaceno jinym
funktorem. Napriklad functor BEN je ve VALLEXu c¢asto pouzivan
i pro doplnéni, ktera jsou v PDT-Vallexu znacena jinak, jako ADDR,
nebo PAT. Ale takovych ,zamén“ je vice, napr.:
— ,mavat nékomu“: BEN vs. ADDR
— ,madvat na nekoho*“: AIM vs. ADDR
— L, hnout Zluci nekomu“: BEN vs. PAT
— kryt pred necim*“: EFF vs. ADDR

6V obou slovnicich je sice hlavni kritérium pro delimitaci syntaktické a v obou také plati,
ze rozhodovani o vyc¢lenéni nové LU bylo fizeno primarné na zakladé formélnich znaku,
ani v jednom vsSak nebylo forméalni hledisko to jediné. Ve VALLEXu dochazelo castéji
k rozdéleni na dvé LU se stejnym valenénim ramcem, pokud se vyznamné lisil vyznam
obou jednotek.
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5.1.2 Motivace

Kdyz jsme pripomnéli, ¢im se slovniky lisi, je dobré se podivat, co miizeme ziskat
jejich propojenim. Obecné: oba ziskaji pravé to, ¢im se od nich druhy slovnik lisi
a co jim dosud chybélo.

Vzroste mnozstvi zpracovanych sloves i slovesnych lexikalnich jed-
notek ve srovnani s jednim i druhym slovnikem. Ani jeden slovnik totiz neni
podmnozinou toho druhého: VALLEX obsahuje casta slovesa, ktera se ale nemu-
sela nutné objevit v novinovych textech PDT, a také pro tiplnost obsahuje vidové
protéjsky castych sloves i v ptripadé, ze se tyto protéjsky vyskytuji ziidka; PDT-
Vallex zase popisuje celou fadu sloves, ktera se vyskytuji rfidceji a do frekvencéniho
vybéru pro VALLEX se jiz nemohla dostat, presto se vsak v novinach pouzivaji
a vyskytla se také (alespon jednou) v PDT. PDT-Vallex ma pak z vyse uvede-
nych diivodl nizsi pocet lexikalnich jednotek na jedno sloveso, proto spojenim
s VALLEXem zisk4 (jen pro spole¢nd slovesa) tiplnéjsi popis véech moznych LU.”
Ale i v PDT-Vallexu se nalezne LU, kterd nema ve VALLEXu obdobu (stava se
zejména u frazeologie) a méla by byt doplnéna.

VALLEX je dosud jen nedostatecné propojen se skutecnymi uzitimi sloves ve
vétach v korpusu. Pro zhruba 200 sloves jsme ziskali primérné témér padesat
anotovanych vét, jak bude popséno v sekci 6.4 PDT/PCEDT a VALLEX. To je
pro slovnik velikosti VALLEXu neptrimétrené mélo. Propojenim s PDT-Vallexem
ovsem ziskame propojeni LU s vétami v PDT a v PCEDT, a tedy radu
korpusovych priklad.

PDT-Vallex na druhé strané zachycuje jen nejnutnéjsi informace, které byly
potifebné pti anotaci PDT:

o pocet a druh obligatornich a fakultativnich valen¢nich doplnéni,

» povrchovou realizaci vSech obligatornich i fakultativnich doplnéni vcetné

syntaktické struktury,

o glosu a priklad a

« pomocné informace (dosavadni pocet vyskytia dané LU v datech).

K nim PDT-Vallex po propojeni ziské dalsi syntaktické informace z VALLEXu,
jako jsou udaje o moznosti a typu reflexivizace, reciprocity a kontroly. Déle téz
syntakticko-sémantické informace, jako jsou vid, explicitni oznaceni idiomu a pri-
slusnost k syntakticko-sémantické slovesné tridé. PDT-Vallex také nijak netesil

7 Uplny v tom smyslu, Ze v korpusovych a slovnikovych zdrojich se zadna dalsi LU nevy-
skytla. Neznamena to, ze v budoucnu nemiize byt doplnéna néjaka opomenutd LU, kterd
se nevyskytuje ani ve starsich slovnicich, ze kterych se vychézelo pti tvorbé VALLEXu, viz
str. 26. Nejcastéji to bude pripad idiomatického uziti ¢i vyrazu z jiné domény, coz nazna-
Cuje i vyrazné rozsirovani PDT-Vallexu pri pokracujicich anotacich textu napiiklad v ¢eské
¢asti PCEDT.
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homografy® na jedné strané (ty jsou ve VALLEXu oddéleny) ani vidové pro-
téjsky a ortografické varianty jednoho slovesa na strané druhé (ty jsou ve VAL-
LEXu vSechny vyjmenovany a propojeny). Pies VALLEX se tedy oddéli napriklad
dovést-1 se dvéma LU od dovést-1I s jedinou LU. Naopak se propoji naptiklad
slovesa myslet a myslit a také nahlizet™?' a nahlédnout?’.

Strucné shrnuto, oba slovniky rozsiri pocet hesel a LU, PDT-Vallex ziska dopl-
nujici informace k nékterym svym heslim a VALLEX ziska odkazy od nékterych
svych hesel do dat.

5.1.3 Popis tulohy

Nasi tlohou tedy je provazat hesla z PDT-Vallexu s hesly pro stejna slovesa ve
VALLEXu a naopak. V ramci takto identifikovanych stejnych sloves pak provazat
jednotlivé lexikalni jednotky z jednoho slovniku s odpovidajicimi” lexikalnimi
jednotkami ve slovniku druhém.

Cilem vsak neni vznik jediného slovniku, naopak, oba se mohou nadale vyvijet
oddélené, kazdy navazany na dalsi projekty. Divodem je zejména odlisny pristup
pri tvorbé obou slovnikii a jina pravidla pro zachyceni nékterych jevi. Proto je
nutné provazovani hesel navrhnout tak, aby je bylo mozné v budoucnu provadét
opakované (polo) automaticky. Pro uzivatele slovniku by to méla byt dopliujici
informace a fakt, ze pochéazi z jiného slovniku, jim muze byt zcela skryt. Uzi-
vatelé by meéli mit moznost s obéma slovniky pracovat najednou, vyhledavat ve
sjednoceném seznamu sloves, moci jednoduse prechazet pti vyhledavani chybéjici
informace z jednoho slovniku do druhého, zobrazovat snadno véty z PDT pro
lexikalni jednotky ve VALLEXu atp.

8 Jako homografy oznaujeme ty vyznamové varianty slovesa, které maji stejnou grafickou
podobnu, nicméné neni zfejmé, ze by spolu souvisely sémanticky. Jsou pro né tedy vyhra-
zeny ruzné lexémy, které maji stejné lemma a jsou doprovozeny fimskou ¢islici. Homografy
byly v PDT-Vallexu dosud pro jednoduchost spojeny v jediném hesle.

—  Priklad: dovést-1 ve smyslu ,privést, doprovodit* a dovést-II ve smyslu ,umét, do-
kdzat“ se vyznamoveé i syntakticky vyrazné lisi: dovést-II se povazuje za modalni sloveso,
(viz Mikulovd et al., 2006, oddil 6.9.1.1), netvor{ trpny rod, substantivni derivativa od obou
slov jsou odligna: dovedeni vs. dovednost a v SSJC jsou uvadény jako dvé hesla. OvSem
v PDT-Vallexu jsou vSechny vyznamy spojeny v jediném slovnikovém hesle dovést” se
tfemi ramci.

Budeme rikat, ze dvé LU z rtznych slovniku si vzajemné odpovidaji, kdyz vyjadiuji natolik
stejny vyznam, ze pokud by se obé objevily v jediném slovniku, nebyly by rozdéleny do
dvou jednotek. Takové rozhodnuti je pochopitelné subjektivni a je véci autora slovniku.
Ale stejné tak je véci konsenzu lexikograft, pripadné véci rozhodnuti vybrané skupiny ¢i
jednotlivce ze své podstaty celd tloha propojovani slovnikt. Proto povazujeme za korektni
také o odpovidajicich si jednotkdch hovorit v tomto sméru vagné, nebot nemize existovat
zadné presnd definice.
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Na konci sekce 5.1.1 jsme uvedli nékteré drobné, le¢ vyznamné odlisnosti VAL-
LEXu a PDT-Vallexu. Slo napifklad o odli$né zachyceni frazi, jiné funktory pro
popis stejnych ramet, specifikaci struktury valenc¢nich doplnéni, ale i o jednorazo-
vé odlisnosti dané jinym jazykovym citem autort a zejména o odlisnou delimitaci
jednotlivych lexikalnich jednotek.

7 téchto odlisnosti je jiz patrné, zZe provazani jednotlivych lexikalnich jednotek
mezi slovniky neni tloha trividlni a nemiize probihat pifimocatfe podle jednodu-
chych pravidel (pokud by viibec mohla probihat plné automaticky). Vezméme si
jedno obecné sloveso, které je popsané obéma slovniky. Predpoklddejme, Ze na
urovni slovnikovych hesel uz jsou slovniky propojené a chceme provazat lexikal-
ni jednotky tohoto slovesa. Z obou slovnikii je potfeba nejprve ziskat veskerou
pouzitelnou informaci pro jednotlivé LU, a to navic v porovnatelné formé. Na
zékladé ni se pak (polo)automaticky rozhodnout, které LU si vzdjemné odpovi-
daji, a propojit je. Propojenim se zde mysli jednoznac¢ny odkaz od LU v jednom
slovniku k LU druhého slovniku.

Neni navic zaruceno, ze ke kazdé LU najdeme odpovidajici protéjsek. Rizny
pocet LU (dany odliSnou delimitaci vyznamt) pfimo implikuje ptipady, kdy jedné
LU bude pritazeno vice LU v druhém slovniku, nebo ji naopak odpovidajici LU
zcela chybi.

Formalné vzato provazani m lexikéalnich jednotek z VALLEXu s n lexikélnimi
jednotkami v PDT-Vallexu odpovida prirazeni 0 —n jednotek kazdé LU ve VAL-
LEXu a 0 —m jednotek kazdé LU v PDT-Vallexu, neboli nalezeni az mn dvojic
lexikalnich jednotek.

Uzitecny je pohled na nasi ilohu z hlediska teorie grafii. Mame dvé mnoziny
vrcholi: Vy reprezentujici LU VALLEXu, kde [Vy| = m a Vp reprezentujici LU
PDT-Vallexu, kde |[Vp| = n. Hledame takovy bipartitni graf, kde hrana spojuje
vrcholy vzajemné si odpovidajicich lexikalnich jednotek. A priori neni vyloucena
zadna hrana, takze hledame vhodny podgraf dplného bipartitniho grafu Ky, viz
obrazek 5.1 vlevo. Podle lingvistickych kritérii vhodny podgraf ovsem nemusi byt
ani hranové pokryti’® (nebot je-li v jednom slovniku zcela opominuta néjakd LU,
pak odpovidajici LU ve druhém slovniku musi ztistat nesparovana, jako izolovany
vrchol, jak je vidét na obrazku vpravo pro LU vg, ¢i LU py,), ani pdrovdni'' (nebot
jedna LU muze odpovidat vice LU v druhém slovniku, tak jako LU p3; na obrazku
odpovida lexikdlnim jednotkdm vs, vs a vy,).

Ackoli ani jedna vlastnost zaruCena neni, jsou obé zadouci a jejich spojeni,
tzv. perfektni parovdni,'? tedy vzajemné mapovani 1:1, by pochopitelné bylo ide-

10 Hranové pokryti je takova podmnozina hran, Ze do kazdého vrcholu vede hrana.
11 Pdrovdni je takovad podmnozina hran, Ze zddné dvé nesdileji stejny vrchol.

12 Perfektni pdrovdni je parovani pokryvajici viechny vrcholy grafu.
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X9eA-1LAd
X9eA-1LAd

Vysledné propojeni

Obrazek 5.1: Ukazka mozného propojeni lexikalnich jednotek mezi VAL-
LEXem a PDT-Vallexem. Vlevo tplny bipartitni graf, z néhoz musime vybrat
ty spravné hrany. Vpravo je jeden mozny vysledek. Ve VALLEXu, kde je vic
LU, mohou nékteré zistat nesparované; ale i v PDT-Vallexu se miuze stat,
ze vhodny ekvivalent v druhém slovniku chybi. Naopak v pripadé odlisného
déleni vyznami do LU dochazi ke spojovani jedné LU s vice protéjsky.

alni pokazdé, kdyz to slovniky pro dané sloveso umoznuji. Nejen Ze je v takové
situaci snazsi provést mapovani automaticky, ale hlavné jsou hrany jako (v4,p2)
idealni z pohledu uzivatele budoucich propojenych slovnik: od jedné LU se do-
stane jednoznacné k ekvivalentu v druhém slovniku a nemusi se zabyvat zadnym
vétvenim moznosti.

5.1.4 Zvolené reseni

Nas postup provazovani zhustény do Sesti vét vypada nasledovné: Nejprve na-
jdeme ta slovesa, ktera jsou zpracovana v obou slovnicich. Tyto dvojice sloves
porovnavame ve vice krocich. Nejprve porovname kazdou dvojici lexikalnich jed-
notek, zda si muze odpovidat a méla by byt propojena. Tyto dvojice ohodnotime
¢iselnym Score, které vznikne souctem ohodnoceni podle dil¢ich kritérii. Dvojice,
jejichz Score neptesdhne urceny prah, vyradime. Ze zbylych dvojic vybereme ta-
kové, které nejlépe pokryvaji vsechny lexikalni jednotky. V této sekci popiseme
uvedeny postup podrobné.
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Spolec¢na slovesa

Nutné musime zacit nalezenim sloves, jejichz lexikalni jednotky je tteba prova-
zat. Oba slovniky uvadéji u sloves lemmata, takze tato cast je snadna. Jediny
problém tvori homografy (jako naptiklad lekat, viz pozndmka 8 v sekci 5.1.2),
které jsou ve VALLEXu rozdéleny na dvé samostatna hesla rozliSena ciselnym
sufixem. AvSak vzhledem k tomu, ze v PDT-Vallexu homografy nijak odlisené
nejsou, nemame na urovni lexému jinou moznost, nez alespon prozatim spojit
oba homografy s jedinym heslem v PDT-Vallexu a rozhodnuti nechat na tro-
veli lexikalnich jednotek. (Tedy spojime lekat-IV s lekat” a stejné tak spojime
i lekat-ITV s timtéz lekat”. To jak v piipadé, Ze heslo v PDT-Vallexu obsahuje
jen vyznam ,nekoho postrasit®, nebo jen ,umirat na suchu®, tak v pripadé obou
vyznamu pritomnych v hesle sou¢asné jako dva rtzné ramce.) Spoléhdme na to,
ze v nasledném provazovani LU homografického slovesa se jeden z lexému (zadna
z jeho LU) se slovesem v PDT-Vallexu nespoji a v takovém piipadé dodateéné
zrusime i propojeni na urovni slovnikovych hesel.

Problém samoziejmé je, ze lexém ve VALLEXu je tvoren vice lemmaty a ne
kazdému lemmatu pak prislusi vSechny lexikalni jednotky (viz sekce 4.2 VAL-
LEX). Tento a dalsi problémy tesi spoleény format, do kterého jsme slovnik
prevedli v sekci 4.13 Format SAMR pro valencni slovniky. Zde tedy chceme jen
pripomenout, ze ani spojeni na trovni lexémi ¢i lemmat neni tak primocaré, jak
by se mohlo zdat, nebot v PDT-Vallexu nejsou vidové protéjsky nijak shluko-
vany, aby se na né dalo odkazat jako na celek, a ve VALLEXu zase neni dobry
zpusob, jak odkazat jen na ¢ast lexému odpovidajici jednomu z lemmat.'® D4l se
tim zde nebudeme zabyvat a predpokladame, Ze je to zcela vyreseno transformaci
do spole¢ného formatu SAMR.

Mame tedy pripraveny dvojice slovnikovych hesel, kazda dvojice popisuje to-
téz sloveso. V této dvojici mame na jedné strané m lexikalnich jednotek, na néz
se sloveso rozpada ve VALLEXu, a na druhé strané n ramct v PDT-Vallexu. Po-
kud si nékteré z nich vzajemné odpovidaji, tedy pokud vyjadiuji v zasadé tentyz
vyznam, cilem je provazat je automaticky vzajemnymi odkazy.

Obecné vzato, automatickd procedura propojujici dva slovniky se nemuze
oprit o nic jiného nez o informace obsazené v obou slovnicich, a tudiz vzajemné
porovnatelné. Cim vétsf je prinik obou slovnikii v typech zachycovanych infor-
maci, tim snazsi je tloha a tim vétsi bude tspésnost kvalitniho propojeni.

Je tedy potfeba provést analyzu, které informace jsou ve slovnicich spolecné
a jakym zptusobem jsou v nich zachyceny. Nejde jen o to, jak je technicky vy-

13 Abychom byli iplné piesni, lze pouzit identifikdtory pfifazené lexému a zkombinovat ho
s oznacenim lemmatu, které je v ramci lexému jednoznacné. Prijdeme vsak o moznost
vyuzit reference poskytované ptimo v XML (DTD typy ID a IDREF).
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feSeno zachyceni, tedy jaky format dat je zvolen pro ulozeni strojové citelnych
informaci ve slovniku. (Ulozeni informace bude obecné, s odhlédnutim od nasich
slovnik1, jisté odlisné, bud i na vyssi drovni — predstavme si naptiklad pouziti
MySQL databaze versus souboru ve formatu YAML — nebo prinejmensim na niz-
$1 irovni, jako v nasem ptipadé, kdy sice jde o dva XML soubory, ale lisici se
vnitini strukturou, pojmenovanim a zanorenim elementii, apod.) Kromé formatu
je vsak také dulezité porovnat, jak jsou dva stejné jazykové jevy zachyceny uz na
teoretické roviné: zda se stejny jev nenazyva pokazdé jinak, nebo neni formalizo-
van odlisné, zda zdanlivé neobsazenou informaci nedokazeme vyvodit z jiné, zda
dokazeme vyuzit netdplny popis néjakého jevu, atp.

V nasem pripadé jsme nasli tyto ¢tyri informace, které jsou spolecné obéma
slovnikiim a které by bylo mozné vyuzit pro porovnani LU. V nasledujicim textu
je rozebereme podrobnéji:

e valencni ramec,

e mnozina lemmat z prikladi a glos,

e reciprocita a

« kontrola.

Tyto i dalsi informace jsou v nativnich XML forméatech pro oba slovniky ko-
dovany znacné odlisné, jak jsme ukazali v sekci 4.12. Spole¢ny format SAMR jejich
z4pis sjednocuje alespon do té miry, do jaké je to mozné.'* Tento format jsme pro-
brali v sekci 4.13 a dal nebudeme na odlisnosti upozornovat. Predpokladame, ze
ve formatu SAMR jsou slovniky dostatecné pripraveny pro vSechny operace, kte-
ré bude potieba nad slovniky provadét. Vyjimku tvori zapis typickych funktori,
o nichz bude vhodnéjsi napsat nize (str. 100).

Porovnavani dvojic LU

Nyni tedy kazdou moznou dvojici lexikdlnich jednotek, oznac¢me ji (vi,pj), po-
soudime podle podobnosti a pritadime ji Score: postupné ji ohodnotime ve vice
kritériich na zakladé udaji, které jsou v obou slovnicich spolecné, a za kazdé
kritérium pritadime ¢iselnou hodnotu; Score je potom tvofeno souctem téchto

vvvvvv

v puvodnim tvaru. Ve vétsiné pripadt by sice bylo mozné zjednodusit zavislostni zapis
z PDT-Vallexu s vyuzitim morfologickych znacek na doslovnou frézi pouzitou ve VAL-
LEXu (napfiklad pro sloveso chovat nahradit ,,jako[v-1[bavlnka.S6]]* na , jako v bavince®;
piiklad z PDT-Vallexu uvddime v ¢itelnéjsim zapisu, ktery je s jeho XML formatem vza-
jemné jednoznacné prevoditelny). Tim bychom ovSem ztratili podstatnou ¢ast informace
noduché tloha, viz sedét ,na-1[zidle.P6[dva.#]]“ Je zfejmé, ze v dusledku toho se pri
porovnavani valen¢nich ramcu takto zapsand forma nemuze podobat formé ve VALLEXu.
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ohodnoceni. Cim vy$§f hodnota, tim podobnéjsi si dvé LU jsou. Jinou pfesnéjsi
interpretaci Score nema.

Postup znazornime na slovese obracet, jehoz LU jsou uvedeny na obrazku 5.2.
Uprostfed obrazku je uplny bipartitni graf Kes, ktery si ozna¢ime G* = (V, E*).
(Mnozina vrcholi V je sjednoceni mnozin lexikdlnich jednotek obou slovniki:
V ={A,B,C,D,EF} U{G,H,I,J,K}.)

VALLEX PDT-Vallex
ACT(1) PAT(4) +~DIR() rcp: ACT-PAT 4 G ACT(1) PAT(4) EFF(v+4)
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f1 v-w2541f1
otacet; pdsobit zménu polohy / orientace; ménit smér pohybu
obracet auto / kolonu / seno / lod na bok; obracel skfii ke zdi obraceji nase vyroky v pravy opak
ACT(1) PAT(4) EFF(k+3, na+4, v+4) rcp: ACT-PAT B H  ACT(1) PAT(4) DPHR(naruby)
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f2 v-w2541f2
proménovat
obracel nepratele v prach; obracel pohany na kfestanstvi; obracel lidi k obracet vSe naruby

zivotu

| ACT(l)(CPHR([Pozornost,...].4) DIR3(*)

ACT(1) PAT(k+3, na+4) DPHR(pozornost, zajem, zfetel) c v-w2541f3
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f3
zamérovat obracet pozornost jinam

obracet pozornost / zajem / zfetel

J  ACT(1) PAT(4)
ACT(1) PAT(4) MANN() D v-w2541f4
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f4

prevracet obracet skfii;0. auto;ke zdi.DIR3
obracel vée vzhlru nohama / naruby

k  ACT(1) PAT(4) ADDR(na+4)

ACT(1) E v-w2541f5 ZU
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f5
ménit minéni obracela svij vztek na davného pfitele

Pavel najednou rychle obracel

ACT(1) PAT(4) ?EFF(v+4) E
Ixm-v-obracet-obratit-impf-fé *
ménit graf G
chabd koruna obracela vyvoj obchodni bilance; jeho slova vypjaté diskuse

vzdy obracela v prudké polemiky

Obrazek 5.2: Lexikalni jednotky slovesa obracet: vlevo je sest LU uvedenych
ve VALLEXu, vpravo pét ramci z PDT-Vallexu. Zapis neodpovidd presné
ani jednomu ze slovnikd, jednd se o vizualizaci spole¢ného formatu SAMR, ve
které jsou zachyceny vsechny relevantni idaje. Na tomto obrazku jsou zatim
znazornény veskeré mozné pary LU, z nichz musime vybrat ty spravné. Na na-
sledujicich obrazcich 5.3 a 5.4 budeme postupné ukazovat pribéh provazovani.

Valenc¢ni ramec.  Hlavnim zdrojem informace mély byt valencni ramce. Oba
slovniky byly, jak uz jsme zminili, tvoreny na syntaktickém zakladé, delimita-
ce vyznamu do lexikalnich jednotek probihala primarné podle valenéniho ramce.
Déle se prihlizelo také k dal$im ovéfitelnym tdajum (napriklad zda neni mozné
dvé LU odlisit na zdkladé (ne)moznosti tvorit reflexivni variantu). A v neposled-
ni fadé také doslo k rozdéleni, pokud se dva jinak shodni kandidati na jedinou
lexikdlni jednotku vyrazné ligili svymi vyznamy.'® PiestoZe se nakonec ukézalo,

15 Piikladem miize byt tieba sloveso driet, které ma ve VALLEXu tii LU se shodnym ram-
cem ACT(1) PAT(4) BEN(3)'™P. Jeden je vyclenén pro vyznam ,rezervovat® (ve slovniku
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ze vice informace prinaseji lemmata pouzitda v prikladech a v glosach, zustava
informace z valen¢niho ramce dilezitym indikdtorem. (Lemmata, viz niZze, pii-
naseji informaci pouze pozitivni; pokud vsak nejsou nalezena shodna lemmata,
nerikd to o dvojici LU prakticky nic.) Valenéni ramec je navic v mnoha pripadech
indikatorem jedinym — jen ten je pritomen ve vsech LU.

Pottebujeme porovnat dvojici valen¢nich ramct a urcit ty dvojice, které vy-
kazuji podstatnou podobnost. Pro tento tucel pouzivame sadu pravidel, kterd si
vzapéti 1épe ukazeme na prikladech. Pravidla funguji jako sablony: nékteré prv-
ky ramce vyzaduji v presném tvaru, jiné nechavaji nespecifikované. Dvojice LU
se mohou podobat a lisit riznym zptsobem — kazda takova varianta podobnosti
ma své vlastni pravidlo. Toto pravidlo specifikuje co mozné nejobecnéjsi rysy pa-
ru, ktery chceme oznacit jako podobny. Pravidlo ma dveé c¢asti: jedna specifikuje
tvar rdmce v jednom slovniku, druha ve druhém, ptricemz druha c¢ast se jiz muze
odkazovat na skutec¢ny tvar konkrétniho ramce z prvniho slovniku, ktery byl v sa-
bloné podspecifikovany. Pokud pravidlo naptiklad ptripousti ,néjaky fakultativni
funktor, nebo nic*, mizeme vyzadovat ve druhém slovniku ,tentyZ fakultativ-
ni funktor, nebo nic“. Navic ma pravidlo ptridélenu jesté c¢iselnou hodnotu mezi
nulou a jednickou, ktera vyjadruje divéryhodnost tohoto pravidla, jeho predpo-
kladanou spolehlivost. Tato hodnota je v pripadé, ze pravidlo zabere, pTfictena ke
Score. Hodnotu duavéryhodnosti pravidla jsme urcovali empiricky, obvykle hned
pri zapisu pravidla.

—  Priklad (Pravidlo ¢. 1): Rdmec ve VALLEXu obsahuje pouze ACT v bez-
predlozkovém padé a PAT, ktery mize byt fakultativni. Ramec v PDT-Vallexu
obsahuje také pouze tyto dva funktory: prvni funktor ma stejnou podminku (bez-
predlozkovy pad), v piipadé PAT musi byt zachovana obligatornost /fakultativnost,
ale mohou pribyt néjaké morfematické varianty; nikoli ubyt. (Formélni zapis pra-
vidla pfineseme nize.) Toto pravidlo ma nastavenou stiedné vysokou duvéry-
hodnost (0,6), nebot ackoli popisuje cely ramec (nepovoluje pritomnost dalsich

oznaceno jako idiom ,drZet kamarddovi misto®), druhy pro vyznam ,platit, vydriovat®
(ve slovniku oznaceno jako idiom ,drZet détem ucitelku®) a tiet{ je pro LU ,dodrzovat®
(s ptiklady ,drzet nékomu smutek / pist / straz / svdtek / slovo®), coZ jsou kandidati na
analytické predikéty, které vsak zatim nejsou ve VALLEXu komplexné zpracované.
Pripadné sloveso lemovat v PDT-Vallexu, které ma jen t¥i LU a vSechny ve tvaru ACT(1)
PAT(4). Prvn{ v obecném vyznamu ,stromy lemuji reku®, druhy v puvodnim specifickém
»Svadlena lemuje sukni® a tieti v preneseném , souhlas ze zaseddni je lemovdn ekologickymi
projekty“.

Poslednim piikladem, ktery uvedeme, je sloveso odndset, které méa rdmec pro ,odebirat
nékomu neco“ ze sémantické ttidy transport, napiiklad ,zlodéej mu odndsel pocitac” a jiny
ramec pro ,nesenim nekomu dopravovat” ze tridy exchange: ,odndsela psovi zbytky jidla“.
odndset): ACT(1) ADDR(3) PAT(4) INTT(k+3, na+4, inf)°Pt TDIR'WP

odnd§et4v: ACT(1) ADDR(3) PAT(4) INTT(k+3, na+4, inf)°Pt TDIR'YP
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valen¢nich pozic), je tento rdmec pomérné kratky a bohuzel je tedy pravidlo apli-

kovatelné na vétsi mnozstvi LU s kratkym rdmcem.

Toto pravidlo splnuje naptiklad dvojice

usilovat) ACT(1) PAT (o+4)

usilovat? ACT (1) PAT (cont, inf, o+4).

v obou slovnicich ACT v bezpredlozkovém padé, obligatorni, ¢i fakultativni PAT

(ale stejné v obou slovnicich) s libovolnou, ale stejnou morfematickou realizaci.

Déle ramec musi obsahovat jeden ze t¥{ zbylych aktanti (tedy ADDR, ORIG, nebo

EFF), v obou slovnicich stejny a také se shodnou obligatornosti. Morfematické

formy v PDT-Vallexu musi byt podmnozinou téch z VALLEXu. Ramec v PDT-

Vallexu uz nic jiného obsahovat nesmi, zatimco ve VALLEXu jsou povolené dalsi

— ale pouze typické — valen¢ni pozice. Takové pravidlo je mnohem specifi¢téjsi

a predpokladame, ze pokud se uplatni, oznacuje odpovidajici si ramce s vysokou

pravdépodobnosti, proto ma vysokou hodnotu pro duvéryhodnost (0,9).

Toto pravidlo splnuje napriklad dvojice lexikalnich jednotek

chranit] ACT(1) PAT(4) EFF(od+2, proti+3, pred+7, aby+V, at+V)°pt
BEN(3)"WPMEANS(7)%P

chranit? ACT (1) PAT(4) EFF(proti+3, pred-+7)°Pt.

Tato slovné zapsand pravidla je potreba formalizovat. Prepsali jsme oba ramce
do linearizované formy (velmi podobné té, jakou vyuzivame v této praci, viz nize)
a pravidla jsme zapisovali ve formé regularnich vyrazi;'® véetné moznosti uloZit
cast prvniho ramce do proménné a pouzit ji pii porovnavani s druhym ramcem.
Pro zjednoduseni zapisu jsme také umoznili ¢asto pouzivané casti regularnich
vyrazi definovat jako pojmenované proménné a dale je snadno pouzivat. Posledni
dulezita informace je poradi slovnikii: zda se ma nejprve porovnat regularni vyraz
s PDT-Vallexem, ulozit ¢asti rAmce do proménnych a potom druhy reguldrni
vyraz porovnat s VALLEXem, nebo opac¢né.

Zapis valencniho ramce je kompromisem mezi bézné pouzivanymi zapisy pro
VALLEX a pro PDT-Vallex a vypada takto: Kazda valencéni pozice zac¢ind zkrat-
kou funktoru velkymi pismeny. Pfed nim muze byt znak pro fakultativnost (?),
nebo pro typicky funktor (+); bez znacky je pozice obligatorni. Pokud ma funk-
tor uvedené mozné morfematické realizace, nasleduje bezprostiedné za zkratkou
funktoru kulata zavorka. V ni jsou symbolické zapisy jednotlivych specifikovanych
forem oddélené ¢arkou. Obvykle je forma symbolizovana ¢islem vyjadiujicim pad,
nebo predlozkou, znakem + a ¢islem padu. Existuji vsak také znacky napt. pro
infinitiv, vedlejsi vétu, primou fe¢ atd., aby bylo lze zachytit vSechny informace

16 7 mnoha dialekt?l reguldrnich vyrazi jsme prevzali syntax z Perlu, nebot cely systém je
naprogramovan v tomto jazyce.
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prevzatém z Mikulova et al. (2006). Pro porovnani jsme formy v obou slovnicich
sefadili abecedné. Po vyjmenovani vSech forem je zavorka ukoncena a nasleduje
dalsi funktor. I funktory jsou fazeny podle presnych pravidel:

« Prvni jsou aktanty v pofadi ACT, PAT, ADDR, ORIG, EFF,'” bez ohledu na

to, zda jsou obligatorni, ¢i nikoli,
« nasleduji obligatorni volna doplnéni setfazenéd abecedné,
 po nich kvazivalen¢ni doplnéni (fakultativni i obligatorni) sefazena abeced-
né

« a na konci zbyld (tedy typickd) volnd doplnéni, opét v abecednim potadi.

Nyni bychom se méli zminit o zapisu typickych funktori, jak jsme slibili vyse.
V PDT-Vallexu nejsou typickd volna doplnéni znacena systematicky. Soucasti
jejich ramce jsou pouze obligatorni volna doplnéni. Nastésti je zde ale ¢asto tako-
vy typicky funktor pripsan k prislusnému slovu, pokud se vyskytne v nékterém
z prikladii. Pro sloveso chtit! tak miZeme ¢ist: ,chce od rodici stil; (ono) to
chce nevzdat; ch. auto pro manzelku. BEN; ch. za vgpomoc. CAUS novy byt; SUBS
co za to (misto toho) ode mé chces; EXT[za+4] ch. za deset korun los;“ Prti
prevodu PDT-Vallexu do formatu SAMR jsme se jesté rozhodli tento zapis za-
chovat, neprislo ndm vhodné takto vyznamné zasahovat do valen¢niho ramce,
pripisovat do néj typicka volnd doplnéni, které z néj autori zameérné vyloudili,
a generovat k nim morfematické formy. Proto to musime tesit az nyni pfi lineari-
zaci valen¢niho rdmece, kdy ramec z PDT-Vallexu vzdy doplnime vsemi funktory
nalezenymi v ptikladech. Problém nastava s morfematickymi formami takového
funktoru. Idealné by bylo potreba prevést , ezample: politicky se angazoval aZ letos
ve sporu. REG* v PDT-Vallexu na zapis ve VALLEXu: REG(v+6)"¥P, coz kvuli
homonymii ¢eskych padi neni mozné v kratickém kontextu ucinit jednoznacné.
Ve vyjimeénych pripadech pak ani neni funktor pritazen ke slovu, viz funktor
SUBS v prikladu vyse. (Naopak explicitné zapsana forma jako u funktoru EXT,
ktera by pro nas byla nejvhodnéjsi, se v celém PDT-Vallexu vyskytuje presné
dvakrét.) Proto jsme na morfologickou analyzu rezignovali a jako formu uvadime
presné ono dotcené slovo, coz mize ve vyjimecném piipadé (napf. idiom) skutec-
né pomoci. Hlavné to ale znamend, ze na formu typickych valen¢nich doplnéni
nemtiizeme pri porovnavani brat zietel.

—  Priklad: V nésledujicich dvou odstavcich zajdeme do technickych detaili;
ukazeme a vysvetlime jednoduché skutecné pouzivané pravidlo. Pravidlo pouziva

17 Toto potadi je vyhodnéjsi nez systémové usporddani aktanti, nebot kvili principu posou-
vani nemuze dojit k vynechdn{ druhé pozice (PAT), pokud jsou obsazeny pozice nasledujici.
Takové vynechéni by vsechna pravidla zbyteéné komplikovalo.
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syntax regularnich vyrazt z jazyka Perl; regularni vyrazy ani tuto konkrétni
syntax zde nebudeme rozebirat a budeme predpokladat, Ze je ¢tenari alespon
castecné znama.

Pravidlo ¢. 1 pro VALLEX z prvniho vyse uvedeného prikladu pak vypada
zapsané regularnim vyrazem takto:

Zapis pravidla ¢. 1, cast pro VALLEX
$act = ACT\(.\)
$form = [0),]

$formchunk = (7:,$form+)

/$act
(\?7PAT)
\ (
($form+)
($formchunk*) ($formchunk*)
($formchunk*) ($formchunkx*)
($formchunkx*)
\)
$/

Radky 1 az 3 jsou definice proménnych, nasleduje samotné pravidlo. Jeho pres-
ny vyznam je: ACT v libovolném padé (fadek 4, definice na ¥. 1), bezprostfedné
néasledovany PATientem (5), pred nimz muze, ale nemusi byt otaznik znacici fa-
kultativnost. Morfematickd forma PATientu (tedy fetézec v zavorce za PAT mezi

8 variant, které jsou oddélované ¢arkou.

radkami 6 a 11) sestava z jedné a vice
Prvni ¢len (7) je tedy samostatna jedna morfematickd forma definovana jako co-
koli mimo ¢arku a zavorku (viz fadek 2) a zbylé nepovinné ¢leny jsou definované
jako ¢arka a dalsi morfematickd forma (3 a 8-10), coz se navic muze opakovat.
Dolar na konci (12) pak zabratiuje tomu, aby tento vyraz nalezl také ramce, které
dal pokracuji.

Obycejné zévorky (na radkach 5 a 7-10) slouzi k ulozeni ¢asti valen¢niho ram-
ce do proménnych. Takto se tedy mizeme v druhém regularnim vyrazu, ktery se
bude porovnéavat s PDT-Vallexem, odkazovat na PAT kvuli jeho pripadné fakul-

tativnosti ($1) a na vSechny morfematické formy (rozdélené do $2 az maximalné

18 Tyto varianty jsou rozdéleny (a%) do Sesti skupin, se kterymi je poté mozné pracovat. Pro
pocet Sest neni zadny skuteény duvod. Ale prostiedek, ktery jsme zvolili pro reprezenta-
ci pravidel, nds bohuzel v této véci omezuje: v nékterych pripadech je nutné vyjmenovat
vSechny prvky a tim také urcit jejich pocet. Vice v sekci 5.1.7, v ni Omezeni dana regular-

nimi vyrazy.
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$7), které mame v obou slovnicich sefazené stejné. Regularni vyraz pro PDT-Val-
lex, ktery by presné kopiroval ramec z VALLEXu a vyzadoval by s nim shodu,
by tedy vypadal takto:

/$act $1 \( $2 $3 $4 $5 $6 $7 \) $/

Skutecny vyraz, jak jsme ho popsali pro pravidlo ¢. 1 vyse, je jen benevolentnéjsi
a mezi kazdé dvé morfematické formy (a také pred prvni a za posledni) umoznuje
vlozit libovolny pocet dalsich forem (zapsanych jako $nobracket = [~()]):"?

Zapis pravidla ¢. 1, cast pro PDT-Vallex

/$act $1 \(
(?:$nobracket+,)?
$2 (?7:,$nobracket+)? $3 (?:,$nobracket+)?
$4 (7:,$nobracket+)? $5 (?:,$nobracket+)?
$6 (7:,$nobracket+)? $7 (7:,$nobracket+)?
\) $/

Regularni vyraz opét konci dolarem, takze ani ve druhém slovniku nejsou povo-
leny zadné dalsi valenéni pozice.

Popsali jsme porovnavani dvojice lexikalnich jednotek na zakladé valenéniho
ramce a vSech jeho soucasti. To je prvni a nejkomplexnéjsi ze ¢tyt hledisek, ktera
k porovnani mtizeme pouzit. Nasleduji lemmata, reciprocita a kontrola.

Mnozina lemmat. Nyni popiseme, jak k porovnani lexikalnich jednotek po-
uzivame lemmata uvedenda v hesle. Myslenka je jednoducha: prototypicka slova,
ktera se obvykle s danym ramcem poji, se mohou vyskytovat v obou slovnicich —
a v takovém ptipadé je to velmi vyznamné voditko. Navic oba slovniky z histo-
rickych divodiu sdileji priklady u nékterych ranych hesel témér doslovné.

—  Priklad: Pro nase sloveso obracet na obrazku 5.3 je to ptripad fraze ,0b-
racet pozornost* (uvedené v piikladech v LU C i l) a ,obracet naruby® (v LU
D a H). Nastdva to ale téz pro doslovny vyznam (fyzicky néjaky predmét otocit
v prostoru), tedy pro lexikalni jednotky A a J: ,obracet skrin®, ,obracet ke zdi“
a ,obracet auto“, za coz pravdépodobné alespon castecné vdécime spolecnému
zakladu obou slovnik.

Jak uz jsme zminili, tento zdroj informace — vedle porovnani valen¢nich ramecti
— pomohl vice. Pomérné casto se pro néjakou dvojici lexikalnich jednotek uplat-

19 P¥i zpracovani pravidla (coz je vlastnost regularnich vyrazil) se vyzkousi veskerd mozna
rozdéleni morfematickych forem ve VALLEXu do Sesti skupin a pokud existuje alespon je-
diné, pri kterém jsou prebytecné formy z PDT-Vallexu vlozeny do mezer mezi tyto skupiny,
je pravidlo uspésné.
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nil*’ a v takovém pifpadé byl dostateéné spolehlivy, takze jsme mu piifadili vyssi
ohodnoceni.
Lemmata ziskdme lemmatizaci vSech slov, ktera se vyskytuji
o v prikladovych vétach,
o v glose (pouze v pripadé VALLEXu),
 jako morfematické realizace funktoru DPHR (,part of compound phrase-
me“) a
« jako morfematické realizace funktoru CPHR (,dependent part of phraseme®)
(pouze v pripadé PDT-Vallexu).
Ze ziskanych lemmat vytvorime samostatné mnoziny, jedna lexikalni jednotka
jich mtize mit pritazenu celou fadu: za kazdou glosu, za kazdy jednotlivy priklad
a pripadné jesté za fréaze. NerozlisSujeme, zda jde o mnozinu pochazejici z pri-
kladu ¢i z DPHR. Z téchto mnozin odstranime veskera synsémanticka lemmata
a také slovesné lemma odpovidajici praveé zpracovavanému lexému. Takto procis-
téné mnoziny autosémantickych lemmat porovname mezi sebou a hodnota dvou
nejpodobnéjsich z obou slovnikt bude hodnotou, ktera se pticte ke Score.
Podobnost dvou mnozin L1 a L2 poc¢itame jako aritmeticky prumér pomeéru
shodnych lemmat ku vsem v jedné a druhé LU, tedy

ILTNL2| IL1INL2
o7 T

2

podobnosty 1, =

Nabyva tedy hodnot mezi nulou a jednic¢kou.?!

—  Priklad: ,,Obracet pozornost®: Lexikalni jednotka C nam ze své polozky
,priklad® poskytne mnozinu ,obracet pozornost zajem zretel”, lemmatizaci se
nezméni a vypustime z ni sloveso obracet. Tuto mnozinu budeme porovnavat
s prikladem z LU | [ obracet pozornost jinam®, odkud také vypustime obracet.
Spolecné lemma je pouze , pozornost”, pomér ke zbylym lemmatim je tedy 1:3
a 1:2. Podobnost je jejich aritmeticky primér, vychazi tedy (15 +'4)/2 = .
To sice neni prilis vysoka hodnota podobnosti, ale nejsou to jediné mnoziny,

20 Vice nez ¢tvrting ze viech dvojic, na které se tspésné aplikovalo néjaké pravidlo, zvysila
nésledné Score jesté lemmata. Nejdiuvéryhodnéjsi dvojice byly lemmaty podporeny témér
vzdy (95 % dvojic se Score > 1 v ném ma obsazeno ohodnoceni za lemmata).

21 Experimentovali jsme s dalsimi metrikami, zkouSeli jsme mj. Jaccardiiv koeficient podob-

nosti definovany jako prosty pomér spolecnych prvka ku vSem prvkiam ve sjednoceni:

IL1NL2|
)=
J(L1,12) U2

Neshledali jsme vyrazné rozdily, které by hovorily ve prospéch nékteré z metrik. Ostatné
vzhledem k mnozstvi koeficientd, vah a parametri, se kterymi pracujeme, ovliviiuje jejich
hodnota systém vice nez drobné odchylky mezi metrikami.
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které pro tyto LU porovnavame. Pti porovnani DPHR ,pozornost“ v . C a CPHR
,pozornost® v | ziskdme shodné jednoprvkové mnoziny, takze tato (a zdroven
vyslednd) podobnost je 1.

—  Priklad: ,,Obracet naruby“: 7 lexikalni jednotky D ve VALLEXu ziskame
sobracel vse vzhiru nohama / naruby“ a upravime na ,vzhiru noha naruby®.
Z PDT-Vallexu podobné ,obracet vse naruby“ — ,naruby“ (LU H). Podobnost
vychazi 0,67: (54 1)/2 = %4.

Reciprocita. Treti informaci, ktera je néjakym zptisobem obsazena v obou
slovnicich a bylo by ji tedy lze pouzit pro porovnavani, je reciprocita.’* Ve VAL-
LEXu je moznost recipro¢niho vyjadreni zachycena explicitné: v atributu rcp,
kde jsou uvedeny participujici valen¢ni doplnéni (vycétem funktori) a obvykle
také prikladova véta.

Slozitéjsi je to s PDT-Vallexem — tam se pfimo v hesle moznost recipro¢ni-
ho uziti nezaznamenavala. OvSsem diky propojeni PDT-Vallexu s daty PDT lze
¢astecné tuto informaci ziskat. Vyhledali jsme vSechna reciproéni uziti, kterd se
v PDT vyskytuji, a funktory participujicich ¢lenii jsme pritadili patficnym lexi-
kilnim jednotkdm v PDT-Vallexu (kazdé sloveso je instanci néjaké LU a vede
od néj na tuto LU do slovniku odkaz), ¢imz jsme slovnik pro nase tcely obo-
hatili. Omezeni je, ze LU mizeme doplnit o reciprocitu pouze tehdy, kdyz byla
LU v datech PDT recipro¢né pouzita. Je zifejmé, ze u malo castych LU a u malo
obvyklych, le¢ moznych reciproc¢nich uziti to je problém.

S PDT-Vallexem rozsitenym o recipro¢ni informaci uz jednoduse zjistime,
zda obé jednotky v porovnavané dvojici LU umoznuji reciproc¢ni uziti. Pokud ano
a dokonce stejného typu (tedy s uzitim stejnych funktort), zvysime Score o 1 (opét
empiricky pritazené hodnoty). Pokud se shoduje alespon jeden funktor, muze jit
o odlisnost danou rozdily v prifazovani funktorti mezi slovniky a pri¢itame ke
Score 0,7. Konecné 0,5 bodu pricteme, pokud obé LU umoznuji reciprocitu, jen
jiného typu.

—  Priklad: Lexikalni jednotky B i F z obrazku 5.3 jsou obé spojeny s LU G
v PDT-Vallexu. Pti bliz§im pohledu na informace uvedené na obrazku zjistime,
ze neni mozné rozhodnout, kterd z nich (nebo zda obé) odpovidaji LU G. Ovsem
pouze jedna z nich (B) je doplnéna o atribut rcp, ktery uptesnuje, ze ACT s PAT
mohou byt pouzity recipro¢né. Pokud by byla LU G pouzita v PDT reciproc¢né,
umoznilo by to vyrazné posilit diivéryhodnost spojeni B-G.

22 Reciprocitou (viz sekce 4.2, strana 28) rozumime moznost symetrického pouZiti dvou a vice
valenc¢nich doplnéni dané lexikalni jednotky.
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Kontrola. Stejnym zptisobem by bylo mozné pouzit také informaci o kontro-
le.?> Kontrola je zaznamenéavéana jen ve VALLEXu. Do PDT-Vallexu je (podobné
jako v pripadé reciprocity) pouze mozné ji doplnit, opét z dat PDT.

Na tomto misté predjimame vysledky z diskuse (sekce 5.1.7, v ni Reciprocita
a kontrola) a rovnou uvedeme, ze na zakladé mensiho uzitku z reciprocity, nez
jsme ocekavali, a na zakladé toho, Ze kontrola se v datech vyskytuje podobné 1id-
ce, jsme zde predpokladali maly dopad a nakonec jsme kontrolu viitbec nepouzili.

Score

Zopakujme, ze kazdou dvojici lexikalnich jednotek jsme postupné ohodnotili na
zakladé podobnosti jejich valen¢nich rdmct, shody lemmat a schopnosti vstu-
povat do recipro¢niho vztahu. Soucet téchto tii hodnoceni tvori Score, coz je
zaroven ohodnoceni hran v grafu, ktery nazveme G’ = (V,E'). G’ je podgraf upl-
ného bipartitniho grafu G* z obrazku 5.2; V je stejnd mnozina vsech LU z obou
slovniki, E/ C E* je mnoZina hran, které ziskaly nenulové Score. Cim jsou si dvé
jednotky podobnéjsi a ¢im spise by mély byt ve vysledku propojeny, tim vyssi
Score by mély dostat. Pro sloveso obracet jsou takto ziskana Score zndzornéna na
obrézku 5.3. Stanovime si prah (v nasem piipadé 0,2, coz vychazelo pri testech na
malych datech nejlépe) a pokud ho Score neptekroci, povazujeme ho za nulové.
Propojené dvojice jsou pak kandidaty na vysledné prolinkovani.

Vybér pokryvajicich dvojic
V idealnim pripadé by ke kazdé lexikalni jednotce byla prifazena pravé jedna
jednotka z druhého slovniku (perfektni parovani zminéné v sekci 5.1.3). Je patrné,
ze obrazek 5.3 tento idedl nespliiuje ani ptiblizné (napiiklad LU F je spojena
hned se tfemi dalsimi jednotkami, zatimco jednotka E neni spojena s zadnou).
Pri¢inou je kombinace odlisné delimitace lexikalnich jednotek v obou slovnicich
a chyb v ohodnoceni, kterd nam velmi ¢asto neumozni spojit LU jedna ku jedné.
Presto se budeme snazit omezit pocet hran z jednoho vrcholu. Nize popsanym
hladovym algoritmem se snazime dodrzet a vyvazit dva principy:
o eliminovat vrcholy stupné vyssiho nez jedna (blizit se parovani) a
» mnaopak nevytvéret izolované vrcholy (nevzdalovat se hranovému pokryti).
Chceme vytvorit podgraf G = (V,E), kde E C E’. Hrany z E’, které maji Score
vysSsi nez 1, zafadime do vysledné mnoziny E vSechny. V prvnim prichodu (od
nejlépe ohodnocenych hran) pfiddme hranu (vi, p;), pokud oba vrcholy v; i p;

23 Pro vysvétleni kontroly viz sekci 4.2 na strané 28.
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VALLEX PDT-Vallex

ACT(1) PAT(4) +~DIR() rcp: ACT-PAT AC%HHPATM) EFF(v+4)

Ixm-v-obracet-obratit-impf-f1 V-W!

otacet; plisobit zménu polohy / orientace; ménit smér pohybu

obracet auto / kolonu / seno / lod' na bok; obracel skfifi ke zdi obraceji nase vyroky v pravy opak
ACT(1) PAT(4) EFF(k+3, na+4, v+4) rcp: ACT-PAT ACT(1) PAT(4) DPHR(naruby)
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f2 v-w2541f2

proménovat .

obracel nepratele v prach; obracel pohany na krestanstvi; obracel lidi k

Zivotu

ACT(1) CPHR([pozornost,...].4) DIR3(*)
ACT(1) PAT(k+3, na+4) DPHR(pozornost, zéjem, zfetel) v-w2541f3
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f3
zamérovat obracet pozornost jinam
obracet pozornost / zajem / zfetel

ACT(1) PAT(4)
ACT(1) PAT(4) MANN() V-w2541f4
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f4
prevracet obracet skfffi;o. auto;ke zdi.DIR3
obracel vée vzhiru nohama / naruby

ACT(1) PAT(4) ADDR(na+4)
ACT(1) V-w2541f5
Ixm-v-obracet- obratit-impf-f5
ménit minéni obracela svij vztek na davného pfitele
Pavel najednou rychle obracel
ACT(1) PAT(4) ?EFF(v+4)

Ixm-v-obracet-obratit-impf-fé
ménit . . gl"af G/

chabd koruna obracela vyvoj obchodni bilance; jeho slova vypjaté diskuse
vzdy obracela v prudké polemiky

obracet vie naruby

Obrazek 5.3: Sloveso obracet po pritazeni Score kazdé dvojici LU. Vyssi Score
je reprezentovano tmavsi a silnéjsi hranou.
(Pro ucely ukézky je pouzit starsi neodladény vystup s fadou chybnych spojent,
coz vyuzijeme pii odstranovani nevhodnych hran sméfujice k obrazku 5.4.)

1 (opét hladovém) priichodu zbylymi hranami jiZ

jsou v G izolované. V druhém
pfidame hranu, pokud je v G izolovany jeden z vrcholl v; ¢i pj.

Timto postupem z obrazku 5.3 spravné eliminujeme napiiklad hranu (A, 1),
nebot z obou vrcholti jiz vede hrana s vyssim Score. Vrchol G bude mit ve vysledku
stupen 2, aby byl pokryt vrchol F (nebot hrana (F, K) neprekrocila stanoveny

prah). Vysledny graf G s vybranou podmnozinou hran E je na obrazku 5.4.

Rucéni kontrola

Pokud bychom chtéli zaruéit spolehlivé vysledky za cenu ru¢ni prace (mit tak tedy
jen poloautomatické propojeni slovniki), zde prichdzi prostor pro ruéni kontroly
a opravy. (My jsme vSak prozatim ruéni praci nevyuzili a cely proces ponechali
automaticky.)

24 Graf, kviili kterému potfebujeme dva prichody, vypadéd zapsany matici sousednosti napii-

a b
c (1,5 0 o . . , .
klad takto: dlos o7/ Chtéli bychom ziskat vysledny graf s hranami (a,c) a (b,d).
) )

P1i jediném pruchodu umoznujicim spojit izolovany vrchol s jiz pokrytym bychom vsak ve
vysledném grafu méli vSechny tii hrany.
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5.1 VALLEX A PDT-VALLEX

VALLEX PDT-Vallex

ACT(1) PAT(4) +~DIR() rcp: ACT-PAT (1 & ACT(1) PAT(4) EFF(v+4)
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f1 v-w2541f1

otacet; pasobit zménu polohy / orientace; ménit smér pohybu

obracet auto / kolonu / seno / lod na bok; obracel skfiri ke zdi obraceji nase vyroky v pravy opak

ACT(1) PAT(4) EFF(k+3, na+4, v+4) rcp: ACT-PAT B H  ACT(1) PAT(4) DPHR(naruby)
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f2 v-w2541f2
proménovat
obracel nepfatele v prach; obracel pohany na krestanstvi; obracel lidi k obracet vée naruby
Zivotu

ACT(1) CPHR([pozornost,...].4) DIR3(*
ACT(1) PAT(k+3, na+4) DPHR(pozornost, zajem, zfetel) c L v—wZéA%G e 14) ™

Ixm-v-obracet-obratit-impf-f3
zamérovat obracet pozornost jinam
obracet pozornost / zajem / zfetel

J ) ACT(1) PAT(4)

ACT(1) PAT(4) MANN() D v-w2541f4
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f4
prevracet obracet skfifi;0. auto;ke zdi.DIR3

obracel vie vzhlru nohama / naruby

k  ACT(1) PAT(4) ADDR(na+4)
ACT(1) E v-w2541f5_ZU
Ixm-v-obracet-obratit-impf-f5

ménit minéni obracela svij vztek na davného pfitele
Pavel najednou rychle obracel

ACT(1) PAT(4) ?EFF(v+4) F
Ixm-v-obracet-obratit-impf-fé
ménit graf G

chabd koruna obracela vyvoj obchodni bilance; jeho slova vypjaté diskuse
vzdy obracela v prudké polemiky

Obrazek 5.4: Vysledné mapovani slovesa obracet. Hrany E, které jsou zde

zachyceny, byly vybrany jako podmnozina E’ z obrazku 5.3. P¥islusné dvojice

lexikélnich jednotek tedy budou propojeny napri¢ slovniky (pokud pripadna
rucni kontrola nerozhodne jinak).

Miuzeme roztiidit spojené pary LU do t¥i skupin podle hodnoty dosazeného
Score. Dvojice v prvni skupiné pak rohlasit za zarucené spravné spojené a dal
se jim nevénovat. Lexikalni jednotky v druhé skupiné predkladat par za parem
anotatorovi, kterému staci bez kontextu ostatnich ¢asti lexému potvrdit ¢i odmit-
nout navrzenou dvojici, coz je relativné rychlé (ale nevyhneme se malému riziku
chyb). Treti skupinu nejméné spolehlivych dvojic nabidnout anotatorovi k revizi
a opravam. Zde je potfeba mu zobrazit i vSechny ostatni LU v lexému, aby se
mohl kvalifikované rozhodnout, jak ptripadné chyby opravi, coz je sice narocné,
ale po automatickém odstranéni nejslabsich hran v minulém kroku jich nebude
moc.

Chtéli bychom podotknout, Ze peclivé, Gasové ndroéné a drahé ruéni anotace?
nejsou nasim cilem, nebot jde o tilohu pomérné naroc¢nou i pro lidské anotatory.
V tabulce 5.3 ukadzeme, ze i v pripadé slovesnych lexémii, které obsahuji pouze
dvé az tfi LU, se dva anotatori v pruméru jednou z deseti pripadi neshodnou.

25 Mluvime pouze o anotaci odpovidajicich si LU, bez moznosti oba slovniky editovat, nebot
slovniky se — jak jsme jiz uvedli — dédle a soubézné vyviji, kazdy podle svych nastavenych
pravidel. To pochopitelné nevylucuje umoznit anotatorovi ptripojit poznamku, na zakladé
které pak bude mozné v jednom ¢i obou slovnicich néjakou nalezenou chybu opravit.
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5 PROPOJOVANI SLOVNIKU MEZI SEBOU

Nutnym krokem po ruénich opravach by bylo zaznamenéni vsech zmén pro
opakovani mapovani v budoucnu. Pocitame s tim, Ze po case bude nutné nové
verze vyvijejicich se slovnikli opét propojovat. Po aplikaci automatickych pravidel
na pozménéné lexikalni jednotky bychom opravili zndmé problémy zaznamenané
z minulych ruénich oprav.

Nakonec jsme se ovSem vydali cestou automatického propojeni, bez ru¢niho
zasahu. V zavislosti na tom, jak se ziskana data osvédci (jaké bude jejich vyuziti
a kolik budou obsahovat chyb), neni vylouceno, Ze tuto otdzku v budoucnu jesté
otevieme a k ru¢nim opravam se vratime.

5.1.5 Evaluace

V této sekci prineseme vysledky mapovani. Sezndmime ¢tenare s rucné anoto-
vanymi testovacimi daty, proti nimz vyhodnocujeme vysledky, s jednoduchou
metodou (baseline) pro srovnani a se zpusobem, jakym vypocet ispésnosti pro-
vadime.

Statistiky

Nejprve se jesté kratce zastavme u velikosti slovniki a objemu dat v nich ob-
sazenych, coz popisuje tabulka 5.2 (rozsifeni tabulky 5.1 ze sekce 5.1.1 Rozsah
slovniku).

Cisla z prvni ¢asti ,Lexémy“ maji viznam zejména pro VALLEX, nebot
v PDT-Vallexu lexémy nesdruzuji vidové protéjsky sloves ani jejich varianty.
Lexémy, neboli slovnikova hesla tak v PDT-Vallexu ptimo odpovidaji lemmattm.
Naproti tomu VALLEX v jednom slovnikovém heslu obsahuje pramérné témeér
dvé lemmata (fddek D), nékteré lexémy pak reprezentuji az osm riznych lem-
mat.”® Radek B ukazuje, do kolika lexikalnich jednotek byl delimitovin vyznam
celych lexémi. Jejich pocet je tedy mnohem nizsi nez celkovy pocet LU po roz-
generovan{ lexémi pro jednotlivé vidové protéjsky a varianty sloves (fadek 1).%
V této casti jsou také v PDT-Vallexu uvadény pocty lexikalnich jednotek pro

26 P¥ikladem je lexém obsahujici tii varianty nedokonavého vidu: vystiihdvat, vystithdvat-T,
vystrihovat, po dvou variantach pro obé moznéa vyjadieni dokonavého vidu: vystrihnout,
vystrihnout a wvystrihat, vystrihat-I a navic jesté iterativum wystrihovdvat. Pokud by se
téchto osm lemmat vyskytovalo v PDT-Vallexu, byly by reprezentovany osmi rdznymi
(ackoli podobnymi) slovnikovymi hesly, osmi lexémy. (Stejné tomu je po prevodu VAL-
LEXu do formdtu SAMR.)

2T Kdyz pocet LU v lexémech (faddek B) vynidsobime priimérnym pocétem lemmat v lexému
(D), ziskdme hrubou pfedstavu o celkovém poctu lexikélnich jednotek: 6451x1,79 = 11547.
Protoze ne kazda lexikalni jednotka se vztahuje ke vSem lemmatim sdruzenym v lexému,
je skuteény pocet uvedeny v tieti ¢asti tabulky (11229 v ¥ddku 1) lehce nizsi.
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5.1 VALLEX A PDT-VALLEX

VALLEX PDT-Vallex

ver. 2.6 ver. 2.0
. A Pocet lexému ve slovniku 2726 11656
£ B Pocet LU v lexémech 6451 17 720
& ¢ Primérng pocet LU na lexém (=B/A) 2,36 1,52
D Pramérny pocet lemmat na lexém (=E/A) 1,79 1
s E  Pocet lemmat ve slovniku 4 887 11656
g F  Pocet slovesnych lemmat ve slovniku 7103
% G Pocet ruznych slovesnych lemmat 4787
~ H Pocet spoleénych lemmat ve slovnicich? 3543 3466
E I Pocet slovesnych LU ve slovniku 11229 11933
‘2 J Pocet slovesnych lemmat s jedinou LU 2141 4931
¢ Kk Primérny pocet LU na lemma (=1/G) 2.30 1,68
(730 L Nejvyssi pocet LU na lemma 26 138
— M Pocet spole¢nych lemmat (=H) 3543 3466
= N Pocet LU spoleénych lemmat 8200 7682
>§ 0 Pocet spoleénych lemmat s jedinou LU 1241 1815
g P Priamérny pocet LU (=N/M) 2,53 2,22
P Q@ Nejvyssi pocet LU na spolené lemma 26 138

Tabulka 5.2: Pocet lexému, lemmat a lexikdlnich jednotek zvlast ve VAL-
LEXu a PDT-Vallexu i v jejich ,;spolecné® ¢ésti.

vSechny slovni druhy. (Muazeme si v§imnout, Ze diky substantiviim typicky s jedi-
nou LU je zde pomér LU na slovnikové heslo (1,52) nizsi nez v tteti ¢asti tabulky
(1,68) v fadku K, kde uz se ¢islo tyka pouze sloves.)

Druhé c¢ast ,,Lemmata“ vypovida o lemmatech ve slovniku. Pfipominame, Ze
jeden lexém ve VALLEXu muze sdruzovat nékolik lemmat, proto kdyz mluvime
o lemmatech (napriklad kdekoli v této tabulce), mluvime vlastné o expandované
verzi slovniku, kterou predstavujeme v sekci 4.13. VALLEX ve svych lexémech
obsahuje témér 4900 lemmat (fadek ). PDT-Vallex pak vice nez dvojnasobek,
ovsem velkou ¢ast tvori substantiva, adjektiva a adverbia. Treti fadek G zohled-
nuje fakt, ze ve VALLEXu jsou homografy zachyceny oddélené (viz poznamka 8
v sekci 5.1.2), odlisuje se tedy napriklad zapirat-I (= podpirat), zapirat-1I (=
popirat) a zapirat-III (~ zaprat). Proto se treti fadek 1isi od druhého pro VAL-
LEX, ale nelisi se pro PDT-Vallex, kde by vSechny lexikalni jednotky pro tato tii
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5 PROPOJOVANI SLOVNIKU MEZI SEBOU

slovesa byly spojeny v jediném hesle zapirat”. Posledni faddek H uvadi jen takova
lemmata, kterd se vyskytuji v obou slovnicich, a tyka se jich tudiZz propojovani.?®

Tteti ¢ast ,,Slovesné LU se tyka lexikalnich jednotek v celé slovesné ¢asti slov-
niku, ¢tvrta cast ,,Spoleéné LU je pak jeji obdobou pro tu ¢ast jednotek, ktera
nalezi lemmatim zastoupenym v obou slovnicich. Radek 1, resp. N uvadi pocet
lexikalnich jednotek slovniku; pro spolecna lemmata to je pocet prvki, které vstu-
puji do nasi parovaci ulohy. Nasledujici dva radky pak vypovidaji o obtiznosti
tlohy: u lemmat s pouze jedinou LU (v obou slovnicich!) muzeme predpokla-
dat vysokou tuspésnost (J a 0), nicméné mnoho dalsich lemmat obsahuje vétsi

mnozstvi LU, mezi nimiz musime vybrat ty spravné do pari.

Testovaci data

Ruc¢ni anotaci jsme vytvorili testovaci data v rozsahu 200 sloves.

Zavedeme znaceni pro mnozinu hesel ze slovniku, ktera obsahuji pravé i lexi-
kalnich jednotek, L; = {h € VALLEX; |h| = 1}.%

Prvnich 90 sloves (set) bylo vybrano tak, aby rovnomérné zastupovalo ruz-
né komplexni lexémy. Omezili jsme se na lexémy s jednim az deviti lexikalnimi
jednotkami. Do téchto devadesati sloves se z kazdé mnoziny L, ...,Ls dostalo
nahodné vybranych deset sloves.

Dalsich 110 sloves (set;) bylo vybrano tak, aby proporciondlné odpovidalo
mohutnostem mnozin Li,1 = 1,...,26, tedy vSech, které jsou ve VALLEXu za-
stoupeny (viz fadek Q v tabulce 5.2). Pomér |Li| k velikosti celého VALLEXu je

tudiz obdobny poméru poctu anotovanych sloves s i rdmeci (A; = set; N L;) ku
ILi ~ |A]

[VALLEX|=3240 " [set,|=110"

Pro tato slovesa pak dva anotatori nezavisle na sobé sparovali lexikalni jed-

vsem 110 vybranym slovestim:

notky z obou slovniki. Jejich vzajemnou shodu zachycuje tabulka 5.3. Tim jsme
ziskali dvé sady dat, proti kterym mtiizeme porovnavat nasi automatickou metodu
i baseline.

Baseline

Za tzv. ,baseline pro jedno slovesné lemma, s niz se mizeme porovnavat, sta-
novime nasledujici metodu. K uré¢enému lemmatu z VALLEXu najdeme shodné

28 Pokud je lemma z PDT-Vallexu ve VALLEXu p¥ftomno dvakrat — jako dva homografy
— a bude tudiZ probihat dvoji porovnavani (lemma proti lemma-I a poté proti lemma-
II), pocitdme ho jako jedno v PDT-Vallexu a dvé spoleénd ve VALLEXu. Proto se ¢isla
v fadku H mirné lisi.

29 Samoziejmé dané sloveso nemé v obou slovnicich stejny poéet LU, proto jsme arbitrdrné
zvolili jeden z nich, VALLEX, a fidili se po¢tem LU v ném.
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lemma v PDT-Vallexu. V obou slovnicich setadime lexikalni jednotky (podle ¢i-
sel v jejich identifikatorech) a propojime je v tomto poradi (prvni s prvni, druhd
s druhou, ...). Zédné LU nepiitadime dvé a vice ekvivalentii z druhého slovniku.
Pokud je v jednom slovniku vice LU nez ve druhém, ziistanou nepropojené.*’
(V pripadé homograf ptistupujeme k obéma stejné: nejprve popsanym zpusobem
sparujeme lexikalni jednotky s prvnim z nich, poté tytéz jednotky sparujeme
s druhym.)

Popsany zplisob neni tak naivni, jak se mize zdat, nebot z pozorovani se zda,
ze lexikalni jednotky byly do slovnikového hesla v obou slovnicich vkladany v po-
dobném poradi (tedy od nejobvyklejsich, prototypickych uziti daného lemmatu
k méné ¢astym); ptipadné byla dodate¢né zhruba do tohoto poradi usporadana.

Zpisob vyhodnoceni

Pro lepsi predstavu o narocnosti anotatorské tlohy uvedme, ze mezi témito kon-
krétnimi vybranymi 200 slovesy miize existovat az 2721 part lexikalnich jedno-
tek,*! z nichZ je nutné vybrat ty skuteéné dvojice, které si odpovidaji. Anotator
A jich takto vybral 529, anotator B oznacil za spravné 493 dvojic, coz predstavuje
méné nez pétinu hran. Je samoziejmé, ze vétsina dvojic (jak téch moznych, tak
anotovanych) se vyskytuje v ramci sloves s vysokym poc¢tem LU (napiiklad vy-
branym deseti slovestim o deviti ramcich nalezi 700 potencialnich a 70 spravnych
dvojic), zatimco v celém slovniku mé témér polovina sloves jen jedinou LU.

Vsechny vysledky budeme porovnavat pomoci ,precision a ,recall“** (at uz
vysledky automatické procedury vici anotovanym dattim, nebo anotatory vuci
sobé). Vzhledem k uvedené nevyrovnané obtiznosti mezi skupinami L; pocitame
precision i recall zvlast po jednotlivych skupinach. Vysledna precision je vazenym
prumérem dil¢ich vysledku precision P(L;), které dostanou vahu podle mohutnosti
mnoziny Li: nejvétsi vahu dostane P(L;), nebot L; obsahuje mnohem vice sloves
nez zbylé Ly, ..., L. Slovesa s deviti LU sice obsahuji vice dvojic lexikalnich
jednotek, nds vSak zajima, kolik celych sloves se ndm podaif dobfe propojit.**
Recall poc¢itame obdobné.

30 Obrazek 5.4 by tedy pro baseline obsahoval tyto hrany: A-G, B-H, C-l, D-J a E-K. Posledni
LU F z VALLEXu by ztstala nespojena.

31 Tedy 2721 hran ve 200 tplnych bipartitnich grafech.

32 Precision, ¢esky nékdy téz presnost je definovand jako pomér spravné nalezenych ku viem
spravné

nalezené *
nalezenych ku vSem hledanym: R =

nalezenym: P = Recall, ¢esky nékdy téz tdplnost je definovana jako pomeér spravné
spravné

hledané*

Chybné nalezené pripady (,false positives“)
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5 PROPOJOVANI SLOVNIKU MEZI SEBOU

Slovesa Pocet Precision anotatora B Recall anotatora B
z mnoziny sloves viéi anotatoru A viéi anotatoru A3
Aq 52 100 98
A, 42 89 94
As 27 89 81
Ay 18 85 74
As 14 86 76
As 12 79 74
A7 12 91 83
Ag 11 78 73
Ao 10 90 82
(Aqo 1 73 73)
(A3 1 100 50)%
Vazeny prameér 200 93 91

Tabulka 5.3: Anotédtorskd shoda na ruénim mapovani 200 vybranych sloves
mezi VALLEXem a PDT-Vallexem. Mnozina A; obsahuje anotovana slovesa,
kterd maji ve VALLEXu i LU.

Podivejme se, jak si stoji oba anotatofi pri porovnani mezi sebou (tabul-
ka 5.3). Mezianotéatorska shoda pres devadesat procent (posledni fadek) ukazuje,
ze se anotatori dokdzou do zna¢né miry shodnout a 1iloha tedy ma smysl. Prestoze
se vybér prvni davky sloves od druhé vyznamneé lisil, popsané vazené priameéro-
vani pravé tento rozdil maze, takze vysledky pro set; i set; vychazeji podobné
a v tabulce 5.3 tedy davky neodlisujeme a uvadime pouze celkova ¢isla pro kazdou
ze skupin L; a vazeny priumér pro vsech 200 sloves dohromady.

Tabulka 5.4 zobrazuje prvni ¢isla z automatické procedury. Ukazuje, kolik
lexikélnich jednotek se nachéazi ve vybranych 200 slovesech, kolik dvojic spojili
anotatori a kolik bylo spojeno automaticky. Zvyraznéna ¢isla poukazuji na dve

tedy snizuji precision, nenalezené piipady (,false negatives®) snizuji recall. Déle pouZivime
2_PR
P+R"

33 Sloveso, které ma feknéme obé dvé své LU spravné propojené s druhym slovnikem, je pro

F1 score, které je harmonickym primérem obou mér: F =

nas jisté cennéjsi, nez treba i tri spravné dvojice z dvanacti u komplexniho slovesa.
34 _coz je pochopitelné totéz jako precision A viéi B.
35 Slovesa s deseti a se t¥inacti LU se objevila jen v druhé dévce 110 sloves. Jejich zastou-
peni jedinym reprezentantem odrazi nizkou Cetnost ve slovniku, snizuje ovSem vypovidaci

hodnotu anotatorské shody na téchto radcich, proto jsou zde uvedeny v zavorce.
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VALLEX PDT-Vallex
M Pocet anotovanych lemmat 200 200
N Pocet LU anotovanych lemmat 716 528
P  Pramérny pocet LU (=N/Mm) 3,6 2,6
VALLEX PDT-Vallex
Namapované LU A B auto base A B auto base
(0 hran) Vibec 249 280 174 245 61 72 92 61
(1 hrana) Jednoznacné 415 386 464 471 417 422 312 463
(>1 hrana) Vicezna¢né 52 50 78 0 50 34 124 4
Pocet dvojic LU 529 493 649 471 529 493 649 471

Tabulka 5.4: Pocty lexikédlnich jednotek ve vybranych 200 slovesech. (Prvni
sloupec odkazuje na odpovidajici fadky tabulky 5.2. Je dobie patrné, ze vybé-
rem deseti sloves i z vysSich mnozin Ly, ..., Le jsme vyrazné zvysili pocet LU
pripadajicich na jedno lemma.) Uvddime vysledky jak pro ru¢ni anotaci (ano-
tatori A a B), tak pro automatickou proceduru (auto) a pro baseline (base).
Nenamapovand lexikalni jednotka (,vubec* v tabulce) je takovd, ze které ve
vysledku nevede ani jedna hrana, z jednozna¢né namapované vede pravé jedna
hrana a z viceznacné namapované vede vice hran.
Cty¥i vicezna¢né hrany pro baseline vznikly kvili homograffim: prvni jednotka
byla spojena s prvni lexikalni jednotkou postupné pro dva rizné lexémy z VAL-
LEXu.

hlavni odchylky automatické procedury od testovacich dat, obé stejnym smérem.
Abychom ve statistice dopadli podobné, méli jsme ve VALLEXu ponechat vice
LU nespéarovanych (nesnazit se k nim nalézt ekvivalent — podle anotédtori zjevné
takovy ekvivalent neexistuje Castéji, nez jsme ocekavali) a v PDT-Vallexu jsme
méli duraznéji zamezit spojovani jedné LU s vice ,ekvivalenty* z VALLEXu (me-
zi nimizZ mohou snadno byt pravé ony nesparované LU). Oboji znamené totéz:
Generujeme mnoho zbytecnych hran. Méli bychom byt ,,prisnéjsi* pii vybéru po-
kryvajicich hran v posledni fazi algoritmu: bud nastavit vyssi prah, nebo viibec
nepridavat hranu jen proto, abychom se zbavili izolovaného vrcholu — kazdopadné
ponechat méné hran.
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Vysledky

Tim se dostavame k vyhodnoceni automatické procedury na vzorku dat vici
manudalni anotaci®® a porovnani s baseline.

V tabulce 5.5 jsou opét jednotlivé fadky pocitany oddélené pro jednotlivé
mnoziny Aj,...,Aq (v nichz je alespon deset anotovanych sloves). Pocty sloves
v mnozinach jsou stejné jako v tabulce 5.3. V levé ¢asti jsou nase vysledky, vpravo
je pro srovnani baseline.

Automatické mapovani Baseline
Slovevs'a Precision Recall Fy score Precision Recall F; score
Z mnoziny
Aq 93 76 84 91 89 90
A, 7 73 75 67 61 63
Aj 63 80 70 37 34 35
Ay 60 74 66 37 34 35
As 59 89 71 27 27 27
Ag 51 82 63 23 21 22
A; 46 69 55 20 19 20
Ag 40 68 50 20 21 20
Ao 51 73 60 22 21 21
vazeny 78 76 7 65 62 63
prumeér

Tabulka 5.5: Uspé&snost spojovani VALLEXu a PDT-Vallexu pro 200 sloves.

V tabulce jsou vedle sebe ke srovnani jak nase vysledky, tak i vysledky, jakych

dosahla jednoduché baseline. Prekonali jsme ji o ¢trnact procentnich bodu
(v Fy score).

S rostoucim poctem LU pro lemma tspésnost ocekavatelné a viditelné klesa,
ackoli kvili malému vzorku dat neni pribéh monoténni. Nejhorsi je tudiz tspés-
nost u komplexnich lexému (zde mnoziny A; a Ag), kde ale také nejzietelnéji
prekonavame baseline.

36 Automatickou proceduru i baseline porovnavdme proti anotitoru B. Jejich anotace vsak
byly pomérné podobné a ¢isla pocitand proti anotdtoru A jsou témér stejna.
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5.1.6 Vystup z projektu

Predchozi sekce 5.1.5 Evaluace se omezovala na vybranych 200 sloves, nebot
k nim existuji testovaci data a je mozné je vyhodnocovat. Ted se vratime k celym
slovniktim.

Pripravenou a otestovanou metodu popisovanou v celé této kapitole jsme spus-
tili na celé slovniky VALLEX a PDT-Vallex. Predpokladame, Ze i zde dosahuji
vysledky zhruba sedmasedmdesatiprocentniho F; score, stejné jako dosahovaly
na ndhodném vzorku dat. Vysledek mapovani v poétech propojenych LU je vidét
v horni ¢asti tabulky 5.6.

Protoze vsak nechceme zverejnit chybné odkazy na ramce, které by odkazu-
jici LU neodpovidaly, zmérili jsme také uspésnost vysledki upravenych tak, ze
jsme ponechali pouze takové pary, jejichz Score presahlo hodnotu 1. Vyrazna re-
dukce prijatelnych part (téméf na ¢tvrtinu) zajistila celkovou vazenou precision
91 %, coz je zcela na tirovni tspésnosti lidskych anotatoru (91 a 93 %). Cenou byl
samoziejmeé velky propad pritazenych ramct (recall klesl na 27 %). Pouze takto
redukované pary jsme se prozatim rozhodli zverejnit, nova cisla jsou tedy vidét
v dolni ¢asti tabulky 5.6.

Pocet LU VALLEX PDT-Vallex P R
nenamapovanych (0 hran) 2245 1622
jednozna¢né namapovanych (1 hrana) 5537 4670 78 76
viceznacné namapovanych (> 1 hrana) 1034 1382
zverejnénych s 1 hranou 1816 1795 01 97
zverejnénych s >1 hranou 131 144

Tabulka 5.6: Vysledky spojovani slovniki VALLEX a PDT-Vallex. V pravé
Casti je precision a recall pro ptivodni i zvefejnéné vysledky.

Tyto odkazy jsme zanesli jak do datového formatu VALLEXu v XML (ve
formé identifikdtori PDT-Vallexu), tak také do prezentacni formy na webu (ve
formé hypertextovych odkazi na web PDT-Vallexu, viz obrazek 5.5). Jedna se
o odkazy jak na turovni lexému (kde pro jednotlivd lemmata obsazend v lexé-
mu VALLEXu odkazujeme na odpovidajici slovnikova hesla PDT-Vallexu), tak
zejména na drovni lexikdlnich jednotek (LU z VALLEXu obsahuje odkazy na
ramce PDT-Vallexu). O tyto odkazy jsme obohatili vSechna lemmata, kterd se
vyskytuji v obou slovnicich, coz predstavuje odkaz do PDT-Vallexu z 88 % lexé-
mu. Aktudlni verze VALLEXu (a pochopitelné také planovand letosni verze 3.0)
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tyto odkazy obsahuje. Podobné pristi vydani PDT-Vallexu je jiz planovano s od-
kazy do VALLEXu.

PDT-Vallex:

mit se

mit se™', mivat se

m = chystat se (idiom)

bl bl t
-frame: ACT? PATE +3 MANN =
-example: moc se k tomu nemél

e« -PDT-Vallex: impf: V-w1856f2 (1.8)

m = chovat se (idiom)

bl bl bl
-frame: ACT? PATE+3 MANN®
-example: mél se k ni hezky
-rep: ACT-PAT: méli se k sobé& hezky
~ dafit se; vést se (idiom)
-frame: ACT?bl MANN®”

-example: ma se dobre; Jak se mas?
« -PDT-Vallex: impf: v-w1856f1 (1)

Obrazek 5.5: Ukdazka provazani sloves mit se, mivat se na webu VALLEXu.
V pravém hornim rohu je odkaz na celé slovnikové heslo mit se se vSemi va-
lenénimi ramci na webu PDT-Vallexu; odkaz na mivat se zde neni, nebot toto
lemma PDT-Vallex neobsahuje. Prvni a tfet{ LU (zdtraznéno teckou vlevo)
zde obsahuje odkaz do PDT-Vallexu (pouze vSak pro lemma mit se) a také
drobné ¢islo v zavorce, které predstavuje vysledek Score pii mapovani.

5.1.7 Diskuse

Porovnani dvou paralelnich manualnich anotaci ukazalo, ze tiloha je rozumneé te-
Sitelnd. Nicméné porovnani slovesného hesla ve dvou slovnicich a propojeni LU
je podle nasi zkusenosti i podle vyjadreni anotatori ¢asto nelehky tikol a rozhod-
nout, ktery ze dvou ¢ vice prijatelnych kandidata vybrat (nebo zda vSechny),
je (nejen Casové) narocné. Jako u vétsiny anotaci ani zde pochopitelné neexistu-
je jediné spravné teSeni, ani zde si anotator neni vzdy zcela jist svou konec¢nou
volbou — ani v pripadé, ze dojde ke shodé.

Narocnost tlohy potvrzuji i dosazené vysledky. Na jednodussich heslech s men-
sim poc¢tem LU dosahujeme pochopitelné vyssi tspésnosti nez na heslech kom-
plexnich. Diky faktu, ze téch jednodussich je ve slovniku vice nez komplexnich,
dosahujeme uspokojivého prumérného F; score 77 %.
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Nejprve vyhodnotime ptinos vyuziti informaci o reciprocité a kontrole, poté
postupné projdeme pét identifikovanych pri¢in chybnych vysledki a zhodnotime
nevyhody zvoleného porovnavani ramcti zalozeného na regularnich vyrazech.

Reciprocita a kontrola

Na strané 104 jsme popsali, jak jsme do PDT-Vallexu doplnili informaci o reci-
procité a vyuzili ji pfi porovnavani obou slovnik.

Ukazalo se ovsem, ze reciprocita je v PDT, odkud jsme informaci o ni ziskali,
natolik fidce zastoupena, ze na vyslednou tspésnost nema valného efektu. V celém
PDT 2.0 je 493 vyskytt slovesné reciprocity,®” v nichZ se opakuje 144 slovesnych
ramctu pro 130 lemmat. Takové mnoZstvi pokryva pouze 1,2 % vSech slovesnych
ramctu PDT-Vallex 2.0. Z toho je ziejmé, Ze nelze oc¢ekavat vyznamny dopad na
vysledek.

Podobné to je i s dalsi informaci, kterou jsme navrhovali doplnit do PDT-
Vallexu, a to s kontrolou. Ta se vyskytuje v PDT na 4 706 mistech,*” celkem pro
488 ruznych ramcu (patticich 426 slovesnym lemmatim). To je mirné vyssi po-
Cet, predstavuje 4,1 % ramcu v PDT-Vallexu. OvSem zbézn4 lingvistickd analyza
naznacila, ze se v informaci o typu kontroly neskryva velky potencial na vylep-
Seni systému. Fakt, Ze se jedna o sloveso kontroly, je zakdodovany jiz v moznosti
jedné valencni pozice byt vyjadiena infinitivem. Pokud navic do PDT-Vallexu
doplnime informaci o typu této kontroly, tedy o funktoru kontrolujiciho ¢lenu,
neziskame o mnoho vice, protoze ma-li viibec jedno slovesné lemma vice ram-
ci umoznujicich kontrolu, jeji typ je obvykle shodny. Jak jsme uz uvedli diive,
explicitni informaci o kontrole (jinou nez infinitivni formu valen¢ni pozice) jsme
tedy nakonec nepouzili.

Analyza chyb

Nyni bychom radi pojmenovali hlavni zdroje chyb ve vystupu nasi automatické
procedury.
e Nedostatek informaci u jednotlivych LU. Ptes bohatou informaci oba
slovniky obsahuji nakonec malo zachytnych bodt, kterych by se dalo auto-
maticky vyuzit k bezpecnému spojeni odpovidajicich si valen¢nich ramct

37 Tedy 493 t-uzli s t_lemmatem #RcCP, které jsou efektivnimi potomky slovesného t-uzlu.

38 Konkrétné pro 90 sloves z mnoziny set; je uc¢inek reciprocity zcela zanedbatelny, nebot se
pii porovnavani ramct projevila pouze t¥ikrat. Ve srovnani s experimentem bez ni jednou
vysledek zlepsila, jednou zhorsila a jednou spravny vysledek nezménila.

39 Tedy 4 706 slovesnych t-uzlt (sloveso kontroly), které maji efektivnfho potomka (infinitiv),
jehoz efektivni potomek (kontrolovany ¢len) mé t_lemma #COR.
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(nebot nékdy je ji malo i k bezpeénému odliseni ruznych LU v jednom slov-
niku). Jak jsme ovSem vidéli v piipadé reciprocity a kontroly, pouzitelné
jsou jen ty informace, které jsou dostatecné cetné.

o Rizna delimitace vyznamu. Dalsim problémem, tentokrat mnohem obec-

néjsim, je delimitace vyznamu slovesa do jednotlivych jednotek. Casto jsou
si jednotlivé lexikélni jednotky VALLEXu ¢i valen¢ni ramce PDT-Vallexu
natolik podobné, Ze je i pro ¢lovéka obtizné zformulovat, ¢im se presné lisi
(pripadné pro¢ nejsou slouceny). Potom je pochopitelné pro ¢lovéka (a tim
spiSe pro automatickou proceduru) velmi narocné k takovym vzajemné po-
dobnym jednotkam nalézt odpovidajici jednotky ve druhém slovniku, zvlast
pokud i v ném jsou vztahy mezi jednotkami podobné nejasné, ¢i jsou vy-
znamy zcela jinak rozdéleny (napiiklad kdyz ma sloveso jinou granularitu
delimitace vyznamu).
Toto povazujeme za nejvétsi problém celého tikolu. Rizné granularita a od-
lisna delimitace vyznamu zpusobuje, ze hledané propojeni nemé byt 1:1
a komplikuje celou tilohu. Pokud by se nékdo na zakladé podobnosti slovni-
ki VALLEX a PDT-Vallex (teoretické i strukturni) domnival, Ze popisované
uloha je snadné, je potieba zdtraznit, Zze slovniky se ovsem lisi mnozstvim
a delimitaci svych vyznamu. Zkusme si predstavit dva vykladové slovniky
stejného jazyka: jisté budou ,vypadat® podobné, nelze vSsak ocekavat, ze by
snad bylo snadné nalézt odpovidajici si vyznamy jednotlivych slov.

o Chybéjici valen¢ni ramce. Uz mnohokrat jsme napsali, ze ani jeden
z obou slovnikll nepokryva plné vSechny existujici valenéni ramce. V pripa-
dé PDT-Vallexu chybi ramec jednoduse tehdy, pokud se nevyskytl v PDT,
ve VALLEXu sice byla snaha o tplnost, ne vsak jiz u idiomu, kterych ra-
da chybi. Valen¢ni rdmce, kterym v druhém slovniku chybi protéjsek, maji
ovsem v kombinaci s predchozim bodem tendenci se s né¢jakym ramcem
presto spojit, a to za cenu spojeni 2:1 apod. Nas systém, ktery musi hle-
dat nejpodobnéjsi protéjsky pro vsechny ramce, hleda nejblizsiho kandidata
i pro rdmec, pro néjz protéjsek neexistuje. Vyresit tento problém lze jen
vhodnym nastavenim praht, které urci, zda jsou ty nejblizsi ramce dosta-
tecné blizké, ¢i nikoli.

e Odlisné zachyceni informaci v obou slovnicich. Pokud se vratime
k obrazku 5.4, vidime, ze stejné valencni ramce jsou v obou slovnicich za-
pisovany rizné: mohou se lisit poctem valencnich doplnéni (dvojice A-J),
jejich typem, tedy funktorem (dvojice D-H), ¢i jejich pfipustnymi morfe-
matickymi formami (dvojice B-G).

« Lepsi pravidla. Divody pro vznik chyb jsou samoziejmé i v samotnych
pravidlech, ktera pouzivame, v nastaveni jejich duvéryhodnosti, ve vyladéni
prahii. Dal$im rué¢nim porovnavanim ramci a chyb pfi jejich propojovani
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bychom mohli toto vse stédle vylepsovat. Protoze ale nelze timto zptisobem
dosdhnout idealniho stavu, jak naznacuje néasledujici priklad, je nutné psani
pravidel nékdy ukoncit.

—  Priklad: Ve VALLEXu méme nésledujici ramec slovesa (rdmce zarov-
navame pro pohodlnéjsi porovnani) rikat pro vyznam zalovat (,fikal na néj,
ze 1ze"):

ACT(1) PAT(na+4) ADDR(3) EFF(4, cont, ze+V)
a v PDT-Vallexu se vyskytuje jen jediny ramec s predlozkou na:

ACT(1) PAT(na+4)°?* ADDR(3) EFF(4, SPEECH, cont, jak+V, zda+V, ze+V)
Tento ramec je ovsem jiny, neznamend zalovat (,fikal mu na jeho dotaz
podrobné, co déla®). Spravné by se mél spojit s jinym existujicim ramcem
VALLEXu, ktery mé tento vyznam a vypada nasledovné (od prvniho se lisi
jen spojkou zda):

ACT(1) PAT(na+4) ADDR(3) EFF(4, cont, zda+V, ze+V)
V soucasném stavu spoji nase metoda ukazany ramec z PDT-Vallexu s obé-
ma podobnymi ramci VALLEXu.

Radi bychom se jesté zastavili u chyb nalezenych diky porovnéni s ru¢ni ano-
taci. Z nich bychom jisté mohli vyvodit néjaké tpravy pravidel i systému (na-
priklad tvrdsi kritéria pro vybér vyslednych hran z kandidatd, jak jsme zminili
v sekei 5.1.5 Evaluace). Ru¢éné anotovanych testovacich dat vSak mame prilis
malo na to, abychom si mohli dovolit je rozdélit na ,development test data“,
tedy data, na nichz bychom pravidelné testovali experimenty a podle vysledkii
opakované upravovali systém, a ,evaluation test data“, na nichz bychom posléze
zmerili skuteénou tspésnost upraveného systému. Proto jsme vysledky zverejnili
tak, jak vysly bez dalsich tprav systému.

Omezeni dana regularnimi vyrazy

Regularni vyrazy jako zaklad pro porovnavani valen¢nich ramci byly jednodu-
chym a funkénim fesenim. Regularni vyrazy jsou standardni a ovéreny vykonny
prostiedek a vyuzili jsme jejich rychlé zpracovani v Perlu. (Dva priklady jsme
uvedli na strandch 98-102 v sekei 5.1.4.) Regularni vyrazy pii porovnavani navic
efektivné vyuzivaji tzv. backtracking, coz casto vyuzivame pii ,uzavorkovani®
¢asti vyrazu a jeho nasledném vyhledani: pokud prvni mozny vyraz neni nale-
zen, porovhavaci proces se vrati zpét a zkusi ,uzavorkovat® jiny mozny retézec
atd. Prestoze se v prubéhu prace objevilo i mnoho nedostatkti a omezeni (viz
nasledujici bodovy seznam), kterd jsme neptedvidali a kterd vyzadovala zvlastni
pozornost, celkové povazujeme zvolené Teseni za spravné a vyhodné.
Predpokladédme, ze ¢tendr je s fungovanim regularnich vyrazii sezndmen. Ze
zminéné sekce jen pripomeneme, ze UspésSny test vypada tak, ze prvni reguldrni
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vyraz souhlasi s prvnim valenénim ramcem a druhy regularni vyraz (ktery muze

vyuzivat proménné ziskané ,uzavorkovanim® z prvniho porovnani) pak odpovida

valenénimu ramci z druhého slovniku. V praxi vSak oba valenéni ramce spoji-

me do jednoho Tetézce a také oba regularni vyrazy spojime do jediného vyrazu

(s pouzitim stejného oddélovace uprostied). Test potom provadime jen jediny

s obéma ramci najednou, coz ndm umoznuje plné vyuzit zminény backtracking

regulérnich vyrazi (vysvétleni nize). Jaka tedy byla jejich omezeni? Ceho nejde

pravidly tvofenymi regularnimi vyrazy (pohodlné, nebo vibec) dosdhnout?
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e Negace: Reguldrnim vyrazem nelze tici ,,cokoli kromé X*“. Napriklad pro
ykterykoli funktor vyjma PAT® jsme definovali proménnou, ktera slozitym
zptisobem (se znalosti zbylych funktorii) opisuje potiebnou negaci. Reseni
sice neni elegantni, nicméné funkéni ano.
Kombinace prvki v seznamech: Potfebujeme-li porovnat dva sezna-
my prvku (naptiklad radu funktort nebo vycet morfematickych realizaci
jednoho funktoru) a nevyzadujeme-li identitu (chceme pouze néjak specifi-
kovanou podobnost), nejsou pro to regularni vyrazy ptilis vhodné. Uvedme
zde nékolik pripadi, kdy je toto porovnani potieba:

— Reknéme, 7e chceme v jednom ramci nalézt (a kladné ohodnotit) ,,pod-

mnozinu povolenych morfematickych realizaci“ z ramce druhého (jako
na strané 98 v sekci 5.1.4). Potom je jednodussi otdzku otocit a hle-
dat ,nadmnozinu“ realizaci z ramce prvniho, tedy umoznit vlozit mezi
kazdé dvé morfematické realizace néjaké dalsi. Jsme ovSem omezeni
tim, Ze si musime jednotlivé ¢asti v regularnim vyrazu ,,uzavorkovat®,
abychom pak mohli mezi tyto oznacené tseky vkladat ony nadbytec-
né realizace. Tim ovsem ve chvili, kdy si je jednotlivé oznac¢ime, také
pevné urcéime, kolik maximalné jich nase pravidlo dokaze pojmout.
Kdybychom navic chtéli porovnat seznam (funktort, morfematickych
realizaci) proti seznamu s jinym poradim, nutilo by nas to ke kompli-
kovanému vyctu vsech permutaci. To jsme vSak vyTesili uz na zacatku,
kdy jsme oboji settidili podle stejného klice.

Podobné by to bylo, kdybychom valencéni ramce a regularni vyrazy pro
oba slovniky nespojovali do jediného, jak jsme popsali vyse. Obtizné
by potom bylo hledani ,alespon jednoho typického funktoru® (z moz-
ného vétsitho mnozstvi) v obou valen¢nich ramcich. Pokud bychom
Ltypicky funktor” vyhodnocovali oddélené, do proménné $1 by se ulo-
7zil jakykoli prvni typicky funktor v prvnim slovniku. Pokud ten by se
ve druhém slovniku nenasel, uz by se nikdy nevyzkousely dalsi typické
funktory. Pravé proto spojujeme oba valen¢ni ramce do jednoho te-
tézce a porovnavame ho se spojenymi regularnimi vyrazy: diky tomu
se vyhodnocovani vrati zpét a zkusi porovnani s druhym typickym



5.1 VALLEX A PDT-VALLEX

funktorem. Na tento pripad jsou regularni vyrazy pripraveny dobre.
(Stejné jednoduché je tak pravidlo na ,dva shodné typické funktory*
apod.)

— Shriime to: Jsou pripady porovnani dvou seznami, na néz jsou regu-
larni vyrazy primo urc¢ené (nalezeni jednoho/dvou/tii prvku z vice),
jiné pripady jsme snadno vyresili predzpracovanim (porovnani nese-
tridénych seznamu), ale nékteré pripady nas nuti k omezenim, kterd
bychom jinak nezavadéli (nalezeni podmnoziny seznamu).

e Drobné rozdily: Pokud chceme povolit, aby se ramce byt i nepatrné lisi-
ly (napiiklad je vynechany jeden funktor, nebo v libovolném doplnéni na
libovolném misté chybi morfematickd varianta), je nutné presné a pomeér-
né nepohodlné specifikovat, v ¢em miuze tato zména spocivat, kde se muze
vyskytovat. Nemizeme zkratka napsat pravidlo typu ,,shoduje-li se mnoho
morfematickych forem, na zbytku uz nezalezi“. Takovych drobnych zmén
muze nastat i vic naraz, a presto clovék stale dobte vidi, ze nasledujici ram-
ce jsou si hodné podobné:

ACT(1) PAT(0+6)°P* ADDR(3)°P*
EFF(4, aby+V, at+V, cont, zda+V, ze+V)
MANNY?» MEANS(7)%?

ACT(1) PAT(0+6)°P* ADDR(3)

EFF(4, SPEECH, aby+V, at+V, cont, jestli+V, zda+V, ze+V)

REG(LN)"»

Valenc¢ni ramce jsou témér stejné, ackoli ADDR je jednou obligatorni a po-
druhé fakultativni, ackoli morfematické formy jednoho EFF jsou podmno-
zinou druhych, ackoli typické funktory jsou pokazdé jiné.
Otézka zni, jakym jinym formalizmem lze tuto vagni podobnost elegant-
né popsat. Obavame se, Ze uréita neobratnost zvoleného reseni regularnimi
vyrazy — ackoli castecné souvisi s predchozim bodem — by pravdépodobné
byla vlastni i vétsiné jinych metod.

e Duplikace pravidel: V pripadech, kdy nezalezi na vlastnostech jednot-
livého slovniku, ale kdy potfebujeme Tici napriklad ,ramce se lisi o tento
funktor®, je presto nutné specifikovat, zda chybi ve VALLEXu, nebo v PDT-
Vallexu. Pokud miize chybét v jednom i ve druhém, je nutné uvést obé
pravidla (at uz doslova, nebo tieba s néjakym priznakem k automatickém
zdvojeni).

o Substituce: Pokud vime, ze napr. funktor ADDR ve VALLEXu ¢asto odpo-
vida funktoru BEN v PDT-Vallexu, radi bychom tolerovali rozdil spocivajici
pouze v této zameéné. To ale také regularni vyrazy neumoznuji. Je nutné na-
priklad vsechny vyskyty nejprve nahradit a teprve poté rdmce porovnavat.
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Pripadné porovnavat ramec ptuvodni a posléze i substituovany. Jde vsak jiz
o zadsah predchézejici praci s regularnimi vyrazy.

Ze zpétného pohledu se muze zdat, ze volba samotnych regularnich vyrazi
byla v urc¢itém sméru svazujici. Presto to povazujeme za uzitecné rozhodnuti.
Regularni vyrazy jsou standardni prostiedek se zndmymi vlastnostmi a obrov-
skou ¢ast prace udélaly za nas. Zminéné omezeni na pocet prvki seznamu, které
musime jednotlivé vyjmenovat, nema prakticky dopad, nebot muzeme toto ma-
ximum dopfedu nastavit dostateéné vysoké podle dat ve slovniku tak, aby zadny
seznam nebyl delsi. Vétsinu potizi jsme tedy vytesili v rdmci systému, ktery je
zde popisovany.

Kdybychom se rozhodli pro jiné feSeni, nevyhnuli bychom se nutnosti zavést
né&jaky formalismus pro popis pravidel.*’ A kazdy formalismus vykazuje v nékte-
rych oblastech ve srovnani s prirozenou feci neobratnost ¢i priliSnou ,,upovida-
nost”, ktera komplikuje zapis pravidla a zamlzuje jeho opétovné pochopeni.

7 téchto duvodu jsme se priklonili k regularnim vyrazim a jejich rychlé a bo-
haté implementaci v Perlu.*!

5.1.8 Opakované pousténi na novéjsich datech

Vyhodou propojovani slovniki, které pracuje automaticky, je moznost poustét
takovou proceduru opakované, coz v nasem pripadé bude nutné. Oba slovniky;,
VALLEX i PDT-Vallex, se nadale vyvijeji, rozsiruji, doplnuji i opravuji, coz pro-
biha v obou slovnicich oddélené z divodi odlisné koncepce a pravidel na tvorbu
slovnikovych hesel. Za ¢as bude tedy nutné zopakovat celou proceduru a provazat
dvojici novych verzi slovnik.

Pokud do té doby provedeme néjaké ruéni zasahy (opravy chybné spojenych
ramct, doplnéni nékterych chybéjicich propojeni), zaznamendme tyto zmeény ta-
ké oddélené. Vysledky budoucich propojeni téchto slovniktt budou vzdy opraveny
jesté o tyto zmény. Protoze se ve slovnicich mohou ménit i stavajici rdmce (opra-

40 Pouzit pravidlovy pifstup bylo prvotni rozhodnuti. Kdybychom zvolili statistické metody,
které by se z trénovacich dat naucily, které lexikalni jednotky se maji propojit, museli
bychom jim dodat trénovaci data a pripravit rysy, které by tyto metody vyhodnocovaly.

41 Spise nez nahradit cely systém by bylo v piipadé potfeby mozné jej riizné rozsifovat a na-

balovat na néj dalsi funkcionality. Bylo by napriklad mozné tento systém vné modulu
s reguldarnimi vyrazy rozsifit tak, aby umoznil zapisovat vedle pravidel také pravidlové
Sablony, z nichz by potom zvlastni generator pravidel vytvoril desitky ¢i stovky pravidel.
Teprve tato pravidla by byla jiz standardné zpracovana jako regularni vyrazy.

Déle jsme mohli vice vyuzivat predzpracovani. Podobné jako jsme funktory a formy seradili,
mohli jsme také nékteré funktory nahrazovat jinymi apod.

Oboji by vSak samoziejmé zvysovalo komplikovanost zépisu pravidel (pfibyvalo by syntak-
tickych pravidel, co a jak lze zapsat) i kddu na jejich zpracovani.
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vovat, nebo i slucovat, ¢i rozdélovat na vice), ke kazdému zdznamu o rucénim
zasahu si kromé identifikdtoru lexikalni jednotky ulozime také valen¢ni ramec.
Opravu potom provedeme pouze v pripadé, ze odchylka mezi ulozenym a novym
ramcem nebude prilis velka.

5.1.9 Zavér

Popsali jsme postup, jakym propojujeme lexikalni jednotky z VALLEXu s od-
povidajicimi valen¢nimi ramci z PDT-Vallexu a naopak. Systém porovnava vice
kritérii, z nichz nejdulezitéjsi je lexikalni repertoar v glosach a prikladech a po-
rovnani valen¢nich ramct rucné pripravenymi pravidly, kterd specifikuji, které
dvojice rdmci lze povazovat za dostateéné podobné. Na zakladé vzorku 200 slo-
ves (coz ¢ini 6 % vsech spole¢nych sloves) odhadujeme vysledné F; score pro celé
slovniky na 77 %, coz povazujeme za uspokojivy vysledek. Byla vydana nova data
VALLEXu, ktera pro tspésné namapované lexikalni jednotky obsahuji informaci
o protéjsku z PDT-Vallexu; tato data byla rovnéz zvetejnéna v online verzi slov-
niku VALLEX, odkud vede od LU odkaz piimo do online slovniku PDT-Vallex.

Tim jsme dosahli téz hlavniho prinosu tohoto projektu, tedy napojeni lexikal-
nich jednotek VALLEXu na data PDT, o ¢emz pojednavame v sekci 6.4.

5.2 Dvé verze VALLEXu

Dtive, nez jsme propojili slovniky VALLEX a PDT-Vallex (popséano v predchozi
sekei 5.1), vyzkouseli jsme si navrzeny postup a nékterd pravidla na jednodussim
pripadé propojovani dvou verzi jednoho slovniku: VALLEX 1.0 a VALLEX 2.5.
(Vysledkem tohoto propojeni bylo vydani verze 2.6, kterd se ni¢im jinym nelisi.)
V této praci jsme vyklad obratili a nejprve popsali vyslednou komplexni tilohu.
Nyni se tedy kratce vratime k jednodussi tloze, kterd komplexni predchézela,
tedy k projektu Vallink nula.

Kdyz jsme v sekci 4.2.1 mluvili o projektu VALEVAL, uvedli jsme, ze pri
anotaci onéch zhruba 8000 vét byly slovesim prifazovany lexikalni jednotky
z VALLEXu 1.0. Ze slovniku, ktery oproti verzi 2.5 obsahoval méné slovesnych
lemmat, a pro ta lemmata, ktera obsahoval, pokryval méné lexikalnich jednotek.
P1i rozsahlych tpravach slovniku pii prechodu k verzi 2.5 (priddvani novych he-
sel, Upravy starych, sluovani rdmet, vytvafreni novych) nebyly zaznamenévany
zmény ani historie jednotlivych LU. Neexistovalo tedy mapovani mezi starymi
a novymi LU, ¢imz byla doc¢asné znehodnocena celd anotace v projektu VALE-
VAL. Ru¢ni anotace je vzdy ndkladna zalezitost, proto nebylo vhodné anotaci

123



5 PROPOJOVANI SLOVNIKU MEZI SEBOU

opakovat, nybrz radéji automaticky nalézt ono mapovani starych LU pouzitych
k anotaci na nové LU z VALLEXu 2.5.

ACT(1) PAT(4) ACT(1) PAT(4) +AIM(na+4)

Ixm-v-brat-si-impf-f1 Ixm-v-brat-si-vzit-si-impf-f1

pfipravovat si; pouzivat ziskat

vzit si snidani bréat si snidani; brat si Gvér / pdjcku

ACT(1) PAT(4) 7EFF(za+4) ACT(1) PAT(4) 7EFF(za+4)

Ixm-v-brat-si-imp Ixm-v-brat-si-vzit-si-impf-

oZenit se / vdat se oZenit se / vdat se_

brat si nékoho za Zenu brat si nékoho za Zenu

ACT(1) PAT(4) +AIM(na+4) / ACT(1) PAT(4) DPHR(na musku, na paskal)
Ixm-v-brat-si-imp Ixm-v-brat-si-vzit-si-impf-

pljcovat si soustredit se

brat si Gvér / ptj¢ku brat si nékoho na musku

ACT(1) PAT(4) DPHR(na musku, na paskal, na starost) ACT(1) PAT(4) DPHR(na starost, na svédomi, na triko)
Ixm-v-brat-si-imp Ixm-v-brat-si-vzit-si-impf-f4

soustredit se prl imat na sebe

brat si nékoho na musku / na starost pfipravu si bereme na starost /na svédomi /na triko my
ACT(1) PAT(4) MANN() ACT(1) PAT(4) MANN()

Ixm-v-brat-si-impf-f Ixm-v-brat-si-vzit-si-impf-f5

prozivat pr——) Drozivat

brat si néco Spatné / k srdci bréat si néco Spatné / k srdci

ACT(1) DPHR(slovo) ACT(1) DPHR(slovo)
Ixm-v-brat-si-impf-f6 Ixm-v-brat-si-vzit-si-impf-f6
promluvit promluvit

brat si slovo brat si slovo

Obrazek 5.6: Spravny vysledek automatického propojeni odpovidajicich si
lexikdlnich jednotek mezi VALLEXem 1.0 a 2.5. Je zde vedle jednoduchych
spojeni totoznych ramci vidét, jak se lexikalni jednotky rozdélovaly na dvé
i jak se slucovaly, to vSe bez vztahu nového a ptivodniho identifikdtoru LU.

Zpracovani sloves ve staré a v nové verzi si bylo podobné, napiiklad pro slo-
veso obracet pouzivané jako priklad v minulé sekci, ve verzi 2.5 jen pribyla sedma
LU a byl opraven valen¢ni ramec treti idiomatické LU s vyznamem ,zaméro-
vat“ z puvodniho ACT(1) DPHR(zfetel,zajem,pozornost) DIR3 na nové ACT(1)
PAT (k+3,na+4) DPHR(zfetel,zajem,pozornost). Nicméné i tak zde bylo nemélo
rozdill, jak ukazuje naptiklad obrazek 5.6.

Pouzili jsme tedy rozpracovany zaklad automatické mapovaci metody z pred-
chozi sekce 5.1 a otestovali ji na jednodussim pripadé.

Format. Uz v tomto pripadé bylo potreba prevést VALLEX 2.5 do forméatu
SAMR, nebot VALLEX 1.0 jesté nebyl usporadan na zakladé lexému sdruzujicich
vidové protéjsky. Format slovniku se zménil az mezi verzemi 1.0 a 2.5. Prevod ze
sdruzeného ,lexémového“ formatu B do formatu SAMR je rozhodné snazsi nezli
opacné.

Extrakce informaci. Dvé verze VALLEXu jsou si pochopitelné podobnéjsi
i strukturou a typem informaci. Z obou jsme tedy mohli naptiklad ziskat typicka

124



5.3 VALLEX A FRAMENET

valen¢ni doplnéni (kterd v PDT-Vallexu nejsou systematicky zachycovand) nebo
porovnavat lemmata nejen z prikladi, ale i z glos na obou stranach. Taktéz je
zde znacena idiomaticka lexikalni jednotka.

Pravidla pro porovnani valen¢nich ramct. Nékteré regularni vyrazy po-
uzité jako pravidla pro porovnavani valenc¢nich ramect se shoduji s pravidly z mi-
nulé sekce (zejména ty, které jsou symetrické a aplikuji se jednou na VALLEX
a PDT-Vallex, podruhé na PDT-Vallex a VALLEX). Jiné jsme zde pouzit ne-
mohli a dalsi jsme naopak pridali. Napriklad jsme pocitali s tim, ze dochézelo
k rozsitovani vyc¢tu morfematickych forem, takze nékolik pravidel ocekavalo ve
VALLEXu 2.5 stejné funktory s delsim seznamem forem na vybranych pozicich.

Namapovali jsme takto vSech 204 sloves z VALEVALu. Data byla nésledné
pouzita pro propojeni této nové verze VALLEXu 2.6 s textovymi daty z projektu
VALEVAL, coz popisujeme v sekci 6.3.

5.3 VALLEX a FrameNet

Dalsim projektem, o kterém je nutno se alespon okrajové zminit, ackoli jesté
stdle probiha a nemiizeme zde publikovat vysledky, je Vallink II, tedy propojeni
VALLEXu s FrameNetem (pfedstaveni FrameNetu viz 4.6). Slovniky jsou si ve
vice ohledech mnohem vzdalenéjsi, nez byl VALLEX s PDT-Vallexem: Frame-
Net je spise lexikalni databaze, popisuje situace, které jsou evokovany lexikalnimi
jednotkami a navzajem propojeny hustou siti sémantickych vztahti; je to anglicky
jazykovy zdroj; pojeti ramcové sémantiky je vice sémantické, a tudiz se lisi od
valencni teorie FGP zalozené na syntaxi.

FrameNet obsahuje mnohem vice sémantické informace, ktera ve VALLEXu
dosud chybi. V ném nejsou valen¢ni ramce shlukovany do obecnéjsich situaci
platnych pro vétsi mnozstvi LU, ani nejsou tyto nijak sémanticky provazované.
Propojeni téchto dvou lexikografickych zdroji bude tudiz pro VALLEX velmi
prinosné.

Nasim cilem je propojit nejprve lexikalni jednotky a valenéni ramce z VAL-
LEXu se sémantickymi ramci (semantic frames, SF) z FrameNetu, posléze v ram-
ci takto vzniklych dvojic propojit jednotliva valen¢ni doplnéni s elementy ramce
(frame elements, FE). K tomu vyuzijeme relaci Inheritance. Prvnim krokem vsak
musi byt samotny preklad: vytipovani anglickych slovesnych lemmat odpovida-
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jicich ¢eskym lexémtim.*? Teprve anglickd slovesa ,evokuji“ sémantické ramce.
Téch muze byt vice, nebot kazdé lexikalni jednotce z lexému muze odpovidat
jiny preklad ¢i vice preklad. Tato prelozena slovesa pak opét mohou evokovat
vice SF. Z nich musime umét vybrat ty vhodné ramce.

< Priklad: Lexikdlni jednotce odvést) (s vyznamem ,vedenim dopravovat
nékam®) odpovidaji ve FrameNetu podle anotace, kterou pifindsi Benesova, Lo-
patkova a Hrstkova (2008), t¥i SF: Cotheme (pres preklady conduct i escort),
Redirecting (pfes divert) a Bringing (pies take). Druhé LU odvést) (s vyzna-
mem ,vedenim dopravovat pryc“) odpovidaji hned Ctyfi ramce: pres preklad
take away i pres take out jsou to Removing a Bringing, dale sémanticky ramec
Cotheme (pres lead away) a Cause_motion (pres drag away). Pokud ale sloveso
odvést pouze ,naslepo” prelozime vsemi zpusoby, potom seznam SF, do nichz
mozné pieklady spadaji, bude obsahovat miniméalné 18 polozek.** Napiiklad pro
zminéné odvést) v ném budou ¢ty¥i spravné SF a t¥indct chybnych.

Sémantické ramce z FrameNetu +— lexikalni jednotky z VALLEXu

Jak je tedy patrné, propojovani riiznojazycénych zdroji je naroc¢né uz v samot-
ném pocatku, kdy se pocet moznosti prekladem nasobné zvysi. Pro nalezeni téch
spravnych SF z mnoha nabizenych vyuzijeme mj. sémantické tridy uvedené ve
VALLEXu a hierarchicky systém ramct ve FrameNetu usporadany relaci Inheri-
tance.

K tomu nam poslouzi vystupy z projektu ru¢ni anotace nékterych LU na SF
FrameNetu (Benesova et al., 2008; Kettnerova, Lopatkova a Bejcek, 2012a). Ve
zminénych ¢lancich je zpracovana mnozina sémantickych ramcii odpovidajicich
jedné kazdé z osmi vybranych sémantickych tiid VALLEXu; tuto mnozinu bude-
me znacit SF(tfida). Tyto SF jsou vysledkem mapovani ¢eskych LU z jednotlivych
sémantickych ttid do SF, které byly nasledné zobecnény pravé pomoci hierarchie
Inheritance. VSechny zobecnéné SF se nalézaji v hornich ,patrech” této hierar-
chie a zastupuji mnohé nizsi SF, které byly také vysledkem mapovani. Po tomto

42 Chceme se striktné drzet pifstupu pies anglické slovesa a jejich piislusnost do SF. Ne-
povolujeme priradit lexikalni jednotce sebevhodnéjsi sémanticky ramec, pokud do néj ve
FrameNetu neni prifazen néktery z moznych preklada ceského slovesa.

43 Vychazime z ruéni anotace ¢ésti lexikélnich jednotek a jejich analjzy, viz sekce 4 citovaného
¢lanku. Ctyfi ze sedmi lexikalnich jednotek slovesa odvést byly prelozeny osmnécti anglic-
kymi ekvivalenty. Z nich sedm se ve FrameNet vibec nevyskytuje, zbylé evokuji zminénych
18 SF.
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zobecnéni autofi ziskali 81 SF pro osm sémantickych tfid (communication, mental
action, social interaction, psych verbs, exchange, motion, transport a Iocation).44

Postup, ktery pouzivame, je znazornén na obrazku 5.7. Zvolené ceské lem-
ma se vyskytuje v nékolika LU, kazdd ma sviij valencni rdmec. Zamérime se
na mapovani lexikalni jednotky ¢. 2. Lemma prelozime automaticky do anglic-
tiny*® ve vyznamu odpovidajicim LU, a ziskdme celou fadu anglickych lemmat,
kterd evokuji stejny, nizsi nebo vyssi pocet SF. Vybereme jen ty SF, které sé-
manticky odpovidaji zvolené ceské LU;, tedy ty, které jsou obsazeny v mnoziné
SF(sémanticka tfida;), nebo jsou od nich odvozené relaci Inheritance (na obrazku
znézornéno Sedym kruhem). Zvolené CZ LU, tedy odpovidaji EN LU, ,, EN LU,
a EN LUj; ;. (Opakujeme pro piipadné dalsi LU nélezejici do jinych sémantickych
trid.)

Z nich déle vybereme na zakladé poctu (a ¢astecné i typu) elementi ramce.
Tzv ,core“ elementy predstavuji ty ¢leny, které jsou koncepcéné nezbytné pro po-
pisovanou situaci (pro dany SF) a jejichz kombinace je pro SF charakteristicka
(Ruppenhofer et al., 2006). Na zdkladé pozorovani vime, Ze je ¢astd koresponden-
ce mezi tzv. ,core” elementy sémantického rdmce FrameNetu a tzv. ,valenénim
ramcem v uzsim smyslu slova“ VALLEXu (tedy aktanty plus obligatorni volna
doplnéni). Porovnani poctu ,core* elementi a ¢lent valencniho rdmce v uzsim
smyslu slova ndm umozni vylou¢it dalsi falesné kandidaty. Castecné mizeme ta-
ké vyuzit informaci o tom, které valen¢ni doplnéni z VALLEXu c¢asto odpovidaji
kterym elementiim z FrameNetu. Zakladem systému tedy opét bude framework
navrzeny pro porovnavani valenc¢nich slovniku v sekei 5.1 VALLEX a PDT-Vallex.

Tak bude na kazdou LU z VALLEXu (kterda mé ptitazenou sémantickou t¥idu)
namapovana sada odpovidajicich sémantickych ramct z FrameNetu, které jsou
evokovany anglickymi ekvivalenty lemmat z ¢eské LU.

Elementy ramce z FrameNetu «+— valenc¢ni doplnéni z VALLEXu

V druhé ¢asti experimentu valenénim doplnénim (opét pouze z valencniho ramce
v uzsim smyslu slova) namapovanych lexikalnich jednotek pfifazujeme core*
elementy ramce, nebot tyto skupiny si prototypicky odpovidaji. Provedli jsme
rucni analyzu a sestavili seznamy FE, které odpovidaji jednotlivym valené¢nim

44 Napiiklad pro t¥idu transport, ze které je také sloveso odvést, obsahuje seznam téchto Sest
sémantickych rameci:
SF(transport) = {Cause__motion, Bringing, Cotheme, Filling, Firing, Releasing}.

45 Pomoci slovniku http://slovnik.zcu.cz.
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Obrazek 5.7: Schéma propojovani lexikalni jednotky z VALLEXu se séman-

tickymi rdmci z FrameNetu. Dole jsou preklady ¢eského lemmatu odpovidajici

anglickym LU. Vice lexikdlnim jednotkdm muze odpovidat stejny sémanticky

ramec (zde LU, a LUjz ), nékteré ve FrameNet nemusi byt zahrnuty vibec
(napf. LU3.3).

doplnénim z VALLEXu.?® Na zakladé této korespondence se pokousime nalézt
spravné dvojice valen¢ni doplnéni — element ramce.

Tento projekt zde uvadime pro doplnéni spektra moznosti, jaké lexikalni da-
tabaze a slovniky je mozno provazovat a jakou skalu informaci k tomu pouzivat.
Jak jsme uvedli, vysledky jsou zatim pouze predbézné a projekt stale pokracuje.

46 Napiiklad pro funktor EFF je to jen nékolik moznych FE, napiiklad ve tiidé mental action
je to vzdy CONTENT, ve tFidé communication jedna z moznosti MESSAGE, CATEGORY, nebo
PHENOMENON, ¢i ve tfidé location bud WHOLE, nebo CONFIGURATION.
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5.4 PDT-Vallex a FramelNet

Na zaveér této kapitoly si dovolime zminku o synergickém efektu, kdy budeme
moci po propojeni VALLEXu a FrameNetu (sekce 5.3) propojit bezpracné také
PDT-Vallex s FrameNetem, nebof VALLEX a PDT-Vallex uz propojeny mame
(sekce 5.1). Diky tomu ziskdme ¢astecnou anotaci dat PDT sémantickymi ramci

7 FrameNetu.
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Propojovani slovniku s textem

Vypovidaci hodnota slovniku se znacné zvysi, pokud se podaii jevy, které zachy-
cuje, nalézt a vyznacit v datech (v textu), a tim je exemplifikovat na realnych
textech. Takovéto propojeni slovniku a dat prinasi nové prostiedky pro praci le-
xikografii i lingvisti. Pro statistické metody zpracovani prirozeného jazyka jsou
pak takovéto jazykové zdroje primo nezbytné.

—  Priklad: Méjme ve slovniku u slova klin jen tyto dva vyznamy: 1. zaspi-
catély plochy kus dreva, kovu aj. slouzici k rozstipnuti ap.; 2. predni ¢ast téla od
pasu ke kolentim u sedici osoby (SSC). Chceme-li je rozliSovat v textu automa-
ticky, jsou dva zakladni pristupy:

e Miizeme se pokusit navrhnout pravidla, ktera rozdily vystihnou. Snadny
je treba genitiv, ve kterém se slova odlisuji: spadlo mu jméni do klina vs.
marné bije palici do klinu. Déle (uz s mensi spolehlivosti) mizeme pou-
zit nejblizsi okoli slova, kdy posadit na klin bude témér vzdy predstavovat
vyznam ¢. 2. apod. Na pripravu a ovérovani takovych pravidel vsak potie-
bujeme anotovany korpus (leda bychom chtéli vsechny priklady prochazet
manudlné a rozhodovat o jejich vyznamu — tedy provadét ad hoc anotaci).

o Druhy pristup je statisticky a vychazi pravé z ru¢né anotovaného vzorku
dat — ,trénovaci data®. Ta jsou v takovém pripadé nenahraditelna, nebot
z nich se systém ,nauci“ klasifikovat, v kterém kontextu a v jakém tvaru se
vyskytuji oba vyznamy.

—  Priklad: Pokud jsou fraze ve slovniku (napt. hovorové klido, klido brdo

a klido pido) uvedeny bez dalsiho propojeni s daty, jen tézko zjistime, ze jedna
z nich se témér nepouziva (o presnych frekvencich nemluvé), a uz viibec nemuzeme
sledovat, v jakych kontextech je ktera z nich pouzitelna a zda se mirné nelisi jejich
vyznam.

Navic proces propojovani slovniku s (reprezentativnimi) texty (tedy anotace)
muze velmi pomoci slovniku samotnému. Umoznuje naptiklad zjistit, Zze slovni-
kova hesla maji nizké pokryti, nebo se pfi ném dokonce mohou objevit chybé&jici
polozky s ¢astym vyskytem v datech; potom je mozné slovnik vhodné dodatecné
rozsirit. Aplikace — do té doby tieba i vagnich — kritérii odlisujicich jednotlivé po-
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6 PROPOJOVANI SLOVNIKU S TEXTEM

lozky slovniku prospéje konzistenci, pfesnosti a pouzitelnosti slovniku pribéznou

upravou kritérii nebo i samotnych hesel.

Na anotaci fady znamych, pouzivanych korpusti se da pohlizet jako na propo-
jeni jazykového jevu ve slovniku s textem. Jmenujme pro cestinu ty, se kterymi
budeme pracovat (za kazdym jazykovym zdrojem uvadime v zavorce sekci této
préace, kterd se jim zabyva):

1. korpus PDT ve verzi 2.5 (sekce 3.4) obsahujici ru¢ni anotaci viceslovnych
vyrazu ze slovniku SemLex (4.9) v projektu Lexemann (sekce 6.1.3 Rucni
anotace viceslovnych vyrazi),

2. korpus PCEDT (3.5) a ru¢ni anotace entit od spolecnosti BBN (6.2 PCEDT
a entity BBN), ackoli v tomto piripadé by ,slovnik* obsahoval jen desitky
kategorii,

3. ¢ast korpusu SYN 2000 (3.1) a rucni anotace valence vybranych sloves ze
slovniku VALLEX 1.0 v projektu VALEVAL (4.2.1),

4. korpusy PDT (3.3) a PCEDT (3.5) a ru¢ni anotace valence pomoci slovniku
PDT-Vallex (4.3) jako integralni soucast projektt PDT 2.0 a PCEDT 2.0.

S vyuzitim téchto jazykovych zdroji mohou vznikat nové (anotovand) data do
znacné miry bez dalsich ruénich zasahti. V nésledujicich sekcich popiseme vznik
téchto automatickych anotaci korpusti:

6.1 anotace viceslovnych vyrazi ze SemLexu — v korpusu CNK
(automaticky na zakladé dat z bodu 1)

6.2 kontrola konzistence anotace viceslovnych entit BBN — v korpusu PCEDT
(automaticky na zakladé bodu 2)

6.3 anotace valence vybranych sloves z VALLEXu — v &asti korpusu CNK
(vychézi z bodu 3 a z propojeni slovniku VALLEX ve verzich 1.0 a 2.5
popsaného v sekci 5.2)

6.4 anotace valence sloves z VALLEXu — v korpusech PDT a PCEDT
(vychazi z bodu 4 a z propojeni slovniki VALLEX a PDT-Vallex popsaného
v sekei 5.1)

6.1 CNK a SemLex

V této sekci predstavime projekt identifikujici automaticky viceslovné vyrazy
(VV) ze slovniku v textu. K tomu pouzijeme slovnik SemLex predstaveny jiz
v sekci 4.9), a texty z Ceského narodniho korpusu. Vysledky projektu byly pu-
blikovany v Bejcek, Stranak a Pecina (2013). Autor této prace mél na starosti
vétsinu technické ¢asti projektu a podilel se na navrhu metod.
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6.1 CNK A SEMLEX

6.1.1 Uvod

Viceslovné vyrazy (VV), jez (ze své definice) vzdy nesou néjaky idiosynkraticky
rys, se chovaji odlisné nez pravidelné tvorené syntaktické konstrukce. Samozrejmé
se ani VV nechovaji jako homogenni skupina, jejich vlastnosti se jeden vyraz
od druhého znac¢né odlisuji. Pro naprostou vétsinu tloh zpracovani prirozeného
jazyka je vytipovani VV nezbytné nutnym krokem.

Bez néj by se napriklad , stahuje kalhoty, kdyz brod je jesté daleko“ prekladalo
do vsech jazyki doslovné, po jednotlivych tokenech; bylo by tézké ve vyhledava-
¢i nahradit vyrazy ,ministersky predseda”, ,predseda vlady“ ¢i ,pruni ministr®
synonymem , premiér“ (ptipadné dokonce rozdéleny vyraz predseda ceské vlady
nahradit vyrazem cesky premiér); pii analyze textu pro extrakci informaci (in-
formation extraction) by frazové sloveso ,look forward to* zvysilo riziko, Ze véta
bude chybné analyzovana jako hovorici o hledéni nekam, nebof se v ni vyskytuje
sloveso look.

Jedna se pochopitelné jen o motivacni priklady, oblast NLP je riiznoroda a Si-
rokéd, jeji tlohy lze fesit mnoha riznymi postupy, které vzdy explicitni vyznaceni
VV obsahovat nemusi. Nelze tedy jednoduse tvrdit, ze by vystupy bez identifi-
kace VV byly vzdy Spatné. Napiiklad nékteré statistické metody se o identifikaci
postaraji nativné aniz by Tesily, co je VV a co neni. OvSem pro jiné metody je
vyhledani bloki, které se maji zpracovavat naraz, zasadni — a nakonec i statistic-
kym metodam muze pomoci predzpracovani, které napr. ,,opravi“ tokenizaci tak,
ze slou¢i VV do jediného tokenu. Eryigit, Ilbay a Can (2011) provedli fadu ex-
perimentt s viceslovnymi vyrazy zpracovanymi pred fazi zavislostni syntaktické
analyzy. Zjistuji, ze plosné slouceni viceslovnych vyrazi do jednoho tokenu sice
analyze dokonce skodi, nebot ,fedi data zavadénim novych neznamych tokenii.
Ovsem zaméreni na vybrané typy vyrazi, které parser neodkaze sam zpracovat
dostatené dobie, naopak celkovou tispésnost zvysuje. Rada dalsich autort repor-
tuje zlepseni prekladového systému zapojenim identifikace VV, jmenujme napf.
Ren et al. (2009); Pal, Chakraborty a Bandyopadhyay (2011); Bouamor, Semmar
a Zweigenbaum (2012).

Nasim cilem neni kompletni vyhleddni vsech (potencidlnich) VV, natoz vsech
signifikantnich kolokaci. Omezujeme se na vyhledani téch VV, které mame uvede-
ny ve slovniku (mluvime proto o identifikaci VV v textu, kterd stoji v protikladu
k tkolu oznac¢ovanému anglickym terminem acquisition). Propojovani slovniku
s daty je ostatné tématem celé této kapitoly. Propojeni vyskyti VV se slovnikem
(coz jiné pristupy k vytipovani VV nevyuzivaji — ¢asto ani nemaji doptredu sta-
noveno, které vyrazy budou klasifikovany) prinasi ovsem tadu vyhod, nebot ve
slovniku mohou byt ulozeny dalsi idaje o vyrazu: jeho synonyma, tzv. ukotveni
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(grounding)' pojmenovanych entit, vzajemné zanotreni a viibec odkazy na jind
hesla slovniku, slovni druhy atp.

Také nefesime problém doslovného vs. frazeologického uziti VV. Domnivame
se totiz (vysledky projektu a nase zkusenosti to potvrzuji, ale peclivéjsi vyzkum
nemdame k dispozici), ze doslovné uziti je, prinejmensim v ¢estiné, pomérné rid-
ké (nebot je v zédjmu autora i piijemce textu, aby nevznikalo nedorozumeéni)
a dochézi-li k nému, jednd se zpravidla o jazykové hricky, zamérné dvojsmysly,
¢i jazykovy humor. Duvodem miuze byt velkd volnost ¢estiny (oproti anglictiné
napft. v slovotvorbé, slovosledu ¢ morfologii), kterd umoznuje v pripadé potre-
by doslovného vyznamu dany obrat pozménit, ¢imz ptijde o sviij frazeologicky
vyznam.?

Predstavovany projekt Lexemann, jak bylo fec¢eno, identifikuje jen ty VV, kte-
ré jsou uvedeny ve vstupnim slovniku. Slovnikem se 1idi vyhradné: metoda v této
zakladni podobé neni stochasticka, nehledi na okoli ve vété ani na relativni frek-
venci. Proto nejprve prestavime manudalni anotace VV v PDT 2.5, které probihaly
nad tektogramatickou rovinou a pfi nichz vznikl zminény slovnik (v sekci 6.1.2
definujeme pojmy a v sekci 6.1.3 popiseme anotovand data), a také automaticky
tektogramaticky parsing vyuzivajici systém Treex (sekce 6.1.4). Poté prejdeme
k teoretickym vychodiskim metody (sekce 6.1.5) a k samotnému automatickému
rozpoznavani VV, které hleda znamé vzory tektogramatickych podstromi v au-
tomaticky parsovanych datech, a ukazeme, jaké ispésnosti dosahuje (sekce 6.1.6).
Vysledky rozebereme a zdavodnime 6.1.7.

6.1.2 Viceslovné vyrazy, lexie, pojmenované entity

Za VV povazujeme v popisovaném projektu jednak viceslovné lexie, jednak vice-
slovné pojmenované entity. Nyni se pokusime vymezit, jak tyto pojmy chapeme.
Jsme si plné védomi slozitosti problematiky, neustalenosti nékterych pojmi a ob-
tizné definovatelnosti jinych, coz vedlo k celé radé rtznych definic. Neklademe si
tedy za cil (a pro ucely této prace neni ani nutné) tuto oblast rozpracovat po teo-
retické strance. Potfebujeme pouze ¢tenari predat predstavu toho, s ¢im projekt,
na neéjz navazeme, pracoval.

I Groundingem, neboli ukotvenim rozumime svizani vyrazu s jeho denotatem. Ndmésti Ji-
1tho z Podébrad tak muze mit ve slovniku uvedeny své GPS souradnice a zanoreny Jiri
z Podébrad napriklad odkaz na patricny clanek ve Wikipedii. Viz téz sekce 7.2.2.

Naprt. ,Vilém uz ddvno odhodil pusku do Zita.“, ,Prumérnd Zena zastane v domdcnosti
vétsinu praci.“ (preruseni VV Zena v domdcnosti a tim zruSeni jeho vyznamu), , chvdla
bohovi“. Také je mnoho VV, které se tézko daji pouzit v jiném vyznamu, protoze vlastné
nic jako puvodni vyznam nemaji, napr. ,brigdda rychlého nasazeni®, nebo ,rostlinng tuk*.
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Lexie

Nejprve se podivame na definici pojmu lexie samotné (bez vztahu k VV). Lexii
chapeme v souladu s ¢eskou tradici stejné jako Filipec a Cermdk; tento pojem
odpovida Cruseho lexikalni jednotce, pripadné Kempsonovu lexému.

Filipec a Cermak (1985) i sdm Filipec (1994) chapou lezii jako slovo nebo
slovni spojeni v jednom konkrétnim vyznamu. Tak ho budeme chapat v celé
praci.

Filipec a Cermék, str. 21, definuji lexii jako termin ekvivalentni k monosé-
mickému lexému. Také je, jak uvidime, synonymni s jejich zdkladni lexikadlni jed-
notkou. Doslova pak jejich definice, vychazejici z lexému, vypada takto: Termin
lexém je ,synonymni s terminem lexikalni jednotka, ale je jesté dale diferencovan.
[...] Lexém mize mit jeden vyznam (monosémicky lexém) nebo dva i vice vyznamii
(polysémicky lexém). Lexikalni jednotka jako polysémicky lexém je ¢tyfstupnovy
utvar zahrnujici tolik riiznych monosémickych zakladnich lexikalnich jednotek, le-
xif (v schématu Ly-Sy, L1-S;), kolik mé riznych vyznamu. [..] Polysémicky lexém
v jeho zahrnujici a nadrazené funkci oznacujeme jako hyperiexém. Hyperlexém je
jednotka asymetricka: jedna reprezentativni lexikalni forma muiize mit dva i vice
vyznamu; lexie je jednotka symetrickd. Nepominutelnou jednotkou je i alolez, tj.
exempldf lexie v textu a ve vypovedis (Filipec a Cermdk, 1985, str. 28, 29)

Filipcova lexie zhruba odpovidd pojmu ,lezical unit“ u Cruseho (1986). Cruse
definuje lexikdlni jednotku jako spojeni lexikalni formy (coZ je soubor ruznych po-
tencialnich tvaru jednoho slova) a jediného vyznamu. Je zde vsak patrné rozdil ve
znacné jemnosti, s jakou Cruse vyclenuje dalsi a dalsi lexikalni jednotky a pracuje
s jinak definovanym pojmem lezémy: ,Senses [i.e. the meaning aspects of lexical
units| need to represent unitary ‘quanta’ of meaning, but they do not need to be
finite in number. [..] A lexeme, on the other hand, may well be associated with
indefinitely many senses, but the set of lexemes must be finitely enumerable.”

Vyrazu ,bunda“ ve vété ,, Tahle bunda se mi libi“ pak prirazuje odlisné lexikal-
ni jednotky pro vyznamy ,tato konkrétni bunda‘®, ,,bunda tohoto typu*, ,bunda
této barvy®, ,bunda tohoto stiihu“ atd.

Cruse déle odkazuje ke Kempsonovu pojmu lexém (Kempson, 1977), ktery
je velice blizky Cruseho lexikalni jednotce a tudiz ziejmé téz Filipcové (a tedy
i nasi) lexii.

V této praci vyuzivame jiz hotovy slovnik, proto dal tuto problematiku ne-
budeme rozebirat. Zavedli jsme pouze pojmy, z nichz budeme nadale pouzivat
lexii.
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Viceslovné lexie

Dosud jsme se vénovali pojmu lexie. Viceslovnd lexie se pochopitelné musi skla-

dat z vice neZ jednoho slova,® ale jak rozhodnout, zda né&jaké souslovi je lexie,

tedy zda tvori jednu vyznamovou jednotku? Podle naseho nazoru nelze stanovit

ostrou hranici.* Sestavili jsme tedy nékolik kritérii, jejichZ naplnéni indikovalo, Ze

se o viceslovnou lexii jednd a vyskoleny anotator by ji mél v textu oznacit.” Ta-

to kritéria byla formulovana pomoci nésledujicich vlastnosti jednoslovnych lexii

(pifpadné fady jednoslovnych lexif). Cim vice z téchto vlastnosti viraz porusoval,

tim jistéjsi si anotator byl, Ze se jedna o lexii viceslovnou:

kompozicionalita Toto bylo nejdilezitéjsi kritérium pro urceni viceslovnych le-

xii a v fadé pripada vystacilo samo o sobé. Kompoziciondlni jsou takova
spojeni, jejichz vyznam lze dovodit z jejich ¢asti. Nekompozicionalni spojeni
je presveédcivy kandidat na viceslovnou lexii.

—  Priklad: Mtuzeme si tedy predstavit pokusnou osobu, ktera zna vsechna
slova jazyka, znd i gramaticka pravidla a je postavena pfed novy vyraz
kuchynsky niz. Samoziejmé chape, ze to je ntiz souvisejici s kuchyni. Je ale
viibec mozné z jazyka zjistit, zda se jedna o ostry ntiz na krajeni surovin
na prkénku, nebo o ptiborovy niz na krajeni hotového jidla, jehoz misto
je taktéz v kuchyni? Dotycnéd osoba to z jazyka neodvodi (ne s jistotou),
proto tento vyraz povazujeme za viceslovnou lexii.

3
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Pro nase tcely budeme déle pracovat s mirné zizenym pojetim viceslovné lexie. Protoze
jsme se orientovali na t-rovinu PDT, kterd reprezentuje pouze vyznamova slova, bude se
nase viceslovna lexie vzdy sklddat z vice nez jednoho autosémantického slova. Timto
rozhodnutim jsme prisli o ¢ast viceslovnych lexii, napiiklad o nékteré sekundarni predlozky
(na rozdil od ¢i v disledku), ale v celkovém mnozstvi byl tbytek zanedbatelny.

Nésledujici radky popisuji poznatky z projektu Lexemann pod vedenim Pavla Strandka.
Pokud je nam ovSem znamo, tento rozhodovaci proces nebyl dosud publikovan.

S anotatory jsme méli casto schiizky, na nichz jsme rozebirali sporné pripady, hledali uni-
verzalni Teseni, zpresnovali kritéria a zaznamenavali ukazkové priklady a jejich feSeni. Pro
urcitou predstavu o viceslovnych lexiich i o siti problematiky uvadime nékolik ivah, které
probihaly:

Vime, ze hlavni tah mé vyznam dopravni tepny. Jde to ale poznat z jazyka samotného?
Nemohl by to byt zasadni tah v Sachové partii?

Integrovand doprava je srozumitelna. A jak vime, s ¢im je integrovana? Tato informace je
uz zakédovana v samotném souslovi.

Ma slovo ekonomicky ve spojeni ekonomicky ndmeéstek stejny vyznam jako v ostatnich
(b&Znych, neidiosynkratickych) spojenich? Je to tedy ,ndméstek pro ekonomii“, nebo ,na
ném Teditel usetril“, stejné jako usetiime na ekonomickém cisticim prostredku?

Muzu tvrdit, Ze ze spojeni ndkladni viz nejde poznat, Ze se nejedné o Zebtrindk (Zebrindk
je jisté také viz), nebo je ten vyznam skryt uz v diléich slovech, tedy v tom, Ze se jednd
0 viize (automobil) a nikoli o wiz; (vozidlo o ¢tyfech kolech tazené potahem, povoz) (SSC)?



6.1 CNK A SEMLEX

Ani u tohoto kritéria ovSem neni situace jednoznacna. Napriklad se mtuzeme
ptat, kolik pragmatické informace miize pokusna osoba do usuzovani vnaset,
zda zné ostatni viceslovné lexie, kde se vyskytuji stejna lemmata, apod.

prelozitelnost Pokud by doslovny preklad (tedy po jednotlivych ¢astech vyra-
zu) do jinych jazyka nebyl srozumitelny, je to divod domnivat se, Ze se
jedné o viceslovnou lexii. (To mtize pfipadné platit i o vyrazech, u kterych
se zd4, ze je jejich vyznam plné poskladan z ¢asti.)
<~ Priklad: Doslovny ¢esky preklad anglického vyrazu traffic light® v cesti-
né neexistuje a ziejmé by vyraz *dopravni svétlo byl i obtizné srozumitelny.
(Mohla by to byt obrysova/potkévaci svétla automobila? Muze to byt ve-
fejné osvétleni dalnic?)

substituovatelnost ¢asti Za viceslovnou lexii povazujeme i natolik fixni spo-
jeni, ze neni mozné nahradit jeho ¢ast ekvivalentnim slovem pti zachovani
vyznamu.
—  Priklad: 1 pokud by se vyraz rddné studium zdal srozumitelny, je-
ho ustrnulost si uvédomime, pokud zkusime varianty *sprdvné studium,
*sporddané studium, nebo *rddné ucend.
Podobné stdtni cinitel — *stdtni konatel.

prerusitelnost Poslednim indikatorem, ktery zminime, je variovatelnost vyrazu
vlozenim néjakého rozviti. To je opét vlastnost, kterou nékteré ustrnulejsi
viceslovné lexie nepfipoustéji.
—  Priklad: *dopravni,) zdvazZny prestupek, *ministerstvo ceského hos-
podarstvi, Thodit pres nemytou palubu.

Anotatori pouzivali i nékteré dalsi — Casto i ad hoc — testy, které dokladaji
idiosynkracii vyrazu. Konecné rozhodnuti museli ucinit oni. Proto svou definici
viceslovné lexie muzeme nejpresnéji formulovat jako jakykoli viceslovny viraz,
ktery anotator oznacil jako lexii.

Pojmenované entity

Zavadéni pojmi uzavieme priblizenim pojmu pojmenovand entita, (NE, named
entity). Zminujeme je zde jen okrajové: projekt Lexemann s nimi pracoval v plné
mife (viceslovnych NE bylo v textu nalezeno vice nezli viceslovnych lexii), ovsem
zde budeme pracovat pouze s viceslovnymi lexiemi a pojem NE potfebujeme
zejména k jejich vymezeni. Kritériem pro anotaci viceslovnych pojmenovanych
entit bylo (vcelku prirozené), aby vyraz byl pojmenovand entita a skladal se
z vice nez jednoho slova.” Ackoli snad intuitivné chdpeme, co je pojmenovand

6 Cesky spravné svételné signalizacni zarizend, lidové semafor.
7 Opét, dilezity byl pocet autosémantickych slov. To ndm sice podobné jako u lexii ¢és-
teéné branilo v anotaci, zde napf. restaurace Na Sachté, politické strany ODS nebo ulice
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entita, definovat ji je velmi naro¢ny tkol, zcela mimo rozsah této prace. Navic,
jak upozornuje Strandk (2010), snahy o jeho splnéni vétsinou definuji NE kruhem.
Pro tcely této prace postaci jednoduse vyctem rtici, ze jsme jako pojmenované
entity chapali:
 ustalené nazvy, zejména nazvy
— osob ¢i zvirat,
— instituci,
— objektu (napf. knih, sloucenin, festivalu, botanickych nazvi),
— geografické;
o strukturované udaje
— bibliografické,
— adresy;
o cCasové udaje
o a také castecné mimojazykové
— Ciselné rozsahy;,
— vyrazy z jiného jazyka.

6.1.3 Rucni anotace viceslovnych vyrazu

V této sekci struéné shrneme dulezité informace o projektu Lexemann (pro ze-
vrubnéjsi popis viz zejména disertacni praci Stranak, 2010 a c¢lanek Bejcek a
Stranak, 2010, prip. Bejcek, Stranak a Haji¢, 2009). V rdmci tohoto projektu by-
la vytvorena uplnd anotace viceslovnych vyraz na celé tektogramatické roviné
PDT 2.0.8

V pribéhu tii let celkem pét anotatorti zpracovalo vsechny texty PDT 2.0,
které byly anotované az na tektogramatickou rovinu. V textech oznacili vsechny
viceslovné vyrazy (lexie i NE). Celkem zvazovali zhruba 675000 t-uzli’ (z toho

Ve Smeckdch, ale omezeni nebylo citelné. Samoziejmé uz bychom se zabyvali restauraci Na
Nové Sachte, coz je jeji dnesni nazev, plnym ndzvem Obcanské demokratické strany nebo
Restauraci Ve Smeckdch, kterd ma ve svém nédzvu autosémanticka slova dveé.

Tato data jsou k dispozici ke stazeni na adrese http://ufal .mff.cuni.cz/lexemann/mwe/
nebo jako soucdst PDT 2.5 (Bejcek et al., 2012 a http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.5);
oboji pod svobodnou licenci Creative Commons BY-NC-SA 3.0.

Zvazovali, zda je uzel soucdsti néjakého VV; které dalsi uzly do VV patii (tedy jaky je jeho
rozsah) a o jaky typ pojmenované entity se jednd, nebo jaké slovnikové heslo odpovida
této lexii. (To muze byt obtizné rozhodnout tfeba u elipsy: existuje ,, ¢isticka vod“, nebo se
vzdy jedna o ,cisticku odpadnich vod“? Maji byt ve slovniku dvé hesla, nebo staci to druhé
a krats{ piipad je jen elipsa?) Toto vicedroviiové rozhodovani bylo potfeba vzit v dvahu
pii poéitdni mezianotdtorské shody (Bejcek, Strandk a Schlesinger, 2008) a jesté se k né-
mu vratime na konci sekce 6.1.6 na strané 163 pfi vyhodnocovani tispésnosti automatické
procedury.
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51 % dat zpracovali paralelné dva anotatori a dalsich 12 % tfi anotatori), které
odpovidaji 713000 slov ¢i 833 000 tokentl.

Jak jsme tekli v minulé sekci, za VV povazujeme veskeré pojmenované entity
a vSechny lezie (frazémy, analytické predikaty, idiomy, terminy apod.) — pokud
jsou (jedny nebo druhé) slozené z vice nez jednoho autosémantického slova, viz
zjednodusené pouze pro takové VV, které nejsou pojmenovanou entitou. Vznikne
tedy opozice mezi viceslovnou pojmenovanou entitou a viceslovnou lexii. Pravé
viceslovné lexie nas budou zajimat, nebot anotatori je (kromé vyznaceni v textu)
také vkladali do slovniku SemLex (viz sekci 4.9) vytvareného pravé za timto
ucelem.

fetézec slov SemLex

jednotlivd  viceslovny vyraz

Obrazek 6.1: Schéma znazornuje vztah viceslovnych lexii k ostatnim
pojmum. Prechod od viceslovné pojmenované entity k viceslovné lexii je po-
zvolny a mnoho hrani¢nich ptipadi je obtiZzné rozhodnutelnych (napfiklad na-
zvy zdkonu).
V této sekci budeme casto misto wviceslovnd lexie psat pouze lexie ve stej-
ném vyznamu (zejména v kontrastu k pojmenované entité). Podobné budeme
v kontextu slovniku SemLex zaménovat (viceslovnd) lexie a viceslovny vijraz
(VV) —z prostého duvodu, ze v SemLexu jsou ulozeny pouze ty VV, které jsou
viceslovnymi lexiemi, a proto mluvé o slovniku oba pojmy splyvaji.

Takto byla anotovana veskera data t-roviny PDT. Na vice nez poloviné dat
byla anotace paralelni. Z ni jsme ziskali ,,gold data“ poloautomatickym zptusobem
fidicim se typem anotatorské neshody — tedy zda se vyraz jednoho a druhého
anotatora néjak prekryva. Pravidla byla nasledovna:
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« Pokud se anotatori shodli, viceslovny vyraz byl za-
chovan. V lepsim pripadé se anotatori shodli i na

— —
[ ] .|.. ..|. .|.. [ ..|.

oznackovani VV a mohla byt zachovana znacka. Pokud se neshodli, pro
PDT 2.5 a PDT 3.0 to nebyl velky problém, nebot jejich soucasti neni
ani SemLex ani odkazy do néj: viceslovné lexie jsou pouze opatreny znac-
kou LEXEME (minéno monosémicky lexém). Odkazy na dvé shodné polozky
slovniku stejné jako na dvé rozdilné byly nahrazeny touto znackou LEXE-
ME.!” Vzhledem k vagni hranici mezi pojmenovanou entitou a lexi{ dopadly
i dvé rizné NE stejné: nejsou-li anotatori zajedno, o jakou NE se jedn4,
ulozime v budoucnu cely vyraz do slovniku. Jediné pfi rozporu NE versus
lexie volime specifi¢téjsi informaci, tedy typ NE.

o Pokud vyraz oznacil pouze jeden anotator, vice-

—
[ ] .| ° .|. .|.. [ .'|.

slovny vyraz byl zachovan. Pro neparalelni anota-
ce je toto rozhodnuti samoziejmé. V paralelnich anotacich se ukazalo, ze
je mnohem castéjsi pripad, kdy anotator prehlédne VV, nez kdy anotuje
chybné nevyznamny tetézec slov, proto jsme tyto anotace zachovali do gold
dat.

o Pokud jeden anotator anotoval viceslovny vyraz,

— —
.|.. [ .'|. .| L0 .'|.

ktery tvori vlastni podmnozinu uzli vyrazu anoto-
vaného druhym anotatorem (napt. ,dstavni soud* a ,predseda ustavniho
soudu”), ponechali jsme vyraz rozsahlejsi (,predseda tustavniho soudu*).
Tim se neztrati informace o pridaném slové (,predseda”) a ve slovniku lze
v budoucnu specifikovat, ze ,predseda ustavniho soudu“ obsahuje slovnikové
heslo (a tudiz VV) ,dstavni soud*.

o Naopak jestlize jeden anotator anotoval nékolik
podmnozin vyrazu druhého anotatora tak, ze svou =
anotaci plné pokryl dany rozsdhlejsi vyraz (napf. ,,[Lhmm'cvm’ prechod,
\Lanzhot — Ktityﬂ “ nebo (LStaré purkrabstvi) na PraZském hmdéﬂ“), za-
chovali jsme jednotlivé specifi¢téjsi anotace.

e V podobném pripadé, kdy ovsem podmnoziny ne-

® 0 0.0 0,0,0 o 0 0

pokryly cely vyraz (tedy se anotatori navic neshod-
li, které t-uzly jsou soucésti viceslovnych vyrazi, napr. ,, [LJcmg Di Pertuan
Agong, Sultan |Azlan Shahﬂ “), rozhodoval rucné tteti anotétor.

10
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Obé rozdilné anotace jsou si obvykle podobné, naptiklad slovnikova hesla smluvni lékar
a smluvni lékar pojistovny pro dvouslovny vyraz smluvni lékar, ktery jeden z anotatoru
chape jako elipsu. V , gold datech” jsme se rozhodnout museli, prijali jsme tedy jako pro-
zatimni TeSeni prvni z anotaci. Zatimco ani jedna z anotaci se nejevi jako oc¢ividna chyba,
vybér libovolné z nich ndm pochopitelné ublizi pti evaluaci — zhorsi vysledky nasi automa-
tické identifikace.
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« V pripadé, ze anotace dvou anotatori se lisily a mé-
® 0 6, 0 .0 0 0 0 o0, 0

ly nepréazdny jak prunik, tak oba dopliky (napf.
»[novela fzdkanaJ o |dani z pﬁjmﬁﬂ “), rozhodoval tteti anotétor.

Kromé ,,gold dat“ chceme mit stdle moznost pracovat také s paralelnimi daty
od jednotlivych anotatori, proto jsme v SemLexu ponechali vSechny viceslovné
lexie, které byly pfi anotaci pouzity (bez ohledu na to, zda se dostaly pravé popsa-
nym zpisobem do ,,gold dat“)."! Tim jsme ziskali celkem 8 797 typ1i'? viceslovnych
lexii (tedy polozek v SemLexu), z nichz 8 502 zustalo v ,,gold datech* a bylo pou-
zito v 21946 piipadech (instancich). Krom toho jsme ziskali také 26 448 instanci
anotovanych viceslovnych pojmenovanych entit, se kterymi zde ovSem pracovat
nebudeme. Viz téz tabulka 6.1.

typy instance pramérné
(polozky ve slovniku) (vyskyty v datech) pouziti

viceslovné lexie 8797 21946 2,5 x
viceslovné NE N/A 26 448 N/A
(rozlisujeme 9 druhu) (2939 %)

Tabulka 6.1: Pocet viceslovnych lexii a pojmenovanych entit uloZzenych ve

slovniku SemLex a nalezenych v PDT. Celkem tedy bylo v datech nalezeno

a oznaceno témér 50 000 VV. Posledni sloupec ukazuje prumérny pocet vysky-

tl na jeden typ ve slovniku. Pojmenované entity do slovniku neuklddame, nema

tedy smysl mluvit o typech, rozliSujeme ovsem devét druhu (vyjmenovanych
drive), jejichz prumérna uziti zde uvddime v zévorce.

Pripomenme z kapitoly 4.9, ze vSech témér devét tisic lexii SemLexu obsahu-
je mj. zédkladni a lemmatizovany tvar lexie (napf. BASIC_ FORM: ,vysS$i odborné
skola“ a LEMMATIZED: ,vysoky odborny skola®). Navic jsme ke kazdé poloz-
ce automaticky z dat vygenerovali jeji tektogramatickou stromovou strukturu
(TREE__STRUCTURE).

11 SemLex tak napiiklad obsahuje lexii elektronkovyj pocitac, ackoli bylo nakonec pouzito slov-
nikové heslo elektronkovy pocita¢ 1. generace druhého anotatora pro delsi vyraz v textu
a uvedena kratsi lexie ma tedy nulovou frekvenci v datech. Podobné misto hospoddrsky vy-
spéla zemé bylo pouzito hospoddrsky vyspély stdt, misto elektronickd zarizend (plural), heslo
elektronické zarizeni ¢i dokonce doslo ke zméné z lexie na pojmenovanou entitu a misto
kilometry za hodinu zustala NE OBJECT apod.

12 Rozlisujeme typy, coZ jsou abstraktni VV, zastupci redlnych vyskyti; a instance, coz jsou

realizace typu v textu. Ve slovniku tedy mame typy, v PDT jejich instance.
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Tree structure (v dalsim textu téz zkrdcené TS) pro viceslovny vyraz VV,
je souvisly stromovy graf TS,. Uzlim tohoto stromu jsou prifazena t_lemmata.
Zarovel je tento strom vzdy obsaZen v syntaktickém'® stromé T, reprezentujicim
vétu, ve které se VV, vyskytuje (TS, je podstromem'® T,). TS je tvofeny pou-

Vr V;
O e e ( o ([ ® O O

#root Novy feditel penéZniho odboru zminéné banky podal rezignaci.

Obrazek 6.2: Ukazka podstromu s rozvitim. Podle bézné definice by do pod-
stromu vrcholu v; patrily vSechny plné vrcholy. Nase definice je volnéjsi: kro-
mé bézného podstromu tvoreného plnymi vrcholy povolujeme i podstrom TS,
vrcholu v;, ktery je vyznacen Sedou oblasti. PIné vrcholy, které nepatii do pod-
stromu TS, by pak typicky byla néjaké rozviti, ktera by viceslovny vyraz VV,
pripoustél. List v (ktery reprezentuje feknéme piivlastek) muze v povrchovém
zapisu rozdélit VV na dvé ¢asti, ale stromova struktura je stile souvisla.
Prikladem véty, ktera odpovidd tomuto stromu, mutze byt naptiklad , Novy
reditel penézniho odboru zminéné banky podal rezignaci.“ — [priklad vymyslen]
s viceslovnym vyrazem reditel penézniho odboru banky.

ze topologickou strukturou a t_lemmaty — soucasti T'S zde neni ani usporadani
sourozeneckych uzli (neni pottfeba), ani odkazy na pomocné uzly na a-roviné
a/aux.rf (coz zpétné povazujeme za uréity nedostatek navrhu a bude vhodné je

13 Pracujeme hlavné s tektogramatickym stromem (a tedy s tectogrammatical tree structure,
TTS), pii experimentech jsme ovsem pro srovnani také z analytickych stromi ziskavali
analytical tree structure, ATS. Zde tedy pouzivame pro oba druhy obecnéjsi vyrazy TS
a syntakticky strom.

4 Podstromem zde rozumime jakykoli stromovy podgraf. Na rozdil od definice podstromu

bézné v teorii grafii tedy nevyzadujeme, aby do néj nalezely vsechny uzly od nového kotene
az k listim puvodniho stromu — staci, kdyz je souvisly a dany uzel je jeho korenem. Lin-
gvisticky Teceno, pfipoustime privlastek, ktery rozviji VV a neni jeho soucésti — tj. zavisi
na nékterém uzlu podstromu, ale podstrom jej neobsahuje, viz obrézek 6.2.

142



6.1 CNK A SEMLEX

tam automaticky doplnit z anotovanych dat, viz ¢ast Vylepseni SemLexu v sek-
ci 6.1.7). Z hlediska vytvareni TS z puvodni syntaktické reprezentace celé véty
lze TS nahlizet jako Gplny souvisly stromovy podgraf — tedy graf, ktery se skla-
da z podmnoziny uzli ptivodniho stromu a ze vSech hran, které mezi nimi byly;
atributy uzlu jsou ovsem (s vyjimkou atributu t_lemma) vypustény.

Ke kazdému VV v SemLexu jsme nalezli jeho vyskyt v anotovaném textu.
Oznagdili jsme vSechny uzly, ze kterych se VV sklada. Podstrom, ktery uzly tvorily,
jsme ulozili k heslu do slovniku.

V této sekci jsme strucné predstavili projekt Lexemann a jeho vystup: ano-
tovana data v rozsahu 800 000 slov s vyTeSsenymi neshodami anotatort a slovnik
SemLex obsahujici bezmala 9000 viceslovnych lexii. Vedle anotace viceslovnych
lexii jsme zminili také anotaci viceslovnych pojmenovanych entit, nebot byly rov-
nocennou soucasti projektu, nicméné my se dale budeme zabyvat jen viceslovnymi
lexiemi, nebot ty jsou ulozeny spolu s TS v SemLexu.

Nyni popiseme zptisob, jakym jsme ziskali dalsi potfebné data pro experiment,
ktery konecné popiseme v sekcich 6.1.5 a 6.1.6.

6.1.4 Tektogramaticky parsing

K pripravé automaticky syntakticky anotovanych dat pro experiment jsme po-
uzili systém Treex. Treex (Popel a Zabokrtsky, 2010) je systém pro pocitacové
zpracovani prirozeného jazyka, ktery obsahuje velké mnozstvi pripravenych mo-
dulr (bloki) pro jednotlivé lingvistické (¢i pomocné) tlohy. Kazdy blok ma jasné
specifikovany format vstupnich a vystupnich dat tak, aby bylo mozné je snadno
retézit. Jejich poskladanim do tzv. scéndre lze zpracovat text do podoby, ktera
je zadouci.

Zakladni pouziti Treexu je pro preklad, ale diky vysoké modularité je pou-
zitelny i pro Tadu dalsich lingvistickych tkolid. Obvykly scénat prekladu sestava
z desitek bloki, které postupné tokenizuji, morfologicky analyzuji a parsuji vétu
(tzv. analyza), nacez sestaveny zavislostni strom prelozi do zavislostniho stromu
cilového jazyka (transfer). Tam se postup obraci a ze stromové reprezentace se
generuje véta v cilovém jazyce (tzv. syntéza).

Pro nase ucely postacil standardni scénar ,,Analysis of Czech®, jehoz zdkladni
a nejvetsi bloky jsou:

» pravidlova segmentace a tokenizace,

« morfologickd analyza (Haji¢, 2004) a Featurama (Spousta, 2011) trénovana

na trénovaci ¢asti PDT 2.0,
o MST parser s upravenymi rysy (Novak a Zabokrtsky, 2007) trénovany na
PDT 2.0, jehoz vysledkem je a-rovina, a
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o blok pro pravidlovy prevod a-roviny na t-rovinu.

6.1.5 Teoretické predpoklady pro vyhledavani

V predchozich sekcich jsme se seznéamili s terminologii a s predstavou viceslovnych

lexii, predstavili jsme si, jak jsou anotovany v PDT, pripomnéli si slovnik Sem-

Lex a predestreli, jakym zplisobem ziskame automaticky a-rovinu a t-rovinu pro

libovolny text. Tim jsme si pripravili pidu pro popis samotného experimentu

identifikace VV v textu.'® A¢koli je nase tloha fesena ¢isté pravidlovou metodou,

budeme pro data pouzivat pojmy znamé ze statistickych metod:

trénovaci data pro ruéné anotované texty, v nichz jsou VV vyznaceny ruéné
a z nichz ¢erpame informace, a

testovaci data pro zpracovavany tsek textu, kde jsou VV vyhledavany auto-
maticky (a je na nich pripadné méfena tspésnost).

Méjme tedy jak trénovaci tak testovaci data doplnéna o informacné bohatou
tektogramatickou rovinu. Jak v jeji reprezentaci vypada néjaké slovni spojeni (pii
pohledu na vSechny mozné tvary a vyskyty v jazyce)?

« Diky morfologické analyze a lemmatizaci splynou rizné sklonované, ¢i jinak

ohybané vyrazy. = Ziskame t_lemma.

« Diky syntaktické analyze a zanedbani poradi uzla se stiraji rozdily zptiso-
bené ruznym slovosledem a nékterymi dalsimi druhy obmeén (napt. vklada-
nim). = Ziskdme stromovou strukturu.

» Diky tektogramatické roviné zmizi pomocna slova, naptiklad modalni a po-
mocna slovesa, a doplni se néktera povrchové vypusténa slova. = Stromo-
vou strukturu zjednodusime a zobecnime.

Jak to miuze vypadat vidime na obrazku 6.3. A¢ se VV rtzné obménuje, ty vlast-
nosti, které na ném sledujeme, ztistavaji stale stejné.

Vezméme tedy vse, co o néjaké viceslovné jednotce W ve slovniku SemLex
mame, a hledejme stejnd mista jinde ve stromech. Predpoklad je, Ze najdeme
pravé vsechny vyskyty W. Tedy Ze muzeme postupovat nasledovneé:

Pokud je ¢ast véty oznacena jako viceslovny vyraz W
v trénovacich datech, oznac¢ime jako W kazdy shodny tisek
v testovacich datech.

Myslenka, ktera stoji za nasi metodou, je v zasadé jednoduché. Stoji vSak
na komplexni teorii FGP a spoléha na bohaté informace, které poskytuje anota-

15 Ten je popsany v ¢lanku Bejcek et al., 2013, jehoz odpovidajici ¢ast tato sekce vyrazné
rozsituje.
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A
dokazat.enunc podivat_se.imper
PRED PRED
\" \%
podivat_se Michal podivat_se #PersPron / pravda oko
PRED ACT PAT\ ACT BEN.nr  DIR3.basic
v n.denot v gcomplex n.denot n.denot
"o
#PersPron pravda pokorny oko #Cor pravda pfimo oko neprijemny ten
ACT BEN.nr MANN DIR3.basic ACT BEN.nr RHEM DIR3.basic RSTR RSTR
qgqcomplex n.denot adj.denot n.denot gqcomplex n.denot atom n.denot adj.denot adj.prdon.def
.demon
Podivejte se do oci
Podivala by se pravdé pokorné do o¢i. Primo do o¢i se Michal dokédzal pravdé podivat. té neprijemné pravdé.

Obrazek 6.3: Viceslovny vyraz ,podivat se pravde do oci“ v riznych uzitich ve

trech vétach. Ackoli povrchova realizace se znac¢né lisi, jejich reprezentace na t-

roviné je shodnd. (Véty jsou zamérné zkonstruovany tak, aby se VV co nejvice

ménil, mozné az na hranici inosnosti. Presto i takovym vétam, vyskytnou-li
se, piislusi stéle stejnd tektogramaticka reprezentace.)

ce z FGP vychdzejici. Mame-li takto kvalitni data'® s anotaci VV, prohledavaci
procedura je spiSe technicka zédlezitost. (Obtize se vSak jesté skryvaji ve slové
,shodny“ ve vété uvedené vyse. Co znamend ,shodny“ a jaké zmény mohou na-
stavat rozebereme v ramci hypotézy B na nésledujicich stranach.)

K dispozici tedy mame (viz sekce 6.1.3) pfes 700000 slov ve vétach s doplné-
nou tektogramatickou reprezentaci, kde jsou ru¢né vyznaceny vsechny viceslovné
vyrazy. Je pak snadné pritadit ke kazdému typu VV z anotovanych dat jeho tekto-
gramatickou reprezentaci (tedy vytvorit slovnik VV s pritazenymi TS). A opa¢né
je zase snadné vyhledat vSechny podstromy shodné s tektogramatickou reprezen-
taci zvoleného VV v tektogramaticky anotovanych datech (tedy identifikovat VV
v textu).

Bude to vsak stacit? Najdeme tak vsechny VV v textu? Nemtizeme chybné na-
jit néco navic? Jak dobrou tektogramatickou reprezentaci dokéazeme vytvorit bez
rucni prace? Co délat v pripadé vice moznych reprezentaci pro jeden VV? A ne-
ukaze se nakonec jako tispésnéjsi prece jen Teseni, které je jednodussi a pracuje
pouze s morfologicky oznackovanou vétou, prip. vétou zpracovanou na a-roviné?

16V pifpadé automaticky vytvofené t-roviny je samoziejmé kvalita nizsi. Navic na nésle-
dujicich strankach ukézeme, Ze ani rucné vytvorend t-rovina neodpovida tektogramatické
roviné FGP do té miry, do jaké bychom chtéli.

145



6 PROPOJOVANI SLOVNIKU S TEXTEM

Vlastnosti reprezentace VV pomoci TS

Nasledujici vycet vlastnosti T'S do znacné miry urcuje odpovédi na polozené otéaz-
ky. Tyto vlastnosti jsme pred zacatkem manualnich anotaci, nebo v jejich pri-
béhu, zformulovali jako hypotézy, které bylo potieba ovérit. Kazdou vlastnost
popiseme, vysvéetlime, k ¢emu je jeji platnost dobré, a uvedeme, do jaké miry se
potvrdila.
Predpokladali jsme tyto vlastnosti T'S na tektogramatické roviné:
A) Souvisly podstrom: Kazda viceslovnd lexie je vzdy reprezentovana souvis-
lym podstromem (str. 146).
B) Jedina TS pro lexii: Jedna polozka ve slovniku ma jedinou TS (str. 148).
C) Nikdy doslovné: TS ze slovniku nalezend v datech predstavuje vidy VV,
nikoli doslovny vyznam (str. 156).
D) Unikatnost TS: Jedna TS se ve slovniku vyskytuje jen jedenkrat, neopakuje
se (str. 158).
Prvni dvé hypotézy uvadi jiz Strandk (2010, od strany 55).'7

Souvisly podstrom (hypotéza A). Prikladem souvislého podstromu je ob-
razek 6.4a a 6.4b, prikladem ,nesouvislého podstromu* obrazek 6.4c.

Budou-li vSechny viceslovné lexie reprezentovany souvislym podstromem, bu-
deme mit pro kazdou polozku v SemLexu prehlednou kompaktni reprezentaci.

Tato vlastnost neni sice uplné zasadni, ale jeji platnost velmi usnadni vyhle-
davani TS v testovacich datech: je-li pfesné urcené, v jakém syntaktickém vztahu
mezi sebou hledané uzly maji byt, snadnéji vyloucime jejich pritomnost v datech.
KdyZ povolime nesouvislost, pribyvaji otazky, jak moc se od sebe mohou jed-
notlivé komponenty souvislosti ve stromé vzdalit a v jakém vztahu mohou jesté
byt, aby celek tvoril VV. K jejich zodpovézeni lze jisté opét pouzit data — pokud
jich ovsem bude dostatek k tomu, abychom méli jistotu, ze jsme vidéli vSechny
povolené varianty.

Hypotéza je dilezita i z hlediska teoretické reprezentace VV, tedy i odhlédnem-
li od dosud probiraného praktického hlediska. V PDT od verze 2.5 je cely VV re-
prezentovan jako jediny t-uzel (viz sekce 3.4), coz vychézi z predstavy FGP o ¢le-
nech tektogramatické roviny. Neplatnost této hypotézy by zpochybnila oprav-
nénost takové reprezentace pro nékteré VV, nebo by prinejmensim zpochybnila
oznaceni takovych slovnich spojeni za viceslovné vyrazy.

Hypotéza plati zhruba pro 98,8 % typu VV (99,6 % vyskytu v datech). Vy-
jimkou je technické feseni u cizich slov (vSechny ¢leny cizojazycné fraze jsou

1T Hypotézu A potvrzuje s vyjimkou koordina¢nich struktur. Pro hypotézu B uvadi protipii-
klady (zde budou uvedeny pod ¢isly 2, 5 a 6). K Fesenim, kterd pro né navrhuje, se nize
priklanime i my.

146



6.1 CNK A SEMLEX

%

vzrast

.CAUS
iv
6 9(
naopak cena zavod
PREC  ACT\ PAT
atom n.denot n.denot
\
mira zboZi  ‘trh pohar wmdsurﬁng konat_se
ACT PAT LOC basic APP\ PAT RSTR
ndenot n.denot n.denot n. deno\n denot \
USA inflace zahrani¢ni doméaci Svétovy profesiondl ktery
LOC.basic APP RSTR RSTR RSTR APP ACT
n.denot n.denot adj.denot adj.denot adj.denot n.denot n.pron.indef
mira inflace v USA ... jelikoZ by naopak vzrostla cena Zavod Svétového pohéaru profesionall
zahrani¢niho zboZi na trhu domacim. ve windsurfingu, ktery se mél konat...

(a) (b) ()

Obrazek 6.4: Ukazky VV reprezentovanych souvislym a nesouvislym grafem.
Prvni dva stromy obsahuji viceslovné lexie (mira inflace a domdci trh), které
jsou reprezentovany souvislym podstromem.

Pokud bychom chtéli oznacit napiiklad inflace v USA, nebo zboZi na trhu, coz
jsou sice useky véty, ale syntakticky zcela chybné vytrzené (jde o cenu zboZi
a cenu na trhu), vysledek by byl nesouvisly, coz je zcela v poradku.
Treti strom naopak obsahuje nesouvisly podstrom pro VV (v tomto piipadé
spiSe pojmenovanou entitu typu objekt nez lexii) Svétovy pohdr profesiondli
ve windsurfingu. Zde se ocividné neshodl anotator PDT, ktery windsurfing
z nazvu pohéaru vynal, s anotatorem VV, ktery se domnival, ze je to soucast
nazvu.

anotovany uzly zavislé na technickém uzlu #Forn) nebo néktera ustrnuld spojeni
jako napr. ,z oci do oci“, ,ve dne v noci“, ,jakys takys“, nebo ,otevrend zadni
vratka“, kde vSechny ¢ésti zavisi na (¢asto nevyjadieném) slovese, které uz do
frazému nepatii — viz priklady na obrazcich 6.5 az 6.8. Nékteré z nich mély byt
ziejme uz pri anotaci PDT 2.0 feSeny frazeologicky. Obrat z o¢i do o¢i rozhodné
nevyjadruje pohyb odnékud (DIR1) nékam (DIR3), ale spolecné vyjadiuje néja-
ky zpiisob jednani, navrhujeme proto uzel s t_lemmatem okoyann a zavisly uzel
do__ocippur- Takto je jiz podstrom VV souvisly. Podobné dentwhen v__nocippyr
a takovyrsTrR JaKYSDPHR.

18 Anotace PDT 2.0 zde vyzaduje sloveso do té miry, Ze kdyZ ve vété piftomno neni (fraze je
pouzita samostatné), musi zde byt doplnén uzel pro ,empty verb“ jako na obrazku.
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proud
ACT \_
n.denot
#EmpVerb.enunc
FRED nepretrzity hudba
RSTR APP
adj.denot n.denot
oko oko
DIR1.basic DIR3.basic
den noc
z o¢i do oci TWHEN.basic TWHEN.basic
n.denot n.denot
Obrazek 6.5: Friaze .z oci do oci“ ... nepfetrzity proud hudby ve dne v noci ...
e 2
v PDT 2.0 vyzaduje jako svou soucést slo-
veso.® Toto sloveso se oviem mitize ligit veé- Obrazek 6.6: Fraze ,ve dne
tu od veéty: ,, Neuspél ani Bielik z o¢i do oci v noct“ v PDT 2.0 je rozdéle-
proti spartanu Koubovi.“ — [PDT 2.0, zkréa- na, anotace ji nechape frazeo-
ceno|, ,,Promluvil si s nim z oc¢i do oci.“, logicky, ale pouze jako dvé sa-
L, Vyrikaji st to z oci do oci.“. Proto ho za mostatna prislovecna urceni ¢a-
soucast VV nepovazujeme a z obou téch- su. Pres zifejmou frazeologickou
to duvodu (anotace t-roviny i nase chapani povahu nejsou dva t-uzly spoje-
VV) vznikne nesouvisla TS. ny spolu, nybrz s fidicim uzlem.

Za vyjimku z tohoto pravidla nepovazujeme rozlicné pripady spojené s ko-
ordinaci. Jejich souvislost ¢i nesouvislost totiz zavisi jen na tom, jak budeme
pracovat s relaci rodice a efektivniho rodice. VV ,nesouvislé* kvili koordinaci 1ze
ve slovniku zachytit jako souvislé, at uz jde o vyrazy ¢astecné koordinované (jako
kytovec vorvanovec pacificky ve spojeni vorvanovec pacificky i severomorsky), ¢i
koordinaci pfimo obsahujici (jako alfa a omega).

Poznamenejme zavérem, ze souvisly podstrom muzeme vyzadovat mj. proto,
ze pracujeme se zavislostnimi stromy. Jak vypadaji dva viceslovné vyrazy ve
slozkové anotaci Penn Treebanku vidime na obrazku 6.9 z PCEDT.

Jedind TS pro lexii (hypotéza B). Tato vlastnost by zarucila kladnou
odpovéd na otazku ,Najdeme vSechny VV v testovacich datech?*.

Znamenalo by to, ze by stacilo dany VV vidét jen jedenkrat v trénovacich
datech a byla by jistota, ze ho (ve spravné syntakticky anotovanych testovacich
datech) nikdy neprehlédneme; tedy zarucené zadné pripady ,false negatives® pro
VV ze slovniku. (Stale by tu ale bylo riziko ,false positives“, tedy ze dana TS se
muze vyskytnout, aniz by reprezentovala VV, viz vlastnost C.)
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byt.enunc
PRED\
potom zfejmé jeden Grednik tlak
TWHEN.basic MOD  THO ACTN\ LOC.below.state
adv.pron.def atom adj.quant.def n. denot n.denot \O
ﬁnancnl Letenskd takovy jakys
RSTR LOC.basic RSTR RSTR

adj.denot n.denot adj.pron.def.demon n.denot

.., pak zrfejmé poprvé budou financni Grednici v Letenské pod jakyms takyms tlakem.

Obrazek 6.7: Fraze ,jakys takys“ v PDT 2.0 (lemmatizovand jako takovy
a jakys) predstavuje stejny problém jako z oci do oci (6.5) a ve dne v noci
(6.6).

Tato hypotéza se ovsem nepotvrdila. Strucné receno, plati pro ,,ucebnicové
V'V« a platila by (s vyjimkou 9, 10 a 11) za pozménénych anotac¢nich pokynu pro
tvorbu t-roviny. Se soucasnymi pravidly t-roviny vSak pro nejrtiznéji modifikované
VV z bézného textu casto neplati.

Jeden VV mize mit vice TS v pfipadech vyjmenovanych a vysvétlenych na
nasledujicich strankach. Jde namétkou o zkratky, elipsy, synonyma, zdrobnéliny,
vidové dvojice apod. VSechny tyto rozlicné typy maji spolecné to, ze dvojice
vyrazi zde odkazuji ke stejné (nebo podobné) entité, konceptu ve skutecném
svété pomoci riznych slovnich vyjadreni. V disledku odlisnych slov v povrchovém
vyjadreni se pak lisi i t_lemmata v hloubkové reprezentaci (pfipadné nékterd slova
a tudiz i jim odpovidajici t-uzly chybi). Pfesto jsme jim pritadili stejnou polozku
slovniku, protoze povazujeme za ¢istsi feseni mit jednu polozku pro jeden koncept,
nehledé na konkrétni vyjadreni.

Seznam jevil je zhruba usporfadan od nejziejméjsich, v zasadé synonymnich
dvojic (1-4), pfes slozitéjsi pripady, které by pro shodnou reprezentaci vyzadova-
ly zésah do t-roviny PDT (5-8), az k diskutabilnim dvojicim, které spolu souvisi
méné (9-11). Dalo by se tedy namitat, ze nékteré z dvojic na konci seznamu
nemaji dostatecné podobny vyznam a neméli bychom jim tudiz prirazovat tu-
téz slovnikovou polozku. Hranice mezi ,,dostatecné podobnymi“ VV (sdilejicimi
stejné heslo ve slovniku) a vyznamné rozdilnymi“ VV (které tak dostanou dvé
odlisnd hesla) rozhodné neni ostra. Je do zna¢né miry véci naseho rozhodnuti,
které VV budou sdilet slovnikovou polozku. D4 se Tici, ze jsme védomé stanovili
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o"~.
root -
ponechavat.enunc
PRED
v
o=
tudiz #PersPron#PersPron #PersPron otevreny vratka
PREC ACT BEN.nr EFF PAT
atom n.pron.def.pers n.pron.def.pers adj.denot n.denot

zadni vybusnina
RSTR MANN
adj.denot n.denot

Ponechava si tudiz oteviend zadni vratka v podobé vybusnin ...

Obrazek 6.8: Ve frazi ,otevrend zadni vrdatke“ neni ,otevrend“ povazovano
za atribut RSTR vréatek, nybrz za EFF slovesa (které z naseho pohledu opét do
fraze nepatfi, nebot se mize ménit: mit, nechat, pripravit si, pocitat s, spoléhat
se na, ..). Z jediného vyskytu v trénovacich datech vSak nemuzeme usoudit,
zda s jinym slovesem nemiize byt fraze jinak strukturovand, naptiklad souvisla.

tuto hranici podobnych VV tak ,prisné®, ze vlastné pozadujeme, aby prvnich
osm z nasledujicich jazykovych jevi (1-8) pravidlo jediné TS pro VV porusovalo.
Povazujeme to za lingvisticky adekvatnéjsi popis.

7 technického hlediska je mozné pozadavek jediné TS snadno obejit: Ize si
ulozit do slovniku vSechny TS a hledat jen nejcastéjsi TS, nebo naopak hledat
vSechny.

Je to vsak Feseni jen zdanlivé. Predstavme si VV, ktery je znamy (= je ulozeny
ve slovniku véetné svych TS, které se v trénovacich datech vyskytly) a tedy
ocekavame, ze pri automatickém vyhledavani ho vzdy nalezneme. Pokud ovsem
hypotéza jediné TS pro VV nebude platit, mtze existovat jina varianta TS, kterou
jsme dosud nevideéli, ve slovniku ji nemame, a proto ji najit nemtizeme. Nefunguje
tedy jakasi generalizace pripadi.

Jakékoli technickd feseni (zminéné ukladani vSech moznych TS k jednomu
heslu, rozdéleni VV do vice slovnikovych hesel, zvétseni trénovacich dat) jsou
tedy jen ¢astecna, nebot je moznost generalizace stdle omezena a najdeme jen ty
varianty TS, které jsme uz vidéli.
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Obrazek 6.9: Viceslovny nazev oznacujici charakter méstské ¢tvrti — Little
Ttaly — a frazové sloveso come across v Penn Treebanku. Ani jednomu VV
neprislusi takova cast slozkového stromu, kterd by tvorila souvisly podstrom.

Proto pro adekvatni popis preferujeme zménu t-roviny tak, aby nékteré dvojice
splynuly a v maximalnim poc¢tu pripadt byla zarucena jedind TS pro viceslovny
vyraz. Jsme si ale védomi faktu, ze vSechny nize vyjmenované typy takto vytesit
nepujdou.

Tektogramatickd rovina (a potazmo jeji odraz v t-roviné PDT) je rovinou
jazykového vyznamu. Kazdy uzel stromu by mél nést samostatny vyznam. Proto
je ostatné od PDT 2.5 (viz sekce 3.4) kazdy VV zobrazen jako jediny uzel. Uzel ma
nést tii informace: funktor, gramatém a sémantém. Sémantém vyjadiuje vyznam
a ma byt realizovany jako odkaz do slovniku — vice synonymnich uzli by mélo
podle FGP nést stejny odkaz; v PDT, kde tomu zhruba odpovida t_lemma, se
ovsem takto daleko neslo ani ve verzi 3.0.

U prvni skupiny pripadu je potfeba spolecného zachyceni mnohem zretelnéjsi
(body 1-4). Jednd se o synonymni'® viceslovné vyrazy (pricemz synonymie je
dosahovéno ¢tyfmi riznymi prostiedky). Dilezité pfitom je, Ze vétsina z téchto
prosttedku (napriklad zkratka ¢i elipsa) muze byt pouzita kdykoli a pro jakykoli

19V této praci chdpeme vyraz synonymni jako ,reprezentovany jednim heslem ve slovniku®
a potazmo tedy ,odkazujici ke stejné skutecnosti jako naptiklad v ¢élanku o ,Ceském
svazu plaveckych sporti® je pro néj synonymni ,plavecky svaz“. Nebo v kontextu, kde
,OSN“ znamend , Organizace spojengch narodi“ (a nemluvi se tfeba o ,Ottové slovniku
naucném®), je tato zkratka synonymni s ,Organizaci spojengch ndrodi* — a také s ,, UN,
chce-li nékdo pouzit anglickou zkratku. Dalsi ptriklady: , cenovd hladina“ ~ ,hladina cen®;
Ldrzet v tajnosti“ ~ judrzovat v tajnosti”, ..
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VV. Neni proto praktické pro tyto varianty VV zavadét nova slovnikova hesla,

ackoli by bylo mozné je mezi sebou propojit relaci synonymie.

1) zkratka Cést viceslovného vyrazu (pifpadné i viraz cely®’) mize byt zkrace-

na (nastava to zejména pro nazvy instituci a statu a jejich zkratky velkymi
pismeny). Tato zkratka ma stejny vyznam jako cely vyraz a méla by tudiz
na tektogramatické roviné mit jako celek stejné t_lemma. (Pfifazeni stejné-
ho t_lemmatu ovSem casto vyzaduje slouceni vice uzlti, coz predpoklada uz
vyTesenou anotaci alespon téchto VV.)

— ,druhd vina kuponové privatizace / druhd vina KP*, ,zemé byvalého
Sovétského svazu / zemé biyvalého SSSR“ (zde jeSté nastavd zaména na
Sovétsky svaz namisto Svazu sovétskych socialistickiych republik.), ,Viclav
Havel /' V. Havel“, ,Rada bezpecnosti OSN / RB OSN¥, ...

2) elipsa Elipsa je nejtézsim jevem, se kterym se musime vyporadat. Vic ruz-

nych viceslovnych vyrazi, které se vsak lisi pouze vypusténim slov, mutze
odkazovat k jedné a téze skutecnosti. K elipse ve VV dochézi naptiklad ze
stylistickych divodi, je-li vyrazu opakované pouzivano ve stejném textu.
Muzeme rozlisit gramatickou elipsu (napt. ,mlceti zlato“, zde je — pii kaz-
dém pouziti tohoto VV — elidovano néjaké sloveso, napf. si mizeme doplnit
sloveso je) a aktudlni elipsu (napt. ,liga“, kdyz je z kontextu jasné, ze se
jedné o fotbalovou ligu).

Gramaticka elipsa je vzdy stejna — slova budou z vyrazu vynechana stejné
tak ve vétach, se kterymi pracovali anotatori, jako ve vétach, kde budeme
hledat VV automaticky. Neprojevuje se tudiz porusenim vlastnosti B (je-
dind TS pro lexii).*!

Pokud ovsem vime, jaké slovo bylo vypusténo (at uz se da doplnit z okol-
niho kontextu, nebo ze znalosti svéta), jedna se o aktudlni elipsu — a tou
se zabyvat musime. Zvlast v kombinaci se zkratkou (predchozi pasaz) muze
jeden VV nabyvat velkého poc¢tu variant, pro které chceme mit ulozené jed-
no spolecné slovnikové heslo.?? Nékteré aktudlni elipsy fesi tektogramaticky
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V takovém pripadé jiz ovsem nejde o VV (z hlediska poctu slov ¢i poétu t-uzli) a v projektu
popisovaném v ¢asti 6.1.3 nebyl anotovan.

Presto musime s gramatickou elipsou uvniti VV pracovat. Vyrazy jako ,mliceti zlato“ jsou
na t-roviné zachyceny s pomoci umeélého slovesného uzlu #EMPVERB za vynechany spono-
vy predikat a umeélého uzlu #GEN pro vseobecného konatele mlc¢eni. Oba tyto umélé uzly
(které jsou pritomny v tektogramatické analyze kazdého vyskytu miceti zlato a tim tento
vyraz spoluurcuji) zahrnujeme do syntaktické reprezentace VV. Diky tomu také zachovdme
vlastnost A.

Alternativné bychom mohli uchovavat eliptické a zkrdacené varianty ve slovniku zvlast.
Pokud pripustime, ze maji totozny vyznam jako plné tvary VV, a pfiddme k nim odkaz na
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manudl (Mikulova et al., 2006, str. 417) doplnénim elidovanych uzlu, jde
ovsem pouze o souradna spojeni a nékteré konstrukce s kontrolou. Zbyla
elidovand slova na t-roviné zastoupena nijak nejsou a pro hledani VV jsou
tedy problémem.

— ,druhd vina kuponové privatizace / druhd vina privatizace / druhd vl-
na“ ,neviditelnd ruka trhu / neviditelnd ruka“ ve vété ,Trh neni schopen
resit svou ,neviditelnou rukou‘ viechny problémy.“, ,Cesky svaz plaveckijch
sportii / Ceskij svaz / plavecky svaz®, ,sirup / skrobovyj sirup“ (z textu je
ziejmé, Ze se stéle jednd o skrobovy sirup), ,ministerstvo prace a socidlnich
véct / ministerstvo prdace”,..

3) synonymum Naproti tomu synonyma jsou problémem pomérné malym. Jde

o pripady, kdy ¢ast VV nahradime jejim synonymem bez poruseni celkové-
ho vyznamu VV.?* Opét pro oba VV zavddime jedinou polozku slovniku.
Ptivodni a novy VV se dokonce mohou lisit po¢tem slov. Mezi touto ka-
tegoril synonym a lexikalni variantou (bod 9 zminény nize) nevede ostra
hranice. Dvojice v této kategorii by méla byt synonymni vzdy, zatimco pri
lexikalni varianté hodné zalezi na kontextu, do néhoz je VV zasazen.
— ,dopingovy test/zkouska”, ,zemé/stdt byjvalého Sovétského svazu*, ,po-
hranicéni/prihranicni oblast®, ,koncentracni tabor / koncentrdk*, ,osoba/
/pracovnik/obcéan/zaméstnanec se zménénou pracovni schopnosti (zde je
mozné si povsimnout, ze ackoli jednotliva slova nejsou obvykle svymi syno-
nymy, v kontextu této VV jsou synonymni vzdy: kontext pracovni schop-
nosti vyvolava koncept zaméstndni a ze vsech lidi (0sob, obcanii) se stéavaji
zaméstnanci a pracovnici), ,statni zastupkyné /zastupitelka, 2. /druhd vina
kuponové privatizace®, ,Stanleyiv/Stanleyho pohdr®, ,surové drivi/drevo*,
,Stavebnémontazni/stavebné montazni spolecnost® (opét pripad, kdy se lisi
i pocet slov),...

4) privlastek (ne)shodny Ke zméné z privlastku shodného (adjektivum pted
rozvijenym jménem) na neshodny (substantivum za jménem), ¢i naopak
dochazi casto také bez zmény vyznamu.

— ,druhd vina privatizace / druhd privatizacni vina“, ,cenovd requlace /
requlace cen®, ,premonstratsky rad / vdad premonstrati“,..

synonymni VV, dospéjeme k provazané skupince slovnikovych hesel, v niz vSechna hesla
maji zcela shodné hodnoty atributt, jen T'S maji odlisnou. Coz je vlastné jen méné ispornd
a méné prehlednd, ale obsahové shodna varianta k feSeni, kdy mame jednu slovnikovou
polozku a k ni si poznamendme vétsi pocet variant TS, pokud se vyskytuji.

23 Takové viceslovné lexie sice umoziiuji substituovatelnost (jedna z vlastnosti na strané 136),
coz na VV nenapovidé, ale podle zbylych kritérii jsou stale za lexie povazovany.
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Druhé skupina neobsahuje synonyma, vykazuje vzdy mirnou odchylku vyzna-
mu. Ve vSech pripadech (zdrobnéliny, prechylovani, vid a slovni druh; body 5-8)
jsou si ale dvojice vyznamem blizké do té miry, Ze jsme se rozhodli ukladat je
do slovniku vzdy spole¢né. Hlavnim divodem bylo, Ze se domnivame, Ze na tek-
togramatické roviné (roviné jazykového vyznamu) maji mit shodnou lexikalni
reprezentaci (stéle se lisi gramatémem). Chtéli bychom vsak zdiraznit, ze kdy-
bychom se rozhodli je spoletné neuklddat (nebo kdyby uz nyni byla na t-roviné
t_lemmata uvedenych dvojic’! sjednocena), vétsina zminénych poruseni vlastnosti
B by nenastavala.

5) zdrobnélina Dvojice VV s témér totoznym vyznamem a se stejnou idiosyn-

kracii (napf. tvorbou, ustrnulosti, stejné se vymykajici jazykové pravidel-
nosti apod.), které se lisi zdrobnénim jednoho slova. Navrhujeme pro PDT
zavedeni nového gramatému, o kterém FGP nehovoii a ktery by zdrobnélé
(a podobné zvelicelé) ndzvy odliSoval; t_lemma by potom pro né bylo spo-
lecné, coz navrhuje i Stranak (2010).
— ,materskad skola / materska skolka* (ackoli jedno slovo je zdrobnélé, na
vyznamu VV se nezméni viibec nic: nemame vétsi a mensi mateiské skoly),
ssoudek s prachem / sud s prachem® (kdyby oba VV stély v kontrastu, dalo
by se mozna Tici, ze autor chce naznacit, ze ,sud s prachem“ skryva vét-
i vybusny potencial; bézné jsou to vsak synonyma), ,chovny pdr/pdrek*,
,rodinng dim/domek*, ...

6) prechylovani Dvojice VV se lisi pouze tim, zda je v muzském nebo zenském
rodé. Domnivame se ve shodé se Strandkem (2010), Ze na t-roviné by mély
byt zachyceny stejnym t_lemmatem. LiSit by se mél podle nés jen grama-
tém jmenného rodu gender. (Ten rovnéz nemd zadny piredobraz v FGP.)
Mize to byt uzitec¢né i prakticky: V néjaké fazi je potfeba poznat, ze ucitel
a ucitelka jsou tentyz pojem lisici se pouze rodem. Takovy slovnik muzskych
a zenskych ekvivalentti patii spise do derivacni morfologie — tedy do tekto-
gramatického parsingu — nez do rozpoznavani VV. Bude to univerzalnéjsi
feseni nez zpracovani té podmnoziny ptipada vyskytujicich se ve VV.

—  mistr/mistryné svéta“, ,statni zdstupce/zastupkyné®, ,postovni doru-
covatelka/dorucovatel, staly dopisovatel / stdld dopisovatelka®, ..

7) slovesny vid Viceslovny vyraz obsahuje sloveso (nebo deverbativni substan-
tivum ¢i adjektivum), které mé jak dokonavou, tak nedokonavou variantu.
Slova lisici se jen videm by podle teorie FGP neméla mit na tektogramatické

24 Navrhujeme, aby se tak stalo pro vsechny body 5-8: zdrobnéliny, piechylovani, slovesny
vid i slovni druh.
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roviné ruzna lexikalni vyjadieni — v soucasném PDT vsak na t-roviné maji
rizna t_lemmata. Jiz nyni je u sloves pritomen gramatém slovesného vidu,
ma ale pouze informacni nikoli rozliSovaci charakter: vidové protéjsky maji
sice rlizny gramatém aspect, ale stejné tak maji rizna t_lemmata, takze
je tataz informace ulozena duplicitné. Gramatém by mél byt zachovan, ale
vidové protéjsky by mély byt reprezentovany stejnym t_lemmatem.

— ,pohlavné zneuZit/zneuzivat®, ,zneuZiti/zneuzZivini pravomoci verejné-
ho ¢initele®, , odvolaci/odvolavaci Fizeni®, ,dostat/dostdvat se na tenky led*,

8) slovni druh Nékteré VV je mozné modifikovat do prekvapivé miry — napii-

klad zménit slovni druh nékterych slov, ze kterych se vyraz sklada. V ta-
kovém pripadé se podstata vyznamu VV nezméni, jen se, feknéme, z véci
stane jeji vlastnost nebo z déje jeho dusledek. Stale si vSak zachovava stej-
né vlastnosti VV. Navrhujeme vyuzit informace o slovnim druhu (na jeho
zékladé by bylo pii syntéze textu mozné z délat vytvorit déldni) a t_lemma
mit stejné pro pribuzna derivovand slova.
— ,pusobit dojmem / pusobici dojmem“ (sloveso se méni na adjektivum
a stejné tak se méni i slovni druh celého® VV), ,socidlni demokracie / so-
cidlné demokratickd“ (adjektivum se substantivem se méni na adverbium
s adjektivem a slovni druh celého vyrazu se méni ze substantiva na adjek-
tivum), , prdvo naklidat/nakladani s bytem* (v tomto piipadé se dokonce
vyznam ani slovni druh celé VV zaménou substantiva za sloveso viibec
nezméni), ...

Treti skupina je diskutabilni, nicméné anotatori i takovéto dvojice obcas slu-
covali. Ackoli je zfejmé, Ze nasledujici dvojice VV odkazuji (obvykle) k jiné sku-
tecnosti, presto spolu zietelné sdili nékteré vlastnosti viceslovného vyrazu, zptisob
tvoTeni, posun vyznamu apod.

9) lexikalni varianty Existuji VV, které umoznuji na jedné své pozici obmé-
novat slova. Obvykle jsou moznosti, ze kterych lze vybirat, velice omezené
(sémanticky, nebo i vyc¢tem). Nékdy se varianty lisi tak mélo, Ze jsou (ale-
spon v nékterém kontextu) nahraditelné.

— byt /koncit/uvdznout na mrtvém bodée“, ,byt/Zit v klidu®, ,byt/hrdt na
spici®, ..

25 Viceslovné vyrazy vystupuji jako jednotky jazykového popisu — leckdy je mozné je pa-
rafrdzovat jednim slovem — a plni v ném jako celek néjakou syntaktickou funkci. M4a proto
dobry smysl mluvit o slovnim druhu celého VV. Uvedeny priklad lze parafrazovat jako
Luypadat (jako) / predstirat®, resp. ,vypadajict (jako) / predstirajici®, tedy jako sloveso,
resp. adjektivum.
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reflexivita je zvlastnim ptipadem lexikélnich variant. Mluvime o takovych
VV, které existuji ve dvou variantach: jednou je jejich soucésti reflexivni
forma slovesa, podruhé nikoli. Jedna se obvykle o derivovand reflexiva tan-
tum,?® tedy o spontdnni, nevédomou ¢innost a morfém se/si nelze nahradit
reflexivnim zadjmenem sebe/sobé (uhodit sebe # uhodit se ~ uhodit sebe omy-
lem). Ac¢koli se tim zméni osoba, na niz je ¢innost (zdmérné ¢i samovolné)
konéna, tvoreni vyznamu viceslovného vyrazu se tim nezméni a oba tvary
tedy chceme mit sdruzeny v jedné slovnikové polozce. V pripadé samovolné
¢innosti jde ovSem o jiny vyznam a jiné t_lemma, nebot k nému ono se/si
patii.

— ,zmenit k lepsimu / zménit se k lepsimu® (jak ukazuje obrézek 6.10,
tektogramatické reprezentace se v téchto pripadech lisi), ,wvzit Zivot / vzit

si Zivot“ (zde opét ve zvratné varianté vystupuje t_lemma vzt si), ..°"

10) hyperonymum Dvojice VV, kterd zarazujeme do této skupiny, nahrazu-
ji jedno ze svych slov slovem nadfazenym/podfazenym, obvykle dokonce
pribuznym (lisicim se pfiponou/predponou). Vyznam VV se sice méni, ale
citime vyznamné propojeni vyznamu a shodné vlastnosti a tvorbu vyrazu.
— ,obcansky zdkon/zdikonik* (mozna dokonce patii k synonymum), ,in-
formacni ddlnice/superddlnice®, ,kopirovaci stroj/pristroj“, ,dichodové po-
jisténi/pripojisteni”,...

11) meronymum Zde je jedno slovo pro jednotlivost nahrazeno slovem pro ce-
lek. Vyznam se lisi vyrazné, nebot jiz jde o kvalitativné jinou véc, ale jazy-
kové vlastnosti a tvorba je stale pro obé VV stejna.

— ,socidlni demokracie/demokraté®, ,méstska policie / méstsky policis-
ta“, ,policejni Teditelstvi/Teditel

Pozorny ¢tenar si jisté povsiml, ze nékteré VV podstupovaly vice typi vario-
vani. Napriklad , druhd vina kuponové privatizace“ ma dvé varianty pro druhd/2.,
dvé ortografické varianty pro kuponovd, dvé moznosti elipsy, jednu zkratku a na-
vic zadménu za adjektivni formu shodného privlastku, takze muze vytvorit az
2x(242+141) =12 moznosti (ne vSechny jsou nastésti obsazeny v datech).

Nikdy doslovné (hypotéza C). Tady si klademe otézku, zda v datech kazdy
vyskyt T'S shodné s tou ve slovniku predstavuje nutné viceslovny vyraz. Zejména
tedy zda se nemuze jednat o doslovné uziti daného slovniho spojeni.

26 Na rozdil od reflexiv, kterd vyjadiuji d&j zamérné vztaZeny na sebe (umiyjt se = umyt sebe,
koupit si = koupit sobé), nepopisuji derivovand reflexiva tantum védomou ¢innost aktora
déje.

27 Jiny pifpad je ,ddvat si pozor / ddvat pozor®, kde je mozné zvratné si vypustit bez zmény
vyznamu (a ovSem neplat{ to pro ddvej (si) na néj pozor).
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zménit_se.enunc

PRED

\
situace letos #EmpNoun
ACT TWHEN.basic PAT

n.denot adv.denot.ngrad.nneg n.pron.def.demon

podarit_se
RSTR
v

ktery provincie desetileti zmeénit:

CAUS ACT TWHEN.basic [PAT
n.pron.indef n.pron.def.pers n.denot.neg [v \

posledni  #Cor podstatny” situace k_lepSimu

RSTR ACT EXT.basic PAT DPHR
, adj.denot gcomplex adj.denot n.denot dphr
tento dobry
RSTR RSTR
adj.pron.def.demon adj.denot ... diky kterému se provincii podafilo oblast ekonomicky
v poslednich desetiletich podstatné zménit APP RSTR
... méla by se tato situace letos zménit k lepSimu ... ekonomickou situaci oblasti k lepsimu. n.denot  adj.denot

Obrazek 6.10: Tektogramatickd reprezentace fraze ,zmeénit se k lepsimu*
(vlevo) a ,,zménit (néco) k lepsimu® (vpravo). Vidime, ze reflexivni varianta se
v anotaci PDT vyrazné lis{ — m4 jiné t_lemma i jinou strukturu.

e OdliSnost v t_lemmatu (viz téZz pozndmka 26 na str. 156) je v poradku —
mimodécné zmeénit se je chapano jako jiny lexém a tudiz i jiny vyznam nez
zménit (kam patii i vyznam zmeénit sebe), coz je zamérny déj.

e Odlisna struktura je s nejvétsi pravdépodobnosti chyba anotace PDT 2.0,
protoze PDT-Vallex opomnél sjednotit valencni ramce reflexivni a nereflexivni
varianty slovesa zménit pro idiomatickd spojeni s vyrazem k lepsimu — v obou
pripadech by mél existovat samostatny ramec, v némz vyraz k lepsimu bu-
de ohodnocen funktorem pro idiom, tj. DPHR. Nutno vsak dodat, Ze takova-
to sjednoceni neni mozné provadét pro vSechny reflexivni-nereflexivni dvojice
a vysledek je ¢asto sporny.

Shrime, ze v PDT 2.0 to zkratka takto odlisné zachyceno bylo, tudiz pro VV
zmeénit (se) k lepsimu existuji dveé ruzné TS.

Tato vlastnost odpovida otazce ,,Nemiize metoda najit chybné néco navic?*,

jejl platnost pak vylucuje ,false positives®.

Hypotéza C jisté nebude platit dokonale. MiiZeme si vymyslet kolokaci,?® kterd

je lexikalné i syntakticky shodna s VV, a presto ji za VV nelze povazovat, nebot

jeji vyznam je doslovny (zatimco VV, ktery se z doslovné kolokace zhusta vyvinul,
mé vyznam posunuty). Zjistit, do jaké miry tato vlastnost plati, je také cilem

experimentu popsaného dale v sekci 6.1.6, k némuz si pripravujeme podklady.

Jak jsme ovsem uvedli jiz v ivodu, domnivame se, ze takovéto pretézovani VV je

28 Napiiklad ,,ndmésti piisob? nevyvdZené kombinaci vysoké skoly a nizké radnice®, ,ledva

se vysvihl na surf, smetla ho nova vina“, ,po case jsem doSel k zavéru, povolil ho a pdra

unikla“, nebo s vétsi predstavivosti muzu i hodit flintu do Zita, aniz bych se vzdal.
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v jazyce Tidké, nebot (¢asto zdmérné) nabourava ocekavani posluchace/ctenéfe,
coz lze pouzivat jen velmi stridmé.

Pro tplnost jesté dodejme, ze doslovné uziti neni jedinym diivodem pro ,.false
positives®. Velice vyjimecné mize nastat pripad, kde identifikace selze kvili ne-
dostatku informaci uchovavanych v TS. Priikladem je véta ,Leonardo dal sviym
golem signdl k vijhre.“ — [PDT, zkracenol, kde TS bez ptidani napiiklad funktort
(zde gdlveans) bude chybné identifikovan VV ddt gdlcpur.

Unikatnost TS (hypotéza D). Pozadavek na unikatni TS ve slovniku tzce
souvisi s hypotézou C, nebot poruseni kazdé z nich vede k chybnému ohodnoceni
— v pripadé C k ,false positives®, v tomto ptripadé je sice VV nalezen ve spravném
rozsahu, ale je chybné urceno, o jaky VV se jedna.

Vyjimek je nepatrné mmnozstvi, zatim jsme objevili pouze VV primd volba,
kterd znamend jak vyraz z oblasti volebniho prava (primd volba prezidenta), tak
telekomunikac¢ni termin (telefon s primou volbou) a novd vina, coz je bud umélecké
hnuti, nebo druh ov¢i viny.

Vlastnosti B (jedind TS pro lexii) a A (souvisly podstrom) predstavuji hlavni
motivaci, pro¢ se domnivame, ze automaticka analyza VV by méla na t-roviné
fungovat 1épe nez na m-roviné — zatimco v povrchovém vyjadfeni se mohou blizko
k sobé dostat slova, ktera spolu nesouvisi, a naopak jednotlivé casti skutec¢ného
VV mohou byt rozmistény ve vété i velmi daleko od sebe a v rizném poradi, na
t-roviné by se nic podobného stavat nemeélo.

Ackoli vlastnost C (zadné ,false positives“) zdaleka neplati stoprocentné, oce-
kavame, ze mezi syntakticky shodné strukturovanymi vyrazy bude mylné ozna-
c¢enych VV méné nez mezi vsemi slovy véty analyzované na m-roviné.

Dale vlastnost A je zarukou, ze je mozné vSechny t-uzly viceslovného vyrazu
ve stromové reprezentaci ,,sbalit” a nahradit jedinym uzlem pro cely VV, coz bylo
jednim z cili projektu Lexemann (sekce 6.1.3) a dnes je to jeden ze zobrazovacich
méda PDT 3.0.

6.1.6 Automatické vyhledavani tektogramatickych
struktur

Dostavame se k samotné automatické identifikaci VV ze slovniku v textu. Popi-
Seme tii zpusoby, jak toho dosahnout, a tyto tfi experimenty provedeme na tfech
datovych sadach (datasetech).

158



6.1 CNK A SEMLEX

Experimenty na trech rovinach jazykového popisu

Jednotlivé roviny PDT jsou mezi sebou provazané (viz sekce 3.3), takze se slovni-
kem SemLex spjatym s t-rovinou miizeme snadno pracovat i na zbylych rovinach.
Srovnavaci experimenty jsme tedy provedli na vSech tfech zakladnich rovinach:

« Na t-roviné s vyuzitim tektogramatickych stromovych struktur (t-TS) tak,

jak jsou ulozeny v SemLexu.

e Na a-roviné s vyuzitim analytickych TS (a-TS), které ziskame z dat.

o Na m-roviné pouhym vyhledavanim lemmat s pevné danou sitkou okénka.

Prvni experiment bude cisté syntakticky a bude probihat na t-roviné.
Vsechny VV, které jsou v SemLexu, resp. jejich TS, budeme hledat v hloubkovych
stromech t-roviny.?” V pifpadech, kdy byla porusena vlastnost B a ziskali jsme
z dat vice riiznych TS, byla do slovniku ulozena a nésledné pouzita nejcastéjsi
z nich. Ocekavame, zZe pouzitim t-roviny odstranime problémy se slovosledem,
s roztrzenim VV na vic ¢asti ve vété a vlozenim dalsich slov, s ¢astecnou elipsou
kvili koordinaci atp. S idealni tektogramatickou rovinou, jak je navrzena ve FGP,
bychom méli ziskat na této roviné nejvyssi ,precision® (éesky presnost), nebot
bychom neméli oznacit nic, co neni VV. Vysledky z t-roviny chceme srovnat
s podobnym pfistupem na ostatnich rovinach.

Druhy experiment na a-roviné je obdobou toho na t-roviné. Potiebné a-
TS jsme ziskali z dat a-roviny PDT tak, ze jsme do ni projektovali patiiéné t-TS
vCetné vSech pomocnych slov. (Kazdy t-uzel obsahuje odkazy na odpovidajici a-
uzly: maximalné jeden pro autosémantické slovo a pripadné dalsi pro pomocna
slova.) Misto t_lemmat ukldddme obycejnd lemmata z m-roviny (lemmata). Na
a-roviné byla podle ocekavani generalizace jesté nizsi a jedna VV zde méla vice
a-TS. Vsechny extrahované a-TS jsme ulozili véetné jejich frekvenci do varianty
slovniku (fikejme mu a-SemLex). VSechna data PDT pak prochézime stejnym
zpusobem jako na t-roviné. Tentokrat na a-roviné hledame presnou shodu pod-
stromu na a-roviné s a-TS a presnou shodu lemmat. V pripadé vétsiho poctu
ruznych a-TS zatim vyuzivame (ve shodé s t-rovinou) pouze tu nejcastéjsi.

Treti experiment provedeme na m-roviné, kde vsak pouzijeme pouze po-
radi slov ve vété a z veskeré morfologické informace pouze lemma. Zatimco expe-
riment na t-roviné je z podstaty zaméfen na precision (nic, co neni ve slovniku,
se nenajde; ale co v ném je, mélo by se najit s vysokou spolehlivosti), zde si muze-

29 Technicky je vyhledavani paralelizovano pfes vSechna data PDT. V kazdé ¢asti jsou pak
postupné vyhledavany vsechny TS ze slovniku. Pro kazdou TS vybereme jeden uzel-list,
ktery je ve struktufe nejnize polozen, a kontrola zbytku TS nastava az ve chvili, kdy je
tento uzel nalezen pfi pruchodu stromem. Postup k (obvykle jedinému) predchudci ve
stromé je rychlejsi nez prohledavani vSech potomkt, proto zac¢indme u nejnizsiho listu.
Kontroluje se presna shoda t_lemmat a topologie podstromu. Prozatim nepouzivame zadné
dalsi informace dostupné na t-roviné.
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me nastavenim velikosti ,,okna“ ménit pomér mezi precision a ,recall” (iplnosti).

Tim oknem méme na mysli pocet sousedicich slov v povrchovém zapisu véty, mezi

kterymi budeme VV hledat.?’ Experiment na m-roviné jsme tedy parametrizovali

sitkou okna od dvou slov az po celou vétu. Pracujeme pouze s lemmatizovany-

mi tvary — kdykoli se vSechna lemmata ze slovnikového hesla vyskytnou v okné,

prohlasime odpovidajici slova za vyskyt viceslovné lexie. V této verzi pouzivame
nejjednodussi metodu, nehledime tedy na poradi slov a neménime sirku okna v za-
vislosti na délce VV, ktera mize mit az dvanéct slov, viz tabulka 6.2. V nastaveni

s oknem sirokym pres celou vétu tato metoda pochopitelné , pregenerovava“ — na-

chazi VV, které ve vété viibec nejsou, jak jsme ukazali na prikladu v poznamce

pod ¢arou 30.

pocet slov typy instance pocet t-uzli typy instance
2 7063 18914 13! 148 534
1260 2449 2 7444 19490
4 305 448 3 843 1407
5 100 141 4 162 244
6 42 42 5 34 32
7 16 15 6 13 8
8 4 5 7 3 1
9 4 3 8 4 1
11 1 0 9 1 1
12 2 2

Tabulka 6.2: Rozlozeni délky VV v SemLexu (typy) a v PDT 2.5 (instance).
Vlevo méreno poc¢tem slov na povrchu, vpravo po¢tem uzli na t-roviné.

30

31
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Prilis uzkym oknem s$itky dva ¢i tri nenajdeme pinéni pldnu v ,, Plnéni letosniho odhlaso-
vaného plinu se zbrzdilo.“; s prili§ Sirokym oknem Sitky Sest ho chybné najdeme i ve vété
, Nizké pojistné plnéni vypldcené pojistovnou nevyhovuje nasemu pldnu na obnovu.“. Uni-
verzalni sitka okna neexistuje, coz je vidét na vété , Pojistné plnéni nasemu plinu rozhodné
nevyhovugje.”, kde i sitka t¥i vede k chybé.

Jednouzlové VV existuji a ackoli nebylo nasim cilem je anotovat, ne vzdy bylo pfi anota-
ci zfejmé, ze reprezentace VV na t-roviné bude mit jen jeden uzel, proto se do slovniku
nékteré dostaly. Prikladem jednouzlového V'V jsou vyrazy s predlozkou na lavicce a bez vd-
hdni; fraze na spravnou miru, kterd je jako fraze zpracovand uz v PDT 2.0, s t_lemmatem
,ha_ spravnou_ miru*; nebo slovesny vyraz umeét si predstavit, ktery je reprezentovan je-
dinym uzlem pro reflexivni sloveso ,predstavit_si“ (a gramatémem deontické modality
deontmod s hodnotou ,fac* misto modalnfho umét). Mald ¢dst téchto piipadu je také zpu-
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Testovaci data

Navrzené tti postupy jsme otestovali na trojich datech:

e mna samotném PDT 2.0,

e na textech z PDT, které byly ovsem tentokrat anotovany automaticky, a

« na textech z CNK, které byly automaticky anotovany stejnym zptisobem.

Prvni dataset lze povazovat nanejvys za stanoveni horni hranice tspésnosti
metody na datech této kvality, nebot pouziva stejna trénovaci i testovaci data.
Z PDT 2.0 vznikl SemLex: mél by tedy pokryvat vSechny VV obsazené v PDT
a navic ulozené TS jsou z tychz ru¢né anotovanych dat t-roviny.

Druhy dataset vznikl zcela novou automatickou anotaci textit PDT systémem
Treex, jak byla popsana v sekci 6.1.4. Pomoci Treexu ziskdme m-rovinu, a-rovinu
a t-rovinu, které potfebujeme pro tii experimenty. Tim simulujeme, jak by se
nase metoda chovala na novych datech, kterda také nebudeme mit zpracovana
rucné. Velkou vyhodou je, ze pro PDT méame testovaci data. Na druhou stranu
tu zbyva problém se slovnikem, nebof SemLex je pravé z téchto dat sestaven
a nemél by v ném zadny VV chybét. Simulujeme tim tedy neredlnou situaci,
kdy mame k dispozici kompletni slovnik vSech VV, Zadna nova nas neprekvapi.
S touto vyhradou jsou vsak vysledky pomérné vypovidajici.®?

Tteti dataset pochézi z CNK, z korpusu publicistiky SYN 2006 PUB. Pro syn-
taktickou anotaci na a-roviné i t-roviné jsme pouzili stejnou sérii blokti v Treexu
jako u druhého datasetu. V téchto datech jsou konecné také vyskyty novych vy-
razl, které pri anotaci nebyly spatfeny a tudiz ve slovniku chybi. Treti dataset
predstavuje korektni testovaci data, kterd se neshoduji s textem, z néhoz jsme
tvorili slovnik, a kterd jsou automaticky anotovana stejnym zptisobem, jako to
muzeme udélat s libovolnym jinym textem. Nevyhodou je jen to, ze pro tyto nové
texty nemame srovnatelné velka testovaci data. Pro potireby evaluace jsme rucéné
anotovali 546 vét.

Vyhodnoceni

Tabulka 6.3 shrnuje vysledky vSech tii experimenti na trech datasetech. Prvni
siroky sloupec odpovida plvodnimu, rucné anotovanému PDT 2.0, druhy au-
tomaticky zpracovanym datim PDT a treti novym automaticky zpracovanym
dattim z CNK. Sloupce obsahuji precision (P), recall (R) a F; score (F),* vse

sobena aktualni elipsou, o které jsme psali v bodé 2 na strané 152, pokud v datech nemame
jiny nez elidovany vyskyt.

32 Je tu vSak jesté jeden problém: parsery, které jsme pouzily, jsou natrénoviny pravé na
PDT, nebot jina ru¢né anotovand data k dispozici nejsou.

33 F1 score je definovano jako harmonicky préimér precision a recall.

161



6 PROPOJOVANI SLOVNIKU S TEXTEM

v procentech. Prvni dva siroké sloupce jsou vysledkem porovnani s , gold daty“
ziskanymi z projektu Lexemann a vysledky jsou také vyneseny na obrazku 6.11.

Tteti sloupec byl porovnan s 546 ru¢né anotovanymi vétami.

rovina

PDT (rucné)

PDT (automaticky)

CNK (automaticky)

t

63,4 / 96,0 / 77,0

64,8 / 86,3 / 74,7

44,4 / 58,0 / 50,3

a

66,1 / 88,7 / 758

66,1 / 82,0 / 73,2

45,2 / 60,0 / 51,6

m/ 2
/3
/ 4
/5
/6
/7
/8
/9
/10

/ o0

67,8 / 80,0 / 73,4
62,7 /90,5 / 74,1
58,8 / 92,0 / T1.8
56,5 / 92,9 / 70,3
54,5 / 93,3 / 68,8
52,9 / 93,4 / 67,5
51,4 / 93,5 / 66,3
50,0 / 93,5 / 65,2
48,6 / 93,5 / 63,9
35,1 /93,5 / 51,1

67,8 / 79,3 / 73,1
62,7 / 89,8 / 73,9
59,0 / 91,3 / 71,7
56,6 / 92,2 / 70,1
54,6 / 92,5 / 68,7
53,0 / 92,6 / 67,4
51,6 / 92,7 / 66,3
50,2 / 92,7 / 65,1
48,7 / 92,7 / 63,9
35,2 /92,7 / 51,0

51,9 / 56,0 / 53,9
47,0 / 60,0 / 52,7
42,8 / 61,3 / 50,4
40,1 / 61,3 / 48,5
38,3 /61,3 / 47,1
37,0 / 61,3 / 46,2
35,6 / 61,3 / 45,0
34,7 / 61,3 / 44,3
33,8 / 61,3 / 43,6
22,7 / 62,0 / 33,2

P/R/F

P/R/F

P/R/F

Tabulka 6.3: Vyhodnoceni vsech ti{ experimentl na tfech sadach dat. Treti

sada byla kvili nutnosti ruéni evaluace vyrazné mensi nez predchozi. Cisla jsou

udavana jako procenta precision, recall a Fy score. Deset variant experimentu

na m-roviné se lisi velikosti okna od dvou slov (2) po celou vétu (co). Nejvyssi

¢islo ve sloupci je vzdy vyznaceno tuéné (ackoli v piipadé vysokého recall

a mizivého precision nejde o pouzitelné vysledky).

Jednotlivé tadky tabulky 6.3 odpovidaji tfem experimentiim: na t-roviné, na
a-roviné a deset variant experimentu na m-roviné s rtznou Sitkou okna od dvou
do deseti a pres celou vétu/souveéti.

Ruéni anotaci vét z CNK provadél jediny anotdtor s pouzitim stejného ano-
ta¢niho néastroje jako v ptuvodnim projektu. Tento anotator byl pritomen celému
projektu Lexemann a znal anota¢ni instrukce (byl jejich spolutviircem), nicméné
nebyl jednim z ptivodnich anotatori. V testovacich datech vyznacil 163 vyskytii
VV, z nichz 46 nebylo obsazeno v slovniku SemLex. To jsou tedy vyskyty, které
7adny z nasich t¥i experimentii z podstaty nenalezne. (Skodi tedy viem stejné,
coz ale nevadi, nebot kvalita slovniku neni predmétem naseho testovani).
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Obrazek 6.11: Vysledky z tabulky 6.3 vynesené do grafu pro precision a re-
call. Levy graf zobrazuje ru¢né anotovana data PDT, pravy graf automatickou
anotaci tychz dat.

Pred vyhodnocenim jsme museli prijmout dvé rozhodnuti: jak zapocitat jen

castecny prekryv s ,, gold daty® a jak pracovat se zanorenymi viceslovnymi vyrazy.

Kdyz se vyskytne elipsa (bod 2 na strané 152) v trénovacich datech (a tudiz

v SemLexu), nastava riziko, ze se bude rozchazet vysledek automatické identifi-

kace a ,,gold dat“.** Rozhodli jsme se nepenalizovat nasi proceduru, pokud oznaci

zkraceny vyraz.

P1i ru¢ni anotaci PDT v projektu Lexemann jsme nepovolovali zanorené ani

krizici se anotace — anotatori si vzdy museli vybrat. Pii automatické identifikaci

se vsak nijak nerozhodujeme, které VV zachovat. Vse, co je nalezeno, vyhodno-

cujeme. Tim nam sice vzroste recall, ale vic nam klesne precision.

35

34

35

Naptiklad feknéme, ze mame ve slovniku pod heslem ministerstvo primysiu a obchodu
ulozenu pouze elidovanou TS reprezentujici ministerstvo primysiu. Duvodem je, Ze se kom-
pletni vyraz v trénovacich datech neobjevil (¢i byl méné ¢asty). KdyZ potom na tuto kom-
pletni verzi narazime v testovacich datech, odlisné od kontrolni spravné anotace vyznacime
jen podmnozinu, a pridélime ji plny ndzev ministerstva. Je toto plnohodnotna chyba? Je
pfifazena spravna polozka, na dané misto je poukazédno — jen rozsah znacky je odlisny.
Jedna ze stalych otdzek béhem ruc¢ni anotace se tykala spravného zpracovani ndzvi zakonu
a s nimi spojenych procest. Kdyz se pak v testovacich datech vyskytne napriklad spojeni
vldadni ndvrh novely zdkona o dani z pridané hodnoty, mizeme pii spravné fungujici anotaci
vyznacit naraz vSechny nasledujici VV: vlddni ndvrh, novela zdkona, zdkon o dani z pridané
hodnoty, dan z pridané hodnoty, pridand hodnota a navic jesté cely vyraz dohromady, tedy
celkem Sest moznosti. Zatimco se jednim z nich zfejmé trefime do anotace v ,,gold datech,
bude to za vysokou cenu: tento samotny tsek textu by mél recall 100 %, ale precision jen
17%.
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6.1.7 Diskuse vysledki a vyhled do budoucna

Je zajimavé, ze vysledky v prvnim a druhém sloupci v tabulce 6.3 se prilis nelisi.
Témér shodna ¢isla na m-roviné vsak nejsou velkym prekvapenim, nebot automa-
tické morfologické znackovani (95,68 % — Spoustovd, 2008) dosahuje tspésnosti
ruc¢niho. Pracujeme tedy na m-roviné s témeér stejnymi lemmaty v obou datase-
tech.

Na vyssich rovindch je divod méné ziejmy. Nejvétsich rozdili (nizkych 10
procentnich bodu) dosahuje recall, zbytek se prilis nelisi. Domnivame se, ze du-
vodem muze byt druh informaci, které od parseru vyzadujeme. Automatické par-
sery zejména pro t-rovinu fesi komplexni sadu anotac¢nich tkolia (od struktury
stromu véetné odebrani ¢i ptridani uzli pres poradi az po desitky informaci pro
kazdy uzel) a jejich spésnost proto stéle neni idedlni. Nicméné mald ¢ast z téch-
to informaci (struktura a t_lemmata), kterou potfebujeme my, je zfejmé z téch
me, jsou relativné ridké (koordinace), pfipadné jsou nedostatecné a s chybami
i v ruéni anotaci (doplnéni uzli za elidovana slova) ¢i dosud nejsou implemento-
vané (jednotnd t_lemmata — viz hypotéza B). Dalsim divodem bude jiz zminéné
natrénovani parseru na stejnych datech.

Vysledky (tabulka 6.3 a obrazek 6.11) nepotvrdily, Ze v souc¢asném stavu je
nejvyhodnéjsi identifikaci provadét na t-roviné, mj. i proto, ze je jesté pomérné
vzdalena idealni roviné jazykového vyznamu. F; score pro jednotlivé roviny se
ovsem nikdy nelisi o mnoho a vysledky na vyssich rovinach jsou casto proti m-
roviné lepsi alespon pro precision ¢i recall. Nezda se tedy, ze m-rovina by byla
plnou odpovédi, nebot néjaka syntaktickd informace zrejmé bude potrebna.

Radi bychom v budoucnu snizili vliv obou pricin, které zhorsuji vysledky
automatické identifikace na t-roviné, tedy pouzity slovnik (a metoda) a vlastnosti
t-roviny samotné.

Vylepseni t-roviny

Zacneme soucasnym stavem t-roviny. Ukazalo se, Ze t-rovina neni dostatecné
abstraktni k tomu, abychom se mohli spolehnout, Ze jakozto rovina jazykového
vyznamu odstini vétsinu ,nevyznamovych® drobnosti a vyTesi za nés zalezitosti
spadajici na nizsi roviny jazykového popisu. V podstaté se t-rovina od a-roviny
lis{ (pro dané jevy) mnohem méné, nez bychom cekali a pottebovali, ¢emuz od-
povidaji i vysledky. Vétsinu nasich vyhrad a moznych nedostatki t-roviny jsme
vyjmenovali na predchozich strankach, v ¢asti Vlastnosti reprezentace VV pomoci
TS. V nékterych ohledech by pomohlo, kdyby se t-rovina priblizila svému predob-

164



6.1 CNK A SEMLEX

razu, abstraktnéjsi tektogramatické roviné FGP, v jinych ohledech navrhujeme
reseni, ktera vedou ke sjednoceni t_lemmat nad ramec FGP.

Déle do otazky nedostatkl t-roviny vstupuje automaticka syntakticka ana-
Iyza. Ackoli jsme Tekli, ze vétsinu informaci, které dokazeme vyuzit, zfejmé po-
skytuje v rozumné kvalité, jesté ji mnoho schopnosti chybi, napriklad nedopliuje
spravné t-uzly pro elidované ¢asti koordinaci apod. Ztejmé ma také horsi vysledky
na neznamych datech CNK.

Radi bychom provedli nékteré z lexikalnich zmén navrzenych na stranach 152—
155 alespon jako ,postprocessing® jiz hotovych (ru¢nich ¢ automatickych) syn-
taktickych anotaci a ovérili, zda a jak pomiize takové sjednoceni t_lemmat auto-
matické identifikaci. Naptiklad pro vidové dvojice by mélo byt mozné sjednoceni
u vétsiny sloves provést automaticky,’® zatimco tieba zdrobnéliny, pfechylovani
¢i slovni druhy by vyzadovaly bud ruéni praci, nebo vyuziti deriva¢niho slovniku,
napiiklad slovniku DeriNet (Sevéikova a Zabokrtsky, 2014).

Takovéto zpracovani t_lemmat — jejich zobecnéni — by nebylo uziteéné vyhrad-
né pro viceslovné vyrazy. Domnivame se, ze by mohlo pomoci i dalsim tloham
zpracovani prirozené¢ho jazyka. Jiz nyni se napiiklad pti prekladu pomoci systému
Treex pouzivaji derivacni slovniky, v nich ovsem prechylovani, vidové dvojice, ani
zdrobnéliny zahrnuty nejsou. Prechyleni ani zdrobnovani nejsou sice jevy natolik
casté, aby jejich vyTreseni mélo zasadni dopad na kvalitu prekladu, ¢astecné pomo-
ci by to ale mohlo. Bylo by pak dobré experimentalné ovérit, zda schopnost prejit
z neznamého (,,out-of-vocabulary®) slova ke slovu deriva¢né pribuznému a zné-
mému (spolu se znalosti druhu té derivace) je ku prospéchu véci. Riziko naopak
je, ze spojeni vice slov pod jediné t_lemma miuze prekladovy model zamlzit.

< Priklad: Reknéme, Ze systém neznd slovo kytovecek. Pokud by ale mohl
(s vyuzitim DeriNetu, nebo pravidlové heuristiky) slovo prevést na t_lemma
kytovecaimin, které uz do angli¢tiny prelozit umi, zbyva otézka, zda se dokaze
naucit, ze priznak ,,dimin“ se preklada prediazenim nového slova little.

Vylepseni SemLexu

Druhou oblasti, kterou urcité budeme vylepsovat diky zkusenostem z téchto ex-
perimenti, je slovnik viceslovnych vyrazi a informace v ném ulozené a zptisob
jejich vyuziti pri identifikaci na t-roviné. Zacinali jsme s predstavou, ze takto
jednoducha TS — obsahujici pouze zavislostni strukturu a t_lemmata autoséman-
tickych uzli — bude stacit. Je zfejmé, Ze je nutné slovnik obohatit a v souvislosti
s tim mirné zménit i vyhledavaci algoritmus.

36 Slovesa jiz maji sviij gramatém vidu vyplnény, bylo by tedy pouze potieba nalézt a sjednotit
odpovidajici si protéjsky. K tomu muzeme vyuzit VALLEX, ktery pravé tuto informaci pro

vivs
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o Prinejmensim bude potfeba zahrnout synsémanticka slova, ktera jsou
soucasti VV. K tomu bude potfeba umét je odlisit od téch, kterd se jen
vyskytnou v okoli VV.

— V soucasnosti nedokazeme odlisit na svou pést, do svych pésti a svou
pesti (tedy i ¢ast druhého a tteti vyraz budeme mylné povazovat za VV)
— ze stejného duvodu jako spravné nerozliSujeme na prenosovou soustavu,
do prenosovych soustav a prenosovou soustavou, kterézto vyrazy vsechny
obsahuji (tentyz) VV.

Budeme tedy muset rozlisit napiiklad tyto predlozky uvozujici VV jako
vétny clen od predlozek, které jsou jeho soucasti, a podle toho upravit
polozky ve slovniku a pri identifikaci se podle toho také chovat. Kromé
drahé ruc¢ni dpravy mame dvé moznosti: vyuzit porovnani BASIC__FORM
(kterda pomocnéa slova obsahuje) s t_lemmaty v TS, nebo z dat odhadnout
pomocna slova, ktera se neméni a vyskytuji se ve vSech instancich, které
v PDT mame.

« Podobnym zptusobem (kontrolou poétu synsémantik v BASIC__FORM
a v TREE__ STRUCTURE) bychom mohli vytipovat vSechna slovnikova hesla,
ktera jsou meuplna kvili elipse v trénovacich datech, a TS bud rozsitit,
nebo doplnit o dalsi varianty (viz nize).

o V mnohem mensi mife jsou zastoupené pripady, kde jde o v néjakém sméru

ustrnuly V'V, presto by bylo dobré v budoucnu umét i toto v SemLexu
zachytit (muze jit o omezeni pouze na plurdl, vyhradné vybrané pady, pfti-
padné dokonce o ,Sablonovité“ VV, které umoznuji jen presné definované
obmény,*” apod.)
—  Vzdy je jen distirna odpadnich vod, nikdy *¢istirna odpadni vody. Vy-
razu ptaci perspektiva lze uzit bez predlozky, ale v predlozkovém uziti neni
zfejmé jind moznost nez predlozka 2.°® Naprosto zadnd variace neni povo-
lena ve vyrazu na piné obrdatky: ten je zcela zafixovan a pouziva se pouze
jako pevny Tetézec. Vzdy pouze neomezené moznosti, bez negace to pouzit
nelze (resp. pak to jiz neni VV).

37

38
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*¥* si na dno sil“, kde na misté hvézdi¢ek mohou vystupovat

Maéme na mysli vyrazy jako ,,
pouze dvé slovesa: sdhnout, nebo hribnout. Kdezto pred takovym wvolnou ruku uz muze
stat mnohem vic sloves, stdle vSak zdaleka ne vSechna: dostat/mit/potrebovat/pozadovat /

vvvvv

spise elipsa ze slibit ddt volnou ruku.

Ovérovano na vSech 146 vyskytech kolokace ptaci perspektiva v SYN 2010. Naprosta vétsina
uziti byla s predlozkou, a to s predlozkou z, vyjimku tvorily dva vyskyty predlozky s: jednou
az jako chybu: ,, Nechci vds nudit popisovanim panoramatu znamého z tisict peékngch rytin,
s ptaci perspektivou mésta Gdarisku.“ — [Plechovy bubinek, preklad Vladimir Kafka, Josef
Hirsal, vyddno 2001]
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 Jiz v souvislosti s hypotézou C jsme narazili na potiebu (ackoli pomér-
né vyjimec¢nou) vyuzivat informaci o dalsich atributech t-uzli, jako je
functor (dal ¢gdl vs. dal golem signdl), nebo o technickych uzlech jako je
RHEM #NEG (zminéné neomezené moznosti).

o Predposledni tprava slovniku uz nesouvisi se strukturou TS, ale s jejich
mnozstvim. Vysvétlili jsme duvody, pro¢ mize byt porusena hypotéza B,
tedy jak se stane, ze jedna viceslovna lexie muze mit vice podob v t-stromé,
a tedy vice TS. Prozatim jsme to vytesili tak, ze jsme ostatni struktury
ignorovali a do slovniku ulozili jen jedinou, nejcastéjsi. Hypotéza B byla
ovSem porusena u 8,75 % slovnikovych hesel — vime tedy, Ze kazdé z nich
ma v datech nejméné jednu instanci, kterda vypada jinak nez nase TS. Bylo
by potteba vyzkouset, je-li to Tfeseni nejlepsi — zda vlozeni vsech ostatnich,
¢asto poskozenych TS (rtzné elidovanych ¢i jinak obménénych) a vyhledani
vsech takovych neprinese dostatecné zvyseni recall. Pochopitelné nejen na
t-roviné, stejny pristup muzeme aplikovat i na a-rovinu.

e Ruku v ruce s tim by muselo jit feseni prekryvajicich se VV. Pokud si
do slovniku pro jeden VV ulozime vsechny TS, tedy i elidované, oznacime
casto stejny vyskyt s vice riznymi prekryvajicimi se rozsahy. Z nich bude
samozrejmé spravny maximalné jeden a zbytecné si snizime precision. Tuto
upravu by ovSem bylo uzitecné vyzkouset i bez povoleni vice TS.

Navrzené zmény by mély vylepsit vysledky na t-roviné (ptipadné i na a-roviné)

ve srovnani s m-rovinou.

Neni ale nutné drzet se za kazdou cenu t-roviny. Vzhledem k prekvapivé dob-
rym vysledkiim na a-roviné se nabizi moznost pouzit na datech, ktera jsou beztak
mezi rovinami provazana, postup neomezujici se na jedinou rovinu a pouzivat
informace z obou vyssich rovin. To jsme v podstaté jiz navrhli v predchozich od-
stavcich, kde doporucujeme kombinovat t-rovinu s pomocnymi slovy z a-roviny,
na kterd vedou z t-uzl odkazy. Protoze kvalita automatické syntaktické analyzy
na a-roviné je vyssi, méli bychom vyzkouset, zda i jiné jeji vlastnosti nemohou
byt pro néas uzitecné.

Pro dplnost dodejme, ze zatimco vyssi roviny tézi z bohaté struktury anota-
ce, ale vyhledavaci metoda je relativné jednoduché, a proto i vylepSovani se tyka
zejména trénovacich dat a slovniku — na jednoduse anotované m-roviné jsou moz-
nosti vylepsovani vyhledavaci metody témér neomezené. Nezminujeme se o nich,
nebof nejsou nasim cilem, m-rovina nam slouzila pouze pro srovnani.

Zavér

Identifikace konkrétnich VV v textu dosud nebyla prilis Siroce prozkoumaéna.
Nicméneé jeji dulezitost pro dalsi tlohy zpracovani prirozeného jazyka je zjevna.
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6 PROPOJOVANI SLOVNIKU S TEXTEM

Vsude, kde potfebujeme pracovat i s vyznamem nalezenych VV (napft. vyhleda-
vani informaci, sumarizace textu, preklad) se dodateéné informace ve slovniku
mohou hodit. N&s slovnik SemLex k tomu skyta idedlni zdroj, nebot obsahuje
témer 9000 VV, vSechny se syntaktickou strukturou extrahovanou z dat a s dal-
$imi informacemi.

VV z tohoto slovniku jsme se pokusili identifikovat postupné v trojich datech:
v puvodnim, ru¢né anotovaném PDT, v datech PDT anotovanych automaticky
a stejné tak automaticky anotovanych novych datech CNK.

Provedli jsme experiment na t-roviné a pro srovnani také na a-roviné a m-
roviné. Prevaha pristupu skrze t-rovinu se neprokazala, mj. z divodi nedostatec-
né reprezentace VV ve slovniku, ne dosti rozsdhlé generalizace t_lemmat v PDT
a urcitych vad automatické syntaktické anotace.

6.2 PCEDT a entity BBN

V piedchozi sekei 6.1 CNK a SemLex jsme popsali metodu vyhledavani VV s vy-
uzitim hloubkové syntaktické anotace. Konkrétné jsme hledali ¢eské viceslovné
lexie z textt PDT. Zde vyzkousime stejny pristup v pozménénych podminkach,
abychom otestovali konzistenci anotace a zaroven ovérili Sirsi uziti metody. Bu-
deme vyhledavat anglické viceslovné pojmenované entity z texti Wall Street
Journalu.

Cilem je zejména kontrola konzistence anotaci — zda stejné entity vypada-
ji vzdy stejné a jsou vzdy spravné anotované. Neklademe si za cil identifikovat
vSechny entity, chceme se naopak vénovat (zddnlivym) chybam a ovéfit, na které
urovni chyba nastala (Penn Treebank, BBN, PCEDT — viz dédle — ¢i nas algorit-
mus).

Déle chceme vyhledavaci algoritmus (popsany v predeslé sekci, v 6.1.6) vy-
zkouset v ponékud odlisSném prostredi, ovérit uzitecnost vyuzivani hloubkové syn-
taktické informace pro tento druh tloh a ziskat dalsi podnéty pro jeho tpravy.

Nejprve predstavime data, se kterymi budeme pracovat (6.2.1), nasledné po-
piSeme tpravy algoritmu (6.2.2) a vyhodnotime vysledky — ve smyslu tispésnosti
algoritmu, ale zejména ukazkami nalezenych nekonzistenci anotace, které budeme
chtit opravit (6.2.3). Sekci uzavieme vyhledem do budoucna (6.2.4).

6.2.1 Gigantum super humeris

Nejprve strucné predstavime jazykové zdroje, které jsme vyuzili. VSe, co jsme pro
tento experiment potfebovali, uz bylo pripraveno, stacilo to jen pouzit — postavit
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6.2 PCEDT A ENTITY BBN

se ,na ramena obria“ Jednd se o PCEDT (potazmo Penn Treebank) a anotaci
entit tamtéz od spolecnosti BBN.

Od WSJ k PCEDT

K dispozici je zdigitalizovany anglicky novinovy text Wall Street Journalu (WSJ),
ktery je soucasti Penn Treebanku (sekce 3.2). Slozkova syntakticka anotace Penn
Treebanku byla doplnéna o vnitini strukturu jmennych frazi (Vadas a Curran,
2007). Na zékladé desetileti rozvijené teorie FGP byla tato anotace prevedena do
hloubkové zavislostni syntaxe: vznikla pro ni t-rovina a cely korpus PCEDT (sek-
ce 3.5). Tim jsme ziskali pro nds potfebnou anotaci anglického textu ve stejném
tvaru, v jakém jsme pracovali s ¢eskym textem v predchozi sekci.

Entity od BBN

Podle naseho zjisténi neexistuje anotace viceslovnych vyrazu v datech WSJ. Je
zde vSak k dispozici anotace pojmenovanych entit (a nékterych jmennych vyrazi),
z nichz mnohé jsou z podstaty viceslovné. Zamérime se tedy pouze na né.

BBN je americka technologicka firma, ktera se zaméruje obecné na vyzkum

a vyvoj. V roce 2005 vydala anotaci entit v Penn Treebanku (v ¢asti s WSJ)
s ndzvem BBN Entity Type Corpus.? Anotace pomoci vlastnich néstroji byla
provadéna rucné a bylo oznacovano

o dvandct typu pojmenovanych entit (PERSON, FACILITY, ORGANIZATION,

GPE", LOCATION, NATIONALITY, PRODUCT, EVENT, WORK OF ART, LAW,
LANGUAGE a CONTACT-INFO)
—  Priklad: James A. Talcott, Indiana Roof ballroom, Consolidated Gold
Fields PLC, West Groton, River Danube, Southeast Asian, Scholastic Ap-
titude Test, World War II, Johnny B. Goode, 1988 trade act, Japanese
language, 153 Fast 53rd St.;

e deset typu jmennych oznaceni, z nichz mnohé viceslovné bychom asi v pro-
jektu Lexemann nazvali viceslovnymi lexiemi (PERSON, FACILITY, ORGANI-
ZATION, GPE, PRODUCT, PLANT, ANIMAL, SUBSTANCE, DISEASE a GAME)
—  Priklad: vice president, grain elevators, savings institutions, nations,
machine guns, Plantago ovata, black widow, gallium arsenide, Down’s syn-
drome, lawn bowling; a

39 https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC2005T33, vydano spoleéné s korpusem zdjmenné
koreference.

40 geo-political entity
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o sedm ciselnych typt, které v mnoha pristupech do kategorie pojmenova-
nych entit spadaji (DATE, TIME, PERCENT, MONEY, QUANTITY, ORDINAL
a CARDINAL)
—  Priklad: 61 years old, the next morning, 8.47 %, $ 352.7 billion, about
321,000 barrels, more than a third, more than three.
Mnoho z uvedenych 29 typt se jesté déli na podtypy (naptiklad FACILITY se dé-
li na FAC:AIRPORT, FAC:ATTRACTION, FAC:BRIDGE, FAC:BUILDING, FAC:HIGH-
WAY__STREET, FAC:HOTEL, FAC:OTHER); celkem se v anotacich nachézi 105 pod-
typt. Ty byly tedy pouzity pro anotaci WSJ a v celém korpusu se nachazi 171 880
vyskyt BBN entit.

Dale jsme méli k disposici upravenou verzi PCEDT od Josefa Tomana, na jejiz
t-rovinu byly entity od BBN vloZeny. Z nich jsme vybrali viceslovné (pfesnéji ty,
které obsahovaly vice nez jeden t-uzel) a pouze s témi pracovali. (Proto jsme
i vyse uvadéli pokud mozno viceuzlové priklady.) Celkem jsme extrahovali 19 036
entit,*! které se ve WSJ vyskytovaly v celkem 57268 piipadech. Kategorizovany
byly do 93 podtypu (z onéch 105 podtypu pouzivanych BBN).

6.2.2 Identifikace BBN entit

V této sekci popiseme metodu, kterou jsme pouzili pro identifikaci entit v PCEDT.
Pouzili jsme PCEDT se zanesenymi anotacemi BBN entit od Josefa Tomana, kte-
ré jsme pouzili jako trénovaci data. Tyto entity jsme se pokouseli znovu vyhledat
v datech, odkud jsme je odstranili. Metoda je obdobou metody pouzité pro ¢eské
viceslovné lexie (sekce 6.1.6), proto ji popiSeme zejména z hlediska zmén, které
ji odlisuji.

Lexikon BBN entit

Ze vseho nejdfive jsme si museli vyrobit ,slovnik pouzitych entit“. Prosli jsme
veskera data PCEDT a entity, které obsahovaly vice uzli, jsme si ulozili do
slovniku ve stejném formatu jako ma SemLex (sekce 4.9). Zejména tedy jejich
TREE__STRUCTURE (TS) a TYPE BBN entity, ale také jsme napf. extrahovali
BASIC__FORM, pridélili 1D, ¢i spocitali WsJ_ FREQ. Vzhledem ke zpiisobu extrak-
ce entit z PCEDT (viz dale sekce 6.2.4) jsou vsechny nalezené a uloZené entity
z definice souvislé podstromy.

BBN entity, zejména ¢iselné, se ovsem od lexii, s nimiz jsme pracovali dosud,
vyrazné lisi v tom, Ze zde jsou rozsahlé skupiny, které dodrzuji stejny vzorec,
pritom se vsak jedna o odlisné entity.

41 Vzhledem k sdruZovani vice entit pod jednu $ablonu (viz sekce 6.2.2) se pod tim éislem ve
skutecnosti skryva 28 520 odlisnych entit.
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—  Priklad: 1.85 cents; 11.5 cents; 13.79 cents; ..

Nov. 9 1994; March 31, 1994; MAY 1, 1975; ..

at least $ 110 million, at least $ 15 million, at least $ 7 billion

Provedli jsme tedy (pomoci nasi vlastni funkce unify_word()) uz pri ukladani
do slovniku nasledujici substituce vybranych t_lemmat uvniti vétsich entit:

e prirozend c¢isla — XX (11)

o dekddy — XXXXs (1960s)

o desetinna cisla — X.X (3.14)

o tisice — X,X (12,500)

o Cislovky — #NUMBER# (seven; eleven; twenty)

o Tady — #ZILLION## (trillion)

o mésice —» #MONTH# (January; Feb.)

o dny v tydnu — #DAYOFTHEWEEK# (Saturday)
Jedna polozka slovniku pod sebou tedy mtize sdruzovat stovky viceslovnych entit
(nejcastéjsi typ je ,,$ <desetinné cislo> <oznaceni fadu>“, tedy napt. § 9.671
trillion, jehoz sablonovitou TS vidime na obrazku 6.12 vlevo.)

MONEY
$ M DATE:DATE
#MONTH:
#ZILLION#
X.X #DAYOFTHEWEEK# XX XX
napft. $ 880.9 million napt. Monday, October 30, 1989
nebo $ 9.3 billion nebo Friday, June 19, 2015

Obrazek 6.12: Ukazky dvou ,Sablonovitych“ TS ve slovniku BBN entit. Leva
TS je ve WSJ nejcastéjsi, reprezentuje 1613 vyskytiu. Prava TS muze také
zastupovat stovky ¢i tisice dat, nicméné ve WSJ se vyskytuje jen jedenkrat.

Identifikace podle lexikonu BBN entit

Samotné vyhledédvani je potom (mirné optimalizovanou) obdobou vyhledavani TS
podle SemLexu ze sekce 6.1.6, konkrétné popsané v poznamce pod carou ¢islo 29
na strané 159.
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Protoze budeme opét existenci TS v t-stromé PCEDT ovéfovat odspodu,
zaindexovali jsme nejprve vSechny polozky lexikonu podle jejich nejnizsiho uzlu.
Pti prichodu t-stromem nejprve pro kazdé t_lemma provedeme stejné substituce
(unify_word()) jako pti vyrobé lexikonu (takze napt. misto puvodnich t_lemmat
35,600 a 11,455 spolu porovnavame X, X a X, X). V dal$im ovérovani pritomnosti
néjaké TS pokracujeme pouze tehdy, pokud se takto upravené t_lemma nachazi

Déle jsme zjistili z pruabéznych vysledki, ze jsou tu (vedle uz uplatnénych
substituci) jesté jiné pravidelné varianty entit. Naptiklad pro tisice se vyskytuji
tyto varianty (vzdy jsou jako entita vyznaceny celé): almost 10,000; approxima-
tely 565,000; at least 6,000; just over 5,000; just 10,000; more than 2,000; nearly
3,000; only about 10,000. Z korpusu CzEng** (Bojar et al., 2012)* jsme pomoci
dotazovaciho jazyku PML-TQ ziskali anglicka adjektiva a adverbia, ktera rozviji
¢isla. Z nich jsme sestavili dvé skupiny (upfesnujicich, ¢i rozvoliujicich) ,univer-
zélnich atributa®: ¢iselné atributy (about, almost, approximately, around, equal
(to), just, (at) least, less (than), more (than), nearly, next (to)) mohou rozvijet
CARDINAL, PERCENT, MONEY, DATE:DATE a DATE:DURATION a Casové atributy
(early, late, next, past, previous), které rozvijejil DATE:DATE a DATE:DURATION.
Pokud se prti identifikaci néktery z vybranych univerzalnich atributt vyskytne
v okoli jiz nalezené TS (jako zavisly uzel kdekoli, nebo jako ¥idici uzel celé¢ TS),*
pripojime ho do téze entity, ackoli takto modifikovanou TS zrovna ve slovniku
nemame.

Kromé téchto slov je obéas soucésti entity také vyjadreni postoje (only, record,
..), které povazujeme za chybu anotace, nebot na rozdil od predchozich modifi-
katori ¢astku nijak neméni. Pro takovato slova tedy zadny seznam nepouzivame.

V pridavani podobnych pravidel by bylo mozné pokracovat déle:

« Jakékoli ¢islo (CARDINAL) zavislé na uzlu s t_lemmatem #PERCNT rozsi-

fime o tento uzel a zménime typ entity na PERCENT.

o Cely podstrom pod jednim ze slov day, week, month, year, century, mille-

nium oznacime jako DATE:DATE.

o S vyuzitim slovniku nejcastéjsich kfestnich jmen mtzeme odhadovat, ze dvé

po sobé jdouci slova zac¢inajici velkym pismenem (jedno z nich ze slovniku)
jsou PERSON.

42 7 jeho zhruba jednoho procenta, které éini vice nez 150 tisic vét, které je zvefejnéno na
https://lindat.mff.cuni.cz/services/pmltq/czeng.

43 Protoze chceme metodu evaluovat cross-validaci, nemizeme tato rozvit{ ziskat z nékteré
casti PCEDT. Timto postupem samoziejmé néktera rozviti do seznamu nevlozime, napii-
klad well over a jiné.

44 Jak ukdzeme v sekci 6.2.3, takovyto univerzalni atribut miize byt ve stromé umistén celkem
libovolné.
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e Cely podstrom pod korenem Inc., Co., nebo Corp. oznac¢ime jako ORGANI-
ZATION:CORPORATION. V omezené ekonomické doméné WSJ miizeme totéz
odhadovat i pro podstromy s kofenem & (napt. Valley Federal Savings €
Loan, Connecticut Bank & Trust).

» V pripadé nalezeni ¢iselného typu zkontrolujeme, zda se nejedné o rozsah.
— Napriklad nemusi jit o 175 million Canadian dollars, nybrz o 175
million to 180 million Canadian dollars, coz je slozita koordinac¢ni struktura
na obrazku 6.13, kterou zname pro 16 to 19 years old nebo 180 to 270 days,
ale feknéme, ze s kanadskymi dolary jsme ji v trénovacich datech nevideéli.

o Podobny pripad je rozsah, napriklad between 9% and 11%.

Nasim cilem vsak neni ruc¢né budovat pravidlovy systém. Chceme naopak systém,
ktery si umi informace ziskat z t-roviny samostatné, jen jsme mu v nékolika
jednotlivych pripadech pomohli doplikovym pravidlem.

Posledni véc, kterda se lisi od prace s PDT, je zpracovani podmnozin. Uz
z predchozich odstavceil je ztejmé, Ze se snadno stane, zZe se ve vété ,The company

¢

produces almost 35 million barrels of oil a day.“ nalezne soucasné 35 million,
almost 35 million, 35 million barrels a pripadné i cela anotovana entita almost 35
million barrels. V takovém pripadé pti dodateéném zpracovani vysledkt vsechny

podmnoziny (tedy prvni tfi VV) jiného nalezeného VV odstranime.

6.2.3 Vyhodnoceni a nekonzistence anotaci

Popisovand metoda ze své podstaty nemtiize nalézt VV, ktery se nevyskytl v tré-
novacich datech — a s vyjimkou dvou drobnych pravidel popsanych v sekci 6.2.2
(tedy substituce a univerzélni atributy) se ani o nic podobného nesnazi. Pfedpo-
kladame, ze vysledky budou obsahovat mnoho vyrazii nenalezenych ve slovniku
(tzv. ,out-of-vocabulary* vyrazi). Zajimaji nas vSak zbylé chyby, které mohou
ukazovat na chyby v anotaci BBN entit, ¢i na chyby pfi prevodu Penn Treebanku
do t-roviny PCEDT. Evaluace tu slouzi pouze k ur¢itému zhodnoceni samotné
metody.

Pouzili jsme desetindsobnou cross-validaci, kdy jsme z PCEDT urcili desetinu
dat jako testovaci a ze zbytku jsme sestavili lexikon. Ten jsme potom zpiisobem
popsanym v predeslé sekci aplikovali na testovaci desetinu a spocitali ispésnost.
Postup se desetkrat opakuje a testovacimi daty se stavaji jednotlivé desetiny,
deset vysledki se zpruméruje.

Prumérné precision ¢ini 69 %, recall 66 %. F; score je tudiz 67 %.

Mezi chyby poc¢itame i spravné vyznacenou entitu s chybné pritazenym TYPE
a vyznaceni podmnoziny entity (viz obrazky 6.13 a 6.14).
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/ 4 :-,,r\\
/ PAT \
|

to \\ canadian
/ MONEY. MONEY

#ZILLION# canadian

»Sablonovita”
polozka v lexikonu

XX

175 million to 180 million Canadian dollars

Obrazek 6.13: Identifikace entity MONEY uvniti vétsi entity rozsahu. Vlevo
vidime slovnikovou TS pro naptiklad 39 billion Canadian dollars a vpravo
potom skutecény vyskyt v datech, kde byla tato polozka nalezena dvakrat.
(Relaci efektivniho rodice byla vynechdna koordinacni spojka to.) To je na-
znaceno ¢astecné transparentni oblasti. Skuteénd anotace od BBN (naznacena
prerusovanou ¢arou) vSak zahrnuje cely rozsah, tedy obé ¢astky i spojku.

Zaroven jsme podle ocekavani narazili na nekonzistentni anotace, jejichz né-
které ukazky prinasime. Diky této metodé je mizeme cilené vytipovat a umoznit
jejich opravu v pristi verzi PCEDT.

Ukéazka nekonzistentni anotace Penn Treebanku:

o Vazba between *** and ***. V Penn Treebanku miZe mit tato vazba dvé po-
doby: bud jako QP, tedy ,Quantifier Phrase (i.e. complex measure/amount
phrase)“, nebo je zpracovana béZnym zpusobem. Neni dodrzovdno ovSem
zcela konzistentné, naptiklad pro dva kvantitativni rozsahy ,tun“ a ,dni“

je to vidét na obrazku 6.15.
Ukéazka nekonzistentni anotace BBN entit:
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bank
ORGANIZATION:GOVERNMENT
ACT

York Federal Reserve
ORGANIZATION:GOVERNMENT ORGANIZATION:GOVERNMENT ORGANIZATION:GOVERNMENT
NE NE NE

the New York Federal Reserve Bank

New
ORGANIZATION:GOVERNMENT
NE

Obrazek 6.14: Ukédzka chybné identifikace — nalezena pouze podmnozina.
Namisto plného nazvu byla nalezena pouze New York Bank.

o o o o o o o o o o o
between 2.5 tons and 4.2 tons between 15 and 30 days
IN CD NNS CcCc CD NNS IN CD CcC CD NNS
quantity quantity quantity quantity quantity quantity date date date date date
weight weight weight weight weight weight duration duration duration duration duration
between 2.5 tons and 4.2 tons between 15 and 30 days

Obrazek 6.15: Dva obdobné rozsahy a jejich rozdilné zachyceni v Penn Tre-
ebanku.

e Jiz zminéné ,univerzalni atributy® nejsou v anotacich BBN zahrnuty po-
kazdé, coz povazujeme za chybu, kterou by bylo dobré opravit, coz s nasim
algoritmem nepredstavuje moc prace. Ukazka na obrazku 6.16.

Ukéazka nekonzistenci na t-roviné PCEDT:

o Neékterd t_lemmata cisel vyssich radi jsou normalizovana do tvaru s podtr-
zitkem oddélujicim tady (50 _000), jina jsou ponechana v puvodnim tvaru
(50,000).

o ,Univerzalni atribut® je, jak uz jsme naznacili v predchozi sekci, anoto-
van ruzné, coz dobre dokladaji ¢tyri varianty na obrazku 6.17. V uvede-
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year year
DATE:DATE DATE:DATE
TWHEN TWHEN
later this early this
DATE:DATE DATE:DATE RSTR DATE:DATE
TWHEN RSTR RSTR
later this year earlier this year

Obrazek 6.16: Vyrazy later/earlier this year s odlisnou anotaci BBN entit.
V druhém pripadé neni slovo earlier (zvyraznéno) soucasti entity.

nych ptipadech ($50 million) se domnivame, Ze vhodné misto pro tento
atribut je rozviti ¢iselného vyrazu®® (jako je tomu u druhého piipadu at
least na obrazku 6.17), nebot jde o néjakou ¢astku, k té se dodava upres-
néni/, znepresnéni“ a takto upravend c¢astka je pak v dolarech. (Totéz pro
almost 35%, nebo around 200,000 tons.) I kdybychom vsak argumentovali
pro zavéseni o troven vys, tedy jako rozviti az celé ¢astky v dolarech (prvni
ptipad, nearly $17.3 billion), nebyl by s tim zfejmé vétsi problém, pokud
by to bylo pevné stanovené pravidlo, které by se konzistentné dodrzovalo
v celém treebanku.

o Nekonzistence kolem more than plynou z otazky, jak se vyporadat s pred-
lozkou than. V. PCEDT je obecné pro toto spojeni (tedy ne jen ve spojeni
s ¢iselnymi vyrazy) pouzivano — bohuzel nekonzistentné — téchto pét variant
(viz obrazek 6.18):

1. V nejcastéjsim pripadé je more chapano jako substantivni, ridici uzel
(v protikladu k adjektivni ¢islovee zdvislé na jiném substantivu), a to
byl také preferovany zptsob anotace, kdykoli to bylo mozné.

—  Priklad: ,More than 2,100 others escaped to West Germany
through Hungary over the Weekend.“ (strom ¢. 1 na obrazku 6.18).
Pokud odstranime rozvijejici vétné cleny, ziskame parafrazi More es-
caped to West Germany (analogicky k many/most/some/etc. escaped),
zatimco pri usporadéani, kdy by more than 2,100 bylo rozvijejicim cle-
nem others, by redukce rozvijejicich vétnych c¢lentt vedla k parafrazi
Others escaped to West Germany. Rozdil v obou anotacich odrazi dveé

vvvvvv
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$
$ MONEY
MONE MONEY CPR
PAT
million
MONEY MONEY
R~ RSTR
billion million
MONEY MONEY
RSTR RSTR
billion 50
MONEY RSTR
R MONEY
17.3 least 55
MONEY MONEY MONEY
RSTR EXT RSTR about
nearly at least more than . ) $50 million
$17.3 billion $55 million $13 billion ;0\ ey RO
RSTR EXT

Obrazek 6.17: Ctyfi mozna zavéSeni ,univerzalniho atributu®. Pfestoze se

¢tyri modifikatory nearly, at least, more than a about chovaji stejné (upfesnu-

ji ¢astku, kterd za nimi nésleduje), v PCEDT byvaji zavéSeny vSemi ¢tyimi
moznymi zplsoby.

mozné perspektivy pohledu na tutéz udalost.

V uvazovaném preferovaném pripadé je tedy t-uzel more tidicim cle-
nem celé fraze a than je anotovano jako pomocné slovo, tedy bez vlast-
niho uzlu na t-roviné (pouze odkazované pomoci aux. rf z podrizeného
uzlu. Prestoze z naseho thlu pohledu to nebylo nejstastnéjsi rozhodnu-
ti (nebot to stale povazujeme za rozviti, které prinalezi jinému vyrazu),
je vysledna anotace z pohledu tektogramatiky nejméné problematicka
ze vSech péti pripada.

V PCEDT se vyskytuje 721 x.

2. Druha moznost je chapat more skutecné jakozto modifikator a zavésit
ho jako zavisly uzel — pak ovsem neexistuje (z pohledu tektograma-
tiky) moc vhodny uzel, kterému piitadit than. Resi se to piifazenim
fidicimu uzlu. Tato anotace byla pouzita napriklad ve vété , All have
a fiveyear earnings growth rate of more than 20% a year.“, ktera se
ni¢im nevymyka.

V PCEDT se vyskytuje 13x.
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6 PROPOJOVANI SLOVNIKU S TEXTEM

escape rate fall be\x position
PRED PAT PRED PRED RESTR/
#Percnt /
ORIG
more #Percnt value $ more sale
ACT EXT ACT PAT EXT RSTR
20
RSTR
other 20 year more_thantrillion position
CPR RSTR REG more EXT RSTR  CPR
EXT X}
2,100 more than 15 100
RSTR EXT DPHR RSTR RSTR
More than 2,100 ... a rate of more ... fell ... from The total value ... is ... ... including more than
others escaped ... than 20% a year. more than 20%. more than $15 trillion. 100 sales positions.
1. 2. 3. 4. 5.

Obrazek 6.18: Nekonzistentni zachyceni fraze more than v PCEDT. 1. more

je uzel Tidici a je rozvijeno ,mnozstvim®; 2. more je uzel zavisly a rozviji

mnozstvi spojené s pomocnym than; 3. more rozviji mnozstvi, than je uzel

DPHR; 4. more__than je slozené t_lemma; 5. do stromu je vlozen zkopirovany
uzel.

3. Jiny zpusob, jak se vyporadat se zavésenim more pod vyraz, (z nich
také nejcastéjsi), je zavedeni samostatného uzlu DPHR pro than. To
by ovSem spravné nemélo nikdy nastat.

V PCEDT se vyskytuje 152x.

4. Dalsi zptsob, jakym se anotatori vyhnuli neintuitivnimu zavésovani
yhad vyraz“, je slozené t_lemma more_ than.
V PCEDT se vyskytuje 16x.

5. Narazili jsme také na pripady, kde byl zkopirovan uzel v pripadech,
kdy to neodpovida anota¢nim instrukcim.

— ,..including more than 100 sales positions.“ nemé byt anotovano
jako ,more positions than 100 positions”.
Mezi témito pifipady po vyznamové strance vsak nevede ostra hranice (po-
kud se viibec dé nastavit) a bylo by proto vhodné je sjednotit.
o Zminili jsme, ze jsme prevzali BBN entity tak, jak je do t-roviny PCEDT za-
nesl Josef Toman. I tato ¢ast vykazuje v nékterych pripadech vady, zejména
pokud dochézelo k déleni ¢i slucovani t-uzli, ale nejen tam, viz obrazek 6.19.
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6.2 PCEDT A ENTITY BBN

#Percnt
PERCENT

about 58% of
Campbell's stock

PERCENT
RSTR

about campbell
EXT APP

Obrazek 6.19: Ukazka chybného prevedeni BBN entit na t-rovinu PCEDT.
Slovo about (zvyraznéno) je puvodné spravné soucéasti anotace, ovSem po pie-
neseni anotaci do PCEDT jiz soucasti entity neni.

6.2.4 Moznosti do budoucna

Jak jsme uz uvedli, rddi bychom na zakladé téchto testi konzistence anotaci
prispéli k opravam (pfinejmensim) treebanku PCEDT, ktery vznikd v nasem
ustavu.

Dosud jsme vyuzivali BBN entity tak, jak je pro interni uziti do PCEDT
vlozil Josef Toman. Nezachoval pii tom ovsem rozsah jednotlivych entit: jsou
pouze vyznaceny uzly, které jsou entitou zasaZzeny. (Proto jsou vSechny entity,
které z takovychto dat extrahujeme, z definice souvislé.) V budoucnu tedy bude
potieba nejprve provést revizi, zachytit i hranice mezi pripadnymi dvéma entitami
stejného typu, které spolu sousedi (coz je vyjimecny pripad, se kterym — pokud
nastava — zachdzime chybné), a opravit dalsi drobné chyby zminéné v predchozi
sekeci.

V navazujicim projektu bychom radi vyuzili dvojjazycnosti paralelniho tre-
ebanku PCEDT. Chtéli bychom anglické entity projektovat na ceskou stranu
a kvili pripadnym chybdm si opét pomoci automatickou identifikaci stejnym
zpusobem na ceské strané. Ziskané pojmenované entity bychom radi porovnali
s automatickym znackovacem pojmenovanych entit pro cestinu, mj. i z teoretic-
kého hlediska (napft. které pojmenované entity se do cestiny prekladaji tak, ze
prestanou byt pojmenovanou entitou).
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6 PROPOJOVANI SLOVNIKU S TEXTEM

Aplikovali jsme algoritmus ze sekce 6.1.6 na (pojmenované) entity v anglicti-
né. Pri cross-validaci jsme dosahli vyrovnanych vysledk mezi precision a recall,
celkové Fy score je mirné nizsi nez pro PDT (67 vs 73 %). Objevili jsme nékteré
systematické chyby v Penn Treebanku, v anotaci entit od BBN, v jejich pfevodu
do PCEDT i v samotném PCEDT. Mame v timyslu se podilet na jejich opravé.

6.3 CNK a VALLEX

V sekci 5.2 jsme popsali propojeni starsi verze VALLEXu 1.0 s novéjsi verzi 2.5.
Jak jsme zminili, v rdmci projektu VALEVAL byly navazany vyskyty sloves ze
skuteénych textt CNK na lexikélni jednotky valen¢éniho slovniku VALLEX 1.0.
Propojeni starsi a novéjsi verze VALLEXu jsme (vedle vyzkouseni metody pro-
pojovani slovniki na zékladé valencnich rdmct jednotek na jednodussim vstupu)
provadeéli pravé za tcelem navazani sloves z VALEVALu na novy VALLEX 2.5.

Nyni popiseme, jak jsme tato data zpracovali a vyuzili a jaky je verejnosti
zpristupnény vysledek.

Procisténa data VALEVALu po korekci neshod anotéatort (tzv. ,,golden VALE-
VAL*) obsahovala ptres 500 LU a asi 8 000 anotovanych vét (plus predchozi kon-
text). Pouzili jsme jesté dalsi data, ktera vznikla na konci projektu VALEVAL
a kterd uz do gold dat zahrnuta nebyla. Z téchto paralelnich anotaci jsme vybra-
li pouze takové véty, kde se vSichni tTi anotatori zcela shodli na prirazené LU.
Ziskali jsme tak 9465 vét pro 204 slovesa (a pro jejich 606 LU).

Nékteré zjevné chyby anotatort, na néz jsme v prubéhu prace narazili, stejné
jako dalsi drobné chyby jsme opravili. Také v pripadé 22 sloves, o nichz uz jsme
védeéli, ze se jejich LU od verze 1.0 k verzi 2.0 rozdélily, jsme provedli ruc¢ni
,doanotaci“ a v kazdém sporném pripadé rozhodli, o kterého z nasledovniki
pivodni LU se jedna.

Webova prezentace VALEVALu ve VALLEXu 2.6

Poté jiz bylo mozné data hromadné zpracovat. Vystupem je jednak HTML roz-
hrani VALLEXu (,,pro lidi“) a jednak XML soubory (,,pro stroje®).

Pro kazdé sloveso®® jsme vyrobili jeden HTML soubor se viemi vétami, rozdé-
lenymi podle jednotlivych LU (viz obrazek 6.20). V kazdé vété je vyznacen vyskyt
doty¢éného slovesa, ktery zaroven funguje jako odkaz do VALLEXu na pouzitou
LU, déle kontext predchazejicich tii vét, cislo véty ve VALLEXu a identifikator
dokumentu v CNK.

46 Pfipomenme, ze ve VALLEXu 1.0 nebyly vidové dvojice sdruzeny do lexémii a piikladové
véty jsou tudiz prifazeny jednotlivym slovesnym lemmatim.
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6.3 CNK A VALLEX

slozit se

E Aby byli pes &i fenka chovni, musi slozZit i predepsané pracovni zkous$ky. Idedlem kazdého kynologa - myslivce je mit psa s dobrymi pracovnimi
vlastnostmi a odpovidajiciho exteriéru. Oba foiti byli pfesvédceni, Ze jejich psi takovym predstavam odpovidaiji, a proto je na vystavu pfihlasili.

Dohodli se mezi sebou, Ze auto vezme Bofivoj a na benzin, Ze se oba sloZi:3. (se9sarborivei:002-p70s8)

Tak jako u vSech ostatnich sportl je duleZita kvalita vybaveni. U nas jsou vétSinou k mani velmi jednoduché soupravy détského typu, ale zacala se uz
objevovat i nabidka opravdu kvalitniho znackového "nadobi¢ka”, véetné luxusnich profesionalnich sad. Pro zagatek sta¢i komplet v cené kolem tisicovky.

Kdyz se slozite:3 tfeba s kamarady, tak vas potéSeni ze hry vyjde jesté mnohem levnéji. snwsi1999mieg0313:470-p754)

"Jejich kfehkou rovnovahu mizZe narudit i vykaceni nékolika strom, natoZ takové odlesnéni, jaké ma na svédomi Viktor KoZeny." S rodinou svétoznamého
finanénika se zde pravdépodobné objevi i tuny spladkd a dalsiho odpadu, pficemz hladinu nad koralovymi Gtesy budou nepochybné kfizovat motorové
€luny a vodni skutry. Bahamas National Trust, nestatni obdoba nasi spravy narodniho parku, by se proto podle Popova mél snazit nejvzacnéjsi ostravky
vykupovat.

"Spousta milionafu, ktefi nékdy v t&chto konéinach stravili dovolenou, by se na to rada slozila:3," podotyka. (sunesenydense:i65s-
p22s2)

#
S
3]

Tenhle koni¢ek ho pry nyni stoji roéné tak 70 az 100 tisic marek, coZ si ovéem muzZe dovolit: jeho mala, ale prosperujici a po celém svété operujici firma A
C. Bach na rozvody vzacnych plyni mu to umoziuje, chysta se i dat cenu pro nejtechnictéjsiho zapasnika na MSJ juniord v ¢ervenci Prievidzi. Ale ani jeho
penize nebyly hlavni pfi vzniku aredlu, jehoZ nazev "stodola" poslouzil pfi nasem doméacim funkcionaiském sporu k pomluvé jedné strany. Skryva se pod
nim prosta, ale ucelna télocviéna s perfektni pruznou podlahou, v podzemi sauna, posilovna, kuzelna, celé zazemi a vedle pfijemna restaurace, slouZici i
pro letni bazén.

Klubu patfil pivodné& pozemek s koupalistém, a radni Stuttgartu za smluvné potvrzeny slib pfidali na dalsi vystavbu, slozili:3

se i movit&j§i €lenové Klubu. smnwsie91inds1109:037-p2s13)

#
&
R

E "Nemam poslat na katedru chemie pro trochu nitroglycerinu? Nebo ho snad nepotfebuje$?" "Co se stalo?"

"Nic, jen Ze jedna ze tvych studentek dostala hystericky zachvat a malem se sloZila:4. (si11993/des:007-p19s1)

V8echno ma sva pro i proti, i slab$i kolektiv. Jde jen o to dokazat vyuZit na sto dvacet procent vyhody, které se tu nabizeji. V n&jakém Spickovém tymu
bych byla jen souéasti zab&haného soukoli, tady si mizu na tréninku délat spoustu véci pro sebe, i kdyzZ v zapasech to mam tfeba tézsi.

#6 Ale i to je vyhoda, jako zkouska nebo vyzva nesloZit:4 se. smwsi1999/mte91106:374-p18s4)

Obrazek 6.20: Webova stranka VALEVALu se vSemi vétami pro sloveso slozit

se. Lexikélni jednotky 1 a 2 jsou omezeny jen na nedokonavé sklddat se™/,

proto se zde nevyskytuji, LU 3 ma (jak je vidét na obrézku 6.21) vyznam ,,dat
dohromady penize“, LU 4 mé vyznam ,zhroutit se®

Kratky uryvek z prvni véty kazdé lexikalni jednotky jsme vlozili téz na stranky
VALLEXu (viz obrézek 6.21) pod polozku ,usage in CNK“ Odtud je mozné
v novém okné otevrit stranku se vsemi vétami na misté té LU, jejiz dalsi vyskyty
nas zajimaji.

V hornim menu webového slovniku pribyla zalozka VALEVAL, kterd umoz-
nuje prochazet veskera slovesa, ktera dostala v projektu svou anotaci.

Datovy format VALEVALu

Anotované véty VALEVALu jsme také zpristupnili v jednoduchém XML forméatu.
Je rozdélen podle jednotlivych sloves, v ramci slovesa néasleduji jednotlivé vyskyty
v textu. Kazdy takovy pripad obsahuje spravné prirazené cislo LU a ¢tyti véty:
t1i kvili kontextu, ¢tvrtou s vyznacenym slovesem:
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6 PROPOJOVANI SLOVNIKU S TEXTEM

=~ impf: davat dohromady penize pf: dat dohromady penize (idiom)
rame: ACTS” PAToo,, BENSP

na+4
-example: impf: skladali se mu na cestu do Ameriky pf: slozili se mu na cestu do Ameriky
# -usage in CNK: pf. ... Bofivoj a na benzin, Ze se oba slozZi. (more..)

E ~ impf: hroutit se pf: zhroutit se (idiom)

rame: ACTS” CAUSY®,,

-example: impf: kazdé jaro se sklada Uunavou pf: sloZil se z prepracovani
# -usage in CNK: pf. ... zachvat a malem se sloZila. (more..)

Obrazek 6.21: Vytez z webového rozhrani VALLEXu 2.6, kde jsou u slovesa

slozit se doplnény odkazy do VALEVALu (vyznaceny teckou vlevo). V tomto

seznamu lexikalnich jednotek uvadime jen kratky vysek jediné véty, odkaz vsak
vede na seznam vsech vét pro danou LU (obréazek 6.20).

<body>
<verb lemma='brat' frames='10'>

<occurence number='54' frame='2'>
<sentence>Nebraiite se tolik svému osudu!"</sentence>
<sentence>Aidan se odvratila.</sentence>
<sentence>Jeho feli ji drazdily.</sentence>
<sentence is_here='1'><word>Braly</word> ji nadéji,
a toho se désila.</sentence>
</occurence>

</verb>
</body>
Zaroven jsme pro potieby prace s VALEVALem pripravili zjednodusenou verzi
VALLEXu, ktera v XML formatu SAMR, kterému je snazsi porozumét a dal ho
zpracovavat, obsahuje pouze vybranych 204 sloves, kterych se anotace VALE-
VALu tyka.

Oba XML soubory i k nim prislusnd DTD jsou k dispozici ke stazeni na
http://ufal .mff.cuni.cz/legacy/vallex/2.6/doc/valeval.html.

Popsali jsme zde navazani lexikalnich jednotek 204 sloves VALLEXu 2.5 na
témet 10 000 vét z CNK. Prifazeni spravnych LU bylo provedeno ruéné pii para-
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6.4 PDT/PCEDT A VALLEX

lelni anotaci, nasledné prevedeni ptivodnich LU na nové automaticky (sekce 5.2).
Vystupem je rozsitené HTML rozhrani slovniku VALLEX a veskera informace
ulozend v XML forméatu, coz bylo vydéano jako VALLEX verze 2.6.

6.4 PDT/PCEDT a VALLEX

Stejné tak, jako ndm propojeni VALLEXu 1.0 a 2.5 (sekce 5.2) umoznilo pfidani
korpusovych dokladi do VALLEXu 2.5 (ptedesla sekce 6.3), tak i propojeni VAL-
LEXu a PDT-Vallexu (sekce 5.1) ndm prinasi navazani slovniku na korpusy PDT
a PCEDT, ¢emuz vénujeme tuto sekci.

Zatimco v predchozi sekci jsme ziskali témér 10000 prikladd pro zhruba 200
sloves, spojenim s PDT-Vallexem jsme ziskali 75240 priklada (31422 vét z PDT
a 43818 z Ceské ¢asti PCEDT) pro 2302 slovesnych lemmat.*”

Priklady pridavame pouze k tém lexikalnim jednotkam, které presahly sta-
novenou hranici pro spojeni s valenénim ramcem z PDT-Vallexu (viz sekci 5.1)
a maji tedy prirazen sviij ekvivalent z druhého slovniku jak na webu, tak v XML
datech. Déle pridavame priklady také k takovym slovestim, ktera maji ve VAL-
LEXuiv PDT-Vallexu jen jedinou jednotku. Pfedpokladame, Ze i kdyz je valenc¢ni
ramec zapsan v obou slovnicich natolik odlisné, Ze se jej nepodarilo sparovat, je
(i vzhledem k snaze o tplnost jednotek ve VALLEXu) velmi pravdépodobné, ze
pro dané sloveso skutecné existuje jednotka jedind, a proto je mizeme automa-
ticky spojit.

Dalsi postup vedouci k zpristupnéni korpusovych prikladt u slovnikovych jed-
notek je obdobny jako u VALEVALu:

Samostatny XML soubor ma pro kazdé slovesné lemma a pro kazdou jeho
sparovanou LU uveden seznam vsech vyskyti dané LU v PDT i PCEDT ve formé
id uzlt z t-roviny a pro snazsi praci je zde pripojena také cela prislusna véta
v povrchové podobé. Pro tuplnost je pro LU vzdy uvedeno také ID odpovidajiciho
ramce z PDT-Vallexu (v pfipadé, Ze jedné LU z VALLEXu odpovidé vice rame,
jsou podle nich rozdéleny i ptiklady do jednotlivych bloku).

HTML stranka pro kazdé dotcené sloveso ma obdobny tvar jako na obraz-
ku 6.20 — pro jednotlivé lexikalni jednotky uvadi prislusné korpusové priklady.
V budoucnu pfibyde i odkaz na vyhledani a zobrazeni tektogramatickych stromi
jednotlivych vét (az to bude umoziiovat PML Tree Query service).*® Webové roz-

47 Stejné jako VALLEX 1.0, ani PDT-Vallex nesdruzuje vidové dvojice, proto piiklady
z VALEVALu, PDT i PCEDT jsou ve VALLEXu pfifazovany jednotlivym lemmattm,
nikoli lexémtm.

48 https://lindat.mff.cuni.cz/services/pmltq
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hrani VALLEXu je doplnéno o odkazy na tyto stranky a vybrané priklady z nich,

jak

je vidét na obrazku 6.22.

tahnout™

[5]= udélat tah (ve stolni he)
-frame: ACT?b‘ PAT?b‘ TD|Rtyp

-example: tdhnout péScem na sousedni pole
-usage in CNK: Nesmi se vzdat tahu, pokud tdhnout mdze.
-usage in PCEDT: S vyhodou bilého (ktery tahne prvni) postupoval Kasparov chytfe proti obrané poéitace damskym gambitem.

-diat: deagent0: v daldim tahu se tahlo péscem
-class: cause motion
-PDT-Vallex: impf: V-WB771f11_ZU (1.01166666666667)

= byt vzorem
-frame: ACT?b‘ PATib‘

-example: pfiklady tahnou
-usage in PDT: Méli by pou¢ovat o spravném pravopisu a spravné vyslovnosti televizni a rozhlasové hlasatele
i redaktory denniho tisku, protoZe jejich $patny pfiklad velice tahne.

-rcp: ACT-PAT
-PDT-Vallex: impf: V-wB771f3 (1
= byt citit (idiom)

-frame: ACT?b‘ DIR1%!

-example: tahne z néj alkohol; z néj ale tahne

= pfemist'ovat se (idiom)
-frame: ACT?M 1D|Rtyp

-example: Tahnéte! tahli od hospody k hospodé; Tahni k Certu!

-usage in CNK: Tahli krajinou a zanechavali za sebou mnoho smrtia ... (mor..)

-usage in PDT: Petr Vok z RoZmberka, jedna z nejvyraznéjSich postav tretiho dilu cyklu Hrady, zamky a tvrze ¢eskeé
(1881-1927), tahne na rytiné Adolfa Liebschera se svymi vérnymi do Uher. (more.)

-diat: deagent0: tahlo se od hospody k hospodé

-class: motion

-PDT-Vallex:  impf: v-w6771f2 (1.24)

Obrazek 6.22: Ukazka ze slovesa tdhnout ve VALLEXu s novymi priklady.

Pridané piiklady z PDT a PCEDT (,usage in PDT/PCEDT*) jsou zvyraznény

znackou vlevo. Mensi oranzové znacky ukazuji rozsiteni VALLEXu o odkazy

do PDT-Vallexu (sekce 5.1 VALLEX a PDT-Vallex) a priklady z VALEVALu
(,usage in CNK*, sekce 6.3 CNK a VALLEX).

Popsand data budou uvolnéna do konce roku 2015 jako soucast VALLEXu 3.0

na adrese http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/3.0.
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Vnitrni propojovani jednotek slovniku

Uz s prvnimi slovniky vznikala potieba odkazovat se od jednoho hesla na jiné
— nékdy bylo cilem poukézat na vzdéalenéjsi souvislosti mezi dvéma hesly, jindy
byla hesla (téméf) totoznéd a Slo o ekonomicky zapis patfiénych informaci, coz
dale pomaha predejit nekonzistentnim informacim. Af uz se pouziva v cestiné
tradi¢niho slova ,viz“ nebo jen znacky (T, —), odkaz byl v klasickych tisténych
slovnicich nutné omezeny. Obvykle totiz odkazoval pouze na hlavni heslo (né-
kdy i v pripadé, ze se tykal jen nékteré jeho ¢asti). Nespecifikoval, o jaky druh
vztahu se jednéd (vyjimkou je napriklad x — znacka pro antonymum). Odkazem
nebof zakladni usporadani hesel mohlo byt jen jedno — typicky linearni, abeced-
né razené — a odkazy jen malo rozsituji moznosti, nema-li byt slovnik prehlceny
neprehlednou zaplavou odkazi.

Také slucovani slovnikovych hesel do jakychkoli skupin funguje v tisténém
slovniku omezené, totiz pouze jednosmérné. Bézné se vSsem sloviim pripisuje ve
slovniku napft. slovni druh, mame tedy u kazdého slovesa napsano ,,v*, ale nemuze
to slouzit k ziskani predstavy o vSech slovesech.

7.1 Stavajici vnitrni propojeni modernich
slovniki

Dnes jsou moznosti mnohem bohatsi a je dobre, ze se také hojné vyuzivaji. Ja-
ko priklady rozmanitosti zachycovanych vztahti mezi jednotlivymi slovnikovymi
jednotkami uvedme WordNet, FrameNet a VALLEX.

WordNet

WordNet jsme podrobné popsali v sekci 4.5. Zde zdturaznime hlavni rysy z hle-
diska propojenosti jeho jednotek. WordNet neni slovnik v klasickém smyslu, je
to lexikalni ontologie, jejimz prevodem do tisténé podoby by se do zna¢né miry
ztratil jeji smysl, nebot WordNet nema zietelné linearni usporadani. Tvori sit tzv.
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synseti, tedy skupin vyrazi zhruba synonymnich, které jsou navzajem propojené
celou fadou sémantickych vztaht. Jedna se tedy o vice nez jen o propojeni dvojic:
jsou zde celé skupiny vyrazi. Mezi témito synsety jsou zachyceny vztahy hypony-
mie, hyperonymie, holonymie, meronymie, antonymie apod. Ve WordNetu jsou
tedy ,,pres sebe“ jedna hierarchicka, témér stromova struktura synsetti a mnoho
dalsich (nesouvislych) grafit mezi tymiz synsety.

FrameNet

Taktéz o FrameNetu jsme jiz psali v sekci 4.6, zde se na néj podivame znovu
z pohledu vztahii mezi jeho jednotkami.

Zakladni jednotkou je jisté sémanticky rdmec (semantic frame, SF), ktery
(¢astecné podobné jako synset ve WordNetu) ,obsahuje“ lexikalni jednotky (je
jimi evokovén). Tyto SF jsou mezi sebou pospojovany pomoci osmi relaci (z nichz
sedm si muzeme pripomenout na obrazku 4.3 na strané 44). Tyto relace tvoii ve
FrameNetu osm riznych (nesouvislych) graft.

Topologicky (neboli z hlediska provazani) tedy vypadaji FrameNet i Word-
Net podobné: graf s rizné ohodnocenymi orientovanymi hranami (relace), vrcholy
obsahuji mnozinu lemmat (ve WordNetu tvoii nejbohatsi hierarchii substantiva,
ve FrameNetu slovesa).

Ve FrameNetu vsak existuji paralelné se zminénymi vztahy mezi SF jesté
jemnéjsi vztahy: Elementy dvou propojenych sémantickych rameci jsou spolu také
propojeny, pokud maji v druhém SF svuj ekvivalent (viz obrazek 4.4 na strané 45).

VALLEX

VALLEX 1.0 ve svém nativnim formatu a také VALLEX 2.6 ve formatu SAMR
obsahuji odkazy na vidové protéjsky i ortografické varianty jak pro cela slovnikova
hesla (odpovidajici jednotlivym lemmattm), tak pro lexikalni jednotky v nich.
(Vznik formatu SAMR a odkazy v ném jsme popsali v sekci 4.13.)

Také muzeme Tici, ze témér polovina vsech LU (45 %) je propojena do 22
skupin, neboli je soucasti jedné z 22 sémantickych ttid. To je pripad kategorizace,
kterd by nebyla moc uziteéné, pokud bychom neméli moznost ziskat vsechny LU
v urcené tridé.

Ve VALLEXu je rovnéz anotovana reciprocita a kontrola, jednotlivym LU je
pritazovan typ této vlastnosti. Tyto jednotlivé typy reciprocity a kontroly tudiz
tvori dalsi skupiny vzajemné propojenych lexikalnich jednotek.

186



7.2 PROBIHAJICIi VNITRNi PROPOJOVANI VYBRANYCH SLOVNIKUO

SemLex

Ve slovniku SemLex (sekce 4.9) jsou nékteré dvojice synonymnich viceslovnych
vyrazil propojeny odkazem.! Za vétSinu z nich vdéd slovnik svym primarnim
zdrojim, z kterych byl sestaven, zejména Ceskému WordNetu, v procisténém
slovniku jich ztstalo 180. Anotatori méli také moznost odkazy na synonyma pri-
dévat, na to ovSem museli védét, Ze ve slovniku synonymni heslo existuje.

7.2 Probihajici vnitrni propojovani vybranych
slovnikii

V této casti se sousttedime na probihajici zmény v oblasti propojovani jednotek
uvnitt slovniku ve dvou slovnicich, se kterymi jsme v této préaci nejvice praco-
vali: ve valen¢nim slovniku VALLEX a ve slovniku viceslovnych vyrazi SemLex.
V pripadé VALLEXu probereme propojeni ¢lent diatezi a alternaci, pro SemLex
popiseme jednoduché propojovani , pribuznych® pojmi a zanotenych vyrazi.

7.2.1 VALLEX 3.0

Ve VALLEXu je snaha sloucit slovesa se stejnym syntaktickym chovanim, tedy
napriklad vidové protéjsky, ale také ¢leny diatezi. To vede k tispornéjsimu popisu
stejné jako ke kontrole konzistence. V tzv. rozvinutém tvaru slovniku jsou pak
cleny diatezi vzajemné propojeny.

Diateze’

Diateze jsou vztahy mezi povrchové-syntaktickymi konstrukcemi v réamci jed-
né lexikalni jednotky, jejichz odlisnosti se projevuji rtiznymi vyjadrenimi slo-
vesnych doplnéni (v disledku odlisného usouvztaznéni situacnich participanti
a vétnéclenskych pozic). RozlisSuje se neptiznakovy clen (aktivni rod slovesny)
a priznakové cleny. Diateze patii mezi tzv. gramatikalizované alternace stejné
jako reciprocita (str. 4.2), kterd je zachycovana jiz ve VALLEXu 2.5.

—  Priklad: Typickym prikladem priznakového ¢lenu je pasivum a rozdil me-
zi aktivnim a pasivnim c¢lenem diateze ukazeme na nasledujicich vétach pro slo-
veso rozvddét):

1 Piesné feceno, jako synonymum je uvedena zékladni forma (BASIC_FORM) synonymniho
hesla. Jak jsme ale jiz fekli v itvodu ke slovniktim, ve slovniku nejsou homonymni viceslovné
vyrazy, takze to je dostateéné (pozndmka 4 na strané 22).

2 Autor se podili na technickém FeSeni.
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OPolecnoStacT —nom T0zVEdla po budové oc Internetpat_acc.”
»Po budové oc byl (spolecnostinct—inst) T0zVEden Internetpat—nom-

Ve VALLEXu 3.0, ktery vyjde v letosnim roce, je zachyceno nasledujicich pét
typu diatezi (pricemz posledni typ byl jiz ve verzi 2.5):

 pasivni diateze (Konecné byl kytovec uloven.),

 rezultativni diateze s byt (Kurs Nautilu je jiZ nastaven.)

a s mit (Nemo md lod prichystinu k vypluti.),

 recipientni (pasivni) diateze (Harpundr Ned Land dostal narizeno ihned

vystrelit.),

« dispozi¢ni diateze (Mezi korysi se jim plulo snadno.),

» deagentni diateze (Kytovci se pro chutné maso lovi od nepaméti.).
Lopatkova, Zabokrtsky a Skwarska (2006); Kettnerova, Lopatkové a Bejcek (2012b)
a Vernerova, Kettnerova a Lopatkova (2014) navrhuji tzv. alternacni model slov-
niku rozdélujici slovnik na datovou komponentu (se kterou jsme dosud pracovali
vyhradné) a gramatickou komponentu. Diateze se pak zachycuji v datové kompo-
nenté (atribut ,diat*) u lexikalni jednotky nepriznakového ¢lenu jako vycet typu
diatezi, do kterych miize dana LU vstupovat. V gramatické komponenté slovniku
jsou pak ulozena pravidla, kterd umozni z ramce odpovidajiciho nepriznakové-
mu uziti LU v datové komponenté derivovat zapisy korespondujici s ostatnimi
pripustnymi piiznakovymi uzitimi, jak navrhuje téz Uresova (2011a).

Pokud pravidla aplikujeme, ziskdme tzv. rozvinuty tvar slovniku, ve kterém
budeme mit pro jednu lexikalni jednotku zaznamenano vice riznych valencnich
rameu (lisicich se jen morfematickymi formami), které mezi sebou budou vza-
jemné provazany relaci diateze, ohodnocenou jejim typem. Minimélni i rozvinutéa
varianta s provazanymi valenénimi ramci budou soucasti vydani VALLEX 3.0.

Lexikalizované alternace ve VALLEXu®

Lexikalizovand alternace je vztah mezi dvéma rizné strukturovanymi valenénimi
ramci, tedy mezi dvéma lexikalnimi jednotkami. Tyto dvé jednotky jsou — na
rozdil od diatezi — zachyceny ve VALLEXu oddélené. Jejich vzajemny vztah je
vsak zachycen v podobé odkazu z jedné LU k druhé a naopak.

—  Priklad: Uvedeme lexikalné-sémantickou konverzi materidlu a produktu
ve dvojici vét
, Chlapecact na podlaze oc sklddal kostkypat do pyramidygre.“ a
, Chlapecact na podlaze oc skldadal z kostekorig pyramidupat..

VALLEX 3.0 obsahuje ru¢ni anotace tii typu lexikalizovanych alternaci, jak
je rozlisuje Kettnerova a Lopatkova (2013) a Kettnerova (2014, zde také detailni
informace o alternacich):

3 Autor Te${ vétsinu technické Gasti.
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« lexikalné-sémantické konverze (dvojice ,, Kytovecact prorazil lodni truppat.
a , Kytovecact prorazil do lodniho trupuprs dirupat.“),

« dvoji strukturni realizace téhoz situacniho participantu (dvojice
»Nedact namiril harpunoumeans proti utocnikovipirs. a ,Nedact namiril
harpunupat proti utocnikovipirs.“),

 strukturni rozpad situaéniho participantu (dvojice , Prof. Arronazact
videél, (jak harpuna mizi ve vindchypat.“ a ,,Prof. Arronazact vidél harpu-
nupaT, (jak mizi ve vindchyere.“).

Tyto dvojice alternujicich valen¢nich ramct jsou ve VALLEXu 3.0 zachyceny od-
délené jako odlisné LU, jsou vSak spojeny jednim ze t¥{ typt relace alternace (jsou
to ve stejném poradi conv, multiple a split). Relace spojujici dvé LU je navic
ohodnocena presnéjsim podtypem relace (v nasich prikladech , Affected object—
Hole“, ,Instrument* a ,Stimul®“), jak navrhuje Kettnerova (2014) a s ¢imz pocita
také navrh formatu VALLEXu (Zabokrtsky, 2005).

Vznikne tak propojeni dvojic lexikalnich jednotek* uvniti lexému.

V budoucnu bychom se radi vénovali také zachyceni a propojeni prefigovanych
jednotek. Tim bychom rozsitili dosud velmi tizké pojeti vidovosti ve VALLEXu,
ve kterém se uvazuji obvykle jen dvojice a nepocita se se vztahem jako napr.
jit «— {dojit, prijit, odejit, prejit, obejit, ...}.

7.2.2 SemLex

Vztahy v SemLexu’

V SemLexu (sekce 4.9) je vedle popsanych synonym také velké mnozstvi dvo-
jic viceslovnych vyrazu, které jsou ¢astecné synonymni, nebo spolu néjak jinak
uzce souvisi, a obvykle se uzivaji velice podobné. Nékteré z nich typoveé spadaji
do kategorii probiranych na strankach 152-156,° zejména zde najdeme eliptické
vztahy a lexikalni varianty, hyperonyma a meronyma, ale také zanorené vyrazy,

4 Jedna LU ovsem muZe vstupovat do vice rfiznjch alternaci, byt proto ¢lenem rtiznych
propojenych dvojic.
5 Toto je prace zejména autora.

6 Na zminénych strandch jsme psali, Ze nékteré tyto dvojice vyrazi anotatofi zkratka oznadili
spole¢nym heslem ze slovniku a nékteré dokonce takto anotovat chceme. Zde budeme mluvit
o téch pripadech, kdy pro néjakou podobnou dvojici existuji ve slovniku dvé samostatna
slovnikova hesla (napiiklad proto, ze tam byla vlozena uz pfi prvotnim sestavovani Sem-
Lexu z jinych slovnika a anotdtofi neresili na otdzku, zda vlozit nové heslo, nebo pouzit
podobné).
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anonyma, deverbativa nebo drobnosti jako zmény v psani velkych pismen. Takto
najdeme v SemLexu napriklad

 hyperonyma (napt. souslovi udrZitelny rozvoj se souslovimi trvale udrzitelny
rozvoj a dlouhodobé udrzitelny rozvoy),

o meronyma (stdtni sprdva a jeji soucast ustredni orgdn statni sprdvy),

e jejich kombinace (branny a bezpecnostni vijbor snémovny — branné bezpec-
nostni vybor parlamentu — branny vybor parlamentu — branné-bezpecnostni
vybor parlamentu — branny vybor — predseda branného vyboru parlamentu —
branny a bezpecnostni vijbor),

 zanorovani (fotbalovd liga a pruni fotbalovd liga) — o zanorovani viz nize,

e jiné tésné vztahy (loutkové divadlo — loutkové divadelnictvi — loutkové pred-
stavent).

Nejen ze spolu tyto dvojice souvisi vyznamové, ale casto spolu sdili i idiosyn-
kratické vlastnosti a nepravidelnosti, zkratka rysy, které z nich délaji viceslovny
vyraz.

Tyto ,,pribuzné“ viceslovné vyrazy jsou mezi sebou (zatim rucné) propojeny.
Jedna se o pilotni studii vztaht, v rdmci niz bylo propojeno 168 vyrazi, zatim
bez upfesnéni druhti téchto vztahi. Priklad takového propojeni byl také vidét
v sekci 4.9 SemLex na obrazku 4.6. Pro ptisti vydani slovniku je chceme vyhledat
automaticky (pravé na zékladé podobnosti zépisu) a rucné jen zkontrolovat.

Zde uvadime jiz bez kategorizace nékteré dalsi zajimavé pripady:

o deficitni rozpocet — deficit statniho rozpoctu

o svétova valka — prvni svétova valka — druha svétova valka

« volebni kampan — predvolebni kampan

e na miru — Sity na miru — usit na miru

e sportovni gymnasta — sportovni gymnastika

o dlouhodobé trokova sazba — tirokova sazba — kratkodoba trokova sazba

o stavebni kamen — zdkladni stavebni kdamen

o samospravny celek — vyssi tizemni celek — vyssi samospravny celek — vys-
$1 izemni samospravny celek — vyssi tizemné samospravny celek — vyssi
uzemnépravni celek — vyssi izemnéspravni celek — tizemnéspravni celek

o Vveéci verejné — véc verejna — verejna veéc

Zanoiené viceslovné vyrazy’

Zde nejprve nastinime predstavy o rozsiteni slovniku SemLex a tim se dostaneme
k zanofenym vyraztm.

Béhem projektu Lexemann (sekce 6.1.3) jsme do slovniku SemLex vkladali
prevazné viceslovné lexie. Anotétori méli povoleno vkladat (s patficnou poznam-

7 Autor tesi ve spolupréci s P. Strandkem.
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kou) i viceslovné pojmenované entity (named entities, NE), pro projekt ovSem
takové zdznamy nebyly potfeba a anotatori to také (s vyjimkou hrani¢nich pii-
padi mezi viceslovnou NE a viceslovnou lexii) nevyuzivali.

Do budoucna ovsem planujeme nékteré typy NE do SemLexu hromadné vlo-
zit, nebot slovnik umoznuje zachytit dalsi pragmatické informace, které se pro
zpracovani jazyka daji vyuzit. Piikladem muze byt tzv. grounding, tedy ukotveni
pojmu, napriklad pomoci odkazu na prislusny ¢lanek Wikipedie (pro typ objekt),
nebo doplnénim GPS soutadnic (pro typ misto).

Kdyz uvazujeme o vnitrni strukture, o vztazich mezi jednotlivymi ¢leny téchto
viceslovnych vyrazi (VV) ve slovniku — lexii i pojmenovanych entit — zjistime, ze
zdaleka ne vSude dokazeme najit zavislostni vztah, ktery nachazime mezi témeér
vsemi ostatnimi jednotkami ve vété. Jednd se o plynulou skdlu od neoslabenych
zavislostnich vazeb na jedné strané (kde jsou kolokace, které za VV nepovazu-
jeme, a nékteré viceslovné lexie) pres oslabenou zavislost, pevnou nezavislostni
strukturu az po néco, co oznacujeme jako linearizace hodnot z tabulky. Vice
vysvétli obrazek 7.1.

Vpravo na obrazku vidime bibliograficky zaznam a adresu, v nichz hledat
zavislostni vztah mezi postovnim smérovacim ¢islem a méstem nebo mezi rokem
vydani a nazvem publikace lze opravdu stézi. Pfesto je ona vnitini struktura
velice pravidelna, jedna se vsak spise o jakousi myslenou tabulku, ve které jsou
vyplnény nékteré fadky jako napi. ulice, PSC, ¢&slo popisné a naopak nejsou
vyplnény jiné, jako P. O. box ¢i telefonni ¢islo. Podobna situace je napriklad
pro bibliografické zaznamy. Tato fiktivni tabulka klic-hodnota je linearizovana
do textové podoby (resp. obvykle pouze jeji hodnoty).

Pojmenované entity z pravé casti skdly do slovniku vkladat nechceme, nic
jako ,slovnik vSech adres“ nepotiebujeme. (V anotovaném korpusu navrhujeme
celou takovou NE reprezentovat jedinym uzlem jako je tomu v PDT od verze 2.5
a jeji vnittni strukturu tam reprezentovat ve formé zminéné tabulky. To vSak jiz
vybocuje z tématu prace a zde se tim nebudeme déle zabyvat.)

Vlevo naopak lezi VV s pomérné ziejmou a standardni zavislostni strukturou
(FilmovyrsTr festival v Karlovjchrstr Varechioc),® které navrhujeme do slovni-
ku vkladat podobné jako lexie a dodat k nim ,, grounding® a dalsi pragmatické
informace jako upfesnéni podtypu (pro misto napf. feka, nameésti, stat, pro objekt
napi. kniha, chemikélie, zdkon ¢i jednotka).

Uprostied na skale lezi napt. jména osob a cizi vyrazy, jejichz soucésti si ucho-
vavaji vztahy do urcité miry zavislostni. Lze argumentovat, Ze kfestni jméno je

8 Pochopitelné tim nechceme ¥ict, ze zde m4 slovo Karlovy jesté dnes stejny vyznam, jako
tfeba ve vété , Rodice potesily Karlovy studijni vysledky.”. Jedné se o VV, vyznamy i vztahy
jsou tudiz trochu posunuté.
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zarovnani vysoka skola
na sti‘ed

dobra zprava

Skolitel
a oponent ad hoc
Filmovy festival v Karlovych Varech
Zé&vislostni vztahy uvnitf vyrazu Jiné, ptip. Z&dné vztahy uvnitf vyrazu
Kolokace Lexie
Misto Osoba Cisla Adresa
Objekt Cizi vyraz Cas Biblio
Instituce

Obrazek 7.1: Skéila vztahti uvnitf VV od ryze zavislostnich po pevnou ne-

zavislostni strukturu. Vlevo vidime bézné kolokace a nékteré VV, které maji

pravidelnou zavislostni strukturu (Jizné je atribut mésta, dobry je atribut zprd-

vy). S postupem vpravo se vztahy stavaji nejasnéjsimi. (Je Jicin opravdu novy?

Rozviji, tedy zpresnuje meésic letopocet, nebo letopocet mésic?) Vpravo jsou

zcela ustrnulé vyrazy a spiSe formalni vycty hodnot néjakych atributi (jméno,
ulice, PSC, rok vydani, ...).

dnes chapano jako upresnéni prijmeni (ackoli historicky je to opacné), ¢asto to
vSak neni viibec dulezité. K tomu, abychom védéli, ze je Zhang Yimou (nékdy
psany jako Yimou Zhang) ¢insky rezisér, nepotiebujeme rozkryt strukturu jeho
jména — a v pripadé vzdéalenych kultur to ani neni snadné.

Tyto prosttedni NE bychom radi (napriklad kvili ,, groundingu®) vkladali do
SemLexu, v pripadé jmen osob bychom ovSem zndmou vnitini strukturu resili
tabulkou podobnou té pro adresy ¢i biblio.

Soucésti vnitini struktury vsech VV (lexii, ,,zavislostnich® objektu i ,,tabulko-
vych bibliografickych zdznamu) muze byt vnoreni dalsi (viceslovné) entity. Tyto
soucasti zachytime jako odkazy na patti¢né heslo ve slovniku, jako je to vidét na
obrazku 7.2, u néhoz budou vyplnény vSechny dalsi pragmatické informace.

Cely slovnik tak bude vnitiné propojeny, slovnikova hesla se na sebe budou
odkazovat (v nékterych pripadech bude kvuli ,, groundingu“ vhodné ptidat i jed-
noslovna hesla).
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name: Cech prazskych podnikatelti v autoopravérenstvi,

namésti Miru 19, 120 00 Praha 2.
type: adresa Korpus
components: | entity: Cech prazskych podnikateltt
v autoopravarenstvi
salutation: |---
street: nameésti Miru
house number:|19
ZIP code: 120 00
city:
district: Praha 2
state:
country: ---
name: nameésti Jitiho z Podébrad
type: misto SemLeX
components: ~ namésti
Jift - name: nameésti Miru
. name: Jiti ———
Podébrad Qpe. OVSOba,L. , , info: ndmé&sti, GPS, atomic
info: ktestni jméno, atomic
name: Jiti z Podébrad name: Cech prazskych podnikatelti
type: osoba name: Prague 2 v autoopravarenstvi
components:  Jif type: location type: instituce
z info: méstska ¢tvrt, components: cech
Podébrady atomic, ¢ast 'Prahy’ Praha
/ podnikatel
v
name: Podébrady name: Praha autoopravarenstvi
type: misto type: misto T2 S
info: mésto, GPS, atomic info: mésto, GPS, atomﬁ

v v e Grounding

Obrazek 7.2: Zachyceni adresy v korpusu a nameésti v SemLexu s odkazy.

Dlouha adresa nahore je v korpusu zachycena jako tabulka s odkazy z patiic-

nych poli na VV do SemLexu. V SemLexu je navic zachyceno namésti Jiriho

z Podébrad, taktéz s odkazy na dalsi (viceslovné) vyrazy. Ty se mohou déle

S$tépit az na ,,atomické“ vyrazy. Cervené Sipky symbolizuji odkazy do externich
zdroju typu Wikipedie.

7.2.3 Zavér

Nasim cilem nebylo podat uceleny obraz o vnitfnim propojovani slovniki. V praci
pojednavajici o propojovani lexikografickych zdroji by vsSak tato oblast neméla
byt zcela opominuta. Nebot vedle propojovani slovnikii mezi sebou a propojovani
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korpusovych dat s témito (propojenymi) slovniky je i propojovani a zahustova-
ni informaci uvnitt slovniku — stejné jako navazovani na pragmatické informace
0 sveté — vyznamnym smeérem.

Nejprve jsme pripomnéli, jaka je soucasna situace ve slovnicich, se kterymi
jsme v tomto textu pracovali. Potom jsme presli k probihajicim projektim nad
VALLEXem a SemLexem.

Na ptikladech téchto dvou slovnikii jsme uvedli piiklady jejich vnitiniho pro-
vazovani: (i) propojeni riznych povrchovych realizaci valen¢niho rdamce pro diate-
ze v rozvinutém tvaru slovniku VALLEX, (ii) propojeni alternujicich lexikalnich
jednotek tamtéz (iii) propojeni pribuznych viceslovnych vyrazi v SemLexu a (iv)
propojeni viceslovnych vyrazi s vyrazy v nich zanofenymi tamtéz.
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Lexikalni databaze, anotované korpusy, treebanky propojené se slovniky — vSech-
ny tyto jazykové zdroje se stale hojné vyuzivaji pri poc¢itacovém zpracovani priro-
zeného jazyka. Ackoli jich existuje velmi mnoho, jsou zde stdle nejméné dva dobré
divody, proc¢ se zajimat o jejich rozsitovani: Prvnim divodem je rozsiteni pokry-
ti a zmnozeni dostupnych informaci, coz nastane pro kazdé propojeni riznych
jazykovych zdroji. Druhym divodem je situace pro jazyky, které dosud nejsou
na jazykové zdroje bohaté. Pro né je automatické propojeni téch méla zdroju,
které existuji, velkym prinosem, stejné jako navazani na néjaky ,,pivotni“ slovnik
v jiném jazyce, napriklad anglicky princetonsky WordNet. Pti tom se také zturoci
metody, které byly vyvinuty pro vétsi jazyky z predchoziho divodu.

V této praci jsme po predstaveni nékolika korpusti a treebanki a celé rady
slovnikt a lexikalnich databazi navrhli a popsali automatické metody, které lze
vyuzit pro propojovani dat. Tyto metody jsme aplikovali na vybrané jazykové
zdroje a otestovali jsme tak jejich vyuzitelnost v praxi. Vedle nizké ceny aplikace
automatické metody spociva jeji vyhoda také ve faktu, ze je mozné ji poustét opa-
kované na nové verze slovnikii a udrzovat tak aktualizované propojeni, poptipadé
nové verze slovnikii okamzité propojit s korpusem.

Format dat

Studium forméath lexikografickych zdroji v této praci citovanych nas presvédcilo,
ze dosud naprosta vétSina autort slovnikt spoléhd na sviij vlastni proprietar-
ni format, ktery si vytvori presné na miru svym potfebam: nic v ném nechybi
a neobsahuje nic nadbytecného.

Po sezndameni se standardy pro slovnikové formaty mame za to, Zze debata
o téchto univerzalnich formatech v souvislosti s propojovanim jazykovych dat
resi zastupny problém. Dilezita a zcela zasadni je otazka, jaké informace slovnik
skytéd (zda jsou uzite¢né pro porovnavani, zda jsou k dispozici v obou slovnicich
v obsahové porovnatelné podobé, zda jich je dostatek). V jakém formatu jsou

195



ZAVER

tyto informace ulozeny, je podle nasi zkusenosti véc podruznd, snadno Tesitelna
(i kdyZz nékdy technicky pracnd).

Podobné jako autori rady slovnikl jsme se i my pro ucely propojovani dvojice
slovniku VALLEX a PDT-Vallex rozhodli setrvat u vlastnich formati, dosud pro
oba slovniky pouzivanych. Na mirnou tpravu slovnikt do nové navrzeného od-
vozeného formatu tak, aby se sobé slovniky vice podobaly, bylo potfeba mnohem
mensi Gsili nez na vytvoreni zcela nového formétu na podkladu univerzalniho
frameworku. Ten by pritom oplatkou nepredstavoval prinos, nebot vSechny po-
tfebné jevy uz nyni v pouzivanych formatech zachytit umime.

Propojovani dat

O vyhodach propojovani jazykovych dat jsme zde jiz psali nékolikrat. Konkrétnim
kone¢nym cilem propojeni slovniki mtize byt ve vyjimecnych pripadech vytvore-
ni jediného slovniku — nastupce obou propojovanych, ptricemz ptvodni slovniky
yzaniknou®. Ve vétsiné pripadi je vSak nutné oba slovniky zachovat — je tomu
tak napt. v projektu SemLink propojujicim anglické slovniky a lexikalni databa-
ze Ci v projektu EuroWordNet, kde byla vytvorena propojend sit rtiznojazycnych
WordNeti. Dtivodem mohou byt napf. rizna teoreticka vychodiska a vyuziti
v ruznych projektech. Navrhli jsme tedy metodu, ktera je automaticka (tudiz lev-
na) a lze ji aplikovat opakované, jak se propojované jazykové zdroje budou vyvijet,
aniz bychom prisli o pfipadné ruéni opravy. Automatické propojovani slovniku
s textovymi daty prinasi zejména dilezité dodatecné informace pro zpracovani
textu: minimalné desambiguaci jazykovych jednotek a jejich obohaceni o vsechny
dalsi informace ve slovniku k heslim ukladané.

Zéasadni prakticka aplikace metody na propojovani zdroji je propojeni dvo-
jice VALLEX < PDT-Vallex, kde jsme popisovanou automatickou metodou
doséhli tspésnosti 77 % (F; score). Povazujeme to za dobry vysledek, mj. jsme
vyrazné prekonali baseline 63 %. Tyto vysledky jsme vSak jesté upravili a za cenu
nizsitho pokryti lexikalnich jednotek jsme odstranili méné diavéryhodné odkazy,
¢imz jsme dosdhli presnosti 91 % — tedy stejné precision ve srovnani s mezianoté-
torskou shodou pri ruénim mapovani. Metoda je automaticka a tudiz v budoucnu
opakované pouzitelna pro nové verze slovniki.

Vystupem jsou dvojice odpovidajicich si lexikélnich jednotek/valenénich ram-
ci. Odkazem do PDT-Vallexu jsme propojili 88 % lexému z VALLEXu (téch,
které maji svij protéjsek v PDT-Vallexu) a v nich 1947 lexikalnich jednotek zis-
kalo odkaz na valenéni ramec v PDT-Vallexu. Pomoci propojeni VALLEX < PDT
a VALLEX < PCEDT navic ziskaly lexikélni jednotky z VALLEXu napojeni na
desitky tisic anotovanych vét v obou prazskych zavislostnich korpusech a diky
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propojeni VALLEX <> VALEVAL ziskaly pro zhruba 200 sloves témér 10 000 pii-
kladovych vét z CNK.

Stale bézici projekt propojujici dvojici VALLEX - FrameNet je jedinym,
Takové propojeni by také prineslo potfebnou sémantickou informaci do VAL-
LEXu, proto je to téma, kterému se chceme dale vénovat. Poté jiz bude snadné
propojit také dvojici PDT-Vallex = FrameNet.

V druhé ¢asti prace jsme nejprve prinesli rozsahly popis nékterych vlastnosti
viceslovnych vyrazi ve vztahu k tektogramatické roviné. Probirali jsme vyuziti
téchto vlastnosti ve slovniku viceslovnych vyrazi SemLex i prekazky, které tyto
vlastnosti kladou do cesty slovniku a zejména pak metodé na slovniku zalozené.
Probiranou metodou propojujici dvojici SemLex ++ CNK je automaticks iden-
tifikace VV v korpusu CNK.

Dosazena tspésnost metody pracujici na vyznamové roviné jazyka se za sou-
casného stavu metody i této tirovné popisu nejevi jako zretelné vyhodnéjsi nez
postupy na jinych méné abstraktnich rovindch. OvSem metodu je mozné dale vy-
lepsovat, navrhy zminéné v diskusi hodlame uvést do praxe, nebof se domnivame,
ze zanedbani roviny jazykového vyznamu dlouhodobé lepsi vysledky neptinese.

Naposledy zminime dvojici slovnhik BBN entit <« PCEDT, jejiz propojeni
v této praci funguje jako test konzistence anotace (od anotace Penn Treebanku
pres anotaci BBN entit az po anotaci anglické ¢asti PCEDT). Nalezli jsme nékteré
systematické chyby, jejichz vyTresenim lze kvalitu anotace v PCEDT zlepsit.
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Pouzivana terminologie

Slovnicek pojmiu

aktant je prominentni valen¢ni doplnéni (typicky objektové ¢i subjektové pova-
hy); ve FGP se rozlisuje pét aktantt oznacenych funktory ACT, PAT, EFF,
ADDR nebo ORIG

analyticky predikat je konstrukce sémanticky vyprazdnéného slovesa a predi-
kativniho substantiva, napr. podat Zadost ¢i mit ndpad

delimitace Tlexikdlnich jednotek je lexikograficky proces déleni Tlexému na le-
xikograficky dobfe vymezené a specifikované lexikalni jednotky

efektivni rodi¢/potomek je v PDT symbolicka relace v zavislostnim stromé
mezi fidicim uzlem a uzlem, ktery ho modifikuje, ktera odstinuje problémy
s koordinaci
—  Priklad: V zavislostnim stromé ve stylu PDT je pro vétu , Vyhodili
staré noviny a casopisy“ koordinacni spojka a technickym rodicem uzli
noviny i casopisy, stejné jako je rodicem i jejich spoleéného rozviti staré.
Zato efektivnim rodicem adjektiva staré jsou obé modifikovana substantiva
naraz a efektivnim rodi¢em téchto substantiv je sloveso wvyhodit — jako by
zde zadné koordinac¢ni spojka ani nebyla.

Funkc¢ni generativni popis jazyka, FGP je jazykova teorie, jejiz soucasti je
teorie Twalence, se kterou zde pracujeme, a ktera je teoretickym zakladem
PDT (Sgall, 1967; Sgall et al., 1986; Panevova, 1974); jinde téz FGD z an-
glického Functional Generative Description

heslo, slovnikové je zakladni polozka slovniku; ve VALLEXu reprezentuje cely
Tlexém, ve formatu SAMR a v PDT-Vallexu reprezentuje Tlexikdlni jednot-
ku; v SemLexu je to viceslovna Tlexie, pripadné vyjimecné téz viceslovna
Tpojmenovand entita

instance jsou vyskyty slova v textu, jako protiklad k Ttypum; terminologie po-
chazi z komputacni oblasti, v lexikografii by instanci Tlexikdlni jednotky
odpovidal alolex
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iterativum zde pouzivame jako hodnotu atributu vid, a to pro opakujici se déj,
nekdy téz oznacované jako nedokonavé sloveso opakovaci
—  Priklad: kopnout”, kopat™f, kopdvat™e

kontrola je urcity typ gramatické koreference u nékterych sloves, lepsi vysvétleni
i s prikladem je na str. 28

lemma je retézec znaki, ktery reprezentuje slovnikovou polozku, Tlexém. V ceské
tradici se obvykle jedna o nominativ singularu pro substantiva, infinitiv pro
slovesa apod. Pro reflexivni sloveso typu reflexivum tantum ¢i derivované
reflexivum tantum obsahuje lemma také reflexivni ¢astici ,,se/si“ (na rozdil
od Tm-lemmatu).

lexém je abstraktni formélné-vyznamova jednotka lexikonu; sdruzuje mnozinu
vSech moznych manifestaci slovesa, neboli Tlexikdlnich forem (celé paradig-
ma) a mnozinu Tlexikdlnich jednotek, které reprezentuji jeho vyznamové
slozky; cely lexém je reprezentovan Tlemmatem (pripadné nékolika lemma-
ty);
vyraz lexém ve VALLEXu verze 2.0 a vyssi sdruzuje také vidové pro-
téjsky a ortografické varianty, takze napiiklad slovesa chytat™ a chy-
tit/chytnout?’ sdili jediny lexém a do jednotlivych Tlexikdlnich jednotek jsou
Tdelimitovdana spolecné;
naproti tomu v PDT-Vallexu, ve VALLEXu 1.0 i ve slovnicich prevede-
nych do formatu SAMR jsou vidové protéjsky ¢i varianty reprezentovany
vlastnim lexémem a jednomu lexému pak vzdy odpovidd jediné Tlemma
(uvadény priklad by byl pokryt tfemi lexémy)

lexémovy shluk, anglicky ,lexeme cluster”, je mnozina lexémi, které maji stej-
né Tm-lemma a li$i se pritomnosti reflexivni ¢dstice, napt. ,, dovolit/dovolovat,
dovolit/dovolovat se, dovolit/dovolovat si“

lexie je slovo nebo slovni spojeni v jednom konkrétnim vyznamu, v ceské ja-
zykovédé mé tedy obvykle stejny vyznam jako monosémicky lexém a jako
zakladni lexikalni jednotka, viz sekci 6.1.2. V této praci budeme pojem lexie
pouzivat vyhradné v ¢asti 6.1 pro viceslovnou lexii, jako protiklad k vice-
slovné pojmenované entité.

lexikalni forma, neboli tvar slova; vSechny lexikdlni formy slova tvoii paradig-
ma’ a spolu se véemi Tlexikdlnimi jednotkami vytvaiejl Tlexzém

lexikalni jednotka, LU vyznamova slozka Tlexému, slovo v daném vyznamu
(jedno Tlemma tak muze reprezentovat vice lexikalnich jednotek); v Ceské
lexikologii téz zdakladni lexikdlni jednotka, ¢i Tlexie

9 Paradigma v tomto piipadé pro sloveso neobsahuje pouze jeden infinitiv, tvary pro tii osoby
singularu a pluralu, rozkazovaci zptisob, prechodniky, pricesti, ..., ale obsahuje také vsechny
vidové varianty a vyjmenované tvary pro kazdy z nich.
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m-lemma zavidime v souladu s Zabokrtskym (2005) jako slovesnou ¢ast pripad-
né reflexivniho slovesného Tlemmatu, napt. uminit, divit; v pripadé nerefle-
xivnich sloves pojmy Tlemma a m-lemma splyvaji; (ndzev znac¢i morfologické
lemma)

odpovidat si je relace oznacujici dvé lexikdlni jednotky (pfipadné i celd dvé
slovesa), ktera vyjadiuji v zdsadé stejny vyznam. Cilem tlohy provazovani
slovniku je propojit jednotky, které si vzajemné odpovidagji.

podstrom je souvisly podgraf stromu. Rozsitujeme tak v této praci definici pod-
stromu béznou v teorii grafi. Nevyzadujeme, aby do néj nalezely vsechny
uzly od nového korene k listim, staci, aby vysledkem byl strom (pfip. strom
s danym kofenem). Viz obrazek 6.2 na strané 142.

pojmenovand entita, NE je v nasem pojeti ustdleny nazev (osob, instituci
apod.), strukturovany tdaj (typu adresa), ¢asovy tdaj, ¢iselny rozsah ne-
bo cizi slova, viz Pojmenované entity na str. 137

reciprocita je symetrické postaveni dvou (a vice) valencnich doplnéni. Tradic-
nim prikladem je reciprocita mezi ACT a PAT u slovesa libat: , Jan libal
Marii. = Jan a Marie se libali.“. Reciprocita se vSak miize tykat i jinych
funktori: PAT+DIR3 , Michala do sebe cukr a Zloutek.“ (4.2)

systémové usporadani je ve FGP poradi doplnéni v samostatné stojici bezpii-
znakové vété, viz téz str. 24

typy jsou abstraktni jazykové jednotky, které jsou popisovany ve slovniku, jako
protiklad k Tinstancim v textu; terminologie pochazi z komputacni oblasti

t_lemma je Tetézec znaki, obvykle slovo, reprezentujici lexikalni informaci pti-
slusného autosémantického slova na t-roviné PDT

t-rovina je nejvyssi rovina jazykového popisu v korpusu PDT, vychazi z tekto-
gramatické roviny, tedy roviny jazykového vyznamu ve FGP;

valence je schopnost plnovyznamového slova vazat urcity pocet zavislych ¢lenti
a urcovat jejich typ. Valence v teorii FGP je popsana v sekci 4.1 na strané 23.

viceslovny vyraz je pro nas spojeni alespon dvou plnovyznamovych slov, které
tvoii dohromady jednotku s vyrazné odlisSnym vyznamem (anebo chové-
nim), vykazuji nekompozicionalitu, viz sekce Viceslovné lexie na str. 136.
V této praci pouzivame také jako souhrnné oznaceni pro viceslovné Tpojmenované
entity i viceslovné Tlexie.

Jazykové zdroje
CNK 3.1, Cesky narodni korpus

FrameNet 4.6
PCEDT 3.5, Prague Czech-English Dependency Treebank
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PDT 3.3, Prague Dependency Treebank
PDT-Vallex 4.3
Penn Treebank 3.2
PropBank 4.7.1
SemLex 4.9

SYN 2000 3.1
SemLink 4.8
VALLEX 4.2
VALEVAL 4.2.1
VerbNet 4.7.3
WordNet 4.5

Pouzité zkratky

BBN americka technologicka firma, jejiz ,BBN Entity Type Corpus“ obsahujici
rucni anotace (pojmenovanych) entit pouzivame

FE ,frame element“ (Cesky element rdmce), participant sémantického ramce
(SF) ve FrameNetu

FGP zkratka nazvu teorie TFunkcniho generativniho popisu

LU Tlexikdlni jednotka (,lexical unit*)

NE Tpojmenovand entita (,named entity*), viz str. 137

PML Prague Markup Language, format s vlastnich schematem zalozeny na
XML, v némz je napriklad ulozeno PDT, PCEDT, ale i PDT-Vallex.

PML-TQ PML Tree Query, nastroj pro pokrocilé komplexni vyhledavani nad
daty v PML

SAMR. zkratka formatu valenc¢niho slovniku, 4.13

SF | semantic frame“ (Cesky sémanticky ramec) ve FrameNetu zachycuje néjakou
situaci, objekt ¢i udalost, viz sekce 4.6

SSC je zkratka pro Slovnik spisovné estiny pro $kolu a vefejnost (Filipec et al.,
2005).

TS pouzivame pro ,tree structure®, tedy tektogramaticky (¢i analyticky) zavis-
lostni podstrom reprezentujici viceslovny vyraz, viz str. 141. Vétsina atri-
buti uzlt do TS zahrnuta neni, vyjimku tvoii t_lemma.

V'V pouzivame pro viceslovny vyraz (zejména pro viceslovnou lexii), viz 6.1.2.

WSJ The Wall Street Journal, americky denik, zéklad Penn Treebanku i PCEDT
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