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Complement agreement in Czech reflexive constructions

The Czech reflexives se/si present a great challenge for linguistic description due to their ambigu-
ous character. In this paper, we deal with syntactic reflexivity. In this case, the reflexives represent
the clitic forms of the reflexive pronoun expressing the referential identity of the valency comple-
mentation realized in the subject (usually of ACTor) and of the valency complementation lexically
expressed by the given pronoun. This linguistic phenomenon is studied here especially in relation
to the agreement of a surface syntactic complement (with the function of EFF or COMPL). We aim
to demonstrate that the case of the complement is determined rather by the meaning of the reflexive
construction (as in non-reflexive structures) than by the distinction of the clitic vs. the long form
of the reflexives. The agreement of the complement in reflexive constructions with the accusative
reflexives se/sebe is compared with the same phenomenon in the structures with the dative reflexives
si/sobé, which has thus far not been extensively described in Czech linguistics.
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1. Charakteristika reflexivnich konstrukci s dopliikem uvozenym vyrazem jako

Ackoli reflexivité v estin€ bylo v lingvistické literatufe vénovano pomérné mnoho
pozornosti — uvedme alespon nékteré vyznamnéjsi studie: Havranek (1928), Karlik
(1999), Oliva (2000, 2001), Komérek (2001), Panevova (2001, 2008), Docekal (2006),
Hudouskova (2009), Pergler (v tisku) — jednotné interpretace daného jazykového
jevu doposud dosazeno nebylo. Jednim z hlavnich diivodi je bezesporu viceznacnost
reflexiv se/si, kterd zasahuji do oblasti (i) slovotvorby, (ii) morfologie a (iii) syntaxe.!
Zde se budeme zabyvat pouze vlastni (syntaktickou) reflexivitou — tedy pfipady, kdy

* Tato prace vznikla za podpory projektu GA CR P406/12/0557. Autorky d&kuji obéma recenzentiim za
cenné pripominky, z nichZ se vétSina odrazila ve findlni verzi ¢lanku, jiné jsou podnétem pro dalsi vyzkum
v této oblasti.

1 Reflexiva se/si plni v &eiting nékolik funkci: (i) Pfedstavuji obligatorni sou¢ast lemmatu slovesa repre-
zentujiciho reflexivni lexém (ia) u tzv. reflexiv tantum, tj. sloves bez nereflexivniho protéjSku (napt. smdit se,
zoufat si), a (ib) u reflexiv derivovanych pomoci slovotvorného morfému se/si z nereflexivnich sloves, kde se
reflexivizaci odvozuji slovesa intranzitivni od sloves tranzitivnich (napf. varit — varit se, rozbit — rozbit se),
urcitou podskupinu pak pfedstavuje reflexivizace reciprok (napf. potkat — potkat se, milovat — milovat se),
k reciprokiim viz Panevova — Mikulova (2007). (ii) Reflexivum se dale v ¢estin€ plni funkci tvarotvorného
formantu, umoziiujiciho vytvaret reflexivni formu slovesa (fazenou k morfologické kategorii slovesného
rodu), typickou pro tzv. deagentni diatezi (napt. V pivovaru se pivo varilo jesté v padesdtych letech.; Spalo
se na slamé.) a pro dispozi¢ni diatezi (napt. Navstévnikiim se v sdle Spatné dychalo.). (iii) Déle — u tzv. vlast-
nich reflexiv — reflexiva se/si predstavuji klitické (kratké) tvary reflexivniho zdjmena, které mohou byt (za
splnéni urcitych podminek) nahrazeny tvary dlouhymi sebe/sobé.

Polyfunkénosti vyrazovych prostiedki reflexivity (v Sirokém slova smyslu) se z hlediska komparativniho
zabyva v obsahlém souboru stati vénovanych reflexivité, reciprocité a dispozi¢nim konstrukcim (v termino-
logii autorti mediopasivu) Konig a Gast (2008).
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reflexiva se/si jsou klitickymi tvary reflexivniho zdjmena, vyjadfujiciho referencni
totoZznost aktantu v subjektové pozici (typicky konatele déje) a aktantu vyjadfeného
danym zajmenem. K diskusim o tom, zda reflexivni klitika se/si a po fad€ jejich dlou-
hé tvary sebe/sobé u tzv. vlastnich reflexiv plni ve vété stejnou funkci (a lisi se jen
pravidly distribuce),? chceme pfispét analyzou jejich vlivu na kongruenci s povrchoveé-
syntaktickym doplitkem uvozenym (zejména) vyrazem jako. Pfedmétem nasi argumen-
tace budou predevsim vyznamové distinkce mezi reflexivnimi konstrukcemi vyplyva-
jici z rozdila ve shodé dopliiku, které jsou na rozdil od konstrukci nereflexivnich méné
patrné, a dale ovéfeni ¢i vyvraceni obvyklého popisu, podle kterého rozdil klitické
a dlouhé formy reflexiva ma vliv na udélovani padu doplriku.3

Pfi popisu valence vychazime z valencni teorie rozvijené v teoretickém ramci funkc-
niho generativniho popisu (dale FGP), viz zejména Panevova (1980, 1994). Pro ovéfeni
dosud platnych argumentt jsme pouzili introspektivniho, ale pfedevsim korpusového
materidlu.

1.1. Podle obecné pfijimanych argumentd maji kliticka a dlouha forma reflexiva rizny
vliv na pad dopliiku: v reflexivni konstrukei s klitickym reflexivem se dopln€k shoduje
se subjektem, zatimco v konstrukci s dlouhou formou reflexiva s danym reflexivem.
To se zpravidla demonstruje dvojici vét jako (1) a (2),4 a z ni se pak vyvozuje eventual-
né i to, Ze pouze dlouha forma je reflexivnim zdjmenem s vétnéclenskou funkci.5

2 podle Mluvnice &eitiny 2 (Komarek et al., 1986) predstavuji dlouhé a krétké tvary reflexiva pozi¢ni
varianty téhoz zdjmena zavislé na postaveni ve vété.

3 Inspiraci k napsani tohoto textu byly kritické komentafe R. Wagnera k popisu reflexivnich sloves v ramci
funkéniho generativniho popisu (Wagner, 2014), viz téz Kettnerova — Lopatkova — Panevova (2014).

4 Viz i Smilauer (1966, s. 42).

5 Zajmenna povaha reflexiv se/si v t&chto konstrukcich neni jednozna¢né piijimana, viz napi. Karlik (2000)
a Oliva (2001). Podle Karlika (2000) klitické tvary reflexivniho zdjmena se/si vykazuji (na rozdil od dlouhych
tvartt) podobné chovéni jako diskrétni afixy; tuto skutecnost dle autora zfetelné doklada splynuti klitického
reflexivniho zajmena s tvary pomocného slovesa byt v 2. os. sg. préterita a kondicionalu (srov. nasledujici
korpusové priklady a jejich parafraze Sebe jsi nechala ostrihat v kadernickém studiu?; Klamala bys sebe.;
Umyl jsi sobé pred jidlem ruce?; Sobé bys nikdy neubliZil. vs. Nechala ses ostrihat v kadernickém studiu?;
Klamala by ses.; Umyl sis pred jidlem ruce?; Nikdy by sis neubliZil. a substandardni varianty ?Nechala jsi se
ostrihat v kadernickém studiu?; ?Klamala by jsi se tim.; ?Umyl jsi si pred jidlem ruce?; ?Nikdy by jsi si neubli-
Zil.); v korpusu SYN ve 2 419 pfipadech préteritum slovesa byt a klitické reflexivum se nesplyvaji, u klitika
si jde o 318 pripadi; v pfipadé kondicionalu k nesplynuti klitika se dochézi ve 41 vyskytech a k nesplynuti
klitika si v 24 vyskytech. Pro srovnani klitické reflexivum se splyva s pomocnym slovesem jisi u préterita a bys
u kondiciondlu do podoby ses v témzZe korpusu v 22 673 piipadech a klitikum si s tymiZ pomocnymi tvary
slovesa byt do podoby sis v 12 670 vyskytech. K vyvoji téchto tvarti v ¢estiné viz pfedevsim Sedlacek (1994).

Podle Olivy (2000) a Karlika (2000) — s odkazem na Havranka (1928) — o zvlastnim postaveni klitické
formy reflexivniho zajmena svédci téZ pravé pripady shody dopliiku, kdy zdrojem této shody neni kliticky
tvar reflexiva, ale subjekt; v danych piipadech se pfipousti jen nominativni shoda povrchovésyntaktického
dopliiku, viz priklad (1).

Esvan (1997, s. 88) pfipomind, Ze zatimco dlouhy tvar reflexivniho zajmena lze uzit samostatné pii aktual-
ni elipse (Kdy uZ si tito lidé uvédomi své posldni ve funkci? Koho zastupuji? Sebe, nebo ndrod, ktery jim
dal diveru? (SYN2006PUB)), klitikum takto uZit nelze (Kdy uZ si tito lidé uvédomi své posldni ve funkci?
Koho zastupuji? *Se, nebo ndrod, ktery jim dal ditvéru?), coz potvrzuje i korpusovy materidl. Na rozdil od
klitického tvaru reflexiva se, které nemuize stat samostatné, vSak samostatné stojici klitikum si pri aktualni
elipse dohledat v korpusu lIze; jde vSak o pripady ojedin€lé, na jejichz zaklad€ nelze Cinit obecné zavéry.
G, [...]1 proc si ty hriizy, co mdte za sebou, nedéli co nedéli tim Davidovym znamenim pripomindte?* ,,Si? Si?
zvolal nechdpavé pan Oberstein. (SYN2005)).

Slovo a slovesnost, 76, 2015 199



(1) Jansct.Nom SEPAT-Ace UMY celycomPL-Nom:

(2)  Sebepar Acc JANACT-Nom UMyl celéhocompL-ace-

V reflexivnich konstrukcich s doplitkkem (ktery je tektogramatickym protéjSkem
EFF ¢i COMPL)¢ vyjadfenym nominélni skupinou uvozenou vyrazem jako se podle
téchto argumentt obligatorné uplatiiuje nasledujici shoda:

(3)  Také PicassopcT.Nom Vnimal ve stafi sebepat. o sama jako bohaggp jakoracc Umeni [... ]
(SYN2006PUB) (viz obrazek 1)

(4) Spojené stity a evropské zemé toleruji, kdyZ separ.acc deSPOtoOvépcT.Nom Prezentuji jako
demokratégrg_jako+Nom v Zemich, jako je Pékistan, Nigérie a Rusko, a zaviraji o¢i nad po-
chybnymi volebnimi praktikami v téchto a dalSich statech. (SYN2013PUB) (viz obrazek 2)

Aplikujeme-li stejné argumenty na reflexivni zajmena v dativu, mél by dlouhy tvar

reflexiva udélovat dativ (5), zatimco kratky tvar nominativ (6).

(5)  On si Ve, onpCcT.Nom VEIT SObEpAT. py jako garantovicompy-jako+Dac kontinuity toho vyvoje
v Polsku. (SYN2006PUB)

(6)  (VY)ACT-Nom NevVeril jste sipat.py jako skladatelcompr-jako+Nom? (SYN2005)

1.2. Nez se budeme podrobné vénovat vztahiim klitické a dlouhé formy reflexiva a do-
pliku, pfipomeneme zde syntaktické chovani doplitku obecné. O dopliikku je znamo,

Dale Karlik (2000, s. 173) uvadi test koordinace, kdy v koordina¢ni skupin€ Ize uZit jen dlouhy tvar refle-
xiva, nikoli tvar kratky (dlouhy tvar reflexiva sebe a sobé se v koordinovanych skupinach vyskytuje pomérné
Casto: z celkového poctu 221 vyskyti, vyhledanych na zakladé dotazu [word="sebe* & tag="P6.**|[tag="].*]
[tag="PP..4.%], §lo celkem ve 178 pfipadech o dlouhy tvar sebe; podobné ze 100 analyzovanych vyskyti
reflexiva sobé v koordinované skuping, vyhledanych pomoci dotazu [word="sob&* & tag="P6.**][tag="J.**]
[tag="PP..3.#], Slo o 93 ptipadl) (srov. vétu Zachrdnil jsem sebe i vds pred zmrznutim. (SYN2013PUB)
a jeji negramatickou parafrazi s klitickym tvarem reflexiva *Zachrdnil jsem se i vds pred zmrznutim.).
Nemoznost klitika se vyskytnout se v koordinované skupiné dokazuje téZ korpusovy materidl (ani v jednom
ze 146 vyskyti vyhledanych pomoci dotazu [word="se* & tag!="R.**][tag="].**][tag="PP..4.%] se nejed-
nalo o koordinovanou skupinu s danym klitikem; $lo pfevazné o reflexivni lemmata sloves, pfip. reflexivni
formu slovesnou). Klitikum si se v8ak na rozdil od klitika se prekvapivé v koordinaci s jinym osobnim
zajmenem objevuje (pomoci dotazu [word="si* & tag="P7.#“][tag="].**|[tag="PP..3.#“] jsme nasli celkem
6 dokladu: napt. Neni Zddnou slabosti priznat si i jemu, Ze si v pocdtku s nékterymi zdleZitostmi nevite okam-
zité [...] (SYN2000); Prdl bych si i ji, aby si ji lidi vic vsimli [...] (SYN2009PUB); Tolik dva pripady, jak
lidé uméji nebo neuméji si a ndm ten kousek casu na pozemské pouti zpiijemnit a nekazit. (SYN2009PUB)).

V Olivové pfistupu (2001) reflexivni klitikum neni zdjmeno v Zadném svém vyskytu a reflexivizace je
pojata jako lexikalni derivace, v jejimz dusledku dojde k redukci valence slovesa. Naproti tomu Medova
(2009) v navaznosti na Reinhartovou a Siloniovou (2005) poukazuje, Ze analyzu reflexivnich klitik pomoci
lexikalni derivace zpochybriiuji konstrukce s tzv. exceptional case marking.

Analyzou klitického reflexiva z diachronniho hlediska se nejnovéji zabyva Pergler (v tisku), ktery pouka-
zuje na postupnou gramatikalizaci daného klitika. Podle autorovych zavért nelze v soucasné cestiné klitické
reflexivum jednoznacné kategorizovat bud jako zdjmeno, nebo jako morfém/Céstici, jelikoz sice nékteré
zajmenné rysy (oproti staré ¢estin€) ztratilo (nemoznost stat v koordinaci, v kontrastu, po pfedlozkach s aku-
zativni rekei a v adverbialiich s vyznamem srovnani), jiné si vSak stale uchovava. Zajmenné rysy se podle
Perglera projevuji predev§im v konstrukcich s vlastni reflexivitou, v nichz reflexivni klitikum (stejné jako
dlouhy tvar) ma charakter valen¢niho doplnéni.

6 Rozlisujeme zde disledn& EFFekt a COMPLement jako doplnéni naleZejici roving tektogramatické
a doplnék jakoZto ¢len roviny povrchovésyntaktické. EFF je ve FGP chapan jako aktant, odpovidajici ,,zpra-
vidla druhému vécnému predmétu, ale i tzv. dopliiku dopliiujicimu u sloves trojvalenénich. Casto sémanticky
koresponduje s vysledkem déje, s diktem u sloves komunikace, ale jeho vymezeni je spiSe syntaktické nez
sémantické*; COMPL predstavuje fakultativni volné doplnéni (Panevova, 1994, s. 48 a s. 81).
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vnimat.PRED

buh.

také. Picaéso. stér'i. sebé;.‘k
A EFF

RHEM ACT, TWHEN PAT 4

_______________ urﬁéni.
RSTR

Obrazek 1: Zavislostni strom véty (3)

tolerovat. PRED

prezentovat.
L PAT

Jan
/CONJ.

stat. P zemé.“ : se. déépota. demokrat.

ACT) ACT PAT ACT- EFF

spojén Y. evropsky.
RSTR RSTR

Obrazek 2: Cast zavislostniho stromu véty (4)

7e jeho padem je prostfednictvim shody rozliSen dopln€k k subjektu a doplnék
k objektu (popf. k jinému ¢lenu),” pad tak ovliviiuje vyznam syntaktické struktury,
viz (7) a (7).

(7) Danacrnom Potkala otcepar acc Da ndmésti opildconpr.-Nom-
(7°) Danasctnom Potkala otcepar acc Na ndmésti opiléhocompr-ace-

Stejné je tomu v piipad€ doplikd uvozenych vyrazem jako,3 viz zménu akuzativni
shody v (8) na shodu nominativni v (8’): v obou pfipadech povrchovésyntakticky
doplnék s funkci EFF zavisi na slovese chdpat a PATientu, avSak méni svou morfe-
matickou formu v zavislosti na morfologickém vyjadieni tohoto PATientu, ktery ma
v aktivni vété formu akuzativu (a odpovida tedy pfimému objektu) (8), zatimco v pa-
sivu miiZe byt realizovan nominativem (pak obsazuje subjekt) (8”).

(8) Kulinsky nebyl jen umélecky feditel, ale i rodi¢ect hoparacc chdpali jako vedouciho

EFF-jako+Acc*

(8) Kulinsky nebyl jen umélecky feditel, ale (on)pat.Nom byl chépan jako vedoucigpg.jako+Nom
i rodiCipct. (SYN2013PUB)

7 Viz Mluvnice Cestiny 3 (Dane$ — Grepl — Hlavsa, 1987, s. 109).
8 Jako na rozdil od predloZek nespecifikuje pad jména, ale vyjadiuje vztahy mezi vétnymi &leny, pip.
vétami, a byva proto klasifikovano jako spojka, viz Mluvnice ¢eStiny 2 (Komarek et al., 1986).
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Z hlediska kongruence se valen¢ni doplnék s funkci EFF nelisi od volného doplitku
s funkci COMPL, viz (9a)—(9f):
(9a) Se souborem Gutta Musicae vystoupi jako hostcoppy -jako+Nom Jitka Molaveovasc.Nom-
(SYN2000)

(9b) Jako konzervativni strategiicomp-jako+Ace PYCh doporucoval nakuppar. p¢c dluhopisovych
fondi [...] (SYN2009PUB)

(9¢) Hrob byl Jakubu Janu Rybovisppr.pat jako sebevrahovicompr-jako+Dar Urcen na starém
krchové, nékdejsim morovém hibitove, severozapadné od Starého Rozmitalu. (SYN2013PUB)

(9d) Jednim z feSeni je prosazeni Zenpct.Gen jako nejvysSich manaZerekcompr-jako+Gen-
(SYN2009PUB)

(9e) V Kladn€j ocp o jako nejvetsim stiedoceském mestéconpL-jako+Loc MiZe VySSi kriminalita
souviset nejen s vysokym poctem obyvatel, ale také s urcitou anonymitou, které mésto
pachatelim trestnych ¢int poskytuje. (SYN2013PUB)

(9f) S jakymi upravami, a kdy se zaCne, zévisi podle n€j na dohodé s méstem s ppg_nser jako inves-
toremCOMPL_j ako+Instr- (S YN201 SPUB)

Naésledujici priklad doklada, ze COMPL a EFF se mohou objevit pospolu v jediné
véte a jejich morfematicka forma je dana shodou s pAdem jména, na némz dané dopl-
néni zavisi:

(10) Jak dodal, jako ¢lovék by zmitiované kulturni pamatky vidél rad v pékném stavu, ale (0n) AcTNom

jako duchovni SpréVCGCOMPL-jako +Nom JEPAT-Acc VRimé jako kamenné StaVbYEFF—jako L Acc
které bez sluzby pro shromazdovani véricich ztraceji pro cirkev na vyznamu. (SYN2005)

Doplnéni EFF/COMPL v téchto pfipadech koresponduje pokazdé s povrchovésyn-
taktickym doplitkkem; zmény v morfematické realizaci daného doplnéni podminéné
shodou s pddem jména® vedou k vyznamovym rozdilim mezi syntaktickymi struktu-
rami, viz (7) a (7°); podileji se tak na hierarchizaci vétné struktury.10

1.3. Pri uziti reflexiv se/si a jejich dlouhych forem sebe/sobé byva vyznamova distinkce
vyplyvajici z rozdila ve shodé doplitku sice méné zretelna, pfesto i v tomto pripadé
dochazi k sémantickym posunlim mezi reflexivnimi konstrukcemi. Véty (11a) a (11b)
nejsou synonymni: v obou vétach jde sice v principu o stejnou referenci u vsSech tfi
vyskytl jména (Dana — se/sebe — chytrd hordkyné), avsak s rozdilnou jazykovou struk-
turaci: zatimco v (11a) doplnék s funkci EFF zavisi na PAT, v (11b) je tektogramatic-
kym protéjskem doplitku volné doplnéni typu COMPL zavisejici na ACT. S timto roz-
dilem je spojena odli§nd vyznamova interpretace: (11a) lze parafrazovat jako (11a’),
prikladu (11b) odpovida spiSe parafraze (11b’):

9 Dana zmé&na se svou charakteristikou typologii zm&n ve valen&ni struktufe Geskych lexikélnich jednotek
vymyka. Zmény ve valen¢ni struktufe nastavaji pomérné ¢asto: mohou byt vyjadieny prostiedky (i) lexikal-
né-sémantickymi, tj. zménou lexikélni jednotky slovesa (napf. V domé vonéla skorice. — Ditim vonél skorict.;
Vyletnici vysli na kopec. — Vyletnici vysli kopec.), nebo (ii) gramatickymi, tj. zménou morfologické charakte-
ristiky slovesného rodu (diateze) (napt. Lekari odhalili nemoc v pocdtku. — Nemoc byla odhalena v pocdtku
[lékari].), pfip. syntaktickymi a dalSimi prostfedky (reciprocita) (napt. Jan driel Marii za ruku a zdrovert
Marie drZela Jana za ruku. — Jan a Marie se drZeli za ruku.). Zmény typu (i) charakterizuje asymetrie mezi
planem obsahu a rovinou vyznamu, zatimco zmény typu (ii) charakterizuje asymetrie mezi vyznamovou
rovinou a rovinou povrchovésyntaktickou. Déle viz Kettnerové (2014) a Panevova et al. (2014).

10 K hierarchizaci vétné struktury viz Danes (1985), Danes et al. (1987), Dane§ — Grepl — Hlavsa (1987).
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(11a) Sebeppr.pcc Danasct.Nom Viipne prezentovala jako chytrou horakynigpg. jakorAce:

(11a’) Dana o sobé tvrdi, zZe se chova jako chytrd horakyné.

(11b) Sebepat. pcc Danascr.nom Viipné prezentovala jako chytra horakyn€compy-jako+Nom:-

(11b’) Dana se prezentovala zptisobem typickym pro chytrou horakyni.

Obdobny vyznamovy rozdil je patrny i v dalSich piikladech, v nichZ je jednou zdro-
jem shody pro doplnék subjekt (12a) a podruhé fidi doplnék klitikum se v pfimém
objektu (12b): v pfipadé€ (12a) jde o totoZnost reference jména v subjektu a dopliku,
v (12b) jde spiSe o totoZnost obrazu vyjadfeného klitikem se a jménem v doplitku.
Pro véty (12a) a (12b) pak plati po fadé¢ parafraze (12a’) a (12b’). Na dany vyznamovy
rozdil v pfipadé, Ze reflexivni konstrukce obsahuje klitikum se, pregnantné upozornil
uz Havranek (1928). Nejnovéji zmiiiuje danou problematiku Pergler (v tisku), ktery
z diachronniho hlediska demonstruje rozdilné funkce klitického reflexiva ve staré
cesting€; své zavery porovnana se soucasnou cestinou. Autor mozné rozdily ve shodé
doplitku uvadi jako jeden z rysii, ktery v té€chto kontextech dosvédcéuje zajmenny cha-
rakter klitického reflexiva.

(12a) HolCiCkaacT.Nom SEPAT-Acc Namalovala jako princeznacompy -jako+Nom Na koni.
(12a’) Holcicka, ktera se citi byt princeznou, namalovala sebe samu.
(12b) Holcickasct.Nom SCPAT-Acc Namalovala jako princeznuCOMPL_jako +Acc ha koni.

(12b’) Holcicka se sama zobrazila na obrazku tak, jak se zobrazuji princezny.

Stfidani nominativni a akuzativni shody u dopliiku v reflexivnich konstrukcich
s klitickym tvarem reflexiva, se stejnymi sémantickymi dusledky jako v (11a)—(11b)
a (12a)—(12b), je patrné i v dvojici vét (13) a (13”), kde je dopln€k vyjadren adjektivem:
(13)  DanasctNom SCPAT-Acc Ve snu videla zaklin€ndcompy -jako+Nom Ve Vraku auta.

(13’) Danascr.Nom SEPAT-Acc VE snu vidéla ZaklinénouCOMPL—jako +Acc V€ vraku auta.

Piiklady (11b) a (12b) ovS8em naznacuji, Ze tradi¢ni argumenty, odvozujici shodu
doplitku od formy reflexiva (zde nacrtnuté v oddile 1.1), neodrazeji jazykovou realitu
beze zbytku.

Ve svych tvahach zde vychazime z koncepce FGP, podle které dlouhé a klitické tvary
reflexivniho zajmena spolu vytvareji jediné morfologické paradigma, viz i Mluvnice
cestiny 2 (Komadrek et al., 1986). Formulujeme zde hypotézu, Ze to neni samotné forma
reflexiva, ktera ovliviiuje pad povrchovésyntaktického doplitku, ale Ze rozdily v kon-
gruenci dopliiku jsou podminény pfedevSim vyznamovymi distinkcemi mezi reflexiv-
nimi konstrukcemi, jako je tomu v pfipadé konstrukci nereflexivnich (zde oddil 1.2);
danou hypotézu budeme ovéiovat na jazykovém materialu z Ceského narodniho kor-
pusu.!! Pfedmétem naSeho zajmu budou zmény ve shod€ dopliiku, at s funkci EFF
¢i COMPL, vyjadfeného formou jako+Nom/Acc (odd. 2) a jako+Nom/Dat (odd. 3),
a s nimi spojené rozdily v interpretaci reflexivnich konstrukci.

11 Korpusovy material Gerpame predeviim z korpust fady SYN. A&koli korpus SYN, vznikly spojenim
synchronnich korpusti fady SYN, pfedstavuje nereferencni a nevyvazeny korpus (v korpusu prevazuji publi-
cistické texty), rozhodli jsme se uzit pravé jej, abychom vzhledem k nizké frekvenci zkoumanych jazykovych
jevu pracovali s co nejrozsdhlejsimi jazykovymi daty.
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2. Reflexivni konstrukce s reflexivy se/sebe a jejich distribuce v korpusovém
materialu

V nésledujicim oddilu popiSeme reflexivni konstrukce z hlediska distribuce nomi-
nalni skupiny jako+Nom/Acc v kontextu klitického a dlouhého reflexivniho zdjmena
se/sebe na zékladé dokladid z korpusového materialu. Pfi analyze ndm ptijde predev§im
o to, v jakych kontextech se objevuje shoda povrchovésyntaktického doplitku nomina-
tivni a v jakych akuzativni.

2.1. Na korpusovém materidlu jsme zjiStovali vyskyty nomindlni skupiny jako+Nom/Acc
v ramci reflexivnich konstrukci s klitickou a dlouhou formou reflexiva se/sebe.12
V synchronnich korpusech fady SYN jsme vyhledavali skupinu jako+Nom (viz fadek
(a) tabulky 1) a jako+Acc (viz fadek (b)) v kontextu dlouhé varianty reflexiva a dale
stejné skupiny v reflexivnich konstrukcich s klitickym reflexivem (viz fadek (c) pro
Jjako+Nom a tadek (d) pro jako+Acc).13

Tabulka 1: Reflexivni konstrukce sloves s reflexivnim zajmenem v akuzativu se/sebe a povrchoveé-
syntaktickym dopliikem jako+Nom/Acc

Tig;:::ﬁilcv:l S;slll:;zll Ne::?};:’;‘;tm Jjako+Nom | jako+Acc |jako+Nom/Acc
manudalni analyza vzorku 200 ndhodné vybranych vyskyti
sebe_jako+Nom 304 55 23 21 101 (a)
sebe_jako+Acc 978 6 0 165 29 (b)
se_jako+Nom 110 719 182 18 0 0 (c)
se_jako+Acc 7743 196 1 0 3 (d)

2.1.1. V kontextu dlouhého tvaru reflexivniho zdjmena se mtze objevit jak doplnék
k objektu (14a) a (14b) (v naSem vzorku 186 vyskytl, viz fadek (a) a (b) sloupec jako+Acc
tabulky 1), tak dopln€k k subjektu (15) (23 vyskytl, viz sloupec jako+Nom tamtéz).
Z parafrazi v (14a’) a (14b’) vyplyva zietelny sémanticky posun mezi konstrukcemi:

12 pomoci dotazu [tag!="R.**|[word="sebe“ & tag="P6..4.%*] jsme vyhledali bezpfedlozkovy akuzativ
reflexivniho zajmena v dlouhém tvaru a v kontextu 3 slov pfed a za reflexivem jméno v nominativu a akuza-
tivu uvozené spojkou jako [lemma="jako*][tag="N...1.* ], resp. [lemma="jako*][tag="N...4.*“] (tabulka 1
radek (a) a (b)). Nerelevantni vyskyty predstavovaly zejména piipady, kdy dopIn€k nezavisel na reflexivu sebe
(napft. Postavila jsem mezi Tomase a sebe jako zed vzneSené zdkazy.), prip. kdy prekracoval hranici véty.

Dale jsme na zakladé dotazu [word="se* & tag="P7.**] vyhledali kliticky tvar reflexiva se a v kontextu
3 slov pred a za klitikem pomoci dotazu [lemma="jako*][tag="N...1.**], resp. [lemma="jako*][tag="N...4.%*]
jméno uvozené spojkou jako v nominativu, resp. v akuzativu. Nerelevantni vyskyty tvofily predev§im kon-
strukce s reflexivnimi slovesy (napt. V soucasné dobé se uz jako penzista vénuje predevsim malbé a keramické
plastice. (SYN2009PUB)) nebo s reflexivni formu slovesnou (napft. Jako predkrm se poddvaji zdvitky stu-
dené, treba zalité ochucenym jogurtem. (SYN2009PUB)), pfip. §lo o srovnavaci konstrukce (napt. A stejné
Jjako umeéni samé se v rodiné z generace na generaci preddvd recept na mast z Sestndcti druhit bylinek na
popdleniny. (SYN2009PUB)).

13 Korpusy fady SYN byly morfologicky znackovany automaticky a automaticka desambiguace Nom vs.
Acc je kvuli tvarové homonymii krajné obtizna. Nalezené vyskyty proto bylo nutné vzdy ru¢né analyzovat
(vysledky ru¢ni desambiguace uvadime ve sloupcich jako+Nom, jako+Acc a jako+Nom/Acc).
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v pripadé dopliiku k objektu Kraji¢ek sam sebe chape jako Sileného ¢lovéka (14a), pii
dopliiku k subjektu se Krajicek predstavuje zpiisobem typickym pro $ileného ¢lovéka,
viz parafraze (14a’). Podobné zatimco v (14b) je Grebenickovym titulem alfa samec,
v (14b’) miiZe jit o néjaky jiny titul, kterym se alfa samci obvykle tituluji. V piipadé
konstrukce s doplitkem k subjektu a jeji parafraze s dopliitkem k objektu jde o stejné
vyznamové distinkce: v (15) se domy podpiraji tak, jako to délaji invalidé, zatimco
v (15”) jde o ztotoZnéni PAT a COMPL, ze kterého vyplyv4, Ze domy vypadaji jako
invalidé. Vyznamové distinkce jsou patrné predevSim v kontextu obou typt dopliiku,
jako je tomu v (16).

(14a) Ivo Krajiek pc.Nom Sam sebept.a ¢ charakterizuje jako Silencecompy -jako+Ace> Ktery si

déla, co sam chce. (SYN2009PUB)

(14a%) Ivo KrajiCekpcT-Nom SAM sebepatace charakterizuje jako Sileneccompr-jako+Nom: Ktery
si déla, co sam chce.

(14b) Po vice nez dvanicti letech Celo strany zacatkem fijna opustil Miroslav Grebenicek, ktery o cnom
obCas sdm sebepat. o tituloval jako alfa samcecoppy-jakorAce: (SYN2013PUB)

(14b’) Po vice nez dvandcti letech Celo strany za¢dtkem fijna opustil Miroslav Grebenicek, Ktery ocr.nom
obCas sam sebepat. A tituloval jako alfa sameccompL-jako+Nom:-

(15) Je to porad ta stard Dhaka, kde domy nesousedi, ale (ony)cm.Nom SPiSe podpiraji samy
SebepAT_Acc jakO inValidéCOMpL_jako+N0m [ . ] (SYN2013PUB)

(15%) Je to porad ta stard Dhaka, kde domy nesousedi, ale (ony)scT.Nom SPiSe podpiraji samy
sebepaT. Acc Jako invalidycompr -jako+Ace L]

(16)  (on)AcT.Nom Mohl jako agentcompL-jako+Nom 1 SCDEpAT- Acc Jako generdlacomprjako+Ace
fizlovat, a mit se tedy pod kontrolou, a (0n) AcT.Nom Jako generdlcompr-jako+Nom Si mohl

s4m na sebepAT. nat Acc JaKO Na AZENACOMPL -jako+na+Acc OSte doslapnout. (SYN2009PUB)

Ve 130 ptipadech (viz sloupec jako+Nom/Acc v fadcich (a) a (b) tabulky 1) je sice
pad formalné nedesambiguovatelny, avSak na zakladé sémantiky ¢i syntaxe konstrukce
I1ze dovodit, zda se doplnék vztahuje k subjektu, ¢i k objektu: napriklad v (17) jde o do-
plnék k objektu, jelikoZ je téZko mozZna interpretace: ona jako obraz vidi sebe sama;
v (18) je to valen¢ni ramec slovesa oznacit, obsahujici obligatorni EFF morfematicky
vyjadieny formou jako+Acc, ktery urcuje, Ze jde o dopln€k k objektu, nikoli k sub-
jektu (v pripadé nepfitomnosti doplitku k objektu by vznikla negramaticka struktura,
viz priklad s dopliikem k subjektu (18)).14

(17)  V témZe vyznamném okamZiku (0na) . Nom SPatii sama sebepat. o ¢ jako ObraZCOMPL—jako FACC:

je na ném ona s Tomasem. (SYN2010)

(18)  ZednafipcT-Nom Sami sebepaT. Acc 0znacuji jako bratrstVOgpg jako+ Ace: jehoZ ¢leny spojuje

respektovani nékterych mordalnich a etickych postoji. (SYN2013PUB)

(18%) *Zednéfipcr.Nom jako bratrstvoc()1\/[PL_J-ak0 +Nom> ---» Sami sebepar. acc 0znacuji.

2.1.2. V ptipadé¢ klitického reflexiva se u povrchovésyntaktického dopliiku prosazuje
predevs§im nominativni shoda, a to i v pfipadech, kde bychom na zakladé sémantiky
ocekavali shodu akuzativni. Viz napiiklad (19), kde plati spiSe interpretace: studenti se

14 K tomuto typu viz odd. 2.2.
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na fotografiich zobrazili jako stevardi a letusky, nez Ze se vyfotografovali zpiisobem,
jakym se fotografuji letusky a stevardi. Podobné v (20) se nabizi spiSe interpretace,
Ze se konatel nechal najmout na préci nosice, neZ Ze predstavuje nosice kufri, ktery
se nechal zaméstnat.

V ru¢né analyzovaném vzorku 200 sloves se pfipad akuzativni shody v kombinaci
s klitickym tvarem zajmena nevyskytl ani jednou, vice viz nasledujici oddil 2.2.

(19)  Atraktivni prostredi letectvi zaujalo i studenty Skoly cestovniho ruchu, ktefi c1.nom SEPAT-Acce

vyfotili jako letusky a stevardiCOMpL_jakO +Nom- (SYN2013PUB)
(20)  (on)AcTNom Nechal seppt A zaméstnat jako HOSiéCOMPL-jako Nom kufrdi [...] (SYN2009PUB)

2.2. Slovesa s doplitkem s funkci EFF si zaslouZi zvlastni pozornost: v pfipadé, Ze je EFF
obligatornim ¢lenem ramce, mél by byt povrchovésyntakticky vyjadien (aZ na pfipady
aktualni elipsy) jako doplnék k objektu, !> vyjadiujici totoznost reference jména v doplii-
ku a reflexiva; fakultativni EFFekty maji potencial byt povrchovésyntakticky vyjadieny,
ale jejich nepfitomnost na povrchu nevede k negramatické konstrukci. Ve valenénim
slovniku ¢eskych sloves VALLEX (viz Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova, 2008)
maji obligatorni EFF vyjadfeny formou jako+Acc ve valenénim ramci pouze nasle-
dujici slovesa s moznosti tvofit reflexivni konstrukce: chdpat, nahlédnout/nahliZet,
nazvat/nazyvat, oznacit/oznacovat, pojmout/pojimat, stanovit/stanovovat, urcit/urcovat,
ustavit/ustavovat, usvédcit/usvédcovat, uznat/uzndvat, videt, vnimat, vyhldsit/vyhlasovat.
Fakultativni EFF vykazuji slovesa: deklarovat, hodnotit, interpretovat, ohodnotit/ohod-
nocovat, prezentovat, prijmout/prijimat a zndt.

Na korpusovém materidlu jsme u téchto sloves zkoumali distribuci nominalni sku-
piny jako+Nom/Acc v kontextu reflexivnich konstrukci, viz tabulku 2.16

2.2.1. V reflexivnich konstrukcich s dlouhym reflexivem, odpovidajicim PAT, vykazuje
povrchovésyntakticky dopln€k s funkci EFF shodu akuzativni (celkem 164 vyskyti,
z toho 161 vyskytl jako+Acc v fadku (b) tabulky 2 a 3 vyskyty v fadku (a) chybné

15 Viz téz odd. 2.1.1 piiklad (18).

16 Pomoci dotazu [tag="V.*“&lemma="“chapatinahlédnoutinahliZetinazvatinazyvatloznacitloznacovat|
pojmoutlpojimatistanovitlstanovovatlurcitlurCovatlustavitlustavovatlusvédcitlusvédcovatluznatluznavatlvidétl
vnimatlvyhlasitlvyhla§ovatldeklarovatlhodnotitlinterpretovatlohodnotitiohodnocovatlprezentovatlpfi-
jmoutlpfijimatlznat“] jsme vyhledali slovesa s doplitkem s funkci EFF umoziiujici vlastni reflexivitu
a v kontextu 3 slov pred nebo za t€mito slovesy dlouhy a kliticky tvar reflexiva v akuzativu [word="sebe* &
tag="P6..4.%“], resp. [word="se* & tag="P7.*“]. Na vysledek byl uplatnén pozitivni filtr [lemma="jako*]
[tag="N...1.**], resp. [lemma="jako*][tag="N...4] v kontextu 0 aZ +5 pozic od slovesa, vyhledavajici
jméno v nominativu, resp. v akuzativu uvozené vyrazem jako.

V nerelevantnich vyskytech s dlouhym tvarem reflexiva doplnék zavisel na jménu v akuzativu (napt.
Onu klasicnost — nejenom v tvorbé — pro sebe vnimdm také jako vyraz soucasného evropského mysleni.
(SYN2009PUB)), ptip. §lo o srovnavaci konstrukci (napt. Dnes pomoci tii svych pidtel zjistite, jestli sama
sebe vidite stejné jako lidé kolem vds. (SYN2013PUB)).

Nerelevantni konstrukce s klitickym reflexivem tvofily pfedevsim véty s reflexivnimi slovesy (napf.
Vétsinu vystavenych kolekci jsme se pokusili prezentovat jako pribéh objevovdni — dobrodruZstvi védy.
(SYN2005)), s reflexivni formou slovesnou (napf. Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 3.
(SYN2006PUB)), recipro¢ni (napf. Znaji se pomalu jako spoluZdci ze stredni skoly [...] (SYN2013PUB))
a srovnavaci konstrukce (napt. 7¥m Vasara, ktery loni sestoupil z vyssi soutéZe, se prezentoval podobnou
hrou jako Ufoni. (SYN2013PUB)).
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Tabulka 2: Reflexivni konstrukce sloves deklarovat, hodnotit, chdpat, interpretovat, nahlédnout/
nahliZet, nazvat/nazyvat, ohodnotit/ohodnocovat, oznacit/oznacovat, pojmout/pojimat, prezentovat,
prijmout/prijimat, stanovovat/stanovit, urcit/urcovat, ustavit/ustavovat, usvédcit/usvédcovat, uznat/
uzndvat, videt, vnimat, vyhldsit/vyhlasovat a zndt

Typ reflexivni Celkem | Nerelevantni

konstrukce viskyti vskyty Jjako+Nom | jako+Acc |jako+Nom/Acc

manudlni analyza vzorku 200 ndhodné vybranych
vyskytt (¢i vSech vyskyti, pokud jich bylo méné)

sebe_jako+Nom 109 36 0 3 70 (a)
sebe_jako+Acc 433 29 0 161 10 (b)
se_jako+Nom 4 435 116 64 0 20 ©)
se_jako+Acc 1552 177 4 1 18 (d)

automaticky desambiguované jako nominativ), zatimco shodu nominativni nevykazuje.
TotoZnosti reference PAT a EFF je dan vyznam lexikalni jednotky slovesa, viz zménu
vyznamu pri dopliiku k objektu a doplitku k subjektu v (21a) a (21b), spojeny se zménou
lexikalni jednotky: v (21a) lexikalni jednotka s obligatornim EFF odpovida vyznamu
,chépat, interpretovat‘, zatimco v (21b) jde o vyznam ,vnimat zrakem*.17 V pfipadé
sloves s obligatornim EFF s formou povrchovésyntaktického doplitku k objektu je nut-
né na povrchu doplnék vyjadrit, viz vySe negramatickou konstrukei (18”). V pripadé
vyznamu ,chapat, interpretovat‘ je mozné kromé EFF vyjadrit téZ doplnék k subjektu
odpovidajici fakultativnimu COMPL (21c¢).

(21a) [...]a(on)ACT.Nom Vidi sebepat occ jako premiragpg jakorAce: Ktery s prezidentem koexis-

tovat musi. (SYN2006PUB)
(21b) Jako televizni hlasatelkaconpL-jako+Nom (ON@)ACT-Nom Vidi sebepat. o¢c Na televizni obra-

zovce témer kazdy den.

(21¢) A (On)ACT-Nom Jako prognostikcompr -jako+Nom 8¢ divé dopiedu a (0n) Act-Nom Vidi sebepat A
Jjako premi€raggg jako+Ace: ktery s prezidentem koexistovat musi. (SYN2006PUB)

2.2.2.V konstrukcich s klitickym reflexivem je u stejné skupiny sloves doloZena pie-
vazné shoda nominativni, materidl v§ak naznacuje, Ze ve velmi omezené mite je vedle
nominativni shody mozna i shoda akuzativni (srov. 68 vyskytd jako+Nom v fadku (c)
a (d) tabulky 2 oproti 1 vyskytu jako+Acc v fadku (d) tamtéz), viz (22); dalsi pfiklady
akuzativni shody jsme vyhledavali v celém vzorku 1552 vyskyta (fadek (d)), viz (23),
(24) a (25).

(22)  Vidim navic, jak néktefi kolegové, co méli tspéch a jsou slavni, ztraceji cit pro sebe sama.
Zagnou sepat. . Najednou vnimat jen jako institUCIERg.jakotAcc> Kterd ma patent na ur€ity
osvédceny nazor. (SYN2009PUB)

(23) A pak pfijde nékdo jako Leone, ktery ty filmy mél rad, ale musel pracovat s tplné jinymi
zdroji, jinymi herci [...] A z té jeho interpretace vzniklo néco, co bylo ¢isté jeho. Troufal
bych si vidét seppt. ¢ jako podobnou postavuggg.jako+Ace: (SYN2013PUB)

17 Ve slovniku VALLEX 2.5 jde o lexikalni jednotky 6 a 2.
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(24)  Vnimate seppt. ¢ jako VINUERE jakor Ace- Citite mezi sebou sounaleZitost? (SYN2013PUB)

(25) Psycholog Jerold Post, ktery zpracoval Husajnuv profil, je presvédcen, Ze iracky diktator
SCPAT. Acc Vidi jako svétového videegrg jakor Ace @ Nikoli jako zIosynaggr_jaxor Ace- (S YN2000)
(viz obrazek 3)

byt PRED
presvédceny.
 PAT
, zpracovat. ™~ vidét.
;o 0 ©RSTR . PAT
/psycholog. Jerold. SN
{RSTR ~ RSTR /
// AN
A v 4 A : a
ktery. profill  diktator]  se.

. . CONJ
[ — ~ACT PAT ACT PAT
» ;

Husajn.  irécky. nikoli.  zlosyn.
APP RSTR

svéfovy.
RSTR

Obrazek 3: Zavislostni strom véty (25)

Ptipady s akuzativni shodou v reflexivnich konstrukcich s klitickym tvarem refle-
xivniho zajmena uvadi uz Havranek (1928, s. 156n.); autor charakterizuje akuzativni
shodu jako moznou, avSak jako okrajovou, a to jiz ve staré ¢estin€, kde jsou jeji doklady
Cast&jsi. Akuzativni shodu pozoruje jen v fidkych pripadech, kde klitické reflexivum
predstavuje ,,redln[y] predmét slovesného déje a znamena vécné ne subjekt sam, ale
jeho obraz, dvojnika apod.* (Havranek, 1928, s. 160). Dle autora tu nelze mluvit o refe-
renéni totoZnosti mluvciho s objektem déje. Akuzativni shoda se uplatituje v konstruk-
cich, kde mluvci sam sebe nahlizi s odstupem jako jinou osobu, a to v minulosti,
viz (26) a (27), nebo v budoucnosti, viz (28) a (29). Ve vsech pripadech akuzativni
shoda ukazuje na referen¢ni neztotoznéni mluvéiho se sebou samym. V pripadech, kdy
se mluvci sam k sobé vztahuje v pfitomnosti, akuzativni shoda posiluje interpretaci,
Ze jde o predstavu, mentdlni model sebe samého, ktery se muiZe rozchazet s realitou
(30) a (31).

(26) Ty casy jsem mival rdd, nepromyslené chvile pocasi, kdy nesmirné déni svéta prosté setr-
vacné a pokojné pokracuje dal, jako by nebylo nikoho, jehoz by bylo tfeba si v§imnout
nebo mit rad. Vidim sepr. o ¢ jako malého klukaggg jaxo+Ace: ktery se louda po té mokré
silnici, kope pred sebou kdmen a sni obrovsky sen o budoucnosti. (SYN2013PUB)

(27)  Prosté, zivot je ohromné dobrodruZzstvi se stalym hledanim a objevovanim. Do roku péta-
Ctyficet jsem Zila — pfi vSem, co bylo — pohodIné€. Pak seppt.ac. vidim jako malého pej-
SKagEE_jako+Acc NAt a hndt se s vyplazenym jazykem ze vSech sil. Ne nestastné, vétSinou
s chuti nebo popravdé spiS dobrovolné, s chuti ¢asto, ale ne vzdy. (SYN2010)
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(28)  KdyZ si predstavim sebe za deset let, tak sepy. pcc vidim jako Clenagpg jakorAcc Manage-
mentu, ktery se bavi tim, jak dobry fotbal spartané hraji. (SYN2000)

(29) ,,Ajaky je muj nejvétsi sen? Urcité byt bohaty. Kdybych si mél predstavit sim sebe za deset
let, vidim sepp.acc jako élovékaEFF_jako +Aces Ktery mé dim, rodinu a déti,” dodava.
(SYN2013PUB)

(30) Ale zaroven je miluje, protoze zvétsuji jeho dulezitost, davaji mu gloriolu vyznamné osob-
nosti, poskytuji mu moznost v narcistnim opojeni slySet sama sebe, vidét sepat.acc jako
moudrého Clovekaggg.jakot+Ace: ktery nema na politické scén€, ne-li mnohem dal, ani po
tolika letech valnou konkurenci. (SYN2009PUB)

(31) Lidé vas tu Casto vnimaji jako Americ¢anku. Myslite, Ze ve vés ziistalo néco ryze ¢eského?
Spi8 zéleZi na tom, jak se vnimam ja. A ja SepaT-Acc VNImMam spis jako obyvatelegrr_jako+ Acc
celé zemékoule. (SYN2013PUB)

Ve vétsin€ uvedenych prikladi je akuzativni shoda nahraditelnd shodou nominativni,
viz parafraze (26) v (26’), avSak zvlast€ v kontextu budoucich vizi, které si o sobé
mluvdi, resp. subjekt, vytvari, se zda byt akuzativni shoda na rozdil od shody nomina-
tivni prithodnéjsi, srov. (29) a parafrazi (29°):

(26’) Ty casy jsem mival rad, nepromyslené chvile pocasi, kdy nesmirné déni svéta prosté setr-
vacné a pokojné pokracuje dal, jako by nebylo nikoho, jehoz by bylo tfeba si v§imnout
nebo mit rad. (J&) ocT.Nom Vidim sepat. acc jako maly KIuKggg_jak04Nom- ktery se louda po
té mokré silnici, kope pfed sebou kdmen a sni obrovsky sen o budoucnosti.

(29°) ,.A jaky je muj nejveétsi sen? Urcité byt bohaty. Kdybych si mél predstavit sim sebe za deset
let, GA)ACT-Nom Vidim sepat. acc jako CIOVEKEEE jako+Nom Ktery ma dim, rodinu a déti,”
dodava.

3. Reflexivni konstrukce s reflexivy si/sobé a jejich distribuce v korpusovém
materialu

V cesting byly dosud zminovany predevs$im rozdily ve shodé dopliiku v reflexivnich
konstrukcich s reflexivnim zdjmenem v akuzativu; shodé€ dopliiku v kontextu reflexiva
v dativu se dosud pozornost pfili§ nevénovala. Korpusovy materidl doklada podobné
rozdily ve shodé dopliikl v reflexivnich konstrukcich u dativni formy jako v ptipadé
akuzativni formy reflexiva.

3.1. Na korpusovém materidlu jsme zjiStovali distribuci nomindlni skupiny jako+Nom/Dat
v reflexivnich konstrukcich s klitickou a dlouhou formou reflexiva v dativu si/sobé.
Povrchovésyntakticky doplnék vyjadieny nominalni skupinou jako+Dat ma (na roz-
dil od dopliiku s formou jako+Acc) vZdy funkci fakultativniho volného doplnéni typu
COMPL. V synchronnich korpusech fady SYN jsme vyhledavali skupinu jako+Nom
(tabulka 3, fadek (a)), resp. jako+Dat (fadek (b)) v kontextu dlouhého reflexiva sob¢;
obdobné pak pro klitickou variantu si (fadky (c) a (d) tabulky 3).18

18 Dotaz mé&l pro dlouhé reflexivni zijmeno v dativu formu [word="sob&* & tag="P6.%*], pro vyhledani
dopliiku k subjektu byl na vysledek uplatnén pozitivni filtr v rozmezi -3, +3 [lemma="jako*][tag="[NA]...1.#¥]
a pro nalezeni dopliikt k nepfimému objektu filtr [lemma="jako*][tag="[NA]...3.**]. Nerelevantni vyskyty
predstavovaly recipro¢ni konstrukce a téZ struktury, v nichZ byl chybné desambiguovany pad reflexiva.
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Tabulka 3: Reflexivni konstrukce sloves s reflexivnim zajmenem v dativu a povrchovésyntaktickym

dopliikem jako+Nom/Dat
Typ reflexivni Celkem vyskytt | Nerelevantni vyskyty | jako+Nom | jako+Dat
konstrukce
manudlni analyza vzorku 100 nahodné vybranych
vyskytt (¢i vSech vyskyti, pokud jich bylo mén¢)
sobé_jako+Nom 1436 90 10 0 (a)
sobé_jako+Dat 82 22 0 60 (b)
si_jako+Nom 32 811 63 37 0 (c)
si_jako+Dat 34 31 0 3 (d)

3.1.1. V reflexivnich konstrukcich s dlouhym reflexivem v dativu se vétSinou vysky-

tovaly dopliikky k nepfimému objektu (60 vyskytd, fadek (b) tabulky 3), viz napt. (32),
v men$im poctu piipadd dopliiky k subjektu (10 vyskytt, fadek (a)), viz (33). Se zmé-
nou zavislosti doplitku jsou spojeny vyznamové rozdily konstrukcei, které 1ze exempli-
fikovat napt. vétou (32) a jeji parafrazi (32’): rozdil je dan tim, zda konatel vydobyva
nalezité postaventi literatufe a sobé (a to z pozice spisovatele) (32), ¢i zda jde o vydo-
byvani dobrého postaveni sobé (jakoZto spisovateli) (32). V pfikladu (33) konatel
jakoZto celebrita obraci pozornost okoli k vlastni osob€, zatimco v parafrazi s doplii-
kem k nepfimému objektu (33”) konatel k vlastni osobé obraci pozornost jakoZto
k celebrité; pouze prvni pfipad implikuje, Ze konatel ma postaveni celebrity, ve dru-
hém pripadé to tak byt nemusi.
(32)  [...]abychom se pokusili vydobyt literatufe a sobeggn.pa jako spisovatelimeompr-jako+Dat
ve spole¢nosti takové postaveni, které [...] (SYN2013PUB)
(32 I..
teléCOMpL_jako +Nom V€ spolecnosti takové postaveni, které [...]

.] abychom se (my)crNom POkusili vydobyt literatufe a sobégpn_pae jako spisova-

(33)  [...]1 (0N ACT-Nom ©Obratil k Sob& s ppR-k+Dat jako celebritacompy-jako+Nom POZOrnost [... ]
(SYN2009PUB)

(33’) [...] obratil k sob& A ppR-k+Dat Jako CelebritéCOMPL—jako +Dat Pozornost [...]

Kromé rozdilt ve vyznamu je moznost vyjadieni povrchovésyntaktického dopliiku
bud jakoZto dopliiku k nepfimému objektu, nebo k subjektu dana téZ syntaktickymi
omezenimi. Napf. v (34) u nominalizace porozuméni dopln¢k miZe byt zavisly pouze
na reflexivu sobé, viz nemoznost parafraze (34). Naopak v (35) je mozné vyjadfit
pouze doplnék k subjektu, divodem je zde zfejmé zanofeni reflexiva hloubéji do
struktury. Podobné v (36) je vyjadritelny pouze doplnék k subjektu: sloveso pripadat!®
predstavuje (podobné jako slovesa uvadéna v odd. 2.2) sloveso, jehoZ vyznam urcuje

T

Pro vyhledani reflexivnich konstrukei s klitickym reflexivem si byl uplatnén dotaz [word="si* & tag=
“P7.%“] s pozitivnim filtrem -3, +3 [lemma="jako*][tag="[NA]...1.**] pro nalezeni dopliikll k subjektu
a [lemma="jako*“][tag="[NA]...3. *] pro ur¢eni dopliikt k nepfimému objektu. Mezi nerelevantnimi kon-
strukcemi prevazovaly struktury zaloZené na reflexivnim slovese (napf. Revirni si pocinala jako Silend.
(SYN2005)).

19 Ve VALLEXU 2.5 tomuto vyznamu odpovida ramec 4.
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referen¢ni ztotoznéni PAT a EFF, zaroven vsak patii k n€kolika malo slovesim v ¢es-
tiné, u nichZ je povrchovésyntakticka realizace ¢lenll valen¢niho ramce, reflektovana
v jejich morfematickém vyjadreni, neprototypickd: ACT vyjadieny dativem korespon-
duje s nepfimym objektem, PAT s nominativni formou odpovida subjektu a EFF vyjad-
fuje doplnék k PAT: doplnék tak vykazuje pouze shodu nominativni, viz obrazek 4.
(34) Tak duse nejenom ziskala — at uz domnélou nebo skute¢nou — znalost sebe samé, nybrz pre-
devsim docilila bohatstvi vnitiniho Zivota, diive netuSeného: to vSe ze sebeurceni niterného
¢lovéka k byti ¢i nebyti, k zddnlivému byti, k dobru a zlu, a tedy z porozuméni SObEpaT.par

jako svobodécompL-jako+Dat: 1aK0 bytosticoMpL-jako+Dar J6Z mé pohyb ze sebe samé.
(SYN2006PUB)

(34’) *Tak duSe nejenom ziskala — at uzZ domnélou nebo skute¢nou — znalost sebe samé, nybrz
predevsim docilila bohatstvi vnitfniho Zivota, dfive netuSeného: to vSe ze sebeurCeni
niterného ¢lovéka k byti ¢i nebyti, k zdanlivému byti, k dobru a zlu, a tedy z porozuméni
SObEpAT. pyt jako svoboda, jako bytostcompL -jako+Nom» JeZ méd pohyb ze sebe samé.

(35)  Jako jediny sob&pat. pay ZNAMY tVOrCOMPL-jako+Nom J& CloVEKN,m schopen nejen se Zivot-
nimu prostfedi pfizptisobovat, ale [...] (SYN2009PUB)

(357) *Jako jedinému SObEpAT.py ZNAMEMU tVOTUCOMPL -jako+Dat 1€ €lOVEK schopen nejen se
zivotnimu prostiedi pfizpisobovat, ale [...]

(36)  Pripadd (on)paT-Nom SAM SObE ATy jako fousaty VAlgrg jaxorNom- (SYN2010) (viz obrazek 4)
(367) *Pfipada sam sob&c.py jako fousatému voloviggg jako+Dat-

pripadat. PRED

Obrazek 4: Zavislostni strom véty (36)

3.1.2. Klitické tvary reflexiva si se na zaklad¢ korpusové analyzy chovaji z hlediska
shody doplitkku obdobné jako tvary se. V konstrukcich vyrazné prevaZuje vyjadieni
dopliiku se vztahem k subjektu (37 vyskytd, viz napt. (37)), avsak podobné jako v pfi-
padé reflexivnich konstrukei s klitickym tvarem se je i v téchto strukturdch mozny
doplnék k nepfimému objektu (38) a (39). Zména zavislosti doplitku je opét spojena
se sémantickymi posuny: pouze v pripadé véty (38) bude vysledkem déje vyjadieného
slovesem zamitavy dopis formulovany piimo otci, zatimco doplitkem k subjektu (38)
se konstatuje, Ze d&j vykonal konatel jakoZto otec, viz obrazky 5 a 6. V nékterych pfi-
padech miiZe byt sémanticky posun vyplyvajici z rozdild v dopliicich dobfe patrny,
viz (37) a parafrazi (37°) a (38) a (38’), v nékterych témér nezietelny (39) a (39°).
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(37)  [...] muZe z Litomé&Fic, ktery Ac-Nom SIBEN-Dat PrY jako spolecnikcompr -jako+Nom firmy
ve Znojmé vystavoval v roce 1998 fiktivni faktury a [...] (SYN2009PUB)

(37’) [ . ] muze z thoméﬁc, ktel’yAcT_Nom SiBEN—Dat pl’y jako SpOlﬁénikOViCOMPL_ja_kcH_Dm ﬁrmy
ve Znojmé vystavoval v roce 1998 fiktivni faktury a [...]

(38)  Pak siggn.pap Jako OWCiCOMPL-jako+Dar Musel naformulovat zamitavy dopis [...]
(SYN2013PUB) (viz obrézek 5)

(387) Pak sippN_pap> jako oteccompL-jako+Nom» Musel naformulovat zamitavy dopis [...] (viz
obrazek 6)

(39) U me to vyplyva z toho, Ze siAppRr-pac Jako epikovicoMPL-jako+Dat Vibec neveéfim [...]
(SYN2006PUB)

(39°) U mné to vyplyva z toho, Ze (j4)AcT-Nom SIADDR-Dat Jako epikCOMPL—jako +Nom Vibec
nevéfim [...]

naformulovat. PRED naformulovat. PRED

on. pak. si. otec. ! dopis.  on. pak. si. otec. | dopis.
P‘CT TWHEN BEN COMPL PAT ACT TWHEN BEN COMPL PAT

zamitavy. zamitavy.

RSTR RSTR
Obrazek 5: Zavislostni strom véty (38) Obrazek 6: Zavislostni strom véty (38”)

4. Zavér

Poukazali jsme na vyznamové rozdily v reflexivnich konstrukcich s povrchovésyn-
taktickym dopliikem s funkci EFF ¢i COMPL. Ukézali jsme, Ze shoda povrchovésyn-
taktického dopliiku v uvedenych konstrukcich je ddna vyznamovymi distinkcemi, nikoli
tvarem reflexiva. Dale jsme ukézali, Ze v kontextu klitickych reflexiv sice vyrazné pre-
vazuje nominativni shoda dopliiku, av§ak shoda s prisluSnym tvarem reflexiva téz neni
vyloucena (na tuto moznost, véetné disproporce v distribuci shody dopliiku, jejiz ana-
lyza zasluhuje pozornost prekracujici moznosti tohoto ¢lanku, poukazal jiz Havranek),
a Ze z rozdilu ve shodé€ doplitku vyplyvaji 1 pfisluSné vyznamové rozdily konstrukci,
stejné jako je tomu v piipadé dlouhého tvaru reflexiva. V tomto smyslu vykazuji kli-
tické tvary reflexiva obdobné syntaktické chovani jako tvary dlouhé. Z analyzy korpu-
sového materidlu dale vyplynulo, Ze akuzativni a dativni tvar reflexiva se z hlediska
syntaktické struktury, ve kterych se vyskytuji, chovaji paralelné.

Popis reflexivniho zdjmena ve vztahu ke shodé doplitku zde neni vycCerpavajici, stra-
nou naseho zajmu zustala napf. otazka aktualniho ¢lenéni a prozodickych vlastnosti
reflexivniho zdjmena se/si/sebe/sobé. Presto véfime, Ze se nadm zde alesponi ¢astecné
na bohatém jazykovém materidlu podafilo nové ukazat nékteré opomijené syntaktické
rysy reflexivnich konstrukci.
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