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Dynamické a statické vyjadreni lokace
v Cestiné a rustiné

MARIE PODOBOVA

Abstrakt: Clinek je zamé¥en na popis vzajemnych vztah{l mezi lexikalizovanymi alternace-
mi a gramatickymi konverzemi (diatezemi) v éeském a ruském jazyce. Konkrétné se zaby-
vé jednou z lexikalizovanych alternaci ozna¢ovanou jako dynamické a statické vyjadreni lo-
kace. Cilem ¢lanku je popsat, za jakych podminek slovesa s vyznamem umistovdni/pokldddni,
upevriovdni a zaznamendvdni a zacleriovdni/zapojovdni uzivaji valenéni doplnéni mista a va-
len¢ni doplnéni sméru a jaké tendence je mozné v obou jazycich pri vybéru vhodné lexikali-
zované alternace sledovat. Price porovnava predevsim rozdily ve fungovani sledovanych le-
xikalizovanych alternaci v rdmci aktiva a rezultativni diateze. SnaZi se odpovédét na otdzku,
je-li mozné v konkrétnich pripadech hovorit o upfednostiiovani jedné ze sledovanych lexi-
kalizovanych alternaci a jaké jazykové prostfedky napomahaji uziti méné frekventované le-
xikalizované alternace. V neposledni fadé se snazi prispét k blizsimu popsani problematiky
gramatickych diatezi z komparativniho hlediska ¢esko-ruského.

Kli¢ova slova: lexikalizované alternace, gramatické diateze (konverze), valenéni doplnéni
sméru a mista, aktivum, rezultativ, komparativni syntax slovanskych jazykt

Abstract: This paper focuses on describing relationships between lexicalized alternations
and grammatical diatheses (conversions) in the Czech and the Russian language. Namely,
one type of the lexicalized alternations, called dynamic and static expression of location, is
analyzed. The first goal of this paper is to define the criteria which need to be satisfied by the
verbs with meaning placing/putting, fastening/recording and integrating/plugging in order to
use the valency complementation of location and direction. The second goal of this paper is
to find the tendencies of choosing suitable lexicalized alternation for particular verbs in both
languages. Mainly, the differences in the function of the observed lexicalized alternations
in active voice and the resultative diathesis are analyzed. The paper attempts to answer the
question, whether it is possible to speak about preferring one of the observed lexicalized
alternations to the other (in particular cases) and which language means can facilitate uses of
the less frequent lexicalized alternation. Last but not least, the paper attempts to contribute to
further description of the problematics of grammatical diatheses in comparative perspective
in the Czech and the Russian language.

Keywords: lexicalized alternations, grammatical diatheses (conversions), valency comple-
mentations of position and direction, active voice, resultative, comparative syntax of the
Slavic languages
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Tento ¢lanek vznikl pti praci na projektu nazvaném Lexikografické zpra-
covani syntaktickych a sémantickych vlastnosti sloves v ¢estiné,' konkrétné
ptijeho komparativni ¢4sti porovnavajici lexikalizované alternace? a gra-
matické diateze (konverze) v ¢eském a ruském jazyce. Jako teoretické vy-
chodisko mi slouZila jedna z kapitol prace M. Gigera nazvand Adverbien
und Adverbiale der Richtung und des Orts (Giger 2003: 226-234), déle
prace V. Kettnerové Lexikalné-sémantické konverze ve valenénim slovniku
(Kettnerov4 2012: 87-91), prace Lopatkové a Kettnerové (Lopatkova - Kett-
nerovd /ms./: podkapitola Dynamické a statické vyjad¥eni lokace) a J. Pa-
nevové Syntax soudasné ¢estiny (na zédkladé anotovaného korpusu) (Pane-
vové a kol. /ms./: podkapitola Gramatické diateze), s ohledem na to pracuji
s terminy definovanymi v uvedenych pracich a téz s terminologii Sgallova
funkéniho generativniho popisu (Sgall 1967).# Cilem &lanku je prozkoumat,
nakolik se lexikalizované alternace oznacované Kettnerovou jako ,dyna-
mické a statické vyjadrenilokace“uzivaji v rdmci aktiva a rezultativni dia-
teze ajaké zmény na rznych jazykovych rovinach uziti té které lexikalizo-
vané alternace provazeji. To vSe z komparativniho hlediska ¢esko-ruského.

Gramatické diateze jsou ve vSech zminénych pracich chapany jako vy-
znamy morfologickych kategorii slovesa, které rozs$ituji jeho paradigma
(Panevov4 a kol. /ms./: podkapitola Gramatické diateze). Lexikalizované
alternace zatim postihuji vztahy mezi dvéma sémanticky blizkymi slo-
vesnymi jednotkami, které jsou vyjaddreny prostfednictvim preskupeni,
zmén ¢&i redukce jejich sémantickych participantdi (viz Kettnerové 2012:
81-82). V &ldnku bude pozornost vénovéna jednomu z typt lexikalizova-
nych alternaci, ve kterém dochézi k alternovani vyjadteni lokace a sméru,
oznacovaném V. Kettnerovou jako ,dynamické a statické vyjadreni lokace”
(Lopatkové - Kettnerova /ms./: podkapitola Dynamické a statické vyjad-
teni lokace).’ Na rozdil od jinych typi lexikalizovanych alternaci zde ne-
dochézi ke zméndm mezi dvéma situaénimi participanty, tedy k proméné

1 Zapodpory grantu P406/12/0557.

Vysvétleni terminfi viz (Kettnerova 2012: 81-82).

3  Vysvétleni termin@ viz (Panevové a kol. (ms.): podkapitola Gramatické diateze); dale
ke gramatickym diatezim nap#. (Dane§ 1985); (Danes - Grepl - Hlavsa /eds./ 1987:
233-260); (Kettnerova 2012: 100-105); déle pro lep${ porozuméni u#ivime terminu gra-
matické diateze, ktery je v ¢eské jazykovédé jiz hloubéji zakorenén.

4 Dali terminy viz (Kettnerova 2012).

5 M. Giger (2003: 226-234) ve své praci hovoi{ o ,,dynamickych a statickych lokalizacich®;
v Mluvnici éestiny 3 je uZito pouze pracovniho nazvu ,alternace kam/kde“ (Danes - Gre-
pl - Hlavsa /eds./ 1987: 205).



92 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE | 1/2-2013 | SLANKY

jejich pozic v povrchové struktute véty, ale méni se pouze zpusob povr-
chového vyjadreni jednoho a téhoz situaéniho participantu. Jedna se tedy
o zménu nekonverzni povahy, pfi niZz miZe byt jeden a tyZ participant
v povrchové strukture véty zastoupen bud jako valenéni doplnéni sméru
(dle DIR) nebo jako valené¢ni doplnéni mista (d4le LOC) (Kettnerova 2012:
87-91), (napt. Kruspdnek a dvé lipy zasadily déti ze $kolky v Pivniné na Pro-
stéjovsku do své skolni zahrady. [SYN20oo9pub] - v rdmci oslav déti véera
zasadily v dééinské zoologické zahradé strom pohddkovnik Andersentiv.
[SYN20oo9pub] v ptipadech, kdy se ve vét& objevuji dvé oznaleni lokace,
napt. Ten vecer schoval dopis ve své tajné schrdance v pristiesku vily Lidy
Forstové ... [SYN200s5]; Jestli mds oddact list, tak ho radéji schovej do sejfu
v bance. [SYN2010]), je do analyzy zahrnuto pouze oznaéeni lokace popisu-
jici objekt, ktery prichdzi s umistovanym predmétem do pfimého kontaktu
(tedy schrdnka &i sejf, viz pfedchozi ptiklady), nebot toto valenéni doplnéni
rozviji samotné sloveso, zatimco druhé valen¢ni doplnéni oznacujici pro-
stor, kde se dany objekt nachazi, rozviji pouze predchozi valenéni doplnéni
a neni tedy z hlediska naseho vyzkumu relevantni.

Pri studiu sledované problematiky jsem vychdzela ¢aste¢né z analyzy
ptikladt, nalezenych v Ceském narodnim korpusu (déle CNK), kde jsem
pro analyzu zvolila souborny korpus SYN a v Narodnim korpusu ruského
jazyka (déle NKR]). Jelikoz priklady uZiti lexikalizovanych alternaci byly
v pripadé nékterych sloves nalezeny v nedostate¢ném poctu, pristoupila
jsem nésledné také k analyze prikladd z internetovych a predevsim spe-
cidlné vytvorenych dotaznikd, jejichZ respondenty byli v rdmeci vyzkumu
¢eského jazyka z velké ¢4sti finalisté Olympiddy v ¢eském jazyce, v ramci
vyzkumu ruského jazyka pak predevsim studenti Filologické fakulty Pe-
trohradské statn{ univerzity.® Zadny ze zdroji neni pro vytvoteni jedno-
znaéného zavéru dostacujici vzhledem k nepresnosti internetovych udaji
a malému poc¢tu respondentd,” avSak domnivam se, Ze pro vSeobecné
popsani problematiky a nastinéni jistych tendenci v obou jazycich bude

6 Tuto skupinu respondentti jsem zvolila cilené, nebot se jiz jedna o velice drobné jazyko-
vé nuance, a tedy ukol ndro¢ny na soustfedéni a jazykovy cit a velice pomaha nejen to,
jsou-li respondenti rodili mluv¢i, ale zéleZi i na jejich schopnosti prace s jazykem. K vy-
sledktim terénniho vyzkumu je vSak na misté poznamenat, Ze zachycuji spise tendence
v obou sledovanych jazycich a odpovédi respondentt se ¢asto do zna¢né miry rozchéze-
ji, éemuZ se v8ak pri studiu takto drobnych jazykovych nuanci neni mozné vyhnout.

7 10 variant dotaznikii po 10 ¢eskych respondentech a 1 varianta dotaznikii po 30 ¢eskych
a 30 ruskych respondentech.
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dostacujici. V ramci analyzy sledovanych jevl jsem se v ¢eském i ruském
jazyce omezila na srovnani aktiva a rezultativni diateze,® které povazuji
pro vyzkum konkurence ve vyjaddfeni lokativnich a smérovych doplnéni
zarelevantni. S ohledem na omezenou kapacitu dotaznikd, které jiz nebylo
mo¥né z hlediska jejich ¢asové naro¢nosti (a s ohledem na s tim souvisejici
koncentrovanost respondentt) vice prodluZovat, byly z analyzy vylouceny
ostatni (z hlediska sledované problematiky relevantni) gramatické diateze,
a to diateze pasivni, deagentiza¢ni, dispozi¢ni a téZ posesivni rezultativ.®

Jak uvadi V. Kettnerové (Lopatkové - Kettnerova /ms./: podkapitola Dy-
namické a statické vyjadreni lokace), moZnost dynamického a statického
vyjadreni lokace maji v &e$tiné slovesa s vjznamem seskupovdni (napt. Sotva
odjel jerdb a odesli délnici, sebéhly se na h¥isté (DIR3) déti z okolnich domil.
[SYN20o9pub] - Kdy? se daly obé rodiny dohromady, sebéhlo se na hfisti
(LOC) Sestndct klukii a kazdé odpoledne mohli hrdt. [SYN2000]) a slovesa s vy-
znamem umistovdni/pokldddni (napt. Drahé Sperky po babicce je lepsi uloZit do
trezoru nebo bezpecnostni schranky v bance. [SYN 2009pub] - Cennosti je tfeba
uloZit v trezoru, s sebou nenoste nic ldkavého pro zlodéje. [SNY2006pub]).
Slovesa s vyznamem seskupovdni v rustiné nejsou schopna zkoumané lexi-
kalizované alternace vytvaret, proto byla z analyzy vynechdna a pozornost
bude vénovana tedy pouze slovesim s vyznamem pokldddni/umistovdni
a nékterymi dal$imi, o které jsem seznam rozsirila. Vsechna tato slovesa
jsem na zdkladé jejich uzstho sémantického vyznamu a analyzy jejich
vlastnosti v rdmci tvorby sledovanych lexikalizovanych alternaci rozdélila
do ¢étyt skupin. Odtvodnéni tohoto zpisobu klasifikace budou vénovany
nésledujici odstavce. Jedn4 se tedy o nasledujici sémantické skupiny sloves:

1) slovesa s vyznamem umistovdni/pokldddni kromé sloves s pfedponou roz-
napt. vysadit, zasadit, postavit (na stiil/na stole), poloZit, umistit, uloZit (do
skFiné/ve skfini, do potitace/v pocitaci, do postele/v posteli), usadit (do k¥es-
la/v ktesle), slozit (do skFiné/ve skfini), zavrit (do sklepa/ve sklepé), schovat (se),
ubytovat (se)

2) slovesa s vjznamem umistovdni/pokldddni s pfedponou roz-
napft. rozprostrit, rozvésit, rozlozit, rozmistit, rozestavit

8 Podrobnéji o problematice rezultativnich konstrukei viz (Panevova 2011: 165-176).
9 O gramatickych diatezich podrobnéji viz (Panevova a kol. /ms./: podkapitola Gramatic-
ké diateze).
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3) slovesa s vyznamem upevriovdni a zaznamendvdni

napt. pripevnit/upevnit, pfilepit/nalepit, pribit, prichytit/uchytit, privdzat/
uvdzat, prispendlit/naspendlit, prisit/nasit, pripichnout/napichnout, prisrou-
bovat, pfipnout, zarazit, zatlouci + zaznamenat/poznamenat (do didfe/v didri),
zaregistrovat (do systému), zapsat/napsat, namalovat, natisknout

4) slovesa s vyznamem za¢leriovdni/zasouvdni

napt. vlepit, vsunout/zasunout, vsadit/zasadit (do zlata/ve zlaté), vmichat/za-
michat, vplést/zaplést, vlozit/zaloZit (do desek/v deskdch), vtisknout se (do pa-
méti/v paméti), zaradit (do odd&leni/v oddéleni), zapojit (do zdsuvky/v zdsuvce),
zahalit (se), zabalit, zanést (do kartotéky/v kartotéce)

Z hlediska tvorby sledovanych lexikalizovanych alternaci byla slovesa roz-
délena do ¢tyt vyse zminénych skupin predevsim na zdkladé toho, v rdmci
jakych gramatickych diatezi jsou schopna tyto alternace vytvaret. Na stej-
ném zkladé t¥di slovesa do t¥{ skupin také M. Giger (Giger 2003: 226-234)."
Pro potfeby komparativniho studia téchto konstrukei jsem vsak tfidéni
upravila takovym zptisobem, aby napomahalo snadnéj$imu popisu vybra-
nych sloves v obou sledovanych jazycich a téz popisu dalich zmén, k jakym
pri tvorbé téchto lexikalizovanych alternaci dochazi.

Prvni{ dvé jmenované skupiny, tedy slovesa s vyznamem umistovdni/
pokldddni, umoz1iuji dvoji strukturni vyjadreni lokace predevsim v ak-
tivu, ale v mensi mite té% v rdmci diateze rezultativni (napt. ReZisér Da-
mon Santostefan umistil do karavanii i kanceldri hercii kamery, které je
mély nasnimat v nestfeZenjch momentech. [SYN20oogpub] - Aktivizaéni zari-
zeni jsem umistil v kanceldFi Grosvenor Estates pobliZ Claridge’s. [SYN20os);
Pak si rozloZila noviny na stiil a zamratila se [SYN20oogpub). - Vesla dovnitr
a noviny rozloZila na stole. [SYN2010]; Reknu to jesté jinak: predstavme si,

10 Sloveso zanést je vyznamové sice velice blizko slovesiim zaznamenat, zapsat, zaregistrovat,
avSak diky primarnimu pohybovému vyznamu jeho kofene a s tim souvisejicimi odlis-
nostmi pri tvorbé studovanych lexikalizovanych alternaci je zarazeno mezi slovesa ¢tvr-
té skupiny.

11 Samotné tiidéni M. Gigera je vSak odlisné: 1. skupinu tvori slovesa, kterd se v aktivu poji
s valenénim doplnénim sméru (déle DIR) a v rezultativu s valenénim doplnénim mis-
ta (d4le LOC), tedy slovesa, ktera sledované lexikalizované alternace netvoif; 2. skupinu
tvori slovesa, ktera se v aktivu poji s DIR a v rezultativu pripoustéji spojeni s LOC i DIR,
tedy v tomto ¢lanku 4. skupina sloves; 3. skupinu tvori slovesa, kterad v aktivu pripous-
t&ji spojeni s DIR i LOC a v rezultativu se poji s LOC, tedy v tomto ¢ldnku skupina 1. a 2.
0dlisné je v Gigerové tridéni také zarazeni nékterych sloves do danych skupin.
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Ze cifernik Rubensova Zivota je umistén na obrovském stiredovékém orloji,
treba na takovém, kolem kterého jsem chodil dvacet let v Praze na Staroméstském
ndmésti. [SYN20oo] - Rizek je predem nakrdjeny na talit, aby se dal jist hiil-
kami, je umistén na talir vedle kopky ryze a vedle hromady postrouhaného zeli.
[SYN200s5]). T¥eti skupina, tedy slovesa s vyznamem upevriovdni a zazname-
ndvdni, umoziiuje dvoji strukturni vyjad¥eni lokace v rdmci aktiva (napt.
Ten provdzek potom natdhl pes cely autobus - ulickou - aZ ke svymu sedadlu
aprivdzal si ho na ruku. [SYN2006pub)] - Zlutd Zena pFivdzala Vicimu ditéti
na ruce vétve a kosti srostly. [SYN2000]) i rezultativni diateze (napt. Tam
okovy visely dlouhd léta pFibity na stromé, az si je néjaky milovnik staroZitnosti
odnesl. [SYN200s5] - Vidim ten den pred sebou jako ve filmu, a2 na to, e se neod-
viji v promitalce, ale je pribit na sténu. [SYN2005]), atkoliv jedna z alternaci
je ¢asto (predevsim u sloves s vjznamem upevriovdni) zna¢né upozadéna,
presnéji fe¢eno, moznosti jejiho uziti jsou dosti omezené. Jednd se o spojeni
s LOC v rdmci aktiva (srov. odznaky pfisili / nasili na kapsy - odznaky prisili
/nasili na kapsdch) a o spojeni s DIR v rdmci rezultativni diateze (srov. vét-
vicky myrty uz jsou pripevnény na klopy - vétvicky myrty uz jsou pripevnény
na klopdch). A ¢tvrta skupina, tedy slovesa s vyznamem véleriovdni/zapojo-
vdni, pak umoznuji dvoji strukturni vyjadreni lokace pouze v ramci diateze
rezultativni (napt. Kotevni Srouby stabilizujici loZisko jsou vlepeny do pre-
dem vyvrtanych otvorii. [SYN200o0] - Igelitové félie s kokainem mél vlepeny
v podrdzkdch... [SYN2oogpub]).

Studovana slovesa vSech ¢tyr skupin jsou tedy v rdmci zminénych gra-
matikalizovanych diatezi schopna se pojit s LOC i DIR, avSak ve velkém
mnoZ#stvi piipadd je, jak jiZ bylo vySe nastinéno, jedna z alternaci (nékdy
i dosti vyrazné) uptednosttiovdna. Obecné se d4 ¥ici, Ze slovesa tvotici
zkoumané lexikalizované alternace v ramci aktiva bud uzivaji obé lexikali-
zované alternace v podobné mi¥e (napt. schovat, ubytovat & druhd skupina
sloves s predponou roz- jako celek), nebo uptednostiiuji spojeni s DIR (napt.
poloZit, postavit), jakoZto s prostfedkem dynamického vyjddieni lokace.
Slovesa tvorici sledované alternace v rameci rezultativni diateze bud opét
uZivaji obé alternace podobnou mérou (napt. zapsat, zaloZit), nebo upted-
nostnuji spojeni s LOC, jakozto s prostfedkem statického vyjadreni lokace
(napt. prilepit, uvdzat).”

12 O spojeni aktiv + DIR a rezultativ + LOC u sledované sémantické skupiny sloves také (Gi-
ger 2003: 226), (Komarek - Kotensky - Petr - Veselkové /eds../ 1986: 173) a (Danes - Gre-
pl - Hlavsa /eds./ 1987: 241).
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Uziti méné frekventované alternace umoziuji nebo mu napomahaji
nejriaznéjsi jazykové prostredky, které mohou plisobit samostatné ¢i v né-
které z mnoha moznych kombinaci (napt. Ctyfiadvacet hodin po pristdni
letadélka Hornet Moth v Anglii byly fotografie porizené Haraldem vytistény,
zvétseny a pripevnény na zed' /zahrnuti do vyétu po sobé jdoucich a na
sebe navazujicich dé&ju, viz niZe bod 4/ velké mistnosti ve vznesené bu-
dové ve Westminsteru /konkretizace lokace pomoci jejich rozvijejicich
¢lend, viz nize bod 3/. Nékteré byly oznaceny Sipkami a pozndmkami. Vmist-
nosti byli ¢ty¥i muZi v uniformdch RAF, kteri zdbéry zkoumali a tiSe a naléhavé
diskutovali. [SYN2010]). VyuZitim odpovidajicich jazykovych prostiedka
se povétsinou nevylucuje uziti produktivnéjsi alternace, ale zlepsuji se
podminky pro uziti alternace méné produktivni. Z dtvodu $patné pro-
kazatelnosti dopadu nékterych jazykovych prostfedkd na vybér jedné
ze zkoumanych alternaci a téZ z dvodu omezeného rozsahu ¢lanku jsem
pro demonstraci hlavniho principu zmén ovliviiujicich vybér alternace
vybrala pouze nésledujici pouzita kritéria: pouZiti jiného druhu lokace,
zména slovosledu a aktudlniho ¢élenéni véty, konkretizace lokace pomoci
jejich rozvijejicich ¢lent a zahrnuti do vyétu po sobé jdoucich a na sebe
navazujicich déju.

Nyni se kazdé z uvedenych jazykovych kritérii pokusim podrobnéji
rozvést a demonstrovat na konkrétnim prikladu.

1) pou#iti jiného druhu lokace®

Jednd se o zménu lexikalni povahy, kterd maze napomoci spojeni sloves
s vyznamem umistovdni/pokldddni s nékdy méné produktivnim LOC (srov.
Ja si po jednéch takovych svdtcich zasadila néjakd seminka do kvétindce a vy-
rostla mi nddhernd rostlina. [SYN2oogpub] - Benno zasadil o vikendu kosat-
cové hlizy v zahradé tety Lali. [SYN2000]). Spojeni s LOC se zd4 byt sloZit&jsi
v téch pripadech, kdy je zvolenou lokaci objekt, ktery prichdzi s umisto-
vanym predmétem do pfimého kontaktu (kvétind¢), nez v p¥ipadech, kdy
je lokaci néjaky prostor, v ném?z se takovy objekt nachazi, ale neni vyjad-
ten (napt. v zahradé = do hliny / do zdhonu v zahradg).* Divodem je nejspiSe

13 Problematiky zavislosti vybéru jedné ze studovanych alternaci na druhu lokace se pti po-
pisu slovesa zasednout dotyk4 také M. Giger (2003: 231).

14 Spojeni s lokaci oznacujici prostor je tedy v danych souvislostech velice blizko konstruk-
cim zminénym v ivodu préace, kde jsou na povrchové roviné véty vyjadrena dvé oznaceni
lokace (schovat oddaci list do sejfu v bance). Domnivam se v$ak, Ze v konstrukcich, v nich¥
je na povrchové roviné véty vyjadiena pouze lokace oznaéujici prostor (zahrada), neni
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fakt, Ze spojeni s lokaci oznacujici objekt prichézejici do pfimého kontaktu
s umistovanym predmétem, pravé diky tomuto pfimému kontaktu vice
akcentuje dynamicky dé&jovy prvek nez spojeni s lokaci oznacujici prostor,
kterého se déj bezprostredné nedotyka. Ve spojeni s lokaci oznacujici pro-
stor se tedy do popredi dostdva samotné oznaceni lokace, které podtrhuje
naopak prvek staticky typicky pro spojeni s LOC. Z tohoto divodu je také
nejspise spojeni s LOC problemati¢téjsi pro slovesa s vyznamem upevrio-
vdni, kterd se poji témét vyhradné s lokacemi oznacujicimi objekt pricha-
zejici do pfimého kontaktu s umistovanym predmétem®¢i pro jina slovesa
pojici se s timto druhem lokace (napf. poloZit).

Zda se také, ze druh lokace hraje jistou roli i u sloves s vjznamem umis-
tovdni/pokldddni s predponou roz- jakozto celku. Slovesa této sémantické
skupiny vynikaji tim, Ze se bez vétsich obtiZi poji vSechna s LOC i DIR po-
dobnou mérou a tedy ani jednu z alternaci neni mozné oznacit jako upred-
nostfiovanou (srov. Nechtéla vak piisobit netrpélivé alhostejné, a tak si pFinesla
noviny, rozprostiela je v chodbé na podlaze a pod vedenim madam Ratignolle-
ové si predlohu na nepropustny kus Satstva obkreslila a vystfihla. [SYN2010] -
Kazdé dopoledne presné za deset minut jedendct jsem vZdycky zamkl dvere své
kanceldre, rozprostrel na podlahu noviny a lehl jsem si, abych mohl udélat

e

v povédomi mluvéich pfitomna predstava konkrétnéjsiho umisténi objektu, a proto tyto
pripady fadim zvlast a zahrnuji do analyzy.

15 V pripadé sloves s vyznamem upevriovdni je je$té patrny rozdil v uZiti lokace oznacuji-
ci vodorovnou plochu (na ni¥ je mozn4 p¥itomnost subjektu) a plochu svislou (p#pad-
né plochu vodorovnou, na ni? se p¥itomnost subjektu neo¢ekavé, napt. strop) (srov. Rese-
ni: zrddnd mista pFipevnéte k podlaze oboustrannou lepenkou [SYN2010]. - Zatim si pldny
architekta pFipevnili na zdi a odskrtdvaji na nich, co sijiz pofidili [SYN2006pub].). V tomto
pripadé se vsak nejspise jedna o snahu jazyka vyhnout se homonymnim tvartim, nebot
konstrukce tvorené spojenim slovesa s vjznamem upevriovdni s LOC oznacujicim néjakou
vodorovnou plochu, na niZz je mozna pritomnost subjektu, by zaroverl mohly oznacovat
misto prebyvéani subjektu v dob& upeviiovani objektu (napt. *pripevnil konstrukci na stole
= pFipevnil konstrukci nékam a v okamziku p¥ipevriovdni stdl na stole). Podobny problém pak
muZeme sledovat u spojeni s lokacemi oznacujicimi vnitrek a vnéjsek objektu, na néjz
&i do n&j# je objekt pripeviiovan, napt. pribil palubky na chatu (subjekt se nachézel vné) -
pribil palubky v chaté (subjekt se nachdzel uvnit¥), kde prvni jmenované konstrukce ozna-
¢uje umisténi objektu a druha umisténi subjektu a spolu s nim tedy i umistént objektu, avsak
u téchto konstrukci se oéekavé bliz3i specifikace mista, kam byl objekt umistovan (napt.
palubky pfibil na viechny stény v chaté), nebot slovesa upevriovdni se poji, jak jiZ bylo vyse
uvedeno, pravé s takovymi druhy lokaci, které prichdzeji do pfimého kontaktu s umis-
tovanym predmétem a je tedy mozné spojeni pouze s nimi ¢i je vyZadovana pritomnost
dvou oznacenf lokace. V takovém pripadé je vSak pro nds relevantni pouze lokace ozna-
Cujici objekt, ktery prichdzi s umistovanym predmétem do p¥imého kontaktu (viz vyse).
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svych deset vzport, a pak jsem se oto¢il a udélal dvacet klikii. [SYN2005]). Divo-
dem tohoto rovnomérného uziti obou alternaci by mohlo byt to, Ze lokace
pojici se s témito slovesy oznacuji ¢i evokuji povétsinou néjakou plochu,
kterd muZe byt nahliZzena jako prostor. A jak bylo vy$e zminéno, pravé
takovy druh lokace spojeni s LOC napomaha. Je tedy mozné, Ze se u této
sémantické skupiny sloves v rdmci tvorby lexikalizovanych alternaci spo-
juje moment dynamického vyjddreni déje, vlastni aktivu, a moment staticky,
vlastni spojeni s lokaci oznacujici plochu nahliZenou jako prostor.

2) zména slovosledu a aktuélniho ¢lenéni véty

Jedn4 se o takovou zménu slovosledu, pti které se valenéni doplnéni ozna-
Cujici lokaci dostava do levovalenéni sféry predikatu, ¢imz je ¢asteéné
zmirnén dynamicky déjovy prvek a konstrukce ¢aste¢né nabyva static-
kého vyznamu, coz mtze byt jesté vice umocnéno v pripadé, kdy se spolu
s presunutim do levovalenéni sféry predikatu stava zarover tématem z hle-
diska aktudlniho ¢lenéni. Takovym zplsobem muZe tento jazykovy pro-
stfedek napomoci lep$imu spojeni s LOC u sloves tvoricich sledované lexi-
kalizované alternace v ramci aktiva, kterd jinak, jak jiz bylo vySe uvedeno,
v mnoha pripadech uprednostiiuji spojeni s DIR, jakozto s prostfedkem dy-
namického vyjadieni lokace (srov. Kanceldr hejtmana umistili do étvrtého
patra. [SYN20o9pub] - Vojdci diim evakuovali, v hornim pat¥e pétipatrové
budovy poté umistili vybusniny a vzdpétije odpdlili. [SYN2010]; Ve sklepé na-
délali malé ajncliky, tésné jako telefonni budky ... v hornim patre umistili vy-
stlatku a zfdili tam i kavdrnu pro potreby gestapa. [SYN2010]; Zeminu v kvé-
tind¢i vih¢ime umirnéné ... v jednom kvétindci umistime vzdy nékolik rizkii
a zastipujeme jejich vrcholky, jakmile za¢nou riist. [SYN20os5]). VySe popiso-
vand zména slovosledu miZe vSak zaroveil napomoci také lep$imu spojeni
s DIR v ramci diateze rezultativni. V tomto pripadé je divodem nejspise to,
Ze pomoci zmény slovosledu je podtrzen moment samotného umistovani
a téz moment vybéru lokace, tedy dynamicky vyznamovy prvek, cemuz
muZe jesté napomoci dalsi jazykovy prostfedek, a to konkretizace lokace po-
moci jejich rozvijejicich ¢lenil, ktery ¢asto popisovanou zmeénu slovosledu do-
provazi a ktery bude podrobnéji popsan v dalsim bodé.

3) konkretizace lokace pomoci jejich rozvijejicich élentt

Pridanim blizsi charakteristiky lokace je opét mozné do jisté miry napo-
moci jak lep§imu spojeni s LOC u sloves v aktivu (srov. Kdy? poloZil podnos
na stiil, dvermi z prvni chodby vstoupila Zena. [SYN2005] - Ned Baumont od-
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lozil noviny, dopil kdavu, polozil $dlek s talifem na stole vedle postele a uvelebil
se na polstdrich. [SYN2000]), tak lepsimu spojeni s DIR u konstrukeci rezul-
tativnich (srov. Rezonanéni p. a. jsou tvoreny plochymi deskami titlumového
materidlu, jejichZ elektrickd tloustka je ¢tvrt viny a jsou nalepeny na vodivé
desce. [SYN2010] - Precizni zvétSeniny formdtu 150x180 cm jsou nalepeny na
aluminiové desky, které jsou rozvéseny v prizemi Belvedéru v linii, kterd sle-
duje sklon terénu, na némz letohrddek stoji. [SYN2oo6pub]). V p¥ipadé aktiva
je sledovan4 zména zpiisobena nejspise tim, Ze bliz$im popisem lokace (je-
jim uptesnénim) je opét akcentovéna lokace sama, ¢im¥ dochdzi v ramci
popisu déje k podtrzeni statické ¢asti vyznamu slovesa. V pripadé rezulta-
tivnich konstrukei je pomoci bliz$iho popisu lokace, stejné jako u vyse po-
psané zmény slovosledu, podtrzen moment samotného umistovani a vy-

béru lokace, tedy dynamicky vyznamovy prvek (viz vyse).

4) zahrnut{ do vy¢tu po sobé jdoucich a na sebe navazujicich d&ji

Slovestim s vyznamem upevriovdni a zaznamendvdni a zacleriovdni/zasou-
vdni napomaha pri tvorbé alternace s DIR v rdmci rezultativni diateze také
napt. zahrnuti predikatu do vy¢tu po sobé jdoucich a na sebe navazujicich
déji. Vyznamovy odstin posloupnosti napoméahé podtrzeni déjového vy-
znamu obsazeného v sémantickém poli sloves v rezultativnich konstruk-
cich. (srov. Dalsich patndct budek je pripevnéno na zdech panelovych domi.
[SYN2009pub] - Exploze ottdsla véera dopoledne ostravskymi Vitkovicemi na
kriZzovatce Rudnd a Plzeriskd. Bomba byla p¥ipevnéna na podvozek nového
WYV Passat s karvinskou stdtni pozndvaci znackou. [SYN20oo6pub]) *

V podobném vy¢tu by bylo mozné déle pokradovat, nebot jak jiz bylo
vyse uvedeno, na vybér lexikalizované alternace ma vliv celé $kéla jazy-
kovych prostfedku. Princip, na kterém vsak velka ¢4st z nich pracuje, se
snad jiz podarilo dostate¢né nastinit. Spole¢nym jmenovatelem vSech vyse
popisovanych zmén napomdhajicich spojeni s méné frekventovanou alter-
nacf je akcentace statického vyznamového odstinu v rdmci dynamického
vyznamu aktiva a akcentace dynamického vyznamového odstinu v ramci
statické diateze rezultativni, coZ nasvédc¢uje tvrzeni M. Gigera i V. Kettne-
rové a jejich oznaceni daného druhu lexikalizovanych alternaci jako dyna-
mické a statické vyjadieni lokace (Kettnerové 2012) ¢ dynamicka a statickd

16 U rezultativnich konstrukei s DIR, popisovanych v bodech 2-4, je vSak nutné upozornit
na jejich homonymii s konstrukcemi pasivni diateze, a to i v prézentu - viz Sticha ,P¥i
kazdém lékatském vysettent je pacientovi zméten krevni tlak.“ (Sticha 1984: 105). Pro
jejich rozliSeni je tedy nutny $ir$i kontext.
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lokalizace (Giger 2003: 226-234). Z4roveti je pak zajimavé sledovat, Ze pro
akcentaci déje i stavu slouzi nékdy stejné jazykové prostredky, jako je tomu
napt. v ptipadé konkretizace lokace pomoci jejich rozvijejicich &lenti (viz
vy$e body 2 a3).

Nyni pristupme ke komparativni ¢asti nasi analyzy, tedy k porovnani
vySe popisovanych problému v ¢eském a ruském jazyce.”

Pro prehlednost uvedme nyni ptiklady sloves tvoficich sledovany typ
lexikalizovanych alternaci v rustiné.

1) slovesa s vyznamem umistovdni/pokldddni kromé sloves s predponou
pas-/pac-

napf. ebicadums, nocadums, nocmaeums (Ha CMon/Ha cmone), NOROHUMD,
nomecmums, ynoxums (8 wkad/e wrady), cnoxums (e wad/e wrady),
3anepems (6 nodsan/e nodeane), cnpamams (-cs), nocenums (-cs)

2) slovesa s vyznamem umistovdni/pokldddni s ptedponou pas-/pac-
napf. paccmenums, paséecums, pasnoiums, pasmecmums, paccmasums,
paseepHymb

3) slovesa s vjznamem upevriovdni a zaznamendvdni

napr. npukpenumas/ykpenume, Npukneums/Hakaeums, npubums, npuessams,
NPUWNUALMb NPUWUMb/HAWUMb, NPUKON0Mb, YCMAH08UMb, 86UMb/3a6ume,
3apezucmpuposams, 3anucams/Hanucams, HAPUCO8AMY, HANEUAMAMb

4) slovesa s vjznamem zacleriovdni/zasouvdni

napf. 6kneums, 6CyHymMb/3aCyHymyb, 6CMABUMb, 3AK06AMb, EMEULAMY, ENe-
cmu, 610MUMb, pe3ambcs (6 NAMAMYL/6 namMamLL), eknouums (8 pozemiy/e po-
3emxke), 3akymams (-cs), 3anakoeams/ ynakosams, 3aHecmu (8 cnucok/é cnucke)

Ve struénosti lze tvorbu sledovanych lexikalizovanych alternaci v rustiné
shrnout nasledujicim zptisobem. Prvni skupina sloves, tedy slovesa s vyzna-
mem umistovdni/pokldddni kromeé sloves s pfedponou pas-/pac-, tvori sledo-
vané lexikalizované alternace stejné jako CeStina prevdzné v ramci aktiva,
ale v mensi mife téZ v ramci diateze rezultativni. Stejné jako v Cestiné je pak

17 O sledovaném typu lexikalizovanych alternacich se ve své praci pti studiu valence da-
nych ruskych a éeskych sloves zmitiuje E. B&li¢ova-K¥izkova (1974: 117-118), kdy% po-
pisuje moznost fungovani LOC ve spojeni se slovesy sledovaného typu v aktivu.
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i v rustiné pro vybér lexikalizované alternace dalezity druh lokace. Ve spo-
jeni s lokacemi oznac¢ujicimi objekt, ktery prichazi s umistovanym predmé-
tem do primého kontaktu, tato skupina sloves upfednostriuje stejné jako ées-
tina spojeni s DIR (napf. I Monua nonoycun Ha cmon deHbau U MOALKO NOCAE
3mozo ebickasan ceoto npocvby. [NKRJ]).® Ve spojent s lokacemi popisujicimi
prostor jsou obé alternace ptijiméany bud jako stejné vhodné (napt. Pe6ama
nepemackanu mewku é kny6 u cnpamanu é nodeéan. [NKR]J] - Manyto monuky
pasdan nodpyumsim, ocmansioe cnpaman 6 nodeane umenus. [NKRJ]), neboje
na rozdil od &estiny upfednosttiovdno spojeni slovesa s LOC (napt. Ha sumy
KoHmeliHepbL y6upaiom é nodcobHoe nomewjeHue, @ KOMHAMHbLe 8UdbL pacmeHull
MoxcHO 8bLcadumb é 3umHem cady. [NKR]]). Zd4 se tedy, Ze druh lokace pii-
sobi z hlediska akcentace dynamického ¢i statického vyznamového odstinu
stejné jako v ¢eském jazyce. AvSak ve spojeni s lokacemi oznacujicimi pro-
stor se zda byt staticky vyznamovy odstin je$té o néco silnéjsi nez v ¢estiné.

Druh4 skupina sloves, tedy slovesa s vyznamem umistovdni/pokldddni
s predponou pas-/pac-, kterd v ¢estiné jako celek tvori sledované lexikalizo-
vané alternace nejsnaze, v rustiné lexikalizované alternace témér netvori
aaZ na vyjimky se poji vyhradné s LOC. (napt. MoL c seroil paccmenunu Ha
nony 6onvutyto kapmy Cogemckozo Coto3a u nonpocunu doub MKHYms nanvlem
6 moboe mecmo. [NKRJ]).*Jedinym jazykovym prosttedkem, jenZ umoZtiuje
u této skupiny sloves spojeni s DIR, ktery se mi podatilo vysledovat, je uziti
integritniho totalizatoru (napt. Bv. moxeme paccmenums nned Ha 6cto
Kpoeamb U pasnoiums uzpywku 8 30He 6auxicHell u danvHeil docszaemocmu
om manviwa... [internet]). Staticky vyznamovy odstin je zde tedy stejné jako
u predchozi skupiny sloves silnéjsi nez v ¢estiné.

Treti skupina sloves, tedy slovesa s vjznamem upevriovdni a zazname-
ndvdni, tvori sledované lexikalizované alternace stejné jako ¢estina v ramci
aktiva i diateze rezultativni a stejné jako ona ¢asto se zna¢nymi omezenimi.
Z hlediska tvorby sledovanych lexikalizovanych alternaci se v§ak opét ne-
jednd o skupinu homogenni. Slovesa s vyznamem upevriovdni kromé slo-
ves s predponou y- v aktivu stejné jako v Cestiné uprednostriuji spojeni
s DIR (napt. Jlenmy npuxneun Ha cmapoe mecmo. [NKR]]), aviak oproti

18 Ne&kdy jsou obé alternace respondenty pfijimany jako stejné vhodné (co? se u sledova-
nych sloves tyka pouze sloves cnpamams, 3anepems). Slovesa cnpamamuca a 3anepemsca
dokonce uprednostriuji spise spojeni s LOC, tedy i reflexivnost slovesa miize mit vliv na
vybér alternace, v ¢e$tiné pak tento rozdil nepozorujeme.

19 Jedinou vyjimkou je sloveso paccmenums, které ve spojeni s lokaci oznacujici predmét
pripoustiispojeni s DIR.
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Cestiné tato slovesa uprednostiiuji spojeni s DIR i v rdmci diateze rezulta-
tivnf (napt. Kaxdoe ympo onu npuxodam Ha npucmas U ¢ NOMOWsbI0 NAAKY, HA
KOmopyio npuen3aH Ha ONUHHOL 8epeske kpiok om 6azpa,uccnedytom mopckoe
dno. [NKR]]). Slovesa s predponou y- vytvateji obé alternace podobnou
mérou v aktivu i v rezultativni diatezi (napt. Ecru mawuna ycmanoenena
HA HEpPOBHY10 UNU HeNPOUHYI0 N0EepPXHOCTb, MOZYI 803HUKAMb ULYMbL U
subpayuu. [NKRJ] - ITpubop XEHZ (High Energy Neutron Detector) cosdan e UKH
PAH u ycmaHoseneHn Ha Kocmuueckom annapame «2001 Mapc Oducceii»,
Komopblil Haxodumcs Ha opbume Ha 8blcome 400 kM HAd nosepxHocmuio Mapca.
[NKRJ]). Slovesa s vyznamem zaznamendvdni bud vytvéreji obé alternace
té% podobnou mérou v aktivu i v rezultativni diatezi (nap¥. K momy xce smo
3anucano é dHeeHUK, a He O 0dobpenusa nybnuku. [NKR]] - Taxecms na
nopoze cmoswjeil nonspHoil Houu... Bonvlue ucneimanus Ham npedcmoam» —
max 3anucano é dneeHuxe. [NKR]]) & vyrazné uptednostiiuji spojeni s LOC,
a to v ramci aktiva (napt. dmo knad6uwe cydeb: kaxemcs, coscem HedagHo
meampanbHbLil dYpHAN HANeYaman Ha 06n034cKe Gomozpaduio npenecmuoll
desouku, odapenHotl, MHozoobewaroweti akmpucet. [NKR]]) i rezultativni
diateze (napf. ITomom okasanocs, umo e20 komnvlomep 3ape2ucmpuposan
& xomnanuu «Hecmne». [NKR]]).

Ctvrta skupina, tedy slovesa s vyznamem zacleriovdni/zasouvdni v rus-
tiné sledované lexikalizované alternace prakticky netvori a poji se témér
vyhradné s DIR (napf. C 6 nem pomozpapus pebenxa donicna 6bimv 6kneeHa
6 3azpannacnopm podumens. [NKR]J]).

Davodem nepredpoklddaného spojeni s DIR v ramci rezultativni dia-
teze muZe byt jak u sloves s vyznamem upevriovdni, tak u sloves s vyzna-
mem zacleriovdni/zasouvdni stejné jako u sloves umistovdni/pokldddni druh
lokace, nebot tato slovesa se poji, jak jiz bylo vyse fec¢eno, témér vyhradné
s lokacemi oznacujicimi objekt, ktery prichdzi s umistovanym predmétem
do primého kontaktu, a pravé takova spojeni, jak jiz bylo téz vyse feceno,
podtrhuji dynamicky vyznamovy odstin predikatu. V rustiné pak oproti
Cestiné miZe byt tento vyznamovy odstin v pfipadé sloves s vyznamem
upevriovdni a zacleriovdni/zasouvdni natolik zdGraznén, Ze ve vybéru sledo-
vanych lexikalizovanych alternaci prevazi nad statickym vyznamem, jez je
vlastni rezultativni diatezi.?® Upfednostiiovani LOC u sloves s vyznamem

20 Stejné jako u sledovanych &eskych sloves (viz pozn. 16) je i u sloves ruskych nutné upo-
zornit na homonymii rezultativnich konstrukei s konstrukcemi pasivni diateze, kvili
které je nutné vychazet z $irstho kontextu (Horalek /ed./ 1979: 280).
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zaznamendvdni, by pak v tomto pripadé mohlo byt objasnéno mensi mirou
akcentace dynamického vyznamového odstinu u sloves popisujicich ¢innosti
fyzicky nendro¢né, které nepopisuji vyrazny pohyb v prostoru a nemaji
natolik hmatatelny vysledek a neni pfi nich tedy tolik zdaraziiovan déjovy
prvek jako u ¢innosti ¢isté fyzickych. Podobné by se o jistém oslabeni déjo-
vého prvku dalo hovorit také u sloves s vyznamem upevriovdni s predponou
y-, kterd uzivaji LOC i DIR podobnou mérou, nebot predpona y- je v tomto
smyslu méné vyrazna nez predpona npu-. Avsak jak u sloves s vyznamem
upevriovdni, tak u sloves s vyznamem zaznamendvdni se mize zaroven jed-
nat o fakt, ze rustina obecné vytvari rezultativni diatezi méné nez Cestina
a Ze na rozdil od ¢eStiny uprednostiiuje zachovani valence aktiva pred ak-
centaci stavu.

A nyni jesté ve strucnosti prejdéme k jazykovym prostredkiim na-
pomdhajicim uziti méné frekventované alternace. Problematice vybéru
druhu lokace jiz byla vénovana pozornost v rdmci popisu sloves s vyzna-
mem umistovdni/pokldddni, proto se nyni zaméfme na dal$i z uvedenych
jazykovych prostredki. Vyse rozebirané zmeény ve slovosledu a aktualnim
¢lenéni napomahaji vyuZiti méné preferované alternace, jak v ramci aktiva
(napf. HauanvHuk naznynkma nocmagun mam mpexHozull cmon u Ha deepax
npukneun co6cmeeHHOPYUHO U320MOBNEHHYI0 HAONUCL: «KAGUHEMHAUANLHUKA
cnapmaxuadst». [NKR]]), tak v rémci rezultativni diateze (napt. B pyxax ezo
6bLna KAPMOHHAR NANKA, Nepes3aHHas caxapHoli eepeskoll. Ha zpydu npukonom
Kkpacbiii 6anm. [NKRJ]), a &asto jsou doprovazeny té% konkretizaci lokace po-
moci jejich rozvijejicich élend, a to opét v rdmci aktiva (napt. Padom c deepuwio
Ha cmeHe npubunu moxkylo Genyio dowjeuky, a Ha doweuke KPACOBANUCL
uepHuLil uepen, nepeceuenbLil kpacoil montuetl, u kakue-mo 6yxest. [NKRJ])
i rezultativni diateze (nap?. Ja y Hux yenslil cnucok 6 wecmom kopnyce Ha
dsepu npubum, mpebosarus pasibvle, Hebonwiiue. [NKRJ]; Kpymom noeciody na
cmeHax HakneeHbl aduwu u Ha kaxcdoil Gonvuuumu bykeamu: Kopeil ykosckuil.
[NKRJ]) a dokonce napoméhaji i velice neéetnému uZiti LOC u sloves s vy-
znamem za¢leriovdni/zasouvdni (napt. Oxasvigaemcs, y Hux 6 déepu 6cmasnen
onmuueckuil 21a30k, 8 Hezo NOCMOMpPUL U 8UdUWb, KMO CIMoum 3a deepuio.
[NKRJ]; epeutii pas smo 6bin wapg Burberry, agno neeviil, max kak s yie
UX O4eHb XOPOWO 8 Ma2a3uHe pacCMOmpenda U 8 nakemuke ynakoeaH, Ha
kxomopom HanucaHno «Keep this bag out of reach of children»...[NKR]]),
které jinak sledované lexikalizované alternace netvori a poji se pouze s DIR.
U posledniho z uvedenych jazykovych prostredkd, a to zafazeni do vyctu
po sobé jdoucich a na sebe navazujicich déja, které v ¢e$tiné napomaha
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spojeni s DIR v ramci rezultativni diateze, bychom ocekavali, Ze v ruském
jazyce nebude mit opodstatnéni, nebot, jak jiz bylo fefeno, rustina spojeni
s DIR preferuje, avSak zd4 se, Ze i v tomto pripadé dokaZe tento jazykovy
prostredek puisobit inverzné i na ruské konstrukee s DIR a napomadhat tedy
spojeni s LOC (napt. Onu HakneeHbl HA PA3HBIX HACTNAX WAPA U NOKPAUEHbL
6 pasblil camocmoamensHuLil ygem: po3oewtil u seamutil. [NKR]J]). Divodem
bude nejspise i zde akcentace statického vyznamového odstinu, ktery je
tentokrat zdiraznén nejspise diky podrobnéjsimu popisu stavajictho stavu.”

Jak je tedy vidét z dosavadnich vysledkd vyzkumu, jak v ¢eském, tak
v ruském jazyce je mozné nalézt tzkou skupinu sloves, ktera je schopna
vytvaret lexikalizované alternace na zdkladé dynamického a statického
vyjadreni lokace. V rustiné je pak tato skupina o néco méné pocetn4 a se-
tkdvame se u ni se stejnymi i jinymi omezenimi neZ v ¢estiné. V ramci
tvorby sledovaného typu lexikalizovanych alternaci mizeme u nékterych
sémantickych skupin sloves pozorovat v rustiné oproti ¢estiné vétsi tih-
nuti k statickému vyjadreni lokace i v aktivu, pres dynamicky vyznam této
gramatické diateze, coZ miZe byt zpisobeno prikladanim dlezitéjsi role
lexikalni strance konstrukci. V pfipadé sloves s vyznamem umistovdni/po-
kldddni hraje tuto roli druh lokace, v pfipadé sloves s viyznamem zazname-
ndvdni jde o lexikalnf ndpln samotnych sloves. Z hlediska tvorby sledova-
ného typu lexikalizovanych alternaci v rdmci rezultativni diateze mizeme
v rustiné sledovat upfednostriovani spojeni s dynamickym vyjadrenim lo-
kace DIR, které opét neni typické pro staticky vyznam rezultativni diateze
a opét je nejspise zplisobeno uprednostiiovanim lexikdlniho vyznamu kon-
strukei pred vyznamem gramatickym. Obecné se tedy d4 hovorit o tom, Ze
rustina oproti ¢e$tiné v rdmci vybéru sledovanych lexikalizovanych alter-
naci nevybira vhodné valenéni doplnéni sméru ¢i mista tolik na zakladé
gramatické diateze, tedy kategorie gramatické, jako na zdkladé lexikdlniho
vyznamu jednotlivych situaénich participantt. Avsak jednoznaéné davod
rozdilného uziti lexikalizovanych alternaci na zakladé naseho vyzkumu
neni mozné stanovit a uvedené hypotézy jsou jen jednémi z moznych vy-
svétleni, tim spiSe, Ze jsou sledovany jiz tak drobné jazykové nuance, pti
jejichz zkoumani musime podéitat s velkou mirou nepfesnosti, da-li se va-
bec o jejich méritelnosti hovorit.> Cilem ¢lanku bylo pouze popsat urcité

21 Ovsem priklady podobnych konstrukei se zisk4vaji velice tézko a tuto hypotézu by bylo
tedy jisté t¥eba jesté podlozit dostate¢nym poétem diikaz.

22 O tom mimo jiné vypovidaji i ¢asto dosti nejednoznacéné odpovédi respondent dotazni-
ku, ktery jsem vytvorila.
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tendence v obou jazycich; k podrobnéj$imu objasnéni problematiky vza-
jemného vztahu lexikalizovanych alternaci a gramatickych diatezi je v§ak
nutné podrobit oba jazyky hlub$imu studiu, kterému snad tato prace bude
schopna napomoci.
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