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The Syntactic Constructions Bees are swarming in the garden - The garden is
swarming with bees

ABSTRACT: In this paper, we focus on the relation between Czech syntactic
constructions Bees are swarming in the garden - The garden is swarming with bees. We
refer to this relation as a lexical-semantic conversion. This lexical-semantic conversion is
associated with changes in the correspondence between two situational participants —
Bearer of action and Location - and valency complementations. These changes result in
a permutation of these participants which affects the prominent surface syntactic
position of subject. We demonstrate that whereas the first syntactic variant refers to a
simple action, the latter expresses rather a state arising from this simple action. In the
latter case, the participant Location is usually holistically interpreted. We assume that the
holistic effect of this participant follows from the fact that a state is generally attributed to
each participant expressed in the subject position as a whole. Furthermore, syntactic
variants with formal subject to and subjectless constructions (usually conceived as formal
paraphrases of the pairs of the observed constructions) are discussed. Finally,
a lexicographic representation of these syntactic structures is presented.

KEY WORDS: lexical-semantic conversion, process and processual state, holistic effect,
lexicographic representation

KLICOVA SLOVA: lexikalné-sémantickd konverze, proces a procesualné pojaty stav,
holisticky efekt, lexikograficka reprezentace

1 Uvod

V tomto prispévku se budeme zabyvat syntaktickymi konstrukcemi typu
Vely se hemzZi na zahradé - Zahrada se hemzi véelami. V Ceské jazykovédé ziej-
mé poprveé tyto konstrukce jako ptiklady hierarchizace sémantické stavby véty
uvadi Mrazek (1976). Do svého typologického tfidéni konverznich vztahi je
zahrnuje té% Sticha (1984), ktery vztah mezi uvedenymi konstrukcemi chape

1 Za peclivé precteni a cenné pripominky dékuji predevsim prof. Jarmile Panevové a doc.
Markété Lopatkové.
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jako syntaktickou konverzi zaloZenou na piehodnoceni vztahu nositele déje
a lokace na vztah dvou nositeld déje, resp. celku a ¢asti, pricemz tento typ kon-
verze neni provazen morfologickou zménou slovesného rodu a zasahuje sub-
jektovou pozici. Detailni analyzu tohoto typu konstrukei v ¢eStiné v ramci ko-
kognitivni a konstrukéni lingvistky predstavila M. Friedova (2005). Dle autorky
predikaty umoziujici vytvaret zkoumané konstrukce sdileji totozny sémanticky
ramec vyplyvajici z jejich lexikdlné-sémantickych ryst. V autorciné pojeti je sé-
manticky ramec identifikovan se scénou oznacovanou danymi slovesy, ktera
jsou svou sémantikou blizka slovestim ,objeveni se na scéné“ a slovestim vni-
mani a prozivani, a proto autorka participantiim téchto sloves pfisuzuje séman-
tické role Stimulus a Place.2 V disledku propojeni daného sémantického ramce
s rozdilnymi déjovymi ramci, které reprezentuji urcité usporadani scény ozna-
Cované slovesem a zaroven urcuji hledisko, ze které bude scéna prezentovana,
dochazi dle autorky k rozdilné morfosyntaktické strukturaci téchto participan-
th.

VysSe uvedené konstrukce byvaji v zahranicni literature téz fazeny jako ur-
ity podtyp lokativni konverze, napt. Levin (1993) nebo Pinker (1989). Ptibuz-
nost mezi lokativni konverzi3 a konstrukcemi daného typu byva vyvozovana
ze sémantickych rysa participantl situace oznacované slovesem.* V ¢eské lin-
gvistice byla lokativni konverze detailné popsana DaneSem, ktery oznacuje slo-
vesa umoziujici vytvaret konstrukce ve vztahu dané konverze jako slovesa
souvyskytu: napf. naloZit seno naviiz - naloZit viiz senem, nastrikat fixativ
na kresbu - nastrikat kresbu fixativem; vylovit kapry z rybnika - vylovit rybnik;
oskrdbat ndmrazu z predniho skla - oskrdbat predni sklo od ndmrazy (Danes,
1985, s. 51nn.). Vsouvislosti s lokativni konverzi vSak ndmi probirané kon-
strukce autor nezminuje. Presto povaZzujeme za vhodné vyjasnit pomér mezi
slovesy souvyskytu a slovesy typu hemZit se.

V prvnim kroku charakterizujeme vztah mezi syntaktickymi strukturami
typu Véely se hemZi na zahradé - Zahrada se hemzZi véelami (odd. 2) a vymezime
tridy sloves vytvarejicich dané konstrukce (odd. 3). Poté na zakladé sémantické
charakteristiky participantii situace oznaCované témito slovesy (odd. 4)
a vyznamové interpretace syntaktickych konstrukci daného typu (odd. 5) uka-

? Narozdil od Friedové predpokladame, Ze sémantické role by mély byt participantim
prisuzovany na zakladé obsahovych charakteristik, podilu na déji, vztaht, do nichz vstu-
puji apod. nikoli nazakladé toho, jak je dé zvnéjsku vniman (Fried, 2005).
K sémantickym rolim participantti zkoumanych sloves viz odd. 4.

3 K vymezeni pojmu konverze viz odd. 2.

* Napt. dle Levinové vykazuje participant realizovany v povrchové syntaktické pozici sub-
jektu v konstrukcich typu Zahrada se hemZi véelami stejnou sémantickou charakteristiku
jako participant vyjadreny v syntaktické varianté typu Sedldci naloZili viiz senem
(ve vztahu lokativni konverze k varianté Sedldci naloZili seno na viiz) v pozici ptfimého ob-
jektu (Levin, 1993, s. 53n.).
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Zeme, Ze tyto konstrukce vykazuji znacné odlisnosti od konstrukeci ve vztahu lo-
kativni konverze. Dale probereme pripady bezpodmétovych konstrukei
a konstrukci s formalnim subjektem to vytvarejicich v CeStiné paralelu
ke konstrukcim typu Vlely se hemZi na zahradé - Zahrada se hemZi vielami
(odd. 6). Na zavér predstavime navrh lexikografické reprezentace téchto kon-
strukci ve valen¢nim lexikonu (odd. 7). Pti analyze syntaktickych konstrukci
daného typu vyuZivime piedevsiim material Ceského narodniho korpusu (na-
dale CNK). P¥i popisu valence zde budeme vychazet z valenéni teorie funkéniho
generativniho popisu (nadale FGP), kde valence ndaleZi roviné tektogramatické,
tj. roviné jazykové strukturovaného vyznamu (Sgall et al.,, 1986).

2 Lexikalné-sémanticka konverze

Vztah mezi syntaktickymi strukturami typu Vcely se hemZi na zahradé -
Zahrada se hemZi véelami oznacujeme jako vztah lexikalné-sémantické konver-
ze. Pro ucely popisu tohoto vztahu zavadime v ndvaznosti na Kovacovou (2005)
distinkci situac¢niho a strukturniho vyznamu slovesa. Situa¢ni vyznam povazu-
jeme za ,substancialni“ ¢ast vyznamu slovesa, tj. jde o elementy lexikalniho vy-
znamu, které dosud nejsou syntakticky strukturovany, viz Mel¢uk (2004).
Elementy situa¢niho vyznamu budeme nadale oznacovat jako situacni partici-
panty.5 Strukturni vyznam urcuje uspoiadani elementd situacniho vyznamu
do gramatické struktury. V naSem pojeti strukturni vyznam slovesa ztotoznu-
jeme s rovinou tektogramatickou a popisujeme ho pomoci valen¢niho ramce.
Elementy strukturniho vyznamu pak predstavuji valen¢ni doplnéni.6 Piedpo-

5 Situacni vyznam v pojeti FGP vSak naleZi spiSe do oblasti kognitivniho (ontologického)
obsahu.

6 Ve FGP je pti popisu valence kladen dtiraz na praci s operativnimi (testovatelnymi) kri-
térii. Jednim ze zasadnich kritérii je kritérium pro urceni obligatornosti a fakultativnosti
doplnéni, tzv. dialogovy test (Panevova, 1974, 1975). Vedle dialogového testu pracuje
FGP s kritériem pro tridéni typa zavislosti, které rozliSuje valen¢ni doplnéni na aktanty
(vnitini doplnéni, argumenty) a volna doplnéni (adjunkty). Nasledujici kritéria se vztahuji
predevsim ke slovesnym doplnénim: (i) mize dané doplnéni rozvijet jedno sloveso (jeden
vyskyt) vic nez jednou? (odhlizime-li od koordinace a apozice) a (ii) mizZe dané doplnéni
rozvijet (a) jakékoli sloveso (odhliZime-li od obsahovych omezeni), nebo (b) jen néktera
slovesa tvorici omezenou skupinu, kterd museji/mohou byt specifikovana vycétem? Pokud
doplnéni muize rozvijet dané sloveso jen jednou a odpovida charakteristice (iib), jde
o aktant. Pocet aktantti je charakteristicky pro kazdé sloveso a aktanty by mély byt speci-
fikovany ve slovniku. FGP rozliSuje celkem pét aktant: Konatel - Actor (ACT), Patiens
(PAT), Adresat (ADDR), Vysledek, Efekt (EFF) a Ptivod (ORIG). Pfi klasifikaci aktantt
se prihlizi k poctu aktantd u vyskytu slovesa, k analogii dle dalsich sloves, k jejich séman-
tice (tyka se predevsim tietiho az patého aktantu) a k jejich morfematické realizaci. Volna
doplnéni jsou sémanticky distinktivni. Plati pro né specifika (i) a (iia): volné doplnéni
muze rozvijet jakékoli sloveso (omezeni na slucitelnost slovesa a volného doplnéni je da-
no spiSe obsahovymi vztahy nez syntaktickymi rysy), ato vice nez jedenkrat. Vycet
a charakteristiku volnych doplnéni podava Mikulova et al. (2005).
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kladame dale, Ze kazda lexikalni jednotka slovesa je jedine¢nym zptisobem cha-
rakterizovana situa¢nim a strukturnim vyznamem; zména situa¢niho ¢i struk-
turniho vyznamu vede k vyc¢lenéni samostatné lexikalni jednotky slovesa.

Vztah lexikalné-sémantické konverze spojuje syntaktické konstrukce tvo-
fené odliSnymi lexikalnimi jednotkami lexematicky totoZného slovesa, které vy-
jadruji stejny situacni vyznam (jeho totoZnost je dina stejnym poctem
situacnich  participantli, totoZnosti jejich obsahovych charakteristik
a vzajemnych vztaht, do nichz vstupuji), avsak lisi se vyznamem strukturnim,
tj. stejny soubor situacnich participantt je pokazdé jinym zptisobem usporadan
do valen¢niho ramce. V ptipadé vztahu lexikalné-sémantické konverze tak do-
chazi ke zméné v korespondenci situacnich participantti a valen¢nich doplnéni.

Napft. sloveso hemZit se v uZzitich (1a)-(1b) charakterizuje totozny pocet si-
tuacnich participantli, které vykazuji stejnou sémantickou charakteristiku
a vstupuji do totoznych vztahli. Dané situa¢ni participanty oznacujeme séman-
tickymi rolemi Nositel déje a Misto? a vztah mezi uvedenymi syntaktickymi
strukturami (z nedostatku vhodnéjsi terminologie) jako lexikalné-sémantickou
konverzi Nositel déje-Misto. To, ¢im se od sebe dana uziti slovesa hemZit
se odlisuji, je rozdilné rozloZeni téchto participanti do valen¢niho ramce:8
v pripadé (1a) koresponduje situacni participant Nositel déje s aktantem Aktor
(ACT) a participant s roli Misto s valen¢nim doplnénim odpovidajicim na otazku
Kde? (LOC), zatimco v (1b) je Nositel déje prifazen aktantu Patiens (PAT)
a Misto koresponduje s Aktorem, viz obr. 1. Syntaktickym konstrukcim tak od-
povidaji dva rozdilné valen¢ni ramce: (i) ACT1°b! LOCwP (pro vyskyt (1a)) a (ii)
ACT100! PAT70b! (pro vyskyt (1b)).°

(1a) Veelynositel-agje-act-subj S€ hemZzi na zahradé@pyisto-Loc-adv
(1b) Zahradawisto-act-subj S€ hemZi véelaminosicel-dzje-pat-Ady

V diisledku zmén ve vzajemném prifazeni situacnich participantd a valenc-
nich doplnéni dochazi k rozdilné povrchové syntaktické realizaci participantt:
(i) Nositel déje je jednou vyjadifen v prominentni povrchové pozici subjektu
(1a) a podruhé v pozici adverbialni (1b); (ii) Misto je bud’ realizovano jako ad-

7 K sémantickym rolim situa¢nich participantti viz dale odd. 4.

8 Pro valen¢ni ramce prebirame takovou formu zapisu, ktera je uvedena ve valen¢nim
slovniku VALLEX 2.5. V tomto slovniku je valen¢ni ramec modelovan jako posloupnost va-
lencnich, prip. nevalencnich pozic, kde kazda pozice odpovida jednomu doplnéni slovesa.
Kazda pozice sestava z funktoru (oznacujiciho typ syntakticko-sémantického vztahu mezi
slovesem a jeho doplnénim), z vy¢tu moznych morfematickych forem (pokud nevyplyvaji
piimo z typu funktoru) a z informace o obligatornosti (Lopatkova et al., 2008).

9 Nutno zdidraznit, Ze syntaktické struktury ve vztahu Nositel déje-Misto vytvareji téz slo-
vesa, u nichz je PAT v konstrukei typu Zahrada se hemZi véelami fakultativni (napf. chvét
se, tepat, tipytit se, Zzhnout). U nékterych sloves (napf. ¢pét, pdchnout, vonét) lze PAT vyja-
drit nejen instrumentalem, ale téZ piedlozkovou skupinou po+lokal.
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verbidle (1a), nebo jako subjekt (1b). Subjektova pozice je tak zasaZena permu-
taci situacnich participantid Nositel déje a Misto, viz obr. 1.

Permutace situa¢nich participantti zasahujici prominentni povrchovou syn-
taktickou pozici subjektu nebo primého objektu je typicka i pro dalsi lexikalné-
sémantické konverze, srov. permutaci participantd srolemi Obsah (2a)
a Kontejner (2b), Pokryti (3a) a Povrch (3b), Material (4a) a Produkt (5b) zasa-
hujici povrchovou pozici primého objektu a participantti Zdroj (5a) a Substance
(5b) zasahujici subjektovou pozici. Zmény v korespondenci situa¢nich partici-
pantd a valen¢nich doplnéni tak v diisledku vedou k rizné perspektivizaci situ-
ace vyjadrované slovesem, kterd je pokazdé nahliZzena z perspektivy toho
participantu, ktery se nachdzi v prominentni syntaktické pozici. V souvislosti
s témito konstrukcemi se proto v Ceské jazykovédé hovofi o hierarchizaci sé-
mantické struktury véty (Danes, 1985).

(2a) Dédecek nacpal tabakopsah-o; do fajfky.
(2b) Dédecek nacpal fajfkukontejner-ob; tabakem.
(3a) Jan namazal maslopokryii-onj Na chléb.

(3b) Jan namazal chlébpgyrch-oby maslem.

(4a) Divky vazaly kvétinymaterisi-on; do vénca.
(4b) Divky vazaly véncepogukt-obj Z kvétin.

(5a) Sluncezgroj-subj Vyzarovalo teplo.

(5b) Teplosupstance-subj Vyzatovalo ze slunce.

Vzhledem krozdilim ve strukturnim vyznamu u lexikalné-sémantickych
konverziv povazujeme vztah lexikdlné-sémantické konverze za vztah spojujici
syntaktické struktury tvorené odliSnymi lexikdlnimi jednotkami téhoZ sloves-
ného lexému, nikoli za vztah realizovany mezi rozdilné povrchové syntakticky
strukturovanymi konstrukcemi vytvarenymi toutéz lexikalni jednotkou slovesa,
jako je tomu napft. u diatezi.10

10V pripadé diatezi, které predstavuji konverzni vztahy realizované prostiedky gramatic-
kymi (zménou slovesného rodu), zlstava usouvztaznéni situacnich participantt
avalencnich doplnéni zachovano, k diatezim viz napt. Grepl - Karlik (1998), Panevova -
Sevéikova (2010) a Panevova (ms.). Vzhledem k této okolnosti povaZujeme syntaktické
konstrukce ve vztahu diateze za rozdilné morfosyntaktické strukturace téze lexikalni jed-
notky slovesa, nikoli za dvé lexikalni jednotky, jako je tomu uvztahu lexikalné-
sémantické konverze. K rozdilné perspektivizaci situace vyjadfované slovesem dochazi
v pripadé diatezi (stejné jako u lexikalné-sémantickych konverzi) v disledku rozdilného
prifazeni situacnich participantd, resp. valen¢nich doplnéni, povrchovym syntaktickym
pozicim. Narozdil od lexikdlné-sémantickych konverzi, kde permutaci muze byt
v zavislosti natypu konverze zasazena bud pozice subjektu, nebo piimého objektu,
u diatezi tato zména zasahuje vzdy jen pozici subjektu, z niz je v ptiznakovém clenu kon-
verzniho vztahu ,odsunut” sémanticky Konatel (jedinou vyjimku ptredstavuji pripady né-
kterych rezultativnich konstrukci typu Maminka md uvaren obéd ve smyslu Maminka
uvarila obéd).
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3 Sémantické tiidy sloves

Pri soupisu sémantickych trid sloves vytvarejicich konstrukce ve vztahu
konverze Nositel déje-Misto se miizeme op¥it o Dowtyho klasifikaci anglickych
sloves, kterou lze uplatnit i na eska slovesa (Dowty, 2000). Tyto konstrukce
vytvareji slovesa oznacujici neak¢ni jednoduché déje, které se vztahuji (i)
k pohybu (nap¥. dmout se, hemZit se, chvét se, pulzovat, rozechvivat se, rozvirit se,
tepat, tidst se, vibrovat, virit, vinit se), (ii) ke zvuku (napft. bzucet, dunét, hlaholit,
hucet, chrastit, chrestit, ozyvat se, praskat, rezonovat, rozléhat se, rincet, Selestit,
Sumeét, Sustit, znit, zvucet), (iii) ke svételnym efektim (napft. blikat, blyskat se,
blystét se, jiskrit se, lesknout se, planout, pldpolat, pldt, perlit se, rozhoret se, roz-
svitit se, sdlat, srset, svétélkovat, svitit, tipytit se, vzplanout, zablesknout se, zdrit,
zasvitit, zazdrit, Zhnout), (iv) k pachim (napt. ¢pét, dymat, pdchnout, vonét);
(v) néktera dalsi slovesa (napt. jeZit se, kvést, viit).

Ve vSech ptipadech jde o slovesa, kterd vyjadiuji procesy nevyzadujici
z hlediska percipienta slozitéjsi kognitivni analyzu, tj. percipient je schopen
na zakladé zrakovych (i), (iii) a (v), sluchovych (ii) a ¢ichovych (iv) vjemi bez-
prostiedné posoudit, o jaky déj se jedna. Napf. rozpoznani déje zdreni (Nebe zd-
ri hvézdami) nevyzaduje sloZity rozbor: percipient je schopen v kratkém
Casovém useku, a to i jen z jednotlivych casti objektu, ktery je déjem zasahovan,
urcit, o jaky déj se jedna (napf. mluvéi nemusi prozkoumat celou oblohu, aby
dospél k zavéru, ze Nebe zdri hvézdami), vice viz Dowty (2000).

Po vymezeni skupin sloves vytvarejicich zkoumané konstrukce vyjasnéme
pomér mezi slovesy souvyskytu a danymi slovesy. Ackoli tato slovesa stejné ja-
ko slovesa souvyskytu predstavuji slovesa dynamicka, tj. slovesa oznacujici dé-
je, pouze slovesa souvyskytu implikuji zménu, tj. prechod od stavu vychoziho
ke stavu zavérecnému: napt. v piipadé uziti slovesa napéchovat ve varianté na-
péchovat véci do batohu je vychozi situaci stav, kdy véci nejsou v batohu, zatim-
co zavérecnou situaci predstavuje stav, kdy véci jsou umistény uvnitt batohu.
Slovesa vySe uvedenych skupin vSak vyjadiuji jednoduché déje neimplikujici
zmeénu, ke kategorialnimu razeni predikatd viz Dane$ (1985, 12).

4  Sémanticka charakteristika situa¢nich participanti
4.1 Nositel déje

Ohledné sémantické charakteristiky situacniho participantu vyjadireného
v syntaktické konstrukci typu (1a) v prominentni syntaktické pozici subjektu
a v konstrukci (1b) v pozici adverbidle nepanuje v jazykovédé shoda (Dowty,
2000). Sémanticka role Agens vztahujici se ke konateli nebo plivodci déje se zde
vzhledem k neakénimu charakteru déjt vyjadrenych slovesy typu hemZit se jevi
jako neptipadna. S ohledem na kategorialni povahu déji oznacovanych danymi
slovesy, které jsme v odd. 3 charakterizovali jako neak¢ni jednoduché déje, pri-
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suzujeme tomuto situa¢nimu participantu sémantickou roli Nositel déje, srov.
Danes (1987, s. 246).

Vyrazy odpovidajici Nositeli déje oznacuji (i) jak konkréta, a to osoby (6),
zvirata (7), predméty (8), prip. substance (9), tak (ii) abstrakta (10) a (11).

(6) Muzeum se hemZilo ¢leny ochrankyyesitel-azie (SYN2010)
(7) (Mouchy a véely)nositel-dsie bzUCi (SYN2010)

(8) Dortyositel-geje Skutecné krdsné vonél (SYN2010)

(9) Krevyositel-deje Mu pulsovala v usich (SYN2010)

(10) ... radostyositel-asje jim pfi tom blyska v ocich ... (SYN2010)
(11) ... rykempgsitel-agie PIAMA zni ... (SYN2010)

U vyrazli korespondujicich s Nositelem déje shledavame mezi syntaktic-
kymi konstrukcemi ve vztahu konverze Nositel déje-Misto rozdil reflektovany
v morfologické kategorii ¢isla. V syntaktickych konstrukcich se situa¢nim parti-
cipantem Nositel déje v subjektové pozici, typ (1a), nenachazime u vyrazi od-
povidajicich tomuto participantu Zddna omezeni. Pokud se vSak v konstrukcich
s Nositelem déje v adverbialni pozici, typ (1b), vyskytuji konkréta, jsou vzdy
v plurdlu (12). Jména v singularu predstavuji bud’ (i) jména latkova (13) ¢i jmé-
na hromadna (14), nebo (ii) abstrakta (15). Konkréta v singularu koresponduji-
ci s Nositelem déje senarozdil od subjektové pozice vadverbidlni pozici
nevyskytuji, srov. (12").

(12) Datle se hemZily ervynositel-dsje-pi; --- Okoli se jen hemZilo divokymi kanibalskymi domorod-
dNos\'teI-déje-D\ (SYNZOlO)

(12') *Datle se hemizily Cervemyesitelaziesg; *Okoli se jen hemiZilo divokym kanibalskym domo-
rOdcemNosite\—déje—sg~

(13) Vzduch vonél destémygsiter-azje-sg; Sklad vonél kdvounesiter-dsje-sg - ; --. Vysokd trava i kovovy
plot se tfpytily ranni rosounositel-dsje-sg --- (SYN2010)

(14) Okenni sklo se hemZilo hmyzemygsitel-dsje-sg (SYN2010)

(15) Diamanty a rubiny se blyskaly slabym temnym svitempygsiter-geje-sg; - Vzduch vonél vihkosti
Nositel-déje-sg; CErné oti se ji slabé tipyti vychovanou 74dostivostinosiel-dsess; Domegek se blyskal
CistotOUnositel-déje-sg (SYN2010)

4.2 Misto

Druhy situac¢ni participant predstavuje prostor, kde se déj odehrava. Prisu-
zujeme mu sémantickou roli Misto. Dany participant se u vétSiny zkoumanych
sloves miize vztahovat jak k vnitiku objektu, tak k jeho povrchu, srov. vyjadieni
daného participantu u sloves hemZit se (16a)-(17a) a pulzovat (16b)-(17b).

(16a) V kazdé kapcewisto-nitrek-objekts FybNicni vody se hemzi drobounké organismy.
(16b) V Zilachmisto-vnitrek-objektu ji Pulzovala krev.

(17a) Na hlavéyisto-povrch-objekty S€ Mu hemdzily vsi.

(17b) Na krkupmisto-povrch-objekts MU pulzovaly Zily.
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V ptipadé morfologické charakteristiky situa¢niho participantu se séman-
tickou roli Misto neshleddvdme mezi syntaktickou variantou s timto participan-
tem v povrchové syntaktické pozici adverbidle, typ (1a), srov. (18a)-(18b),
a variantou s Mistem v prominentni pozici subjektu, typ (1b), srov. (19a)-(19b),
Zadny rozdil.

(18a) Na plotéyisio-sg S tipytila rosa.

(18b) Vojaci se hemzili (na humnech a dvorech)wisto-pi --- (SYN2010)
(19a) Plotisto-sg e tipytil rosou.

(19b) ... napresrok se uliceyisto-p budou zase hemzit kocarky. (SYN2010)

Sémantické role Nositel déje a Misto predstavuji velmi obecné sémanticky
»podspecifikované“ role, které vyplyvaji z kategoridlni prislusnosti slovesa
k neakénim jednoduchym déjim. M. Friedova v této souvislosti poznamenava,
Ze stupenn sémantické specifikace situacnich participantli, kterd se promita
do jejich morfosyntaktické realizace, se mize u jednotlivych sloves znacné lisit
(Fried, 2005). Slovesa uvedenych skupin pak dle autorky vykazuji extrémni
podspecifikovani roli, ze které vyplyva znac¢na produktivita konverze daného
typu, do které mohou vstupovat slovesa rozlicnych sémantickych ryst (viz
odd. 3).

5 Vyznam syntaktickych konstrukci

Komplexni vyznam syntaktickych konstrukci ve vztahu konverze Nositel
déje-Misto dosud nema v Ceské ani v zahranic¢ni jazykovédé ustalenou interpre-
taci. Z ¢eskych autori tyto konstrukce probira Sticha, ktery za zakladni ¢len to-
hoto konverzniho vztahu poklada konstrukci, v niZ je participant lokacni
povahy realizovan ve fakultativni pozici komplementu a participant, ktery déj
bezprostredné realizuje, zaujima prominentni syntaktickou pozici subjektu, tj.
typ (1a). V konverzni formé subjektovou pozici obsazuje participant loka¢niho
charakteru, zatimco participant, ktery podle autora (Sticha, 1984, s. 61n.) re-
prezentuje konatele déje,!! je odsunut do fakultativni pozice komplementu - viz
typ (1b).

Se Stichou se shodujeme vtom smyslu, Ze za ¢len s méné komplexni vy-
znamovou strukturou pokladame syntaktickou konstrukci s Nositelem déje
v prominentni pozici subjektu, tj. typ (1a), nadale syntaktickd varianta (i).
V této syntaktické varianté sloveso vyjadiuje neak¢ni elementarni déj, tj. pro-
ces; ve vét$iné pripadl jde o mimovolni projev situa¢niho participantu s roli
Nositel déje lokalizovany v urcitém prostoru.

Predpokladame potom, Ze v syntaktické konstrukci s participantem Misto
v prominentni pozici subjektu, viz typ (1b), nadale syntakticka varianta (ii), je
danému participantu prisuzovana abstraktni vlastnost vyplyvajici z elementar

11 K sémantické roli tohoto participantu viz odd. 4.1.
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niho déje, ktery se v prostoru oznacovaném timto participantem odehrava:
v ptipadé, Ze takovy déj vykazuje urcitou vys$si miru, frekvenci ¢i intenzitu, lze
participant Misto elementarnim déjem v ném se odehravajicim charakterizovat
jakoZto celek. Napt. zvéty (20) vyplyva, Ze elementarni déj odehravajici
se vdomé dosahuje takové intenzity, Ze dim skrze tento déj nabyva stavu ,byt
vonavy jako vanilka“.

(20) Dam vonél vanilkou.

V tomto smyslu charakterizujeme vyznam danych konstrukci podobné jako
Dowty (2000) nebo Friedova (2005). Dle Dowtyho syntaktické konstrukce (ii)
pripisuji participantu Misto vlastnost, kterou tento participant skrze déj v ném
se odehravajici nabyva, a tak ho ,zatazuji“ do urcité kategorie objektt. Jako pri-
klad uvadi vétu My kitchen is crawling with roaches, z niz (nikoli z véty Roaches
are crawling in my kitchen) dle autora vyplyva, Ze v kuchyni se odehrava takovy
déj, ktery ji fadi do skupiny predmétd, které napt. Zadaji desinsekci, nebo
do kategorie mist, kde neni vhodné jist apod. (Dowty, 2000, s. 122).

Na rozdil od naseho pojeti pracuje M. Friedova se ¢tyimi typy konstrukci:
(a) s konstrukeci s procesualnim vyznamem (napt. V kuchyni vonéla skorice), (b)
s konstrukci s atributivnim vyznamem (napt. Kuchyri vonéla skorici), (c)
s konstrukci s existencialnim vyznamem (napft. V kuchyni vonélo skorici, viz dale
odd. 6) a (d) s tranzitivni konstrukci (napt. Celou kuchyri provonéla skorice).12
VSechny ctyti konstrukce se dle autorky vztahuji k totoZné scéné sestavajici
z mista a entity vykonavajici urc¢itou ¢innost (napt. hemZit se) nebo podléhajici
ur¢itému stavu (napt. rozléhat se). Rozdilnd syntaktickd strukturace téchto
dvou participantt je dle Friedové dana odliSnou perspektivou,13 ze které jsou
tyto participanty a vztahy mezi nimi nahliZzeny. Jazyk dle autorky disponuje abs-
traktnimi déjovymi ramci - zobecnénymi perspektivami situaci (v autorciné
terminologii scén) oznacovanych slovesy, které predstavuji urcité usporadani
vyznacnych vlastnosti scény a které zaroven urcuji hledisko, ze kterého je dana
scéna prezentovana. Zatimco v pripadé procesualni konstrukce (a) je scéna vy-
jadrovana slovesem nahliZena z hlediska entity charakterizované vlastnosti
,byt vonavy“, v atributivni konstrukci (b) je scéna perspektivizovana z pohledu
mista, kde se déj odehrava (Fried, 2005).

Zde budeme nadale predpokladat, Ze zatimco syntaktické konstrukce (i),
typ (1a), nesou procesudlni vyznam, konstrukce (ii), typ (1b), vyjadiuji spise

12 Razen{ tranzitivni konstrukce ke konverzi Nositel d&je-Misto zde vzhledem k odlisnému
lexému slovesa nepokladame za relevantni.

13 Perspektivou Friedova rozumf takové pojeti déje mluvcim, které dsti ve specifickou hi-
erarchickou organizaci participantt (Fried, 2005).
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vyznam staticky.14 Vyznam téchto konstrukei tak ztotoZiiujeme pfimo s jejich
kategorialnim zarazenim. Z tohoto hlediska lze podobné jako v pripadé séman-
tickych roli situacnich participantti komplexni vyznam danych konstrukei cha-
rakterizovat jako sémanticky ,podspecifikovany”. Slovesa vytvarejici tyto
syntaktické struktury tak ukazuji, Ze mira sémantické specifikace, ovliviiujici
syntaktické chovani sloves, se mtize u jednotlivych skupin sloves zna¢né lisit.

5.1 Vyskyty syntaktickych variant ve vztahu konverze Nositel déje-Misto
v CNK

V CNK v subkorpusu SYN2010 jsme na zakladé dotazu typu [tag= "N...1.*"]
[1{0,3}[lemma="..."]within<s id="*"> vyhledali syntaktické varianty sloves blys-
kat (se), bzucet, hemZit se, pulzovat, rezonovat, rozléhat se, tipytit se, vonét, zdrit
a znit (celkem $lo o 121 vyskyth syntaktickych konstrukci slovesa blyskat (se),
96x slovesa bzucet, 242x hemZit se, 148x pulzovat, 90x rezonovat, 313x rozléhat
se, 216x tipytit se, 708x vonét, 1015x zdrit a 5146x znit), z nichZ jsme analyzo-
vali vzdy 200 vyskytl vyjma sloves blyskat (se), bzucet, pulzovat a rezonovat,
u nichz pocet vyskytii nedosahoval dvou set. Nalezené konstrukce jsme tiidili
podle toho, zda se v prominentni syntaktické pozici subjektu nachazel Nositel
déje, nebo Misto, na syntaktickou variantu (i) vyjadrujici proces (Nositel déje
v subj) a na variantu (ii) oznacujici stav (Misto v subj). Napf. u slovesa pulzovat
jsme na zakladé dotazu [tag="N...1.*"][]{0,3}[lemma="pulzovat"] within <sid=
"*"> yyhledali celkem 148 syntaktickych konstrukci, z nichZ jsme 26 vyloucili
jako nerelevantnich. V 90 pripadech syntakticka konstrukce vyjadiovala proces
(21a), ve 35 vyskytech ztéchto pripadl byl v pozici adverbiale téz vyjadren
participant Misto (21b). 28 konstrukci neslo stavovy vyznam, ve vSech pripa-
dech byl vpozici adverbidle vyjadien Nositel déje (22). Ve 4 pripadech
se jednalo o syntaktickou konstrukci s formalnim subjektem to: ve dvou pripa-
dech byl v pozici adverbiale vyjadiren Nositel déje (23a), zatimco ve dvou kon-
strukcich tento participant povrchové vyjadien nebyl (23b), k syntaktickym
konstrukcim s formalnim subjektem to viz dale odd. 6.

(21a) Vysledkem systematického studia byl objev radiovych zdroju, které velice pravidelné
pulzovaly. (SYN2010))

(21b) A uvnitf néj néco pulsovalo. (SYN2010)

(22) Na mytiné byl klid, les tiSe pulsoval Zivotem hmyzu. (SYN2010)

(23a) Vzduch byl nabity zvuky: pulsovalo to tu Zivotem hmyzu. (SYN2010)

(23b) V ruce mi to bolestné pulzuje. (SYN2010)

14 Srov. téZ s Vétnymi vzorci v Cestiné, kde jsou slovesa typu svitit a horet chdpana jako slo-
vesa vyjadrujici neakéni elementéarni déje, které mohou byt za urcitych okolnosti pojaty
téZ jako stavy (Danes et al., 1987, s. 246nn).
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Slovesa Pocet | Nerelevantni | Elementarni Stav Konstrukce
vyskytli | vyskyty déj Jto"
Nositel déje/ Misto/ Misto/
(Misto) (Nositel déje) | (Nositel déje)
blyskat se 121 19 91/(14) 11/(11) 0/(0)
bzucet 96 13 71/(21) 12/(6) 0/(0)
hemZit se 200 5 19/(18) 164/(163) 12/(12)
pulzovat 148 26 90/(35) 28/(28) 4/(2)
rezonovat 90 37 41/(29) 12/(8) 0/(0)
rozléhat se 200 38 160/(119) 2/(2) 0/(0)
trpytit se 200 10 164/(33) 26/(26) 0/(0)
vonét 200 15 104/(6) 77/(67) 4/(4)
zdFit 200 67 114/(14) 19/(19) 0/(0)
znit 200 126 71/(17) 3/(3) 0/(0)

Tabulka 1. Syntaktické konstrukce sloves blyskat se, bzucet, hemZit se, pulzovat, rezonovat,
rozléhat se, tipytit se, vonét, zdrit a znit v CNK v subkorpusu SYN2010 tiidéné dle vyzna-
mu déj vs. stav.

Na zakladé frekvence syntaktickych konstrukci ve vztahu Nositel déje-
Misto v CNK Ize konstatovat, Ze vét$ina uvedenych sloves (blyskat (se), bzucet,
pulzovat, rezonovat, rozléhat se, tipytit se, zdrit a znit) maji tendenci vytvaret
prevazné konstrukce oznacujici proces, typ (1a); u slovesa vonét dany typ kon-
strukci prevazuje oproti konstrukcim typu (1b) jen lehce. V procesualnich kon-
strukcich je jen v malém mnozstvi pripadd v adverbialni pozici vyjadien téz
participant Misto; tato skutecnost vyplyva z fakultativnosti volného doplnéni
typu Misto (LOC), s nimZ tento participant v danych syntaktickych variantach
koresponduje. Stavové konstrukce, typ (1b), se v analyzovaném korpusovém
materidlu oproti procesudlnim konstrukcim vyskytovaly v men$im mnoZstvi
(vyjimku predstavuje pouze sloveso hemZit se). Ve vét§iné syntaktickych kon-
strukci se stavovym vyznamem byl v adverbialni pozici vyjadien téz Nositel dé-
je.

5.2 Moznost vytvaiet varianty ve vztahu konverze Nositel déje-Misto

Se sémantickou interpretaci syntaktickych konstrukei typu (1a)-(1b) sou-
visi tézZ otazka, ktera slovesa umoznuji obé syntaktické varianty vytvaret. Pred-
pokldddme, Ze moZnost sloves tvorit syntaktické konstrukce ve vztahu
konverze Nositel déje-Misto je vazana na schopnost slovesa implikovat ve své
sémantické struktute proces, ktery mize byt za urcitych okolnosti pojat téz ja-
ko stav. Slovesa, unichZ elementarni déj nemulze byt takto pojat, tvoii jen
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variantu (i), typ (1a).15 Napt. slovesa Zit, sypat se nebo rist vyjadiuji neakéni
elementarni déje, které nemohou byt pojaty stavové, a tak neumoziuji vytvaret
konstrukce (ii), typ (1b): srov. (24a)-(24b), (25a)-(25b), (26a)-(26b).

(24a) Petr Zije v Praze.

(24b) *Praha zije Petrem.™

(25a) Na hory se sypal mokry snih.
(25b) *Hory se sypaly mokrym snéhem.
(26a) Na zahradé nam rostou jahody.
(26b) *Zahrada nam roste jahodami.

5.3 Holisticka interpretace Mista

S vyznamovou interpretaci syntaktickych konstrukci ve vztahu Nositel dé-
je-Misto téz tésné souvisi otazka holistické interpretace participantu Misto
ve varianté (ii), typ (1b): Fillmore (1968), Anderson (1971), Dowty (2000).
Napf. v syntaktické varianté (1b), zde zopakované jako (28a), je tento partici-
pant interpretovan takovym zplsobem, Ze déj se odehrava v celém prostoru
vymezeném vyrazem zahrada. Z holistické interpretace tak vyplyva, Ze zahrada
byla plnd vcel. Podobné konstrukci (28b) lze vykladat takovym zplisobem,
Ze déj oznacovany slovesem zasahuje celou plochu vymezenou vyrazem plot, tj.
Ze rosou je pokryty cely plot.l7 Holisticky efekt u situa¢niho participantu s roli

7 a1

Misto se tak v syntaktické varianté (ii) projevuje jako rys ,byt plny“, prip. , byt

15 Jinym zpusobem vyklada moznost slovesa vytvaret syntaktické varianty ve vztahu kon-
verze Nositel déje-Misto Friedova (Fried, 2005). Autorka vychazejici z teoretického ramce
konstrukeni gramatiky interpretuje konverzi Nositel déje-Misto jako propojeni totoZného
sémantického ramce (vztahujiciho se ke scéné oznacované slovesem) s rozdilnymi déjo-
vymi ramci, které urcuji hledisko, ze které bude scéna prezentovana, a tim i dle autorky
rozdilnou morfosyntaktickou strukturaci participanti sémantického ramce. Abstraktni
déjové ramce jsou v autorCiné pojeti chapany jako nezavislé gramatické jednotky,
se kterymi miize byt potencidlné propojen kazdy sémanticky ramec, ktery je dostatecné
sémanticky kompatibilni s danymi abstraktnimi déjovymi ramci. Autorka vsak formalni
definici sémantické kompatibility sémantickych a déjovych ramci nepodava. Na rozdil
od Friedové usilujeme o lexikografické zachyceni vztahu lexikalné-sémantické konverze.
Predpokladame tedy, Ze lexikalné-sémantickd konverziva by méla byt v lexikonu specifi-
kovéana vyctem.

16 Sloveso it vykazuje téz lexikdlni jednotku, kterd se vyznacuje valen¢nim ramcem
ACT1°b! PAT7°" podobnym, jako maji lexikalné-sémanticka konverziva vytvarejici syntak-
tické varianty (ii). Vyznam této lexikalni jednotky lze charakterizovat jako byt zaujat née-
¢im, napliiovat sviij Zivot nécim. Sloveso zit vSak vramci daného vyznamu konverzni
variantu netvofi (srov. Otec Zije jen praci - *V otci Zije prdce).

17 Nutno podotknout, Ze pokud mluvime o tom, Ze urcity participant je zasaZen jako celek,
bereme v tivahu i jeho kvantifikaci: napt. ve vété ...kde z pdatku na sobotu vzplanula polovi-
na dvojdomku... nebo V centrdlni ¢dsti Bejriitu se hemzi Libanonci i turisté... (SYN2009pub)
je déj vyjadiovany slovesem vzplanout a hemZit se vztazen jakoZto k celku jen k poloviné
domu a k centru mésta, nikoli k celému domu nebo k celému méstu.
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pokryty“. Podobné je tomu ivpiipadé situacnich participanti Kontejner
a Povrch v syntaktickych konstrukcich tvorenych slovesy vytvoreni/vytvareni
souvyskytu sémanticky modifikovaného bud jako vztah uvniti (participant
Kontejner), nebo jako vztah na povrchu (Povrch),!8 v nichZ jsou dané partici-
panty vyjadreny v pozici pfimého objektu: napt. v syntaktické konstrukei slove-
sa napéchovat s Kontejnerem v primém objektu v (27a) 1ze Kontejner lexikalné
vyjadreny slovem lulka interpretovat (podobné jako Misto v (28a)) jako ,plny
tabdku" a v konstrukci slovesa natfit s Povrchem v dané pozici v (27b) je mozné
Povrch realizovany vyrazem listy chidpat - podobné jako Misto v (28b) - jako

~ru

,zcela pokryty fermezi“.

(27a) Strycek napéchoval lulkukontejner-ob; tabakem.
(27b) Otec natiel liStypoyrch-ob; fErmezi.

(28a) Zahradawisto-subj S€ hemii véelami.

(28b) Plotisto-subj S€ tipyti rosou.

Zopakujme, Ze syntaktické varianté (ii) jsme v odd. 5 prisoudili vyznam
procesualné pojatého stavu (odd. 5). Predpokladame potom, Ze stav je obecné
prisuzovan kazdému participantu v subjektové pozici jakoZzto celku, srov. (Diim
je Spinavy; Otec je nemocny; Jidlo je cerstvé). Podobné pak i procesudlné pojaty
stav v syntaktickych konstrukcich typu (28a)-(28b) se vztahuje k situacnimu
participantu Misto vyjadrenému v pozici subjektu jako celku. Ze sémantické
charakteristiky tohoto participantu, jemuZ prototypicky odpovidaji vyrazy
oznacujici objekty s urcitou prostorovou dimenzi, pak vyplyva, Ze tento partici-
pant interpretujeme - podobné jako situacni participanty Kontejner (27a) nebo
Povrch (27b) v pozici primého objektu u sloves vytvoreni souvyskytu - bud’ ja-
ko prostor uvnitt objektu celkové vyplnény elementarnim déjem v ném
se odehravajicim (28a), nebo jako povrch objektu procesem cele zasahovany
(28Db).

6 Bezpodmétové konstrukce a konstrukce s formalnim subjektem to

Bezpodmétové syntaktické konstrukce (29a) a konstrukce s formalnim
subjektem to (29b) vytvareji v ¢eStiné formalni paralelu ke konstrukcim ve
vztahu konverze Nositel déje-Misto (29c)-(29d), viz napt. Priru¢ni mluvnice
Cestiny (1996, s. 391n.):

(29a) V kuchyni vonélo vanilkou.
(29b) V kuchyni to vonélo vanilkou.
(29c¢) V kuchyni vonéla vanilka.
(29d) Kuchyné vonéla vanilkou.

18V ceské lingvistice holisticky efekt u konstrukci ve vztahu lokativni konverze zminuje
napfi. Panevova (Panevova, 1980, s. 60).
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Bezpodmétové konstrukce (29a) se od konstrukci s formalnim subjek-
tem to (29b) odliSuji pouze nepritomnosti ,sémanticky prazdného“ formalniho
elementu to vytvarejictho z bezpodmétové véty vétu podmétovou. Lokal ma
v obou variantach stejnou funkci jako v konstrukcich typu (29c¢), tj. oznacuje
misto déje, zatimco instrumentdl vyjadiuje stejné jako v konstrukcich typu
(29d) vlastni zdroj procesu. Z hlediska povrchové syntaktické realizace situac-
nich participantd jsou tak obé konstrukce hybridni: (a) situa¢ni participant No-
sitel déje je stejné jako v pripadé syntaktické varianty (ii) vyjadien v pozici
adverbidle, srov. (29a) a (29b) s (29d), zatimco (b) participant Misto obsazuje
adverbidlni pozici typickou pro konstrukci (i), srov. (29a) a (29b) s (29c). Frie-
dova v této souvislosti poznamenava, Ze narozdil od konstrukci typu (29c¢)-
(29d) konstrukcim typu (29a)-(29b) chybi hledisko, z néhoz je situace oznaco-
vand slovesem nahliZena, a ptisuzuje témto konstrukcim existencialni vyznam
(Fried, 2005) - viz odd. 5.

Dle Bélicové instrumental v syntaktické varianté (ii) (29d) na rozdil
od nominativu ve varianté (i) (29c) ,vlastni zdroj slovesné akce nevyjadiuje,
neni s nim ztotoznovan, naopak je od tohoto jakoby anonymniho zdroje oddé-
len a odsunut na vedlejsi pozici, v niZ se uplatituje vyznam sblizujici toto uziti
s jinymi funkcemi [VK: instrumentalu]. V daném pripadé vystupuje do popredi
funkce prostiedku, zplisobu projevovani se apod. [...] Anonymita zdroje téchto
déjti [...] a soucCasné jeho netotoznost s aktantem [VK: v instrumentalu] je [VK:
v Cestiné] zdiirazitovana castym uzitim formalniho subjektu to“ (Bélicova, 1982,
s. 44). To v subjektové pozici v syntaktickych konstrukcich typu (29b) proto Ize
povazovat zaformalni vétny element, ktery ,odsunuje“ Nositele déje
z prominentni pozice subjektu do méné signifikantni adverbidlni pozice reali-
zované podobné jako u pasivnich konstrukci instrumentalem.1® U Nositele déje
je tak danou morfematickou formou zvyraznéna jeho neagentni povaha
a nezdmérnost v provadéni déje oznacovaného slovesem.

7 Lexikograficka reprezentace konverze Nositel déje-Misto

Pro ucely popisu vztahu lexikdlné-sémantické konverze ve valen¢nim lexi-
konu povazujeme za tcelné rozdéleni lexikonu na ¢ast datovou a pravidlovou.
Predpokladame, Ze slovesu vonét v uzitich (29c)-(29d) jakozZto dvéma rozdil-
nym lexikdlnim jednotkdm by mély v datové ¢asti lexikonu odpovidat dva roz-
dilné valen¢ni ramce: (a) ACT1ob! LOCWP (29c) a (b) ACT1ob! PAT7,po+6%! (29d).
Tyto ramce budou propojeny atributem -conv, jehoZ hodnotou bude prislusny
typ lexikalné-sémantické konverze. V pravidlové ¢asti lexikonu pak bude uloZze-
na informace o zméndach v korespondenci situa¢nich participantt a valenénich
doplnéni.

19 Formalni subjekt to v konstrukcich typu V domé to vonélo vanilkou odliSujeme od exple-
tiv ve strukturdch typu To to jede, které celou konstrukci intenzifikuji, a téZ od expletiv,
které zdlraznuji valen¢ni doplnéni vyjadrené v pozici subjektu (napt. To Jirka zlobil).
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Déle v lexikografickém popisu zohlediiujeme pouze variantu s formalnim
subjektem to (29b). Od bezpodmétovych variant (29a) vzhledem k tomu,
Ze korpusovy materidl uzivani téchto konstrukci nepotvrzuje, odhliZime:
na zdkladé dotazu typu [tag="“R.*“]|[tag="[NP]..6.*“][]{0,3}[lemma="vonét"
&tag="V.NS.*“|[1{0,3}[tag="[NP]...7.*“] jsme vyhledali 101 konstrukci, z nichz
jsme pozitivnim filtrem vytridili takové, které obsahuji vyraz to; ze 45 naleze-
nych vyskyti ve spojeném korpusu SYN jen 4 vyskyty odpovidaly nami hleda-
nym konstrukcim, Slo vSak o priklady z gramatik.

Uziti slovesa v syntaktické konstrukci s formalnim subjektem to vSak nepo-
jimame jako dalsi lexikalni jednotku, ale jako rozdilnou povrchové syntaktickou
strukturaci lexikalni jednotky v (29c¢), pfi niZ dochazi k ,,odsunu” Nositele déje
z prominentni pozice subjektu (tj. k podobné zméné jako napft. u pasivni diate-
ze), viz obr. 2 znazoriiujici zmény v korespondenci situacnich participanti
a povrchové syntaktickych pozic u (29c) a (29b). Tato zména je manifestovana
zménou morfematické formy Konatele (ACT), s nimz Nositel déje koresponduje,
z nominativu na instrumental. Valen¢ni ramec ACT7°b! LOCtP odpovidajici uZziti
slovesa v konstrukci s formalnim subjektem to by pak bylo mozné derivovat
z valen¢niho ramce ACTioP! LOCwP korespondujiciho s uzitim tohoto slovesa
v (29c) pomoci formalniho syntaktického pravidla urcujictho zménu
v morfematické realizaci Konatele. U lexikalni jednotky s valen¢nim ramcem
ACT100! LOCwP by pak byla v datové ¢asti lexikonu ve zvlastnim atributu vyzna-
¢ena moznost aplikace daného pravidla.

v

9 Zaveér

Zavérem shriime uvedené poznatky. Ukazali jsme, Ze syntaktické konstruk-
ce typu Vclely se hemZi na zahradé - Zahrada se hemZi véelami lze chapat jako
specificky typ lexikalné-sémantické konverze, uniz dochazi ke zméniam
v korespondenci dvou situacnich participanti (sroli Nositel déje a Misto)
a valenc¢nich doplnéni. Tyto zmény maji za nasledek zmény v povrchoveé syntak-
tické realizaci danych participantd, které zasahuji prominentni pozici subjektu,
v niz je jednou vyjadien Nositel déje (Vcely se hemZi na zahradé) a podruhé Mis-
to (Zahrada se hemZi véelami). Zatimco prvné zminéna syntakticka varianta vy-
jadruje neakéni elementarni déj, druha varianta oznacuje procesualné pojaty
stav. Predpokladame potom, Ze holistickd interpretace participantu Misto
ve druhé syntaktické varianté vyplyva piimo ze stavového vyznamu dané kon-
strukce. Dale jsme pojednali o bezpométovych konstrukcich a konstrukcich
s formalnim subjektem to, které vytvareji formalni paralelu k probiranym kon-
strukcim. Na zavér jsme predlozili moznou lexikografickou reprezentaci lexi-
kalné-sémantické konverze daného typu, v niz informaci prerozdélujeme mezi
datovou a pravidlovou ¢ast lexikonu.
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Obr. 1. Korespondence situacnich participantti, valen¢nich doplnéni a povrchovych syn-
taktickych pozic u syntaktickych variant slovesa hemZit se: Vcely se hemzi na zahradé (pl-
na ¢ara) - Zahrada se hemZi véelami (prerusovana ¢ara).

Nositel déje Misto Situaénf participanty
ACT LOC . -
Valencni doplneni
» . . s .
. . Povrchoveé syntaktickeé pozice/
Subj/nom  Adv/instr Adv/na+loc morfematické formy

Obr. 2. Korespondence situacnich participantti, valen¢nich doplnéni a povrchovych syn-
taktickych pozic u syntaktickych variant slovesa hemZit se: Vcely se hemzZi na zahradé (pl-
na ¢ara) - Na zahradé se to hemzi véelami (prerusovana ¢ara).

Nositel déje Misto Situac¢ni participanty
ACT LOC
Valenéni doplnénf
] N ) Povrchové syntaktické pozice/
Subj/nom  Adv/instr Adv/na+loc morfematické formy
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