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Abstrakt: V disertacni praci podavame navrh reprezentace lexikalné-sémantickych konverzi
ve valencnim lexikonu. Lexikalné-sémantické konverze chapeme jako vztahy mezi
sémanticky blizkymi syntaktickymi konstrukcemi tvorenymi odliSnymi lexikalnimi
jednotkami lexematicky totoZného slovesa. Tyto vztahy jsou spojeny se zménami
ve valencni struktufe slovesa, které vyplyvaji ze zmén ve vzajemném prifazeni situacnich
participantti a valenc¢nich doplnéni. Tyto zmény mohou zasahovat pocet, typ valencnich
doplnéni, jejich obligatornost i morfematickou formu. Na zakladé sémantické a syntaktické
analyzy dvou typt lexikalné-sémantické konverze, lokativni konverze a konverze Nositel
déje-Misto, navrhujeme, aby lexikalnim jednotkam vytvarejicim syntaktické varianty
ve vztahu lexikalné-sémantické konverze v datové Ccasti lexikonu odpovidaly odliSné
valen¢ni ramce propojené atributem -conv, jehoZ hodnotou bude typ lexikalné-sémantické
konverze. Soucasti pravidlové komponenty valencniho lexikonu pak budou pravidla
urCujici zmény ve vzajemné korespondenci situacnich participantii a valen¢nich doplnéni.
Ackoli reprezentaci lexikalné-sémantické konverze primarné navrhujeme pro ticely popisu
valence cCeskych sloves ve valencnim slovniku VALLEX, predpokladame, Ze poznatky
uvadéné v této praci mohou byt vyuZity pri popisu tohoto typu vztahu i v dalSich

lexikalnich zdrojich.
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Abstract: In this thesis, we provide an adequate lexicographic representation of lexical-
semantic conversion. Under the term lexical-semantic conversion, the relation between
semantically similar syntactic structures which are based on separate lexical units of the
same verb lexeme is understood. These relations are associated with various changes in
valency structure of verbs — they may involve a number of valency complementations, their
type, obligatoriness as well as morphemic forms. These changes arise from differences in
the mapping of situational participants onto valency complementations. On the basis of
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lexical units creating syntactic variants in the relation of lexical semantic conversion by
separate valency frames stored in the data component of the lexicon. The special attribute
-conv whose value is a type of lexical-semantic conversion is assigned to relevant valency
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verbs, VALLEX. However, we suppose that this representation can be applied in other

lexical resources as well.
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Uvod

Sloveso byva tradiCné povaZovano za centrum véty, aproto studium jeho
syntaktickych vlastnosti patii k zakladnim lingvistickym tlohdm. Valenci se chape ,,poCet
a povaha mist (argumentti), které na sebe dané sloveso (popf. slovo jiného slovniho druhu)
vaze“, viz heslo Valence v Encyklopedickém slovniku Cestiny (autorem hesla je J. Panevova)
(Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002: 517n.). Valence slovesa sehrava téz klicovou roli
v mnoha tlohdch automatického zpracovani pfirozenych jazykt; jmenujme napf.
lemmatizaci, tagging, desambiguaci vyznami, syntaktickou isémantickou analyzu.
Teoreticky je valence zkouména zhruba od poloviny 20. stoleti.' Vysledky teoretického
badani v oblasti valence zacaly byt zejména na konci 20. stoleti uplatiiovany pfi budovani
lexikélnich zdroji.?

Valencni chovani sloves je velmi rozmanité, a tak je nelze odvodit obecnymi pravidly,
je vSak mozné ho popsat pro kazdé sloveso zvlast' v podobé lexikalniho hesla uloZeného
ve valencnim slovniku, kde je informace o valen¢ni strukture slovesa v jeho jednotlivych
vyznamech zachycena v podobé valencniho ramce. Jeden valen¢ni ramec prototypicky
odpovida jednomu vyznamu slovesa. V nékterych pripadech vSak mohou byt vyznamové
blizkd uziti slovesa syntakticky strukturovana odliSnym zplisobem. Vztahy mezi
syntaktickymi konstrukcemi, v nichZ je totoZna abstraktni situace vyjadfovana slovesem
rozdilné povrchové syntakticky strukturovana, jsou povahy (i) konverzni a (ii) nekonverzni.

(i) Konverzni vztahy jsou spojeny stakovymi zménami ve valen¢ni strukture
slovesa, které maji charakter permutace participantli situace zasahujici nékterou
z prominentnich povrchovych syntaktickych pozic (napf. vztah véty v aktivu a pasivu
slovesa stavét se vyznacuje permutaci participanti Agens a Patiens, ktera zasahuje subjekt:
Délnici.SUBJ-Agens staveji novou Sskolu.OBJ-Patiens — Novd Skola.SUBJ-Patiens je
stavéna délniky. ADV-Agens).

(ii) Zmeény ve valencni struktufe slovesa charakteristické pro nekonverzni vztahy
mezi konstrukcemi takovouto povahu nemaji (napt. v reciprocni konstrukci slovesa ddvat
dochazi k ,,posunu® participantu Recipient vyjadfeného v nerecipro¢ni konstrukci v méné

prominentni povrchové syntaktické pozici do pozice Agentu jakoZto participantu

1 Poprvé terminu valence piivodné zndmého z chemie uZil Tesniére (1959).
2 Zakladni prehled lexikalnich zdroji zaméfenych na popis valence lze najit napf. u Zabokrtského
(Zabokrtsky, 2005).



N 4

darky — (Otec a matka).SUBJ-Agens,Recipient si ddavali drahé darky). Zatimco konverzni
vztahy mezi syntaktickymi strukturami jsou v jazyce centralnim prostfedkem hierarchizace
situace oznaCované slovesem, vztahy nekonverzni povahy predstavuji zptisob periferni.

Konverze® jakoZto jeden ze zplisobt hierarchického uspofadani situace vyjadfované
slovesem mtZe byt realizovana (a) prostredky lexikalnimi (nap¥. Petr prodal Janovi auto —
Jan koupil od Petra auto), (b) lexikalné-sémantickymi (napr. Petr natrel barvu na zed’ —
Petr natrel zed barvou) a (c) gramatickymi (napf. Petr natrel barvu na zed — Barva byla
na zed natrena Petrem/od Petra).

Lexikalné-sémantické konverze, tj. typ (ib), a zejména mozZnosti reprezentace tohoto
typu vztahu ve valencnim lexikonu jsou hlavnim predmétem této prace. Lexikalné-
sémanticky typ konverze volime zejména proto, Ze zatimco konverze vyjadfovana
gramatickymi prostfedky (zménou slovesného rodu) byla v Ceské jazykovédé cCasto
diskutovana (Grepl — Karlik, 1983; 1986: 154nn.; 1998: 132nn.), (Mluvnice Cestiny 3, 1987:
233nn.), (Panevova a kol., ms.), konverze realizovana prostfedky lexikalné-sémantickymi
(zménou lexikalni jednotky slovesa) stala spiSe na okraji zajmu (vyjimku predstavuje
DaneSova detailni studie konstrukci typu vybrat dopisy ze schrdnky — vybrat schrdnku
(Danes, 1985: 51nn.)).

Ackoli predmétem této prace bude predevsim popis lexikalné-sémantickych konverzi,
okrajové pri popisu jejich specifickych ryst probirdme téZ konverzni vztahy gramatické, tj.
typ (ic), a dale nékteré vztahy mezi syntaktickymi strukturami nekonverzni povahy, tj. typ
(ii). Od konverznich vztahti mezi lexematicky odliSnymi slovesy, tj. od typu (ia), zde zcela
odhliZime. Podrobné se timto typem vztahu ve své disertaCni praci zabyvala Kovacova
(2005).

Uvedme nyni charakterizaci lexikalné-sémantickych konverzi. Vztah lexikalné-
sémantické konverze spojuje sémanticky blizké syntaktické konstrukce zaloZené
na lexematicky totozném slovese, které se vyznacuji permutaci participanti situace

oznacované slovesem zasahujici nékterou z prominentnich povrchovych syntaktickych

3 Nutno podotknout, Ze v Ceské jazykovédé je termin konverze uzivan ve dvojim smyslu: (a) bud’ oznacuje
slovotvorny bezafixalni proces, pfi némz dochazi k prechodu jednoho slovniho druhu k jinému slovnimu
druhu (viz Encyklopedicky slovnik ceStiny heslo Konverze (autorem hesla je Z. Rusinova) (Karlik — Nekula —
Pleskalova, 2002: 231)), nebo (b) odkazuje ke vztahu mezi syntaktickymi konstrukcemi vyznacujicimi
se zménou ve vzajemném prifazeni participantl situace oznaCované slovesem a povrchovych syntaktickych
pozic. V této praci budeme uZivat terminu konverze ve smyslu (b), srov. téz (Sticha, 1984) a (Ondrejovic,
1989).



pozic. Permutace participantt je v pfipadé vztahu lexikalné-sémantické konverze vyvolana
zménou lexikalni jednotky slovesa. Popis lexikalné-sémantickych konverzi, které lze
s ohledem na jazykové prostfedky, kterymi je tento typ vztahu realizovan, chapat jako jeden
z paradigmatickych vyznamovych vztaha strukturujicich slovni zasobu, nalezi k prednim
ukolim lexikografické prace. Podani vyctu lexikalné-sémantickych konverziv, tj.
lexikalnich jednotek sloves vytvarejicich syntaktické varianty ve vztahu lexikalné-
sémantické konverze, vSak s ohledem na povahu lexikalniho systému jazyka, ktery je
ve srovnani s dalSimi jazykovymi rovinami nepomérné rozsahlejSi a podstatné
Clovéka. Zde si klademe skromnéjSi cile, ato popsat tento typ konverze predevSim
ve vztahu k syntaktickému chovani sloves a navrhnout adekvatni reprezentaci zmén
ve valencni strukture lexikalné-sémantickych konverziv ve valen¢nim lexikonu.

V tivodu této prace podame zékladni prehled pristupti k reprezentaci zmén ve valencni
struktute sloves rozvijenych zejména v zdpadni lingvistice poslednich desetileti (odd. 1),
které pozdéji vyuZijeme pri formulaci vlastni koncepce reprezentace zmén ve valenc¢ni
struktufe lexikalné-sémantickych konverziv ve valencnim lexikonu.

V odd. 2 obratime pozornost k popisu lexikalné-sémantickych konverzi v Ceské
jazykovédé, kde byly fazeny k prostfedktim hierarchizace sémantické struktury véty
a probirany predevSim v souvislosti s konverznimi vztahy realizovanymi prostiedky
gramatickymi. NaSim cilem bude vymezeni zékladnich termind, typologické utfidéni
jazykovych prostredki fazenych do oblasti hierarchizace, vyjasnéni klicovych pojmi
»Situace” a ,perspektiva“ a charakteristika lexikalné-sémantickych konverzi ve vztahu
k distinkci jazykovy vyznam vs. kognitivni obsah.

Vodd. 4 podrobime vztah lexikalné-sémantické konverze konfrontaci s dalSimi
vztahy konverzniho i nekonverzniho charakteru. Pfedpokladame, Ze srovnani typologicky
odlisSnych zmén ve valencni struktufe sloves spojenych s témito vztahy ndm napomtize urcit
specifické vlastnosti lexikalné-sémantickych konverzi a formulovat jejich adekvatni
reprezentaci v ramci valen¢niho lexikonu.

Navrh lexikografické reprezentace lexikalné-sémantické konverze budeme
demonstrovat na piikladu dvou odlisSnych lexikalné-sémantickych konverzi, a to lokativni
konverze (napf. Petr natrel barvu na zed’ — Petr natrel zed barvou) (odd. 5) a konverze,

kterou pro nedostatek vhodnéjsi terminologie nazyvame konverze Nositel déje-Misto (napf.



V domé vonéla vanilka — Diim vonél vanilkou) (odd. 6). Zatimco v prvnim pfipadé zmény
ve valen¢ni struktufe sloves zasahuji prominentni povrchovou pozici pfimého objektu,
ve druhém pripadé je danymi zménami dotCen subjekt. Lokativni konverzi zde volime
proto, Ze ji chapeme jako jisty prototyp lexikalné-sémantické konverze sui generis: jde
o konverzi pomérné frekventovanou, kterou tvori velké mnoZstvi sloves. O centralnim
postaveni tohoto typu mezi ostatnimi lexikalné-sémantickymi konverzemi svédci
skutecnost, Ze narozdil od jinych typi byla lokativni konverze zejména v zahranicni
jazykovédé predmétem mnoha studii, v Ceské lingvistice jeji detailni analyzu vypracoval
Dane$ (1985). Lexikograficka reprezentace této konverze vSak dosud navrZena nebyla.

Druhy probirany typ lexikalné-sémantické konverze — konverze Nositel d€je-Misto —
byl v Ceské lingvistice diskutovan z hlediska kognitivni lingvistiky (Fried, 2005),
v zahranicni jazykovédé vSak dosud nema ustalenou interpretaci. Vybirame ji zde téz proto,
Ze v nékterych pracich byva uvadéna jako jisty podtyp lokativni konverze. UkaZeme vsak,
Ze z hlediska sémantického i syntaktického se jedna o svébytny typ lexikalné-sémantické
konverze. Navrh lexikografického popisu lokativni konverze a konverze Nositel déje-Misto
formuluje takovym zptisobem, aby byl vyuZitelny i pro dalsi typy lexikalné-sémantickych
konverzi.

Lexikograficka reprezentace lexikalné-sémantickych konverzi navrzena v této praci je
primarné urCena pro popis valence ve valencnim slovniku cCeskych sloves VALLEX
(Lopatkovd akol., 2008). Tento slovnik vznikal odroku 2001 v Ustavu formalni
a aplikované lingvistiky na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy. Teoretickym
zakladem tohoto slovniku je funkéni generativni popis. Charakteristice tohoto teoretického
ramce, ktery predstavuje vychodisko nasi prace, vénujeme samostatny oddil (odd. 3).

Charakterizujme zde alespon ve stru¢nosti uvedeny slovnik.* Od poCatku vytvareni
slovniku VALLEX byl kladen dtiraz na jeho vSestranné vyuZiti nejen pro lidského uzivatele,
ale i pro pocitacové zpracovani jazyka (pro strojovy preklad, vyhledavani v textech apod.).
Slovnik obsahuje formdlni popis valenc¢nich vlastnosti ¢eskych sloves v jejich jednotlivych
vyznamech. Klicova informace je uloZena ve valen¢nim ramci sestavajicim z jednotlivych
valencnich pozic, znichZ kaZda odpovida jednomu valen¢nimu doplnéni. Valencni
pozice jsou sloZeny z funktoru (oznacujiciho sémanticko-syntakticky typ vztahu doplnéni

ke slovesu), z morfematického vyjadieni (u valen¢nich doplnéni, jejichz forma je dana

4 Podrobné informace o struktufe valen¢niho slovniku ¢eskych sloves VALLEX lze najit napt. v (Zabokrtsky —
Lopatkova, 2007) a (Lopatkova a kol., 2008).



rekcné) a z informace o obligatornosti/fakultativnosti doplnéni. Jednotlivé vyznamy slovesa
jsou charakterizovany pomoci glos a prikladd. Slovnik navic poskytuje informace o dalSich
syntaktickych vlastnostech sloves, jako jsou kontrola, reflexivita, moZnost reciproc¢niho
uziti valenCnich doplnéni a syntakticko-sémanticka tfida slovesa. VALLEX obsahujici
celkem 2730 lexémii Ceskych sloves, jimZz odpovida pres 6460 lexikalnich jednotek,
pokryva predevsim primarni a obvykla uziti sloves, okrajova uziti (jako napf. idiomy) jsou
do slovniku zahrnuta pouze v piipadé, Ze se jednad o typickd nebo Castd uziti slovesa.’
Kromé lexikalnich dat poskytovanych valencnim slovnikem VALLEX vyuZijeme nasledujici
lexikalni zdroje: Cesky narodni korpus (nadale CNK),® Prazsky zavislostni korpus’ a s nim
lizce svazany valen¢ni slovnik PDT-VALLEX® (UreSova, 2009), (UreSova, 2010), (UreSova,
2011). V elektronické podobé je nam kromé VALLEXu a PDT-VALLEXu téZ dostupna Cast
brnénského valencniho slovniku Ceskych sloves VerbaLex® (Hlavackova — Hordk, 2006).
Cennym zdrojem jsou pro nas téZ tiSténé valencni slovniky, a to Slovesa pro praxi: valencni
slovnik nejcastéjsich Ceskych sloves (Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997) a Slovnik
slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (Svozilova — Prouzova — Jirsova,
2005). Dale téZ prihlizZime k informacim uvedenym ve vykladovych slovnicich Slovniku

spisovného jazyka ceského (1989) a Slovniku spisovné Cestiny (2007).

5 Slovesa zahrnuta ve valen¢nim slovniku VALLEX byla vybirana na zékladé frekvence v Ceském narodnim
korpusu SYN2000.

6 http://www.korpus.cz/

7 Prazsky zavislostni korpus je dostupny na http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/. Pro vyhleddvani v ném byl
vyvinut nastroj Netgraph (http://quest.ms.mff.cuni.cz/netgraph/) (Mirovsky, 2008). Prohledavani
korpusu dale umoziuje TrEd (http://ufal.mff.cuni.cz/~pajas/tred/), ktery slouzi téZ jako anotacni
néstroj (Pajas — Stépanek, 2008). Pro pokrocilejsi vyhledavani je moZné vyuzit nastroj PML-TQ.

8 https://ufal.mff.cuni.cz/lindat/PDT-Vallex.html

9 http://nlp.fi.muni.cz/verbalex/
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1 Popis lexikalné-sémantickych konverzi v zahranicni
jazykovédeé

V tvodu jsme lexikalné-sémantické konverze popsali jako vztahy mezi sémanticky
blizkymi uZitimi téhoZ slovesného lexému, které charakterizuji zmény v jeho valencni
strukture. Tyto zmény jsou v pripadé lexikalné-sémantickych konverzi spojeny se zménou
lexikdlni jednotky slovesa a maji povahu permutace participantii situace oznaCované
slovesem, ktera zasahuje nékterou z prominentnich povrchové syntaktickych pozic.
Vzhledem ktomu, Ze zmény ve valenc¢ni struktufe sloves jsou v pripadé lexikalné-
séemantické konverze vyvolany zmeénou lexikalni jednotky slovesa, jde o alternace
lexikalizované. Pokusime se nyni bliZze charakterizovat reprezentace takovych zmén
rozvijené predevSim v anglo-americké lingvistice poslednich desetileti. Zakladni postulaty
jednotlivych teorii budeme demonstrovat predevsim na prikladu lokativni konverze (napf.
Sedldci naloZili seno na viiz — Sedldci naloZili viiz senem), ktera je diskutovana napfic
mnoha koncepcné rozdilnymi teoriemi. NasSim cilem ovSem neni predstavit dil¢i analyzy
této konverze, jde nam predevSim o vymezeni zakladnich tendenci v jejim popisu. Neptijde
nam zde ani o detailni vyklad valencnich teorii: z nich uvadime pouze ty principy, které
se bezprostredné vztahuji k popisu lexikalné-sémantickych konverzi, prip. obecné zmén
ve valencni struktufe sloves. Tento vyklad pozdéji vyuZijeme pfi formulaci vlastniho
navrhu popisu lexikalizovanych alternaci spojenych se vztahem lexikalné-sémantické
konverze.

Zakladni pristupy ke zménam ve valencni strukture sloves tak, jak jsou rozpracovany
v zahranicni jazykovédé, 1ze vymezit nasledujicim zptisobem: (i) syntakticky pristup, (ii)
lexikalni pristup, (iii) prFistup zaméfeny na pravidla vzajemné korespondence mezi
doplnénimi slovesa a povrchovymi syntaktickymi pozicemi a (iv) konstrukéni pristup.

Ad (i) Syntaktické pfistupy predpokladaji, Ze jediny vyznam slovesa mize byt rizné
povrchové syntakticky strukturovan. Zmény v povrchové syntaktické strukturaci doplnéni
sloves tyto pristupy lokalizuji mezi hloubkovou a povrchovou syntaktickou rovinu
a vzniklé syntaktické varianty popisuji pomoci explicitnich pravidel (odd. 1.1).

Ad (ii) V lexikalnich pristupech sehrava klicovou roli lexikon, v némz jsou vyctem

podany informace o syntaktickém chovani sloves, vcetné specifikace povrchové



syntaktické realizace doplnéni sloves. Rozdilné povrchové syntaktické strukturace téhoz
slovesa jsou zachyceny samostatnymi lexikalnimi hesly. Lexikalnimi pravidly jsou pak
stanoveny vztahy mezi lexikalnimi poloZkami (odd 1.2).

Ad (iii) Novéjsi pristupy, Casto oznacované jako teorie lexikalniho mapovani (tzv.
lexical mapping theory), se zaméfuji na formulaci formalnich pravidel popisujicich
korespondenci doplnéni sloves a povrchovych syntaktickych pozic, kterd jsou stanovena
mimo lexikon. Lexikalni heslo (na rozdil od lexikalnich pristupti) jiZ neposkytuje informaci
o povrchové syntaktické realizaci doplnéni sloves: ta je vyvozena na zakladé danych
pravidel (odd. 1.3)."° VySe uvedené pristupy (i)-(iii) vice ¢i méné spojuje zakladni
predpoklad, Ze informace o valencni struktufe slovesa patii do lexikonu, odkud jsou
syntaktické struktury tzv. projektovany."

Ad (iv) Konstrukéni pristupy rozvijené v poslednich desetileti se proti tomuto
predpokladu radikalné vymezuji azcela prehodnocuji ulohu lexikonu, ktera je
v konstrukénich teoriich zna¢né redukovana. Jako centrdlni je chapana samotna konstrukce,
ktera je popisovana jako samostatna jazykova jednotka na slovese nezavisla. Zmeény
ve valencni struktufe sloves jsou v konstrukénim pojeti interpretovany jako uplatnéni
slovesa v rozdilnych konstrukcich (odd. 1.4).

Vzhledem k okolnosti, Ze usilujeme o adekvatni popis lexikalné-sémantickych
konverzi ve valenc¢nim slovniku, rozhodli jsme se naS vyklad zameéfeny na pristupy
ke zménam ve valencni struktufe sloves nazavér doplnit o zachyceni tohoto vztahu
v zahranicnich lexikalnich zdrojich (odd. 1.5).

Nez vSak zacneme s blizsi charakteristikou vySe uvedenych pristupl, povazujeme
za nutné ucinit terminologickou poznamku tykajici se terminti valencni vs. argumentova
struktura slovesa. Terminy argumentova struktura a argumenty jsou VvZité predevSim
v anglo-americké jazykovédé. S ohledem na naSe teoretické vychodisko, jimZ je funkcni
generativni popis (odd. 3), budeme oznaceni argumentova struktura a argumenty slovesa
uzivat pouze v souladu s terminologii zde probiranych teoretickych ramci, v nasledujicich
oddilech pak uzZivame terminti vzitych v teoretickém ramci funkéniho generativniho popisu,

tj. termind valenc¢ni struktura slovesa a valen¢ni doplnéni.

10 Nutno podotknout, Ze v mnohych teoriich se setkdvame s kombinaci uvedenych pfistupd: piikladem miize
byt obohaceni lexikalniho pfistupu o néktera pravidla vzdjemné korespondence argumentt a povrchovych
syntaktickych pozic v lexikdlné funkéni gramatice nebo Jackendoffova teorie lexikalné-konceptualnich
struktur, k témto teoriim viz dale odd. 1.3.

11 V zahranic¢ni literatufe byva tento pfistup oznacovan jako projek¢ni (tzv. projectionist approach). Viz napr.
(Levin — Rappaport Hovav, 2005).



1.1 Syntakticky pristup

Syntaktické pristupy predpokladaji, Ze jediny vyznam slovesa muzZe byt rizné
povrchové syntakticky strukturovan. Zmeény v povrchové syntaktické strukturaci doplnéni
sloves jsou pak lokalizovany mezi hloubkovou a povrchovou syntaktickou rovinu. Vzniklé
povrchové syntaktické varianty jsou popisovany pomoci explicitnich pravidel, pficemz ta
z povrchovych syntaktickych variant, ktera je pfimym odrazem hloubkové syntaktické
struktury, je chapana jako zakladni, zatimco povrchova struktura, ktera se od hloubkové
syntaktické struktury odliSuje, je interpretovana jako odvozend pomoci transformacniho
pravidla aplikovaného na danou hloubkovou syntaktickou strukturu.

Syntakticky pfistup je typicky predevsim pro transformacni generativni gramatiku
(déle TGG), kde jsou zmény ve valen¢nim ramci slovesa popisovany pomoci transformaci.
TGG prochéazela v pribéhu vyvoje zasadnimi zménami, které se dotykaji i pojeti
transformaci. Zatimco v pocatecnich fazich vyvoje TGG, v obdobi standardni teorie
a rozSifené standardni teorie jsou transformace popisovany pomoci strukturniho popisu
a analyzy zmén, v obdobi principii a parametri' se pojeti transformaci méni zavedenim
teorie stop azobecnénim typologie transformaci. Prvni pojeti transformaci priblizime
na pocatecnich stadiich vyvoje TGG (Chomsky, 1957) a v obdobi standardni teorie
(Chomsky, 1965). Poté obratime pozornost k teorie inkorporace obohacujici teoreticky
ramec TGG v obdobi teorie fizenosti a vazani (tj. v obdobi principti a parametrti), pro néz je
typické druhé pojeti transformaci (Baker, 1988). V nasem vykladu ndm ptjde predevsim
o mozZnosti uplatnéni transformaci pro popis lexikalizovanych alternaci u uZiti sloves
spojenych vztahem lexikalné-sémantické konverze.

Drive, neZ osvétlime prvni pojeti transformaci, uvedme zakladni principy pocatecni
faze TGG (Chomsky, 1957). TGG v této fazi predpokladala gramatiku G, ktera vychazela
z popisu véty pomoci bezprostfednich sloZek. Gramatika G sestavala (i) z frazové casti
[X,F] a (ii) z casti transformacni (obsahujici obligatorni i fakultativni transformace). (i)
Frazovou cast gramatiky lze definovat jako G = (VN, VT, P, S), kde VN a VT jsou disjunktni
abecedy, VN predstavuje abecedu netermindli (pomocnych symboli) a VT abecedu
terminald (symbolt jazyka generovaného gramatikou G), P predstavuje konecnou mnoZina

prepisovacich pravidel s formou a — [3 interpretovanych jako o ptepiS na 3 (a je fetéz

12 Néazev obdobi principi a parametrti souhrnné oznacuje obdobi teorie Fizenosti a vazani, bariér a pozdéjsiho
minimalismu. Vztahuje se ke studiu lidského jazyka jako vrozeného abstraktniho systému (pro néjz
se uplatfiuje termin univerzalni gramatika) skladajiciho se z univerzalnich principti modifikovanych jazykové
specifickymi parametry. Vice viz (Veselovska, 2001).



z (VN U VT)" obsahujici alespoii jeden symbol z VN a f3 je fetéz z (VN U VT)*), S nalezi
do mnoZiny VN aje nazyvan vychozim symbolem. Pokud o — [ € P ay, 6 nalezi
do mnoziny (VN U VT)*, potom piSeme yad =>¢ y[36 a fikdme, Ze gramatika G z fetézu yad
pfimo odvozuje fetéz y[36. Pokud a; € (VN U VT)', kde i=1,...m, potom piSeme a; =¢ o, =¢
. =¢ O afikame, Ze gramatika G z o; odvozuje o (piSeme téZ a; =" ). Na zdkladé
relace =" zavedeme formalni jazyk vymezeny gramatikou G: L(G) = { w € VT*; S="¢
w}. (ii) Prepisovaci pravidla byla doplnéna o tzv. gramatické transformace T, které
se uplatiiuji nafetéz z L(G), prip. na mnozinu fetézi (pfiCemZ se bere v tuvahu jejich
derivacni historie), a méni jej na fetéz s odvozenou strukturou. Mezi transformacemi byl
shleddvan kvalitativni rozdil: (a) nékteré transformace byly chapany jako obligatorni
(pokud by nebyly aplikovany, nevznikla by gramaticky spravna véta) a (b) jiné jako
fakultativni (napf. pasivizacni transformace). Vysledkem uplatnéni obligatornich
transformaci na fetézy generované frazovou casti gramatiky byl konecny pocet jadrovych
vét, které byly pomoci fakultativnich transformaci prevadény v nekoneCnou mnoZinu
derivovanych struktur odpovidajicich povrchovym strukturam vét (Chomsky, 1957).

Od pocatecnich fazi vyvoje TGG je jako transformace sui generis uvadéna predevsSim
transformace pasivizaCni, ktera je zachycena nasledujicim pravidlem: jestlize S; je
gramaticka véta majici formu NP; - Aux - V - NP, pak ji odpovidajici fetéz s formou NP -
Aux + be+en - V- by + NP, je také gramatickd véta."> Napf. pokud syntaktické struktufe
NP; . Aux -V - NP, odpovida véta John chose a book, vysledkem strukturni zmény
popisované transformac¢nim pravidlem pro pasivum NP, - Aux + be+en - V - by + NP, bude
véta A book was chosen by John.**

V obdobi tzv. standardni teorie se rekurzivni vlastnosti jazyka, piivodné soustiedéné
do transformacniho komponentu, soustfeduji do frazového komponentu, ktery spolu
se slovnikem" vytvaFi bdzi umoZiujici generovat nekone¢nou mnoZinu vét (Chomsky,
1965). Pojeti transformaci se v obdobi standardni teorie nemeéni (viz vyse), téZ jejich funkce
specifikovat pro kazdou hloubkovou syntaktickou strukturu jednu nebo vice struktur
povrchovych ziistavé stejnd, avSak na rozdil od pocatecni faze TGG se méni status mnoha

transformaci. Chomsky prijima ddlezZity postulat, Ze transformace pouze kombinuji

13 Pravidlo citujeme dle 1. ¢eského vydani Chomského Syntaktickych struktur, které vyslo v prekladu

Z. Hlavsy, F. DaneSe a E. BeneSové v roce 1966 v Praze v nakladatelstvi Academia.

14 Priklad citujeme dle (Hajicova — Panevova — Sgall, 2002: 37).

15 Slovnik sestava z mnoziny transformacnich pravidel pro prepis komplexnich symbold pfifazenych
lexikalnim jednotkdm. Tyto komplexni symboly jsou sloZeny ze syntaktickych rysi a symbolu slovniho
druhu.



sémantické interpretace jiZz interpretovanych frazovych ukazatelli, ale jinak sémantickou
interpretaci neméni'® (Chomsky, 1965: 132). Pfijeti tohoto postuldtu v disledku vede
K prerozdéleni prace® mezi frazovy a transformacni komponent. Fakultativni transformace
spojené se zménou vyznamu jsou nahrazeny pravidly zaclenénymi prfimo do frazového
komponentu (sem patii napf. negace, otazky). Z transformaci zlstavaji obligatorni
transformace, které nyni funguji jako filtr spravné utvorenych hloubkovych struktur,”
a transformace slouZici ke stylistickému odstinéni.

Obrat'me nyni pozornost k syntaktickym strukturam, které v tivodu oznacujeme jako
konstrukce spojené vztahem lexikalné-sémantické konverze, a pokusme se charakterizovat
jejich status v TGG v pocatecnich stadiich vyvoje a v obdobi standardni teorie. Syntaktické
struktury spojené vztahem lokativni konverze probira v nepublikované disertacni praci
B. Hallova [B. Partee] (Hall, 1965)."® Autorka vychdazejici z teoretického ramce TGG
v obdobi standardni teorie se pokusila uplatnit pfi analyze lokativni konverze stejné
principy jako pfi popisu vztahu mezi vétou v aktivu a pasivu. Syntaktické varianty spojené
vztahem lokativni konverze chapala jako rozdilné povrchové syntaktické struktury sdilejici
totoZznou hloubkovou strukturu. Za zakladni variantu, jejiZ povrchova struktura je prfimym
odrazem hloubkové syntaktické struktury, autorka oznacila konstrukci John smeared paint
on the wall, zatimco vétu John smeared the wall with paint interpretovala jako variantu,
jejiz povrchova struktura je rozdilna od struktury hloubkové. Tato syntakticka varianta méla
byt odvozena pomoci transformacniho pravidla aplikovaného na danou hloubkovou
syntaktickou strukturu.

Proti interpretaci Hallové vSak dle Frasera mluvi skutecnost, Ze sloveso mtize klast
na primy objekt a na neprfimy objekt po predloZce with rozdilné selekcni restrikce, srov. He
crammed (stuffed, wadded) a pencil into the suitcase — *He crammed (stuffed, wadded) the
suitcase with a pencil, které svédci spiSe pro rtznost hloubkovych syntaktickych struktur

danych vét (Fraser, 1971). Na analyzu selek¢nich restrikci dale navazal Anderson, ktery

16 Chomského model gramatiky v této fazi vyvoje sestava ze syntaktického, sémantického a fonologického
komponentu. Dva posledné zminéné komponenty gramatiky jsou Ccisté interpretativni: nepodileji
se na generovani syntaktickych struktur. Hloubkova struktura ziskdva v sémantickém komponentu
sémantickou interpretaci, zatimco povrchovéa struktura je ve fonologickém komponentu interpretovana
foneticky (Chomsky, 1965).

17 Spravné utvorena je ta hloubkova struktura, které 1ze pfifadit povrchovou/é strukturu/y: pouze v pripadé,
Ze Zadna z obligatornich transformaci uplatnénych na hloubkovou strukturu neni blokovéna, je mozZné
na zakladé dané hloubkové struktury derivovat spravné utvorenou povrchovou strukturu.

18 Zakladni teze této disertacni prace zde prejimdme z Andersonovy studie zaméfené na danou konverzi
(Anderson, 1971).
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sémanticky rozdil mezi ¢leny lokativni konverze analyzoval na zdkladé holistické efektu.'
Sémanticky rozdil mezi konstrukcemi dle autora vylucuje, Ze by dané konstrukce sdilely
stejnou hloubkovou syntaktickou strukturu a Ze by byly spojeny transformacni operaci (viz
vySe postulat, Ze transformace neméni vyznam) (Anderson, 1971). MoZnost popisu vztahu
mezi Cleny lokativni konverze pomoci transformaci tak, jak byly pojaty v pocatecni fazi
TGG a v obdobi standardni teorie, tak byla vyloucena.

V dalSich fazich vyvoje TGG souhrnné oznaCovanych jako teorie principd
a parametri (viz vySe) se pojeti transformaci proméiuje, ato zobecnénim typologie
transformaci (zlistava jediny typ transformacniho pravidla, tzv. posun alfa (Move Alpha),
ktery je zobrazovan jako zména pozice jednotky ve fraizovém ukazateli) a zavedenim stop.”
Transformace, které byly dfive zachyceny pomoci strukturni analyzy fetézli, na néz
se transformacni pravidlo uplatiiuje, a strukturni zmény ptisobicich na téchto fetézech, jsou
nyni popisovany pomoci algoritmu ,jako komplex operaci spocivajici v fetézu substituci
a kombinaci v pfesném sledu a za presnych podminek® (Veselovska, 2001).

Transformace v pojeti TGG v obdobi teorie fizenosti a vazani vyuziva Baker (1988).
V souvislosti s popisem zmén ve valencni struktufe sloves® obohacuje dany teoreticky
ramec otzv. teorii inkorporace. Véty sdilejici totoZzny vyznam, avSak liSici
se usouvztaznénim sémantickych (tematickych) roli (Agent, Patient, Goal, Instrument atd.)
a gramatickych funkci (subjekt, objekt atd.) oznacuje Baker jako tzv. tematické parafraze.
Autor pracuje s hypotézou, Ze identické sémantické vztahy mezi jazykovymi jednotkami
jsou reprezentovany totoZnymi strukturnimi vztahy mezi témito jednotkami na roviné D-
struktury® (,,hloubkova“, podkladova struktura), viz tzv. UTAH (Uniformity in Theta
Assignment Hypothesis) (Baker, 1988: 46). Rozdilné S-struktury (povrchové struktury)

19 Skutecnost, Ze urcity participant je déjem zasaZen jako celek, Anderson spojuje se syntaktickou pozici
piimého objektu u tranzitivnich sloves a se subjektem u sloves intranzitivnich. Srov. Andersonem uvéadéné
priklady, které ukazuji, Ze pokud k vété pfipojime dodatek popirajici holistickou interpretaci participantu
v pozici pfimého objektu u tranzitivnich sloves (*John smeared the wall with paint, but most of the wall didn't
get any paint on it) a participantu v subjektové pozici u sloves intranzitivnich (*The garden is swarming with
bees, but most of the garden has no bees in it), vznikne kontradiktorickd vypovéd. V pfipadé participantti
v jiné syntaktické pozici (zde v pozici adverbiale) to vSak neplati (John smeared paint on the wall, but most of
the wall didn't get any paint on it; Bees are swarming in the garden, but most of the garden has no bees in it)
(Anderson, 1971: 389).

20 Vice viz (Veselovska, 2001).

21 V Bakerové terminologii jde o zmény gramatickych funkci. Vymezuje celkem pét typd téchto zmén:
pasivum, antipasivum, aplikativum, kauzativum a tzv. possessor raising. Nutno ovSem dodat, Ze autor pracuje
s typologicky odliSnymi jazyky a nékteré ze jmenovanych zmén se v anglictiné nevyskytuji.

22 K zakladni terminologii TGG viz heslo Gramatika generativni transformacni v Encyklopedickém slovniku
Cestiny (autorem hesla je Ludmila Veselovskd a Mojmir Docekal) (Karlik — Nekula — Pleskalové, 2002:
157n.).
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vyznamové totoZnych tematickych parafrazi pak autor interpretuje jako dusledek
inkorporace jednoho slova do jiného slova, ktera je v Bakerové teorii formalné modelovana
jako posun alfa, kde alfa zastupuje hlavu (N, V atd.) nebo frdzi (NP, VP atd.).”
Pro tematické parafraze plati, Ze S-struktura jedné syntaktické konstrukce je paralelni s D-
strukturou, zatimco S-struktura druhé konstrukce je derivovana pomoci transformace posun
alfa aplikované nadanou D-strukturu. Jako priklad autor analyzuje tzv. aplikativni
konstrukce v bantuském jazyce chichéwa, které jsou z hlediska zmény v usouvztaZnéni
sémantickych roli a gramatickych funkci podobné anglickym konstrukcim typu The zebras
handed the trap to the fox — The zebras handed the fox the trap, u nichZ zména ve valencni
struktufe sloves byva obvykle oznacovéna jako dativni alternace.**

Ze zakladni charakteristiky tematickych parafrazi vyplyva, Ze teorie inkorporace
se vztahuje na popis takovych syntaktickych konstrukci, které vykazuji sémantickou shodu.
Nelze ji tedy uplatnit pfi popisu vztahu mezi syntaktickymi konstrukcemi, u nichZ dochazi
k sémantickému posunu. Pokud pfijmeme Andersonovu hypotézu sémantického rozdilu
mezi Cleny lokativni konverze zaloZenou na holistické interpretaci, nemitiZeme tyto Cleny
povazovat za tematické parafraze. Popis zmén ve valencni strukture, které vykazuji uZiti
slovesa spojena timto vztahem, je tak vyloucen na zakladé sémantické povahy konstrukci
jiZ v prvnim kroku.

Shriime nyni uvedené poznatky o popisu zmeén ve valencni struktufe sloves

23 Inkorporace dle Bakera predstavuje hlubsi jazykovy proces lezZici v zakladu zmén korespondence
sémantickych (tematickych) roli a gramatickych funkci. Tento proces je vymezen principy univerzalni
gramatiky, zatimco rozdily ve zménach gramatickych funkci v jednotlivych jazycich jsou disledkem
parametrizace téchto principa.

24 Aplikativni konstrukce navrhuje Baker zachycovat jako inkorporaci predloZzky do slovesa. Vychazi zde
z pozorovani, Ze obdobnou funkci jako predlozka plni v aplikativnich konstrukcich tzv. aplikativni sufixy.
Pokud je vjazyce chichéwa namisto predlozky uzit aplikativni sufix inkorporovany do slovesa, dochazi
ke stejné zméné usouvztaznéni sémantickych roli a gramatickych funkci, jakou pozorujeme u konstrukci
s dativni alternaci. Nésledujici priklady vét z jazyka chichéwa a jejich anglickych protéjskd dokladaji danou
zmeénu pii uziti predlozky kwa a aplikativniho sufixu -ir (s alomorfem -er) inkorporovaného do slovesa:

(a) Mbidzi zi-na-perek-a msampha kwa  nkha.
zebras SP-PAST-hand-ASP trap to fox
The zebras handed the trap to the fox.

(b) Mbidzi zi-na-perek-er-a nkhandwe msampha.
zebras SP-PAST-hand-te-ASP fox trap

The zebras handed the fox the trap.
(Baker, 1988: 229)

Jako zdakladni, tedy jako syntaktickd konstrukce, jejiZ S-struktura je shodna s D-strukturou, je chéapana
konstrukce (a), zatimco S-struktura syntaktické konstrukce (b) je interpretovana jako odvozena v disledku
uplatnéni transformace posun alfa na D-strukturu, pfi niZ dochazi k inkorporaci predlozky do slovesa.
Inkorporace predlozky do Fidiciho slovesa zptisobuje, Ze recipient (fox) je Fizen slovesem, nikoli predlozkou.
Dtisledkem je pak zména syntaktické struktury, kdy je recipient realizovan jako objekt.
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v syntaktickych pristupech. Ukazali jsme, Ze syntaktické pristupy popisujici zmény
ve valenc¢ni struktufe sloves pomoci transformaci se primarné zaméfuji na takové alternace,
které jsou typické pro vztah mezi syntaktickymi konstrukcemi, u nichZ nedochazi
k sémantickému posunu (pasivum nebo tzv. dativni alternace). Popis lexikalizovanych
alternaci pomoci transformaci byl vzhledem k sémantickému rozdilu mezi Cleny lexikalné-
sémantické konverze jiZ v obdobi standardni teorie (na prikladu lokativni konverze)
zpochybnén. Podobné teorie inkorporace vychazejici z odliSného pojeti transformaci pocita

pouze s popisem syntaktickych konstrukci vykazujicich sémantickou shodu.”

1.2 Lexikalni pristup

V lexikalnich pristupech sehrava klicovou roli lexikon. Rozdilné povrchové
syntaktické strukturace téhoZz slovesa jsou zachyceny samostatnymi lexikalnimi poloZkami,
jejichZz soucasti je informace o povrchové syntaktické realizaci valencnich doplnéni.
Kvantitativni nartst informace v lexikonu byva v lexikalnich pfistupech redukovéan (i)
specifickou formalni notaci, kterd zkracené zachycuje napft. rozdilné povrchové syntaktické
strukturace doplnéni sloves,*® a dale (ii) lexikalnimi pravidly specifikujicimi vztahy mezi
lexikalnimi poloZkami. Zakladni principy lexikalniho pFistupu bliZe osvétlime na prikladu
pocatecni koncepce lexikalné funkcéni gramatiky (dale LFG) (Bresnan, 1982a). Dalsi
teoreticky ramec, ktery voli pro popis vztahi mezi uzitimi sloves spojenych se zménami
v jejich valencni struktufe lexikalni pristup, predstavuje napf. Model Smysl « Text
(Mél'cuk, 1988). O tomto pristupu pojedname v oddile 1.5.4, kde probirame zachyceni
lexikalné-sémantickych konverzi v ramci lexikalnich zdroji a kde bliZe predstavujeme
lexikalni komponentu tohoto teoretického modelu — Explanatory Combinatorial Dictionary.

LFG* predpoklada dvé roviny reprezentace véty, a to (i) funk¢ni strukturu, tzv. f-
strukturu (functional structure, f-structure), ktera reprezentuje gramatické relace
specifikované pomoci gramatickych funkci (napf. SUBJ, OBJ, OBL), a (ii) sloZkovou

strukturu, tzv. c-strukturu (constituent structure, c-structure), ktera odpovida povrchové

25 Alespon na okraj poznamenejme, Ze o0 jiném typu reprezentace lexikalné-sémantickych konverzi v ramci
TGG uvazuje Dowty (2000). Autor v pfipadé poméru syntaktické konstrukce The garden is swarming with
bees ke konstrukci Bees are swarming in the garden (které v odd. 6 uvadime jako prfiklady konstrukci
ve vztahu lexikalné-sémantické konverze) uvaZuje o lexikalni derivaci analogické pravidlim slovotvorby
navrZené Chomskym v praci Remarks on nominalization (1970).

26 Viz naprt. (Jackendoff, 1990), vice viz odd. 1.3.

27 K zékladnim principtim LFG viz téZ (Neidle, 1994) a (Dalrymple a kol., 1995).
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syntaktické struktufe aje reprezentovana pomoci frazové struktury generované
syntaktickym komponentem generativni gramatiky. LFG prisuzuje gramatickym funkcim
univerzalni charakter, avSak jejich povrchova syntakticka realizace je jazykové specificka,
atak zatimco jazyky jsou si v f-struktufe podobné, v c-struktufe se mohou vyrazné
odliSovat. Pro syntaktickou realizaci gramatickych funkci v LFG plati princip pfimého
syntaktického zobrazeni (direct syntactic encoding), ktery zabranuje jakémukoli
syntaktickému procesu ménit korespondenci gramatickych funkci a povrchovych
syntaktickych pozic. Gramatické funkce jsou tak pfifazovany povrchovym strukturam
primo (bez prostredku, jakym jsou napf. transformace).

Piimé syntaktické zobrazeni gramatickych funkci je umoZnéno posilenim tlohy
lexikalni komponenty, kterd obsahuje informaci o vyznamu lexikalnich jednotek a jejich
predikatové argumentové struktufe (sestavajici z urcitého poctu argumentii oznaCenych
Cislem) a zaroven urcuje korespondenci argumentii a gramatickych funkci. Predikatova
argumentova struktura spolu s gramatickymi funkcemi vytvari tzv. lexikalni formu slovesa.
Napi. lexikdlni forma slovesa hand 'HAND((SUBJ),(OBJ),(TO OBJ))' obsahuje tfi
argumenty argl, arg2 a arg3 prifazené po radé gramatickym funkcim SUBJ (subjekt), OBJ
(objekt) a TO OBJ (to-objekt).

Schéma 1.1 zobrazuje informaci poskytovanou syntaktickou komponentou (nad
Carou) pro vétu Fred handed atoy to the baby ainformaci obsaZenou v lexikalni
komponenté pro sloveso hand (pod carou). Syntakticka komponenta generuje povrchovou
frazovou strukturu véty Fred handed a toy to the baby a identifikuje NP dominujici sloviim
Fred, atoy athe baby potadé jako (SUBJ), (OBJ) a (TO OBJ). Ke spojeni slovesa
a lexikalni formy 'HAND((SUBJ),(OBJ),(TO OBJ))' dojde pomoci tzv. lexikalniho vloZeni
(lexical insertion). Sloveso hand ma ovSem jeSté dalSi lexikalni formu 'HAND((SUBJ),
(OBJ2),(OBJ)), kterda vznika pfifazenim jinych gramatickych funkci téZe predikatové
argumentové strukture: OBJ v tomto pripadé koresponduje se tietim argumentem, nikoli
se druhym, kterému je prifazena funkce druhého objektu OBJ2 (napf. Fred handed the
baby a toy), viz obr. 1.2.
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povrchova frazova struktura

povrchové gramatické funkce

NP (SUBIJ)

NP (OBJ) PP

TN

NP (TO OBJ)

A

Fred handed a toy to the baby

'HAND((SUBJ),(OBI),(TO OBJ)) < lexikdln{ forma pro hand

(SUBJ) (OBJ) (TO OBI)=— lexikdlni pfifazeni gramatickych funkci

'HAND( argl , arg2 , arg3 )' -«— predikatovd argumentova struktura

Obr. 1.1. Reprezentace véty Fred handed a toy to the baby v LFG (Bresnan,
1982b: 150).

S 4—— povrchovi frazova struktura

povrchové gramatické funkce
NP (SUBJ)

A NP (OBJ) NP (OBJ2)
Fred handed the baby a toy

'HAND((SUBJ),(OBI2),(OBJ))' «——— lexikdln{i forma pro hand

(SUBJ) (OBJ2) (OBJ)-<—— lexikilni pfifazeni gramatickych funkci

'HAND( argl , arg2 , arg3 )'<«—— predikdtova argumentova struktura

Obr. 1.2. Reprezentace véty Fred handed the baby a toy v LFG (Bresnan,
1982b: 151).

Vztah mezi syntaktickymi strukturami Fred handed a toy to the baby a Fred handed

the baby a toy je v LFG zachycen jako operace na lexikalnich formach slovesa hand, nikoli
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pomoci transformacnich pravidel operujicich na syntaktickych strukturach, srov. odd. 1.1.
Tato operace nahrazuje gramatickou funkci (OBJ) za (OBJ2) a funkci (TO OBJ) za (OBJ),

viz nasledujici pravidlo (v LFG oznaCované jako lexikalni):*

(OBJ) — (OBJ2)
(TO OBJ) - (OBJ)

Bresnanova ajeji spolupracovnici ukazuji, Ze zachyceni zmén v prifazeni
gramatickych funkci pomoci lexikalnich pravidel operujicich na lexikéalnich formach sloves
je v mnoha aspektech adekvatnéjsi neZ popis pomoci transformaci (viz odd. 1.1).* V LFG
byla v ramci lexikalnich pravidel soustfedéna pozornost napt. na pasivum a na konstrukce
fazené k tzv. dativni alternaci (viz vySe sloveso hand). Lexikalni pravidla sice v ramci LFG
na popis lexikalné-sémantickych konverzi aplikovana nebyla, avSak Rappaport Hovav
a Levinova zabyvajici se zménami ve valen¢ni struktute sloves vznaseji hypotézu, Ze pravé
lexikalni pravidla by mohla predstavovat vhodnou reprezentaci téch zmén, které jsou
spojeny se vztahy mezi rozdilnymi lexikalnimi jednotkami sdilejicimi urcité spolecné
sémantické jadro (Rappaport Hovav — Levin, 1998). Autorky rozliSuji v zasadé dva typy
lexikalnich pravidel, ato (i) lexikalni pravidla specifikujici vztahy mezi lexikalnimi
jednotkami se stejnou lexikalné-sémantickou reprezentaci, avSak odliSnou syntaktickou
realizaci (dle autorek napf. pasivum nebo dativni alternace), a (ii) lexikalni pravidla, ktera
uvadéji ve vztah lexikalni jednotky s rozdilnymi lexikalné-sémantickymi reprezentacemi,
mezi nimiZ vSak lze shledavat urcity systematicky vztah. V odd. 5 a 6 ukaZeme, Ze Cleny
lexikalné-sémantické konverze predstavuji posledné zminény priklad, tedy takova uZiti
slovesa, ktera lze popsat rozdilnymi, avSak systematicky spojenymi lexikalné-

sémantickymi reprezentacemi.

1.3 Pristup zaloZeny na pravidlech korespondence doplnéni sloves
a povrchovych syntaktickych pozic

Tteti z pristupii ke zménam ve valencni struktufe sloves se zaméfuje na formulaci

28 Viz téZ popis pasiva pomoci lexikalnich pravidel (Bresnan, 1982c).

29 Napt. lexikalni popis pasiva umoZiuje dle Bresnanové vysvétlit univerzalni sémanticky efekt pasivizace
napric¢ jednotlivymi jazyky i jeji rozdilnou povrchovou syntaktickou realizaci v jednotlivych jazycich. Navic
z hlediska jazykové akvizice se dle autorky lexikéalni vyklad pasiva mnohem vice pfibliZzuje psychologicky
redlné procedure (Bresnan, 1982c).
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explicitnich pravidel vzajemné korespondence doplnéni sloves a povrchovych
syntaktickych pozic. Tento pristup byva casto oznaCovan jako tzv. teorie lexikalniho
mapovani. Pravidla lexikalniho mapovani jsou v téchto teoriich postulovana mimo lexikon,
ktery jiz neobsahuje informaci o povrchové syntaktické realizaci valencnich doplnéni, pFip.
tuto informaci redukuje.” Zde se zaméfime na teorie, v nichZ jsou pravidla korespondence
doplnéni sloves a povrchovych syntaktickych pozic hlavnim prostfedkem pro zachyceni
zmén ve valen¢ni struktufe sloves.* Teorie lexikdlniho mapovani se opiraji o lexikalné-
sémantickou reprezentaci sloves. Zamérné zde uvadime tfi teorie lexikalniho mapovani,
které vyuzivaji tfech rozdilnych typa lexikalné-sémantické reprezentace, ato (i) teorii
lexikalniho mapovani formulovanou v 90. letech v teoretickém ramci LFG, ktera vyuZiva
lexikalné-sémantickou reprezentaci slovesa zaloZenou na tradicné pojatych sémantickych
rolich,® (ii) Dowtyho koncepci korespondence proto-roli a povrchovych syntaktickych
pozic vychazejici ze zobecnénych sémantickych roli a (iii) Jackendoffovy lexikalné-
konceptudlni struktury, které narozdil odsémantickych roli nebo zobecnénych
sémantickych roli predstavuji strukturovanou reprezentaci lexikalné-sémantickych
vlastnosti slovesa.

Ad (i) Vyjdéme nejprve od teorie lexikalniho mapovani, ktera je na pocatku 90. let
rozvijena v teoretickém ramci LFG (Bresnan, 2001: 302nn.), (Neidle, 1994) a (Sadler,
1996). Teorie lexikalniho mapovani je v teoretickém ramci LFG rozvijena od 90. let. Tato
teorie pro pripady, jako je napf. pasivum, definuje pravidla vzajemné korespondence
argumentli a gramatickych funkci, a tak na rozdil od pocate¢ni koncepce LFG (srov. odd.
1.2) jiZ neni nutné v téchto pripadech korespondenci argumentl a gramatickych funkci
explicitné zachycovat v lexikonu.

Zakladnim postulatem teorie lexikalniho mapovani v LFG je, Ze gramatické funkce
mohou byt popisovany nazakladé dvou binarnich rysti, ato sémanticky ne/omezeny
(,,thematically un/restricted”) [-+r] a ne/objektovy [-+o], kde znaménko ,— predstavuje
nepriznakovou hodnotu rysu a,+“ hodnotu pfiznakovou. Gramatické funkce jsou
na zdkladé danych ryst uskupeny ve Ctyfi skupiny, ato subjekt (SUBJ), objekt (OBJ),
neprimy objekt (OBLy) a tzv. sémanticky omezeny objekt (,restricted object®) (OBJp):

30 Srov. s lexikalnim p¥istupem. Viz odd. 1.2.

31 Neékteré ze syntaktickych teorii téZ vyuZivaji formalnich pravidel korespondence (napt. UTAH, viz odd.
1.1). Podobné Fillmorova padova gramatika vyuziva pravidlo korespondence hloubkovych padi a subjektu
(Fillmore, 1968). Pravidla korespondence zde ovSem funguji spiSe jako pomocny mechanismus, zatimco
centralni tlohu pfi popisu zmén ve valencni struktufe sloves plni transformace.

32 K tradi¢nimu pojeti sémantickych roli viz (Levin — Rappaport Hovav, 2005).
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—r sémanticky neomezeny +r sémanticky omezeny
—o neobjektovy |SUBJ OBLg
+0 objektovy | OBJ OBJp

Tab. 1.1. Syntaktické rysy gramatickych funkci v teorii lexikalniho mapovani
v lexikalné funkcni gramatice.

Zé&kladni intuice pro pfifazeni ryst ,r“ a,0“ gramatickym funkcim je zhruba tato:
subjekt je nejméné priznakovou gramatickou funkci s rysy [-o] a [-r], zatimco sémanticky
omezeny objekt je funkci nejvice pFiznakovou s rysy [+o] a [+r].* Dané rysy sehravaji
v teorii lexikalniho mapovani argumentti na gramatické funkce klicovou tilohu. Na urcitou
gramatickou funkci je mapovan pravé ten z argumentd, ktery vykazuje shodné rysy, tedy
napf. argument srysy [-o] a[-r] bude mapovan na subjekt. Argumenty (opatfené
sémantickymi (tematickymi) rolemi sefazenymi v hierarchii agens > beneficient >
proZivatel/cil > nastroj > patiens/theme > lokativ)* jsou ovSem z hlediska rysi ,r“ a ,,0¢
»podspecifikovany“: kazda sémanticka role je spojena pouze sjednim rysem. Napf.
argument s rysem [—o] tak miZe byt mapovan bud na gramatickou funkci subjektu, nebo
nepirimého objektu. Druhy rys, ktery urcuje mapovani argumentu na gramatickou funkci, je
vyvozen aZz stanovenymi obecnymi pravidly lexikdlniho mapovani argumentt
a gramatickych funkci. Plati zasada, Ze Zadna gramatickéa funkce nemiZze byt spojena s vice
neZ jednou sémantickou roli a Zadna sémanticka role nemtize byt spojena s vice nezZ jednou
gramatickou funkci.

Neidle (1994) uvadi priklad mapovani argumentt slovesa hit na gramatické funkce.
Argumentova struktura slovesa hit je nasledujici:

hit < agens theme >
[-o] [-]
Pravidlem je stanoveno, Ze pokud nejvyssi argument (mySleno z hlediska tematické
hierarchie) v argumentové struktufe nese rys [-0], bude mapovan na subjekt, jinak se jim

stava argument s rysem [-r]. U slovesa hit se tedy subjektem stdva argument s roli agens.

33 Nutno podotknout, Ze nékteré jazyky gramatickou funkci sémanticky omezeny objekt nemaji.

34 Zddraznéme vSak, Ze tematické hierarchie jsou konstruktem znacné problematickym: jednotlivé teorie
vyuzZivajici tematickych hierarchii se casto rozchazeji jak v poctu tematickych roli, tak i v jejich umisténi
v hierarchii (tato otazka se tyka predevSim pozice tematické role Theme a roli Source/Goal/Location), srov.
rozdily v tematickych hierarchiich u Jackendoffa (1990) a v LFG. Vice o tematickych hierarchiich viz (Levin
— Rappaport Hovav, 2005).
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Na zakladé zminéného pravidla je pak vyvozen druhy rys agentu slovesa hit [-r], viz
tabulka 1.1. Druhému argumentu slovesa hit stematickou roli theme srysem [-r] jiZ
nemuze byt pfifazen rys [-0] (viz zminéné pravidlo, Ze Zadna gramaticka funkce nemiZze
byt spojena s vice neZ jednou sémantickou roli a Zadna sémanticka role nemtze byt spojena
s vice neZ jednou gramatickou funkci), jelikoZ na subjekt by byla mapovana vice neZ jedna
sémanticka role. Argument s roli theme proto miZze ziskat jen rys [+o]. Z kombinace ryst
[-r] a [+o] pak vyplyva, Ze dany argument je vyjadren jako primy objekt. V pfipadé pasiva
je argument s tematickou roli [-0] ,,potlacen®, a tak se subjektem mtiZe stat pouze argument
s rysem [-r].

Obratme nyni pozornost k moznostem pravidlového popisu mapovani argumenti
a gramatickych funkci u lexikalné-sémantickych konverzi. Jako pfiklad opét uvedme
lokativni konverzi. MozZnosti zachyceni této konverze v ramci teorie lexikalniho mapovani
v LFG nastifiuje Kordoni, z niZ zde Cerpame predevsim (Kordoni, 2005). Autorka ukazuje,
Ze pokud prisoudime argumentim clenti lokativni konverze sémantické role agens,
theme(=locatum) a lokativ, lze na zakladé pravidel lexikalniho mapovani vyvodit pouze
korespondenci charakteristickou pro jeden clen tohoto vztahu The farmer.SUBJ-agens
loaded the hay.OBJ-theme on the wagon.OBL-lokativ. Argumenty s rolemi agens, theme
a lokativ jsou mapovany na gramatické funkce nasledujicim zptsobem: (i) agens jakoZto
nejvyssi argument v hierarchii s rysem [-0] bude mapovan na SUBJ, (ii) druhy argument
theme srysem [-r] tak jiZz nemtZe byt ohodnocen rysem [-o], ziskd rys [+o] a bude
mapovan na OBJ a (iii) posledni z argumenti s roli lokativ s rysem [-0] ziska rys [+r1]
abude mapovan na OBL. Mapovani argumentii a gramatickych funkci u syntaktické
konstrukce The farmer-agens loaded the wagon-lokativ with hay-theme vSak na zakladé
uvedené mnoZiny sémantickych roli pravidlové vyvodit nelze, jelikoZ theme s rysem [-r]
miiZe byt v zavislosti na druhém rysu mapovan pouze na SUBJ, nebo OBJ, nikoli na OBL,
a lokativ s rysem [-0] se miiZe mapovat pouze na SUBJ, nebo na OBL, nikoli na OBJ, viz
tabulka 1.1. Na zakladé teorie lexikalniho mapovani LFG tak dvoji rozdilnou povrchové
syntaktickou strukturaci argumentt clent lokativni konverze urcit nelze. Jak naznacuje
Kordoni, pravidlové by bylo mozné korespondenci vyvodit, pokud bychom ¢lentim tohoto

vztahu prisoudili rozdilné sémantické role.*® Takové FeSeni se viak nejevi jako zcela

35 Kordoni (2005) navrhuje obecnéjsi sémantické znaCeni argumentti, a to agens, patiens a ne-patiens (tzv.
non-patient), pfiCemz jako patiens je oznacCen ten z argumentd, ktery se nachazi v pozici pfimého objektu.
V dtsledku je tedy v jedné konstrukci jako patiens interpretovano locatum (Peter.agens gof8 Wasser.patiens-
locatum auf die Blumen.ne-patiens) a ve druhé konstrukci lokace (Peter.agens gol8 die Blumen.patiens-lokace
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adekvatni, jelikoz zcela ignoruje sémantickou blizkost ¢lent konverzniho vztahu.

Ad (ii) Soustfed'me se nyni na Dowtyho teorii lexikdlniho mapovani, kterd namisto
tradi¢nich sémantickych roli (napf. vySe sémantické role v teorii lexikalniho mapovani
LFG) vyuZziva tzv. zobecnénych sémantickych roli. Zobecnéné sémantické role proto-Agens
a proto-Patiens navrhl Dowty, ktery pfi jejich formulaci vychazel z kritiky tradi¢niho pojeti
sémantickych roli jako diskrétnich kategorii definovanych nezavisle na slovese (Dowty,
1991). Sémantické role dle autora maji spiSe povahu klastru: na zakladé souboru
prototypickych vlastnosti vymezuje dvé proto-role, ato proto-Agens a proto-Patiens.*
Podle toho, zda urcité doplnéni slovesa vykazuje vyssi pocCet vlastnosti proto-Agentu nebo
proto-Patientu, je oznaCeno agentni nebo patientni proto-roli. Dowty na zakladé poctu
prototypickych vlastnosti formuluje pravidla vzdjemné Kkorespondence proto-roli
a povrchovych syntaktickych pozic: to doplnéni slovesa, které nese vice vlastnosti proto-
Agentu neZ proto-Patientu, bude realizovano jako subjekt, a doplnéni, které je
charakterizovano vétSim poctem vlastnosti proto-Patientu, se vyjadri jako pfimy objekt.

K dvojimu rozdilnému mapovani doplnéni slovesa a povrchovych syntaktickych
pozic dochazi v ptipadé, Ze dané pravidlo nedokaZe urcité doplnéni slovesa jednoznacné
namapovat na subjekt nebo na pfimy objekt. Tato situace nastane: (i) pokud dvé doplnéni
slovesa vykazuji stejny pocet vlastnosti proto-Agentu a proto-Patientu nebo (ii) pokud dvé
doplnéni slovesa vyjadruji totoZzny pocet vlastnosti proto-Patientu. V pripadé (i) je (a)
jednou jedno z doplnéni slovesa vyjadfeno v subjektové pozici a druhé doplnéni v pozici
pfimého objektu a (b) podruhé to doplnéni, které obsazovalo pozici pfimého objektu, je
realizovano jako subjekt a doplnéni pivodné vyjadiené v pozici subjektu se realizuje jako
primy objekt. V pripadé (ii) (a) jednou jedno z doplnéni obsadi pozici pfimého objektu
a druhé méné prominentni syntaktickou pozici a (b) podruhé to doplnéni, které bylo

realizovano jako primy objekt, se odsune do méné prominentni syntaktické pozice a pozici

mit Wasser.ne-patiens). Domnivame se ovSem, Ze tato interpretace se opira prevazné o syntaktické chovani
danych argumentd, nikoli o jejich lexikdlné-sémantické rysy, aZeji proto lze jen téZko povaZovat
za adekvatni lexikélné-sémantickou reprezentaci slovesa.

36 Vlastnosti spojované s proto-Agentem jsou nasledujici: (a) volni ucast na déji nebo stavu (John is being
polite to Bill), (b) citéni a/nebo vnimani (John sees/fears Mary), (c) kauzace d€je nebo zmény stavu jiného
ucastnika déje (Teenage unemployment causes deliquency), (d) pohyb (vzhledem k poloze jiného tcastnika
déje) (Water filled the boat) a (e) existence nezavisle na déji vyjadieném slovesem (John needs a new car).
Proto-Patiens vykazuje nasledujici vlastnosti: (a) podléhd zméné stavu (John moved the rock), (b) jde o tzv.
incremental theme, tedy o takové doplnéni slovesa, jehoZ Casti koresponduji s jednotlivymi fazemi déje
oznacovaného slovesem (neformalné lze ¥ici, Ze incremental theme odméfuje déj vyjadieny slovesem) (John
crossed the driveway), (c) je zasaZen jinym tcastnikem déje (Smoking causes cancer), (d) je stabilni vzhledem
k pohybu jiného ucastnika déje (The bullet entered the target) a (e) neexistuje nezavisle na déji, prip.
neexistuje viibec (John built the house).
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pfimého objektu obsadi doplnéni ptivodné vyjadiené v méné prominentni syntaktické
pozici, pricemz subjekt zlistdva nezasazen.

Z hlediska lokativni konverze jde dle autora o pripad (ii), kdy dvoji korespondence
doplnéni slovesa a povrchovych syntaktickych pozic vyplyva ze skuteCnosti, Ze dvé
doplnéni slovesa sdileji stejné vlastnosti proto-Patientu: v pfikladech Mary sprayed (the)
paint onto the wall — Mary sprayed the wall with (the) paint doplnéni slovesa paint a wall
podléhaji zméné stavu a navic se obé chovaji jako incremental theme, tedy jako doplnéni,
jehoZ jednotlivé casti koresponduji s fazemi déje oznacovaného slovesem: déj vyjadreny
slovesem spray je zavrSen v zavislosti na tom, zda jsou vSechny Casti dané entity zasaZeny
déjem, tedy (i) zda je barva zcela spotfebovana (Mary sprayed (the) paint onto the wall),
anebo (ii) zda je zed’ zcela pokryta barvou (Mary sprayed the wall with (the) paint) (Dowty,
1991: 587).

Ackoli Dowtyho proto-role patii k vlivhym konceptiim, maji svd omezeni. Hlavni
nevyhodu Dowtyho pfistupu lze spatfovat v tom, Ze proto-role netvori soucast celkového
teoretického popisu jazyka, ale predstavuji jen dil¢i problematiku valence tranzitivnich
sloves (proto-role nebyly formulovany s ohledem na slovesa intranzitivni). Z tohoto
hlediska neni moZné na zakladé proto-roli zachytit korespondenci doplnéni sloves
a syntaktickych pozic ulexikdlné-sémantickych konverzi, které nejsou zaloZeny
na tranzitivnim slovese (napf. Vcely se hemZi na zahradé — Zahrada se hemzi véelami).”

Ad (iii) Sousttedme senyni nateorii lexikalniho mapovani opirajici
se o strukturovanou lexikalné-sémantickou reprezentaci slovesa zaloZenou na lexikalné-
konceptudlnich strukturdch, kterou obohacuje sviij jinak prevazné lexikalni pFistup®
k popisu valen¢ni struktury sloves Jackendoff (1990). PopiSme nejprve zdakladni rysy
Jackendoffovych lexikalné-konceptualnich struktur.

Lexikalné-konceptualni struktura v Jackendoffové teorii predstavuje funkcni-
argumentovou strukturu  vyznacujici se uritym poctem argumentovych pozic
usouvztaznénych pomoci funkci typu GO, BE, CAUSE apod. Kazda argumentova pozice

v lexikalné-konceptualni struktufe je obsazena konceptualnim konstituentem, ktery je

37 Za velmi diskutabilni lze téZ povazovat skuteCnost, Ze vSem rystim spojovanym s proto-Agentem a proto-
Patientem je prisuzovana stejna zdvaznost. Napf. v pfipadé proto-Agenta je jisté kauzace nadfazena pohybu,
protoZe pohyb je typickou vlastnosti proto-Agenta pouze v pripadé, Ze neni zptsoben jinym participantem.
Dale napf. pfitomnost nékterych rysd proto-Agenta a proto-Patienta se vzajemné podmifiuji: napf. kauzace
zmény stavu jiného participantu jako typickd vlastnost proto-Agenta vyvoldva zménu stavu jako
charakteristicky rys proto-Patienta. Diskusi o Dowtyho proto-rolich pfehledné shrnuje Levinova a Rappaport
Hovav (2005).

38 Lexikalni pristup viz odd. 1.2.
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reprezentantem urcité konceptualni kategorie typu véc (Thing), déj (Event), stav (State),
misto (Place), cesta (Path), vlastnost (Property) apod.* Sémantické (tematické) role
konceptudlnich konstituentd (Aktor, Theme, Cil apod.) jsou definovany na zakladé
strukturni pozice konstituentu v konceptualni strukture. P¥i jejich urCeni sehravaji klicovou
roli téZ konceptualni kategorie a funkce: napt. Theme je definovan jako prvni argument
vSech funkci, které se vztahuji k déjové nebo stavové konceptudlni kategorii, zatimco
konceptudlnim Kkonstituentim z konceptualni kategorie cesta a misto jsou v zavislosti
na typu funkce pfidéleny role Misto, Vychodisko, ¢i Cil.* Lexikalni jednotky jsou vedle
lexikalné-konceptualni struktury popsany subkategorizacnim ramcem tvorenym z urcitého
poctu syntaktickych argumentd. Vysledna struktura véty pak vznikéa na zékladé vzajemného
usouvztaznéni konceptualnich konstituentti a syntaktickych argumentti, které je explicitné
stanoveno v lexikalnim hesle pomoci indext. Obecné plati, Ze kaZzdému syntaktickému
argumentu odpovida urcity konceptudlni konstituent. Neplati v3ak, Ze by kazidy
konceptualni konstituent musel byt syntakticky realizovan. Pro ilustraci uved'me lexikalni

heslo pro sloveso run:

run

A% — lexikalni kategorie

____ <PPp> « subkategorizacni ramec

[event GO ([thing I, [pamn 1;)] < konceptualni struktura
(Jackendoff, 1990: 45)

Prvni fadek lexikadlniho hesla obsahuje informaci o lexikalni kategorii lexikalni jednotky:
run je reprezentovano jako sloveso (V). Druhy radek poskytuje informaci o syntaktickych
argumentech slovesa v podobé subkategorizacniho ramce (Spicaté zavorky znaci,
Ze syntakticky argument realizovany jako PP je pouze fakultativni, subjekt se v rdmci
explicitné neuvadi). Treti fadek zachycuje konceptualni strukturu se dvéma konceptualnimi
konstituenty (naleZejicimi ke konceptualnim kategoriim véc (Thing) a cesta (Path))
mapovanymi funkci GO na konceptualni konstituent typu déj (Event) odpovidajici slovesu

run. Lexikalni heslo dale obsahuje informaci o vzajemné korespondenci konceptudlnich

39 Nutno zdiraznit, Ze Jackendoff je zastance lokalistického pfistupu k popisu vyznamu, ktery je zaloZen
na predpokladu, Ze vyznam slovesa lze konceptualizovat na zdkladé dvou zdkladnich konceptd pohyb
a lokace. Pfi popisu vyznamu kauzativnich sloves vSak Jackendoff od striktni lokalistické hypotézy ustupuje.
40 K formalni definici sémantickych roli viz (Jackendoff, 1990: 257nn.).
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konstituentii a syntaktickych argumentli, kterd je zachycena pomoci dolnich indext
vyznacenych u konstituentti. V pripadé slovesa run je konceptudlni konstituent typu cesta
(Path) koindexovan s PP, a bude se proto syntakticky realizovat jako PP. Konceptualni
konstituenty indexované jako i se vZdy vyjadruji jako subjekt.

Komplexni popis sémantickych a syntaktickych vlastnosti lexikalnich jednotek
v lexikalnim hesle méa sva tskali v redundanci informaci. Redukce redundantnich informaci
je v Jackendoffové koncepci dosahovdno pomoci (i) specidlni notace, kterd umoZziiuje
zachytit rozdilné syntaktické kontexty lexikalnich jednotek v ramci jediného lexikalniho
hesla,* a (ii) pomoci formalnich pravidel korespondence konceptudlnich a syntaktickych
argumentt.*

Pravidla mapovani konceptudlnich konstituenti a syntaktickych argumentt
se v Jackendoffové koncepci opiraji o rozliSeni syntaktickych argumenti (i) na argumenty
vuzSim smyslu a (ii) na adjunkty: tato distinkce je vyznaCena u konceptualnich
konstituenti pifimo v konceptualni struktufe slovesa dolnim indexem A oznacujicim
argumenty. Pokud konceptualni konstituent neni vyznacen timto indexem, jde o adjunkt. P¥i
formulaci pravidel Jackendoff wvychazi ze sémantickych roli. PopiSme nyni velmi
zjednoduSené mozny mechanismus mapovani konceptudlnich konstituentii vyznacenych
v konceptudlni struktufe jako argument na syntaktické pozice. Nejprve dojde k sefazeni
sémantickych roli konceptudlnich konstituentd dle sémantické (tematické) hierarchie
(Aktor > Patiens/Beneficient > Theme > Cil/Vychodisko/Misto). Sémantické role jsou
posléze mapovany na syntaktické pozice dle stanovené syntaktické hierarchie (Subjekt > 1.
Objekt > 2. Objekt): sémantickd role umisténa v hierarchii nejvySe bude mapovana
na subjekt, druha nejvySe umisténa role bude vyjadrena v syntaktické pozici prvniho
objektu a role nejniZe postavena bude korespondovat s druhym objektem.

Napt. syntaktické a sémantické rysy slovesa empty jsou popsany v nasledujicim

lexikalnim hesle:

41 Piikladem mohou byt SpiCaté zavorky oznacujici fakultativnost argumentu realizovaného pomoci PP
v subkategorizacnim ramci slovesa run (viz vyse), které zachycuji dva syntaktické kontexty daného slovesa:
napt. He ran into the room a He ran.

42 Pokud by bylo moZné pravidlové popsat korespondenci konceptudlnich konstituentti a syntaktickych
argumentti vyCerpavajicim zptisobem, lexikon by se bez informace o subkategorizacnim ramci lexikalni
jednotky zcela obeSel. Jackendoff vSak ukazuje, Ze pravidlové lze stanovit vzajemnou korespondenci jen
nékterych syntaktickych argumentti. Bez subkategorizacniho ramce se tedy dle autora zcela obejit nelze.
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empty

v

NP

[CAUSE ([ I,[INCH [NOT BE ([ ], [INs[ [;DIDI*®

(Jackendoff, 1990: 168)

Ve vété Emma emptied the sink bude prvnimu konceptualnimu konstituentu
na zakladé pozice v konceptualni strukture prisouzena sémanticka role Aktor (Emma), ktera
dle hierarchie syntaktickych pozic bude mapovana na subjekt. Pro druhy konceptualni
konstituent s roli Vychodisko (the sink) pak zbyva syntakticka pozice prvniho objektu.

Dalsi dopliikova pravidla mapovani jsou formulovana pro fakultativni adjunkty. Autor
vsak ukazuje, Ze pravidlové lze odvodit (i) korespondenci konceptualnich konstituent
a syntaktickych argumenti s prototypickou povrchové syntaktickou realizaci a (ii)
korespondenci konceptuédlnich konstituentti a fakultativnich adjunktd. Mapovani argumentti
s neprototypickou rekci (napf. John believes in God) a obligatornich adjunktt vSak musi
byt vyznaceno pomoci subkategorizacniho ramce ve slovnikovém hesle.

Obrat'me nyni pozornost k pripadim anglickych konstrukci slovesa fill: Water filled
the tank — The tank filled (with water) (Jackendoff, 1990: 251). Rozdily v syntaktické
strukturaci doplnéni slovesa fill autor vyklada jako diisledek toho, Ze se konceptudlni
konstituent lexikalné vyjadreny slovem water chova vzhledem k distinkci argument vs.
adjunkt dvojznacné: mtize byt vyjadien bud jako argument (Water filled the tank), nebo
jako adjunkt (The tank filled (with water)). V takovych pripadech autor u daného
konceptualniho konstituentu Spicatymi zavorkami vyznacuje fakultativnost dolniho indexu
A, viz navrZend konceptudlni struktura slovesa fill, v niZz dolni index <A> u prvniho
konceptualniho konstituentu oznaCuje moZnost byt syntakticky vyjadiren bud jako

argument, nebo jako adjunkt:*

43 INCH oznacuje slovesa samovolného déje. Dolni index d vyznacuje vyznam tzv. distributivni lokace.
Tento vyznam nese takové uZiti slovesa, které oznacuje lokaci urcité entity a zaroven skrze dany prostor
urcuje izdkladni dimenze dané entity. Distributivni lokaci se dle Jackendoffa vyznacuji napf. uZiti sloves
swarm a load ve vétach The garden swarmed with bees nebo Felix loaded the truck with books, jelikoZ
vypovidaji nejen o umisténi entity bees, resp. books, ale zarovenl skrze participanty garden, resp. truck
predurcuji i jeji prostorové vymezeni (Jackendoff, 1990: 106).

44 K dolnimu indexu A viz vyse.
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fill
\Y%
[INCH [BE ([thing J<a>, [INd [thing 1a1)]]*
(Jackendoff, 1990: 253)

Na zéakladé pravidel korespondence konceptualnich Kkonstituenti a syntaktickych
argumentli je mozné vyvodit dvoji syntaktickou realizaci konceptudlnich konstituentti:
konstituent s roli Theme (lexikalné realizovany slovem water) se jako argument mapuje
na subjektovou pozici (Water filled the tank) a jako adjunkt na adverbidlni pozici (The tank
filled with water). Druhy konstituent sroli Cil (lexikdlné vyjadieny slovem tank) je
ve struktufe vyznacen jako argument a na zakladé pozice v tematické hierarchii se mapuje
na objekt (Water filled the tank), nebo na subjekt (The tank filled with water).

Vyse uvedené konstrukce Water filled the tank — The tank filled (with water) vykazuji
nekteré shody s konstrukcemi lokativni konverze: v konceptualni strukture je téZ pritomen
konceptualni konstituent sroli Theme (v nasledujicich prikladech jde o konstituent
lexikalné vyjadreny slovem hay) atento konstituent se syntakticky realizuje bud’ jako
argument (Bill loaded hay onto the truck), nebo jako adjunkt (Bill loaded the truck with
hay). V konstrukcich lokativni konverze se vSak na rozdil od konstrukci Water filled the
tank a The tank filled with water vzhledem k distinkci argument vs. adjunkt chova
dvojznacné navic ikonceptudlni konstituent sroli Cil. Pokusme se nyni odvodit dvoji
syntaktickou strukturaci konceptualnich konstituentti s rolemi Theme a Cil a syntaktickych
argumentt na stejném zdakladé jako v pfipadé konstrukci Water filled the tank a The tank
filled with water.

V konceptualni struktufe odpovidajici slovesu load vyznacime dolnim indexem <A>
(oznacujicim moZnost konceptualniho konstituentu byt realizovan jako argument, nebo

adjunkt) jak konceptualni konstituent s roli Theme, tak konstituent s roli Cil:

45 K notaci INCH a dolniho indexu d, viz poznamka 43.
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load
\Y
[CAUSE ([ ]a, [INCH [BE ([ ]<a>, [INg/ ONq[ ]<A>])]])]46

Urcit dvoji syntaktickou strukturaci konceptualnich konstituentt slovesa load
na zakladé uvedené konceptudlni struktury vSak neni mozZné, jelikoZ dle pravidel mapovani
z dané struktury vyvodime nejen konstrukce Bill loaded hay onto the truck — Bill loaded
the truck with hay, ale i negramatické struktury *Bill loaded with hay onto the truck — *Bill
loaded hay the truck. Jackendoff proto syntaktické konstrukce spojené vztahem lokativni
konverze reprezentuje dvéma odliSnymi konceptualnimi strukturami a otazku adekvatni
reprezentace vztahu mezi danymi konceptualnimi strukturami nechava otevienou
(Jackendoff, 1990: 171nn.).

Zavérem shrime mozZnosti zachytit vztah lexikalné-sémantické konverze v ramci
uvedenych teorii lexikdlniho mapovani. Vidéli jsme, Ze tyto teorie dochazeji jen k dil¢imu
feSeni dané problematiky, tj. nachazeji vice (zachyceni lokativni konverze v Dowtyho teorii
lexikalniho mapovani) ¢i méné uspokojivé FeSeni (reprezentace téZe konverze v teorii
lexikalniho mapovani LFG). Jiné typy lexikalné-sémantickych konverzi kromé lokativni
konverze vramci uvedenych teorii dosud nebyly zpracovany viibec, prip. teorie ze své
podstaty pravidlové vyvozeni dvoji povrchové syntaktické strukturace u urcitych typt
lexikalné-sémantickych konverzi predem vylucuje (na zakladé Dowtyho proto-roli nemtize
byt urCena korespondence proto-roli a povrchovych syntakticky pozic u syntaktickych
konstrukci typu Bees are swarming in the garden — The garden is swarming with bees).
V nékterych pfipadech pak teorie pro riizné typy lexikalné-sémantickych konverzi nabizeji
rozdilna feSeni (Jackendoffova reprezentace ¢lend lokativni konverze a konstrukci Water
filled the tank a The tank filled with water). Ackoli tedy teorie lexikalniho mapovani
predstavuji pomérné sofistikovany pristup k popisu zmén ve valencni struktufe slovesa,

zstava v nich dosud mnoho otazek otevienych.

46 Jackendoff uvadi pro sloveso load v konstrukci Felix loaded the truck with books nasledujici konceptuélni
strukturuy, z niZ vypoustime subkategorizacni ramec a kterou vyse obohacujeme o index A:

load
v
__NP;
[CAUSE ([ ], [INCH [BE ([ ], [INa/ ONa[ 1;DID]
(Jackendoff, 1990: 173)
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1.4 Konstrukcni pristup

Narozdil od pristupti, které predpokladaji, Ze syntaktické chovani slovesa je
ovlivnéno jeho sémantickymi rysy, konstrukcni piistupy? sdileji pfedpoklad, Ze jsou to
naopak syntaktické rysy slovesa, které determinuji sémantické aspekty vétné struktury. Dle
konstrukcnich teorii vznika vétna struktura zapojenim slovesa do konstrukce, ktera je
chipana jako na slovesu nezavisla jazykova jednotka. Rozdilné syntaktické strukturace
doplnéni slovesa nejsou interpretovany jako rozdilné vyznamy slovesa, ale jsou chapany
jako disledek zapojeni slovesa do rozdilnych konstrukci. Konstrukcni pristupy se vymezuji
oproti teoriim, podle nichZ je syntax projektovana z informaci o lexikalnich jednotkach
uloZenych v lexikalnim hesle ve slovniku, a pfehodnocuji tilohu lexikonu v popisu jazyka:
lexikon obsahuje pouze elementarni informaci o vyznamu slovesa. Konstrukéni pristup
ke vztahu lexikalné-sémantické konverze budeme demonstrovat na prikladu lokativni
konverze v pojeti Goldbergové (1995), jejiz koncepce vychazi z chapani konstrukce jako
jazykové jednotky o strance formalni a vyznamové. Goldbergova pracuje s péti vysoce

abstraktnimi typy konstrukci:*

1. Ditranzitivni konstrukce: X CAUSES Y to RECEIVE Z

<agt rec pat>
Subj V Obj Obj,
(Pat fixed Bill the letter)
2. Kauzativni konstrukce pohybu: X CAUSES Y to MOVE Z

<cause theme goal>
Subj V Obj Obl
(Pat sneezed the napkin off the table)
3. Rezultativni konstrukce: X CAUSES Y to BECOME Z

<agt pat result-goal>
Subj V Obj Oblpp/ag;
(She kissed him unconscious)
4. Intranzitivni konstrukce pohybu: X MOVES Y

<theme goal>

47 Zakladni principy konstrukénich teorii predklada Goldbergova (2003).

48 Pristup zaloZeny na vysoce abstraktnich konstrukcich ovSem neni pfijimdn bez vyhrad. Iwata napf.
argumentuje pro nutnost pracovat vramci konstrukéni gramatiky s vétSim poctem méné abstraktnich
konstrukci (Iwata, 2008).
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Subj V Obl
(The fly buzzed into the room)
5. Konativni konstrukce: X DIRECTS ACTION atY

<agt theme>
Subj V Obl,
(Sam kicked at Bill)
(Goldberg, 1995: 3)

Vyznam syntaktické struktury jako celku je dle Goldbergové vysledkem zapojeni vyznamu
slovesa do vyznamu konstrukce.” Obecné plati, Ze sloveso je zapojitelné do konstrukce
oznacujici takovy typ déje, ktery je mozné interpretovat jako zobecnéni d€je vyjadieného
slovesem. Pro sloveso je vymezen jen omezeny pocet jeho klicovych vyznami a typickych
konstrukci, do kterych se dané vyznamy zapojuji. Neprototypické uZiti slovesa je pak
interpretovano jako diisledek uplatnéni slovesa v (pro néj) neprototypické konstrukci, nikoli
jako produkt polysémie. Piikladem zapojeni slovesa do neprototypické konstrukce miizZe
byt napr. uZiti slovesa sneeze ve vété He sneezed the napkin off the table. Pro dané uZiti
vSak neni vymezen dalSi vyznam slovesa; sémanticky posun je vykladan jako dutsledek
zapojeni tohoto slovesa do kauzativni konstrukce pohybu (X CAUSES Y to MOVE Z).

Soubor konstrukci tvoii strukturovanou mnoZinu vzajemné propojenych prvki:
pomoci asymetrické tranzitivni relace dédicnosti je budovana rozsahla sit vztahi mezi
konstrukcemi. Konstrukce jsou spojeny touto relaci, pokud mezi nimi existuje sémanticky
a syntakticky vztah, pricemzZ je dovolena viceCetna dédicnost: urcitd konstrukce miize byt
dédéna vice neZ jednou konstrukci. Goldbergova rozliSuje Ctyri zakladni typy relace
dédicnosti: vztah polysémie, metaforické extenze, casti a prikladu.

(i) Vztah polysémie predstavuje vztah mezi urcitou konstrukci a jeji vyznamovou

49 U Goldbergové se vyklad toho, jakym zptisobem se sloveso zapojuje do konstrukce, opira o rozlisSni dvou
typt roli, a to (a) participantnich roli, které se zakladaji na sémantickych vlastnostech slovesa a které jsou
determinovany selekénimi restrikcemi slovesa, a (b) argumentovych roli, které jsou ur¢ovany sémantikou
konstrukce. Argumentové role tvoii omezenou mnoZinu a jsou povazovany za univerzalni; odpovidaji zhruba
Fillmorovym padtm (Fillmore, 1968). Z hlediska interakce participantnich a argumentovych roli stanovuje
Goldbergova dva principy, a to (i) princip sémantické koherence a (ii) princip souladu. (i) Princip sémantické
koherence tika, Ze se spolu mohou spojovat pouze sémanticky kompatibilni role: sémanticky kompatibilni
jsou role r; a 1, pokud r; miZe byt interpretovana jako piiklad role r», nebo role r, pfedstavuje piiklad role r;.
Napf. participantni role slovesa put putter se spojuje s argumentovou roli agens v kauzativni konstrukci
pohybu, protoZe tato role predstavuje ptiklad agentu. (ii) Princip souladu stanovuje, Ze participantni role, které
jsou lexikalné prominentni (tzv. profiled participants), museji byt spojeny s takovou argumentovou roli, ktera
je syntakticky realizovana jako subjekt nebo jako pfimy objekt.
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extenzi. Napf. ditranzitivni konstrukce typicky vyjadfuje tspéSny presun (napf. zapojeni
slovesa give do ditranzitivni konstrukce), za vyznamovou extenzi jsou pak pokladany rtizné
vyznamové obmény daného vyznamu (napf. zapojeni sloves get, grab, win, earn, ale
i bequeath, leave, refer, forward, allocate, allot, assign nebo promise, guarantee, owe
do ditranzitivni konstrukce).

(i) Vztah metaforické extenze lze objasnit na pfikladu slovesa kick. Toto sloveso
se prototypicky zapojuje do kauzativni konstrukce pohybu typu Joe kicked the bottle into
the yard. Zapojeni tohoto slovesa do rezultativni konstrukce Joe kicked Bob black and blue
je interpretovano jako uplatnéni slovesa v rezultativni konstrukci, kterd je ve vztahu
metaforické extenze ke kauzativni konstrukci pohybu, kde zména lokace vyjadfovana
kauzativni konstrukci pohybu je v rezultativni konstrukci metaforicky pojata jako zména
stavu.

(iii) Vztah casti je stanoven mezi dvéma konstrukcemi v pripadé, Ze urcita konstrukce
predstavuje vlastni ¢ast jiné konstrukce. Pfikladem miiZe byt kauzativni konstrukce pohybu
a intranzitivni konstrukce pohybu, viz vySe.

(iv) Vztah prikladu je vymezen velmi obecné, a to jako vztah mezi konstrukcemi, kdy
urcita konstrukce predstavuje specifictéjsi pripad jiné konstrukce. Jako pfiklad uved'me
idiomatické uZiti slovesa drive v konstrukci Chris drove Pat crazy, které je ve vztahu
priklad k rezultativni konstrukci.

Nyni se sousttedme nato, jakym zplisobem jsou vramci konstrukéni teorie
interpretovany konstrukce ve vztahu lexikalné-sémantické konverze. Sviij vyklad opét
omezime na pripady konstrukci lokativni konverze, vice viz Goldbergova (1995: 152-179).
UZziti slovesa slather v konstrukcich lokativni konverze Goldbergova analyzuje jako jediny
vyznam slovesa zapojeny do dvou odliSnych konstrukci: v pripadé uZiti slovesa slather
ve vété Sam slathered shaving cream onto his face je sloveso zapojeno do kauzativni
konstrukce pohybu, zatimco uZiti téhoZ slovesa ve vété Sam slathered his face with shaving
cream odpovida kauzativni konstrukci s with-adjunktem. Nutno ovSem podotknout,
Ze vztah mezi kauzativni konstrukci pohybu a kauzativni konstrukci s with-adjunktem
zlstava u Goldbergové otevieny, stejné jako status posledné jmenované konstrukce vici
vymezenym péti zakladnim konstrukcim, viz vySe.

Autorka zde vychazi z predpokladu, Ze participantni role slovesa slather (slatherer,

thick-mass a target) se mohou spojovat s argumentovymi rolemi kauzativni konstrukce
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pohybu, jelikoZ mohou byt interpretovany jako ptiklady obecnéjsSich argumentovych roli
uvedené konstrukce (princip sémantické koherence, viz pozn. 49): slatherer miize byt
interpretovan jako pric¢ina (cause), thick-mass jako theme podléhajici zméné mista a target
jako «cil (goal). Navic dané participantni role predstavuji pripady obecnéjSich
argumentovych roli kauzativni konstrukce s with-adjunktem, kdy je participantni role target
pojimana jako priklad obecnéjsi argumentové role patiens, tj. jako entita zasahovana déjem
vyjadrovanym slovesem slather.

Ackoli 1ze povaZovat konstrukcni pristup za novatorské pojeti v pristupu k valencni
charakteristice sloves, v této praci jej neuplatnime. Budeme vychazet z teoretického ramce
funkéniho generativniho popisu (odd. 3); sdilime tedy zakladni ptredpoklad, Ze popis
valence slovesa (a dalSich slovnich druhii) jako gramatického jevu je zaleZitosti valencnich
ramct specifikovanych v lexikonu. Nadéle proto budeme pfi formulaci navrhu adekvétni
reprezentace vztahu lexikalné-sémantické konverze zvaZovat predevSim prvni tfi zminéné
strategie popisu zmén ve valencni struktufe slovesa, a to (i) syntakticky pristup (odd. 1.1),
(ii) lexikalni pristup (odd. 1.2) a (iii) pristup zaloZeny na pravidlech vzajemné
korespondence mezi valencnimi doplnénimi a povrchovymi syntaktickymi pozicemi (odd.

1.3).

1.5 Lexikalné-sémantické konverze v lexikalnich zdrojich

Vtomto oddile budeme sledovat zachyceni lexikalné-sémantickych konverzi
v lexikalnich zdrojich, které se zabyvaji popisem valence sloves, prip. i jinych slovnich
druhti. Z vybranych projektt, které tuto problematiku reflektuji, jsme se soustiedili
na nasledujici: FrameNet (odd. 1.5.1), PropBank (odd. 1.5.2), VerbNet (odd. 1.5.3)
a Explanatory Combinatorial Dictionary (odd. 1.5.4).

1.5.1 FrameNet

Projekt lexikalni databaze FrameNet™, verze 1.5, je tizce spojen se jménem Ch. J.
Fillmora. Cilem tohoto projektu je zachyceni sémantickych a syntaktickych
kombinatorickych mozZnosti — valenci — slova v kazdém zjeho vyznamii. FrameNet

se kromé sloves zaméfuje téZ na valenci substantiv, adjektiv a adverbii (Baker — Fillmore —

50 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/
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Lowe, 1998), (Fillmore — Baker — Sato, 2002) a (Ruppenhoffer a kol., 2010). Jednotlivym
vyznamim slov odpovidaji rozdilné sémantické ramce, které popisuji urcity typ situace,

objektu nebo déje. Sémantické ramce sestavaji z urcitého pocCtu elementi.”

Napfr.
sémanticky ramec Commerce_sell obsahuje nasledujici elementy: Buyer, Goods, Seller
(a nékteré dalsi). FrameNet zaroveni buduje rozsahlou hierarchii vztahti mezi jednotlivymi
sémantickymi ramci imezi jejich elementy. Ve FrameNetu jsou vymezeny nasledujici
vztahy: Inheritance, Perspective_on, Subframe, Precedes, Inchoative_of, Causative_of,
Using a See_also (Ruppenhofer a kol., 2010).

Vztah lexikalné-sémantické konverze neni ve FrameNetu explicitné zachycovan
zvlastni relaci. Napf. slovesu load ve FrameNetu odpovida (i) sémanticky ramec Placing
s jadrovymi elementy Agent/Cause, Goal a Theme a (ii) ramec Filling s mnoZinou
jadrovych elementd, které nesou totoZné oznaceni. Uvedené sémantické ramce se mezi
sebou odliSuji syntaktickou strukturaci elementi Goal a Theme: uZiti slovesa load ve vété
The occupants.Agent jumped out and began to load packages.Theme into a waiting
truck.Goal je popsano sémantickym ramcem Placing, zatimco uZiti slovesa load ve vété
Two girls.Agent are loading the donkeys.Goal with water containers and sacks.Theme
odpovida ramec Filling. Vztah mezi sémantickymi ramci Placing (obsahujici dale napr.
slovesa arrange, bottle, crate, enclose, lay, pack, stuff) a Filling (dale napft. slovesa cram,
fill, heap, pack, wrap) je reprezentovan pomoci nespecifické relace See_also, ktera je
vymezena mezi podobnymi ramci, které vyZaduji peclivé rozliSeni a porovnani
(Ruppenhofer a kol., 2010: 78). Z hlediska této relace je sémanticky rdmec Filling vici

ramci Placing niZe postavenym clenem (obr. 1.3).

51 Ve FrameNetu jsou rozliSovany tfi typy elementti sémantickych ramca: (i) jadrové elementy, (ii) periferni
a (iii) tzv. extra-thematic. (i) Jadrové elementy predstavuji klicové elementy sémantického ramce, které jsou
pro ramec jedinecné a odliSuji ho od jinych ramct. (ii) Elementy, které necharakterizuji sémanticky ramec
jedine¢nym zpiisobem, jsou oznacovany jako periferni. (iii) Tzv. extra-thematic elements prototypicky situuji
déj na pozadi jiného dé&je (napft. element Iteration).
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Obr. 1.3. Sémanticka relace See_also (vyznacena preruSovanou Sipkou) mezi
sémantickymi ramci Placing a Filling ve FrameNetu zobrazena pomoci
FrameGrapherTool.>

1.5.2 PropBank

Proposition Bank® je anglicky projekt uzce svazany s projektem Penn TreeBank.>*
Zaméfuje sezejména na anotaci predikatovych argumentovych struktur (Palmer -
Kingsbury — Gildea, 2005), (Kingsbury — Palmer — Marcus, 2002) a (Kingsbury — Palmer,
2002). Ackoli PropBank pri anotaci zohlediiuje syntaktické i sémantické rysy, syntaktické
chovani slovesa chape jako primarni. V prvnim kroku anotace dochazi k vyclenéni
jednotlivych vyznami slovesa. Argumenty jednotlivych vyznamt slovesa jsou pak
Cislovany od 0 do 5. Ackoli argumenty neoznacuji Zadné univerzalni sémantické role,
argument Arg0 je prototypicky argumentem odpovidajicim svymi vlastnostmi proto-Agentu
a Argl je typicky vztaZeny k proto-Patientu (k proto-rolim viz odd. 1.3). Argumenty
s vySSim cislem jsou specifické pro jednotlivé vyznamy sloves. Argumenty jsou provazany
se sémantickymi rolemi z VerbNetu (odd. 1.5.3) a je kladen diiraz nato, aby argumenty
sloves patfici dle VerbNetu k jedné sémantické tfidé mély konzistentni anotaci. Vztah
lexikalné-sémantické konverze neni explicitné reprezentovan ve zvlastnim atributu, ale
Cleny tohoto vztahu jsou zachyceny v ramci jedné lexikalni poloZky a sdileji stejné tzv.

roleset id (obr. 1.4).

52 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/FrameGrapher
53 http://verbs.colorado.edu/verb-index/index.php
54 http://www.cis.upenn.edu/~treebank/
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Roleset id: smear.01 , apply pasty entity to surface, vacls: 9.7, framnet:
Roles:

Argl): applier (vnrole: 9.7 -agent)
Argl: pasre, thing applied (vorole: 9.7 -theme)
Arg?: surface, argl is smeared on what? (wmrole: 9.7 -destination)

Example: All Arcuments
persom #s, tense: ms, aspect: ms, voice: ns, form: ys

John smeared baconnaise on his cheez whiz sandwich.

Argl: John

Rel: smeared

Argl: baconnaise

Arg2: on his cheez whiz sandwich

Example: Theme as prepositional complement
person: x5, tense: x5, aspect: us, voice: ns, form: ms
"[Your streets]-1 will be smeared *-1 with blood." as the prophecy has it.

Argm-mod: will
Rel: smeared
Argl: with blood
Argl: *-1

Obr. 1.4. Sloveso smear v PropBanku.

1.5.3 VerbNet

VerbNet™, verze 3.1, (Kipper — Dang — Palmer, 2000), (Kipper a kol., 2006)
predstavuje elektronickou databazi anglickych sloves uzce provazanou s projektem
PropBank (odd. 1.5.2). VerbNet vychazi ze sémantickych tfid sloves vytvorenych
Levinovou, ktera slovesa klasifikovala na zakladé moZnych zmén ve valencni strukture
(Levin, 1993). Tridy vymezené Levinovou byly ve VerbNetu dale subklasifikovany (jde

téméf o 300 sémantickych tfid) a obohaceny o explicitni popis syntaktickych rysi sloves.

55 http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html
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Kazda trida sloves je popsana urcitym poctem syntaktickych ramca, pfiCemz je zachycena
povrchova syntakticka realizace doplnéni sloves. Kazdé doplnéni je oznaceno sémantickou
roli. Ve VerbNetu se pracuje s celkem 23 sémantickymi rolemi, které jsou vymezeny
na zakladé sémantickych selekcnich restrikci. Tridy sloves jsou hierarchicky organizovany
adale strukturovany takovym zpisobem, aby byly koherentni ze sémantického
i syntaktického hlediska. VerbNet je kromé PropBanku propojen s dalSimi lexikalnimi
zdroji, ato s FrameNetem (odd. 1.5.1) a s WordNetem>® (Fellbaum, 1998). Uziti sloves
ve vztahu lexikalné-sémantické konverze ve VerbNetu pfislusi do jediné sémantické tridy,
ktera se vyznacuje stejnym souborem sémantickych roli. Rozdilné mapovani sémantickych

roli a povrchovych syntaktickych pozic je vyznaceno v lexikalnim hesle (obr. 1.5).

spmy—9.7 POST COMMENT

NO MEMBERS

ROLES

* AGENT [+ANIMATE]
* THEME
* DESTINATION [+LOCATION & -REGION]

FRAMES

NP V NP PP.DESTINATION

EXAMPLE “Jessica loaded boxes into the wagon.”

SYNTAX  AGENT V THEME {{+L0C | +DEST CONF}} DESTINATION

SEMANTICS MOTION(DURING(E), THEME) NOT(PREP(START(E), THEME, DESTINATION)) PREP(END(E), THEME, Dzm;\hm CAUSE(AGENT, E)
NP V NP.DESTINATION PP.THEME

EXAMPLE "Jessica loaded the wagon with boxes,”

SYNTAX  AGENT V DESTINATION {WITH} THEME

SEMANTICS MOTION(DURING(E), THEME) NOT(LOCATION(START(E), THEME, DESTINATION)) LOCATION(END(E), THEME, DESTINATION) CAUSE(AGENT, E
NP V NP.THEME

EXAMPLE “Jessica squirted water.”

SYNTAX  AGENT V THEME

SEMANTICS MOTION(DURING(E), THEME) NOT(LOCATION(START(E), THEME, ?DESTINATION)) LOCATION(END(E), THEME, ?DESTINATION) CAUSE(AGENT, E)
NP V NP.DESTINATION

EXAMPLE "Jessica sprayed the wall.”

SYNTAX  AGENT V DESTINATION

SEMANTICS MOTION(DURING(E), ?THEME) NOT(LOCATION(START(E), ?THEME, DESTINATION)) LOCATION(ENI(E), ?THEME, DESTINATION) CAUSE(AGENT, E)

Obr. 1.5. Sémanticka tfida spray-9.7 ve VerbNetu (ramecek vymezuje Cleny
lokativni konverze).

56 http://wordnet.princeton.edu/
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1.5.4 Explanatory Combinatorial Dictionary

Explanatory Combinatorial Dictionary (ECD) je jednim z komponenti Modelu Smysl
o Text (dale MST).”” Jeho cilem je formalné popsat vSechny sémantické a kombinatorické
vztahy slov. Cast slovniku ¢itajici 250 hesel byla publikovéna v roce 1984 (Mel'chuk —
Zholkovsky, 1984). Pri vytvareni slovniku, ktery obsahuje definici slov nebo slovnich
spojeni, jejich synonym, konverziv, antonym, derivati apod., byl kladen dtraz
na systematicnost a explicitnost formalniho jazyka. Autori zdiraznuji, Ze se jedna o aktivni
slovnik, ktery poskytuje informaci nutnou k produkci textu, postupuje tedy od vyznamu
k moZnym textim; jeho formdlni jazyk je vSak reverzibilni, a miize tak poslouZit
i k porozuméni textu, lze tedy postupovat i od textu k jeho moZnym vyznamam.

ECD zachycuje paradigmatické sémantické vztahy, jako je synonymie, sémanticka
blizkost slov, konverzivnost apod., a syntagmatické syntaktické wvztahy predikatu.
Paradigmatické sémantické vztahy jsou v ECD popisovany pomoci lexikalnich funkci,
které specifikuji souvyskyt lexému s dalSimi slovy a jeho substituovatelnost v textu.
Syntagmatické syntaktické vztahy jsou zde reprezentovany predevsSim sémantickou
a syntaktickou valenci predikati. ECD zachycuje informace o sémantickych aktantech
predikatl, tj. elementech na predikatech zavislych, které se realizuji jako syntaktické
aktanty v pozicich syntaktické valence daného predikatu. Syntakticka wvalence je
specifikovana vramcich, které pro kazdy sémanticky aktant stanovuji odpovidajici
syntakticky aktant a jeho formu.

Lexikalné-sémantické konverze jsou v ECD chapany jako jeden z paradigmatickych
sémantickych vztahti ajsou zachyceny pomoci lexikalni funkce Conv oznacujici
konverzivnost.”® Apresjan vymezuje konverzivnost jako lexikalni paradigmaticky vztah
mezi dvéma lexikalnimi jednotkami, které jsou vyznamové rovnocenné, maji stejny pocet
sémantickych valenci (valenCnich pozic), ato takovych, Ze alespoil dvé vzajemné si
odpovidajici valence maji rozdilny obsah.

Napft. rozdilné vyznamy dvou konverzivnich lexikalnich jednotek ruského slovesa
lecit' (lécit) (lecit' 1 (A leCit' X-a ot Y-a Z-om) a lecit' 2 (A leCit' Y (X-a) Z-om))* popisuje

autor definicemi (formulovanymi pomoci sémantického metajazyka), které obsahuji totoZné

57 K zékladnim pojmtim MST viz (Mel'Cuk, 1988).

58 S ohledem na popis lexikalni konverzivnosti v rdmci lexikonu 1ze MST povaZovat za priklad teoretického
ramce, ktery pro tcely popisu vztahd mezi uZitimi sloves spojenymi se zménami v jejich valen¢ni struktufe
voli lexikalni pristup (odd. 1.2).

59 Proménné A, X, Y a Z v definicich oznacuji tcastniky situace vyjadfované slovesem.
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predikaty VOZDEJSTVOVAT' (ptisobit) a PYTAT'SJA (pokouSet se) spojené atributivnim
vztahem (subordinaci). Zatimco v3ak v definici lexikalni jednotky lecit' 1 je hlavnim
predikatem VOZDEJSTVOVAT' (ptsobit) a predikat PYTAT'SJA (pokouSet se) je mu
podiizeny (VOZDEJSTVOVAT'" - PYTAT'SJA: A VOZDEJSTVUET NA X-
A SPECIAL'NYM SREDSTVOM Z, PYTAJAS' PREKRATIT' Y-BOLEZN' ILI TRAVMU
X-A), vdefinici jednotky lecit' 2 je hlavnim predikatem PYTAT'SJA a predikat
VOZDEJSTVOVAT' je mu podfizeny (PYTAT'SJA -* VOZDEJSTVOVAT"
A PYTAETSJA PREKRATIT' Y-BOLEZN' ILI TRAVMU X-A, VOZDEJSTVUJA NA X-
A SPECIAL'NYM SREDSTVOM Z). Explicitni definice konverzivnosti zni:* , Lexikalni
jednotky R a S jsou konverziva, pokud spliuji nasledujici podminky: (1) interpretace R
a S obsahuji stejné elementarné€jsi predikaty Pi, P,, ..., P, pfiCemzZ plati, Ze pro kaZdou
dvojici typu P; —' P; v interpretaci R existuje v interpretaci S bud’ stejna dvojice (pokud 1
neni atributivni vztah), nebo dvojice P; —'P; (pokud 1 je atributivni vztah) a obracené; (2)
R a S maji obracené aktantové struktury; (3) R a S patii ke stejnému (hloubkovému)
slovnimu druhu.“ (Apresjan, 1992: 321).%!

Apresjan tfidi lexikalni konverziva na zdkladé poctu permutovanych aktanti
na dvouclennd, trojclennd, Ctyfclenna a péticlenna a v jejich rdmci vymezuje rizné
sémantické typy. Lexikalné-sémantické konverze pak predstavuji ty konverzivni vztahy,
které jsou realizované lexematicky totoZnym slovesem. Jako priklad uved'me trojclenné
konverzivum obvit' (omotat), u kterého bude v ramci lexikalniho hesla v lexikonu uvedena
lexikalni funkce Convixiz, uniZz cisla vdolnim indexu specifikuji permutaci

pravovalencnich aktantd (napf. obvit' golovu kosoj — obvit' kosu vokrug golovy).

60 Definici konverzivnosti citujeme v pfekladu Kovacové (Kovacova, 2005: 19).

61 Tato Apresjanova prace byla ptivodné publikovana pod nazvem Leksiceskaja semantika: sinonimiceskije
sredstva jazyka v Moskvé v nakladatelstvi Nauka v roce 1974. Zde vychéazime z anglického prekladu této
préce.
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2 Popis lexikalné-sémantickych konverzi v Ceské
jazykovédeé

Vtomto oddile pojedname o popisu lexikalné-sémantickych konverzi v Ceské
jazykovédé, kde byly probirany (pfedevSim v souvislosti s diatezemi) jako prostiedky tzv.
hierarchizace vétné struktury. Nejprve se zde proto zamérime na lexikalné-sémantické
konverze jako na prostiedek hierarchizace a vymezime zadkladni pojmy uZivané v této
oblasti (odd. 2.1). Poté obratime pozornost k typologickému utfidéni prostredki
hierarchizace vétné struktury (odd. 2.2). JelikoZ v charakteristice lexikalné-sémantickych
konverzi sehravaji kliCovou ulohu pojmy ,situace“ a ,perspektiva“, soustfedime se téz
na charakteristiku uZiti sloves spojenych timto vztahem z hlediska situace, kterou dana uZiti
slovesa oznacuji, a z hlediska perspektivy, z niZ je oznacovana situace nahliZena (odd. 2.3).
Na zavér pak pojedname o lexikalné-sémantickych konverzich ve vztahu k distinkci
jazykovy vyznam vs. kognitivni (ontologicky) obsah, ktera je uzce spojena s otazkou

synonymie téchto konstrukci (odd. 2.4).

2.1 Lexikalné-sémantické konverze jako prostredek hierarchizace vétné
struktury

Konstrukce spojené vztahem lexikalné-sémantické konverze se dostaly do popredi
zajmu Ceské jazykovédy s rozvojem syntaktického badani zaméreného na vzajemny pomér
Clenti sémantické struktury véty a Clent jeji struktury formalné syntaktické, které zapocalo
zhruba na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti. Vyznamnym inspiracnim zdrojem se pro Ceské
prostiedi staly zejména prace okruhu ruskych lingvisti leningradské Skoly jazykové
typologie, v nichZ je korespondence mezi elementy sémantické roviny a Cleny struktury
formalné syntaktické oznacovéna terminem diateze (pivodné v fectiné oznacCujicim
slovesny rod) (Cholodovi¢, 1969, 1970).* V Ceské jazykovédé patii k prikopnickym
pracim z této oblasti zejména prace Greplovy a DaneSovy.

S Greplovym jménem je spjato vymezeni kategorie deagentizace, jejizZ hlavni funkci
je poskytovat spolecnou bazi pro zkoumani predevSim (nikoli vSak bezvyhradné) téch

syntaktickych konstrukci, které jsou spojeny se zménou morfologické kategorie slovesného

62 Vyvoj ruské lingvistiky v oblasti badani o sémantické struktufe véty je prehledné shrnut v (Danes — Hlavsa
— Korensky, 1973).
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rodu (nap¥. Skola se opravuje, Zdkon byl zrusen, Vecer se tancovalo, Sedélo se i venku, Sedi
se mi dobre, Zije se (ndm) uz lépe, Matematika se (bratrovi) studovala Spatné, Hldsili to
vrddiu, Pred ale piSeme Ccdrku, ...). Grepl poukazal na skuteCnost, Ze zkoumani
sémantickych, syntaktickych a stylistickych rozdili, stejné jako popis rozdilnych
distribu¢nich podminek, vzajemné zastupitelnosti a komplementarnosti téchto konstrukci
(dosud zkoumanych na pozadi morfologické kategorie slovesného rodu) prekracuji hranice
tvaroslovi. V této souvislosti navrhuje zkoumat dané konstrukce na pozadi kategorie
deagentizace, kterou vymezuje na zakladé invariantniho vyznamu danych vyrazovych
prostiedki jako proces odsunuti agentu® z pozice subjektu (Grepl, 1962, 1973). ,,Obecny
vyznam zminénych slovesnych forem zaleZi podle naseho nazoru v tom, Ze vyjadiuji déje,
pri nichZ je agens odsunut z mista gramatického podmétu, neboli d€j pojaty deagentné.*
(Grepl, 1973: 143).%

Ve svych pracich se otazce hierarchického usporadani sémantické struktury veéty
soustavné vénoval Danes.” Dle autora termin hierarchizace postihuje jednu z obecnych
vlastnosti prirozeného jazyka, ato fakt, Ze jazyk umoZiuje ztvariiovat mimojazykovou
skutecnost vZdy pouze hierarchizované: ,NaSe poznavani skuteCnosti, a jeSté vice jeji
jazykové uchopeni, prezentovani, ztvarnéni tohoto poznani neni jejim prostym objektivnim
odrazem, nybrz je ovlivnéno lidskym elementem, zejména téZ spoleCenskou praxi [...]
Prirozené jazyky nemivaji k dispozici pro postiZeni, vyjadreni jisté ,realné situace® jen
jediny vyrazovy prostiedek, ani Zadny prostfedek ,,objektivni“ ¢i ,,neutralni®, nybrz kazdou

Na pocatku 80. let pak u DaneSe krystalizuje takové pojeti hierarchizace, které zhruba
odpovida terminu diateze ve smyslu leningradské Skoly jazykové typologie, jejiZ podstata
je shledavana v ,,permutaci, pfemist'ovani sémantickych vétnych elementd (participantt), tj.
ve zméné vzajemného prifazeni téchto participantii a jednotek (vétnych clend) struktury
gramatickosyntaktické [...], pficemZ vyjadfovana 'redlnd situace' zistava taz.“ (Danes,
1985: 29). Hierarchizace je u DaneSe dale charakterizovana jako ,,rtizné vzajemné piirazeni

sloZek propozice asloZzek prislusnych struktur vyrazovych [...], tedy rGzné zpisoby

63 Grepl zde chape agens velmi Siroce, a to jako konatele, ale i jako nositele déje.

64 Konstrukt deagentizace viak nebyl v Ceské jazykovédé pfijat bez vyhrad. Sticha napf. ukazuje, Ze odsunuti
agentu v konstrukcich s participilni a reflexivni formou slovesnou je zcela jiné povahy: zatimco dle autora
participidlni formy signalizuji objekt zasahovany déjem, reflexivni forma slovesnd vzdy poukazuje
k dekonkretizaci personického ptivodce déje. Opozice Vagony se vyklddaji — Vagény jsou vykldddny je pak
dle Stichy vzhledem k protikladu signalizace — nesignalizace Cinnosti dekonkretizovaného personického
agentu privativnim protikladem a opozici réiznych vét (Sticha, 1984).

65 Termin hierarchizace byl zfejmé poprvé uzit v (Danes, 1968).
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'vzajemného rozestaveni participanti (aktant) na scéné', zvyraznéni jednoho (jednéch)
arizna mira odsunuti do pozadi, popf. i 'vytlaceni ze scény' druhého (jinych).“ (Danes,
1985: 30).° Termin diateze pak Dane$ navrhuje rezervovat pro takové pripady
hierarchizace, které wvyuZivaji gramatickych prostfedki slovesného rodu, k DaneSovu
typologickému tfidéni hierarchizace viz odd. 2.2.7

Obratme nyni pozornost k dalSi koncepci hierarchizace vypracovanou Greplem
a Karlikem (1983, 1986, 1998), v niZ autofi v mnohém navazuji na DaneSovo pojeti
hierarchizace sémantické struktury véty. ,Touz skuteCnost (jazykové zpracovanou
mikrosituaci) [...] je mozZné ztvarnit nékolika rGznymi [VK: elementarnimi vétnymi
strukturami] [...] Jazyk totiZ umozZiiuje popsat situace jen vZdy uZ néjak hierarchizované, tj.
z hlediska nékterého z jejich ucastniki. Reflexem toho je ,rozmisténi* aktantd sémantické
struktury véty vriznych vétnéclenskych (tj. syntaktickych) pozicich, nebot’ jednotlivé
vétnéclenské pozice maji rtznou zavaznost.“ (Grepl — Karlik, 1998: 132). Autori
se zaméfuji predevSim naty pripady hierarchizace, které jsou realizovany prostredky
gramatickymi, zatimco hierarchizace zaloZené na prostredcich lexikalné-sémantickych
zUstavaji spiSe na okraji jejich z4jmu, viz téZ odd. 2.2.

Podstatou hierarchizacnich procesti se dale zabyval Sticha, ktery rozliSuje
syntaktickou a sémantickou hierarchizaci. Zatimco syntakticka hierarchizace v autorové
pojeti predstavuje rtizné zplisoby jazykové reprezentace totoZné abstraktné pojaté situace
(zhruba odpovida hierarchizaci sémantické vétné struktury v DaneSové pojeti, viz vySe),
sémanticka hierarchizace ,je dana zavislosti sémantickych specifikaci propozic¢nich
elementti narozdilné (objektivné dané ¢i subjektivhé prezentované) rozvrstvennosti
komplexu subjekto-objektovych vztaht v ramci téZe propozice® (Sticha, 1984: 43).% Autor
téZ pracuje s terminem syntaktickd konverze,” ktery definuje jako ,vztah syntaktickych
struktur s rozdilnym charakterem reprezentace struktury sémantické (propozicni)

a transformacni procesy vedouci k této reprezentaci na bazi téhoZz predikatu vyjadfeného

66 V této souvislosti se DaneSovi jevi jako vystiZznéjsi termin perspektivizace, avSak ten byl jiZz Mathesiem
obsazen pro oblast aktualniho ¢lenéni (Mathesius, 1947).

67 Morfologicka kategorie slovesného rodu je téZ vztazena ke kategorii diateze napf. v (Mluvnice Cestiny 2,
1986) a (Komérek, 2006). Ceska jazykovéda zde navazuje na Havrankovo pojeti slovesného rodu (Havranek,
1928, 1937).

68 V této souvislosti zavadi Sticha sémantické role pro subjekt (mediator, agens, iniciator a kauzator) a objekt
(nositel déje a patiens) definované na zakladé odliSnych transformacnich moznosti syntaktickych struktur.
Stichovy sémantické role tak na rozdil od tradi¢niho vymezeni sémantickych roli, napt. (Fillmore, 1968),
predstavuji jazykoveé strukturované hodnoty.

69 Srov. Apresjantv termin konverzivnost (Apresjan, 1992).
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tymZ lexémem® (Sticha, 1984: 57). Vztah mezi syntaktickou konverzi a syntaktickou
hierarchizaci I1ze dovodit ze zavéru autorova vykladu o syntaktické konverzi: ,,Syntakticka
konverze je specidlnim druhem syntaktickych transformaci, které rtiznym zptisobem
hierarchizuji na formalné syntaktické roviné sémantickou strukturu véty. Lze dovodit,
Ze syntaktické transformace jsou konverzni a nekonverzni a oba tyto druhy syntaktickych
transformaci jsou rGznymi zplsoby syntaktické hierarchizace. Zatimco nekonverzni
syntaktické transformace jsou jevem relativné perifernim, transformace konverzni jsou
druhem jazykovych procesti centralnich.“ (Sticha, 1984: 63).

Podobné jako Sticha pracuje s terminem konverze slovensky lingvista Ondrejovi¢
(1989), ktery v navaznosti na Apresjana (1992) charakterizuje konverzi jako systémovy
vztah mezi ekvivalentnimi slovesnymi konstrukcemi vytvarejicimi dvojice vyrazi
s permutovanymi aktanty, pricemz pri permutaci aktantl jde o takovou zménu, kterd ma
za nasledek, Ze obsah je vyjadfen vZdy z pohledu jiného ticastnika popisované situace. Dva
vyrazy ve vztahu konverze museji dle Ondrejovice spliiovat nasledujici podminky: (i) oba
vyrazy vyjadiuji ten samy stav svéta, z pravdivosti jedné véty, kterou se urcity vztah
vyjadfuje prfimo, vyplyva pravdivost konverzniho, v ni implikovaného korelatu, kterym
se dany vztah vyjadfuje nepfimo, (ii) oba vyrazy maji stejny pocet aktantli, permutaci musi
byt zasazen stejny pocet aktantd, (iii) aktanty odkazuji k identickym jeviim reality, jsou
informacné i reprezentacné identické, (iv) kazdy aktant véty typu (a) odpovida referencné
identickému aktantu véty typu (b) a naopak, (v) véty typu (a) a (b) se lisi tim, Ze vZdy jiny
aktant se stdva ,prominentem“ nebo alespoil prominentnéjSim ve vétné struktute, a (vi)
alespon dva z permutovanych aktantd maji jinou syntakticko-morfologickou charakteristiku
nez prislusny aktant v konverzni vété, se kterym je dany permutovany aktant referencné
identicky (Ondrejovi¢, 1989: 38). Konverzni vztahy jsou dle autora vyjadfovany (i)
gramaticky, a to morfologickymi prostfedky slovesného rodu, (ii) lexikalné-sémanticky,
tedy zménou lexikalni jednotky, a (iii) lexikalné, tj. rozdilnymi slovesnymi lexémy.”” Nami
oznacCené lexikalné-sémantické konverze odpovidaji v Ondrejovicové pojeti vztahiim typu

(ii).

2.2 Typologické razeni lexikalné-sémantickych konverzi

Zhruba od 70. let se v Ceské lingvistice objevuji pokusy o vymezeni mnoZiny

70 Lexikalni konverziva v Cestiné zpracovala v disertacni praci Kovacova (2005).
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jazykovych prostfedkti spojenych s hierarchizaci. Prvni obsahly vycet podava Mrazek,
ktery ukazuje, Ze oblast hierarchizace je mnohem SirSi neZ deagentizace (odd. 2.1)
a upozoriiuje na dosud opomijené zmeény v pravovalecnich pozicich sloves (napf. Zndm
se s nim — Zndm ho; Zouva se z bot — Zouva si boty; Podélili se o prdci — Podélili si prdci;
Maze chléb mdslem — MaZe mdslo na chléb; Prohnal si hlavu kuli — Prohnal si hlavou kuli).
Déale uvadi konstrukce se slovesy ,oplyvat né¢im“ (napt. Jezero se hemZilo rybami —
V jezere se hemZily ryby — V jezere se (to) hemZilo rybami) (Mrazek, 1976). Autor z oblasti
hierarchizace vylucuje konstrukce, u nichZ neni splnéna podminka lexematické totoZnosti,
tj. pripady lexikalnich konverzi typu koupit — prodat. Nutno ovSem dodat, Ze Mrazek
vlastni definici hierarchizace nepodava a vycet konstrukci jim uvadény postrada jakékoli
typologické tridéni.

DaneS a Hlavsa (1978) v kritické reakci na Mrazkovo vymezeni prostredki
hierarchizace stanovuji celkem tfi hlavni oblasti hierarchizace:”" (i) hierarchizace realizujici
se u dvou rozdilnych predikatord, které nejsou synonymni, tj. kazdému z nich odpovida
jinak strukturovany predikat,”” ale totoZna je situace, kterou dané predikatory vyjadfuji
(nap¥. Jan koupil auto (od Petra) — Petr prodal (Janovi) auto, kde slovesa koupit — prodat
predstavuji rizné predikatory, jimZ odpovidaji i rtzné predikaty (jelikoZ participant agens
ma rizné referenty: u slovesa koupit jde o kupujiciho a u slovesa prodat o prodavajiciho),
(ii) hierarchizace, predstavuji pripady totoZnosti predikatu charakterizovaného urcitou
mnoZinou participantdi, jimZz odpovidaji titiZ referenti, ktery je vSak vyjadfen forméalné
odliSnymi predikatory (napf. ozndmit — dozvédét se: u obou sloves ma agens shodného
referenta, kterym je ptivodce fecové udalosti), a (iii) hierarchizace jako rtzné modifikace
téhoZ predikatoru projevujici se paradigmatickymi rozdily uvnitf gramatického vétného

vzorce,” kam patii zejména pripady deagentizace (viz odd. 2.1).

71 Danes$ a Hlavsa se kriticky postavili predevsim proti fazeni ptipadti dekonkretizace nebo elize valen¢niho
doplnéni k prostiedkdm hierarchizace sémantické vétné struktury (viz napt. Mrazkem uvadény piiklad Z poli
je sklizeno) (Dane$S — Hlavsa, 1978).

72 V souvislosti s distinkci predikat vs. predikator Dane$ a Hlavsa hovofi o tom, Ze kazdy jazyk si vytvari
mnoZinu konvencionalizovanych intelektualnich modelt typt realnych situaci. Jejich zaklad tvofi sémantické
predikaty. Lexikalni vyjadreni predikati pak autofi oznacuji jako predikatory (Dane$ — Hlavsa, 1978: 67).
Obdobné vymezeni termint predikator a predikat najdeme v (Dane$ akol., 1987): ,Usouvztaznéni
pojmenovacich jednotek vétotvornym aktem [...] ma nejen svou stranku formalni, nybrz jeho tkolem je
usouvztaznéni vyznamu. Zjistujeme, Ze v kazdé vété je obsazen jisty vyraz, ktery ma pii usouvztaziiovani
(na obou rovinéach, formalni i vyznamové) rozhodujici tlohu. [...] Nazyvame jej predikator; zpravidla jim
byva vyraz obsahujici verbum finitum. JelikoZ predikator je znakova jednotka bilateralni, liSime jeho formu
a vyznam: samu sloZku vyznamovou nazyvame predikat.“ (Danes a kol., 1987: 48n.).

73 Vétna syntax CeStiny je v DaneSové pojeti chapana jako ,,systémové usporadany soubor vétnych vzorct
apravidel [...], podle nichZz mluvéi vytvar jedinecné vypovédi.“ (DaneS a kol.,, 1987: 41). OdliSuje
se formalné gramatickd slozka vzorce (GVV) a sloZka sémanticka (SVV). Konstitutivnimi ¢leny GVV jsou
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Pozdéji Danes typ (i) a (ii) z hierarchizace vylucuje a jako vlastni jadro hierarchizace
chape typ (iii) reprezentovany konstrukcemi, pro néz jsou charakteristické zmény
ve vzajemné korespondenci elementd sémantické struktury véty a Cleni struktury formalné
syntaktické pri lexematické totoZnosti slovesa. V ramci hierarchizace pak autor zavadi
distinkci rodova vs. nerodova hierarchizace zaloZenou natom, zda je hierarchizace
podminéna uZitim morfologickych prostfedkii slovesného rodu ¢i nikoli (Danes, 1985).
Za centralni pfipady rodovych hierarchizaci pak povaZzuje predevSim konstrukce pasivni
(deagentni). Jako priklad nerodové hierarchizace predklada DaneS analyzu rozdilnych
syntaktickych konstrukci sloves vyjadfujicich (i) ,,vytvoreni/vytvareni souvyskytu®“ typu
dolit vodu (do chladice) — dolit chladi¢ (vodou) (vztah uvnitf) nebo namazat mdslo
na chléb — namazat chléb (mdslem) (vztah na povrchu) a (ii) ,,(z)ruSeni souvyskytu® typu
vybrat dopisy (ze schranky) — vybrat schranku (vztah uvnitf) nebo oloupat slupku (z jablka)
— oloupat jablko (vztah na povrchu) (Dane$, 1985: 51nn.).”* Déle autor doklada pripady
dalSich nerodovych hierarchizaci zaloZenych narelaci sémantickych participantt: (iii)
,prostor a pohybujici se objekt“ (nap¥. prostrcit drat otvorem — prostrcit otvor drdtem), (iv)
,material a forma“ (napf. ucesat vlasy do drdolu — ucesat z vlasti drdol), (v) ,,celek a jeho
casti“ (napf. narezat kmen na polena — narezat z kmene polena) a (vi) nékteré dalsi (Danes,
1985: 51nn.). Nerodové hierarchizace v DaneSové pojeti odpovidaji nami vymezenym
lexikalné-sémantickym konverzim (vice viz odd. 4).

DalSsi tfidéni oblasti hierarchizace najdeme u Grepla a Karlika, ktefi zavadéji distinkci
subjektové vs. objektové diateze zaloZenou natypu povrchové syntaktické pozice
zasazené zmeénou Vv prirazeni participantli situace vyjadifované slovesem (Grepl — Karlik,
1998). V ramci subjektovych diatezi autori rozliSuji deagentizaci typu Agens-Patiens,
Agens-Recipient a Agens-Iniciator”” a dekauzativizaci typu Kauzator-Patiens a Kauzator-

Recipient:

(i) K vyrazovym prostiedkiim deagentizace typu Agens-Patiens autori radi:
(a) opisné pasivum (napt. Nicim tady neni hnuto. Sovy byly prondsledovdany jako symbol

infarktu myokardu.),

vSechny (a jen ty) elementy nezbytné k tomu, aby vznikla gramaticky spravnd vypovéd'. Sémanticky protéjSek
GVYV tvori SVV slozeny ze sémantickych roli pridélovanych slovesem funkénim pozicim GVV, viz téZ odd.
2.3.

74 Na DaneSovu analyzu téchto sloves navazujeme v odd. 5.

75 Tento typ je autory uvadén pouze v praci Gramatické prostredky hierarchizace sémantické struktury véty
(Grepl — Karlik, 1983).
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(b) reflexivni formu slovesnou (napf. Hledd se majitel psa slysiciho na jméno Rex.
Hostiteli se nectird do bazénu.),
() transpozici 3. osoby (napt. V Itdlii uZ zase stdvkuji. Zabili ndm Ferdinanda. Rikali ji
Pénicko.),
(d) transpozici ostatnich forem morfologické kategorie osoby (napt. S poctivosti nejddl
dojdes. Pred ale piSeme carku. KdyzZ néco slibim, tak to taky splnim.),
(e) podnicené pasivum (napr. Lécim se u dr. PaZourka uZ dva roky.).
(ii) Deagentizace typu Agens-Recipient je realizovana nasledujicimi prostredky:
(a) konstrukcemi mit+participium trpné (napf. Petr md prikdzdno vrdtit se za svétla.
Mam doporuceno lécit se v laznich. Eva uz ma tu Zadost schvalenu.),
(b) konstrukcemi dostat+participium trpné (naptf. Petr dostal prikdzdano vratit
se za svétla. Petr dostal vyhubovdano.).
(iii) Deagentizace typu Agens-Iniciator je vyjadfena konstrukcemi ddt/nechat+infinitiv
(napt. Petr dal / nechal opravit Janovi chatu (Pavlem / od Pavla)).
(iv) Dekauzativizace typu Kauzator-Patiens autofi spojuji s nasledujicimi vyrazovymi
prostredky:
(a) s opisnym pasivem (napt. Koryto reky bylo zaneseno bahnem.),
(b) s nékterymi slovesy vyjadiujicimi prostou mutaci (napf. V pokoji vonély riiZe. —
Pokoj voneél riizemi / po riizich.),
(c) s bezpodmétnymi vétami (napt. V pokoji (to) vonélo riiZzemi / po riZich.).
(v) Dekauzativizace typu Kauzator-Recipient je realizovana konstrukcemi mit+participium
trpné (napf. Petr md oblicej pokryt prachem / pokryty prachem. Petr md hrdlo sevieno /

seviené bolesti.).

Predmétem z4jmu autorti jsou tedy predevsim subjektové hierarchizace realizované
prostfedky gramatickymi. Objektové diateze vyjadfované prostiedky lexikalné-
sémantickymi uvadéji autofi pouze okrajové. Tyto diateze dokladaji pripady konstrukci
tvorenych slovesy ,,vytvoreni/vytvareni a (z)ruSeni souvyskytu“ (napt. Sedldk nacpal obili
do pytlii. — Sedldk nacpal pytle (obilim).; Sadar omotal lyko kolem roubu. — Sadar omotal
roub (lykem).).”®

V odd. 4 ukaZeme, Ze distinkce subjektova vs. objektova diateze prochazi napric

76 Srov. (Danes, 1985).
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lexikalné-sémantickymi konverzemi a Ze charakteristiku téchto konverznich vztahti
napliuji predevSim konstrukce Greplem a Karlikem ftazené k objektovym diatezim
a okrajové téZ nékteré pripady dekauzativizace typu Kauzator-Patiens (napf. V pokoji
vonély riiZe. — Pokoj vonél riizemi / po rizich.).

Jako zvlastni pripad hierarchizatniho procesu Grepl a Karlik vymezuji tzv.

upozad'ovani agentu, které dle autord umoziuji slovesa:”

(i) vyjadiujici vzajemnost (a to slovesa se slovotvornym formantem se-mobile nebo si-
mobile: bit se, libat se, poradit se, stykat se, bavit se, pomdhat si, tykat si; Petr a Marie
se libaji. — Petr se liba s Marii. / Marie se liba s Petrem.),

(ii) slovesa vyjadrujici ,,spoluticast“ (a to slovesa desubstantivni a neéktera dalsi slovesa,
unichZz je reciprocita vyjadfovana lexikalné adverbii typu spolu: harmonovat,
korespondovat, sousedit, chodit, sedét, Zit; Ceskd republika a Polsko (spolu) sousedi. —

Ceskd republika sousedi s Polskem. / Polsko sousedi s Ceskou republikou.).”®

V odd. 4 tyto pripady oznacujeme v souladu s Panevovou jako reciprocitu, kterou chapeme
jako nekonverzni vztah mezi syntaktickymi strukturami zaloZeny pfevazné na prostfedcich
syntaktickych (Panevova, 1999, 2007) a (Panevova — Mikulova, 2007).

Slovensky lingvista Ondrejovic se ve své koncepci syntaktické konverze soustredi
predevSim na hierarchizace zaloZené na prostfedcich lexikalnich a lexikalné-sémantickych
(Ondrejovi¢, 1989).”° Konverzni péary pak Ondrejovi¢ po Apresjanové vzoru tiidi
na zékladé poctu permutovanych aktanti, kdy v konverzni relaci mohou byt dva
(dvojclenna konverziva) nebo tfi aktanty (trojClenna konverziva).** V ramci této syntaktické

klasifikace Ondrejovic rozliSuje dvanact sémantickych typia dvojclennych konverziv:

(i) ,,sloZeni“ (napt. KnieZatsvd utvorili Stdat. — Z knieZatstiev sa utvoril stdt.),
(ii) ,,vyskyt® (napt. Mravenisko sa hemzZi mravcami. — V mravenisku sa hemZia mravce.),
(iii) ,,ziskani“ (napft. Slovo ziskalo novy vyznamovy odtienok. — V slove sa objavil novy

vyznamovy odtienok.),

77 Viz (Grepl — Karlik, 1998: 149n.).

78 Jiné tfidéni upozad'ovani agentu najdeme ve starSi praci Grepla a Karlika, kde je tento typ hierarchizace
klasifikovan podle toho, jaky sémanticky participant slovesa ve své valen¢ni strukture implikuji (Grepl —
Karlik, 1983: 79nn.).

79 Viz odd. 2.1.

80 Srov. (Apresjan, 1992).
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(iv) ,,ztrata a ttrata“ (napt. Pevnost’ vyCerpala zdsobu pitnej vody. — V pevnosti sa vycCerpala
/ minula zasoba pitnej vody.),

(v) ,,poloha dvou téles v prostoru nebo casu® (napt. PredloZka predchddza pred menom. —
Meno nasleduje po predlozke.),

(vi) ,,pokryti (povrchu) télesa“ (napt. Zaburina pokryla hladinu rybnika. — Hladina rybnika
sa pokryla Zaburinou.; Chodnik zavialo snehom. — Chodnik zavial sneh.),

(vii) ,,naplnéni télesa, vnikani do télesa® (napt. Sud pojme 1000 litrov. — Do suda vojde
1000 litrov.; Dazd'ovad voda naplnila nadrz. — NadrZ sa naplnila dazdovou vodou.),

(viii) ,,vylu€ovani“ (napt. Nebo osieva drobny ddzd’. — Z neba sa osieva drobny ddzd’.),

(ix) ,,zavislost* (napf. DaZde zdrzuji Zatvu. — Zatva sa zdriuje daidami.; Vietor ldme
stromy. — Stromy sa ldmu vetrom.),

(x) ,,psychické a informacni procesy“ (napt. Otec sa tési synovym tspechom. — Otca teSia
synove uspechy.; Kone splasilo zaburdcanie hromu. — Kone sa splasili zaburdcanim
hromu.),

(xi) ,,spontanni pohyb“ (napf. Bludil ocima po temnej miestnosti. — OCi mu bludili
po temnej miestnosti.),

(xii) ,,zména, preména“ (napt. Vybuch zmenil krajinu. — Vybuchom sa krajina zmenila.).

K sémantickym typtim trojClennych konverziv autor fadi:

(i) ,,odevzdavani — prijimani“ (napf. Stper zasadil ndSmu boxerovi prudky uder. — Nds
boxer inkasoval od stipera prudky uder.),

(ii) ,,pokryti“ (napf. Peter (si) natrel chlieb maslom. — Peter (si) natrel maslo na chlieb.),
(iii) ,,zruSeni (zejména stavu pokrytosti)“ (napt. Peter ocistil Spice od bldta. — Peter oCistil
blato zo spic.; Kocur vylizal mlieko z taniera. — Kocur vylizal tanier od mlieka.),

(iv) ,,zaplnéni“ (napt. Peter si napchal fajku tabakom. — Peter napchal tabak do fajky.),

(v) ,,psychické a informacni procesy“ (napf. Ozndmil to svojmu prdvnemu zdstupcovi. —
Informoval o tom svojho pravneho zdstupcu.),

(vi) ,pfeména“ (napf. Mlyndr zomlel zrno na milku. — Mlyndr namlel zo zrna miiku.;
Robotnici preliali zvony na deld. — Robotnici odliali zo zvonov dela.),

(vii) ,,proniknuti“ (napft. Peter prelial hrdlo vodou. — Peter prelial vodu hrdlom.; prekopat

vrch tunelom — prekopat’ tunel vrchom),
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(viii) ,,prehrazeni, ohrazeni“ (napt. Ohradil zdhradu plotom. — Postavil okolo zdhrady
plot.),

(ix) ,,usporadani“ (napr. navinut vinu do klbka — navinut kibko z viny; zbit’ lavicku z dosak
— zbit’ dosky do lavicky),

(x) nékteré dalsi.

Zopakujme, Ze v této praci fadime lexikalné-sémantické konverze k prostfedkiim
hierarchizace vétné struktury, které jsou realizovany zménou lexikalni jednotky téhoZz
slovesného lexému. Z Ondrejovicova soupisu konverziv pak této charakteristice vyhovuji
dvojclenna konverziva typu (ii) a (xi), z trojclennych konverziv pak (ii), (iii), (iv), (vi), (vii)
a (ix), vice viz odd. 4.1.1.

Zakladni typologii syntaktickych konstrukci vyznacujicich se rozdily v syntaktické
strukturaci sémantické struktury véty predkladd téZ Sticha (Sticha, 1984: 61nn.).
Na zakladé syntaktické formy vétnych struktur, typli transformaci téchto forem a téz
vzhledem k morfologické charakteristice predikatu vydéluje celkem Sest zakladnich typt

syntaktické konverze (viz odd. 2.1):

(i) syntaktickou konverzi charakterizovanou morfologickou zménou slovesa a vyménou
pozic lexikalnich vyrazd, které obsazuji pozici subjektu a objektu (napt. Ceskoslovensko
osvobodila Rudd armdda. — Ceskoslovensko bylo osvobozeno Rudou armddou.),

(ii) syntaktickou konverzi odliSujici se morfologicky i vétnésémanticky (napf. Vymoly
zaplhiuje voda. — Vymoly se zaplriuji vodou.),

(iii) syntaktickou konverzi zaloZenou na tzv. rozStépeni sémantické role, pri niZ dochazi
k pfehodnoceni vztahu nositele déje alokace na vztah dvou nositeld déje, resp. celku
a Casti, priCemZ tento typ syntaktické konverze neni provazen morfologickou zménou
slovesa (napr. V trdvé se tipyti rosa. — Trdva se trpyti rosou.),

(iv) syntaktickou konverzi, kdy dvojice vét neni zcela obsahové totoZzna, ale oznacuje tutéz
realnou situaci, pricemz o konverzni vztah tu jde predevSim z hlediska formalné
syntaktického (napf. Zavird oci. — Zaviraji se mu oci.),

(v) syntaktickou konverzi spocivajici v prehodnoceni sémantického vztahu nositel déje
a lokace na vztah dvou nositelii déje, ktera vSak na rozdil od syntaktické konverze typu (iii)

nepostihuje subjektovou pozici, ale pozice objektové (napf. Napustil vodu do vany. —
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Napustil vanu vodou.),
(vi) syntaktickou konverzi, pfi niZ se jeden z participanti dostava do vysSi syntaktické
pozice, zatimco druhy participant neni v konverzni varianté vyjadren (napt. Wbral dopisy

ze schranky — Vybral schranku.).

Charakteristice vztahu lexikalné-sémantické konverze v naSem pojeti pak ve Stichové
typologii odpovidaji vztahy mezi syntaktickymi strukturami, které nejsou provazeny
zménou morfologické charakteristiky slovesa, tedy vztah typu (iii), (v) a (vi), vice viz odd.

4.1.1.

2.3 Situace a jeji perspektivizace

V tivodu jsme lexikalné-sémantické konverze neformalné charakterizovali jako vztahy
spojujici sémanticky blizké syntaktické konstrukce zaloZené na lexematicky totoZném
slovese, které se vyznacuji zménami ve valencni struktufe slovesa. Tyto zmény vykazuji
v pripadé lexikalné-sémantickych konverzi charakter permutace nékterého z participantd
situace oznaCované slovesem, jez zasahuje prominentni povrchové syntaktickou pozici
subjektu, nebo pfimého objektu. Tyto zmény pak maji za nasledek, Ze situace oznacovana
slovesem je nahliZena pokaZzdé z jiné perspektivy, respektive z hlediska jiného ucastnika
dané situace. Vymezeni pojmu ,situace“ a ,perspektiva“ tedy sehrava v charakteristice
lexikalné-sémantickych konverzi klicovou tulohu. Zaméfme se nejprve na prvni
z uvedenych pojmd, tedy na pojem ,,situace”.

Jazykovéda rozliSuje dvoji uZiti daného pojmu, a to situaci readlnou jako konkrétni,
objektivni uddalost redlného svéta déjové nebo statické povahy (vCetné udalosti fiktivni),
a situaci jako abstraktni model realné situace, jiz odpovida urcita vyznamova a vyrazova
jednotka konkrétniho jazyka. Pokusime se nyni charakterizovat vymezeni situace v Ceské
jazykovédé v koncepcich navrZzenych DaneSem a kol. (1987), Greplem a Karlikem (1998),
Stichou (1984) a Kovacovou (2005).

Danes a kol. (1987) v navaznosti na Chrakovského (1977) rozliSuje tfi typy situace:
(i) redlnou situaci vztahujici se ke konkrétnim situacim readlného svéta spojenou s riznym
mnozstvim redlnych Wcastniki dané situace, (ii) obsahovou situaci odpovidajici
nehierarchizovanym propozicim, (iii) typovou situaci vztahujici se k hierarchizovanym

propozicim, v nichZ pozice odpovidajici objektim nejsou specifikovany, ale maji podobu
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proménnych.* ,Redlnou situaci ndm muzZe predstavovat napf. fotografie dvou chlapci
rizné velkych. Na fotografii je zachyceno mnoho riiznych jednotlivosti (podoba a obleceni
chlapci, predméty v jejich okoli atp.), avSak mluvCi v danou chvili zaméfi svou
myslenkovou c¢innost vybérové jen na identifikaci obou postav a na jejich vySkovy pomér.
V Cestiné mizZzeme pak tuto myslenkové zpracovanou (‘obsahovou') situaci vyjadrit celou
mnozinou vét: (a) Jan neni stejné velky jako Zdenék. (b) Zdenék neni stejné velky jako Jan.
(c) Jan a Zdenék jsou riizné velci. (d) Zdenéek a Jan jsou nestejné vysky. atd. Ona situace
'obsahova' predstavuje tu sémanticky invariant vét (a)—(d) a odpovida nehierarchizované
propozici [...] Pfitom situace obsahové i jazykové lze dale zobecnit tak, Ze budou platit
nejen ve vztahu k objektim v dané promluvové konsituaci, nybrz pro kterykoli objekt
(objekty). Takové situace, v nichZ pozice odpovidajici objekttiim nejsou specifikovany (maji
povahu proménnych), je moZzno oznalit jako 'typové' [...] Tak napf. typovou situaci
odpovidajici vété (a) vystihuje vyraz nebyt stejné velky. A pravé tyto typové situace jsou
z hlediska lingvistického nejpodstatnéjsi: pro né si kazdy jazyk vytvari mnoZinu vyrazi,
které umoziuji, po dosazeni pojmenovani pro rizné objekty, resp. jejich skupiny a tfidy,
vyjadrit nespocCetné mnozstvi konkrétnich realnych situaci. Tyto vyrazy pak nazyvame
predikatory a jejich vyznamy predstavuji (hierarchizované) predikaty.” (Danes a kol., 1987:
45n.).

Predikatory, které autori nahliZeji jako bilateralni znakové jednotky o strance formalni
a vyznamové (samu vyznamovou sloZku oznacuji jako predikat), sehravaji v procesu
usouvztaZznéni pojmenovavacich jednotek vétotvornym aktem klicovou tlohu: jejich
organizacni uloha spociva v tom, Ze maji schopnost vazat na sebe dalsi elementy formalné
gramatické i sémantické struktury véty. Popis predikatoru je pak rozdélen do dvou casti:
zatimco formalné syntakticka stranka predikatoru (tj. jeho valencni potencial) je
charakterizovana pomoci gramatického vétného vzorce, jeho vyznamova stranka (tj. jeho
inten¢ni potencial) je zachycena pomoci sémantického vétného vzorce. Uplny intencni
potencidl je charakterizovan pomoci sémantické formule, tj. obecného schématu platného

pro celou tfidu predikatord, které se opira o formule relacni logiky prizptisobené pro popis

81 Termin typova situace odkazuje k Uspenskému, podle néhoz kazda véta popisuje tfidu realnych situaci,
jejimizZ ucastniky jsou predméty redlného svéta. Kazda véta se zaroven vztahuje k jediné abstraktni situaci,
kterou tvori jakési zobecnéné predstavy predmétd redlného svéta. Na jeSté vySSi roviné abstrakce pak
predstavuje urCitou typovou situaci. Kazda typova situace se sklada z urcitych proménnych — participantt
a zastupuje mnozinu abstraktnich situaci. Napt. kazda z vét Hrnek stoji na stole a Diim stoji na poli popisuje
mnozZinu konkrétnich situaci, které se odehravaji v redlném svété a jejimiz tcastniky jsou predméty realného
svéta. Kazda z vét pak odpovida jedné abstraktni situaci se zobecnénymi predstavami déji a predmétt
redlného svéta. Obé véty se vSak vztahuji k jediné typové situaci (Uspenskij, 1977).
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prirozeného jazyka. Sémantickd formule popisuje pouze zobecnéné, nejzakladnéjsi
vyznamové rysy predikatorti; od individualnich vyznamovych ryst odliSujicich predikatory
vramci urcité sémantické tridy se v této analyze odhlizi. V sémantické formuli jsou
vyznamy predikatort prevadény na pocetné omezenou mnoZzinu typizovanych relaci, které
oteviraji urCity pocCet sémantickych pozic. Napr. sémanticka formule x A ((x PM z) T
(y PM z)) sesklada (i) ze dvou jednoduchych relaci x pPM =z (vychozi relace) ay pM
z (zavérova relace), kde pM symbolizuje mentalni posesi, (ii) z relatoru T znacicim prechod
mezi vychozi a zavérovou relaci a (iii) z relatoru A mezi ptivodcem déje a déjem samym.
Proménnd x v sémantické formuli odpovida podavateli, y koresponduje s adresatem
a z s informaci. Dand formule je vztaZena k celé tfidé predikatort vyjadiujicich ,,predavani
informace®; jde napf. o skupinu sloves s vyznamem prostého sdélovani (napf. ozndmit,
informovat, sdélit), o slovesa s direktivnimi rysy (napf. nadiktovat, naridit, uloZit),
o slovesa vyjadfujici vytku (napft. vycist) nebo prijeti zavazku (napf. slibit) a néktera dalsi.
Sémantické formule, které zachycuji typizované vyznamy predikatort, predstavuji
v DaneSové koncepci vychodisko pro tfidéni predikatori do sémantickych skupin.

Podobné pojeti situace najdeme u Grepla a Karlika (Grepl — Karlik, 1998). Jazyk dle
autorti nepodava fotograficky popis realné nebo fiktivni situace se vSemi jejimi ucastniky,
vztahy a souvislostmi, ale pouze vysek takové situace. Tento vysek pak autofi nazyvaji
mimojazykovou mikrosituaci, kterda je v jazyce modelovana riznymi zptsoby. Jazyk ma
vytvoren urCity repertoar abstraktnich modeld, ve kterych jsou mimojazykové mikrosituace
zpracovany zruznych aspektii a vnichZ jsou zohlednéni jen relevantni ucastnici dané
mikrosituace. TutéZ redlnou skutecnost jazyk umoZiuje popsat pouze hierarchizované, tedy
z perspektivy nékterého z ucastnikii dané mikrosituace. Pojem mikrosituace autofi zavadéji
s ohledem na sémantickou klasifikaci predikatori, kterou vytvareji na zakladé syntakticky
relevantnich  sémantickych ryst predikatord. ,Tridy predikatori vyznacujicich
se spoleCnymi kategoridlnimi rysy projevujicimi se ve spolecném syntaktickém chovani
jsou zakladem vysoce abstraktnich modeld, v nichZ jsou konstituovany zobecnéné typy
jazykové zpracovanych mikrosituaci.“ (Grepl — Karlik, 1998: 30n.). Typ jazykové
zpracované mikrosituace tedy stejné jako v DaneSové pojeti (viz vySe) nereprezentuje
komplexni lexikalné-sémantickou strukturu slovesa, ale odrdZzi pouze jeho zobecnéné
syntakticky relevantni sémantické vlastnosti.

Jiné pojeti situace najdeme u Stichy (1984: 19nn.), ktery pro popis vétné sémantiky
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vymezuje celkem Ctyfi obsahové roviny vétného znaku: (i) rovinu situacniho obsahu,
kterou tvori vnéjazykova a mimomyslenkova realita, jejimiZ elementy jsou materidlni entity
realného svéta, (ii) rovinu kognitivniho obsahu, ktera predstavuje abstraktni myslenkove-
jazykovou déjovou nebo staticky relacni hodnotu, (iii) rovinu komunikativniho obsahu, ,tj.
mysSlenkov[ou] realitfu] odpovidajici kognitivnimu obsahu, ktery je aktudlnim tématem
dané vypovédi“ (Sticha, 1984: 22) (komunikativni obsah byva shodny s obsahem
kognitivnim, nebo jde o jeho subjektivni zhodnoceni) a (iv) rovinu jazykového obsahu,
ktera je reprezentaci kognitivniho a komunikativniho obsahu a ktera predstavuje strukturni
jazykovou hodnotu formalni i sémantické povahy.

Odlisné pojeti situace inspirované Modelem Smysl < Text (dale MST),* v némz
analyza situace sehrava klicovou roli pfi popisu lexikalniho vyznamu predikatu, vyuZiva pri
analyze lexikalnich konverziv Kovacova (2005). Autorka pri analyze lexikalnich konverziv
zohledfiuje komplexni lexikalné-sémantickou strukturu predikatu, nikoli jen jeho
typizovany vyznam charakteristicky pro celou sémantickou tfidu predikati.

Vodd. 2.2 jsme lexikalné-sémantické  konverze uvedli  do vztahu
k dalsim konverznim vztahtim: zatimco lexikalni konverze probirané Kovacovou
predstavuji vztahy realizované prostfedky lexikalnimi, tj. zménou slovesného lexému,
v pripadé lexikalné-sémantickych konverzi jde o vztahy vyjadfované prostredky lexikalné-
sémantickymi, tj. zménou lexikalni jednotky téhoZ slovesa. Vzhledem k blizké pribuznosti
lexikalnich a lexikalné-sémantickych konverziv predstavime nyni model situace navrZzeny
Kovacovou blize a pokusime se ho s nékterymi obmeénami vyuZit pro ucely popisu
lexikalné-sémantickych konverzi.

Strucné zde shrime zakladni pojeti situace vypracované v teoretickém MST, jak jej
predklada Kovacova. V MST predstavuje analyza situace vychozi bod pro interpretaci

lexikalniho vyznamu predikatu a stanoveni poctu jeho sémantickych valenci.?* Analyzou

82 K zakladnim principdm MST viz (Mel'cuk, 1988).

83 Ackoli dle Kovacové patfi pojem situace v MST mezi fundamentalni pojmy, neni zde explicitné definovan.
Ve studii vénované valencni problematice nabizi Mel'cuk alespon neformélni charakterizaci pojmu situace,
ze které vyplyva, Ze jeho pojeti situace se blizi lexikdlnimu vyznamu vyrazu: ,Ihave no definition for
linguistic situation and I will limit myself to a short characterization. What is meant here is by no means
a real-life situation, that is, not a state of affairs in the universe; it is rather a situation strictly as it is portrayed
by the language, that is, by the LU [VK: lexical unit] L, and reflected in possible uses of L. A linguistic
situation SIT(L) [VK: linguistic situation referred to by the LU L] is a complex fact (in the sense introduced
above) — a set of facts and entities linked by dependency relations into a unified structure that is referred to by
the predicate 'L', which is the meaning of L. L can be of any part of speech, but the SIT(L) is better
characterized by a sentence with the main verb L; if L is not a verb, then SIT(L) can be specified by
a sentence that contains either a verb semantically close to L or an “empty” (=*““light”’) verb taking L as one
of its complements. Note that a SIT(L)’s participant can be not only a person or an object, but an event, an act,
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situace se zde nemysli jen vymezeni relevantniho poctu ucastniki (participanti) dané
situace, ale rovnéz i analyza jejich vzajemnych vztahii: ,,A complete analysis of a typical
situation signified by a given word consists of alist of properties or actions of its
participants and a description of relations among them.“ (Apresjan, 1992: 87). Jako priklad
citujme Apresjantiv rozbor situace oznaCované slovesem pronajmout si (Apresjan, 1992:
117n.). Situace ,,prondjmu“ zahrnuje dle Apresjana pét ticastnikli oznaCenych proménnymi
A, B, C, D aT. Situaci lze popsat nasledujici vétou A si pronajima C od B zaD na T
s interpretaci: ,,osoba A ziskava od osoby B za urCitou finan¢ni kompenzaci D pravo
na uzivani objektu C po dobu T, vice viz (Kovacova, 2005: 70n.). Uvedeni tucastnici jsou
dostacujici a zaroven nezbytni pro to, aby byla situace ,,prondjmu“ jednoznacné vymezena.
Proménné oznacCujici ucastniky situace vychazejici z lexikalniho vyznamu slovesa
a charakterizujici ho jako jedinecnou lexikalni jednotku odpovidaji sémantickym valencim
slovesa: ,,Semantic valencies of a word are determined by means of analysis of the situation
signified by the word.“ (Apresjan, 1992: 136). Pokud odstranime nékterého z participantt
situace spolu s jeho sémantickou charakteristikou, ziskame sémantickou interpretaci jiného
slovesa: ,,These actants are sufficient and necessary, i.e. they fully define precisely the
situation [...] Any changes of their contents or number would transfigure this situation into
some other situation.“ (Apresjan: 1992: 117). DalSi krok v popisu situace predstavuje
analyza vzdjemnych vztahd mezi tiCastniky situace spolu s jejich sémantickymi vlastnostmi
a Cinnostmi. Tyto vztahy lze popisovat pomoci sémantickych roli pripisovanych
jednotlivym sémantickym valencim. Z tohoto hlediska pak sémantické role odpovidaji
obsahovym charakteristikdm sémantickych valenci a tvori soucast lexikalniho vyznamu
slovesa. Pro komplexni analyzu lexikalniho vyznamu slovesa je vSak vhodnéjsi wvolit
sémanticky metajazyk umoZiujici strukturovany popis situace. V MST je situace
vyjadfovana slovesem zachycena pomoci véty sloZené z vyrazi sémantického metajazyka
nebo sémantickym grafem.

Kovacova vsak ve své praci pro tucely popisu lexikalnich konverziv voli kompromisni
feSeni a lexikalni vyznam slovesa zachycuje pomoci kognitivnich roli pripisovanych
ucastnikiim situace. PFi stanoveni kognitivnich roli postupuje autorka intuitivné; od otazky
poctu roli, jejich pojmenovani a vyctu odhliZi, nebot jak pfizndva, jejim cilem neni

vybudovani komplexniho sémantického metajazyka. Pro oznaceni kognitivnich roli uziva

or a process as well.“ (Mel'cuk, 2004: 10).
84 Viz Mel'¢uk (1988).
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jak jednoslovné (zobecnéné), tak viceslovné charakteristiky podle toho, nakolik podrobné
je nutné popsat situaci vyjadfovanou slovesem tak, aby se dostatecné zietelné odlisil
lexikalni vyznam slovesa od lexikalnich vyznam jinych sloves (Kovacova, 2005: 76nn.).*
Jako priklad citujme autorkou uvadénou analyzu konverzivnich predikat koupit — prodat.
Dle autorky tato slovesa predstavuji realnou udalost jako jedinou (v autorciné terminologii)
jazykoveé strukturovanou situaci, a to situaci ,,obchodovani“: ti¢astnici a jejich role v situaci
(Cinnosti s nimi spojené, prip. jejich sémantické vlastnosti), vCetné jejich vzajemnych
vztahd ziistavaji stejni, tj. situace vyjadfovana slovesy koupit — prodat je totozna. Kovacova
ji vymezuje Ctyfmi ucastniky A, B, C a D, kterym pripisuje nasledujici kognitivni role: A =
Agensprop (ten, kdo prodava; odevzdava predmét smény C dcastnikovi B a prijima za néj
od B finan¢ni obnos D), B = Agenskur (ten, kdo kupuje; stava se vlastnikem predmétu C
a odevzdava za néj financni obnos D ucastnikovi A), C = Patiens (predmét obchodni
smény) a D = Finan¢ni kompenzace (finan¢ni obnos predstavujici hodnotovou kompenzaci
predmétu C) (Kovacova, 2005: 77).

Konverzivni slovesa oznacujici jedinou jazykové strukturovanou situaci (napft. typ
koupit — prodat, viz vy3e) dle Kovacové vyjadruji stejny situacni vyznam. To, ¢im se dana
slovesa od sebe odliSuji, je dle autorky zplisob usporaddani participanti situace
do valen¢niho ramce: v tektogramatické struktufe jsou nékterym tucCastnikiim prifazeny
rozdilné tektogramatické role.*® Nazdkladé uvedené analyzy Kovacova uzavird,
Ze konverzivni pary sloves koupit — prodat (a dalsi) vyjadfuji stejny situacni vyznam, avsak
lisi se vyznamem strukturnim, tj. valenénim ramcem.

Vodd. 4 ukdZeme, ZerozliSovani vyznamu slovesa na ¢ast situaCni, zhruba
odpovidajici lexikalnimu vyznamu slovesa, a na cast strukturni, je klicové nejen pro tcely
popisu lexikalnich konverziv, ale je vhodnym vychozim bodem i pro analyzu dalSich
vztahi mezi uzitimi sloves, které jsou spojeny se zménami Vv jejich valen¢nim ramci.
Zaméime se proto nyni bliZe na charakteristiku situacniho a strukturniho vyznamu tak, jak
ji podava Kovacova (2005). Situacni vyznam autorka povaZuje za ,,substancialni“ cast
vyznamu slova, tj. jde oty elementy jeho lexikalniho vyznamu, které nejsou gramaticky

strukturovany. Strukturni ¢ast vyznamu slovesa pak autorka vztahuje primo

85 Kovacova se vsak vymezuje proti pojeti kognitivnich roli jako Fillmorovych hloubkovych pada (Fillmore,
1969). Narozdil od hloubkovych padi, které odraZeji syntakticko-sémanticky vztah doplnéni ke slovesu,
kognitivni role v jejim pojeti syntaktické vyznamy nevyjadiuji (Kovacova, 2005).

86 K zdkladnim pojmidm funkc¢niho generativniho popisu viz odd. 3.
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k tektogramatické roviné:*” ,SituaCni vyznam neni tiplnou vyznamovou strukturou jazyka.
Aby se ji stal, musi byt doplnén vyznamovou strukturou gramatickou, tj. musi byt ur¢itym
zpusobem usporadan do [VK: tektogramatické] struktury, potiebuje 'ziskat gramatickou
(hloubkové syntaktickou) formu'. Zpisob, jakym jsou elementy situa¢niho vyznamu
usporadany do [VK: tektogramatické] struktury, urcuje podobu strukturniho vyznamu
daného predikatu, resp. véty.“ (Kovacova, 2005: 75). Strukturni vyznam tak v jejim pojeti
neni udplnym jazykovym vyznamem, ale pouze jeho ¢asti gramatickou: ,Uplnou
vyznamovou strukturu predikatu, resp. véty, si miZeme predstavit jako usouvztaznéni
elementd situacniho vyznamu selementy [VK: tektogramatické roviny] (s [VK:
tektogramatickymi] funktory, syntaktickym subjektem atd.).“ (Kovacova, 2005: 75).
Z tohoto hlediska mluvi autorka téZ o gramatické (tj. strukturni vyznam) a negramatické (tj.
situa¢ni vyznam) vyznamové struktufe jazyka.*

Obratme nyni pozornost k pojmim ,perspektiva® a ,perspektivizace situace®,
které v charakteristice lexikalnich konverziv zaujimaji u Kovacové stejné zadvazné
postaveni jako pojem ,,situace” (Kovacova, 2005: 83nn.). Zatimco schopnost lexikalnich
konverziv ,,0znacovat stejnou situaci® dle autorky vyplyva z totoZnosti situacniho vyznamu
predikatli, rozdilna perspektivizace situace vyjadfovana lexikalnimi konverzivy je dana
rozdily ve vyznamu strukturnim: ,JestliZe v totoZnosti situa¢niho vyznamu konverziv
se projevuje jejich schopnost 'oznaCovat stejnou situaci', pak rozdilnost vyznami
strukturnich souvisi s tim, Ze 'danou situaci oznacuji z raznych perspektiv'.“ (Kovacova,
2005: 84). Perspektivu, kterou mluv¢i pri pouZiti urcitého konverzivniho vyrazu vyjadfuje,
autorka stanovuje na zdkladé vzajemného vztahu elementli situacniho a strukturniho
vyznamu daného vyrazu, tj. na zakladé toho, jakym zptisobem jsou ucastnici situace
usouvztaznéni s entitami tektogramatické struktury daného vyrazu. Perspektivizaci situace
pak Kovacova klade do pfimé souvislosti s hierarchickym uspotradanim tektogramatické
reprezentace. K tektogramatickym hierarchiim tadi: (1) hierarchii tektogramatickych
funktorti, (2) hierarchii syntaktického subjektu a (3) hierarchii aktualniho Cclenéni.
Za nepriznakovy zplisob usouvztaznéni téchto hierarchii poklada vétnou strukturu, v nizZ si
navzajem odpovidaji Aktor, subjekt a téma a v niZ slovosled rematickych vyrazi odpovida

hloubkovému slovosledu danému vzristajici vypovédni dynamicnosti.

87 K tektogramatické roviné viz odd. 3.1.
88 Z pojeti jazykového vyznamu ve funkénim generativnim popisu ovSem vyplyva, Ze negramaticka cast
vyznamu naleZi do oblasti kognitivniho obsahu (viz odd. 2.4).
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K takovému pojeti perspektivizace situace ovSem vznasime jisté vyhrady. Ackoli plné
souhlasime stim, Ze strukturni vyznam jazykového vyrazu je dan vzajemnym
usouvztaznénim dil¢ich hierarchizovanych struktur, domnivame se, Ze k tektogramatickym
hierarchiim néleZeji pouze (i) hierarchie tektogramatickych funktort a (ii) hierarchie
aktudlniho clenéni. Hierarchii syntaktického subjektu z tektogramatické struktury
vylucujeme, jelikoZ subjekt predstavuje jednotku roviny vétnéclenské, nikoli
tektogramatické. Hierarchii aktualniho clenéni pak chapeme jako prostfedek operujici
na vétné stavbé jiz hierarchizované pomoci hierarchie funktorti a hierarchie syntaktického
subjektu.” Domnivame se, Ze pri perspektivizaci situace oznaCované slovesem sehrava
klicovou tlohu predevsim hierarchické uspotradani roviny vétnéclenské (predevsim jeji
prominentni Cleny, subjekt a pfimy objekt): situace je vZidy nahliZzena z pohledu téch
ucastnikd, ktefi obsazuji prominentni pozice subjektu a pfimého objektu. V naSem pojeti
pak v pripadé lexikalnich atéZ lexikalné-sémantickych konverziv dochazi ke zméné
perspektivizace situace v dasledku rozdilt ve strukturnim vyznamu: rozdily v usporadani
elementd situacniho vyznamu do valencniho rdmce maji za nasledek rozdily v jejich
povrchové syntaktické realizaci, které zakladaji odliSnou perspektivu.

Jako priklad uved'me sloveso vycesat. UZiti tohoto slovesa ve vétach Kadernice
vyCesala vlasy do drdolu — Kadernice vycesala z vlasti drdol charakterizuje situacni
vyznam sestavajici ze tfi participant: Agens, Material a Produkt. Posledni dva participanty
jsou pokazdé jinym zplsobem usouvztaznény s elementy strukturniho vyznamu: (i)
Material jednou koresponduje s Patientem (PAT) a podruhé s Pivodem (ORIG), zatimco
(i) Produkt je jednou prifazen Efektu (EFF) a podruhé PAT: Kadernice. ACT-Agens
vyCesala vlasy.PAT-Material do drdolu.EFF-Produkt — Kadernice. ACT-Agens vycesala
z vlasii.ORIG-Material drdol.PAT-Produkt. Rozdily ve vzdjemném prfifazeni participantl
Material a Produkt a valencnich doplnéni vedou k rozdilim v jejich povrchové syntaktické
realizaci. Perspektivu pak zadava ten participant situace, ktery se ocitd v prominentni
syntaktické pozici pfimého objektu: v pfipadé véty Kadernice vycesala viasy do drdolu je
situace oznacovana slovesem nahliZena z hlediska participantu Material, zatimco v pripadé
véty Kadernice vycesala z vlasti drdol je situace perspektivizovana z hlediska participantu
Produkt.

Perspektivizaci situace tedy narozdil od Kovacové nespojujeme s rozdily

89 Srov. napf. s Mluvnici Cestiny 3, kde se mluvi otom, Ze aktudlni Clenéni se uplatiiuje azZ na vétnych
strukturach jiz néjak hierarchizovanych (Mluvnice CeStiny 3, 1987: 236).
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ve strukturnim vyznamu jazykového vyrazu, ale s jeho povrchové syntaktickou strukturaci.
Vychazime zde ze skutecnosti, Ze zmény v perspektivé, z niZ je situace nahliZena, vykazuji
i takova uZiti slovesa, ktera sdileji totoZny strukturni vyznam: napf. uZiti slovesa
informovat ve dvojici vét Sekretdrka informovala fteditele podniku o chystané stdvce
odborii. — Reditel podniku byl (sekretdikou) informovdn o chystané stdvce odbortl.
charakterizuje stejny situacni i strukturni vyznam (Sekretdrka. ACT-Mluv¢i informovala
reditele. ADDR-Recipient podniku o chystané stdvce.PAT-Informace odbort. -
Reditel. ADDR-Recipient podniku byl (sekretdrkou). ACT-Mluvéi informovdn o chystané
stavce.PAT-Informace odborii.), avSak zmeény v povrchové syntaktické strukturaci
valen¢nich doplnéni Konatel (ACT) a Adresat (ADDR) maji za nasledek, Ze jednou je
situace vyjadfovand slovesem nahliZzena z pohledu Mluvciho (Sekretdrka informovala
Feditele podniku o chystané stdvce odborii.) apodruhé z pohledu Recipienta (Reditel

podniku byl (sekretdrkou) informovdn o chystané stdvce odbortl.).

2.4 Lexikalné-sémantické konverze ve vztahu k vyznamu a obsahu

Pro strukturné orientovanou jazykovédu je rozliSovani mezi jazykovym vyznamem
a kognitivnim (ontologickym) obsahem distinkci zasadni, nebot tzce souvisi s otazkou
vymezeni hranice jazykového systému, ktery je (na rozdil od kognitivniho obsahu) vlastnim
predmétem lingvistického zkoumani. Zatimco jazykovy vyznam je soucasti struktury
jazyka a jeho vyklad vychazi z jazykovych znalosti toho kterého jazyka, kognitivni obsah
neni pfimo zavisly na konkrétnim jazyce akjeho interpretaci uZivdme znalosti
mimojazykovych. Z ceské jazykovédy pripomenime ndsledujici citaci klicovou studii
orozdilu mezi vyznamem aobsahem publikovanou Dokulilem a DaneSem:
,»Z proménlivosti obsahu a stalosti formy totiZ plyne, Ze se do dané formy promitaji rizné
obsahy, stary a novy, takZe forma prestava byt jednozna¢nym vyrazem primarniho obsahu
avytvari si urcité poukazy k obsahtim, tj. jazykové vyznamy; vyznam je tedy obsah
v zrcadleni formy.“ (Dokulil — Danes, 1958: 232).

Z raznosti stanovisek k poméru mezi vyznamem a obsahem wvyplyvaji irozdily
v kritériich pfi zkoumani sémantiky pfirozenych jazykt. Teoretické vychodisko této prace
tvori funkcni generativni popis (odd. 3), vnémZ se otdzce vztahu mezi jazykovym

vyznamem a kognitivhim obsahem vénuje soustavna pozornost (Sgall — Panevova, 1976),
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(Sgall, 1976), (Panevova, 1978), (Panevova, 1980), (Sgall, 1995), (Hajicova — Panevova —
Sgall, 2002), nejnovéji (Panevova, 2009). Predstavme zde pojeti jazykového vyznamu
v tomto teoretickém ramci. Vyznam je ve funkénim generativnim popisu chapan jako
vlastni jazykova strukturace obsahu a jednotky vyznamu jsou pojimany jako elementy dané
roz€lenénim obsahu vymezeného jazykovou formou. Zavislost vyznamu na konkrétnim
jazyce lze v lexikalni oblasti doloZit napt. asymetrickymi dvojicemi typu angl. go — €. jit
i jet avgramatice napf. tim, Ze urcCité obsahové distinkce, jako je komplexnost vs.
prabéhovost déje, mohou byt v jednotlivych jazycich rizné vyznamové strukturovany.

Pojem vyznamu je v lingvistice a intenzionalni logice nahliZzen z rtiznych hledisek
(Sgall, 1995) a (Hajicova — Panevova — Sgall, 2002: 113nn.). Ve funkénim generativnim
popisu je vyznam chapan jako rovina, ktera je soucasti jazykového systému, ktera je
zbavena synonymie, homonymie a dalSich nepravidelnosti. Zatimco viceznacné vyrazy jsou
na této roviné rozliSeny, vagnost (jako vlastnost vyznamu) je zde stale pfitomna. Pro popis
dané roviny, tj. pro vymezeni jejich jednotek a vztahli mezi nimi, je nutné hledat
testovatelna, operativni kritéria. Takova kritéria se tykaji predevSim rozdilu mezi
homonymii a vagnosti a dale rozliSeni a specifikace synonymie (viz dale). Rovinu vyznamu
v tomto pojeti lze ztotoZnit s rovinou tektogramatickou (viz odd. 3.1). Tektogramaticka
rovina predstavuje vhodny vychozi bod pro sémanticko-pragmatickou interpretaci véty, tj.
interpretaci jejiho kognitivniho obsahu. Takové pojeti vyznamu ma své disledky pro
prerozdéleni prace mezi jazykovédou a nékterymi dalSimi obory: primarnim ukolem
jazykovédy je predevsim studium jazykového vyznamu, vcetné popisu nepravidelnosti
a asymetrii (homonymii a synonymii), zatimco sémanticko-pragmaticka interpretace véty
by méla byt predmétem analyzy interdisciplinarni zahrnujici obory, jako jsou jazykovéda,
logika, psychologie a kognitivni védy.

Obratme nyni pozornost zpét k distinkci situacniho a strukturniho vyznamu v pojeti
Kovacové (2005), kterou jsme v predeSlém oddile oznacili jako vhodny vychozi bod pro
popis lexikalné-sémantické konverze (odd. 2.3), a pokusme se charakterizovat situacni
a strukturni vyznam ve vztahu k jazykovému vyznamu a kognitivhimu obsahu v pojeti
funkéniho generativniho popisu. Z vySe uvedeného shrnuti pojeti vyznamu a obsahu
v daném teoretickém ramci vyplyva, Ze povahu jazykového vyznamu lze pfisoudit pouze té
Casti vyznamu slovesa, kterou autorka ztotoZiuje s tektogramatickou rovinou, tj.

strukturnimu vyznamu. Koncept situacniho vyznamu v teoretickém ramci funkcniho
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generativniho popisu patfi spiSe do oblasti kognitivniho (ontologického) obsahu. P¥i popisu
lexikalné-sémantickych konverzi se ovSsem bez charakteristiky takto pojatého situacniho
vyznamu, tj. lexikalné-sémantickych vlastnosti sloves, které se vztahuji k situaci
oznacované slovesem, neobejdeme. V souladu svymezenim hranice mezi vyznamem
a obsahem ve funk¢nim generativnim popisu vSak budeme na rozdil od Kovacové tuto
lexikalné-sémantickou charakteristiku slovesa oznacovat nikoli jako situac¢ni vyznam, ale
jako situacni obsah.” Nutno upozornit, Ze termin situaCni obsah v jiném smyslu vyuziva
té7 Sticha (Sticha, 1984); autor jim oznacuje vnéjazykovou a mimomyslenkovou realitu
d&jové nebo statické povahy.” Situa¢ni obsah v naSem pojeti viak nepredstavuje realnou
situaci, ale abstraktni déjovou, pfip. statickou situaci, kterd je dana urcitym poctem
ucastnikd, jejich obsahovymi charakteristikami a vzajemnymi vztahy, do nichZ vstupuji.
Ucastnici situace charakterizovani vzajemnymi vztahy, typickymi ¢innostmi a vlastnostmi
predstavuji elementy situaCniho obsahu. Nadale je budeme oznacovat jako situacni
participanty.

Pokusme se nyni objasnit vztah mezi konstrukcemi ve vztahu lexikalné-sémantické
konverze zhlediska synonymie. Cleny lexikalné-sémantické konverze byly v ramci
funk¢niho generativniho popisu casto uvadény jako ,kandidati na synonymii“, tj. jako véty,
které se hypoteticky shoduji ve vyznamu. K tomu, aby urcité véty mohly byt pokladany
za synonymni, museji z hlediska funkéniho generativniho popisu spliiovat pomérné striktni
kritéria: ,museji mit shodnou tektogramatickou strukturu, vcetné shody funktorti
a gramatémt u odpovidajicich si ¢lenti dvojice, shodného aktudlniho c¢lenéni a ovSem
i lexikadlniho obsazeni na tektogramatické roviné (shody lexikéalnich vyznamii). Mohou
se tedy liSit jen tim, Ze v odpovidajicich si pozicich maji synonymni vyrazové prostredky.”
(Hajicova — Panevova — Sgall, 2002: 128). Operativni kritérium pro zjiSténi synonymie, tj.
shody jazykového vyznamu vét, formuloval Sgall ve smyslu zaménitelnosti ,salva
veritate®, tj. kazdé dvé véty (s totoZnym lexikalnim a morfologickym obsazenim) liSici
se pravé jednou vyrazovou opozici museji mit stejné pravdivostni podminky (Sgall, 1976).
Pro kazdou dvojici kandidati na synonymii je pak tfeba prezkouSet, zda ve vSech

kontextech i pfi riznych obsazenich (lexikalnich i morfologickych) plati pro danou dvojici

90 Kromé rozdilu v terminologii nas od koncepce navrZené Kovacovou déli jeSté jeden vyrazny rozdil
v pojeti situace, ato odliSny pfistup k reprezentaci lexikalné-sémantickych vlastnosti sloves. Na rozdil
od autorky, kterd lexikalné-sémantické rysy sloves charakterizuje pomoci kognitivnich roli, vyuZivame
k analyze situa¢niho obsahu strukturovanou lexikéalné-sémantickou reprezentaci slovesa zaloZenou
na lexikalné-konceptualnich strukturach (viz odd. 5.2.2).

91 Viz téZ odd. 2.3.
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vét stejné pravdivostni podminky. V pfipadé, Ze se najde tfeba i jediny doklad ukazujici
na riznost pravdivostnich podminek vét, je tfeba danou dvojici vét vyloucit z kandidata
synonymie.”

Uziti kritéria pro zjiSténi synonymie ve smyslu zaménitelnosti ,salva veritate“
vylucuje ze synonymie dvojici vét s konverzivnimi akénimi predikaty typu koupit — prodat
(srov. Karel prodal Pavlovi auto. — Od Karla koupil Pavel auto., ale Karel prodaval auto
s nadsenim. — Od Karla se kupovalo auto s nadsenim.), se symetrickymi ak¢nimi predikaty
typu vzit si (Jan si vzal Marii. — Jana si vzala Marie., ale Jan si vzal Marii pro penize. —
Jana si vzala Marie pro penize.)*”, s konverzivnimi rela¢nimi predikaty typu byt vyssi — byt
nizsi (Reditel si preje, aby zisk podniku byl vyssi nez jeho rezie. — Reditel si preje, aby reZie
podniku byla niZsi neZ jeho zisk., ale Reditel si preje, aby jeho syn byl postavou vy3si nez on
sdm. — Reditel si pfFeje, aby byl postavou niZsi neZ jeho syn.) nebo dvojici vét Nakrdjel
saldm na pét kusti — Nakrdjel ze salamu pét kusti, kdy pouze ke druhému clenu dvojice Ize
pripojit ... a jesté mu kus saldmu zbylo (Panevova, 1978). Posledné uvedenou dvojici vét
fadime vodd. 4 klexikalné-sémantickym konverzim. PredbéZzné lze i u dalSich
syntaktickych struktur ve vztahu lexikalné-sémantické konverze doloZit distinktivni
kontexty, v nichZ se pravdivostni podminky vét riizni. Napf. pouze pro druhy ¢len dvojice
vét NaloZil seno na viiz — NaloZil viiz senem (a nikoli pro €len prvni) plati, Ze viiz byl plny
sena. Podobné pouze prvni Clen dvojice vét Na zahradé se hemZi vCely — Zahrada se hemZi
véelami (nikoli €len druhy) mtzZe byt uZit téZ v kontextu, kdy se v urcité Casti zahrady
nevyskytuje zadna vcela. Mtizeme tedy konstatovat, Ze v pripadé uvedenych dvojic vét neni

obsahové shoda® zaloZena na shodé vyznamové, ale je podminéna kontextem.

92 Testovani synonymie ma povahu empirické procedury, kdy je nutné vSechny kandidaty podezielé
ze synonymie podrobit peclivému zkouméni, zda ve vSech kontextech a pfi rtznych lexikélnich nebo
morfologickych obsazenich plati pro danou dvojici stejné pravdivostni podminky. Tvrzeni o synonymii ma
proto vzdy pouze povahu hypotézy. V piipadé, Ze se nenajde situace dokladajici rGznost pravdivostnich
podminek, 1ze hypotézu synonymie povaZovat za pfijatelnou. Jako pfiklad, kdy je obsahova shoda nesporna
a kdy se zatim nepodafilo najit pritkazny doklad vyznamové riiznosti, uved'me napf. prejit most — prejit pres
most.

93 Dane$ oponuje, Ze pro dvojici vét Jan si vzal Marii — Marie si vzala Jana plati stejné pravdivostni
podminky, avSak pokud rozvijime dané véty adverbidlnim urcenim Jan si vzal Marii z donuceni — Marie si
vzala Jana z donuceni nemuseji uz byt synonymni co do shody pravdivostnich podminek. Dle Danese je
na viné hierarchizujici ,,nesymetrie* gramatické stavby véty, ktera pfi urcitém typu rozviti zptisobuje, Ze dany
predikat prestava byt symetricky: adverbialni urceni z donuceni se u uvedené dvojice vét vztahuje ke slovesu
vzit si a navic k subjektu (Jan, resp. Marie), nikoli vSak k pfedmétu (Marii, resp. Jana). Dane§ pak uzavira,
Ze véty se pri zakladni (pravdivostni) synonymii mezi sebou lisi jistym sémantickym rysem, ktery nazyva
hierarchizaci a ktery se pfi urcitém rozviti téchto vét stava obsahové relevantni (Dane$, 1985: 32).

94 Obsahovou shodu dvou vét vymezuje Sgall nasledujicim zpisobem: ,Dvé véty, které maji shodné
pravdivostni podminky proto, Ze sice obsahuji sémanticky (v obecném pfipadé) rizné konstrukce, ale diky
specifickému lexikalnimu nebo morfologickému obsazeni se v nich tato riznost neprojevuje (co do extenze),
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Nutno ovSem pripomenout, Ze pojeti synonymie ve smyslu zaménitelnosti ,salva
veritate“ neni prijiméano v Ceské jazykovédé bez vyhrad. Napf. jiné pojeti synonymie uvadi
Sticha (1984), ktery odlisuje tfi typy synonymie: vypovédni, vétnou a syntaktickou
(konstrukécni). (i) Vypovédni synonymie predstavuje synonymii riznych vypovédi danou
invariantem na roviné situacniho obsahu.”” Tento typ synonymie je zaloZen ,na rtizné mife
a rizném zpusobu implicitniho a explicitniho jazykového vyjadieni téze déjové (staticky
relacni) situace* (Sticha, 1984: 23). Napf. véty s konverzivnimi predikaty typu Karel
prodal Jirkovi motorku — Jirka koupil od Karla motorku nebo véty Jirka jde s maminkou
na nadrazi — Jirka doprovdzi maminku na nddraZi predstavuji pripady vypovédni
synonymie, jelikoZ odpovidaji téZe mimojazykové realité. U vét ve vztahu, ktery
oznacujeme jako lexikalné-sémantickou konverzi, Sticha konstatuje, Ze pro né vypovédni
synonymie neplati, jelikoZ nutné nemuseji odpovidat téZe mimojazykové skutecnosti. Napr.
prvni véta Nakrdjel saldm na pét kusti predpoklada, Ze vzniklo celkem pét kusi, zatimco
véta Nakrdjel ze salamu pét kusii se vztahuje k situaci, kdy ze salamu vzniklo kust Sest
(Sticha, 1984: 20). (ii) Vétna synonymie ,je déna invariantem na roviné situacné-
kognitivniho obsahu“ (Sticha, 1984: 35). Tato synonymie spojuje véty, které mohou byt
formalné (lexikalné a syntakticky) rtizné, které jsou vSak obsahové (na roviné situacneé-
kognitivniho obsahu) invariantni. Napf. Karel prodal Jirkovi motorku — Jirka koupil
od Karla motorku nebo Jirka bezdéky prozradil, co mél zamlcCet — Jirka se prorekl
predstavuji ptiklady vétné synonymie, zatimco véty Jirka jde s maminkou na nddraZi —
Jirka doprovdzi maminku na nddraZi dle Stichy vétnou synonymii nevykazuji, jelikoZ
reprezentuji odliSné mysSlenkové obsahy: pouze ve druhém piipadé je ve vété obsaZen rys
socialni funkce, ktery v prvnim pripadé chybi. (iii) Syntakticka (konstrukéni) synonymie je
dana invariantem na roviné situacné-kognitivniho obsahu a shodnou materialné-valencni
vétnou formou; variantni je zde dle autora forma padova. Sem dle Stichy néleZeji i nékteré
pripady vét, které fadime do oblasti lexikalné-sémantické konverze. Pfikladem syntaktické
synonymie jsou dle autora dvojice vét Voda naplnila jamu — Jama se naplnila vodou, Trdva
se trpyti rosou — V travé se trpyti rosa a Eva napustila vanu vodou — Eva napustila vodu
do vany, které jsou dle Stichy co do valen¢ni struktury totozné, ale lisi se padovymi
relacemi (Sticha, 1984: 24).

Také Kovacova (2005) povazuje pro ucely popisu lexikalni konverzivnosti striktni

budeme povazovat za shodné obsahem, nikoli vyznamem (smyslem).“ (Sgall, 1976: 191).
95 Ke ¢tyfem obsahovym rovindm véty vymezenym u Stichy (1984) viz odd. 2.3.
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synonymii testovatelnou kritériem ,,salva veritate“ za ,,nevyhodn[ou] v tom smyslu, Ze véty,
které intuitivné vyjadiuji totéZ (stejny propozic¢ni vyznam), nemiiZzeme pomoci pojmového
aparatu [VK: funkéniho generativniho popisu] rozpoznavat, ani s nimi nijak déale pracovat
[...] Véty wvyjadfujici stejny propozicni/situacni vyznam prostfednictvim jiného
strukturniho usporadani, tj. liSici se vyznamovou stavbou véty pfi stejném propozi¢nim
vyznamu, jevi se jako izolované autonomni vyznamové struktury, které spolu nemaji nic
spole¢ného.“ (Kovacova, 2005: 38).%

Autorka sviij vyklad uzavira tvrzenim, Ze lexikalni konverziva typu koupit — prodat
sice synonymni (dle kritéria zaménitelnosti 'salva veritate') nejsou, avSak obsahova shoda
unich neni pouze nahodila.” Obsahova shoda lexikalnich konverziv je dle autorky
zaloZena primo v jejich lexikalnim vyznamu, ktery umoZnuje strukturovat vyjadfovanou
situaci do znacné miry stejné, tj. jako situaci s ur€itym poctem ucastnikd, ktefi jsou viici
sobé v urCitych vztazich. KaZzdé z lexikalnich konverziv ovSem danou situaci podava
z pohledu jiného ucastnika situace, coz ma své disledky v rizném usporadani dcastniki
situace do syntaktické struktury.

Domnivame se, Ze zavéry uCinéné Kovacovou jsou v mnohém platné i pro lexikalné-
sémanticka konverziva, ktera podobné jako lexikalni konverziva vytvareji syntaktické
struktury, které z hlediska striktnich podminek kladenych v ramci funkéniho generativniho
popisu na synonymii nelze pokladat za synonymni, tj. za shodné co do vyznamu, avSak
u nichZ obsahové shoda téZ neni ndhodné. U ¢lent vztahu lexikélné-sémantické konverze
lze uvaZovat o rozdilnych, avSak pribuznych vyznamech. Predpokladame, Ze tato
vyznamova pribuznost je dana totoZnosti situacniho obsahu, tj. abstraktni déjové situace
vyjadiované slovesem, ktera je charakterizovana stejnym poctem situacnich participantt
vykazujicich totoZné sémantické charakteristiky a vstupujicich do stejnych vztaht (viz
vySe). Vztahy mezi participanty ovSem mohou vést u ¢leni lexikalné-sémantické konverze
k rozdilnym dtsledkim. Rozdily v sémantické charakteristice lexikalné-sémantickych
konverziv se pak projevuji v distinktivnich kontextech, které ukazuji, Ze mezi témito Cleny

dochazi k sémantickému posunu systémové povahy, ktery se projevuje u sloves stejné

96 V této souvislosti pak Kovacova zminuje jiné pojeti synonymie, ato pojeti synonymie v MST, kde
synonymie neni explicitné definovana, ale je zaloZena na intuitivnim rozpoznani vét vyjadiujicich stejny
propozicni/situacni vyznam (k situaénimu vyznamu viz odd. 2.3). Takové pojeti synonymie je na rozdil
od synonymie v pojeti funkéniho generativniho popisu pomérné volné (Kovacova, 2005: 37nn.).

97 Hajicova, Panevova a Sgall v této souvislosti konstatuji, Ze v pfipadé konverzivnich predikati sice nejde
o synonymii, avSak Ze tato slovesa maji rGzné (i kdyZ ptibuzné) vyznamy (Hajicovd — Panevova — Sgall,
2002).
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sémantické tfidy. Dale ukaZeme, Ze tento sémanticky rozdil lze v ptfipadé mnoha lexikalné-

sémantickych konverzi interpretovat na zakladé holistického efektu (odd. 5 a 6).
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3 Valencni teorie ve funkCnim generativnim popisu

V této kapitole priblizZime funkéni generativni popis, ktery predstavuje teoretické
vychodisko naSi prace. Nejprve podame jeho zakladni charakteristiku (odd. 3.1) a poté
se soustfedime na valencni teorii rozvijenou v tomto teoretickém ramci (odd. 3.2). Dale
predstavime dosavadni zpracovani zmén ve valen¢nim ramci sloves ve funkénim

generativnim popisu (odd. 3.3).

3.1 Zakladni charakteristika funkc¢niho generativniho popisu

Funk¢ni generativni popis (dale FGP) je zavislostni typ formalismu navrZeny pro
ucely teoretického popisu struktury ceskych vét pomoci generativni procedury a strojového
prekladu. FGP je rozvijen od 60. let minulého stoleti na Univerzité Karlové v pracich P.
Sgalla a jeho spolupracovnikt (Sgall, 1967; Sgall — Hajicova — Panevova, 1986: 116nn.;
Hajicova — Panevova — Sgall, 2002: 83nn.).” Zakladni principy FGP byly koncipovany
v ndvaznosti na prazskou strukturalistickou Skolu zejména v jejim funkcénim pfFistupu
k jazyku a v diirazu na ovéfitelna (testovatelnd) kritéria odliSujici jazykové jevy mezi sebou
navzajem a jazykové jevy od jevii mimojazykovych (obsahovych).” V koncepci FGP byly
dale uplatnény metodologické poZadavky vnesené do lingvistiky N. Chomskym. Prvni
charakteristiku 1ze najit v (Sgall — Hajicova — Panevova, 1986). Nova etapa FGP se oteviela
v souvislosti s rozvojem korpusové lingvistiky: FGP dnes tvori teoreticky zaklad pro
budovéani Prazského zavislostniho korpusu (dale PZK) a dalSich korpusi, zejména
Prazského Cesko-anglického zavislostniho korpusu (PCEDT)'", Prazského anglického
zavislostniho korpusu (PEDT)" a Prazského zavislostniho korpusu mluvené Cestiny
(PDTSL)', a dale valen¢nich slovnikti PDT-VALLEX a VALLEX, které predstavuji prvni
kroky ve vytvareni formalniho slovniku.

FGP rozcleniuje popis vztahu mezi jazykovym vyrazem a jazykovym vyznamem

do nékolika krokt podle jazykovych rovin. Na kazdé roviné jsou rozliSeny dvoji jednotky:

98 Viz téZ heslo Funkéni generativni popis (FGP) v Encyklopedickém slovniku CeStiny (autorem hesla je J.
Panevovad) (Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002: 146n.)

99 K distinkci jazykovy vyznam vs. kognitivni (ontologicky) obsah viz odd. 2.4.

100 Viz (Bojar a kol., ms.).

101 Viz (Cinkova a kol., 2009).

102 Viz (Hajic a kol., 2006).
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elementarni a komplexni. Komplexni jednotka se sklada z jednotek elementarnich: mize
byt posloupnosti elementarnich jednotek (napf. morf jako fetéz fonémi) nebo muze byt
jednotkou sloZenou z elementarnich jednotek, z nichZ kazda je prvkem jiné kategorie (napf.
(napf. sloZeni véty z vétnych ¢lenti). Tyto operace odpovidaji vztahtim kompozice (vztah
C). Jednotky sousednich rovin vstupuji do vztahu reprezentace (vztah R), tj. vztahu formy
a funkce. Tento vztah je spojen s asymetrickym dualismem (homonymii a synonymii)'*
amuzZe byt chapan jako zobrazeni jednotek dané roviny do mnoZiny jednotek roviny
sousedni.

P. Sgall (1967) pocita spéti rovinami jazykového systému: s rovinou
tektogramatickou (dile TR), vétnéclenskou,'™ morfologickou, morfonologickou

a fonetickou.'®

Na nejvyssi tektogramatické roviné jsou za elementarni jednotky
povaZovany sémantémy utvarejici propozice jakoZto komplexni jednotky této roviny.
Elementarni jednotky roviny vétnéclenské predstavuji tagmémy vytvarejici véty jakozto
komplexni jednotky. Morfologickou rovinu jako elementarni jednotky charakterizuji sémata
(napf. séma dativu, séma singularu, séma Zivotnosti, séma substantiva) utvarejici dva typy
komplexnich jednotek, a to morfémy (napr. deklinacni morfém dativu singularu Zivotného
substantiva) a formémy (napf. spojeni sématu predloZky se sématem padu na+acc).
Na morfonologické roviné predstavuji elementarni jednotky morfonémy  (napf.
matek/matc-/matc-/matk-) vytvarejici morfy (kmen matk-). Elementarnimi jednotkami
fonetické roviny jsou distinktivni rysy skladajici komplexni jednotky hlasky. Ve vztahu
formy a funkce jsou nasledujici jednotky sousednich rovin: véta (jakoZto vyraz je formou
propozice) a propozice (jakoZto vyznam je funkci véty), tagmém a sémantém (tagmém je
formou sémantému a sémantém je funkci tagmému), formém a tagmém, morf a morfém,

hlaska a morfoném.

103 Stratifikacni pfistup, v némz jsou jednotky sousednich rovin ve vztahu formy a funkce, v tomto smyslu
poskytuje vhodnou zadkladnu pro popis asymetrického dualismu mezi vyrazem a vyznamem, tj. synonymie
a homonymie. O homonymii mluvime tehdy, pokud jedné formé roviny nizsi odpovidaji na nejblizsi vySsi
roviné dvé nebo vice funkci. Synonymie predstavuje vztah obraceny, tj. jedné funkci (vyznamu) roviny vyssi
odpovidaji na roviné nizsi dvé nebo vice forem, zejm. (Panevova, 1980: 172nn.).

104 Ve studii Underlying structure of sentence and its relations to semantics argumentuje P. Sgall pro primy
prechod z tektogramatické roviny na rovinu morfologickou (Sgall, 1992). Za nezbytny z jednotek roviny
vétnéclenské je pokladan pouze subjekt. Vztah mezi aktantem jakoZto jednotkou roviny tektogramatické
a povrchovym subjektem pak mé byt vyznacen u slovesa ve slovniku. Tato informace odrazi skutecnost, Ze pfi
pasivizaci se do subjektové pozice dostava u slovesa stavét Patiens a u slovesa informovat Adresét.

105 Roviny uvadime v potadi, které odpovidad postupu od funkce k formé, ktery je potiebny k syntéze
Ceskych vét, opacny postup od formy k funkci je nutny k jejich analyze.
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Z hlediska na$i prace jsou podstatné predevSim dvé roviny vétné stavby, tj. rovina
vétnych Clenti (rovina povrchové syntaktickd) a rovina tektogramaticka. V nasledujicim
oddile ukaZeme, Ze lexikalné-sémantické konverze a dalSi vztahy mezi sémanticky
blizkymi uZitimi slovesa spojené se zménami v jeho valencnim ramci lze popisovat a tfidit
na zakladé vztahu mezi jednotkami roviny vétnéclenské a roviny tektogramatické

s ohledem k usouvztaznéni téchto jednotek s elementy situacniho obsahu'®

slovesa (viz
odd. 4). V nasledujicim vykladu se vSak budeme namisto oznaceni tagmém drZet v Ceské
jazykovédé obvyklejSiho oznaCeni vétny Clen a namisto sémantému budeme s ohledem
na valenc¢ni problematiku uZivat oznacCeni valen¢ni doplnéni slovesa (viz dale). Nadale téz
namisto termind véta vs. propozice budeme spiSe specifikovat, zda nam jde o povrchovou
nebo tektogramatickou (vyznamovou) strukturu véty.

Ve FGP se pro kazdou vétu predpoklada uplny zapis na kazdé roviné, tedy jeji popis
v terminech vSech rovin jazykového systému. Reprezentaci véty na niZSich rovinach
(morfologické roviné aniZSich rovindch) je spravné utvofeny ftetéz lexikalnich
a gramatickych jednotek. Reprezentaci véty na TR predstavuje desambiguovany zapis
vyznamu véty; synonymni véty sdileji jednu tektogramatickou reprezentaci, homonymni
véty maji alesponi dvé tektogramatické reprezentace. Na TR (a téZ na roviné povrchové
syntaxe) je véta reprezentovana zavislostnim stromem: ve smyslu teorie grafii se jedna
o orientovany graf s kofenem, kde do kaZzdého uzlu kromé kotene vede pravé jedna hrana.
Uzly v tektogramatickém stromu reprezentuji slova plnovyznamova (vCetné
plnovyznamovych slov elidovanych v povrchové struktufe véty). Funkéni slova vlastni uzly
v tektogramatickém stromé zpravidla nemaji; jsou reprezentovany jako atributy slov
plnovyznamovych. Kazdy uzel tektogramatického stromu ma svou hodnotu lexikalni,
syntaktickou (tato hodnota urcuje druh syntaktického vztahu specifikovany
tektogramatickou (TG) roli, tzv. funktorem) a morfologickou (vyznam morfologickych
kategorii specifikovany gramatémy, které jsou chipany jako tektogramatické korelaty
gramatickych kategorii, napt. Cislo, rod, modalita apod.). Uzly tektogramatického stromu
respektuji dvoji usporadani: strukturni a linearni. Prvni typ usporadani reflektuje primarné
vztah zavislosti pfimé i nepfimé (tj. podfizenosti). Linearni usporadani uzli pak odpovida
hloubkovému slovosledu (jde o usporadani vyrazii ve vété dle stoupajici vypovédni

dynamicnosti). Zakladni vlastnosti tektogramatického stromu je projektivita: uzly u;, které

106 K vymezeni situacniho obsahu viz odd. 2.3.
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leZi v linearnim (slovosledném) usporadani mezi u, a jeho (pfimym) potomkem u,, museji
byt spojeny cestou s uzlem u, (tj. existuje cesta zu, dou;). Vedle vztahu syntaktické
zavislosti se vétna stavba vyznacuje i ,nezavislostnimi“ vztahy, jako jsou koordinace,
apozice nebo parenteze.

Podstatnou soucasti formalniho popisu jazykového systému ve FGP je slovnik,
vnémZz je uloZena velkd c¢ast mluvnické informace. Sgall navrhuje zahrnout
do slovnikového hesla nasledujici informace (odhliZi se zde od sémanticko-pragmatickych
rysti nebo morfematické a fonologické podoby slov a jejich tvarti): (i) lexikalni vyznam:
homonymiim odpovidéa nékolik hesel (mezi hesly viceznacnych slov jsou zachyceny urcité
specifické vztahy), (ii) morfologické gramatémy relevantni pro danou lexikalni jednotku
(zatim bez konkrétnich hodnot) (napf. vid u slovesa, Cislo u substantiv i lexikalné
podminéné hodnoty gramatému jako rod u substantiv apod.), (iii) valen¢ni ramec obsahujici
mozna valen¢ni doplnéni daného slova v poradi odpovidajicim systémovému usporadani
(tj. zdkladnimu poradi dynamic¢nosti udrZzovanému uvnitf ohniska véty); v ramci valen¢nich
doplnéni by mély byt vyznaCeny aktanty (vnitini doplnéni, argumenty) a obligatorni volna
doplnéni (napf. u slovesa prijit je obligatorni doplnéni sméru kam); seznamy fakultativnich
volnych doplnéni je moZné vymezit pro celé slovni druhy nebo nékteré jejich podskupiny,
(iv) vevalentnim ramci je rozliSena obligatornost a fakultativnost u aktantt, (V)
u relevantnich valenc¢nich doplnéni je vyznacena povrchova vypustitelnost: (napf. u slovesa
prijit je elidovatelné volné doplnéni odpovidajici sméru kam), (vi) funkce antecedentu pro
gramatickou koreferenci u kontroly, zejména pro subjekt zavislého infinitivu (napf.
antecedentem u slovesa naridit je Adresat, zatimco u slovesa rozhodnout se je to Aktor),
(vii) moZnost obsazovat nékteré syntaktické pozice (napf. subjekt u pasiva), (viii)
podminky subkategorizace: u nékterych sloves miiZe mit valen¢ni doplnéni formu zéavislé

klauze (napft. sloveso libit se, Fikat) (Sgall, 1998: 23n.).

3.2 Valence ve funkénim generativnim popisu

Ustedni pozice valence v jazykovém systému je dana jednak tim, Ze jde orys
ukotveny v lexikalnich vlastnostech slova, a jednak tim, Ze sehrava klicovou roli v syntaxi.
Podobné jako v jinych zavislostnich teoriich je ive FGP povaZovano za centrum véty
sloveso, a tak ma studium valencnich vlastnosti slovesa pro explicitni popis struktury véty

zasadni vyznam. Valencni teorie se ve FGP rozviji zhruba od 70. let predevSim v pracich
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Panevové (Panevova, 1974, 1975, 1977, 1980, 1994), komplexni rozbor podava téz (Sgall,
1998, 2006). Popis valence v tomto teoretickém ramci navazuje na klasickou evropskou
lingvistiku, a to predevSim na L. Tesniera (1959), a Castecné na studie Fillmorovy (1968,
1969).

FGP pri studiu valence klade diiraz na préci s operativnimi (testovatelnymi) kritérii.
Jednim ze zdsadnich kritérii je kritérium pro urceni obligatornosti a fakultativnosti
doplnéni, tzv. dialogovy test formulovany Panevovou v (Panevova, 1974, 1980), téZ (Sgall
— Hajicova — Panevova, 1986). Dialogovy test se uZiva zejména k potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy, Ze urcité doplnéni je sémanticky obligatorni, avSak neni pfitomno (tj. je
vypusSténo) na roviné povrchové syntaxe. Dialogovy test vyuZiva podstatného rozdilu mezi
otazkou po néfem, co ma byt poslucha¢i znamé, a otdzkou po dopliujici informaci.
Na otdzku po sémanticky obligatornim c¢lenu slovesa mluv¢i nemtzZe odpovédét Nevim.
Dialogovy test 1ze demonstrovat na nasledujicim dialogu: A: Jan pravé prisel. B: Kam? A:
*Nevim. Takovy dialog se nejevi jako smysluplny. Bylo by ho moZné pokladat
za smysluplny jen za urcitych okolnosti, kdy se posluchac preslechl, nebo je z kontextu
zfejmé, Ze je jeho otazka Kam? elipticka (posluchac vi, na jaké misto Jan priSel, ale pta
se po bliZSim urceni mista). Otazka Kam? tak ma zcela jiny charakter neZ otazky
po dopliiujici informaci typu Odkud?, Pro¢? apod. Srov.: A: Jan prdveé prisel. B: Odkud? /
Proc¢? /S kym? A: Nevim. Odpovédi Nevim na otdzku po dopliiujici informaci necini dialog
nijak deviantni. JestliZze odpovéd’ Nevim na otazku po urcitém doplnéni slovesa neni mozna,
je takové doplnéni chapano jako doplnéni na tektogramatické roviné obligatorni, které vSak
miiZe byt z povrchové struktury véty za urcitych podminek vypusténo (napt. prijit kam,
odjet odkud, odpovédét na co). Dialogovym testem lze také zjistit, Ze urcita doplnéni
objektového typu nejsou dle uvedeného testu sémanticky obligatorni, ale pfitom je zfejmé,
Ze patii k valen¢nimu ramci slovesa. Tato doplnéni jsou chapana jako aktanty (viz dale),
smysluplnost dialogu neni odpovédi Nevim poruSena v pripadé, Ze mluv¢i odpovida
poslucha¢i na otazku po fakultativnim aktantu. PFi otdzce po obligatornich aktantech
odpovéd mluvciho Nevim neni mozna. Srov.: A: Koupil nové auto. B: Od koho? A: Nevim.
B: Kdo? A: *Nevim.

Vedle dialogového testu pracuje FGP s kritériem pro tfidéni typd zavislosti, které
rozliSuje valenc¢ni doplnéni na aktanty (vnitini doplnéni, argumenty, participanty) a volna

doplnéni (adjunkty). Urcity druh doplnéni je pak aktantem nebo volnym doplnénim
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ve vSech svych vyskytech. Aktanty a volna doplnéni jsou jednotkami TR a jsou chapany
jako funkce vétnych clenti roviny povrchové syntaxe (viz odd. 3.1). Tyto dvé skupiny
doplnéni v zasadé odpovidaji Tesniérovym aktantim (actants) a circumstantim
(circonstants) (Tesniére, 1959). Mezi aktanty patfi doplnéni tradicné chapana jako
objektova'” a doplnéni, jehoZ prot&jskem je povrchovy subjekt. Volnd doplnéni jsou
doplnéni adverbialniho typu.

Operativni kritéria pro tfidéni zavislosti byla formulovdna zejména v (Panevova,
1974, 1980), dale (Hajicova — Panevova — Sgall, 2002), (Mikulova a kol., 2005).
Nasledujici kritéria se vztahuji predevsim ke slovesnym doplnénim: (i) mtize dané doplnéni
rozvijet jedno sloveso (jeden vyskyt) vic neZ jednou? (odhliZime-li od koordinace
a apozice) a(ii) miZe dané doplnéni rozvijet (a) jakékoli sloveso (odhlizime-li
od obsahovych omezeni) nebo (b) jen néktera slovesa tvorici omezenou skupinu, ktera
museji/mohou byt specifikovana vyctem? Pokud doplnéni miize rozvijet dané sloveso jen
jednou a odpovida charakteristice (iib), jde o aktant. Pocet aktantli je charakteristicky pro
kazdé sloveso a aktanty by mély byt specifikovany ve slovniku.

FGP rozliSuje celkem pét aktanti: Konatel, Aktor (ACT), Patiens (PAT), Adresat
(ADDR), Vysledek, Efekt (EFF) a Pivod (ORIG). Pri klasifikaci aktanti se prihlizi k poctu
aktantd u vyskytu slovesa, kanalogii dle dalSich sloves, k jejich sémantice (tyka

se predevsim tfetiho aZ patého aktantu) a k jejich morfematické realizaci.

(i) Konatel je (,levovalenc¢ni“) aktant vymezeny jako prvni aktant slovesa,
primarné je funkci povrchového subjektu; tento aktant odpovida riznym
kognitivnim rolim: Ciniteli déje, nositeli d€je/stavu, kauzatorovi, ale i proZivateli
nebo predmétu déjem zasahovanému (napt. Petr.ACT vyrobil psanicko z papiru;
Otec.ACT Sel domi; Déti.ACT uz spi; Vitr.ACT rozbil okno; Okno.ACT
se rozbilo narazem vétru; Matce.ACT se obraz nelibil).

(ii) Patiens je (,,pravovalencni®) druhy aktant slovesa, kterému primarné odpovida
piimy predmeét (cilovy, dotykovy apod.); kognitivné se miiZe jednat o cil, objekt
zasazeny déjem nebo déjem wvznikajici apod. (napf. dotknout se drati.PAT;
pohladit kocku.PAT; rozbit talir.PAT; vykopat jamu.PAT; uvarit obéd.PAT).

(iii) Adresat je (,pravovalencni®) aktant, ktery je prototypicky vyznamovym

107 Aktant vysledek a ptvod (viz dale) jsou nékdy charakterizovany jako adverbidlni urCeni, vysledek navic
jako doplnék.
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protéjSkem nepfimého objektu (Casto vyjadieného dativem). Uplatiiuje se u sloves
se tfemi a vice aktanty a zpravidla se vyznaCuje rysem Zivotnosti; prototypicky
nese kognitivni roli p¥ijemce dé&e (napf. Rekl otom matce. ADDR; PFikdzal
détem.ADDR uklidit pokoj; Dal synovi.ADDR penize; Sebral mu.ADDR Cepici;
Viibec s nim.ADDR nemluvi).

(iv) Vysledek, Efekt predstavuje (,,pravovalen¢ni®) aktant, kterému odpovida
na povrchové roviné vécny predmét, doplnék nebo urceni vysledku; je urcovan
u sloves se tfemi a vice aktanty (napf. Otce zvolili pfedsedou.EFF; Carodéjnice
proménila prince v Zabu.EFF; Zaménila si pravou botu za levou.EFF).

(v) Pivod je (,,pravovalencni®) aktant, ktery je rozliSovan u tii a vice aktantovych
sloves; kognitivné mu odpovida role ptvodu (napr. plést svetr z viny.ORIG;

staveét ze dieva.ORIG diim; Jan vyrostl z chlapce.ORIG v muze).

V zasadé plati, Ze prvni dva aktanty, Konatel a Patiens, jsou urCovany syntakticky,
zatimco pro urceni dalSich aktantti se zohlednuji sémanticka kritéria. FGP se tak vyhyba
dvéma krajnostem v popisu valen¢nich doplnéni: (i) subjektivismu v urcovani doplnéni
pouze na zakladé sémantickych ryst doplnéni bez ohledu na jeho povrchovou realizaci
(Fillmore, 1968, 1977)'% a (ii) Cisté syntaktickému vymezeni doplnéni, které nezohledriuje
vztah doplnéni ke slovesu (Tesniere, 1959). U slovesa s jedinym aktantem je tento aktant
oznacen jako Konatel bez ohledu na jeho kognitivni roli, sloveso se dvéma aktanty ma pak
vZdy ve valencnim ramci Konatele a Patienta. U slovesa se tfemi a vice aktanty v ramci
se zohlediuji sémanticka kritéria.

Pokud sloveso nemd ve svém valencnim ramci obsazeny vSechny pozice aktant(
(priklady typu Maminka.ACT predélala détem.ADDR loutku.PAT z Certa.ORIG
na kaspdrka.EFF jsou spiSe vyjimecné), podléhaji aktanty tzv. posouvani. Aktanty
podléhajici posouvani svou kognitivni roli neodpovidaji aktantové pozici, do nizZ
se posouvaji, obvykle jsou vSak jazykové strukturovany jako dana aktantova pozice (napf.
Kniha.ACT < PAT vysla; Vdza.ACT —PAT se rozbila; postavit diim.PAT — EFF z cihel;
vyrist z chlapce v muze.PAT —EFF; Nemoc pochdzi zviru.PAT —ORIG; vyhubovat
nékomu.PAT — ADDR; verit nekomu.PAT — ADDR). Princip posouvani aktant zobrazuje

nasledujici schéma (obr. 3.1):

108 Fillmorovy pady ve vztahu k distinkci jazykovy vyznam vs. kognitivni obsah jsou diskutovany napft.
ve Sgalloveé studii Case and Meaning (Sgall, 1980).

68



ADDR

4
ACT«—— paT & ORIG
2 SEFF

Obr. 3.1. Princip posouvani aktanti ve FGP (Cisla oznacCuji prednost
v posouvani) (Panevova, 1980: 45).

Volna doplnéni jsou sémanticky distinktivni. Plati pro né specifika (i) a (iia) uvedena
vySe: volné doplnéni miZe rozvijet jakékoli sloveso (omezeni na sluCitelnost slovesa
a volného doplnéni je dano spiSe obsahovymi vztahy neZ syntaktickymi rysy),'” ato vice
neZ jedenkrat (napr. Vcera.TWHEN vecerTWHEN jsem Sel pozdé. TWHEN spadt;
Prostirani najdes v priborniku.LOC ve druhé polici. LOC dole.LOC). Seznam volnych
doplnéni vcetné jejich prototypické morfematické charakteristiky lze najit v (Mikulova
a kol., 2005).

Kombinaci kritéria obligatornosti (obligatorni vs. falkultativni) a kritéria pro rozliSeni
druhtd zavislosti (aktant vs. volné doplnéni) dostdvame Ctyfi mozné pripady: obligatorni
aktanty, fakultativni aktanty, obligatorni volna doplnéni a fakultativhi volnd doplnéni.
Za bezptiznakovy (prototypicky) syntakticky vztah lze pokladat (i) vztah aktanti
k Fidicimu slovu, u nichz je aktant obligatorni (fakultativnost u aktantti je pfiznakova), a (ii)
vztah volnych doplnéni k fidicimu slovu, u nichZ je volné doplnéni fakultativni (u volnych
doplnéni je priznakova obligatornost). Do struktury valenéniho ramce patfi vSechny aktanty
bez ohledu na jejich obligatornost ata volna doplnéni, ktera jsou obligatorni; v tomto
smyslu lze hovofit o standardnim valen¢nim ramci. Lze pak rozliSovat doplnéni valencni
(aktanty a obligatorni volna doplnéni) a nevalencni (fakultativni volna doplnéni). Lze

predpokladat, Ze fakultativni volna doplnéni mohou byt specifikovana pro celé sémantické

109 Napt. sloveso leZet se obvykle nespojuje s volnym doplnéni sméru odkud nebo kudy, aviak nelze dopfedu
vyloucit specificky kontext, v némz se dané doplnéni vyskytne: Vinice leZely od Mikulova pres celou Pdlavu
ve smyslu tdhnout se.
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skupiny sloves jako jejich typicka rozviti (napf. slovesa pohybu se typicky spojuji
s volnymi doplnénimi sméru odkud, kudy a kam).'°

Pri SirSim zpracovani valence se ukazuje, Ze vedle dvou typd zavislostnich vztahi,
aktantli a volnych doplnéni, by bylo vhodné uvazovat o tfeti distinkci tzv. kvazivalen¢nich
doplnénich, ktera vykazuji ,,hybridni“ chovani: sdileji nékteré rysy s aktanty (i)-(iii) a jiné
s volnymi doplnénimi (iv)-(vi): (i) jde o rekcni doplnéni sloves, (ii) vyskytuji se u omezené
skupiny sloves, (iii) jeden vyskyt slovesa nemohou rozvijet vice jak jedenkrat, (iv) jsou
sémanticky homogenni, (v) nepodléhaji tzv. posouvani, (vi) ve vétSiné pripadi jsou
fakultativni (Panevova, 2003), (Lopatkova — Panevova, 2005). Nasledujici typy doplnéni
vykazuji rysy kvazivale¢nich doplnéni: Prekdzka (OBST) (napf. zakopnout o roh.OBST
stolu), Prostrednik (MED) (napf. zatahat nékoho za rukdav.MED), Rozdil (DIFF) (napf.
inflace se zvysSila o 5%.DIFF) a Zamér (INTT) (napf. jit do lesa na jahody.INTT; jit
mamince nakoupit.INTT) (Lopatkova — Panevova, 2005). O dalSim kvazivale¢nim doplnéni
Pramen (Source) by dle Sgalla bylo moZné uvaZovat v pripadech jako zemfit na néco
(Sgall, 2006: 174).

V soucasnosti je valencni teorie FGP rozvijena predevSim v souvislosti s anotacemi
PZK asbudovanim valenc¢nich slovniki VALLEX aPDT-VALLEX. Adekvatnost
teoretického popisu valence uplatiiovaného ve FGP je tak ovéfovana ve velkém méritku
na souvislych textech. V této souvislosti se ukéazalo, Ze valencni teorie FGP mizZe byt
uplatnéna tézZ pfi popisu jazykovych jevl necentralni povahy (Panevova, 1998). Kromé
sloves je vramci valencni teorie FGP rozvijen i popis dalSich slovnich druht: valenci
substantiv se zabyval zejména Pitha (Pitha, 1980), Panevova (Panevova, 1998),
(Lopatkovéa — Reznitkova — Zabokrtsky, 2002), (Koldfova, 2005), valenénim vlastnostem
adjektiv se vénoval Pitha (Pitha, 1982). V souvislosti s anotaci velkého mnoZzstvi dat
se ukazuje jako pfinosné studovat valenci s ohledem na prisluSnost slovesa k sémantické
tfidé; nejvice pozornosti se dosud dostalo slovesim dandi a recipiendi (Lopatkova -
Panevova, 2004), slovesiim dicendi (Souckova, 2005), (Kettnerova, 2008) a slovestim

pohybu (Lopatkova — Panevova, 2007).

110 Ve valen¢nim slovniku VALLEX jsou jiz zachycena néktera fakultativni volna doplnéni rozvijejici vyrazné
sémantické skupiny sloves, jako jsou pravé napf. smérova doplnéni u sloves pohybu.
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3.3 Zmény ve valencnim ramci sloves ve funk¢nim generativnim popisu

V souvislosti s budovanim PZK a valen¢nich slovniki PDT-VALLEX a VALLEX
se do centra pozornosti ve FGP dostavaji téZ nekteré vztahy mezi uZitimi sloves spojené
se zménami V jejich valen¢nim ramci. Primarné je v teoretickém ramci FGP zaméfena
pozornost na ty zmény ve valencnim ramci slovesa, které jsou vyvolany zménami v jeho
morfologické charakteristice. Tyto zmény charakterizuji vztahy mezi uZitimi sloves, které
v odd. 4 oznaCujeme jako diateze. Diateze jsou z hlediska explicitniho popisu struktury véty
klicové vtom smyslu, Ze spojuji uZiti sloves, ktera sdileji (aZ narozdil v hodnoté
morfologického gramatému slovesa reflektujiciho odliSnou morfologickou charakteristiku
slovesa) totoZnou tektogramatickou (vyznamovou) strukturu, avSak lisi se povrchovou
vétnou strukturou. Valen¢ni ramec slovesa v tomto pripadé zistava zachovan, méni
se pouze morfematickd vyjadreni nékterych valen¢nich doplnéni, kterd implikuji zmény
v jejich povrchové syntaktické realizaci. Popis diatezi sehrava zasadni roli v jedné
z klicovych tloh pocitacového zpracovani prirozenych jazykli — v generovani textd (prip.
mluveného slova), které odpovida syntéze vét, tedy postupu od funkce k formé, kdy je
na zakladé tektogramatické reprezentace generovana Ceska véta.

Prvni ucelené formalni zpracovani diatezi vychazejici z teoretického ramce FGP
podava v navrhu Ceského syntaktického lexikonu Skoumalova (2001). Skoumalova pocita
se Ctyimi  diatezemi: opisnym pasivem, reflexivnim pasivem, mediopasivem
a konstrukcemi s pomocnymi slovesy mit a dostat. Autorka predpoklada, Ze vétSina
z priznakovych konstrukci diatezi mtize byt pravidelné odvozena z valen¢niho ramce
odpovidajiciho aktivni formé slovesa. Sloveso je tak ve slovniku popsdno mnoZinou
valencnich ramct, k nimz jsou prifazeny specialni symboly oznacujici typy diatezi, které je
mozné na dany ramec uplatnit. Skoumalova navrhuje derivovat priznakové konstrukce
opisného a reflexivniho pasiva, mediopasiva a konstrukci s pomocnymi slovesy mit
a dostat pomoci nékolika algoritmt. Pro nazornost zde uvedme autor¢ino pravidlo pro

derivaci opisného pasiva (Skumalova, 2001: 33nn.):

(i) forma slovesa se méni na opisné pasivum,
(ii) pokud ramec obsahuje objekt vyjadieny akuzativem, stava se subjektem
realizovanym nominativem,

(iii) pokud je takovy objekt vyjadfen klauzi nebo infinitivem, stava se subjektem
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se zvlastnim typem shody (3. os. sg. n.),

(iv) pokud ramec neobsahuje objekt v akuzativu, pasivum ma nulovy subjekt
se stejnou shodou jako v pripadé (iii),

(v) pokud ramec obsahuje pouze subjekt, pasivizace je vyloucena,

(vi) pivodni subjekt miZe byt realizovan instrumentalem,

(vii) ostatni Cleny valencniho ramce ziistavaji ve svych pozicich.

Diatezemi se dale na zakladé kontrol anotaci valence sloves v PZK zabyva UreSova
a Pajas (UreSova — Pajas, 2009) a (UreSova, 2011). Tito autofi rozliSuji primarni diatezi
(finitni tvar sloves v aktivnim rod€) od diateze sekundarni. UZiti slovesa v sekundarni
diatezi pak popisuji pomoci transformacnich pravidel, kterd formalizuji zmény
v povrchovych realizacich valencnich doplnéni slovesa. Tato pravidla autori formuluji pro
ucely popisu valence sloves ve valencnim slovniku PDT-VALLEX. Autofi vymezuji celkem
pét diatezi: opisné pasivum, reflexivni pasivum, rezultativni diatezi, dispozi¢ni diatezi
(dispozi¢ni modalitu) a reciprocitu.'" Pro ilustraci zde uved'me pfiklad transformacnich
pravidel pro derivaci opisného pasiva,'” kterd se uplatiiuji u tranzitivnich sloves: (i)
ACT(1) je odsunut ze subjektové pozice a jeho forma se méni z (1) na (7), prip. (od+2),
a (ii) do subjektu se posouva PAT, ADDR nebo EFF: (a) PAT je posunut do subjektovée
pozice, pfiCemz forma PAT je transformovana nasledujicim zptisobem: (4) — (1), (f) - (),
(c) - (c), jiné formy PAT — DELETE (nejsou povrchové vyjadieny), formy dalSich
doplnéni zistavaji zachovany kromé EFF(jako+4) v souvyskytu s PAT(4), jehoZ forma
se méni na EFF(jako+1), (b) ADDR je posunut do subjektu: (4) — (1), formy dalSich
doplnéni se neméni a (c) EFF je posunut do subjektové pozice: (4) — (1), formy dalSich
doplnéni se neméni."® Aplikujeme-li transformacni pravidla na ramec slovesa poZddat
ACT(1) ADDR(4) PAT(0+4,aby), ziskdme ramec ACT(7) ADDR(1) PAT(o+4,aby) (napf.
Rektor.ACT,; pozadal tajemnika.ADDR4 o dokumentaci.PAT,.. — Tajemnik. ADDR; byl
pozZdddn rektorem.ACT; o dokumentaci.PAT,.s), podobné vysledkem transformacniho
pravidla opisného pasiva uplatnéného na valen¢ni ramec slovesa prijimat ACT(1) PAT(4)

EFF(jako+4), je valen¢ni ramec ACT(7) PAT(1) EFF(jako+1) (napf. Univerzita.ACT;

111 Prisn€é vzato se dle UreSové a Pajase v pripadé reciprocity o diatezi nejednd, jelikoZ zmény v povrchové
realizaci valencnich doplnéni nejsou spojeny se zménami morfologickych ryst slovesa, avSak reciprocita
vykazuje nékteré podobné rysy jako vySe uvadéné diateze (UreSova — Pajas, 2009).

112 Opisnym pasivem se v ramci FGP jiZ v osmdesatych letech minulého stoleti zabyvala Krélikova (1980).
113 Cislice oznacuji piislusny pad, symbol f infinitiv a ¢ odpovida klauzi. K formélnimu zptisobu zapisu
povrchovych realizaci valen¢nich doplnéni viz (Mikulova a kol., 2005).
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prijimala tyto cizince.PAT, jako prekladatele.EFF...a — Tito cizinci.PAT, byli
univerzitou.ACT; prijimani jako prekladatelé . EFFjuo+1).

Diateze byly vramci FGP dosud nejsoustavnéji popsany uJ. Panevové (Panevova
a kol., ms.). Autorka vztahy mezi syntaktickymi strukturami, které se vyznacuji zménami
ve valen¢nim rdmci slovesa, k nimZ dochazi v disledku zmény morfologické kategorie
slovesného rodu, oznacuje jako gramatické diateze. Panevova rozlisuje celkem pét typt
gramatickych diatezi: pasivni, deagentni, rezultativni, dispozi¢ni a recipientni-pasivni
diatezi. Autorka navrhuje nasledujici formalni zachyceni gramatickych diatezi: vétna
struktura ¢lend diateze se na TR 1iSi hodnotou morfologického slovesného gramatému
diatgram. V lexikonu je moZnost vytvaret priznakové konstrukce jednotlivych diatezi
zachycena u slovesa (presnéji u lexikalnich jednotek slovesa) ve zvlastnim atributu. Zmény
ve valen¢nim ramci jsou pak popisovany na zdkladé formalnich pravidel. Vice o tomto
pojeti viz odd. 4.2.1.

K dalSim vztahtim mezi uZitimi slovesa spojenym se zménami v jeho valencnim
ramci, jejichZ popis je stejné jako v pripadé diatezi kliCovy pro generovani véty, patfi
reciprocita, tj. vztah vzajemnosti mezi valen¢nimi doplnénimi. P¥i recipro¢nim uZiti slovesa
zlstava (stejné jako v pripadé diatezi) valenc¢ni ramec slovesa zachovan, méni se pouze
povrchova vyjadfeni téch ¢lenti valen¢niho ramce, které vstupuji do vztahu vzajemnosti.'*
V ramci FGP je reciprocita teoreticky zpracovana u Panevové a Mikulové (Panevova, 1999,
2007), (Panevova — Mikulova, 2007). Panevova a Sevéikova s ohledem na skute¢nost,
Ze reciproCni uZiti sloves neni spojeno se zménou morfologické charakteristiky slovesného
rodu, oznacuji reciprocitu jako syntaktickou diatezi (Panevovd — Sevcikovd, 2010).
Chapani reciprocity jako odliSného typu diateze ma své opodstatnéni v tom smyslu,
Ze zatimco rizné typy gramatickych diatezi nelze vzajemné kombinovat, kombinace
reciprocity a gramatickych diatezi je za urcitych okolnosti pfipustna.''

® navrhuje Panevova ve valen¢nim

Co se tyCe reprezentace reciprocity v lexikonu,"
ramci vyznacit indexem R ta valencni doplnéni, ktera mohou vstoupit do vztahu
vzdjemnosti (Panevova a kol., ms.), k této problematice viz téZ (UreSova, 2011). Zmény
v povrchovych realizacich reciprocné uZitych valencnich doplnéni pak lze (podobné jako

v pripadé gramatickych diatezi) popisovat pomoci formalnich pravidel (UreSova, 2011).

114 Odtud vyplyvé i fazeni reciprocity k diatezim u UreSové a Pajase (UreSova — Pajas, 2009).

115 K moznosti kombinace diatezi a reciprocity viz odd. 4.2.2.

116 Zachyceni reciprocity na TR v PZK popisuje (Mikulova a kol., 2005: 156nn.), novéji pak (UreSova,
2011). Odlisny navrh reprezentace reciprocity na TR podava Skoumalova (2001).

73



Ve valen¢nim slovniku VALLEX je informace o reciprocité valencnich doplnéni
u prislusnych lexikalnich jednotek slovesa uloZena ve zvlaStnim atributu -rcp, jehoZ
hodnotou jsou ta doplnéni (specifikovana funktory), kter& mohou do vztahu symetrie
vstoupit (Lopatkova a kol., 2008). OdliSny navrh reprezentace reciprocity ve slovniku
najdeme u Skoumalové (2001), ktera pro reciprocitu zavadi gramatém x vyznaCeny
ve valen¢nim ramci u valencniho doplnéni, které muZe byt reciprocné uZito s jinym
doplnénim; hodnotou tohoto gramatému je doplnéni, jeZ je moZné s danym doplnénim
reciprocné uZit (Skoumalova, 2001: 23nn.).

Na formalni popis vztahu lexikadlné-sémantické konverze se v ramci FGP soustiedili
predevsim Lopatkova, Zabokrtsky a Skwarska (2006), novéji Kettnerova a Lopatkova
(2009, 2010a, 2010b). V téchto pracich je vztah lexikalné-sémantické konverze oznacovan
terminem sémantickd diateze. Autofi navrhuji v datové casti lexikonu reprezentovat
lexikalné-sémanticka konverziva odliSnymi lexikalnimi jednotkami. Dale ukazuji,
Ze zmény ve valencni strukture téchto lexikalnich jednotek jsou na rozdil od diatezi natolik
riznorodé, Ze je nevyhodné je popisovat pomoci formélnich syntaktickych pravidel. Pro
jejich reprezentaci navrhuji obecna pravidla popisujici zmény v korespondenci situacnich
participantt a valenc¢nich doplnéni. V nasledujicich kapitolach na tento pristup navazeme

a budeme ho dale rozvijet.
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4 Alternace v cestine

V tomto oddile se soustfedime na popis lexikalizovanych alternaci, kterymi
se vyznacuji valencni ramce lexikalné-sémantickych konverziv. Tyto alternace popisujeme
na pozadi dalSich vztahi mezi sémanticky blizkymi uZzitimi téhoZ slovesa, které jsou
spojeny se zménami V jeho valencni struktufe. Pfi jejich popisu vyuZijme distinkci
situa¢niho obsahu a strukturniho vyznamu."” Pfipomefime zde, Ze situacni obsah slovesa
chapeme jako abstraktni déjovou situaci vyjadfovanou slovesem, ktera je dana totoZnosti
ucastnikl situace, jejich obsahovych charakteristik a vzajemnych vztahd. Pfi vymezeni
souboru elementti situacniho obsahu, oznaCovanych zde jako situacni participanty,
se opirame podobné jako Kovacova o kritéria dostateCnosti a nezbytnosti: soubor
situacnich participantti musi byt vymezen tak, aby ,,obsahoval minimalné dostacujici pocet
elementG [VK: kritérium dostateCnosti] pro to, aby byl vyznam slovesa popsan
vycCerpavajicim zplisobem [VK: kritérium nezbytnosti]” (Kovacova, 2005: 70). Nejde nam
ovSem o to, aby soubor situacnich participanti vymezoval lexikalni jednotku slovesa
vramci lexikalni struktury jazyka jako jedineCnou, tj. aby odrazel vlastnosti pro danou
jednotku specifické, jeZ ji odliSuji od ostatnich lexikalnich jednotek. V uvahu bereme
predevsSim ty situacni participanty (a téZ jejich sémantické vlastnosti a vztahy, do nichZ
vstupuji), které urCuji prisluSnost slovesa k urcité sémantické tride.

Z hlediska typologie vztahti mezi sémanticky blizkymi uZzitimi slovesa pokladame
za klicovy vztah mezi situacnim obsahem a strukturnim vyznamem slovesa, konkrétné
vztah mezi komponenty situaCniho obsahu, tj. situacnimi participanty, a elementy
strukturniho vyznamu, tj. Cleny valencniho ramce, vCetné jejich povrchovych syntaktickych
pozic. Strukturni vyznam slovesa zachycujeme formou valen¢niho rdmce vymezeného
v souladu s valen¢ni teorii FGP (viz odd. 3.2) jako posloupnost valencnich doplnéni
specifikovanych pomoci TG roli (funktor). Situacni obsah budeme prozatim
charakterizovat pomoci souboru situacnich participantt, jejichZz obsahové charakteristiky
specifikujeme pomoci sémantickych roli. Takova sémantickd interpretace situacniho
obsahu slovesa vSak neni tplna. Volime ji zde pro nazornost a zjednoduSeni vykladu
s védomim toho, Ze jde o lexikalné-sémantickou reprezentaci ne zcela uspokojujici, jelikoZ

piihliZi pouze k elementiim situacniho obsahu a jejich obsahovym charakteristikam,

117 K rozdilu mezi situacnim obsahem a strukturnim vyznamem viz odd. 2.3.
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zatimco vztahy mezi nimi vni své misto nenachazeji. Volbé a popisu sémantického
metajazyka adekvatné reprezentujiciho lexikalné-sémantické vlastnosti slovesa vénujeme
vzhledem ke komplexnosti této otazky samostatné kapitoly, viz odd. 5.2. a 6.2. Nazvy
sémantickych roli pfifazovanych situacnim participantim stanovujeme prozatim intuitivné,
aby jednoznacné wvystihovaly jejich sémantickou charakteristiku. V odd. 5.2.2 a 6.2
predstavime strukturovanou lexikalné-sémantickou reprezentaci, v niZ jsou sémantické role
(odpovidajici obsahovym charakteristikdm situac¢nich participanti) stanoveny nikoli
na zakladé intuice, ale jsou vyvozovany z pozice situacniho participantu v lexikalné-
sémantické strukture.

V odd. 2 jsme lexikalné-sémantickou konverzi charakterizovali jako vztah mezi
sémanticky blizkymi, avSak rozdilné syntakticky strukturovanymi uZitimi téhoZ slovesného
lexému, které se vyznacuji specifickymi zménami v jeho valencni struktufe. Tento typ
konverznich vztahti je realizovan prostredky lexikalné-sémantickymi, tj. zménou lexikalni
jednotky. Vychazime zde ze zakladniho predpokladu, Ze kazda lexikalni jednotka slovesa je
jedinecnym zpiisobem charakterizovdna situacnim obsahem a strukturnim vyznamem.
Zmény v situacnim obsahu slovesa obvykle pfedznamenavaji i zmény v jeho strukturnim
vyznamu. Srov. rozdily v situa¢nim obsahu slovesa bavit se v uZitich S rodici jsme se bavili
o prestavbé domu (ve smyslu hovorit s nékym o nécem) — VCera jsme se na vecirku dobre
bavili (ve smyslu uZivat si zdbavu), kde prvni uZiti slovesa je charakterizovano tfemi
situacnimi participanty se sémantickymi rolemi Mluvci, Recipient a Informace, zatimco
situacni obsah druhého uziti se vyznacuje jedinym participantem s roli ProzZivatel. Danym
uzitim slovesa bavit se pak odpovidaji odlisné valen¢ni ramce: ACT;*” ADDR.,*" PAT o™
(hovorit s nékym o nécem) a ACT,* (uZit si zdbavu)."® Lze ovSem najit i pfipady, kdy
se dvé lexikalni jednotky slovesa (ptip. vice lexikalnich jednotek) odliSuji situacnim
obsahem, avSak presto vyjadtuji stejny strukturni vyznam, tj. jsou reprezentovany totoZnym
valencnim ramcem. Srov. uZiti slovesa setkat se ve vétach Setkal se s bratrem (ve smyslu
prijit do styku) — Setkal se s nendvisti (ve smyslu zaZit), kde obéma uZitim odpovida
valen¢ni rdmec ACT;” PAT,.,*".

Na druhou stranu nam jazyk umoziiuje tyZ situacni obsah slovesa rozdilné vyznamoveé

strukturovat. V takovych pripadech jsou elementy situacniho obsahu riznym zptisobem

118 Zapis valenc¢niho rémce prebirdme z Valencniho slovniku cCeskych sloves (Lopatkova a kol., 2008)
(na rozdil od uvedené notace vSak vyznaCujeme obligatornost u aktantti zkratkou obl).
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rozmistény do valen¢niho ramce: stejnému situaCnimu obsahu odpovida vice neZz jeden
valencni ramec. Kandidaty na totoZnost situacniho obsahu pfi rozdilech ve strukturnim
vyznamu predstavuji kromé lexikalné-sémantickych konverziv (napt. prohnat hlavu kulkou
— prohnat hlavou kulku) téZ lexikalni konverziva (napf. Jan koupil od Petra auto — Petr
prodal Janovi auto) a nékteré dalSi konstrukce (napt. vyjit na kopec — vyjit kopec nebo
Pavel rekl, Ze je Petr chytry — Pavel rekl o Petrovi, Ze je chytry).

Zmeény ve valencni strukture sloves (alternace) spojené se zménou lexikalni jednotky
slovesa jsou lexikalné podminéné a vyplyvaji ze zmén v korespondenci situacnich
participanti a valen¢nich doplnéni (odd. 4.1). Vedle lexikalizovanych alternaci
se setkavame se zménami, které prisluSeji ke gramatické struktufe jazyka; uZiti slovesa je
v takovych pripadech charakterizovano totoZnym situacnim obsahem a stejnym strukturnim
vyznamem, lexikalni jednotka slovesa se tudiZ neméni. Zmény ve valencnim ramci
v takovém pripadé vznikaji jako disledek rozdilti v pfifazeni valencnich doplnéni, resp. jim
odpovidajicich situacnich participantii, povrchovym syntaktickym pozicim. UkaZeme,
Ze za urcitych podminek je mozZné lexikalné podminéné alternace kombinovat se zménami
nalezejicimi ke gramatické strukture jazyka (odd. 4.2).

Centralni postaveni v ramci lexikalizovanych a gramatikalizovanych alternaci pak
zaujimaji konverzni zmény ve valencni struktufe slovesa, tj. takové, které maji povahu
permutace situacnich participantti zasahujici nékterou z prominentnich syntaktickych pozic

subjektu, nebo primého objektu, zatimco nekonverzni alternace jsou spiSe povahy periferni.

4.1 Lexikalizované alternace

Ke zménam ve valencni strukture sloves zaloZenym v lexikalni strukture jazyka
(lexikalizovanym alternacim) fadime (i) zmény spojené s permutaci situacnich participantt
(odd. 4.1.1), (ii) dvoji strukturni realizaci situacniho participantu (odd. 4.1.2) a (iii)
strukturni rozpad situacniho participantu (odd. 4.1.3). Uvedené alternace jsou
charakteristické pro vztahy mezi lexikalnimi jednotkami slovesa, které sdileji situacni
obsah, ale lisi se z hlediska strukturniho vyznamu. Rozmisténi situacnich participantt
ve valencnim ramci se pak utakovych lexikalnich jednotek liSi. Vztahy mezi témito
lexikdlnimi jednotkami tfidime na zdkladé typu zmén ve vzajemné korespondenci
situaCnich participanti a valencnich doplnéni. Soustiedime se zde pouze naty alternace,

kterymi se vyznacCuji vztahy mezi lexematicky totoZnymi uZitimi slovesa. Nutno ovSem
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podotknout, Ze totoZnost situacniho obsahu pfi rozdilech ve strukturnim vyznamu
charakterizuji i vztahy mezi lexematicky odliSnymi slovesy, jako jsou lexikalni konverziva
typu koupit — prodat nebo nereflexivni a reflexivni protéjsky sloves typu naplnit — naplnit
se (napt. Voda naplnila jdmu — Jdma se naplnila vodou). Od téchto pripadi zde v3ak
vzhledem k Sifi problematiky odhliZime. Na zavér tohoto oddilu pfipojujeme ptipady uZiti
sloves, ktera sice intuitivné chapeme jako sémanticky blizkd, u kterych vSak shledavame

drobné rozdily v situa¢nim obsahu (odd. 4.1.4).

4.1.1 Lexikalné-sémanticka konverze

Centralni typ lexikalizovanych alternaci je spojen se vztahem lexikalné-sémantické
konverze, ktery chapeme jako vztah mezi sémanticky blizkymi uZitimi téhoZ slovesného
lexému, ktera jsou charakterizovana totoZnym situaCnim obsahem, jehoZ komponenty —
situacni participanty — jsou rozdilnym zptisobem prifazeny valencnim doplnénim. Z téchto
zmén pak vyplyvaji zmény v povrchové syntaktické strukturaci danych situacnich
participantd. Tyto zmény se v pripadé lexikalné-sémantickych konverzi dotykaji
prominentnich povrchovych syntaktickych pozic takovym zplsobem, Ze lze mluvit
o permutaci dvou situacnich participantti zasahujici bud’ pozici pfimého objektu (1a) a (1b),

nebo subjektu (2a) a (2b).""?

(1) a. Kadernice vycesala vlasy.Material-obj do drdolu.Produkt-inobj — b. Kadernice
vyCesala z vlasii.Material-inobj drdol.Produkt-obj
(2) a. Slunce.Zdroj-subj vyzaruje teplo.Substance-obj — b. Ze Slunce.Zdroj-adv

vyzaruje teplo.Substance-subj

Podstatu zmén ve valen¢nim ramci typickych pro lexikalné-sémanticka konverziva
objasnime na uZitich slovesa vycesat v (1a) a (1b); soustfedime se na jejich charakteristiku
z hlediska situatniho obsahu a strukturniho vyznamu, ato predevSim s ohledem
na korespondenci situacnich participanti charakterizovanych sémantickymi rolemi
a valen¢nich doplnéni specifikovanych tektogramatickymi (TG) rolemi. Nejprve zde

popiSme situacni obsah slovesa vycesat. Situacni obsah tohoto slovesa charakterizuji tfi

119 Ke konverznim vztahiim (vedle vztahd lexikdlné-sémantické konverze) lze fadit i diateze, tj. vztahy mezi
uzitimi téhoZ slovesa, u nichZ jsou vSak zmény ve vzdjemném prifazeni valencnich doplnéni, resp. jim
odpovidajicich situacnich participantl, vyvolany prostfedky gramatickymi: zménou morfologické
charakteristiky slovesa. U diatezi se permutace situaCnich participanti dotykd pouze povrchové pozice
subjektu a korespondence mezi participanty a valen¢nimi doplnénimi zistava zachovana (odd. 4.2.1).
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situaCni participanty: A ten, kdo vykonava cinnost vyjadfovanou slovesem, B urcita entita,
kterou A svou cCinnosti zasahuje takovym zptisobem, Ze B plisobenim této ¢innosti méni
svou formu Ci usporadani v entitu C. Témto tfem situacnim participantim pfisuzujeme
nasledujici sémantické role: Agens (=situacni participant A), Material (=participant B)
a Produkt (=participant C). ZjiStujeme, Ze obé uZiti slovesa vycesat v (la) a(1b)
se vyznacuji stejnym poctem situacnich participantti charakterizovanych totoZnymi
obsahovymi charakteristikami a Ze tyto participanty vstupuji do stejnych vztahd. Situacni
obsah slovesa vycesat je tedy v (1a) a (1b) totoZny, tj. abstraktni déjova situace vyjadfovana
slovesem (,,usporadani matérie do urcitého vysledného tvaru®) je stejna.

To, ¢im seuziti slovesa vycesat v (l1a) a(1b) odliSuji, je rozdilné usporadani
situaCnich participanti do valencniho ramce: (i) syntaktickd strukturace situacniho
participantu se sémantickou roli Agens (=situacni participant A) se neméni, v (1a) i (1b)
mu odpovida Konatel (ACT), (ii) druhy situacni participant Materidl (=participant B)
koresponduje jednou s Patientem (PAT) (1a) a podruhé s Ptvodem (ORIG) (1b) a (iii)
situaCni participant s roli Produkt (=participant C) je jednou usouvztaznén s Vysledkem
(EFF) (1a) apodruhé s Patientem (PAT) (1b). UZiti slovesa vycesat v (1a) a (1b) tedy
odliSuje rozdilné vzadjemné prifazeni situacnich participanti se sémantickymi rolemi
Material a Produkt a valen¢nich doplnéni PAT, ORIG a EFF. Vzajemnou korespondenci
situaCnich participanti a valencnich doplnéni slovesa vycesat v (1a) a (1b) lze znazornit

nasledujicim schématem:

Agens  Materidl  Produkt Situacni participanty

ACTl PAT EFF i ORiG  Valeneni doplnén

Povrchové syntaktické pozice/
morfematické formy

Subj/nom Obj/acc Inobj/do+gen Inobj/z+gen

Obr. 4.1. Korespondence situacnich participantd, valenc¢nich doplnéni
a povrchovych syntaktickych pozic slovesa vycesat v (1a) a (1b).

Dtisledkem rozdil v korespondenci danych situacnich participantti a valencnich
doplnéni je odliSna povrchova syntakticka strukturace téch situacnich participantt, které
dané zméné podléhaji: situacni participant Material (korespondujici bud’ s PAT (1a), nebo

s ORIG (1b)) je vyjadfen po fadé bud v pozici pfimého objektu (1a), nebo v pozici
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nepifimého objektu realizovaného predloZzkovou skupinou z+genitiv (1b), zatimco
participant Produkt (odpovidajici bud’ EFF (1a), nebo PAT (1b)) je realizovan jako nepfimy
(1a), nebo jako primy objekt (1b).

Vzhledem ktomu, ZeuZiti slovesa vycesat v (la) a(1b) vykazuji rozdily
ve strukturnim vyznamu pfi totoZnosti situacniho obsahu, pokladdme dana uZiti za dvé
rizné lexikalni jednotky. Znovu zopakujme, Ze zde vychazime ze zadkladniho predpokladu,
Ze kazda lexikalni jednotka slovesa je jedinecnym zptisobem charakterizovana situacnim
obsahem a strukturnim vyznamem; rozdily v situa¢nim obsahu nebo strukturnim vyznamu
vedou k vyclenéni rtznych lexikalnich jednotek. V tomto smyslu je vztah lexikalné-
sémantické konverze lexikalné podminény, tj. jde o vztah spojujici syntaktické konstrukce
tvorené rozdilnymi lexikalnimi jednotkami téhoZ slovesa, nikoli o vztah mezi rozdilné
povrchové syntakticky strukturovanymi uZitimi téZe lexikalni jednotky.

Lexikalné-sémantickou konverzi tak lze chapat jako paradigmaticky vyznamovy
vztah zakotveny v lexikalni struktufe jazyka, ktery spojuje lexikéalni jednotky se stejnymi
situaCnimi obsahy, avSak s rozdilnym strukturnim vyznamem. Podobné sémantické rysy

a syntaktické chovani jako sloveso vycesat vykazuji i dalSi slovesa napr.:

drtit (nap¥. drtit nerost na prdsek — drtit z nerostu prdsek),

formovat (napt. formovat tésto do bochdnki — formovat z tésta bochdnky),

hrabat (napf. hrabat trdvu do kupek — hrabat z trdvy kupky),

michat (napt. michat cukr a bilky do husté pény — michat z cukru a bilkii hustou pénu),
nahrnout (napt. nahrnout snih na hromadu — nahrnout ze snéhu hromadu),

nakrdjet (napt. nakrdjet veku na pldtky — nakrdjet z veky pldtky),

narovnat (napt. narovnat kosile do kominkii — narovnat z kosil kominky),

narezat (napt. narezat maso na pldtky — narezat z masa pldtky),

rovnat (napft. rovnat rdkos do snopkii — rovnat z rdkosu snopky),

sbalit (napf. sbalit véci do rance — sbalit z véci ranec),

semlit (napt. semlit zrno na mouku — semlit ze zrna mouku),

sestavit (napt. sestavit sklicka do mozaiky — sestavit ze sklicek mozaiku),

shrnout (napt. shrnout mince na hromadu — shrnout z minci hromadu),

sklddat (nap¥. sklddat papir do véjire — sklddat z papiru véjir),

splést (napt. splést vlasy do copdnkii — splést z vlasti copdnky),

stocit (napf. stocit testo, Sunku a syr do rolddy — stoCit z tésta, Sunky a syru rolddu),

svinout (napf. svinout zelné listy do zdvitkii — svinout ze zelnych listti zavitky),

80



smotat (napt. smotat vinu do klubka — smotat z viny klubko),

svdzat (napf. svdzat klacky v otypku — svdzat z klackii otypky),

usporddat (napt. usporddat déti do trojstupu — usporddat z déti trojstup),
vdzat (napt. vdzat kvétiny do kytic — vdzat z kvétin kytice),

vit (napf. vit pampelisky do véneckil — vit z pampelisek vénecky),

vyrovnat (napt. vyrovnat drivi do hranice — vyrovnat ze drivi hranici),
vysdzet (napf. vysdzet kameny do kruhu — vysdzet z kamenii kruh),
zavdzat (napt. zavdzat Saty do ranecku — zavdzat ze Satii ranecek),

zpracovat (napt. zpracovat suroviny v husté tésto — zpracovat ze surovin husté tésto).

Sémantické tfidy, k nimZ lexikalni jednotky uvedenych sloves prisluSeji, bychom
mohli oznacCit napf. jako ,usporadani/usporadavani® a ,vytvoreni/vytvareni“. Vychazime
zde z predpokladu, Ze slovesa jedné sémantické tfidy jsou charakterizovana totoZnym
sittacnim  obsahem  astrukturnim  vyznamem. Jak  do sémantické  tfidy
,2usporadani/usporadavani®, tak do tfidy ,vytvoreni/vytvareni“ ovSem naleZeji i takova
slovesa, ktera nevytvareji konverzni varianty (srov. pro sémantickou tfidu
,2usporadani/usporadavani rozdeélit tucastniky setkdni do skupin — *rozdélit z ucastniki
skupiny; rozloZit stroj na soucdstky — *rozloZit ze stroje soucdstky; sdruZit organizace
do jedné instituce — ‘*sdruZit jednu instituci z vicero organizaci apro tridu
,Vytvoreni/vytvareni“ konstruovat ze skla a oceli moderni budovy — *konstruovat sklo
a ocel v moderni budovy; nadélat z polen trisky — *nadélat polena na trisky; vytvorit
z papiru skladacku — *vytvorit papir ve skladacku). Rozdily v lexikalné-sémantické
charakteristice sloves sehravaji kliCovou roli v otazce, ktera ze sloves maji moZnost
vytvaret konverzni konstrukce a ktera nikoli; obé syntaktické konstrukce mohou vytvaret
pouze ta slovesa, kterd implikuji jak ,,usporadani/usporadavani®, tak ,,vytvoreni/vytvareni“.

Ackoli vySe uvedena lexikalné-sémanticka konverziva vykazuji totoZnost situacnich
obsahti, dana uziti se mohou vztahovat k odlisSné redlné situaci. Napf. pouze uZiti slovesa
vyrovnat v syntaktické konstrukci vyrovnat drivi do hranice, nikoli uZiti v konstrukci
vyrovnat ze drivi hranici implikuje holistickou interpretaci situa¢niho participantu Material
(drivi), tj. takovy vyklad, Ze do hranice bylo vyrovnano vSechno drivi. UZiti slovesa
v konstrukci vyrovnat ze drivi hranici lze sice v daném kontextu téZ vyuZit, ale vztahuje
se i ke kontextim, které holisticky efekt nepredpokladaji. Tato skutecnost doklada,

Ze z hlediska striktni synonymie v pojeti FGP nelze dané véty pokladat za synonymni.'*

120 Viz téZ odd. 2.4.
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V tivodu jsme podani vyctu lexikalné-sémantickych konverziv, presnéji lexikalnich
jednotek sloves vytvarejicich konverzni konstrukce, oznaCili za pfedni kol
lexikografického popisu jazyka. Zde si klademe zacil popsat lexikalné-sémanticka
konverziva predevSim ve vztahu k jejich syntaktickému chovani a navrhnout jejich
adekvatni reprezentaci ve valencnim slovniku. Pro nazornost zde nazavér jmenujme
alespon nékolik dalSich typt lexikalné-sémantické konverziv v CeStiné. Vychazime zde

zejména z DaneSova vycCtu a pridavame nékteré dalsi typy (DaneS, 1985: 51nn.):

(i) konverze Obsah — Kontejner (napf. naloZit seno na viiz — naloZzit viiz senem;
vysypat odpadky z koSe — vysypat kos),

(i) konverze Pokryti — Povrch (napt. natrit barvu na zed — natrit zed barvou;
ocistit blato z bot — ocistit boty od bldta),

(iii) konverze Prostor — Pohybujici se objekt (napt. prohnat hlavu kulkou

— prohnat kulku hlavou),

(iv) konverze Otvor — Objekt (napr. propdlit diru do ubrusu — propalit ubrus),

(v) konverze Material — Produkt (viz vySe),

(vi) konverze Zdroj — Substance (napf. Kalhoty poustély barvu — Z kalhot
poustéla barva),

(vii) konverze Nositel déje — Misto (napt. Rosa se trpyti v travé — Trdva se trpyti
rosou),

(viii) nékteré dalsi."*!

V souvislosti s lexikalné-sémantickymi konverzivy je jeSté nutno zminit slovesa
vyjadrujici symetrické relace (napr. sousedit, podobat se), ktera vykazuji obdobny charakter
jako lexikalné-sémanticka konverziva. ZjiStujeme, Ze jsou charakterizovana totoZnym
situacnim obsahem, ktery sestava ze situacnich participantli, z nichZz vidy dva vykazuji
stejnou obsahovou charakteristiku: tyto situacni participanty je mozno vzhledem k funkci,
kterou v situaci vyjadfované slovesem plni, oznacit totoZznou sémantickou roli. Tyto
participanty pak mohou byt riznym zplisobem usouvztaznény s valencnimi doplnénimi

(napt. Ceskd republika sousedi s Polskem — Polsko sousedi s Ceskou republikou). Zmény

121 Lexikalné-sémantické konverze oznacujeme sémantickymi rolemi téch situacnich participantd, které jsou
zasaZeny zmeénou ve vzajemném usouvztaznéni s valencnimi doplnénimi. Oznaceni sémantickych roli
uvadéna DaneSem (1985) se ovSem v nékterych pfipadech nedrzime.
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v korespondenci situacnich participantti a valen¢nich doplnéni vedou stejné jako v pripadé
lexikalné-sémantickych konverzi k rozdilim v povrchové syntaktické realizaci téch
participantd, které jsou zménou zasaZeny. Z uvedeného vyplyva, Ze symetrické predikaty
by bylo mozné chépat jako specificky typ lexikalné-sémantické konverze.'”

Co setyCe reprezentace lexikalné-sémantickych konverzi vramci valenc¢niho
lexikonu, navazujeme na zavéry uvadéné Kettnerovou a Lopatkovou (2009, 2010a, 2010b,
2011), které navrhuji popisovat lexikalné-sémantické konverze pomoci pravidel
reprezentujicich zmény v korespondenci situacnich participantd a valenc¢nich doplnéni.
Lexikografickou reprezentaci lexikalné-sémantickych konverzi pomoci téchto pravidel

detailné probereme v dalSich castech této prace (odd. 5.4.2 a 6.4).

4.1.2 Dvoji strukturni realizace situacniho participantu

Dalsi typ vztahu mezi lexikalnimi jednotkami téhoZ slovesa spojeny se zménami
v jeho valen¢ni struktufe zde pro nedostatek vhodnéjsi terminologie nazyvame dvoji
strukturni realizaci situa¢niho participantu. Toto oznaceni primarné akcentuje syntaktickou
strukturaci situacniho obsahu slovesa. Jak nazev napovida, jde o takové zmény
ve valencnim ramci slovesa, které jsou spojeny s dvojim rozdilnym syntaktickym
vyjadrenim jediného situacniho participantu. V tomto pripadé zmény ve valencni strukture
slovesa nevyplyvaji ze zmén v korespondenci dvou situacnich participantti a valenc¢nich
doplnéni, tak jako je tomu u lexikalné-sémantické konverze (odd. 4.1.1). V pripadé dvoji
syntaktické strukturace urcitého situacniho participantu nelze mluvit o permutaci situacnich
participanti zasahujici nékterou z prominentnich syntaktickych pozic, jelikoZ zménou
v usouvztaznéni situaCnich participantii a valenc¢nich doplnéni je zasaZen pouze jediny
situacni participant. Priklad dvoji strukturni realizace jediného situacniho participantu

predstavuje napr. nasledujici uZiti slovesa vyjit:

(3) a. Turisté vysli na kopec. — b. Turisté vysli kopec.

Vyjdéme nejprve od situacniho obsahu slovesa vyjit. Situacni obsah slovesa v uZiti

(3a) a(3b) sestava ze dvou situaCnich participantd: participant A je ten, kdo vykonéava

122 Podobné jako v pfipadé lexikalné-sémantickych konverzi nejsou véty se symetrickymi predikaty
z hlediska kritéria salva veritate synonymni. Vztah symetrie u symetrickych predikatti je mozné zrusit napf.
adverbialnim urcenim (srov. Ceskd republika sousedi na severu s Polskem (pravdivy vyrok) — Polsko sousedi
na severu s Ceskou republikou (nepravdivy vyrok)). K synonymii symetrickych predikatii viz napf.
(Kovacova, 2005: 165).
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slovesem vyjadfovanou Cinnost spocivajici v pohybu, v jehoZ disledku dochézi ke zméné
jeho umisténi, a participant B vyjadiujici cilové misto zmény lokace participantu A. Danym
participantiim lze prifadit nasledujici sémantické role: Agens (=situacni participant A) a Cil
(=participant B). Tyto situacni participanty vstupuji v obou konstrukcich do stejnych
vztah(i; tyto vztahy ovSem mohou vést k rozdilnym disledktim: pouze uziti slovesa vyjit
v (3b) implikuje, Ze turisté dosahli vrcholu kopce, v pripadé uZziti (3a) se turisté mohli
nachazet na kterémkoli misté kopce, vCetné jeho vrcholu. Konstatujeme tedy, Ze situacni
obsah uZiti slovesa vyjit v (3a) a(3b) je stejné jako v pripadé lexikalné-sémantickych
konverzi sice totoZny, avSak dana uZiti mohou, ale nutné nemuseji vyjadfovat totoZnou
realnou mimojazykovou situaci.

To, ¢im se dana uZiti od sebe odliSuji, jsou rozdily v syntaktické strukturaci situacniho
participantu se sémantickou roli Cil, ktery jednou koresponduje s valenc¢nim doplnéni DIR3
odpovidajicim na otazku Kam? (3a) a podruhé je usouvztaznén s valenénim doplnénim
PATiens (3b). Rozdily ve vzdjemném prifazeni daného participantu a valencnich doplnéni

znazoriuje nasledujici obrazek (obr. 4.2):

Agens Cil Situaénf participanty
[ ]

ACT PAT #  DIR3 Valenéni doplnéni

) ) Povrchové syntaktické pozice/
Subj/nom  Obj/acc  Adv/na+acc morfematické formy

Obr. 4.2. Dvoji strukturni realizace situacniho participantu Cil slovesa vyjit.

Zmeéna ve vzajemném usouvztaznéni situacniho participantu Cil a valencnich
doplnéni v dasledku vede krozdilim v povrchové syntaktické realizaci daného
participantu, ktery je jednou realizovan jako adverbidle mista (3a) a podruhé v prominentni
syntaktické pozici primého objektu (3b). Tato zmeéna, jak vySe uvadime, je spojena
sdrobnym sémantickym posunem. Tento sémanticky rozdil byva v jazykovédé
interpretovan na zakladé sémantické povahy participantu obsazujiciho pozici prfimého

objektu, kterému je pfisuzovana vlastnost tzv. incremental theme'? (Dowty, 1991). Jako

123 Viz téZ odd. 1.3.
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incremental theme se chape takové doplnéni slovesa, jehoZ casti koresponduji
s jednotlivymi fazemi déje oznacovaného slovesem: déj je zavrSen teprve tehdy, kdyZ jsou
déjem zasazZeny vSechny ¢asti dané entity; neformalné lze tedy Fici, Ze takovy typ doplnéni
,odméfuje“ dé&j vyjadfovany slovesem.™ V piipadé (3b) se situacni participant Cil
vyznacuje jistou prostorovou dimenzi, ktera je déjem vyjadfovanym slovesem, tj. pohybem
Agentu, postupné zasahovana. Déj je zavrSen tehdy, kdyZ je jim zasaZena celd dana
prostorova dimenze. Skutecnost, Ze dané doplnéni vykazuje uvedené sémantické rysy, lze
dolozit nasledujicim zpdsobem: zménime-li lexikalni obsazeni tak, aby danad entita jiZ
neimplikovala prostorovou dimenzi, vznikne negramaticka véta. Srov. pripady, kdy Cil
nepredstavuje cestu, ale bod: Turisté vysli na vrchol hory — *Turisté vysli vrchol hory nebo
Déti vysplhaly po provazu az ke stropu — *Déti vysSplhaly strop.

Skutecnost, Ze uZiti slovesa vyjit v (3a) a (3b) vykazuji totoZny situacni obsah,
avSak odliSny strukturni vyznam, nas vede k zavéru, Ze jde o dvé rizné lexikéalni jednotky.
Vztah mezi témito lexikalnimi jednotkami chdpeme stejné jako v pripadé lexikalné-
sémantickych konverzi jako vztah lexikalné podminény, zakotveny v lexikalni strukture
jazyka, ktery spojuje lexikalni jednotky dvou rozdilnych sémantickych tfid. Podobné
sémantické rysy a syntaktické chovani dale vykazuji napt. slovesa vybéhnout (napt. Déti
vybéhly na kopec — Déti vybéhly kopec), vyjet (napt. Petr vyjel na kole na kopec — Petr
vyjel na kole kopec), vyjit (napf. Nase babicka uZ nevyjde do schodil — NaSe babicka uz
nevyjde schody), vylézt (napt. Horolezec vylezl na jizni sténu — Horolezec vylezl jiZni sténu),
vySplhat (napt. Vysplhal do ¢tvrtého patra — Vysplhal ¢tyfi patra) a dalsi.

Sémantické tridy, ke kterym néleZeji lexikalni jednotky slovesa vyjit, miZeme oznacit
napf. jako sémantickou tfidu ,,pohybu zaméreného na cil®, viz uZiti (3a), a tfidu ,,pohybu
zaméfeného na drahu®, viz uZiti (3b). ZjiSt'ujeme, Ze podobné jako v ptipadé sémantickych
tfid sloves, ktera vstupuji ve vztah lexikalné-sémantické konveze Material-Produkt'*®, obé
uvedené sémantické tfidy obsahuji téZ slovesa, jejichZ situacni participant Cil nemtize byt
syntakticky strukturovan dvojim zpdsobem. Napf. nasledujici slovesa naleZejici
do sémantické tfidy ,,pohybu zaméfeného na cil“ maji tento situacni participant realizovan
pouze jako valen¢ni doplnéni sméru odpovidajiciho na otazku Kam? (DIR3): dopadnout

(napt. Kdmen dopadl na hladinu rybnika — *Kdmen dopadl hladinu rybnika), dorazit (napf.

124 V odd. 5 ukéZeme, Ze incremental theme je charakteristicky téZ pro vztah lokativni lexikalné-sémantické
konverze.
125 Viz odd. 4.1.1.
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Dorazil pozdé do skoly — *Dorazil pozdé skolu), prijet (napt. Pfijel do Prahy — *Prijel
Prahu), prijit (napf. Milj syn vcera prisel pozdé do skoly — *Milj syn vcera prisel pozdé
Skolu), pribehnout (napt. Déti pribéhly domil — *Déti pribéhly diim), vydat se (napi. Vydal
se na jih — Vydal se jih), spadnout (napr. Sklenice spadla na zem — *Sklenice spadla zem),
vejit (napt. Vesla do dveri — *Vesla dvere), zajet (napt. Zajel do gardZe — *Zajel gardz).
Hlavnim diivodem, pro¢ dana slovesa neumoziuji syntakticky strukturovat participant Cil
jako PATiens, je skuteCnost, Ze tento situaCni participant je u nich pojiman jen jako cil,
konec¢ny bod zmény lokace Agentu, nikoli jako draha vyznacujici se urcitou prostorovou
dimenzi.

Podobné do tfidy ,,pohybu zaméfeného na drahu“ radime i slovesa, ktera netvori
konstrukce, v niZ by byl situa¢ni participant Cil realizovan jako valen¢ni doplnéni DIR3:
napr. ujit (napr. Usli jsme peékny kus cesty — *Usli jsme do ...) nebo urazit (napr. Vyprava
urazila velky kus cesty — *Vyprava urazila do ...). V téchto ptipadech dvoji mapovani
situacniho participantu Cil opét blokuje sémanticka povaha daného participantu, ktery miize
byt u téchto sloves interpretovan pouze jako draha, nikoli jako cil, kone¢ny bod pohybu.
Predpokladame tedy, Ze dvoji strukturni vyjadfeni situacniho participantu u sloves
vyjadrujicich pohyb vyplyva z dvoji moZné sémantické interpretace situacniho participantu
Cil, ktery mtize byt pojiman bud jako konecny bod (sémanticka trida sloves ,,pohybu
zaméreného na cil“), nebo jako draha (sémanticka tfida sloves ,pohybu zaméfeného
na drahu®).

Vztah mezi lexikdlnimi jednotkami, ktery je charakterizovan dvojim moZnym
strukturnim vyjadfenim situacniho participantu, chdpeme podobné jako v pripadé lexikalné-
sémantickych konverzi jako paradigmaticky vyznamovy vztah podilejici se na strukturaci
lexikalni struktury jazyka. Na rozdil od vztahu lexikalné-sémantické konverze vsak dvoji
strukturni realizace jediného situacniho participantu predstavuje vztah nekonverzni povahy.
Vycet sloves, ktera umoziuji dvoji strukturni realizaci jediného participantu, by mél byt
podobné jako v pripadé lexikalné-sémantickych konverzi specifikovan ve slovniku.
Uved'me nékteré dalsi pripady dvoji strukturni realizace jediného situacniho participantu:
napr. slovesa vyjadrujici zménu lokace (napf. Rodice umistili dité do jesli — Rodice umistili
dité v jeslich), prip. néktera slovesa oznacujici existencni projevy (napf. Otce boli v zddech
— Otce boli zada).

Co se tyCe reprezentace dvoji strukturni realizace jediného situacniho participantu
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ve valen¢nim slovniku, vychazime zde z navrhu, ktery podava Kettnerova a Lopatkova
(2010b): slovesu umoziujicimu dvoji syntaktickou strukturaci jediného situacniho
participantu odpovidaji v datové casti slovniku dvé lexikalni jednotky, které jsou vzajemné
propojeny atributem specifikujicim typ vztahu mezi nimi. V pravidlové komponenté
slovniku je pak uloZeno pravidlo urcujici zménu v korespondenci daného situacniho
participantu a valenc¢nich doplnéni. Predpokladdme tedy, Ze tento typ zmény ve valen¢ni
struktufe sloves miZe byt lexikograficky reprezentovan stejnym zptisobem jako zmény
ve valencnim ramci lexikalnich jednotek vytvarejicich konstrukce ve vztahu lexikalné-

sémantické konverze.

4.1.3 Strukturni rozpad situacniho participantu

DalSi typ vztahu mezi lexikalnimi jednotkami téhoZ slovesa je spojen s takovou
zménou ve vzajemném prifazeni situacnich participantd a valencnich doplnéni, kterou lze
charakterizovat jako strukturni rozpad jednoho situacniho participantu. Podobné jako
v pripadé dvoji strukturni realizace jediného situaCniho participantu jde o vztah
nekonverzniho charakteru, kdy je urcity situacni participant usouvztaznén nikoli s jednim,

ale se dvéma valen¢nimi doplnénimi. Jako priklad uved'me sloveso Fici:

(4) a. Pavel tekl, Ze je Petr chytry.— b. Pavel fekl o Petrovi, Ze je chytry.

Vyjdéme opét z analyzy situacniho obsahu slovesa. Sloveso Fici vyjadiuje feCovou
udalost, jeZ charakterizuji tfi participanty a nasledujici vztahy mezi nimi: situacni
participant A, ktery podava urcité sdéleni participantu B, a participant C, ktery predstavuje
sdéleni adresované participantem A participantu B. Situacnim participantim lze pridélit
nasledujici sémantické role: Mluvci (=situacni participant A), Recipient (= participant B)
a Informace (= participant C). ZjiStujeme, Ze pocCet a obsahova charakteristika situacnich
participantii, vCetné jejich vzajemnych vztaht, zlstava u slovesa Fici v uZitich (4a) a (4b)
stejna. Situacni obsah slovesa rici lze tedy v uZzitich (4a) a(4b) charakterizovat jako
totoZny. To, ¢im se dana uZiti od sebe odliSuji, je rozdilna strukturni realizace situacniho
participantu s roli Informace, ktery v uZiti (4a) koresponduje s valencnim doplnénim Efekt
(EFF), zatimco v uZiti (4b) je tento participant usouvztaZznén se dvéma valen¢nimi

doplnénimi Patiens (PAT) a EFF."® Posledné uvedenou syntaktickou realizaci situacniho

126 Vychazime zde z valenc¢niho rdmce slovesa fici uvedeného ve VALLEXu 2.5 a PDT-VALLEXu.
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participantu nadale oznacujeme jako strukturni rozpad situacniho participantu. Strukturni
rozpad participantu Informace u slovesa fici schematicky znazoriiuje nasledujici obrazek

(obr. 4.3):

Mluvéf Recipient Informace Situaéni participanty
[}

ACT, ADDR} PAL” EFF Valen¢ni doplnénf

Povrchové syntaktické pozice
Sb/nom Inobj/dat Inobifo+oc ObJ/accdcc  morfematické formy

Obr. 4.3. Korespondence situacnich participant, valen¢nich doplnéni

a povrchovych syntaktickych pozic pri strukturnim rozpadu participantu

Informace slovesa rici.

Dtsledkem strukturniho rozpadu situacniho participantu Informace je jeho dvoji
povrchové syntakticka realizace: zatimco v uZiti (4a) je tento participant vyjadren zavislou
obsahovou klauzi uvozenou spojkou Ze, prip. miize byt realizovan akuzativem (napf. Petr
rekl pravdu), v uZiti (4b) je jedna jeho Cast realizovana predlozkovou skupinou o+lokal
a druha cast stejné jako v pripadé uZiti (4a) zavislou obsahovou klauzi uvozenou spojkou
Ze, prip. akuzativem. Konstrukce typu (4b), které povaZujeme za typicky priklad
strukturniho rozpadu situacniho participantu, byvaji v Ceské jazykovédé oznacovany jako

konstrukce s rozpadem tématu a dikta.'"”’

Tyto pojmy odraZeji distinkci znamou
z aktudlniho Clenéni, tedy ,o0 Cem se mluvi“ (téma) a,co seotom Fika“ (diktum).'?®
Dokladem toho, Ze v konstrukcich srozpadem tématu a dikta je participant Informace
vyjadren ve dvou valencnich pozicich, jsou koreferencni vztahy spojujici téma a diktum
(viz dale).

V Cestiné je rozpad tématu a dikta spojen (i) s verby dicendi a (ii) s verby cogitandi.
AvsSak uziti konstrukci srozpadem tématu a dikta neumoznuji vSechna verba dicendi

a cogitandi. Jejich okruh je zuZen na urcité sémantické skupiny.'* Co se tyCe verb dicendi,

moznosti tvorit tuto konstrukci se vyznacuji slovesa oznamovaciho typu (napf. vypravet,

127 Pii popisu téchto konstrukci vychazime z €lanku Konstrukce s rozpadem tématu a dikta v cestiné, odkud
prebirame i citované pfiklady (Kettnerova, 2009).

128 Néktefi autofi uzivaji termind syZet a diktum. Viz zejména (Dane$ a kol., 1987).

129 Verba dicendi a cogitandi byvaji klasifikovana v souvislosti s typy zavislych vét obsahovych (Grepl —
Karlik, 1986) nebo na zdkladé typti vétnych struktur (Grepl — Karlik, 1998), (Danes a kol., 1987), (Mluvnice
Cestiny 3, 1987).
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povédet), okrajoveé téZ slovesa tazaci (naprf. ptdt se, tdzat se, zeptat se). Nenajdeme je vSak
u sloves direktivnich (napt. prikdzat, doporucit, rozkdzat, apelovat, dovolit) ani u sloves,
ktera vyjadruji zavazek mluvciho uskutecnit d€j vyjadreny v zavislé obsahové klauzi (napf.
slibit, zavdzat se)." Zvlastni postaveni maji verba dicendi, ktera se chovaji ,,neutralné®, tj.
mohou za urcitych okolnosti vyjadfovat oznameni, otazku, rozkaz apod. (napt. podotknout,
povédét, poznamenat, psdt, Fici)."*' Z verb cogitandi umoZiiuji rozpad tématu a dikta
zejména takova slovesa, kterd vyjadiuji vlastnéni informace (napt. myslet si, domnivat se,
pamatovat, védét), a ta, ktera oznacuji ziskavani informace (napf. cist, dozvédét se, odvodit,
vypdtrat, zjistit). Slovesa, kterd vyjadiuji volni hnuti (napf. touZit, chtit, prdt si), a dale
slovesa vyjadtujici obavu (napt. bdt se, hrozit se) vSak tyto konstrukce nevytvareji.
Konstrukce s rozpadem tématu a dikta neni synonymni s konstrukcemi bez rozpadu
tématu a dikta z hlediska striktnich podminek kladenych na synonymii, tedy z hlediska
zachovani stejnych pravdivostnich podminek ve vSech kontextech a pri riznych lexikéalnich
obsazenich.' Pfi¢inou jsou koreferen¢ni vztahy mezi tématem a diktem v pfipadé, kdy je
diktum realizovano jako zavisld predikace. Z hlediska koreference predstavuje téma
ve zkoumanych konstrukcich antecedent, ke kterému anaforicky odkazuje koreferujici
vyraz, prip. vice vyrazl, obsaZeny v zavislé klauzi (Hajicova — Panevova — Sgall, 1985,
1986, 1987). Syntaktickd pozice koreferujiciho elementu neni omezena jen na pozici
subjektovou, jakkoli se jedna o pripad nejcastéjSi. Srov. nasledujici pripady, kdy zajmeno

anaforicky odkazujici k tématu je:

(i) v syntaktické pozici prfimého objektu (napt. KdyZ o nékom reknu, Ze ho vidim
jako potencidlniho socidlniho demokrata, tak mu mohu pohorsit pozici
v zaméstndni nebo mezi znamymi (SYN2006pub)),

(ii) v pozici nepfimého objektu (napf. Musim byt nesmirné opatrny, abych
o nékom rekl, Ze z néj nic nebude, a on pak za tfi roky nevyhrdl na Roland Garos
(SYN2006pub) nebo I kdyZ Carole nesazi na vaseri, neda se o ni Fici, Ze by s ni
nic nepohnulo (SYN2000)),

(iii) v pozici adverbidle, a to mistniho (napf. Soudni znalci o ném pozdéji rekli,

Ze jsou unéj patrny projevy anomdlné vyvinuté osobnosti — trvalé duSevni

130 K direktivnim slovestim a slovesiim vyjadiujicim zdvazek viz Hirschova (1988) a BeneSova (2008).
131 Tato klasifikace je popsana u Kettnerové (2008).
132 Viz odd. 2.4.
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poruchy zvané psychopatie (SYN2006pub)), ¢asového (napt. Rekl o Rudolfu II.,
Ze umélcum, ale iSarlatdnim sezanéj obzvldste darilo (SYN2000))
a zptsobového (napf. Je nepresné rici o Marxovi, Ze technicky pokrok znamend
podle néj vidy usporu prace (SYN2005)),

(iv) v syntaktické pozici pfivlastku (napt. Rekl kdysi o kterémsi bdsnikovi, Ze by si
byl musil jeho tvar vymyslit, ... (SYN2005) nebo Kdysi jste o sobé rekl,

Ze ve vasem auté je vzdy neuveritelny neporddek (SYN2006pub)).

Vztah mezi antecedentem v tématu a koreferujicim vyrazem obsaZenym v zavislé
predikaci 1ze obvykle charakterizovat jako textovou koreferenci. ACkoli pFipady explicitni
textové Kkoreference patii k nejfrekventovanéjSim (viz vySe), nelze pominout takové,
v nichZz explicitni anaforicky vztah chybi. Takové pripady nazyvame obsahovou
koreferenci. V téchto ptipadech byva vztah mezi tématem a koreferujicim vyrazem, pfip.

vice vyrazy, zaloZen na nejriiznéjsich sémantickych vztazich:'*

(i) navztahu metonymie, ato navztahu logické souvislosti (napf. sidlisté
a stavéni ve vété Co treba sidliSté Har Choma v Jeruzalémé? Byvaly premiér
Peres o ném rekl, Ze jeho vlada nedélala pri staveni takovy zbytecny rozruch
(SYN2006pub)), na vztahu vlastnosti a nositele této vlastnosti (napf. ona
a podobny talent ve vété Rekla o ni, Ze podobny talent se rodi jednou za deset
let ... (SYN2006pub)) apod.,

(i) na vztahu synonymie (napt. Arafat a ,,krdl teroristii a vrahii“ ve vété A Saron
o Arafatovi tekl, Zetomuto ,krdli teroristii a vrahti“ nikdy nepodd ruku
(SYN2006pub) nebo nevéra avztahy s jinymi Zenami v ptikladu S poukazem
na prizndni Boba Livingstona k nevéfe nicméné poznamenal, Ze prezidentovy
vztahy s jinymi Zenami nejsou diivodem k sesazeni, ale k rozvodu (SYN2006pub)),
(iii) na vztahu hyponymie a hyperonymie (napf. krdl a panovnik ve vété Mluvci
amerického ministerstva zahranic¢i James Rubin o krdli rekl, Ze USA panovnika
poklddaji za ,,velice konstruktivni vliv®... (SYN2006pub) nebo chlamydie
a onemocnéni ve vété Dr. Dvordkovd ze Stdtniho zdravotniho tstavu ndm

k chlamydiim jesté rekla, Ze u nds je dobre zndmé onemocnéni tohoto typu u lidi,

133 K lexikalnim paradigmatickym vztahiim viz (Cruse, 1986) a (Filipec — Cermak, 1985).
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kteri pracuji s drtibeZi, ptactvem, atd. (SYN2000)).

Mozna obsahova koreference je hlavnim divodem, proC¢ nelze Kkonstrukce
srozpadem tématu a dikta pokladat za synonymni s konstrukcemi bez rozpadu tématu
a dikta. Parafrazujeme-li konstrukci s rozpadem tématu a dikta A Saron o Arafdtovi Fekl,
Ze tomuto ,,krdli teroristii a vrahii“ nikdy nepodd ruku (SYN2006pub) konstrukcemi bez
rozpadu tématu a dikta (a) A Saron Fekl, Ze Arafdtovi nikdy nepodd ruku a (b) A Saron Fekl,
Ze tomuto ,,krdli teroristii a vrahti“ nikdy nepodd ruku, obsahuje konstrukce s rozpadem
tématu a dikta oproti konstrukci (a) navic informaci o Saronové charakteristice Arafata
(,kral teroristi a vrahii®), zatimco z konstrukce (b) jednoznacné nevyplyva, Ze ,kralem
teroristti a vrahti““ je minén pravé Arafat.

V ramci FGP se rozpadem tématu a dikta zabyvala Souckova (2005), ktera zménu
ve valenc¢ni strukture verb dicendi provazejici rozpad tématu a dikta nechape jako disledek
prifazeni situacniho participantu Informace dvéma valenénim doplnénim, ale jako
rozdilnou povrchové syntaktickou realizaci valencniho doplnéni PATiens. Autorcino pojeti

rozpadu tématu a dikta by bylo mozné znazornit nasledujicim zptisobem:

Miuvéi  Recipient Informace Situaénf participanty

ACT, ADDR PAT Valenénf doplnéni

Povrchové syntaktické pozice/

Sb/nom  Inobj/dat Inobj/o+loc Objfacc,dcc  orfematické formy

Obr. 4.4. Rozpad tématu a dikta u verb dicendi v pojeti Souckové (2005).

Souckova  konstrukce srozpadem tématu adikta charakterizuje  jako
pretransformovéani nominélni skupiny nebo zavislé predikace, pfi niZ dojde k extrakci
tématu z dané nominalni skupiny nebo zavislé predikace a k jeho ,pfevéSeni“ na verbum
dicendi nebo cogitandi. Tuto transformaci vztahuje k roviné povrchové syntaktické, nikoli
tektogramatické, ktera dle autorky ztistava beze zmény. Pro dané piipady navrhuje jednotny
valen¢ni ramec se tfemi aktanty ACT ADDR PAT pro verba dicendi a se dvéma aktanty

ACT PAT pro verba cogitandi. Tento navrh pocita s tématem zaclenénym do dikta
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a s moznosti jeho povrchového vysunuti na zakladé stanoveného transformacniho pravidla.

Vyse uvedené pripady komplikovanych koreferencnich vztahii ovSem predpoklad,
Ze u konstrukci s rozpadem tématu a dikta je téma ze zavislé predikace extrahovano
naroviné povrchové syntaktické, vyvraceji. Z uvedenych divodd pro verba dicendi
a cogitandi, ktera umoZziuji realizaci téchto konstrukci, navrhujeme pocitat vidy se dvéma
valen¢nimi ramci, které odpovidaji konstrukci bez rozpadu a konstrukci s rozpadem tématu
a dikta: (i) pro verba dicendi: ACT ADDR PAT (konstrukce bez rozpadu tématu a dikta)
a ACT ADDR PAT EFF (konstrukce s rozpadem tématu a dikta) a (ii) pro verba cogitandi
a verba dicendi bez adresatu: ACT PAT (konstrukce bez rozpadu tématu a dikta) a ACT
PAT EFF (konstrukce s rozpadem tématu a dikta) (Kettnerova, 2009).

Predpokladame potom, Ze strukturni rozpad situacniho participantu mutize byt
v lexikonu zachycen (podobné jako lexikalné-sémantické konverze a dvoji syntakticka
strukturace situacniho participantu) pomoci pravidel urcujicich zmény v korespondenci
participanti a valen¢nich doplnéni.

Zmény ve valen¢nim ramci slovesa spojené se strukturnim rozpadem situacniho
participantu jsme pribliZili na pfipadu konstrukci srozpadem tématu a dikta. Z hlediska
daného typu zmény ve valenCni struktufe slovesa povaZujeme konstrukce s rozpadem
tématu a dikta za centralni. Rozpad situa¢niho participantu nachazime ovSem i u dalSich
skupin sloves, jako jsou slovesa vnimani (napf. Matka vidéla, jak Jan odchazi z domu —
Matka vidéla Jana, jak odchdzi z domu), jejichZ situacni obsah se podobné jako u verb
dicendi a cogitandi vyznacuje pritomnosti komplexniho, vnitiné rozc¢lenéného situacniho
participantu, ktery se primarné realizuje zavislou obsahovou klauzi. O strukturnim rozpadu
situacniho participantu by bylo mozné dale uvaZovat i v nékterych dalSich pripadech (napf.
Jantiv ddrek Marii potésil — Jan potésil Marii ddrkem nebo Petrova naivita mé rozcilovalo
— Na Petrovi mé rozcilovala jeho naivita).

Strukturni rozpad situac¢niho participantu by ve slovniku mél byt primarné vyznacen
utéch sloves, unichZ jeden situacni participant koresponduje se dvéma valenc¢nimi
doplnénimi naleZejicimi do standardniho valen¢niho ramce'* (slovesa mluveni, mysleni
avnimani). Dale lze uvaZovat o zachyceni téch pripad, kdy situacni participant
koresponduje se dvéma valen¢nimi doplnénimi, znichZ alespoil jedno prislusi

do standardniho valen¢niho ramce (napt. vySe uvedena slovesa potésit a rozcilovat).

134 Standardni valen¢ni ramec sestava z obligatornich a fakultativnich aktanti a obligatornich volnych
doplnéni. Viz odd. 3.2.
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4.1.4 Hypotéza tzv. alternace Adresatu a volného doplnéni sméru Kam?

Dosud jsme vZdy probirali pripady lexikalnich jednotek téhoZ slovesa, u nichZ
sémantickd blizkost prameni z totoZnosti situacniho obsahu. Slo o takové pripady, kdy
se situacni obsah vyznacuje totoZnym poctem situacnich participant charakterizovanych
stejnymi obsahovymi charakteristikami a vstupujicich do totoZznych vzajemnych vztahd.
Na zavér pojednani o zmeénach ve valencni struktufe sloves ukotvenych v lexikalni
struktufe jazyka probereme pripady uziti sloves obvykle intuitivné pocitovanych jako
sémanticky blizka, u nichZ vSak lze shledavat rozdily v jejich situacnich obsazich. Tyto

pripady objasnime na prikladu tzv. alternace Adresatu a volného doplnéni sméru Kam?:
(5) a. Matka prinesla jidlo do jidelny. —b. Matka pfinesla ditéti jidlo.

SituaCni obsah slovesa prinést v uziti (5a) sestava ze tii situaCnich participanta:
situacniho participantu A, ktery vykonava cinnost vyjadfovanou slovesem spocivajici
v transportu urcitého predmétu, participantu B, do urcitého mista jakoZto cile déje, ktery
predstavuje situacni participant C. Danym situacnim participantiim lIze pfiradit nasledujici
sémantické role: Agens (=situacni participant A), Patiens (=participant B) a Cil
(=participant C). Co se tyCe vzajemného prfifazeni situacnich participanti a valen¢nich
doplnéni, situacni participant Agens koresponduje s aktantem ACT, participantu Patiens je
prifazen PAT aCil je wusouvztaZznén s obligatornim valencnim doplnénim sméru
odpovidajicim na otazku Kam? (DIR3). Vzajemnou korespondenci situacnich participantt
a valencnich doplnéni, vcetné jejich povrchovych syntaktickych realizaci, znazorfuje

nasledujici schéma (obr. 4.5):

Agens  Patiens cil Situa¢ni participanty

ACT PAT DIR3 Valen¢ni dopInénf

Povrchové syntaktické pozice/

Subj/nom Obj/acc Adv/do+gen morfematické formy

Obr. 4.5. Korespondence situacnich participantd, valenc¢nich doplnéni
a povrchovych syntaktickych pozic uZziti slovesa prinést v (5a).
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ZjiStujeme, Ze situaCni obsah slovesa prinést v (5b) se vyznacuje stejnym poctem
situaCnich participant jako v (5a), avSak Ze jeden ze situacnich participanti méni svou
obsahovou charakteristiku: zatimco v (5a) lze situacni participant C interpretovat jako
cilové misto predmétu, v (5b) ho lze charakterizovat jako recipienta. SituaCni obsah uZiti
slovesa prinést v (5b) se tedy od uZiti slovesa v (5a) lisi v pojeti cile transportu. Situac¢nim
participantim v uziti (5b) pak lze prifadit nasledujici sémantické role: Agens, Patiens
a Recipient. Zatimco uZiti slovesa prinést v (5a) jsme charakterizovali jako ,transport
predmétu do urcitého cile“, uziti slovesa v (5b) lze opsat tak, Ze transport v disledku vede
ke zméné prinaleZitosti premistovaného predmétu. Rozdil v situacnim obsahu v (5b) je
spojen i s rozdilem ve valencnim ramci. Vzajemné usouvztaznéni situacnich participanti,
valenc¢nich doplnéni a povrchovych syntaktickych pozic uZiti slovesa prinést v (5b) je

zobrazeno na obr. 4.6:

Mluvei  Recipient Patiens Situa&ni participanty

ACT ADDR PAT - -
Valencni doplnéni

Povrchové syntaktické pozice/
morfematické formy

Subj/nom Inobj/dat Obj/acc

Obr. 4.6. Korespondence situacnich participantd, valenc¢nich doplnéni

a povrchovych syntaktickych pozic uZziti slovesa prinést v (5b).

Zbyva otazka, jak interpretovat ptipady typu Matka prinesla Honzovi véci
do nemocnice. Tyto véty chapeme jako dvojznacné: (a) dativem se vyjadiuje bud’
fakultativni Benefaktor (BEN), pak je volné doplnéni DIR3 obligatorni, nebo se (b) jim
realizuje obligatorni ADDR, pak je DIR3 fakultativni. V pripadé (a) je korespondence mezi
situacnimi participanty a valencnimi doplnénimi totoZna jako v ptipadé uZiti slovesa v (5a)
(obr. 4.5), zatimco v pripadé (b) odpovidad vzajemné pfifazeni situac¢nich participantt
a valencnich doplnéni uZiti slovesa v (5b) (obr. 4.6). VySe uvedenou vétu lze tedy
interpretovat bud’ jako ,transport predmétu do urcitého cile“ (a), nebo jako ,,zménu
prinaleZitosti predmétu® (b).

Podobné rozdily v obsahovych rysech situacniho participantu C jako u slovesa
prinést nachazime i u dalSich sloves (napt. dovézt, donést, privézt). Zmény v obsahové

charakteristice nékterého ze situacnich participantd dale vykazuji napf. slovesa odebrat,
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odejmout, sebrat a vzit, kde je vychozi bod bud interpretovan jako misto (napt. Z kaZdé
krabice odebrala cdst zboZi), nebo jako vlastnik predmétu (napt. Soud ji nemovitost
odebral). Zménami v obsahovych rysech situacniho participantu sroli Plvod se téz
vyznacuje napf. sloveso pochdzet, u néjZ mize byt tento participant interpretovan Casové
(napf. Obraz pochdzi ze 16. stoleti), mistné (napf. Pochdzim ze Sumavy) nebo jako
substance (napt. Nemoc pochdzi z viru). Jisté bychom nasli i néktera dalsi slovesa.

Rozdily v situaCnim obsahu takovych sloves, konkrétné v obsahové charakteristice
nékterého ze situacnich participantd, nds vedou k predbéznému zéavéru, Ze tyto pripady
predstavuji pozvolny prechod od lexikalnich jednotek sloves charakterizovanych totoZnosti
situacnich obsahii k lexikalnim jednotkam, které se vyznacuji situacnimi obsahy, pro néz
jsou charakteristické situacni participanty s odliSnymi obsahovymi charakteristikami, prip.
téZ razny pocet participantli, tj. k takovym jednotkdm, mezi nimiZ jiZ nepocitujeme
sémantickou blizkost (napt. Petr odpovédél Milené na dopis — Propocty uvddéné v projektu
neodpovidaly redlnym rozmériim mistnosti). S ohledem natyto skuteCnosti nechavame

prozatim otdzku zachyceni takovych pripadi v rdmci valencniho lexikonu otevienou.

4.2 Gramatikalizované alternace

Dalsi typy zmén ve valen¢nim ramci sloves jsou charakteristické pro vztahy mezi
uzitimi slovesa ve vztahu diateze (odd. 4.2.1) a reciprocity (odd. 4.2.3). Tyto vztahy jsou
ukotveny v gramatické struktufe jazyka: jsou realizovany bud morfologickymi prostiedky
(diateze), nebo prevazné syntaktickymi prostredky (reciprocita). Vztah diateze a reciprocity
spojuje takova uziti sloves, ktera se vyznacuji totoZnosti situacniho obsahu i strukturniho

vyznamu:'*®

z totoZnosti situacniho obsahu a strukturniho vyznamu vyplyva, Ze jde
o vztahy mezi rozdilnymi povrchové syntaktickymi strukturacemi téZe lexikalni jednotky
slovesa. Zatimco diateze predstavuji vztahy konverzni povahy, v pripadé reciprocity jde
o vztah nekonverzniho charakteru. Zmeény ve valen¢nim ramci, které odliSuji uZiti lexikalni
jednotky ve vztahu diateze areciprocity, jsou disledkem zmén ve vzajemném
usouvztaznéni valencnich doplnéni, resp. jim odpovidajicich situacnich participantd,
a povrchovych syntaktickych pozic. Tyto zmény ve valencnim ramci jsou omezeny

na zmény v morfematickych formach téch valencnich doplnéni, kterd jsou zménami

v korespondenci s povrchovymi syntaktickymi pozicemi zasaZena.

135 Viz odd. 2.3.
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4.2.1 Gramaticka konverze
Procesy gramatické konverze vedou ke vzniku konstrukci, pro jejichZ charakteristiku

se v Ceské jazykovédé vzil termin diateze,'

napr. (DaneS, 1985). Nadale proto budeme
v souladu s tradici Ceské lingvistiky uzivat tohoto terminu. Diateze chidpeme jako vztah'”’
mezi rozdilné povrchové syntakticky strukturovanymi uZitimi téZe lexikalni jednotky
slovesa, pricemZ podstatou tohoto vztahu je zména ve vzajemném prifazeni valen¢nich
doplnéni a povrchovych syntaktickych pozic pfi zachovani korespondence situacnich
participantt a valenc¢nich doplnéni. V pripadé diatezi tato zména zasahuje privilegovanou
povrchovou syntaktickou pozici subjektu, z niZ je zpravidla odsunuto valencni doplnéni,
které koresponduje s Agentem, Kauzatorem, prip. s Nositelem déje, do jiné méné
prominentni syntaktické pozice, prip. vysledna povrchova syntakticka struktura neobsahuje
pozici pro vyjadieni daného valen¢niho doplnéni viibec. V tomto smyslu mizZeme hovorit
o permutaci dvou valen¢nich doplnéni, resp. jim odpovidajicich situacnich participantd,
zasahujici prominentni subjektovou pozici. Diateze, tak podobné jako lexikalné-sémantické
konverze (odd. 4.1.1), predstavuji konverzivné zaloZené vztahy, které jsou centralnim
prostfedkem hierarchizace vétné struktury.

Podstatu zmén ve valen¢nim ramci typickych pro vztah diateze objasnime na uZitich
slovesa natfit ve vztahu pasivni diateze (6a) a (6b). Soustfedime se na charakteristiku
danych uziti z hlediska situacniho obsahu a strukturniho vyznamu, ato predevSim
na korespondenci  situacnich  participantli, valenc¢nich  doplnéni a povrchovych

syntaktickych pozic:

(6) a. Petr natrel barvu na zed. — b. Barva byla na zed’ natrena (Petrem).

Situacni obsah uZiti slovesa natrit v (6a) a (6b) charakterizuji tfi situacni participanty:
A ten, kdo vykonava cinnost vyjadfovanou slovesem, kterou lze charakterizovat jako
pokryvani povrchu predmétu (=participant C) urcitou substanci (=participant B). Témto
situacnim participantim odpovidaji nasledujici sémantické role: Agens (A), Pokryti (B)

a Povrch (C). Soubor situacnich participantd, jejich pocet a typ, vCetné vzajemnych vztaht

136 UZiti tohoto terminu ve smyslu vzdjemné korespondence elementd sémantické a syntaktické struktury
véty se do Ceské jazykovédy dostalo vlivem leningradské Skoly jazykové typologie (Cholodovi¢, 1970).

137 Termin diateze je v Ceské jazykovédé téZ uzivan pro oznaceni ¢lenti tohoto vztahu. V tomto smyslu byva
rozliSovana diateze primarni a diateze sekundarni. Vétné struktury se sekundarni diatezi pak byvaji chapany
jako odvozené a popisovany vzhledem ke strukturdm s diatezi primarni jako jejich derivaty (Grepl — Karlik,
1983, 1986, 1998) a (Mluvnice cestiny 3, 1987).
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mezi nimi, je v uZitich slovesa natfit v (6a) a (6b) totoZzny. Dana uZiti se tedy vztahuji
k totoZné abstraktni déjové situaci, tj. vyznacuji se stejnym situa¢nim obsahem.

Z hlediska strukturniho vyznamu pocet a typ valencnich doplnéni, vcetné jejich TG
roli, zlistdva v (6a) a (6b) zachovan: valencni ramec sestdva ze dvou aktantli, ato
obligatorniho Konatele (ACT) a obligatorniho Patientu (PAT), a z obligatorniho volného
doplnéni vyjadiujiciho smér Kam? (DIR3). ZjiStujeme, Ze usporadani vySe uvedenych
situaCnich participant do valenc¢niho ramce je v (6a) a (6b) stejné: situacnimu participantu
se sémantickou roli Agens odpovida aktant ACT, situacni participant s roli Pokryti
koresponduje s aktantem PAT a participant s roli Povrch s volnym doplnénim typu DIR3.

Vzhledem k tomu, Ze uZiti slovesa natfit v (6a) a (6b) charakterizuje stejny situacni
obsah i stejny strukturni vyznam, povaZujeme dana uZiti za totoZnou lexikalni jednotku
slovesa natrit. To, ¢im se uZiti lexikalni jednotky slovesa natrit v (6a) a (6b) od sebe
odliSuji, je rozdilné pfifazeni valenCnich doplnéni, resp. jim odpovidajicich situacnich
participantli, povrchové syntaktickym pozicim. Korespondence valencnich doplnéni
a povrchové syntaktickych pozic je v (6a) a (6b) nasledujici: (i) ACT (korespondujici
se situaCnim participantem Agens) je jednou usouvztaznén s prominentni povrchové
syntaktickou pozici subjektu (6a) a podruhé s adverbialnim urcenim (6b), (ii) aktant PAT
(usouvztaznény se situacnim participantem Pokryti) je jednou pfifazen syntaktické pozici
primého objektu (6a) a podruhé subjektu (6b) a (iii) korespondence volného doplnéni sméru
Kam? (DIR3) (odpovidajiciho situacnimu participantu Povrch) s pozici adverbialniho

urceni mista se v (6a) a (6b) neméni (obr. 4.7).

Agens Pokryti Povrch Situaéni participanty

ACT PAT DIR3 Valenéni doplnéni

Povrchové syntaktické pozice/
Adv/instr,od+2  Subj/nom Obj/acc Adv/na+acc morfematicke formy

Obr. 4.7. Korespondence situaCnich participantli, valen¢nich doplnéni
a povrchovych syntaktickych pozic slovesa natrit ve vztahu pasivni diateze.

Zmény ve vzajemné korespondenci valenc¢nich doplnéni, resp. situacnich participantt,

97



a povrchovych syntaktickych pozic se manifestuji zménami morfematickych forem téch
Clent valencniho ramce, které podléhaji zméné v prifazeni povrchové syntaktickym
pozicim: (i) ACT je jednou morfematicky realizovan nominativem (6a) a podruhé
instrumentalem, prip. predloZkovou skupinou od+genitiv (6b), a (ii) PAT je jednou vyjadren
akuzativem (6a) a podruhé nominativem (6b).

Co se tyCe ne/priznakovosti konstrukci (6a) a (6b), aktivni konstrukci (6a) chapeme
jako nepriznakovy clen pasivni diateze, zatimco pasivni konstrukci (6b) jako clen
priznakovy. PYi této interpretaci vychazime z predpokladu, Ze syntakticka struktura véty
sestava z nékolika typa hierarchii, a to hierarchie tektogramatickych funktorti, hierarchie

aktudlniho ¢lenéni a hierarchie syntaktického subjektu.'®

Za nepriznakovy zpisob
usouvztaznéni danych hierarchii je pokladan ten, v némz koresponduje ACT, subjekt a téma
avnémz slovosled rematickych vyrazii odpovidd hloubkovému slovosledu danému
stupnici vypovédni dynamicnosti slovesnych doplnéni (Sgall — HajiCova — Panevova,
1986), (Kovacova, 2005: 84). V pripadé diatezi je z hlediska ne/ptiznakovosti relevantni
usouvztaznéni prvnich dvou typd hierarchie, ato hierarchie tektogramatickych funktor
a hierarchie subjektu; aktualni Clenéni véty operuje aZ na vétné stavbé hierarchizované
pomoci téchto hierarchii. Za nepfiznakovy clen diatezi pak pokladame ten, v némZz si
vzdjemné odpovidaji ACT a subjekt (6a). U priznakového ¢lenu nachazime rozdilnou
korespondenci: pozice subjektu je obsazena jinym valencnim doplnénim nez ACT,
v piikladu (6b) jde o PAT, pfip. pfiznakovy ¢len neobsahuje subjektovou pozici viibec
(napf. Bylo o tom diskutovdno).'

UZiti pfiznakového Clenu diateze je podminéno uZitim specifického vyznamu slovesa.
J. Panevova navrhuje tento vyznam na TR reprezentovat pomoci morfologického
gramatému diatgram, jehoZ hodnotou se tektogramatické reprezentace nepriznakového
a priznakového clenu diateze vzajemné odliSuji: napf. v pripadé uZiti lexikalni jednotky
slovesa natrit v (6a) a (6b) se ¢leny diateze liSi hodnotou gramatému diatgram, ktera

seméni z act (6a) napas (6b) (Panevova akol., ms.), (Panevova — Sevéikova, 2010),

(UreSova, 2011).'%

138 Viz odd. 2.3.

139 Srov. s Mluvnici ceStiny 3 (1987: 234), kde je primarni diateze (zde oznacovana jako neptiznakovy clen
diateze) na rozdil od sekundarni diateze (zde pfiznakovy clen diateze) spojovana s moZnosti uplatnéni plného
(neredukovaného) valenc¢niho potencidlu slovesa. Dodejme, Ze z naSeho pohledu jde vidy o ,uplatnéni“
valen¢niho potencidlu na roviné povrchové syntaktické.

140 Revidovana sada slovesnych gramatémi by méla byt vyuZita pfi anotaci nové verze PZK, verze 3.0.
Panevové a Sevéikova (2010) vymezuji celkem sedm hodnot gramatému diatgram: (i) act odpovidajici uZiti

98



Diateze predstavuji samostatné vice ¢i méné gramatikalizované kategorie, které byvaji
v Ceské jazykovédé téZ fazeny do oblasti tvaroslovi, a to zejména k morfologické kategorii
slovesného rodu, napf. (Havranek, 1928, 1937), (Mluvnice Cestiny 2, 1986), prip. k dalSim
morfologickym kategoriim, jako je vid (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971), a Cas, napf.
(Mathesius, 1925), (Smilauer, 1947) a (Kope¢ny, 1962). Hausenblas pak v souvislosti
s participidlnimi konstrukcemi s pomocnym slovesem mit vymezuje zvlastni morfologickou
kategorii vysledného stavu (Hausenblas, 1963). Syntaktické aspekty diatezi jsou probirany
predevSim (i) u DaneSe (1985), a to na pozadi tzv. rodovych hierarchizaci — tento termin
akcentuje skutecnost, Ze diateze jsou spojeny sezménou morfologické rodové
charakteristiky slovesa, a dale (ii) u Grepla a Karlika, ktefi diateze fadi k tzv. diatezim
subjektovym, tj. diatezim, pri nichZ je zménami ve vzdjemném prifazeni participantt
zasazena prominentni syntakticka pozice subjektu (Grepl — Karlik, 1998). Autori dale
subjektové diateze tFidi dle sémantické role participantu, ktery se v pfiznakové konstrukci
dostava do subjektové pozice po odsunutém Agentu, prip. Kauzatorovi (Grepl — Karlik,
1983, 1986, 1998), téZ (Mluvnice cestiny 3, 1987).

Pfi vymezeni poctu a typu diatezi zde vychazime z navrhu podaného J. Panevovou

(Panevova a kol., ms.), ktera rozliSuje celkem pét typti:

(i) pasivni diatezi (viz vySe),

(ii) deagentni diatezi (napf. Obecni urad stavi novou Skolu — Stavi se novd
Skola)'*',

(iii) dispozicni diatezi (napt. Petr bydli v novém domé — Petrovi se v novém domé
dobre bydli),

(iv) rezultativni diatezi (napf. Maminka uklidila babicce byt — Babiccin byt byl

uklizen nebo Babicka méla (od maminky) uklizen byt),'*

slovesa v nepfiznakovych konstrukcich diatezi, (ii) pas popisujici vyznam slovesa v pfiznakové konstrukci
pasivni diateze, (iii) deagent zachycujici vyznam slovesa v pfiznakové konstrukci deagentni diateze, (iv) disp
odpovidajici vyznamu slovesa v priznakové konstrukci dispozicni diateze, (v) resl reprezentujici vyznam
slovesa v rezultativni participidlni konstrukci s pomocnym slovesem byt, (vi) res2 popisujici vyznam slovesa
v rezultativni participialni konstrukci s pomocnym slovesem mit a (vii) recip odpovidajici uZiti slovesa
v priznakovych konstrukcich recipientni pasivni diateze.

141 Na prvnim misté vZdy uvadime nepfiznakovy €len diateze a na druhém misté €len pfiznakovy.

142 K rezultativni diatezi fadi Panevova (ms.) s ohledem na morfologickou charakteristiku slovesa a zmény
ve shodé pfisudku s podmétem téZ pfipady Babicka.ACT-subj uklidila byt.PAT-obj — Babicka.ACT-subj méla
uklizen byt.PAT-obj. V téchto pripadech vSak korespondence valenc¢nich doplnéni, resp. situacnich
participanti, a povrchové syntaktickych pozic zistava zachovana: ACT koresponduje se subjektem a PAT
s pfimym objektem.
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(v) recipientni pasivni diatezi (napf. Obecni trad pridélil Janovi novy byt — Jan
dostal pridélen novy byt od obecniho uradu, ptip. Jan md od obecniho uradu

pridélen novy byt).

Konstrukce se slovesy ddt/nechat+infinitiv (napt. Karel 1V. dal/nechal postavit chrdm sv.
Vita) (v nékterych pracich fazené k diatezim) Panevova s ohledem na pfitomnost dvou
Konatelt k diatezim nepo¢itd, srov. (Grepl — Karlik, 1983).'*

Co setyCe zachyceni diatezi ve valencnim slovniku, zmény v morfematickych
realizacich téch wvalen¢nich doplnéni, ktera podléhaji zméné v pfifazeni povrchové
syntaktickym pozicim, jsou zde natolik pravidelné, Ze je lze zachytit pomoci formalnich

1."4 V datové ¢asti valen¢niho lexikonu tak mohou byt uvedeny jen

syntaktickych pravide
valen¢ni ramce odpovidajici uZitim lexikalnich jednotek v nepfiznakovych konstrukcich
diateze, zatimco valen¢ni ramce korespondujici s pfiznakovymi uZitimi jednotek mohou byt
odvozeny pomoci pravidel obsazenych v pravidlové komponenté lexikonu. KaZzda
relevantni lexikalni jednotka v datové komponenté slovniku pak ma vyznacenu moZnost
aplikace urcitého/ych pravidla/pravidel. Tento pristup se ve svém zakladé shoduje
se syntaktickymi pristupy ke zménam ve valen¢ni struktufe sloves (odd. 1.1), které
se uplatiuji zejména p¥i popisu rozdilnych povrchové syntaktickych variant odpovidajicich
témuZ vyznamu slovesa (téZe lexikalni jednotce). Té povrchové syntaktické varianté
v syntaktickych pristupech interpretované jako zakladni zde odpovida uZziti lexikalni
jednotky v nepriznakové konstrukci diateze, zatimco druha varianta chapana jako odvozena
pomoci explicitniho pravidla zde koresponduje s uZitim jednotky v pfiznakové konstrukci
diateze.'®
4.2.2 Kombinace diatezi a lexikalizovanych alternaci

Specifické morfologické vyznamy slovesa zachycené hodnotou gramatému

diatgram, které podminuji vznik priznakovych konstrukci diatezi, nelze vzajemné

kombinovat. V gramatikach se nékdy pripousti kombinace deagentni diateze s recipientni

143 Ve valencnim slovniku VALLEX 2.5 a PDT-VALLEX odpovida uZitim slovesa ddt/nechat+infinitiv
samostatny valen¢ni ramec.

144 Formalni syntakticka pravidla pro popis diatezi formulovala UreSova (2011). Vice viz odd. 3.3.

145 V této souvislosti je na misté upozornit na prace Veselovské a Karlika popisujici generovani ceskych
konstrukci s opisnym pasivem v teoretickém ramci TGG chomskyéanského typu ve fazi teorie principd
a parametrt, které nabizeji odliSny model analyzy pasivnich vét (Veselovska, 2003), (Veselovska — Karlik,
2004). Autori pri jeho formulaci vychazeji z pojeti transformace ,,jako komplex[u] operaci spocivajici[ho]
v fetézu substituci a kombinaci v pfesném sledu a za pfesnych podminek” (Veselovsk4, 2001) .
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pasivni diatezi, ktera byva oznacovana jako pripad tzv. sekundarni diateze druhé instance
(Mluvnice 3, 1987: 255nn.), (Grepl — Karlik, 1983: 65nn.). Podstatou sekundarni diateze
druhé instance je uplatnéni reflexivni formy slovesné (pfip. téZ transponovaného uZziti 3. os.
pl. a transponovanych uZiti ostatnich forem morfologické kategorie osoby) na participialni
konstrukce se slovesem dostat (napt. KdyZ se dostane pridélena (nékym) vlastni pracovna,
)146

to se dobre pini ukoly; Tam se dostane vidycky vynadano

materidlu CNK korpusu SYN2005, SYN2006pub a SYN2009pub v3ak existenci takovych

. Analyza korpusového

konstrukci nepotvrzuje.'*’ Existenci téchto konstrukci tim sice nemtzeme zcela vyloucit,
avSak donaSeho popisu kombinaci deagentni diateze a recipientni pasivni diateze
nezahrnujeme.

Vedle vySe uvedené kombinace se dale uvadi i moznost uplatnéni reflexivni formy
slovesné (prip. téZ transponovaného uZiti 3. os. pl. a ostatnich forem morfologické
kategorie osoby) na konstrukce ddt/nechat+infinitiv (napt. KdyZ se dd (nechd) pro déti
misto Skolky postavit plovarna, pak se matky nemohou vcas zapojit do pracovniho
procesu).'*® Vzhledem k okolnosti, Ze tyto konstrukce nefadime k diatezim, chapeme vyse
uvedeny priklad jako pripad priznakové konstrukce deagentni diateze.

Co se tyCe kombinace diatezi a vztaht zakotvenych v lexikalni strukture jazyka (odd.
4.1), mohou lexikalni jednotky spojené vztahy lexikalné podminénymi, a to za predpokladu
Ze spliuji morfosyntaktické a sémantické podminky pro tvoreni pfiznakovych konstrukci
diatezi, pfiznakové konstrukce diatezi vytvatet.'* Jako pfiklad uvedme sloveso semlit,
jehoZ lexikalni jednotky jsou ve vztahu lexikalné-sémantické konverze (napt. Mlyndri
semleli zrno na mouku — Mlynari semleli ze zrna mouku) (odd. 4.1.1). Dané lexikalni
jednotky mohou vyjadfovat specifické morfologické vyznamy zachycované hodnotami
gramatému diatgram pas, deagent, resl ares2. Tyto vyznamy podmiinuji vznik

ptiznakovych konstrukci:

(i) pasivni diateze (napt. (Mlyndri) bylo semleto,.s zrno na mouku — (Mlynari)

byla semletay.s ze zrna mouka),

146 Priklady citujeme dle Mluvnice CeStiny 3 (1987: 256).

147 Na zakladé dotazu [lemma="dostat"&tag="V[Af].*"][]{0,5}[tag="Vs.*"]within <s id=".*"> P-filtr -1 +1
»se“ jsme ziskali celkem 504 vyskytt (53 ze SYN2005, 143 ze SYN2006pub a 308 ze SYN2009pub). Ani
jeden z téchto vyskytt vSak neodpovidal citovanym vétam.

148 Priklad citujeme dle Mluvnice cestiny 3 (1987: 257).

149 Podminky, za nichZ je mozné vytvaret pfiznakové konstrukce diatezi, uvadéji napt. Grepl a Karlik (1983,
1986, 1998) nebo Mluvnice cestiny 3 (1987).
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(ii) deagentni diateze (napf. Zrno se semlelOgeagenx Na mouku — Ze zrna
se semlelageagens mouka),

(iii) rezultativni diateze (napr. Rdno jiZ bylo zrno semleto.s; na mouku — Rano jiz
byla ze zrna semleta,.ss mouka a Zrno jiZ mame semleto.s, na mouku — Ze zrna jiz

mdme semletues, mouku).

Morfologicky vyznam reprezentovany hodnotou disp miZe nabyt pouze nedokonavy
protéjSek semilat (napt. Zrno se nadm dobre semilalogs, na mouku — Ze zrna se nadm mouka
dobre semilalagsy). Morfologicky vyznam podmifujici vznik priznakovych konstrukci
recipientni pasivni diateze nemtZe byt na lexikéalni jednotky slovesa semlit uplatnén, jelikoz
se situacni obsah tohoto slovesa nevyznacuje pritomnosti situacniho participantu Recipient,
na niz je vyznam reprezentovany hodnotou recip gramatému diatgram vazan."’

Ze skutecCnosti, Ze vztah lexikalné-sémantické konverze spojuje dvé lexikalni
jednotky téhoZ slovesa, zatimco vztah diateze je vztahem mezi dvéma rozdilné povrchové
syntakticky realizovanymi uZitimi téZe lexikalni jednotky, vyplyva, Ze lexikalné-sémanticka
konverziva vytvareji priznakové konstrukce diateze zvlast, viz vySe sloveso semlit v (i)-
(iii). Napt. uZiti slovesa semlit ve vétach (Mlyndari) bylo semletoy,s zrno na mouku —
Mlyndri semleli. ze zrna mouku predstavuje dvé lexikalni jednotky ve vztahu lexikalné-
sémantické konverze, které se odliSuji hodnotou gramatému diatgram: zatimco
morfologicky vyznam prvni lexikalni jednotky slovesa semlit je reprezentovan hodnotou
pas, druhy hodnotou act. Mezi vySe uvedenymi uZitimi lexikalnich jednotek slovesa
semlit vSak vztah diateze neni. Vztah pasivni diateze je realizovan mezi uZitimi téze
lexikalni jednotky slovesa semlit, tj. mezi uZitimi (i) Mlyndri semleli,. ze zrna mouku —
(Mlynari) byla ze zrna semleta,.s mouka a (ii) Mlynari semleli, zrno na mouku — (Mlynari)
bylo semletoy.s zrno na mouku. Nasledujici schéma znazornuje uplatnéni hodnot gramatému
diatgram act apas ulexikilnich jednotek slovesa semlit ve vztahu lexikalné-

sémantické konverze:

150 Kombinaci recipientni pasivni diateze s lexikalné zaloZenym vztahem mezi lexikalnimi jednotkami lze
demonstrovat napf. na piikladu slovesa nahldsit. Toto sloveso se vyznacuje lexikalnimi jednotkami, jejichZ
vztah charakterizuje strukturni rozpad situacniho participantu Informace. Dané sloveso tedy umoZiiuje
vytvaret konstrukce s rozpadem tématu a dikta (odd. 4.1.3). Na lexikalni jednotky slovesa nahldsit je pak
mozné uplatnit vyznam odpovidajici hodnoté gramatému diatgram recip: napt. Policie dostala nahldsenoeci,
Ze pachatel se zdrzuje v blizkosti nddrazi — Policie dostala o pachateli nahldsenoe..,, Ze se zdrzuje v blizkosti
nddrazi.
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1. lex. j.

Miynari semleli  ze zrna mouku. (Mlynari) byla ze zrna semletapass mouka.

/A

Miynari sem!eﬁm Zrno na mouku. (Mlynari) bylo zrno sem!etopass na mouku.

2. lex.|.

Obr. 4.8. Vztah mezi uZitimi slovesa semlit (na stejném fadku jsou uvedeny
odliSné povrchové syntaktické strukturace téZe lexikalni jednotky ve vztahu
pasivni diateze, spojitd Cara vyznacuje vztah mezi lexikalné-sémantickymi
konverzivy s totoZnou hodnotou gramatému diatgram, preruSovana cara
oznacuje vztah mezi lexikdlné-sémantickymi konverzivy liSicimi se hodnotou
act a pass gramatému diatgram).

Vzhledem k okolnosti, Ze lexikalné-sémanticka konverziva vstupuji do vztahu diateze
zvlast, neni nutné pro kombinaci diatezi a lexikalné-sémantické konverzi vytvaret zvlastni
formalni pravidla. V datové casti lexikonu budou lexikadlné-sémantickd konverziva
reprezentovana odliSnymi valen¢nimi ramci. U kazdého lexikalné-sémantického konverziva
zvlast’ pak bude ve zvlasStnim atributu vyznacena moZnost vytvaret priznakové konstrukce
diateze. Formalni syntakticka pravidla obsaZena v pravidlové komponenté lexikonu pak
budou zachycovat zmény ve valen¢nim ramci téchto lexikalnich jednotek (viz téZ odd.

4.2.1).

4.2.3 Reciprocita

Reciprocita stejné jako diateze spojuje povrchové syntakticky rozdilné strukturovana
uziti téZe lexikalni jednotky slovesa, pro néz je charakteristicka zména ve vzajemném
prifazeni valencnich doplnéni, resp. situacnich participantii, a povrchovych syntaktickych
pozic. Stejné jako v pripadé diatezi zlistava u reciprocity korespondence mezi situacnimi
participanty a valencnimi doplnénimi zachovana. Reciprocikalizace predstavuje proces, pri
némz valencni doplnéni, resp. situacni participanty, vstupuji do vztahu symetrie, kdy
se povrchové syntakticky niZe postavené valencni doplnéni, resp. situacni participant,
presouva do syntaktické pozice valencniho doplnéni, resp. situacniho participantu,
syntakticky vySe postaveného, pricemz posledné uvedena syntakticka pozice se zmnoZuje
(napt. koordinaci, sémantickym pluralem). Vzhledem k tomu, Ze prominentni syntakticka
pozice neni zasaZena permutaci valenc¢nich doplnéni, predstavuje reciprocita nekonverzni

vztah mezi rozdilnymi povrchovymi syntaktickymi strukturacemi téZe lexikalni jednotky
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realizovany prostfedky gramatickymi. Jako pfiklad uved'me slovesa sveérit (7a)-(7b)
a oddélit (8a)-(8b):

(7) a. Jan svéril Petrovi tajemstvi. — b. Jan a Petr si svérili tajemstvi.
(8) a. Lékari uspésné oddeélili jedno siamské dvojce od druhého dvojcete. — b. Lékari

uspésné oddelili siamska dvojcata.

Z hlediska situacniho obsahu lze uZiti slovesa svérit v prikladu (7a) charakterizovat
tak, Ze vyjadiuje fecCovou udalost zahrnujici tfi tcastniky situace: A vykonavajici ¢innost
oznacovanou slovesem spocivajici ve sdéleni urcité informace C prijemci B. Danym
situaCnim participantim Ize pfifadit nasledujici sémantické role: Mluvci (=situacni
participant A), Recipient (=participant B) a Informace (=participant C). ZjiStujeme,
Ze situacni obsah uZiti slovesa svéfit v (7b) se vyznaCuje totoZnym poctem situaCnich
participantt jako uziti v (7a), avSak zatimco v (7a) roli Mluvciho pfisuzujeme participantu
A (Janovi) aroli Recipienta participantu B (Petrovi), v (7b) neni moZné podil téchto

participantti na déji jednozna¢né stanovit:'!

obsahovymi charakteristikami oznaCovanymi
sémantickymi rolemi Mluvci a Recipient se v pripadé uZiti (7b) vyznacuje jak participant
A (Jan), tak participant B (Petr).

Z hlediska strukturniho vyznamu odpovida uZitim slovesa svérit v (7a) a (7b) stejny
poCet atyp valencnich doplnéni specifikovanych TG rolemi, vcetné obligatornosti
doplnéni. Valen¢ni ramec sestava ze tfech valencnich doplnéni: z Konatele (ACT)
(korespondujiciho se situacnim participantem A se sémantickou roli Mluvci), z Adresatu
(ADDR) (odpovidajiciho participantu B sroli Recipient) a Patientu (PAT)

(usouvztaznéného s participantem C sroli Informace).'

Dana uZiti se (stejné jako
v pripadé diatezi) odliSuji prifazenim valencnich doplnéni, resp. situacnich participantd,
povrchovym syntaktickym pozicim. Korespondence valencnich doplnéni a syntaktickych
pozic je v (7a) a (7b) nasledujici: (i) ACT je prifazen prominentni subjektové syntaktické
pozici, (ii) ADDR je jednou usouvztaZnén s pozici nepfimého objektu (7a) a podruhé
s prominentni subjektovou pozici (7b) a (iii) PAT koresponduje s pozici pfimého objektu.

V disledku zmén v korespondenci valenc¢nich doplnéni, resp. situacnich participantd,

151 Panevova v této souvislost mluvi o tom, Ze ,stanovit tcast jednotlivych prvki reciprocnich konstrukei
na vzajemné akci jazykovymi prostiedky nelze“ (Panevova, 2007: 95).
152 OdhliZime zde od mozZného strukturniho rozpadu situacniho participantu s roli Informace. Viz odd. 4.1.3.
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a povrchovych syntaktickych pozic dochazi v povrchové stavbé véty k nevyjadreni

N 24

V pripadé slovesa svérit jde o vypuSténi pozice neprimého objektu obsazeného
v nerecipro¢ni konstrukci (7a) valenénim doplnénim ADDR, které se v reciproCni

konstrukci (7b) ,,posouva“ do subjektu (obr. 4.9).

Mluvci  Recipient Informace Situacni participanty

ACT | ADDR PAT . ..
Valencni doplneéni

Povrchové syntaktické pozice/
morfematické formy

Subj/nom Inobj/dat Obj/acc

Obr. 4.9. Korespondence situac¢nich participantti, valenc¢nich doplnéni

a povrchovych syntaktickych pozic slovesa svéFit pri reciprocité Konatele

(ACT) s Adresatem (ADDR), resp. Mluvciho a Recipienta.

Zmény ve vzajemném prifazeni valencnich doplnéni, resp. situacnich participant,
a povrchovych syntaktickych pozic jsou v pripadé reciprocity (podobné jako u diatezi)
manifestovany zménami v morfematické formé téch valencnich doplnéni, které jsou danou
zménou zasaZeny: Vv pripadé slovesa svérit jde o valencni doplnéni ADDR, jehoz
morfematické vyjadieni se méni z dativu (7a) na nominativ (7b).

Priklad (8b) seod (7b) liSi vtom, Ze reciprocikalizace zde zasahuje nikoli
syntaktickou pozici subjektu, ale pfimého objektu. Valen¢ni doplnéni Pivod (ORIG)
(odpovidajici situa¢nimu participantu se sémantickou roli Cast)'*, které je v nerecipro¢ni
konstrukci vyjadrené v pozici nepfimého objektu, je v recipro¢ni konstrukci usouvztaznéno
s pozici primého objektu (8b). Stejné jako v pripadé (7b) dochazi iv (8b) v povrchové
syntaktické struktufe véty k vypuSténi pozice nepfimého objektu, kterou ORIG
v nerecipro¢ni konstrukci (8a) obsazuje. Izde jsou zmény ve valentnim ramci slovesa
omezeny nazménu v morfematické realizaci valencniho doplnéni ORIG, jehoZz forma
se méni z predlozkové skupiny od+genitiv (8a) na akuzativ (8b). Vzajemné prifazeni

situaCnich participantdi, valenc¢nich doplnéni a povrchovych syntaktickych pozic slovesa

153 Podminky pro vytvareni reciproCnich konstrukci probird Panevova a Mikulova, z jejichz zavérd zde
Cerpame predevsim (Panevova, 1999, 2007) a (Panevova — Mikulova, 2007, 2010).

154 Sémantické role zde pro nedostatek ustdlené terminologie prebirdme z databdze FrameNet, kde je
valen¢nim doplnénim inherentnich reciprok obvykle pfisuzovana stejnd sémanticka role. K FrameNetu viz
odd. 2.5.1.
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oddélit v (8a) a (8b) znazorniuje nasledujici schéma (obr. 4.10):

Agens  Cast 1  Cést 2 Situacni participanty

ACT PAT ORIG Valenéni doplnénf

Povrchové syntaktické pozice/
morfematické formy

Subj/nom Obj/acc  Inobj/od+gen

Obr. 4.10. Korespondence situacnich participanti, valenc¢nich doplnéni
a povrchovych syntaktickych pozic slovesa oddélit pti reciprocité Patientu
(PAT) s Pivodem (ORIG).

Nerecipro¢ni konstrukce (7a) a(8a) chapeme jako nepfiznakovy clen vztahu

reciprocity, zatimco recipro¢ni konstrukce jako ¢len pFiznakovy."™

Vychazime zde
z predpokladu, Ze nepfiznakovym usouvztaznénim hierarchii vétné stavby je to, v némz si
vzajemné odpovidaji Konatel (ACT) se subjektovou pozici. Reciprocni konstrukce
se od tohoto nepfiznakového usouvztaznéni odliSuji v tom, Ze se subjektovou pozici
koresponduji dvé valenc¢ni doplnéni: v pripadé slovesa svérit v (7b) jde o ACT a ADDR.
Analogicky analyzujeme i recipro¢ni konstrukce, v niZ je zménou ve vzdjemném prirazeni
valencnich doplnéni zasaZena pozice primého objektu: v pripadé slovesa oddélit chapeme
jako priznakovy Clen reciprocni konstrukci (8b), kde jsou pozici pfimého objektu prifazena
valencni doplnéni PAT a ORIG.

UZiti recipro¢ni konstrukce neni narozdil od diatezi vazano na uZiti specifického
vyznamu slovesa, ale jde o syntaktickou operaci nad valen¢nim ramcem slovesa, kdy
do vztahu vzajemnosti vstupuji dvé (prip. tfi) sémanticky homogenni valen¢ni doplnéni,

resp. situaCni participanty.'® Kromé sémantické homogennosti valen¢nich doplnéni, resp.

155 V tomto sméru se liSime od Grepla a Karlika, ktefi jako zakladni interpretuji konstrukci recipro¢ni
a odvozenou jako konstrukci nereciprocni. Autofi chapou reciprocitu jako jeden z prostfedkti hierarchizace
propozice. Tento typ hierarchizace spojuji s participanty agentni povahy, jejichZ dcast na déji ¢i stavu
vyjadfovaném slovesem popisuji jako ,kooperaci“. Podstatu hierarchizacniho procesu dle autord predstavuje
tzv. upozad'ovani Agentu: jako zadkladni konstrukce jsou interpretovany ty, které v povrchové syntaktické
struktufe maji subjektovou pozici obsazenou minimalné dvéma reciprocné uZzitymi vyrazy specifikujicimi
referencné neidentické Agenty (napi. Petr a Pavel se biji), z téchto konstrukci je pak mozné derivovat
struktury, v niZ se jeden z Agenti presouva do hierarchicky méné zavazné syntaktické pozice, atim je
upozad'ovan (napf. Petr a Pavel se biji — Petr se bije s Pavlem nebo Pavel se bije s Petrem) (Grepl — Karlik,
1998: 149n.), (Grepl — Karlik, 1983: 79nn.).

156 Sémantickd homogennost valencnich doplnéni, resp. situacnich participantd, vSak zfejmé neni jedinou
podminkou reciprocity. Srov. Oddélil jsem se od ostatnich (SYN2005) — *Jd a ostatni jsme se od sebe

106



situacnich participantd, ktefi do vztahu vzajemnosti vstupuji, museji dand doplnéni
vykazovat itotoZzné aktudlni clenéni (Panevova, 2007). Reciprocikalizace valencnich
doplnéni je formdalné realizovdna koordinaci vyjadienou paratakticky (7b) nebo
hypotakticky (napf. Jan s Petrem si svérili tajemstvi), pluralem (8b), prip. predloZkovou
skupinou mezi+instrumental (napf. KdyZ zlocin spdchali, dohadovali se mezi sebou, kdo
z nich vlastné zasadil osudnou rdnu. (SYN2005))."’

Reciprocitu lIze tfidit riznym zplsobem. Zde uvadime zakladni typy dle TG roli

valen¢nich doplnéni, kterd do vztahu vzajemnosti vstupuji:'*®

(i) ACT-PAT (napt. Petr a Marie se miluji; Bdli se o sebe),

(ii) ACT-ADDR (napf. ManZelé si davali k narozenindm cenné ddrky), prip.
ACT-PAT, kde ADDR podléha posunu do PAT (napt. Petr a Marie si vykaji),

(iii) ACT-ORIG (napf. Obé strany po sobé Zddali nemozné),

(iv) ACT-EFF (napt. Rozvddéjici se rodice casto proti sobé Stvou své déti),

(v) ACT-DIR1 (volné doplnéni sméru Odkud?) (napf. Petr a Marie od sebe
odstoupili),

(vi) ACT-DIR2 (volné doplnéni sméru Kudy?) (napf. Lidé pri prudkém
zabrzdeéni vlaku prepadali pres sebe),

(vii) ACT-DIR3 (volné doplnéni sméru Kam?) (napf. Ledové kry se k sobé
priblizily),

(viii) ACT-LOC (volné doplnéni mista Kde?) (naprt. Zustali u sebe cely den),

(ix) PAT-ORIG (8b),

(x) PAT-EFF (napt. Casto st¥idala partnery),

(xi) ADDR-PAT (napr. Seznamil spolu pratele a pribuzné),

(xii) DIR1-DIR3 (napf. Obchodnici stdle prekladali zboZi mezi obchody),

(xiii) ACT-ADDR-PAT (napft. Nikdy spolu o sobé oteviené nemluvili),

oddelili nebo Panevovou uvadény priklad ?Radotin a Praha se sloucily pred 30 lety (Panevova, 1999: 272).
Zda se, Ze pri reciprocikalizaci sehrdvaji podstatnou roli nejen sémantické rysy doplnéni, ktera do vztahu
vzajemnosti vstupuji, ale i jejich podil na d€ji.

157 K dalsim prostfedktim vyjadreni reciprocity patii (i) recipro¢ni zajmeno se/si morfematicky realizované
Sourozenci se vzdjemné obviriovali; Jan a Marie si slibili vérnost), (ii) vyrazy jeden druhy (napf. Petr a Jan
obviriovali jeden druhého) a (iii) adverbia spolu, navzdjem, vzdjemné apod. zddraziujici reciprocni vyznam.
158 Material Cerpame ze slovniku VALLEX 2.5. Nechdvame stranou reciprocitu fakultativnich volnych
doplnéni nebo kvazivalen¢nich doplnéni. Neuvadime zde tedy napf. reciprocitu mezi ACT-BEN (napf.
Zahrivali si navzdjem ruce), ACT-ACMP (napf. Opakovali si spolu novou skolni ldtku) nebo ACT-OBST
(napt. Opirali se o sebe zddy).
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(xiv) ACT-PAT-EFF (napt. Citila, Ze se k sobé stdle vice pfipoutdvaji),
(xv) ?ACT-PAT-ORIG (napt. Dozvédéli se na sebe (od sebe) spoustu véci).

Co setyCe zachyceni reciprocity ve valencnim slovniku, zmény v morfematické
realizaci valenc¢nich doplnéni, kterymi se manifestuji zmény v povrchové syntaktické
realizaci valen¢nich doplnéni, jsou podobné jako v pripadé diatezi natolik pravidelné, Ze je
mozné je popsat pomoci formalnich pravidel."® Tato pravidla tvoii soucast pravidlové
komponenty valencniho slovniku. V datové casti lexikonu pak je ukaZdé relevantni
lexikalni jednotky slovesa ve valencnim ramci vyznacena moZnost recipro¢niho uZiti

valen¢nich doplnéni.'

4.2.4 Kombinace reciprocity a diatezi

Z hlediska kombinace reciprocity a diatezi zjiStujeme, Ze valen¢ni doplnéni, resp.
situacni participanty, v priznakovych konstrukcich diatezi mohou za urcitych podminek téz
vstoupit do vztahu symetrie. Kombinace vyrazovych prostfedkli diatezi a reciprocity je
mozna u téch sloves, ktera z hlediska morfosyntaktickych a sémantickych ryst spliuji
podminky pro vytvoreni priznakovych konstrukci nékteré z diatezi a zaroven dovoluji
vyjadrit ve vztahu symetrie néktera ze svych valencnich doplnéni, resp. situacnich
participantd.

Jako priklad uvedme kombinaci reciprocity valenc¢nich doplnéni ACT a ADDR

a pasivni (i), deagentni (ii), rezultativni (iii) a dispozicni diateze (iv):

(i) pasivni diateze (napt. Jednotlivé kroky byly mezi nimi Casto konzultovdny,
pisemné i ustné. (SYN2005)),

(ii) deagentni diateze (napf. Mezi lidmi ve vesnici se povidalo, Ze ma spoustu
penéz),

(iii) rezultativni diateze s pomocnym slovesem byt (napf. Kdybyste se do toho
nemichal, bylo by mezi mnou a spojenci ddvno vSe srovnano a ukonceno
(SYN2005)) a mit (napt. Av této dobé, kdy vlastné mezi sebou jesté nemdme

vyjasnéno, kdo jaké ndzory zastava ... (SYN2000); Pak jiZ jenom staci, aby mezi

159 V ramci FGP pravidla pro popis reciprocity zpracovala UreSova (2011).

160 Valencni slovnik VALLEX 2.5 jiz informaci o reciprocité obsahuje. Tato informace je vyznacena
v atributu -rcp, jehoZ hodnotou jsou dvojice (pFip. trojice) valen¢nich doplnéni (specifikovanych pomoci TG
roli), kterd mohou byt reciprocné uZzita. Zachyceni reciprocity je zde omezeno predevsim na ty pripady, kdy
do vztahu reciprocity vstupuji aktanty a obligatorni volna doplnéni.
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sebou méli oba operdtori uzavienu roamingovou smlouvu ... (SYN2006pub);
Na ctvrtou hodinu spolu mame domluvenu schiizku ...),

(iv) dispozicni diateze (napf. Nam se spolu vZdy dobre jednalo).

Specificky vyznam uvedenych sloves zachyceny po fadé pomoci hodnoty gramatému
diatgram pas, deagent, resl, res2 adisp tak miZe byt kombinovan
s reciprocikalizaci valenc¢nich doplnéni ACT a ADDR, resp. jim odpovidajicich situac¢nich
participantd. Formalnim prostfedkem pro vyjadreni reciprocity je zde prevazné predlozkova

skupina mezi+instrumental'®!

, 1 kdyZ neni vyrazovym prostfedkem vyhradnim (napt. Ndm
se spolu vZdy dobre jednalo).

Reciprocikalizovana uZziti valencnich doplnéni v priznakovych konstrukcich diatezi
se neomezuji jen na ACT a ADDR, ale v téchto konstrukcich lze téZ reciprocikalizovat
i dalsi valen¢ni doplnéni, srov. napf. reciprocitu PAT a ORIG v pfiznakovych konstrukcich
pasivni diateze (napf. JiZ pred dvéma dny se i premiér Jicchak Rabin vyslovil pro to, aby
byli Izraelci a Palestinci oddéleni (SYN2006pub)), vztah vzajemnosti mezi ADDR a PAT
v priznakové konstrukci rezultativni diateze (napt. Hosté na vecirku jiZ byli (vzdjemné)
sezndmeni) nebo DIR1 a DIR3 v pfiznakové konstrukci deagentni diateze (napf. ZboZi
se prekladalo mezi obchody).

V kombinaci diatezi areciprocity zjiStujeme jistd omezeni. Zdliraznéme, Ze pri
reciprocikalizaci valen¢nich doplnéni dochézi k presunu valen¢niho doplnéni vyjadfeného
v syntakticky méné signifikantni povrchové syntaktické pozici do pozice valen¢niho
doplnéni realizovaného v prominentni pozici subjektu, nebo pfimého objektu (odd. 4.2.3).
Dale zopakujme, Ze diateze jsou spojeny s odsunutim situacniho participantu s roli Agens,
Kauzator, prip. Nositel déje, z prominentni pozice subjektu (viz odd. 4.2.1).

V pfiznakovych konstrukcich diatezi proto nelze reciprocikalizovat valencni doplnéni

161 V piipadé priznakovych konstrukci deagentni diateze mtiZe byt predloZzkovou skupinou
mezi+instrumental vyjaddien ACT, jehoZ realizace je jinak v téchto konstrukcich vyloucena. V nékterych
piipadech je dana predlozkova skupina homonymni: miZe ji byt vyjadien bud ACT, nebo doplnéni mista
LOC (napt. Mezi ndmornikama se mu jinak nereklo ... (SYN2005); Je to Beren, syn Barahirtiv, pdn lidi,
mocny nepritel Morgothiiv, o jehoZ Ccinech sezpivd imezi elfy (SYN2005)). Predlozkova skupina
mezi+instrumental mdZe byt interpretovana jako LOC pouze za predpokladu, Ze existuje fakticky Konatel
vykonavajici ¢innost oznaCovanou slovesem. Pro vySe uvedené véty by v takovém piipadé musely platit
nasledujici parafraze Mezi ndmorniky.LOC mu jinak nerekneme ...; Je to Beren, syn Baharihiiv, pdn lidi,
mocny nepritel Morgothiiv, o jehoZ ¢inech ?nékdo zpivd mezi elfy.LOC). V nékterych pfipadech je hranice
mezi vyznamy zfeteln€jsi (napf. Je to zvldstni, co se povidd mezi lidmi.ACT (SYN2005); CoZpak se najdou
mezi Moskvany.LOC podvodnici? (SYN2005)), vjinych méné zretelnd (napi. To se mezi muZi nosi
(SYN2005)).
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korespondujici s participantem odpovidajicim Agentu, Kauzatoru, pfip. Nositeli déje,
s valen¢nim doplnénim povrchové vyjadfenym v prominentni pozici subjektu, jelikoZ by
pri této operaci doSlo k opétovnému posunu daného participantu zpét do subjektové pozice.
Jako priklad uvedme nemoZnost reciprocikalizace ACT a PAT v priznakové konstrukci
pasivni diateze slovesa milovat. Sloveso milovat sice umoZiuje, aby do vztahu symetrie
vstoupil ACT a PAT (napt. Jan a Marie se miluji), avSak v pfiznakové konstrukci pasivni
diateze, kde se ACT (odpovidajici Agentu) ,,odsouva“ ze subjektové pozice do pozice
adverbiale a PAT ,,pfesouva“ do pozice subjektu (napf. Marie je milovana Janem), by
reciprocikalizace ACT a PAT vedla k ,,navraceni“ Agentu zpét do subjektu. Vznikla by tak
negramaticka konstrukce (napt. *Marie a Jan jsou (navzdjem) milovdni).

Z uvedeného dtivodu téZ nelze provést operaci reciprocikalizace v konstrukcich
recipientni pasivni diateze, kde podminku sémantické homogennosti spliuji valencni
doplnéni ACT a ADDR (napt. slibit, dovolit, naridit, zaplatit), ptip. ADDR posunuty
do PAT (napf. narezat, vyhubovat). V priznakovych konstrukcich recipientni pasivni diateze
dochazi k odsunuti ACT (odpovidajiciho Agentu) z prominentni syntaktické pozice
subjektu, do niZ se ,presouva“ valencni doplnéni ADDR, prip. PAT, korespondujici
se situacnim participantem s roli Recipient (napt. Petr.ADDR-Recipient dostal od Jana
slibenu odmeénu; Jan.PAT-Recipient dostal od otce vyhubovdano). Reciprocikalizace ACT
a ADDR, prip. PAT, je v priznakovych konstrukcich recipientni pasivni diateze vyloucCena,
jelikoZz by tato syntaktickd operace zptisobila ,,opétovny posun“ Agentu zpét do pozice
subjektu (napf. *Petr a Jan dostali vzdjemné slibenu odménu; *Jan a otec dostali navzdjem
vyhubovano).

Co setyCe zachyceni kombinaci diatezi a reciprocity ve valen¢nim lexikonu,
predpokladdame v navaznosti na Kettnerovou a Lopatkovou, Ze reprezentace téchto
kombinaci nevyZaduje formulaci zvlastnich formalnich syntaktickych pravidel pouze urceni

poradi jejich uplatnéni, vice viz (Kettnerova — Lopatkova, 2011).

4.2.5 Kombinace reciprocity a lexikalizovanych alternaci

V syntaktickych konstrukcich spojenych nékterym lexikalné podminénym vztahem
(lexikalné-sémantickou konverzi, dvoji strukturni realizaci situac¢niho participantu nebo
strukturnim rozpadem situacniho participantu, viz odd. 4.1) miZe dojit za urCitych
podminek téZ k reciprocikalizaci valencnich doplnéni. Jako priklad uvedme sloveso

prozradit, jehoZ dvé lexikalni jednotky spojuje vztah charakterizovany strukturnim
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rozpadem situa¢niho participantu Informace (napf. Jan.ACT-Mluvéi Jakubovi.ADDR-
Recipient leccos.PAT-Informace prozradil — Jan.ACT-Mluv¢i Jakubovi.ADDR-Recipient
o svém vztahu.PAT-Informace leccos.EFF-Informace prozradil) (odd. 4.1.3). V piipadé
uvedenych lexikalnich jednotek slovesa prozradit 1ze reciprocikalizovat valencni doplnéni
ACT a ADDR, resp. jim odpovidajici situacni participanty Mluvci a Recipient (napt. (Jan
a Jakub).ACT,ADDR-Mluv¢i,Recipient si (navzdjem) leccos prozradili - (Jan
a Jakub). ACT,ADDR-MIluvci,Recipient si navzdjem o svych vztazich leccos prozradili),
avSsak pouze ve valencnim ramci odpovidajicim konstrukci se strukturnim rozpadem
situacniho participantu Informace lze s ACT a ADDR reciprocikalizovat téZ PAT
korespondujici s tématem Informace (napft. (Jan a Jakub). ACT,ADDR-Mluv¢i,Recipient si
(navzdjem) o sobé leccos prozradili).

MozZnost reciprocikalizace valen¢nich doplnéni se u lexikalnich jednotek ve vztahu,
ktery se vyznaCuje strukturnim rozpadem situacniho participantu, otevira i v pripadé,
Ze povrchové syntaktickd strukturace danych lexikalnich jednotek odpovida ptiznakové
konstrukci nékteré z uvedenych diatezi. Srov. reciprocikalizaci ACT a ADDR
v priznakovych konstrukcich rezultativni diateze lexikalnich jednotek slovesa rici (napr.
Mezi ndmi.ACT,ADDR-Mluvc¢i,Recipient bylo jiZ vSe.PAT-Informace receno.si — Mezi
ndmi.ACT,ADDR-Mluvc¢i,Recipient o té zdleZitosti. PAT-Informace bylo jiZ vse.EFF-
Informace Fecenoyes:).

Vzhledem k okolnosti, Ze lexikalizované alternace provazeji vztahy mezi odliSnymi
lexikdlnimi jednotkami, neni pro kombinaci lexikalizovanych alternaci a reciprocity
(podobné jako v pripadé kombinace lexikalizovanych alternaci a diatezi, odd. 4.2.2) nutna
obména reprezentace navrzené v odd. 4.2.3. U kazdé lexikalni jednotky zvlast bude
v datové casti lexikonu ve zvlaStnim atributu vyznaCena moZnost reciprocikalizace
valencnich doplnéni. V pravidlové casti pak budou obsaZena pravidla urcujici zmény

ve valencnim ramci slovesa pfi reciprocikalizaci valen¢nich doplnéni.
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5 Lokativni konverze

V tomto oddilu pojedname o vztahu lokativni konverze, kterou charakterizuje zména
ve vzdjemné korespondenci (i) valencnich doplnéni a (ii) dvou situacnich participantd,
které lze oznacit jako (a) locatum, tj. substance Ci véc, kterda méni své misto, a jako (b)
lokaci, tj. misto nebo cil umisténi véci ¢i substance. V disledku této zmény dochazi
ke zménam v prirazeni valencnich doplnéni povrchovym syntaktickym pozicim. V pripadé
lokativni konverze je permutaci danych situacnich participantd zasaZena povrchové
syntakticka pozice pfimého objektu. Tento typ konverze zde volime jako prototyp
lexikalné-sémantické konverze sui generis, kterd byla na rozdil od jinych lexikalné-
sémantickych konverzi v zahranicni jazykovédé predmétem mnoha studii (viz odd. 1).
V Ceské lingvistice detailni studii tohoto typu konverze zpracoval Danes (1985) (viz odd.
2).

Soustfedime se zde predevsim na ty aspekty lokativni konverze, které jsou relevantni
pro lexikografickou reprezentaci tohoto vztahu v ramci valencniho lexikonu. Nejprve
charakterizujeme sémantické rysy syntaktickych konstrukci spojenych timto vztahem (odd.
5.1). Nazakladé tohoto rozboru navrhneme vhodnou lexikalné-sémantickou reprezentaci
lexikalné-sémantickych konverziv spojenych vztahem lokativni konverze (odd. 5.2). V odd.
5.3 popiSeme syntaktické vlastnosti sloves vytvarejicich konstrukce spojené timto vztahem.
Pii popisu valence prihliZime pfedevSim k materidlu valencnich slovnikii VALLEX 2.5
a PDT-VALLEX, castecné téZ k informacim uvadénym ve Slovesech pro praxi (Svozilova —
Prouzova — Jirsova, 1997) a ve Slovniku slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb
a spojeni (Svozilova — Prouzova — Jirsova, 2005). UkaZeme, Ze syntaktické chovani téchto
je natolik rozmanité, Ze k jejich iplnému popisu by bylo nutné velké mnoZzstvi formélnich
syntaktickych pravidel. Pro reprezentaci zmén ve valencni strukture téchto sloves proto
navrhujeme obecnd pravidla urcujici zmény v korespondenci situacnich participanti

a valencnich doplnéni.

5.1 Sémantické rysy lokativni konverze
V tomto oddilu popisujeme syntaktické konstrukce spojené vztahem lokativni

konverze ze sémantického hlediska. JelikoZ je vztah lexikalné-sémantické konverze tzce
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svazan s prisluSnosti slovesa k urcité sémantické tfidé, vyjdeme nejprve od sémantické
klasifikace sloves vytvarejicich konstrukce ve vztahu lokativni konverze (odd. 5.1.1). Poté
obratime pozornost k sémantické charakteristice jejich situacnich participantti (odd. 5.1.2).
Na zéakladé popisu sémantickych ryst sloves a situacnich participanti pak interpretujeme
vyznam syntaktickych konstrukci ve vztahu lokativni konverze (odd. 5.1.3). S vyznamovou
interpretaci ¢lend lokativni konverze tésné souviseji priciny holistického efektu situacnich
participantti sloves vytvarejicich zkoumané konstrukce (odd. 5.1.4). Pfi sémantické analyze
vyuZijeme pFedevsim materidlu CNK. Hypotézy budeme ovéfovat na deseti vybranych

slovesech: dolit, naloZit, nastrikat, natrit, oloupat, sklidit, vyklidit, vysypat a vytrit.

5.1.1 Sémantické tridy sloves souvyskytu

Konverzni vztahy vyjadfované prostredky lexikalné-sémantickymi jsou tizce spojeny
s prisluSnosti sloves k urcité sémantické tridé. Sémanticky motivované tfidéni ceskych
sloves vytvarejicich syntaktické konstrukce ve vztahu lokativni konverze, ze kterého zde
budeme vychazet, podavd DaneS (1985). Zmifime, Ze v zahrani¢ni jazykovédé uvadéji
klasifikaci anglickych sloves zakladajicich tyto konstrukce Pinker (1989) a Levinova
(1993). Od Danesova ttidéni se jejich klasifikace 1iSi v tom, Ze jsou primarné zaloZeny
na syntaktickych rysech sloves: v ramci skupin sloves vykazujicich obdobné syntaktické
chovani pak autofi vyc€lefiuji sémanticky homogenni tfidy. Uvedené sémantické klasifikace
jsou vSak predevsim vzhledem k odliSnym syntaktickym a Castecné téz sémantickym rysiim
anglickych sloves jen stéZi aplikovatelné na Ceska slovesa.'®

Dane$ tadi slovesa vytvarejici konstrukce ve vztahu lokativni konverze k velké
sémanticky i syntakticky heterogenni skupiné, jejichZ sémantika je zaloZend na vztahu
souvyskytu v Sirokém slova smyslu (DaneS, 1985: 51nn.). Tato slovesa dle autora

predstavuji dynamické akcni predikaty se tfemi participanty implikujici prechodovou

162 Pinker tfidi slovesa vytvéarejici konstrukce ve vztahu lokativni konverze na zdkladé obligatornosti
valencnich doplnéni: (i) na obsahové orientovanad slovesa (content-oriented verbs), u nichZ miZe stat
samostatné to valencni doplnéni, které koresponduje s participantem oznacovanym jako locatum (napf. He
piled the books — *He piled the shelf), a (ii) na kontejnerové orientovana slovesa, ktera k sobé mohou vazat
jako jediné to valencni doplnéni, které koresponduje s participantem lokace (napt. He stuffed the turkey — *He
stuffed the breadcrumbs). V ramci takto vymezenych skupin jsou slovesa dale subklasifikovana
na sémantickém zakladé (Pinker, 1989). Jiné tfidéni anglickych sloves vytvarejicich konstrukce ve vztahu
lokativni konverze najdeme u Levinové, kterd klasifikuje slovesa na zdkladé zmeén v jejich syntaktické
struktufe. Slovesa vykazujici stejné typy téchto zmén autorka dale klasifikuje do sémanticky koherentnich t¥id
(Levin, 1993: 49nn.). Oproti Pinkerovi Levinova ke slovestim vykazujicim lokativni alternaci fadi téZ slovesa
zakladajici syntaktické struktury typu Bees are swarming in the garden — The garden is swarming with bees.
O vztahu mezi témito strukturami a konstrukcemi spojenymi vztahem lokativni konverze pojedndme v odd. 6.

113



zménu.'”® Jednu velkou podskupinu tvoii slovesa, kterd autor oznacuje jako slovesa
,Vytvoreni/vytvareni souvyskytu“ (nmapf. dolit, naloZit, nastfikat, natfit), druhou
podskupinu pak predstavuji slovesa ,,z/ruseni souvyskytu“ (napt. oloupat, sklidit, vyklidit,
vykrast, vysypat, vytrit). NapfiC obéma skupinami sloves je souvyskyt sémanticky
modifikovan bud’ jako (i) ,,vztah uvniti“ (napf. dolit, naloZit, vyklidit, vysypat, vykrdst),
nebo jako (ii) ,,vztah na povrchu® (napt. nastrikat, natrit, oloupat, sklidit, vytrit). Podavame
zde vycet sloves souvyskytu vychazejici z DaneSova soupisu téchto sloves,'® v nékterych

> Tento seznam té%

pripadech se vSak od DaneSovy interpretace odchylujeme."
obohacujeme o slovesa nalezend v CNK v korpusu SYN (pfedstavujici spojeni viech
synchronnich psanych korpusti fady SYN) pomoci nastroje Bonito 2 ajeho funkce
Tezaurus, ktera umoZiuje na zakladé shodnych kolokaci vyhledavat sémanticky blizka

slovesa.'®®

(i) Ke slovestim vytvoreni/vytvareni souvyskytu sémanticky modifikovaného jako
vztah uvnitf, ktera umoZnuji vytvaret konstrukce ve vztahu lokativni konverze,
fadime nasledujici slovesa: dolit, doplnit, do/tocit, nabit, na/cpdt, nalit, naloZit,

na/péchovat, na/plnit, na/pumpovat, napustit, narvat, nasdt, nasypat, naSlapat,

167
t,

na/tocit, navléci, pri/cpat, s/za/balit, vyplnit, vysadit,”™ zandat, zaorat a zavarit.

(ii) Nasledujici slovesa umozZnujici vytvaret konstrukce ve vztahu lokativni
konverze predstavuji slovesa vytvoreni/vytvareni souvyskytu modifikovaného

jako vztah na povrchu: nahrdt, na/mazat, na/strikat, natocit, natrit, nazpivat,

osadit, poloZit, prostrit, pretdhnout, priklopit, vylepit, zaklapnout, zaklopit,

163 Dle Danese Ize slovesa rozdélit do urcitych kategorii na zakladé ne/pfitomnosti péti zdkladnich ryst: (1)
dynamicnost, (2) mutacni zména, (3) Clenénost, (4) ak¢nost a (5) pritomnost vice jak jednoho participantu.
Zakladni tfidy sloves pak tvori: statické predikaty (nedéje) s rysem (-1) a dynamické predikaty s rysem (+1).
U dynamickych predikatii lze vyclenit dvé podtfidy: procesy (jednoduché déje) s rysy (+1), (-2) a mutace
(déje implikujici pfechodovou zménu) s rysy (+1), (+2). Tyto zakladni tfidy predikati l1ze dale subklasifikovat
pomoci ryst (3), (4) a (5), vice viz (Danes, 1985: 12).

164 Dane$ poridil soupis sloves souvyskytu na zdkladé excerpce ze Slovniku spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost, jehoZ byl editorem a ktery v roce 1978 vydalo v Praze nakladatelstvi Academia.

165 Napf. slovesa vylizat a vymlit nefadime tak jako Dane$ ke slovestim zruSeni souvyskytu sémanticky
modifikovaného jako vztah uvnitf, ale ke slovestim vyjadfujicim vztah na povrchu. Podobné sloveso odstredit
neklasifikujeme jako sloveso zruseni souvyskytu vyjadfujici vztah na povrchu, ale jako sloveso, u néjz je
souvyskyt sémanticky modifikovan jako vztah uvnitf. Dale jsme z tohoto vyctu vypustili autorem uvadéna
slovesa vydfit, vyFezat, prehodit a prelit, jelikoZz material CNK u nich obé konstrukce ve vztahu lokativni
konverze nepotvrzuje. Z DaneSova vyctu jsme téZ vyradili sloveso stit, jelikoZ vztah mezi konstrukcemi
tvorenymi timto slovesem chapeme jako jiny typ lexikalné-sémantické konverze, viz odd. 5.3.4.

166 Slovesa nalezena v CNK jsou v seznamu vyznacena podtrZenim.

167 Dle Danese je sloveso vysadit na prechodu ke slovesim souvyskytu vyjadfujicim vztah na povrchu
(Danes, 1985).
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7. 168
t.

zatdhnout, za/si K nim lze téZ priradit slovesa, u nichZ jeden z participantd

vykazuje personické rysy nabalit, navléci, nazout, obléknout a obout.
(iii) Ke slovestim z/ruseni souvyskytu vyjadiujicim vztah uvniti patii: evakuovat,

odstredit, prorezat, prosekat, prostrihat, vy/bagrovat, vybalit, vybourat,

vy/brakovat, vybrat, vycucat, vy/Cerpat, vy/dlabat, vydloubat, vy/dojit, vy/dusit,
vvhlodat, vy/hrabat, vyhryzat, vyjist, vy/kacet, vy/klepat, vyklidit, vyklopit,
vy/kopat, vykoupit, vykrdjet, vykrdst, vy/kuchat, vykusovat, vy/lisovat, vylit,

vy/loupat, vyloupit, vy/louZit, vy/lovit, vyloZit, vy/mackat, vy/plenit, vyprodat,
vypumpovat, vypustit, vy/rabovat, vysdt, vysbirat, vy/sekat, vysidlit, vy/smycit,

vy/stéhovat, vy/strihat, vystrilet, vysypat, vyskrabat, vy/Skvarit, vystourat, vy/téZit,
vytocit, vyvarit, vy/vétrat, vyvrhnout, vy/zdimat, vyzZrat.

(iv) Jako slovesa z/ruSeni souvyskytu oznacujici vztah na povrchu lze klasifikovat
nasledujici slovesa: obrat, o/brousit, o/Cesat, o/Cistit, odrit, o/holit, ohryzat,
oklepat, okousat, okrdjet, o/loupat, omlit, o/myt, o/pilovat, opldachnout, orvat,
orezat, osekat, ostrouhat, o/vy/holit, o/vy/strihat, o/suSit, o/Skrabat, o/Skubat,
ostipat/ostipovat/oZdibovat, otlouci, otrhat, otrepat, otrit, ozobat, oZrat,
po/hrabat, poklidit, po/kosit, po/sekat/po/sict, po/Zit/po/Znout, s/brousit, s/cedit,
s/Cesat, se/drit, serezat, seseknout, se/Skrabat, setrit, s/hoblovat, s/hrabat, sklidit,

skrojit, s/loupat, s/mazat, s/mést, s/myt, spast, splachnout, stahnout, sloZit, utfit,

vy/Cistit, vy/drhnout, vy/drit, vyhladit, vy/hrabat, vylizat, vy/luxovat, vy/mést,
vy/mldtit, vymlit, vy/myt, vy/mytit, vypdst, vypldchnout, vy/plit, vy/prat, vy/sekat,
vy/smycit, vytrit, vy/znout, za/mést. Do této skupiny sloves téZ ndleZeji slovesa,

u nichZ jeden z participantti nese personické rysy: vy/svléci a vy/zout.

Materidl CNK vsak ukazuje, 7e néktera slovesa souvyskytu se vzhledem
k sémantickym distinkcim z/ruSeni vs. vytvoreni/vytvareni souvyskytu a vztah uvnitf vs.
vztah na povrchu chovaji dvojznacné, srov. sloveso naloZit (1a)-(1b), nastrikat (2a)-(2b),

vytrit (3a)-(3b) a vysypat (4a)-(4b):

(1) a. Pred vychodem slunce naloZili prebytecnou urodu do vozu. (SYN2010)

(vytvoreni souvyskytu modifikovaného jako vztah uvnitr)

168 Uvadime zde i slovesa nahrdt, natocit a nazpivat, kterd se syntakticky chovaji podobné jako slovesa
souvyskytu, ze sémantického hlediska je vSak lze do této skupiny Fadit jen volné.
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b. Na loZznou plochu podomdcky vyrobené trikolky naloZil dievo na topeni.
(SYN2009pub) (vytvoreni souvyskytu modifikovaného jako vztah na povrchu)
(2) a. Pri dalsi z technik se na platno nebo desku nanesou Ci nastrikaji husté
barvy ... (SYN2010) (vytvoreni souvyskytu modifikovaného jako vztah
na povrchu)

b. Bramborové tésto nastfikdime do formy cukrdrskym sdckem s hladkou
trubickou. (SYN2006pub) (vytvoreni souvyskytu modifikovaného jako
vztah uvnitr)

(3) a. Wtrela podlahy v obyvdku, loZnici a predsini ... (SYN2010)

(zruSeni souvyskytu modifikovaného jako vztah na povrchu)

b. Tuk rozehrejeme a vytieme jim koldcovou formu ... (SYN2010)

(vytvoreni souvyskytu modifikovaného jako vztah na povrchu)

(4) a. Pred zraky vrdtného jsem popadl kos a vysypal obsah na stiil. (SYN2005)
(zruSeni souvyskytu modifikovaného jako vztah uvnit¥)

b. Po presazeni miiZeme povrch zeminy v kvétindci vysypat drobnym ozdobnym
Stérkem ... (SYN2005) (vytvoreni souvyskytu modifikovaného jako vztah

na povrchu)

Vztah mezi uvedenymi vyznamy je zaloZen na vyjadieni souvyskytu, zatimco

vyznamovy rozdil je spjat (i) bud’ s jeho vytvorenim, nebo s jeho zruSenim (viz sloveso
vytrit (3a)-(3b) a vysypat (4a)-(4b)), nebo (ii) s pojetim souvyskytu jako vztahem uvnitf,

nebo vztahem na povrchu (viz sloveso naloZit (1a)-(1b), nastrikat (2a)-(2b) a vysypat (4a)-

(4b)).

Mezi slovesy nastrikat, vytrit a vysypat na jedné strané a slovesem naloZit na strané

druhé vsak shledavame podstatny rozdil. U slovesa naloZit vztah lokativni konverze spojuje
jak syntaktické konstrukce tvorené lexikalnimi jednotkami vyjadiujicimi vytvoreni
souvyskytu sémanticky modifikovaného jako wvztah uvnitf, tak konstrukce tvorené

jednotkami oznacujicimi vytvoreni souvyskytu modifikovaného jako vztah na povrchu,

srov. (5a)-(5b) a (6a)-(6b).

(5) a. Pred vychodem slunce naloZili prebytecnou urodu do vozu.

b. Pfed vychodem slunce nalozili viiz pFebytecnou tirodou. (vztah uvnitr)
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(6) a. Na loZnou plochu podomdcky vyrobené trikolky naloZil drevo na topeni.
b. LoZnou plochu podomadcky vyrobené trikolky naloZil drevem na topeni.

(vztah na povrchu)

Naproti tomu u sloves nastrikat, vytrit a vysypat se ukazuje, Ze ackoli se tato slovesa
vzhledem k distinkcim vytvoreni vs. zruSeni souvyskytu (vytfit), nebo vztah uvnitf vs.
vztah na povrchu (nastrikat), prip. s ohledem na obé zminéné distinkce (vysypat), chovaji
dvojznacné, neumoziuji vramci vSech uvedenych vyznami vytvaret obé syntaktické
varianty ve vztahu lokativni konverze, srov. (7a)-(7b) a (8a)-(8b), (9a)-(9b) a (10a)-(10b),
(11a)-(11b) a (12a)-(12b).

(7) a. Pri dalsi z technik se na pldtno nebo desku nanesou i nastrikaji husté barvy ...
b. Pri dalsi z technik se pldtno nebo deska nastrikaji hustou barvou ...

(vztah na povrchu)

(8) a. Bramborové tésto nastrikdme do formy cukrdrskym sdackem s hladkou trubickou.
b. *Formu nastrikaime bramborovym téstem cukrarskym sackem s hladkou trubickou.
(vztah uvnitf)

(9) a. Wtrela necistotu z podlahy v obyvdku, loZnici a predsini.

b. Wtrela podlahy v obyvdku, loZnici a predsini ... (zruSeni souvyskytu)

(10) a. Tuk rozehrejeme a vytreme jim kolacovou formu ...

b. *Tuk rozehrejeme a vytfeme ho do koldcové formy ... (vytvoreni souvyskytu)
(11) a. Pred zraky vrdtného jsem popadl kos a vysypal obsah na sttil.

b. Pred zraky vrdtného jsem vysypal kos. (zruSeni souvyskytu modifikovaného jako
vztah uvnitr)

(12) a. Po presazeni miizeme povrch zeminy v kvétindci vysypat drobnym ozdobnym
Stérkem ...

b. *Po presazeni miiZeme na povrch zeminy v kvétindci vysypat drobny ozdobny

stérk ..."* (vytvoreni souvyskytu modifikovaného jako vztah na povrchu)

Za lexikalné-sémantickd konverziva pak povaZujeme ty lexikalni jednotky, které

169 Wsypal drobny ozdobny Stérk na povrch zeminy interpretujeme jako vétu vyjadiujici zruSeni souvyskytu
ve smyslu Wysypal z pytliku drobny ozdobny Stérk na povrch zeminy, nikoli jako vétu vyjadiujici jeho
vytvoreni.
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vytvareji syntaktické varianty charakterizované permutaci situacnich participanti, ktera
zasahuje prominentni povrchové syntaktickou pozici pfimého objektu, tj. dvojice vét (5a)-

(5b), (6a)-(6b), (7a)-(7b), (9a)-(9b) a (11a)-(11b).

5.1.2 Sémanticka charakteristika situacnich participanti

Po vymezeni tfid sloves vytvarejicich syntaktické struktury ve vztahu lokativni
konverze obratme pozornost k sémantické charakteristice situacnich participantii téchto
sloves. Lexikalné-sémantické rysy slovesa determinuji urcity pocet participanti slovesa
a zaroven kladou jista sémanticka omezeni na jejich lexikalni vybér. Zakladni sémantické
restrikce kladené slovesem na vybér lexikalnich vyrazli obsazujicich participantské pozice
jsou spojeny s kategorialni povahou slovesa (ke kategorialni ptisluSnosti sloves viz pozn.
163). Vodd. 5.1.1 jsme slovesa souvyskytu charakterizovali jako slovesa se tfemi
participanty vyjadrujici akéni mutacni déje. Z této charakteristiky pak vyplyva skutecnost,
Ze jeden ze situacnich participanti slovesa nese sémantickou roli Agens. Zbyvajicim dvéma
participantim lze pfisoudit sémantické role v zavislosti natom, zda je souvyskyt
sémanticky modifikovan jako vztah uvnitf, nebo jako vztah na povrchu. Zatimco v piipadé
souvyskytu vyjadrujiciho vztah uvnitf je moZzné dané participanty popsat jako Kontejner
a Obsah, v pripadé sémantické modifikace souvyskytu jako vztahu na povrchu jde o Objekt
(podklad) (nadéle Povrch) a Entita na jeho povrchu (nadéle Pokryti) (Danes, 1985).

Charakterizujme bliZe ze sémantického hlediska jednotlivé participanty. Agens v obou
pripadech odpovida ptvodci akonateli déje. Vyrazy odpovidajici Obsahu oznacuji
predmét/y nebo substance, které jsou déjem vyjadfovanym slovesy souvyskytu zasahovany
takovym zptisobem, Ze méni své umisténi tak, Ze bud’ (i) je jimi vnitini prostor jiného
predmétu (prip. vnitini prostor vicero predméti) napliiovan (slovesa vytvoreni/vytvareni
souvyskytu), nebo (ii) je jich vnitini prostor jiného predmétu zbavovan (slovesa z/rusSeni
souvyskytu). Vyrazy vztahujici se k Pokryti oznacuji predmét/y Ci substance, které jsou (i)
déjem oznacovanym slovesy vytvoreni/vytvareni souvyskytu zasahovany takovym
zpusobem, Ze je jimi povrch jiného predmétu opatfovan, a (ii) déjem oznaCovanym slovesy
z/ruSeni souvyskytu tak, Ze je jich povrch jiného predmétu zbavovan.

Vyrazy odpovidajici Kontejneru oznacuji takové predméty, které se vyznacuji
urCitym vnitfnim prostorem, ktery mutze byt bud’ (i) jinym predmétem (prip. vice predmeéty)
Ci substanci napliiovan (slovesa vytvoreni/vytvareni souvyskytu), nebo (ii) jiného predmétu

(prip. vice predmét) nebo substance v ném obsaZené zbavovan (slovesa z/ruseni
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souvyskytu). Vyrazy vztahujici se k Povrchu odpovidaji takovym objekttim, které jsou (i)
déjem vyjadiovanym slovesy vytvoreni/vytvareni souvyskytu zasahovany takovym
zpusobem, Ze urCity predmét (piip. vicero predmétli) nebo substance jsou umistovany
na jejich povrchu, a (ii) déjem oznacovanym slovesy z/ruSeni souvyskytu tak, Ze je urcity
predmét (prip. vice predmétii) ¢i substance z jejich povrchu odstrafiovana.

Pomoci korpusového manazeru Bonito 2'° jsme vyhledavali v CNK v subkorpusu
SYN2010"" kolokace ndmi zvolenych sloves souvyskytu (dolit, naloZit, nastfikat, natfit,
oloupat, sklidit, vyklidit, vykrdst, vysypat avytrit). Z hlediska lexikalné-sémantické
konverze je podstatné, Ze tento nastroj umoZiiuje tFidit vyskyty kolokaci dle salience'”?,
a tak vyrazné zjednoduSuje praci s kolokacemi. Vyhledané kolokaty jsme tfidili z hlediska
toho, zda povrchovou syntaktickou pozici primého objektu obsazoval (i) Obsah, resp.
Pokryti, nebo (ii) Kontejner, resp. Povrch (od dalSich kolokaci morfematicky realizovanych
pomoci instrumentalu nebo predloZkovych skupin jsme pro zjednoduSeni tlohy odhliZeli),

viz tabulka 5.1.

170 Nastroj Word sketch engine pracujici jako nadstavba Bonito 2 plni komplexni funkci spoé€ivajici
v nésledujicich dkonech: (i) spocitani absolutni frekvence hledaného lemmatu, (ii) spocitani hodnoty salience
jeho kolokatl a jejich setfidéni dle této hodnoty a (iii) sestaveni seznamu kolokatd a jejich tfidéni dle
syntaktickych vztaht (Kilgarriff a kol., 2004).

171 Subkorpus SYN2010 jsme se rozhodli vyuZit proto, Ze se podobné jako v pripadé subkorpusu SYN2000
a SYN2005 jedné o korpus Zanrové vyvazeny, u néhoz byla oproti subkorpusu SYN2000 vyuzita vylepSena
verze lemmatizace a morfologického znackovani. Ve srovnani se subkorpusem SYN2005 obsahuje SYN2010
novéjsi texty prevazné z let 2005-2009.

172 Salience je vypocCitdna dle hodnoty statistické funkce MI score (mutual information, vzajemna
informace), kterd umoznuje klasifikovat slova na zakladé jejich souvyskytu s jinymi slovy a identifikovat
kolokace. Vice viz http://www.korpus.cz/bonito/stat.php.
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Sloveso Obsah, resp. Pokryti v pfimém obj Kontejner, resp. Povrch v pfimém obj

dolit portské, sekt, gin, slivovice, whisky, kdva, kdfe, |sklenka, pohdrek, lampicka, sdlek, sklenicka, hrnek,
Sampariské, vino, piti, benzin, kapalina, caj, mléko | sklenice, baterie, pohdr

nalozit brimé, zavazadlo, harmonium, zelicko, fiira (uhli, |oslik
kameni), bauxit, stoparka, kanystr, pastilka, bdgl,
kontraband, pfirodnina, skopové, 7ok, povidla'”

nastrikat osvéZovac, spray, tuzidlo, rozpraSovac, sprej, péna, | karosérie
ndpis'™, Sipka, lak, logo, plyn, pruh, ldtka, barva,
prostiedek, voda

natrit email, mast pavilének, oj, okap, houpacka, blatnik, lic, odlitek,
krajic, spodek (Cerpadla), stfiska, Zlab, kombinéza,
popelnice, plot, vnitfek (odpadkovych kosti), ram,

bouda, plast, stodola, ldvka, Cert, bardk

oloupat mramor, félie, Cokoldda, kiira, gen, obal, maso pomeranc, broskev, briza, strouZek, brambora,
mandle, vajicko, jablko, vejce

sklidit nddobi

vyklidit haraburdi spisovna, ndplavka, poliklinika, skririka, sklep,
podkrovi, apartmd, bunkr, piijcovna, skladisté

vykrdst zlatnictvi, zkuSebna, klenotnictvi, pdlenice, kasicka,

koldrna, spermobanka, lyZdrna, hodindrstvi,
autoopravna, novostavba, felicie, sméndrna, trezor,
benzinka, chata, maringotka, bufet, truhlice, sklad,
sejf, automat, bankomat, hit

vysypat vapex, akvamarin, smeti, barbina, ohryzek, |popelnik, popelnice, pytlicek, ndbojnice, kbelik,
brambtirek, pastelka, drobek, pilina, popel, thot, | pytlik
odpadek, nedopalek, krmivo, drobné (mince)

vytrit chcanky, hnus, vykaly, skvrnka, rosa, whisky, |ousko, zadek, prihrddka, porceldn (vylevky),
semeno, pot, pisek, prach, tekutina, Stdva podlaha, predsiti, srst, vana, sklenicka, svicka,
koutek (oci), paluba

Tab. 5.1. Kolokace sloves souvyskytu v CNK v subkorpusu SYN2010
vyhledané pomoci Bonito 2 (nastroje Word sketch engine) a setfidéné dle
saliance pfi minimalni frekvenci kolokatu 1 vyskyt.

Ackoli vySe uvedend sémantickd charakteristika situaCnich participanti zlstava
v syntaktickych konstrukcich ve vztahu lokativni konverze stejnd, zjiStujeme, Ze zatimco
Kontejner, resp. Povrch je v obou variantach (aZ na vyjimky) lexikalné vyjadren
pocitatelnymi konkréty, kterym odpovidaji vyrazy jak v singularu (srov. (13a)-(13b)
a (13c)-(13d)), tak v plurdlu (srov. (14a)-(14b) a (14c)-(14d)), na lexikalni obsazeni
participanti Obsah, resp. Pokryti kladou lexikalné-sémantickd konverziva odliSné
sémantické restrikce promitajici se do morfologické kategorie cisla: lexikalni vyjadieni
participantG Obsah, resp. Pokryti v pozici nepfimého objektu je omezeno na vyrazy

oznacujici nepocitatelné substance, a to jména latkova (15) a hromadna (16), v pripadé

173 V nékolika ptipadech u slovesa naloZit Bonito 2 vytfidilo jako vyznacné kolokace téZ vlastni jména osob,
které v seznamu neuvadime.

174 V pripadé vyskytt typu Jednou mi dokonce na dvere nékdo sprejem nastrikal ndpis AIDS (SYN2000)
jako Pokryti interpretujeme ndpis, zatimco spreji ptrisuzujeme roli Prostiedku.
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pocitatelnych entit vyrazy vidy vyjadiuji vyssi poCet neZ jeden, srov. (17a)-(17b), (18a)-
(18b) a (19a)-(19b)."” V syntaktickych konstrukcich s Obsahem, resp. Pokrytim v pozici
prfimého objektu omezeni tykajici se morfologické charakteristiky lexikalniho obsazeni
téchto participantii nenachazime, srov. vyrazy v singularu odpovidajici Obsahu v (20a)

a Pokryti v (20b)."

(13) a. ... dolij do sklenice-sg zbytek solného roztoku ... (SYN2010) (Kontejner
v adv)

b. Pravé dolil a upravil oltdrni lampu-sg (SYN2010) (Kontejner v obj)

c. Viibec vecer nesklidila kdvové hrnky ze stolu-sg (SYN2010)

(Povrch v adv)

d. Prisli ¢isnici a sklidili stiil-sg (SYN2010) (Povrch v obj)

(14) a. ... dolila do sklenic-pl zbyvajici Sampariské ... (SYN2010)

(Kontejner v adv)

b. Pét z nich, jak zndmo, proziravé dolilo své lampy-pl olejem ... (SYN2010)
(Kontejner v obj)

C. ... Cisnici z rautovych stolt-pl sklidi nddobi ... (SYN2006pub) (Povrch v adv)
d. Pak sklidi stoly-pl ... (SYN2009pub) (Povrch v obj)

(15) Dolil sklenici pivem.Obsah-sg; Napéchoval pytle piskem.Obsah-sg

(16) Narval lednici jidlem.Obsah-sg; Nacpal polstar perim.Obsah-sg

(17) a. A kdo naloZzil kos poleny.Obsah-pl ... (SYN2010)

b. *A kdo naloZil kos polenem.Obsah-sg ...

(18) a. ... Chce predtim nejprve "vyklidit skriné od vSech kostlivcii".Obsah-pl

175 V anglictiné na rozdilnou charakteristiku vyrazti odpovidajicich situacnimu participantu Obsah
v konstrukcich ve vztahu lokativni konverze poukazal Fraser. Autor na zakladé analyzy téchto vyrazt dospél
k zavéru, Ze moznost slovesa vytvaret tyto konstrukce je zavisla na selek¢nich restrikcich kladenych slovesem
na piimy objekt anepfimy objekt po predloZce with (Fraser, 1971). Srov. Fraserem uvadéné piiklady
anglickych sloves smear, cram a load: John smeared paint on the wall — John smeared the wall with paint; He
crammed (stuffed, wadded) a pencil into the suitcase — *He crammed (stuffed, wadded) the suitcase with
a pencil; They loaded a box onto the truck — *They loaded the truck with a box — They loaded the truck with
(?the) boxes.

176 Vyse uvedené rozdily v morfologické kategorii Cisla vyrazi korespondujicich s Obsahem, resp. Pokrytim
se neprojevuji u vsech sloves zcela zfetelné. V mnoha pripadech vyznamové rysy slovesa sémanticky ,,zuzuji“
mozny okruh vyrazi, které mohou plnit funkci Obsahu, resp. Pokryti jen na jména latkova. Napft. slovesa
dolit, nastfikat a natfit sémanticky vymezuji Obsah (dolit), resp. Pokryti (nastfikat a natrit) jakoZto tekutinu
¢i urcitou latku. Dany situacni participant tak bude v pozici pfimého objektu a v pozici nepfimého objektu
realizovan vZzdy jménem v singuldru (srov. Abyste zabrdnili rozmazdvdni povrchu kresby, nastfikejte na ni
na zdaver fixativ.Pokryti-sg — Abyste zabrdnili rozmazdvdni povrchu kresby, nastfikejte ji na zdvér
fixativem.Pokryti-sg (SYN2010); ... pridrZela mu ruce ve dzberu chladné vody a pak nané natrela
mast.Pokryti-sg (SYN2010) — ... pridrZzela mu ruce ve dzberu chladné vody a pak je natfela masti.Pokryti-sg).
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(SYN2010)

b. *Chce predtim nejprve "vyklidit skriné od kostlivce".Obsah-sg

(19) a. Opravi park, osadi ulici lavickami.Pokryti-pl anebo vyklidi ndmésti
od aut.Obsah-pl (SYN2010)

b. *Opravi park, osadi ulici lavickou.Pokryti-sg anebo vyklidi ndmésti
od auta.Obsah-sg

(20) a. Josef Vasicek s FrantiSkem Kaberle pomdhali dvéma zdmorskym strdzctim
Stanley cupu naloZit cennou hokejovou relikvii.Obsah-sg do auta (SYN2010)
(Obsah v obj)

b. Sklid’ si ze stolu ten hrnek.Pokryti-sg (Pokryti v obj)

Rozdily v morfologické charakteristice vyrazti odpovidajicich participantim Obsah,
resp. Pokryti v syntaktickych konstrukcich tvofenych slovesy souvyskytu lze doloZit
korpusovym  materialem. Na zakladé dotazu  typu [lemma="dolit"][]{0,3}
[tag="[NP]...4.*"]within<s id=".*"> jsme v CNK v korpusu SYN2010 vyhledali 176
vyskytl (v) slovesa dolit, 1164 v slovesa nalozit, 154 v slovesa nastrikat, 311 v slovesa
natrit, 249 v slovesa oloupat, 653 v slovesa sklidit, 348 v slovesa vyklidit, 405 v slovesa
vykrdst, 620 v slovesa vysypat a 193 v slovesa vytrit, z nichZ jsme analyzovali vidy 200
vyskyti (vyjma sloves dolit, nastrikat a vytrit, unichZz pocCet nalezenych vyskytt
nedosahoval 200). Nalezené vyskyty syntaktickych konstrukci jsme tridili (i)
na syntaktickou variantu s Obsahem, resp. Pokrytim v pozici pfimého objektu a (ii)
na variantu s timto participantem v pozici nepfimého objektu, viz tabulka 5.2. U kaZzdého
slovesa uvadime tfi nejcastéjsi vyrazy odpovidajici participantim Obsah, resp. Pokryti

(pokud neni uvedeno jinak, vyskytovaly se dané vyrazy v singularu).
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Sloveso Situacni Syntakticka | Kolokaty Priklad
participant |pozice
dolit Obsah Pfimy obj vino, kdva, voda Objevil se cisnik a dolil jim do sklenic
vodu.

Nepfimy obj | voda, vino, vodka Kdyz je Sdlek ze dvou tretin prdzdny,

dolijte ho znovu teplou vodou.
naloZzit Obsah PHimy obj on, kufr pl., ona NaloZzil jejich kufry a odvdzZel je jinam.
Nepiimy obj | poleno pl., tretka pl., barel pl. A kdo naloZil kos poleny?
nastrikat Pokryti Piimy obj sprej, ndpis, plyn Nastrikala na sebe opalovaci sprej.

Nepiimy obj | barva, fixativ, tuZidlo Abyste zabranili rozmazdvdni povrchu
kresby, nastrikejte  ji =~ nazdvér
fixativem.

natrit Pokryti Piimy obj mast, pomazdnka, smés PridrZela mu ruce ve dzberu chladné
vody a pak na né natrela mast.

Neprimy obj | barva, krém, olej Véci ze Zeleza se mohou natrit, ale
zprvu je musite zbavit rzi a natfit
zdkladni barvou.

oloupat Pokryti'”’ Piimy obj kiira, slupka, maso Je tfeba oloupat nejenom maso plodu,
ale i rozbit obratné skorepinu pecky.

sklidit Pokryti Piimy obj nddobi, tiroda, seno Margaret prinesla krabici ze skriné
a sklidila nddobi zjednoho konce
stolu.

vyklidit Obsah Pfimy obj véc pl., harampddi, krdm pl. Mohli bychom z komory v podkrovi
vyklidit vSechny krdamy.

vykrdst Obsah Piimy obj (co se dalo), ndpad pl. Vidyt jenom spdlili, pobili a vykradli,
co se dalo.

vysypat Obsah Pfimy obj obsah, popel, prdsek Jeho télo spdlili a popel vysypali
na sklddku.

vytrit Pokryti Piimy obj pisek, prach, stdva Geralt si vytrel prach z oci.

Tab. 5.2. Kolokace sloves souvyskytu v CNK v subkorpusu SYN2010 setfidéné
dle povrchové syntaktické pozice Obsahu, resp. Pokryti.

Sémanticka omezeni kladené na kategorii ¢isla vyrazl korespondujicich s participanty

Obsah, resp. Pokryti realizovanymi v pozici nepfimého objektu poukazuji k vyznamovému

posunu mezi syntaktickymi konstrukcemi tvorenymi slovesy souvyskytu. JelikoZ vyznam

syntaktickych konstrukci je jev komplexni, konstituovany sémantickymi sloZkami rizného

druhu, vénujeme této otazce samostatny oddil (odd. 5.1.3).

5.1.3 Vyznam syntaktickych konstrukci

Syntaktické varianty ve vztahu lokativni konverze byly jak v Ceské, tak v zahranicni

jazykovédé predmétem mnoha studii. Zejména v zahranicni lingvistice najdeme velké

mnozZstvi praci vénovanych témto syntaktickym konstrukcim (viz odd. 1). Zakladni rozdil

177 U sloves oloupat, sklidit, vyklidit, vykrdst, vysypat a vytrit neni mozné Obsah, resp. Pokryti v nepfimém
objektu vyjadrit.
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mezi syntaktickymi variantami ve vztahu lokativni konverze byva charakterizovan vcelku
jednotné, a to jako rozdil mezi (a) zménou lokace a (b) zménou stavu. Tato interpretace
sémantického rozdilu mezi danymi konstrukcemi byla formulovana v pracich Rappaport
Hovavové a Levinové (Rappaport Hovav — Levin, 1988) a dale ji pak rozvedl Pinker
(Pinker, 1989). Dalsi studie zabyvajici se lokativni konverzi na vyklad téchto autort
navazuji, prip. jej v nékterych nuancich obménuji, ale interpretaci zaloZenou na sémantické
distinkci zmeéna lokace vs. stavu v zasadé nemeéni, srov. napr. (Goldberg, 1995).

(a) Konstrukci s Obsahem, resp. Pokrytim v pozici pfimého objektu (21a)-(21b)
(nadale syntaktickd wvarianta (i)) byva pripisovan vyznam zmény lokace daného
participantu; tj. situacni participant Obsah, resp. Pokryti méni své umisténi vzhledem
k participantu Kontejner, resp. Povrch. Tento participant je v zavislosti na sémantice
slovesa pojiman bud’ jako cilové, nebo jako vychozi misto zmény lokace, kterym je bud’
prostor uvnitf urcitého objektu (slovesa vytvoreni nebo zruSeni souvyskytu sémanticky
modifikovaného jako vztah uvnitf) (21a), nebo povrch objektu (slovesa vytvoreni nebo

zruSeni souvyskytu modifikovaného jako vztah na povrchu) (21b).

(21) a. Ridi¢ naloZil zavazadla do vozu. — b. Petr namazal mdslo na chléb.

(b) Konstrukce s Kontejnerem, resp. Povrchem v pozici pfimého objektu (22a)-(22b)
(nadale varianta (ii)) byva ztotoZiovana s vyznamem zmény stavu daného participantu,
ke které dochazi v disledku zmény lokace participantu Obsah, resp. Pokryti: napf. stav
participantu Kontejner lze v (22a) charakterizovat jako ,byt plny“ a stav participantu

Povrch v (22b) jako ,,byt pokryty*.

(22) a. Ridi¢ nalozil viiz zavazadly. — b. Petr namazal chléb mdslem.

Transponujeme-li déj vyjadfovany slovesy souvyskytu v déjovou vlastnost, vystupuje
vyznamova distinkce zména lokace Obsahu, resp. Pokryti vs. zména stavu Kontejneru,
resp. Povrchu do popredi velmi zietelné: zatimco zavazadla naloZend do vozu oznacuji
Obsah, ktery se nakladanim dostal do vnititku Kontejneru, viz naloZeny zavazadly
predstavuje Kontejner, jehoZ wvnitfek je opatfeny Obsahem. MoZnost vyjadreni bud

situacniho participantu Obsah, resp. Pokryti, nebo participantu Kontejner, resp.
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Povrch v prominentni  povrchové syntaktické pozici pfimého objektu je tak
spojeno s vyznamovym posunem mezi vzniklymi syntaktickymi variantami.

Zatimco sémanticka interpretace syntaktické konstrukce (i) jakoZto zmény lokace
participantu Obsah, resp. Pokryti byva prijimana bez vyhrad, vyklad konstrukce typu (ii)
na zakladé zmény stavu Kontejneru, resp. Povrchu byva nékdy zpochybiiovan v tom
smyslu, Zetato charakteristika je priliS obecna a Ze slovesa souvyskytu nevyjadiuji
prototypickou zménu stavu jako napf. sloveso rozbit, u n€jZ lze jednoznacné stanovit stav
ptivodni (byt v poradku) a stav nasledny (byt rozbity). Napt. dle Iwaty se u slovesa natfit
0 zménu stavu nutné jednat nemusi, jelikoZ sténu lze natirat barvou, prestoZe je jiZ jednou
barvou pokryta. Z uvedenych diivodl tento autor vyznam zmeény stavu u konstrukci typu
(ii) zavrhuje a charakterizuje vyznam téchto konstrukci na zadkladé specifictéjSich
sémantickych rysti, ato jako ,naplnéni/napliovani“ (slovesa souvyskytu vztah uvnitf)
a ,,pokryti/pokryvani® (slovesa souvyskytu vztah na povrchu) (Iwata, 2008: 34n.).

Tento vyklad vSak nepfinasi zasadni zménu v interpretaci syntaktické varianty typu
(ii), jelikoZ vyznamy vymezené autorem, tj. zména lokace (pro variantu (i)) vs.
naplnéni/napliiovani a pokryti/pokryvani (pro variantu (ii)), néaleZeji k riznym trovnim
abstrakce. Dale lze namitat, Ze naplnéni Kontejneru Obsahem a pokryti Povrchu objektu
urcitou substanci (prip. predméty) v disledku bezesporu vede ke zméné stavu Kontejneru,
resp. Povrchu. V této praci proto budeme nadale pro konstrukce ve vztahu lokativni
konverze pocitat se sémantickym rozdilem zmény lokace Obsahu, resp. Pokryti (varianta
(i)) a zmény stavu Kontejneru, resp. Povrchu (varianta (ii)).

S jemnéjSimi sémantickymi distinkcemi pfFi charakteristice konstrukci ve vztahu
lokativni konverze pracuje Dane$ (1985)'%, ktery kromé povrchové syntaktické realizace
situacnich participanti promitd do svého tridéni navic distinkci vytvoreni/vytvareni vs.
z/ruSeni souvyskytu (sémanticka modifikace souvyskytu v jeho klasifikaci zlistava stranou).

Danes$ na zakladé toho, ktery ze situacnich participanti obsazuje prominentni povrchovou

178 V Ceské jazykovédé se vyznamem syntaktickych konstrukci ve vztahu lokativni konverze zabyval téz
Sticha (1984), ktery vsak pro jejich tiidéni vyuziva predevsim syntakticka kritéria. Autor chape dvojice
syntaktickych konstrukci (i) Napustil vodu do vany — Napustil vanu vodou a (ii) Vybral dopisy ze schrdnky —
Wybral schrdnku jako dva typy syntaktické konverze zasahujici pravovalencni pozice. (i) Podstatou prvniho
typu konverze je dle autora ,transformace propozicné-sémantického vztahu lokace — nositel déje na vztah
dvojiho nositele déje”. Specifickym rysem druhého typu konverze je zaména povrchovych syntaktickych
pozic participantli, pfi niZ participant zaujimajici ve varianté typu Wybral dopisy ze schrdnky méné
prominentni syntaktickou pozici méni v konverzni varianté typu Vybral schrdnku danou pozici za pozici
prominentni, zatimco participant vyjadfeny v této prominentni pozici zaujima v konverzni varianté pozici
nulovou (Sticha, 1984: 63). Viz téz 2.2.

125



pozici pfimého objektu, prisuzuje syntaktickym konstrukcim ve vztahu lokativni konverze
rozdilné vyznamy. (a) Pokud je v povrchové syntaktické pozici pfimého objektu vyjadren
situaCni participant Obsah nebo Pokryti (varianta (i)), je dle DaneSe d€j vyjadreny slovesy
vytvoreni/vytvareni souvyskytu pojat jako pridavani/dodavani (napf. dolit vodu
(do chladice)/namazat mdslo na chléb) a slovesy z/ruSeni souvyskytu jako odstrafiovani
(napt. vybrat dopisy (ze schrdnky)/oloupat slupku (z jablka)). (b) V ptipadé, Ze je v pfimém
objektu vyjadren participant Kontejner nebo Povrch (varianta (ii)), 1ze vyznam oznaCovany
slovesy vytvoreni/vytvareni souvyskytu charakterizovat jako opatfovani (napt. dolit chladic¢
(vodou)/namazat chléb (mdslem)) a slovesy z/ruSeni souvyskytu jako zbavovani (napf.
vybrat schranku/oloupat jablko).

Nasledujici tabulky shrnuji vyskyty syntaktickych konstrukci sloves vytvoreni
souvyskytu (dolit, naloZit, nastrikat a natrit) (viz tabulka 5.3) a sloves zruSeni souvyskytu
(oloupat, sklidit, vyklidit, vykrdst, vysypat a vytfit) (viz tabulka 5.4) nalezenych v CNK
v subkorpusu SYN2010. Na zakladé dotazu typu [lemma="dolit"][]{0,3}
[tag="[NP]...4.*"[within<s id=".*"> jsme vyhledali 176 vyskyti (v) slovesa dolit, 1164
v slovesa naloZit, 154 v slovesa nastrikat, 311 v slovesa natrit, 249 v slovesa oloupat, 653
v slovesa sklidit, 348 v slovesa vyklidit, 405 v slovesa vykrdst, 620 v slovesa vysypat a 193
v slovesa vytrit, z nichZ jsme analyzovali vZdy 200 vyskytd (vyjma sloves dolit, nastrikat
a vytFit, u nichZ pocet nalezenych vyskytti nedosahoval 200).'” Nalezené konstrukce jsme
tfidili (a) na konstrukce vyjadiujici zménu lokace (pojatou bud jako pridavani/dodavani
(slovesa vytvoreni souvyskytu), nebo jako odstrafiovani (slovesa z/ruSeni souvyskytu))
(syntakticka varianta (i)) (pozici pfimého objektu obsazoval Obsah, resp. Pokryti) a (b)
na konstrukce oznacujici zménu stavu (chapanou bud jako opatfovani (slovesa
vytvoreni/vytvareni souvyskytu vyznam), nebo jako zbavovani (slovesa z/ruSeni
souvyskytu)) (syntakticka varianta (ii)) (pozici pfimého objektu obsazoval Kontejner, resp.
Povrch). Napf. uslovesa natfit jsme nazadkladé dotazu [lemma="natfit"][]{0,3}
[tag="[NP]...4.*"within<s id=".*"> nalezli celkem 311 vyskyt(, z nichZ jsme analyzovali
200 vyskyth. 35 vyskytl jsme oznacili za nerelevantni vyskyty (napf. véta (23)). Celkem 14
syntaktickych konstrukci vyjadfovalo vyznam pridavani/dodavani (napt. véta (24)),
ve vSech pripadech byl v pozici adverbidle vyjadien téZ participant sroli Povrch. 151

syntaktickych konstrukci z nalezenych vyskytti mélo vyznam opatfovani (napf. véta (25)),

179 Viz téZ odd. 5.1.2.
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v 63 pripadech byl v pozici nepfimého objektu realizovaného instrumentalem vyjadren téz

participant s roli Pokryti (napf. véta (26)).

(23) ManZelovi to prosté hodla poradné natrit. (SYN2010)

(24) Pripravenou pomazdnku natrete na opecené pldtky chleba. (SYN2010)

(25) Jesté s jednim muzem jsem mél vycistit a natrit okapovy Zlab na fare. (SYN2010)

(26) Listy (nebo hrany) natifeme pro zvyraznéni odlisnou barvou. (SYN2010)

Slovesa Pocet Nerelevantni Zména lokace | Zména stavu Zména lokace Zména stavu
vytvoreni vyskytd | vyskyty varianta (i) varianta (ii) varianta (i) varianta (ii)
souvyskytu ez o . . . e s o . .
Pridavani/ Opatfovani Pridavani/ Opatiovani
dodavani dodavani
Obsah v obj/ Kontejner Pokryti v obj/ Povrch v obj/
(Kontejner) v obj/(Obsah) (Povrch) (Pokryti)
dolit 176 16 101/(11) 59/(13) 0/(0) 0/(0)
naloZit 200 53 62/(34) 8/(4) 75/(70) 2/(0)
nastrikat 154 25 9/(9) 0/(0) 109/(99) 11/(5)
natrit 200 35 0/(0) 0/(0) 14/(14) 151/(63)

Tab. 5.3. Syntaktické konstrukce sloves vytvoreni souvyskytu v CNK
v subkorpusu SYN2010 tfidéné z hlediska vyznamii zména lokace vs. stavu
a pridavani/dodavani vs. opatfovani (Cisla v zavorkach oznacuji, v kolika
pripadech z celkového poctu konstrukci byly vyjadfeny oba participanty).

Slovesa Pocet Nerelevantni Zména lokace | Zmeéna stavu Zména lokace| Zména stavu

zruSeni vyskytii | vyskyty varianta (i) varianta (ii) varianta (i) varianta (ii)

souvyskytu . . . P
Odstranovani Zbavovani Odstranovani Zbavovani
Obsah v obj/ | Kontejner Pokryti v obj/|Povrch v obj/
(Kontejner) v obj/(Obsah) (Povrch) (Pokryti)

oloupat 200 17 0/(0) 0/(0) 17/(7) 166/(0)

sklidit 200 146 0/(0) 0/(0) 45/(7) 9/(0)

vyklidit 200 62 13/(9) 120/(3) 0/(0) 5/(0)

vykrdst 200 50 2/(0) 148/(0) 0/(0) 0/(0)

vysypat 200 70 100/(22) 26/(0) 0/(0) 4/(3)

ytiit 193 99 0/(0) 0/(0) 26/(13) 68/(0)

Tab. 5.4. Syntaktické konstrukce sloves zruSeni souvyskytu v CNK

v subkorpusu SYN2010 analyzované z hlediska vyznamti zména lokace vs.
zmeéna stavu a odstrafiovani vs. zbavovani.
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Z analyzy korpusového materialu vyplyva, Ze u sloves dolit, naloZit, nastrikat, sklidit
a vysypat prevlada syntaktickd varianta (i), zatimco u sloves natfit, oloupat, vyklidit,
vykrdst a vytrit varianta (ii). Dane$ existenci Clenti lokativni konverze spojuje s potiebou
ucinit centrem pozornosti dle aktualni potfeby mluvciho bud jeden, ¢i druhy participant
situace, tj. bud’ Obsah, resp. Pokryti (varianta (i)), nebo Kontejner, resp. Povrch (varianta
(ii)). Lze setedy domnivat, Ze v otazce frekvence syntaktickych konstrukci ve vztahu
lokativni konverze sehravaji hlavni tlohu zejména faktory mimojazykové, a to predevsim
(Danes, 1985: 58). Napf. cilem déje vyklizeni je spiSe zbavovani urcitého prostoru
predmétt, tj. zména stavu tohoto prostoru, nez premist'ovani predmétt zde umisténych, tj.
zmeéna jejich lokace, a proto je konstrukce oznacujici zménu stavu Kontejneru (varianta (ii))
u slovesa vyklidit vice frekventovana neZzli konstrukce vyjadrujici zménu lokace Obsahu.

S vyznamovou interpretaci syntaktickych konstrukci ve vztahu lokativni konverze je
kromé frekvence dale tzce svazdna téZ otazka, kterd slovesa umoZiuji vytvaret obé
syntaktické varianty. Predpokladame, Ze jde o takova slovesa souvyskytu, jejichZ
sémantické rysy umoZiuji, aby déj jimi oznacovany byl pojat jednak jako zména lokace
situacniho participantu Obsah, resp. Pokryti a jednak jako zména stavu participantu
Kontejner, resp. Povrch. Dle Pinkera slovesa vytvarejici konstrukce ve vztahu lokativni
konverze ve své sémantické struktuie specifikuji jednak zplisob umisténi participantu
Obsah, resp. Pokryti a jednak disledek této zmény u participantu Kontejner, resp. Povrch
(Pinker, 1989). Jako priklad autor uvadi sloveso spray, jehoZ sémantické rysy na jedné
strané specifikuji zptisob pohybu urcité substance (tekutiny) vyvolany Agentem, ktery lze
charakterizovat jako vrhat nebo rozpraSovat tekutinu smérem k Povrchu jiného objektu,
a na strané druhé téz urcuji disledek pohybu této substance pro Povrch objektu, kterym je
pokryti Povrchu danou latkou. Slovesa, ktera specifikuji jen jeden ze zminénych
vyznamovych aspektti, at' uz jde o zptisob pohybu (napf. drag, pull, push), nebo o zménu
stavu (napf. fill), vytvéreji dle autora jen jeden typ konstrukci.

Lze dovodit, Ze tato interpretace je platna ipro Ceska slovesa. Napf. v lexikalné-
sémantické strukture slovesa vysypat jsou pritomny sémantické rysy vyjadfujici jak zplisob
premistovani Obsahu (tj. sypani urcité latky ¢i predmétti smérem ven z vnitiku objektu
vyplnéného danymi entitami), tak vysledny stav Kontejneru po premisténi Obsahu (tj.

prechod vnittku objektu ze stavu ,,byt vyplnény Obsahem“ do stavu ,,byt zbaveny daného
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Obsahu®). Tato skuteCnost je patrnd, transponujeme-li sloveso v déjovou vlastnost: napf.
byt vysypany vyjadiuje bud’ zptisob zmény lokace Obsahu (napf. vysypany popel), nebo
oznaCuje vysledny stav Kontejneru (napf. vysypany popelnik). Pfitomnost obou vyse
uvedenych lexikalné-sémantickych ryst u slovesa otevird moznost vytvaret syntaktické
varianty, v nichZ je jednou v pozici pfimého objektu vyjadien Obsah a podruhé Kontejner.
V pripadé, Ze sémanticka struktura slovesa neimplikuje oba uvedené vyznamy, ale vztahuje
se jen (a) ke zméné lokace Obsahu, nebo (b) ke stavu Kontejneru, umoZiuje sloveso
vytvaret jen jednu ze syntaktickych variant. Napf. sloveso nasypat vyjadfuje pouze zptsob
zmény lokace Obsahu (srov. participium trpné tohoto slovesa byt nasypany, které oznacuje
zpusob, jakym byla urcitda entita premistovana (cukr nasypany do kdvy), nikoli stav
Kontejneru (*kdva nasypand cukrem)), a tak umozZiuje vytvaret jen syntaktickou variantu
(i), srov. (27a)-(27b). Na rozdil od slovesa nasypat oznaCuje sloveso vybavit zménu stavu
Kontejneru (srov. participium trpné byt vybaveny vyjadiujici stav urcitého prostoru (pokoj
vybaveny novym ndbytkem), nikoli zplsob premistovani Obsahu (*ndbytek vybaveny

do bytu)), a tak vytvari jen variantu (ii), srov. (28a)-(28b).

(27) a. Jan si omylem nasypal stil do kavy.
b. *Jan si nasypal kavu soli.
(28) a. NovomanZelé vybavili byt novym nabytkem.

b. *Novomanzelé vybavili nabytek do nového bytu.

5.1.4 Holisticka interpretace situacnich participanti

Vyznamova interpretace syntaktickych konstrukci ve vztahu lokativni konverze téz
tésné souvisi s pric¢inami tzv. holistického efektu, ktery néktefi autofi spojuji u sloves
souvyskytu jak se situacnim participantem Obsah, resp. Pokryti, tak s participantem
Kontejner, resp. Povrch (Anderson, 1971), (Dowty, 1991), zatimco jini pouze s posledné
zminénym participantem, kterému tito autofi pripisuji sémanticky rys ,,byt plny“, p¥ip. ,,byt
pokryty“ (Rappaport Hovav — Levin, 1988). V Ceské lingvistice je zastancem prvniho pojeti
Dane$, ktery rys totalnosti prisuzuje kazdému participantu Patiens u dokonavé pojaté
mutacni zmény (Dane§, 1985: 59). V piipadé sloves souvyskytu tedy mtiZe byt dle autora
celkové zasaZen jak Obsah, resp. Pokryti (varianta (i)), tak Kontejner, resp. Povrch
(varianta (ii)). Podobné pojeti najdeme i u Panevové: zatimco dle autorky je véta NaloZili

cement na viiz pravdiva jen tehdy, pokud byl naloZen veSkery cement, véta NaloZili viiz
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cementem je pravdiva v pripadé, Ze byl naplnén cely viiz (Panevova, 1980: 60).

Vyjdéme nejprve od Andersonovy hypotézy holistické interpretace, kterou autor
vychazejici z teoretického ramce TGG v obdobi standardni teorie'® pfisoudil ve své studii
vénované lokativni konverzi v anglictiné situa¢nim participantim Obsah, resp. Pokryti
a Kontejner, resp. Povrch. Tento autor spojoval holisticky efekt s povrchovou syntaktickou
pozici primého objektu wusloves tranzitivnich a se subjektovou pozici u sloves
intranzitivnich. Srov. Andersonem citované priklady, které ukazuji, Ze pokud k vété
pripojime dodatek popirajici holistickou interpretaci participantu v pozici pfimého objektu
u tranzitivnich sloves (30a) a participantu v subjektové pozici u sloves intranzitivnich
(30b), vznikne kontradiktorickd vypovéd'. V pripadé participanti v jiné syntaktické pozici

(zde v pozici adverbiale) to vSak neplati, srov. (29a) a (29b) (Anderson, 1971: 389).

(29) a. John smeared paint on the wall, but most of the wall didn't get any paint
on it.

b. Bees are swarming in the garden, but most of the garden has no bees in it.

(30) a. *John smeared the wall with paint, but most of the wall didn't get any
paint on it.

b. *The garden is swarming with bees, but most of the garden has no bees in it.

Dle Andersonovy hypotézy tedy bude sémanticky rozdil mezi cleny lokativni
konverze vét Sedldci naloZili seno na viiz a Sedldci naloZili viiz senem interpretovan tak,
Ze déjem je zasahovana celd entita obsazujici pozici pfimého objektu: zatimco tedy véta
Sedldci naloZili seno na viiz dle této interpretace implikuje, Ze vSechno seno bylo beze
zbytku naloZeno na viiz, z prikladu Sedldci naloZili viiz senem vyplyva, Ze viiz byl
po naloZeni sena plny."®' Lze ovSem uvést mnoZstvi pfikladd, které vyvraceji Andersonovu
hypotézu, Ze by holisticky efekt bylo moZné odvozovat pfimo z prominentnich povrchové
syntaktickych pozic subjektu nebo pfimého objektu (napt. potkat Petra nebo ridit auto).

Novéji byva holisticky efekt prisuzovan sémantickému typu doplnéni slovesa

oznaCovanému jako ,incremental theme* (Dowty, 1991)."** Jako incremental theme

180 Viz odd. 1.1.

181 Pokud mluvime o tom, Ze ur€ity situacni participant je déjem zasaZen jako celek, bereme v tivahu i jeho
kvantifikaci: napf. ve vété Sedldci nalozili na viiz témér vSechno seno je déjem vyjadiovanym slovesem
naloZit jako celek zasaZeno ,,témér vSechno seno“, zatimco ve vété Sedldci naloZili senem viiz jen z poloviny
jde o ,,polovinu vozu“, ktera byla po naloZeni sena plna.

182 Doslovny preklad je ,,inkrementdlni, prirdstkovy patiens*.
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se chape takové doplnéni slovesa, jehoZ casti koresponduji s jednotlivymi fazemi déje
oznacovaného slovesem: déj je zavrSen teprve tehdy, kdyZ jsou déjem zasaZeny vSechny
Casti dané entity; neformalné lze Fici, Ze takové doplnéni odmétuje déj vyjadieny slovesem.
Mezi typicky uvadéné priklady patfi napt. vykopat jamu, jist jablko, Cist dopis, postavit
diim. Dle Dowtyho v pfipadé lokativni konverze vykazuje vlastnosti tohoto doplnéni jak
situacni participant Obsah, resp. Pokryti, tak Kontejner, resp. Povrch. Napf. v piipadé
slovesa naloZit je d€j nakladani zavrSen bud’ (a) ve chvili, kdy je na voze vSechno seno
(Sedldci nalozili seno na viiz), nebo (b) kdyZ je viiz plny sena (Sedldci nalozili viiz senem).
Vodd. 6.1.4 vSak ukazeme, Ze holisticky efekt se projevuje i u participanti, které
nevykazuji povahu daného typu doplnéni (napf. u participantu s roli Misto v syntaktické
konstrukci Zahrada se hemzi vcelami). Pri¢iny holistické interpretace je tak nutné hledat
jinde.

Domnivame se stejné jako Danes, Ze celkové zasaZeni urcitého participantu déjem'
je spojeno s kategorialni povahou slovesa (viz pozn. 163) a projevuje se u dokonavych
akcnich sloves implikujicich prechodovou zménu, kterou u téchto sloves podstupuje
participant s roli Patiens.'® Pfedpoklddame potom, Ze dand zména ma pro Patiens
v zavislosti na sémantickych rysech slovesa rozdilné dusledky. Napf. sloveso rozsvitit
ve vété Petr rozsvitil lampu predstavuje sloveso oznacujici dokonavé pojatou mutacni
zménu, jehoZ situacni participant Patiens lexikalné vyjadreny slovem lampa je déjem
zasahovan jako celek. Sloveso rozsvitit pak vyjadfuje zménu stavu daného participantu,
ktery se méni ze stavu ,,byt zhasly“ na stav ,,byt rozsviceny“.

U sloves souvyskytu odpovida Patientu bud’ (a) Obsah, resp. Pokryti (varianta (i)),
nebo (b) Kontejner, resp. Povrch (varianta (ii)). V pripadeé (a), tj. v syntaktické varianté (i),
jsou déjem vyjadfovanym slovesem, tj. zménou lokace (viz odd. 5.1.3), zasaZeny jako celek
participanty Obsah, resp. Pokryti. Tato skuteCnost je méné zfetelna v pripadech, kdy jsou
Obsah, resp. Pokryti lexikalné vyjadreny jménem latkovym (31a)-(31b) nebo hromadnym
(32), jednoznacCné je vSak patrna tam, kde je Obsah, resp. Pokryti realizovano jako
konkrétum v singularu: napf. z prikladi (33a) a (33b) jednoznacné vyplyva, Ze télo (33a)
a ponorka (33b) byly naloZeny jako celek.

183 V zahrani¢ni jazykovédé je tento rys oznacovan jako tzv. ,,zasaZenost“ (affectedness) (Levin — Rappaport
Hovav, 2005: 130nn.).
184 U nedokonavych sloves jde pak pouze o sméfovéani k dané zméné, nikoli o jeji zavrSeni.
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(31) a. Petr nastrikal barvu na zed. —b. Sedldci naloZili seno na viiz.

(32) Jan shrabal listi ze zahrady.

(33) a. Daleko za nimi ziistali vesnicané a telo, jeZ se chystali naloZit na sané
tazené Spinavé bilym koném. (SYN2010)

b. Ponorku se chystali hned po priletu do Ruska naloZit na ruskou lod ...

(SYN2009pub)

(b) Pokud je déjem jako celek zasahovan situacni participant Kontejner, resp. Povrch
(viz syntakticka varianta (ii)), specifické sémantické rysy sloves souvyskytu implikuji
takové zasazeni déjem, jehoZ dtisledkem je zména stavu tohoto participantu, ktery se stava
bud vyplnénym, resp. pokrytym urcCitymi predméty i substanci (slovesa
vytvoreni/vytvareni souvyskytu modifikovaného jako vztah uvnitf, resp. jako vztah
na povrchu) (34a) a (34b), nebo jeho vnitiek, resp. povrch je zbaveny urcitych predmétt ¢i
substance (slovesa z/ruSeni souvyskytu modifikovaného jako wvztah uvnitf, resp.

na povrchu) (35a) a (35b).

(34) a. A ted se vrdtila pro kufrik z bledémodré koZenky, ktery v noci napéchovala
odloZenym satstvem ... (SYN2000)

b. Vsechen chrom jsem natrela vazelinou ... (SYN2005)

(35) a. Co treba vyklidit podkrovni komoru? (SYN2010)

b. Smazali tabuli. (SYN2000)

Odtud vyplyvaji i specifické restrikce kladené slovesy souvyskytu na morfologickou
charakteristiku vyrazi odpovidajicich situa¢nim participantim Obsah, resp. Pokryti
v syntaktickych konstrukcich typu (ii). Tyto vyrazy jsou v syntaktické varianté (ii) omezeny
na pocitatelnd jména v plurdlu nebo jména latkova ¢i hromadna (viz odd. 5.1.2), jelikoz
témto participantim zde mtiZe odpovidat jen takové mnozZstvi predmétd nebo latky, které

umoziuje vypliiovat vnitini prostor urcitého objektu, nebo pokryvat jeho povrch.

5.2 Lexikalné-sémanticka reprezentace lokativni konverze
Po analyze sémantického rozdilu mezi syntaktickymi konstrukcemi ve vztahu
lokativni konverze prikrocime k otazce jejich lexikalné-sémantické reprezentace, ktera

bude odrazet spolecné sémantické jadro ¢lent tohoto vztahu ale i vySe uvedeny sémanticky
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rozdil.'®

Nejprve charakterizujeme dva zdkladni zplisoby lexikalné-sémantické
reprezentace, a to popis zaloZzeny na sémantickych rolich (odd. 5.2.1) a popis vychazejici
z predikatové dekompozice (odd. 5.2.2)'%, a poté reprezentujeme syntaktické konstrukce

ve vztahu lokativni konverze pomoci lexikalné-konceptualnich struktur (odd. 5.2.3).

5.2.1 Sémantické role

V tradi¢nim pojeti jsou sémantické role: (a) chapany jako sémanticky diskrétni, (b)
jsou definovany nezavisle na vyznamu slovesa a (c) mnoZina sémantickych roli je pocetné
omezena. Priklad takového pojeti sémantickych roli najdeme napf. u Fillmora (Fillmore,
1968). Proti lexikalné-sémantické reprezentaci zaloZené na sémantickych rolich byla
vznesena fada namitek. K nejCastéji zminovanym patii skuteCnost, Ze teorie pracujici
se sémantickymi rolemi se obvykle rozchazeji ve vymezeni poctu a typu sémantickych roli
i v kritériich urcujicich sémantické role. K tomu dodejme, Ze sémantické role lze definovat
na riznych udrovnich granularity: zatimco v nékterych prfipadech si vystac¢ime s vysoce
abstraktnimi rolemi (srov. Agens a Patiens ve vété Petr oteviel okno), u sloves vyraznych
sémantickych skupin, napt. u sloves mluveni, vniméani a mysleni, je zapotfebi specifickych
roli (srov. Informace, Podnét nebo ProZivatel uvadéné DaneSem a Hlavsou (Dane$ a kol.:
1987)) a pro néktera doplnéni ndm pak odpovidajici sémantické role chybi viibec (srov.
vyhnout se prekdzce, bojovat s chudobou, potkat Jana, brdnit jejich Stésti apod.). Cleny
lokativni konverze by v daném typu lexikalné-sémantické reprezentace byly popsany
totoZnym souborem sémantickych roli. Napr. syntaktické konstrukce Jan nacpal
jidlo.Obsah do lednice.Kontejner — Jan nacpal lednici.Kontejner jidlem.Obsah by byly
reprezentovany mnozinou sémantickych roli: <Agens, Obsah, Kontejner>. Dana lexikalné-
sémanticka reprezentace vSak (a) zohledniuje pouze spolecné sémantické jadro clent
konverze, ato navic popisuje jen pocCet a sémanticky typ situacnich participantti, nikoli
vztahy mezi nimi, (b) déle tato reprezentace odhliZi od sémantického rozdilu mezi ¢leny
konverze (viz odd. 5.1.3) a(c) najejim zakladé nelze odvodit, Ze v ptipadé sloves
souvyskytu tvori podobné dvojice syntaktickych konstrukci islovesa s inventarem

sémantickych roli <Agens, Pokryti, Povrch>.

5.2.2 Lexikalné-konceptualni struktury

Nyni se sousttedme nadruhy typ lexikalné-sémantické reprezentace zaloZené

185 V tomto oddile vychazime z ¢lanku Lokativni sémantickd diateze v Cestiné (Kettnerova, 2011).
186 Srovnani téchto pristupti poskytuje Levinova a Rappaport Hovavova (Levin — Rappaport Hovav, 2005).
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na predikatové dekompozici a sledujme, nakolik je tato reprezentace schopna prekonat
uvedené nedostatky. Tento typ lexikalné-sémantické reprezentace byva Casto oznacovan
jako lexikalné-konceptudlni struktura (lexical-conceptual structure, nadale LCS)."”” LCS ma
za cil reprezentovat vyznam slovesa takovym zpiisobem, aby slovesa néleZejici ke stejné
sémantické tfidé sdilela totoZnou predikatovou strukturu. Na rozdil od lexikalné-sémantické
reprezentace zaloZené na vyctu sémantickych roli predstavuje LCS strukturovanou
reprezentaci vyznamu vychazejici z omezené mnoZiny vyznamovych komponentt, které
se objevuji ve vyznamové struktufe signifikantniho poctu tfid sloves. LCS sloves napric
riznymi teoriemi, viz (Hale — Keyser, 1993), (Rappaport Hovav — Levin, 1998) nebo
(Jackendoff, 1990), typicky sestava (a) z predikatové struktury, tedy z jednoho nebo vice
primitivnich predikat(,'®® které urCuji zadkladni déjovy typ vyjadiovany slovesem,
a (b) z konstanty, ktera reprezentuje individualni sémantické rysy slovesa. Zatimco soubor
primitivni predikatd tvori co do poctu obvykle omezenou mnoZinu, mnoZzina konstant je
oteviena.

Primitivni  predikaty oteviraji urCity pocCet pozic (obvykle oznacovanych
proménnymi), které mohou, ale nutné nemuseji korespondovat s valencnimi doplnénimi
sloves, tj. nemuseji byt syntakticky strukturovany. V LCS maji své misto i sémantické role,
avsak na rozdil od tradi¢nich sémantickych roli, které jsou vymezeny nezavisle na slovese
(viz vySe), jsou sémantické role v LCS definovany vzhledem k pozicim usouvztaznénym

predikaty. Jejich primarni funkci je oznaCovat sémanticky typ vztahu doplnéni

korespondujiciho s danou pozici k predikatu: napt. sémanticka role Agens je spojena

187 Prehled praci o lexikalné-konceptualnich strukturach prehledné shrnuje Levinova a Rappaport Hovavova
(Levin — Rappaport Hovav, 2011).
188 Inventaf primitivnich predikatd byva obvykle vymezovan na zdkladé urcCitého typu déjové
konceptualizace. Levinova a Rappaport Hovavova uvadéji zhruba tfi zakladni typy: (a) lokalistickou, ktera
modeluje vyznam slovesa na zakladé konceptd pohyb a umisténi v prostoru, (b) aspektudlni, kterd jako
ustfedni chape Casové vlastnosti déji vyjadfovanych slovesy, a (c) kauzalni, kterd popisuje déje jako kauzalni
fetézce (Levin — Rappaport Hovav, 2005). Jako piiklad uved'me teorii LCS vypracovanou Jackendoffem,
kterd vymezuje soubor primitivnich predikatd (napf. GO, STAY, BE, ORIENT, EXT, CAUSE) na zakladé
lokalistické hypotézy obohacené o nékteré prvky kauzéalniho pfistupu (Jackendoff, 1990), viz téZ odd. 1.3.
Srov. LCS sloves vyjadfujicich prindleZitost a sloves oznacujicich zménu prindleZitosti urcitého objektu,
jejichZ vyznam je modelovan (a) jako umisténi v prostoru (belong), (b) jako samovolny (nekauzativni) pohyb
(lose) a (c) jako kauzativni pohyb (give) (dolni index Poss v LCS oznacuje sémantické pole ,,vlastnictvi):

(a) The doll belongs to Beth.

[sue BEposs ((DOLL], [piace ATross ((BETHI)])]

(b) Beth lost the doll.

[event GOposs ((DOLL], [pan FROMeoss ((BETHI)])]

(c) Amy gave the doll to Beth.

[CAUSE ([AMY], [GOposs ([DOLLY], [patn FROMposs ([AMY]) TOross ((BETH])])])]
(Na zakladé Jackendoffovy teorie LCS byla vytvorena lexikalni databaze LCS Database obsahujici pres 4000
anglickych sloves (viz http://www.umiacs.umd.edu/~bonnie/LCS_Database Documentation.html).)
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s prvni pozici predikatu CAUSE, a tak kazdé doplnéni slovesa, které koresponduje s prvni
pozici predikatu CAUSE, ponese tuto sémantickou roli (Rappaport Hovav — Levin, 1988).
V' nékterych teoriich se v pozdéjSim vyvoji LCS role primitivnich predikatd sniZuje
(objevuje se tendence pracovat s maximalné omezenou mnozinou predikat) a tstfedni
ulohu v reprezentaci vyznamu slovesa sehrava samotna strukturace LCS. Nadale zde
budeme vychazet z modelu navrZzeného Rappaport Hovav a Levinovou, ktery je primarné
zaloZen na aspektudlni dé&jové konceptualizaci'® (viz téZ pozn. 188) aktery navic
predpoklada, Ze syntaktické vlastnosti slovesa ovliviiuje nejen Casové usporadani déje
oznacovaného slovesem, ale predevSim skuteCnost, zda jde o déj jednoduchy, tedy déj
sloZeny z jediného dil¢iho déje, nebo o déj komplexni, tedy déj sloZeny z vice neZ jednoho
dil¢iho d€je. V terminologii autorek jde o tzv. subeventual analysis (Rappaport Hovav —
Levin, 1998) nebo (Pustejovsky, 1995). Jako priklad uvedme LCS slovesa nekauzativni

(inchoativni) zmény stavu dry:

dry: [BECOME [y <DRY>]]

LCS slovesa dry obsahuje (a) jediny primitivni predikit BECOME (jde tedy
o jednoduchy déj) spojeny s jednou pozici (oznacenou proménnou y) a(b) konstantu

0 Kauzativni

(ohraniCenou SpiCatymi zavorkami) specifikujici vysledny stav entity."
variantu slovesa dry popisuje nasledujici LCS, ktera modeluje d€j vyjadreny slovesem jako
komplexni déj slozeny ze dvou dil¢ich déji: déje [x ACT] piisobiciho zménu stavu

[BECOME [y <DRY>]]:

dry: [[x ACT] CAUSE [BECOME [y <DRY>]]]

nedéj (stavy) (napf. byt nemocny) a (ii) déj. V ramci déji pak vymezuje (iia) jednoduché déje (procesy)
neimplikujici zménu (napf. svitit) a (iib) mutace zahrnujici zménu, ktera mize byt pojata bud’ jako zména
nékym zplsobena (napf. rozsvitit), nebo jako zména, u niZ se k moznému ptvodci nepfihlizi (napf. rozsvitit
se) (Dane$, 1985: 12nn.).

190 Rappaport Hovavova a Levinova uvazuji o dvou zakladnich zptisobech zapojeni konstant do LCS: (i)
konstanty se zapojuji do LCS bud’ jako modifikatory, které ur¢uji zptisob provadéni déje (viz LCS slovesa run
[x ACT<n-1), nebo (ii) plni argumentovou pozici v LCS (viz vySe sloveso dry). Dva hlavni zplsoby zapojeni
konstanty do LCS koresponduji se zékladni distinkci, kterou autorky mezi slovesy vedou. Dle Rappaport
Hovavové a Levinové slovesa ve své sémantické strukture specifikuji bud’ (i) zptsob, jakym je déj vyjadieny
slovesem provadén (napt. sweep, whistle a run), nebo (ii) vysledek déje, nikoli zptisob jeho provadéni (napf.
break, open a dry, u nichZz miZe byt vysledku dosaZeno rtiznymi zpisoby) (Rappaport Hovav — Levin, 1998).
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Autorky pracuji s omezenym inventatem LCS, ktery vychazi ze zakladni aspektualni
klasifikace. Slovesa rozliSuji (i) na stavy (state) (napf. blossom),"" (ii) na ¢innosti (activity)
odpovidajici jednoduchym déjtim neimplikujicim zménu stavu (napf. run, whistle), (iii)
na dosaZeni (achievement) korespondujici s nekauzativhi zmeénou stavu (napr. dry
(ve smyslu ususSit se)) a(iv) nazavrSeni (accomplishment) odpovidajici kauzativnim
zménam stavu, které bud’ specifikuji zptisob provadéni déje (napf. sweep v uziti Phil swept
the crumbs off the table), nebo (v) se u nich od takového zpiisobu odhliZi (napf. butter, bag,

garage) (Rappaport Hovav — Levin, 1998: 108):

(i) [x <STATE>] (stav)

(ii) [x ACT<manner-] (Cinnost)

(iii) [BECOME [x <STATE>]] (dosaZeni)

(iv) [[x ACT<manner-] CAUSE [BECOME [y <STATE>]]] (zavrSeni)
(v) [x CAUSE [BECOME [y <STATE>]]] (zavrSeni)

V ramci lexikonu pak dle autorek lze vymezit dvoji vztah: (i) vztah mezi slovesy,
které sdileji totoZnou LCS, av3ak liSi se povrchové syntaktickou strukturou, a (ii) vztah
mezi slovesy s rozdilnymi, avSak soundlezitymi LCS, ato soundleZitymi (a) z hlediska
konstanty, tento typ vztahu odrazi predevSim polysémii slovesa, nebo (b) s ohledem
na nékterou komponentu LCS, srov. vztah mezi LCS inchoativni a kauzativni varianty
slovesa dry, ktery je zachycen pomoci sdilené casti [BECOME [y <DRY>]] (Levin —
Rappaport Hovav, 1998). Predkladame hypotézu, Ze typ (i) odpovidd ndmi vymezenym
diatezim'?, pfip. reciprocité’”, zatimco typ (ii) za urcitych podminek koresponduje

s lexikalné-sémantickymi konverzemi, viz dale.

5.2.3 Lexikalné-konceptualni struktury sloves souvyskytu

Pokusme se nejprve reprezentovat ¢leny lokativni konverze pomoci LCS. Vyjdéme
od slovesa naloZit, které oznacuje vytvoreni souvyskytu modifikovaného jako vztah uvnitt.
V prvnim kroku je nutné stanovit vyznamové komponenty syntaktickych konstrukci

ve vztahu lokativni konverze tvofenych od uvedeného slovesa. Vyjdeme zde ze zavéra

191 Dane$ na rozdil od Rappaport Hovavové a Levinové uvedena slovesa fadi k jednoduchym déjiim, nikoli
ke staviim (Danes, 1985).

192 K diatezim viz odd. 4.2.1.

193 K reciprocité viz odd. 4.2.3.
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uvedenych vodd. 5.1.3. Varianta, v niZ je v pozici pfimého objektu vyjadien Obsah
(syntakticka varianta (i)) (36a), vyjadfuje zménu lokace daného situa¢niho participantu,
a bude tak popsana LCS oznacujici zménu lokace (dale napt. poloZit, umistit, postavit,
dodat atd.). Varianta se situaCnim participantem Kontejner v pozici pfimého objektu
(syntakticka varianta (ii)) (36b), oznacuje stejné jako varianta (i) zménu lokace Obsahu,
avSak oproti varianté (i) vyjadfuje navic zménu stavu Kontejneru, k niZ dochazi v disledku

zmény lokace Obsahu.'*

(36) a. Ridic¢ naloZil zavazadla do vozu. —b. Ridi¢ naloZil viiz zavazadly.

Sloveso ve varianté (ii) tedy vzhledem k vyznamové komponenté vyjadrujici zménu
stavu oznacuje oproti slovesu ve varianté (i) déj komplexnéjsi. Z uvedenych davodi
chapeme syntaktickou variantu (i) s participantem Obsah v pozici pfimého objektu jako
sémanticky nepriznakovy clen lokativni konverze a variantu (ii) s Kontejnerem v této
pozici jako Clen sémanticky priznakovy. LCS reprezentujici ¢leny lokativni konverze pak

mohou mit nasledujici podobu:

(i) naloZit zavazadla do vozu: [[x ACT<0ap-] CAUSE [BECOME [y P 2]]]
(ii) naloZit viiz zavazadly: [[x CAUSE [BECOME [z <LOADED>]]] BY MEANS
OF [[x ACT<0ap-] CAUSE [BECOME [y Py, z]111"*

Dané LCS odrazeji komplexnost vyznamovych struktur slovesa naloZit v rozdilné
strukturaci vyznamovych komponentd. LCS odpovidajici varianté (i) reprezentuje
komplexni déj sloZeny ze dvou dil¢ich déji: (1) z ¢innosti Agenta [x ACT<.0ap-] (konstanta
zde slouzi jako modifikator Cinnosti Agenta a reprezentuje zptsob provadéni déje, tj.
nakldddni) a (2) ze zmény lokace participantu Obsah [BECOME [y Pi,c z]] (P zastupuje
predlozku vyjadiujici prostorovy vyznam, specifikace viz dale), ke které dochazi

disledkem déje (1) (viz predikat CAUSE).

194 Rappaport Hovavova a Levinova uvadéji, Ze pro skutecnost, Ze vyznamova struktura syntaktické varianty
(ii) zahrnuje vyznamovou strukturu konstrukce typu (i), svédci to, Ze zatimco naloZit viiz senem predpoklada,
Ze seno bylo nakldddno na viiz, opacné to vZdy neplati, tedy naloZit seno na viiz nemusi vést nutné k disledku,
Ze viiz je naloZen senem (Rappaport Hovav — Levin, 1988).

195 Vychéazime zde z novéjsi verze notace LCS navrZzené Rappaport Hovavovou a Levinovou (1998). Starsi
zptsob reprezentace lokativni konverze mél u autorek néasledujici podobu: [x cause [y to come to be at
z]/LOADY] pro syntaktickou variantu (i) a [[x cause [z to come to be in STATE]] by MEANS OF [x cause [y to
come to be at z]/LOAD]] pro variantu (ii) (Rappaport Hovav — Levin, 1988).

137



LCS pro variantu (ii) navic oproti varianté (i) zahrnuje zménu stavu participantu
Kontejner [BECOME [z <LOADED>]] zptsobenou Agentem (viz predikit CAUSE)
a vzniklou jako nasledek zmény lokace participantu Obsah [[x ACT<oap-] CAUSE
[BECOME [y P z]]] (konkrétni sémanticka interpretace konstanty vyplyva z interakce
dané konstanty <LOADED> a konstanty charakterizujici zptisob Cinnost Agenta <oaps:
u slovesa naloZit tedy bude vyslednym stavem ,byt naloZeny“, srov. se sémantickou
interpretaci vysledného stavu ,,byt suchy“ u slovesa dry (ususit) (viz vySe)).

Vratme se nyni k otdzce, zda lexikalné-sémanticka reprezentace vychazejici z LCS
dokaze prekonat nedostatky reprezentace zaloZené na vyctu sémantickych roli. Vidéli jsme,
Ze LCS zohlednuji nejen pocet situacnich participanti a jejich sémantickou charakteristiku,
ale odrazeji téZ vztahy mezi nimi. Dale na rozdil od reprezentace pomoci sémantickych roli
dokéze LCS zachytit nejen spolecné sémantické rysy clend konverze, ale i sémanticky
rozdil mezi nimi. Sémanticka souvislost mezi ¢leny lokativni konverze je v daném popisu
reprezentovana tak, Ze jejich spolecné sémantické jadro, tedy zména lokace participantu
Obsah, je obsaZeno v obou LCS: v pripadé varianty (i) pokryva celkovou vyznamovou
strukturu slovesa, zatimco v pripadé varianty (ii) tvofi jednu z jeho vyznamovych
komponent. Sémanticky rozdil mezi cleny lokativni konverze, tedy zména stavu
participantu Kontejner, je reflektovan v komplexnéjsi vyznamové struktufe varianty (ii)
obsahujici prisluSnou dodatecnou komponentu (oznacujici zménu stavu Kontejneru)
usouvztaznénou s komplexnim déjem varianty (i) (oznacujici zménu lokace Obsahu).

Dalsi vyhodu lexikalné-sémantické reprezentace zaloZzené na LCS predstavuje
skuteCnost, Ze zatimco pomoci sémantickych roli nelze adekvatné zachytit vyznamovou
distinkci vytvoreni/vytvareni souvyskytu (napf. naloZit) a z/ruSeni souvyskytu (napf.
vypustit) (slovesa vyjadfujici dané vyznamy budou popsdna stejnym souborem
sémantickych roli <Agens, Kontejner, Obsah>), v ramci LCS lze dané vyznamy popsat
pomoci zmény predlozky prostorového vyznamu, srov. INTO u slovesa naloZit a FROM

u slovesa vypustit:

(iii) naloZit zavazadla do vozu: [[x ACT<,0ap-] CAUSE [BECOME [y INTO z]]]

(iv) naloZit viz zavazadly: [[x CAUSE [BECOME [z <LOADED>]]] BY
MEANS OF [[x ACT-<.0ap-] CAUSE [BECOME [y INTO z]]1]

(v) vypustit vodu z vany: [[x ACT<guprv-] CAUSE [BECOME [y FROM 2z]]]
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(vi) vypustit vanu: [[x CAUSE [BECOME [z <EMPTIED>]]] BY MEANS OF [[x
ACT<mprv-] CAUSE [BECOME [y FROM z]]]]

Sémanticka modifikace souvyskytu realizovana nikoli jako vztah uvnitf, ale jako
vztah na povrchu bude v LCS zachycena obdobnym zpiisobem, tedy zménou predlozky
prostorového vyznamu, srov. predlozku ON v LCS slovesa natfit a predlozku OFF v LCS

slovesa oloupat:

(vii) natfit barvu na zed’: [[x ACT<suear-] CAUSE [BECOME [y ON z]]]

(viii) natrit zed’ barvou: [[x CAUSE [BECOME [z <SMEARED>]]] BY MEANS
OF [[x ACT<smear-] CAUSE [BECOME [y ON z]]]]

(ix) oloupat slupky z brambor: [[x ACTper-] CAUSE [BECOME [y OFF z]]]

(x) oloupat brambory: [[x CAUSE [BECOME [z <PEELED>]]] BY MEANS OF
[[x ACT<pgr-] CAUSE [BECOME [y OFF z]]]]

Co setyCe sémantickych roli, znovu pfipomefime, Zety jsou v daném typu
reprezentace definovany vzhledem k pozicim v LCS. U syntaktickych konstrukci ve vztahu
lokativni konverze sloves souvyskytu sémanticky modifikovaného jako vztah uvnitt, viz
LCS (iii)-(vi), lze sohledem natyp predloZky wvyvodit, Ze proménnym odpovidaji
nasledujici role: proménna x koresponduje se sémantickou roli Agens, proménna y
odpovida roli Obsah a z zastupuje Kontejner. Naproti tomu LCS (vii)-(x) reprezentujici
syntaktické konstrukce sloves souvyskytu sémanticky modifikovaného jako wvztah
na povrchu jsou spojeny srolemi Agens (proménna x), Pokryti (proménna y) a Povrch

(proménna z).

5.3 Valence sloves souvyskytu

Zopakujme, Ze vztah lexikalné-sémantické konverze charakterizuji takové zmény
v korespondenci situaCnich participantti a valencnich doplnéni, které maji za nasledek
rozdily v povrchové syntaktické realizaci téch situacnich participantti, které danym zménam
podléhaji. Konverzni vztahy (lexikalné-sémantické konverze a gramatické konverze, tj.
diateze) pak z hlediska hierarchizace sémantické struktury véty predstavuji jazykové

procesy centralni povahy. V jejich disledku je situace vyjadfovana slovesem pokazdé
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nahliZena zjiné perspektivy, resp. z perspektivy téch participantl, ktefi obsazuji
prominentni syntaktické pozice subjektu a pfimého objektu (v Ceské jazykovédé se v této
souvislosti mluvi o rozdilné hierarchizaci téZe propozice (odd. 2.1)). U lokativni konverze
zména ve vzajemném prifazeni situaCnich participanti a valenc¢nich doplnéni zasahuje
povrchovou syntaktickou pozici pfimého objektu.

V tomto oddile se soustfedime na valenci sloves souvyskytu (vyuZivame zde vycet
sloves uvedeny v odd. 5.1.1). PFi popisu valence vychazime z valenc¢ni teorie FGP (odd.
3.2). Pro valencni ramce prebirame takovou formu zapisu, ktera je uvedena ve valencnim
slovniku VALLEX 2.5. V tomto slovniku je valen¢ni ramec modelovan jako posloupnost
valencnich, pfip. nevalencnich pozic, kde kaZda pozice odpovidd jednomu doplnéni
slovesa. Pozice ve valenénim ramci pak sestava z funktoru (oznacujiciho typ syntakticko-
sémantického vztahu mezi slovesem a jeho doplnénim), z vyctu moZnych morfematickych
forem (pokud nevyplyva primo z typu funktoru) a z informace o obligatornosti (Lopatkova
a kol.,, 2008). V nasledujicich oddilech postupujeme od sloves vytvoreni/vytvareni
souvyskytu sémanticky modifikovaného jako vztah uvnitf (odd. 5.3.1) ajako wvztah
na povrchu (odd. 5.3.2) ke slovestim z/ruSeni souvyskytu vyjadfujicim vztah uvnitf (odd.
5.3.3) avztah na povrchu (odd. 5.3.4). Pfi analyze syntaktického chovani téchto sloves
se v hojné mife opirame o materidl CNK. Dale pfihliZime k informacim poskytovanym
valencnimi slovniky VALLEX 2.5, PDT-VALLEX, Slovnikem slovesnych, substantivnich
a adjektivnich vazeb a spojeni (Svozilova — Prouzova — Jirsova, 2005) a Slovesy pro praxi:

valencnim slovnikem nejcastéjsich Ceskych sloves (Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997).

5.3.1 Slovesa vytvoreni souvyskytu (vztah uvnitr)

Soustfed'me se nejprve na vzajemné prifazeni situacnich participantti a valenc¢nich
doplnéni u sloves souvyskytu sémanticky modifikovaného jako vztah uvnitf. Z hlediska
korespondence situacnich participantt a valen¢nich doplnéni zjiStujeme, Ze zatimco Agens
u obou clent lokativni konverze koresponduje s Konatelem (ACT), Obsah a Kontejner
podléhaji zméné v prirazeni valencnich doplnéni, viz obrazek 5.1 znazormujici zmény
v korespondenci situacnich participantd, valen¢nich doplnéni a povrchovych syntaktickych

pozic u slovesa naloZit.
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Agens Obsah Kontejner Situaéni participanty

AcT pAT DIR EFF Valenéni dopInéni

Povrchové syntaktické pozice/
morfematické formy

Subj/nom Obj/acc Adv/do+gen InObjfinstr

Obr. 5.1. Korespondence situacnich participantd, valenc¢nich doplnéni
a povrchovych syntaktickych pozic u slovesa naloZit.

(a) Situacni participant Obsah je v syntaktické varianté oznacujici zménu jeho lokace
(varianta (i)) vZdy realizovan jako obligatorni PAT, v konstrukcich oznacujicich zménu

stavu Kontejneru (varianta (ii)) obvykle koresponduje s fakultativnim EFF (37).'%

Vyjimku
predstavuji slovesa dolit, doplnit a vyplnit, u nichZ je Obsah ve varianté (ii) usouvztaznén
s obligatornim EFF (38). U mnoha sloves této skupiny vSak neni moZné Obsah ve varianté

(ii) syntakticky vyjadrit (39).

(37) na/cpdt prddlo.PAT-Obsah do pracky — na/cpdt pracku (prddlem).EFF-
Obsah;'”’

na/péchovat tabak.PAT-Obsah do lulky — na/péchovat lulku (tabdkem).EFF-Obsah
(38) doplnit vodu.PAT-Obsah do chladice — doplnit chladi¢ vodou.EFF-Obsah
(39) nalit naftu.PAT-Obsah do kanystru — nalit kanystr — *nalit kanystr naftou;
navléci nit. PAT-Obsah do jehly — navléci jehlu — *navléci jehlu niti;

s/za/balit véci.PAT-Obsah do batohu — s/za/balit batoh — *s/za/balit batoh vécmi

(b) Situacni participant Kontejner je v syntaktické varianté (i) strukturovan jako
volné doplnéni sméru Kam? (DIR3), které je témér pokazdé obligatorni (40), ale lze najit
i pripady s fakultativnim DIR3 (41). Vyjimku predstavuje jen sloveso vyplnit, u néjz mize

tento participant kromé DIR3 korespondovat téZ s volnym doplnénim mista LOC (42).'%*

196 AZ na vyjimky zde chapeme doplnéni korespondujici v syntaktické varianté (ii) s Obsahem jako aktant,
nikoli jako volné doplnéni prostfedku (MEANS). Pii této interpretaci zohlediiujeme skutecnost, Ze dané
doplnéni nemtiZe sloveso rozvijet vice nez jedenkrat (kromé ptipadt koordinace) a Ze rozviji pouze omezenou
skupinu sloves, kterou lze specifikovat vyctem.

197 Fakultativnost je vyznacena zavorkami.

198 Sloveso vyplnit v tomto smyslu predstavuje sloveso, které umoziuje dvoji strukturni realizaci situa¢niho
participantu Kontejner. Tento participant je prifazen bud volnému doplnéni typu DIR3 urcujicimu smér
Kam?, nebo volnému doplnéni typu LOC odpovidajicimu na otazku Kde? (odd. 4.1.2).
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V syntaktické konstrukci (ii) je participant Kontejner vZdy syntakticky vyjadfen

obligatornim PAT.

(40) na/pumpovat vodu do dzberu.DIR3-Kontejner — na/pumpovat dzber.PAT-
Kontejner (vodou);

napustit vodu do vany.DIR3-Kontejner — napustit vanu.PAT-Kontejner (vodou);
pri/cpat peri do periny.DIR3-Kontejner — pri/cpat periny.PAT-Kontejner (perim)
(41) navléci nit (do jehly).DIR3-Kontejner — navléci jehlu.PAT-Kontejner;
s/za/balit véci (do batohu).DIR3-Kontejner — s/za/balit batoh.PAT-Kontejner;
zavarit jatrové knedlicky (do vyvaru).DIR3-Kontejner — zavarit vyvar.PAT-
Kontejner (jatrovymi knedlicky)

(42) vyplnit udaje ve formulari.LOC/do formulare.DIR3-Kontejner — vyplnit

formular.PAT-Kontejner udaji

Z hlediska morfematické realizace zjiStujeme, Ze situaCni participant Obsah
korespondujici v syntaktické varianté (i) s obligatornim PAT obsazuje povrchové
syntaktickou pozici pfimého objektu morfematicky vyjadfenou akuzativem (43a). Pokud je
mozné tento participant v syntaktické konstrukci (ii) vyjadrit, je realizovan nepfimym
objektem vyjadfenym instrumentalem (43b). Jedinou vyjimku zde predstavuje sloveso
doplnit, unéjz mize byt Obsah vedle instrumentdlu morfematicky vyjadfen téz

predloZkovou skupinou o+akuzativ (44).

(43) a. na/cpat jidlo.Obsah-acc do lednicky — b. na/cpat lednicku jidlem.Obsah-instr

(44) doplnit sbirku o nové expondty.Obsah-o+acc

MnoZina morfematickych forem situa¢niho participantu Kontejner ve varianté (i)
vyplyva z funktoru DIR3 (nejCastéji jde o predlozkovou skupinu, viz (45a)), u slovesa
vyplnit pripadné téZ z funktoru LOC (45b). V syntaktické konstrukci (ii) pak dany

participant obsazuje pozici pfimého objektu a je vyjadien akuzativem (46).

(45) a. na/péchovat tabdk do lulky.Kontejner-do+gen

b. vyplnit data ve formuldri.Kontejner-v+loc
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(46) napéchovat lulku.Kontejner-acc tabdkem

Valen¢ni rysy sloves vyjadiujicich vytvoreni/vytvareni souvyskytu sémanticky

modifikovaného jako vztah uvnitt shrnuje tabulka 5.5.

Slovesa

Valen¢ni ramce

Priklad

dotocit, nabit, na/cpdt, naloZit,
na/péchovat, na/plnit, na/pumpovat,
napustit, narvat, na$lapat, na/tocit,
pFi/cpdt, zandat

ACT," PAT,"' DIR3"

Napustila do drezu vodu, aby opldchla néjaké ndadobi
na snidani. (SYN2010)

ACT,* PAT,”™ EFF,™

Napustili jsme umyvadlo vodou. (SYN2010)

199

nalit,"” nasdt, nasypat

ACT," PAT,* DIR3"”

Nicméné tiSe a nendpadné nalil vino do pohdrt.
(SYN2005)

AC T A obl PAT40bl

Sprdvcovd mi chtéla nalit dalsi sklenku ... (SYN2010)

navléci, s/za/balit, vysadit, zaorat

ACT," PAT,*" DIR3*

ReZnou nit navleceme do jehly ... (SYN2000)

ACT,* PAT,*™ pokousela se u pravého okna navléci jehlu.
(SYN2010)
doplnit ACT," PAT,*'DIR3* | KaZdd Zena md potfebu pro toto rocni obdobi doplnit
cosi do svého Satniku. (SYN2006pub)
ACT,® PAT,*™ EFF,.c" | Odmérky doplrite Cerstvou deionizovanou vodou ...
(SYN2010)
vyplnit ACT;*® PAT,** DIR3* poZadovand data stadi vyplnit do pFihldsky
(SYN2000)
ACT,* PAT,” LOC™ | KdyZ ndvstévnik strdnky vyplini tdaje ve formuldFi ...
(SYN2005)
ACT*™PAT,®™ EFF,*® | Ko$ vyplnime polystyrenem do vysky asi dvou tretin.
(SYN2000)
dolit ACT,® PAT,®' DIR3*® | Dolil si do hrnku rum ... (SYN2000)
ACT,*PAT," EFF,*® | Potom si nalil naprst burbonu a sklenici dolil
sodovkou. (SYN2000)
zavarit ACT;* PAT,* DIR3"? . vyvar procedime a zavafime do ného zavdrku.

(SYN2000)

ACT,* PAT ! EFF,*

Po uvareni vyvar scedime a zavarime jemnymi
jatrovymi knedlicky. (SYN2006pub)

Tab 5.5. Valencni rysy sloves vytvoreni/vytvareni souvyskytu se sémantickou
modifikaci vztah uvnitt.

5.3.2 Slovesa vytvoreni souvyskytu (vztah na povrchu)

Podobné jako slovesa vytvoreni/vytvareni souvyskytu sémanticky modifikovaného
jako vztah uvnitf jsou slovesa téZe skupiny vyjadiujici vztah na povrchu charakterizovana
pomérné rozmanitymi zménami ve valencni struktufe. PopiSme nejprve vzajemné prirazeni

situaCnich participanti a valencnich doplnéni: Agens v obou syntaktickych konstrukcich

199 U nedokonavého slovesa nalévat ve specifickém kontextu, ktery lze opsat jako ,,podavat nékomu v hojné
mife alkohol®, korpusovy material doklada téz vyskyty syntaktické varianty (ii) s fakultativnim EFF (napf.
Mladik v byté sedmndctiletou divku naléval rumem ...; Kamardd naléval déti vinem ... (SYN2009pub)).
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ve vztahu lokativni konverze koresponduje s ACT, zatimco usouvztaznéni participantd
Povrch a Pokryti se méni, viz obrazek 5.2 znazorfiujici zmény v korespondenci situacnich

participantd, valencnich doplnéni a povrchovych syntaktickych pozic u slovesa natrit.

Agens  Pokrytf  Povrch Situaénf participanty

ACT] PAT DIR EFF Valenénf doplnéni

Povrchové syntaktické pozice/

$ $ morfematické formy

Subjinom Obj/acc Adv/nat+acc InObjfinstr

Obr. 5.2. Korespondence situaCnich participanti, valen¢nich doplnéni
a povrchovych syntaktickych pozic u slovesa natrit.

(a) Situacni participant se sémantickou roli Pokryti se v syntaktické varianté
oznacujici zménu lokace tohoto participantu (syntakticka varianta (i)) vZdy vyjadiuje jako
obligatorni PAT, zatimco ve varianté s vyznamem zmeény stavu participantu s roli Povrch
(varianta (ii)) se realizuje jako obligatorni nebo fakultativni EFF (47), pfip. ho nelze
syntakticky vyjadfit (48). V pripadech, kdy Pokryti odpovida spiSe nastroji, pomoci néhoZz
se déj vyjadrovany slovesem uskuteChiuje, neZli entité vytvarejici s Povrchem celek,
hodnotime s nim korespondujici doplnéni jako fakultativni volné doplnéni prostiedku

(MEANS) (49).

(47) na/sstiikat fixativ.PAT-Pokryti na kresbu — na/strikat kresbu fixativem.EFF-
Pokryti;

osadit barevné vitraze.PAT-Pokryti do oken — osadit okna barevnymi
vitraZemi. EFF-Pokryti;

na/mazat maslo.PAT-Pokryti na chléb — na/mazat chléb (maslem).EFF-Pokryti
(48) nahrat rozhovor . PAT-Pokryti na videokazetu — nahrat videokazetu — *nahrat
videokazetu rozhovorem;

za/sit travu. PAT-Pokryti na cesticky — za/sit cesticky — *za/sit cesticky trdvou

(49) prostrit krepovy papir.PAT-Pokryti na stil — prostrit stil (krepovym
papirem). MEANS-Pokryti;
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priklopit cihlu. PAT-Pokryti na otvor — priklopit otvor (cihlou). MEANS-Pokryti

(b) Situacni participant Povrch je ve varianté (ii) usouvztaznén s obligatornim PAT,
zatimco ve varianté (i) byva obvykle realizovan obligatornim, v menSim mnoZstvi pripadi

téZ fakultativnim volnym doplnénim sméru Kam? (DIR3) (50).

(50) natrit mast na ranu.DIR3-Povrch; pretdhnout zdclonu pres okno.DIR3-
Povrch; priklopit cihlu na otvor.DIR3-Povrch; vylepit si plakdty na stény.DIR3-
Povrch pokoje; nahrdt rozhovor (na videokazetu).DIR3-Povrch; natocit pohdadku

(na desku).DIR3-Povrch; zatahnout zaclony (pres okna).DIR3-Povrch;

Zvlastni postaveni v ramci dané skupiny maji slovesa, u nichZ situacni participant
oznaceny sémantickou roli Povrch vykazuje personické rysy. U téchto sloves je dany
participant v syntaktické varianté (i) pfifazen aktantu Adresat (ADDR), zatimco ve varianté
(ii) obligatornimu PAT. Pokryti v syntaktické konstrukci (i) odpovida obligatornimu PAT
a v konstrukci (ii) koresponduje s obligatornim, prip. fakultativnim volnym doplnénim

vyjadfujicim smér Kam? (DIR3) (51).

(51) nabalit ditéti. ADDR-Povrch dva svetry.PAT-Pokryti — nabalit dité.PAT-
Povrch (do dvou svetrii). DIR3-Pokryti;

navléci vojdkiim.ADDR-Povrch uniformy.PAT-Pokryti — navléci vojdky.PAT-
Povrch do uniforem.DIR3-Pokryti;

nazout si.ADDR-Povrch sanddly.PAT-Pokryti — nazout se.PAT-Povrch
do sanddlii. DIR3-Pokryti

Charakterizujme nyni tyto syntaktické konstrukce z hlediska morfematické realizace.
Pokryti v syntaktické varianté (i) obsazuje povrchové syntaktickou pozici pfimého objektu
morfematicky vyjadfenou akuzativem (52) a Povrch adverbialni pozici, uniZz mnoZina
morfematickych forem vyplyva z typu funktoru; nejcastéji jde o predlozkové skupiny:

na+akuzativ (53a), pres+genitiv (53b), do+genitiv (53c) apod.

(52) na/strikat na kresbu fixativ.Pokryti-acc
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(53) a. vylepit plakdty na stény.Povrch-na+acc
b. pretahnout zaclonu pres okno.Povrch-pres+acc

c. osadit barevné vitrdZe do oken.Povrch-do+gen

V syntaktické konstrukci (ii) participant Pokryti (pokud mutZe byt syntakticky
vyjadfen) obsazuje povrchovou syntaktickou pozici nepfimého objektu vyjadienou

instrumentalem, zatimco Povrch je realizovan v pozici pfimého objektu akuzativem (54).

(54) na/mazat chléb.Povrch-acc mdslem.Pokryti-instr

Vyjimku predstavuji opét slovesa s participantem s personickymi rysy, u nichz
v syntaktické konstrukci (i) participant Povrch obsazuje pozici nepfimého objektu
vyjadfenou dativni formou (55a) (participant Pokryti je tak jako u ostatnich sloves dané
skupiny realizovan v pozici pfimého objektu akuzativem). V konstrukci (ii) je participant
Pokryti prifazen adverbidlni pozici morfematicky vyjadiené predlozkovou skupinou
do+genitiv (55b) (participant Povrch ma tak jako u ostatnich sloves souvyskytu akuzativni

formu).

(55) a. navléci ditéti.Povrch-dat boty.Pokryti-acc

b. navléci dité.Povrch-acc do svetru.Pokryti-do+gen

Valen¢ni rysy sloves vyjadiujicich vytvoreni/vytvareni souvyskytu sémanticky

modifikovaného jako vztah na povrchu shrnuje tabulka 5.6.
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Slovesa

Valencni ramce

Priklad

na/mazat, natrit

ACT," PAT,*™ DIR3"

Pak si namazala na krajicek chleba mdslo ... (SYN2005)

zaklapnout, zaklopit
zatdhnout

ACT,* PAT,* EFF,*™" Jen otevFel tsta, namazali mu ddsné fialovou dezinfekci.
(SYN2005)
na/strikat,  osadit, | ACT;*" PAT,* DIR3" Z programu  Prevence kriminality chceme ziskat prostiedky
vylepit na monitorovaci zarizeni, kterd chceme osadit do problémovych
lokalit .... (SYN2009pub)
ACT*" PAT,*™ EFF,* U vstupni brany dal magjitel osadit zed’ nékolika lunetami Maxe
Svabinského ... (SYN2009pub)
pretdhnout ACT,*" PAT,”™ DIR3*" Arnold znovu pFetdhl jemné pres mrtvolu pytel ... (SYN2005)
ACT,*PAT,”™ MEANS,*" | Pokud kytici chceme uchovat del$i dobu, otvor nahore pretdhneme
vétsim igelitovym sdckem ... (SYN2005)
prostrit,  priklopit, | ACT,* PAT,* DIR3"" Pak si prostrel sviij ov¢i kozZich na podlahu ... (SYN2000)

ACT;* PAT," MEANS;>"

... prostrel stiil krepovym papirem ... (SYN2000)

nahrdt, natocit,
nazpivat,

poloZit, za/sit

ACT,* PAT,”™ DIR3""

Kazdd tucastnice musi nahrat sviij hlas na magnetofonovy pdsek ...
(SYN2006pub)

ACTlobl PATaObl

... Keith natocil svoje druhé album a Ronnie taky nahrdl desku.
(SYN2000)

navléci, nazout

ACT;** ADDR;™ PAT,*™

Klukovi navlecete tricko a vySoupnete ho ven ... (SYN2009pub)

ACT,* PAT,” DIR3"

Navle¢ou mé do svéraci kazajky ... (SYN2010)

nabalit, obléknout,

obout

ACT,* ADDRs* PAT,*

Sestrince obujeme boticky ... (SYN2000)

ACT*" PAT,* DIR3%"

Elektronicti pravodci po nejvyssich ¢eskych hordch ovSem nemaji
obout turisty do backor, nybrz presné naopak. (SYN2009pub)

Tab. 5.6. Valencni rysy sloves vytvoreni/vytvareni souvyskytu se sémantickou
modifikaci vztah na povrchu.

5.3.3 Slovesa zruSeni souvyskytu (vztah uvnitr)

Z hlediska valen¢ni struktury vytvareji slovesa zruSeni souvyskytu sémanticky

modifikovaného jako vztah uvnitf vcelku homogenni skupinu. Zmény ve vzajemné

korespondenci stejné jako v predchozim pripadé (odd. 5.3.1) zasahuji participant Obsah

a Kontejner, zatimco usouvztaZznéni participantu Agens a valencniho doplnéni Konatel

(ACT) zistava zachovano, viz obrazek 5.3 znazorfujici korespondenci situacnich

participantti, valencnich doplnéni a povrchovych syntaktickych pozic u slovesa vysypat.
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Agens  Obsah Kontejner Situaéni participanty

pAT]

ACT] DIR], ValenZn( dopinéni

Povrchové syntaktické pozice/
morfematické formy

Subj/nom Objfacc  Adv/z+gen

Obr. 5.3. Korespondence situacnich participantii, valen¢nich doplnéni
a povrchovych syntaktickych pozic u slovesa vysypat.

(a) Situacni participant s roli Obsah je ve varianté oznacujici zménu lokace tohoto
participantu  (syntakticka  varianta (i)) syntakticky strukturovan jako  PAT.
V syntaktické konstrukci s vyznamem zmeény stavu Kontejneru (varianta (ii)) nelze tento
participant vyjadrit.

(b) Situacni participant Kontejner v syntaktické varianté (i) koresponduje bud’
s volnym doplnénim odpovidajicim na otdzku Odkud? (DIR1), nebo s fakultativnim
aktantem Ptivod (ORIG). Rozdil mezi pripady, kdy Kontejner v syntaktické konstrukci (i)
odpovida volnému doplnéni DIR1 a kdy aktantu ORIG, determinuji sémantické rysy
slovesa. Pokud sloveso ve své sémantické struktufe implikuje takové situacni participanty
Obsah a Kontejner, které spolu dohromady tvori integralni soucast, interpretujeme valen¢ni
doplnéni odpovidajici Kontejneru jako ORIG (56). V tomto pripadé lze v syntaktické
varianté (ii) syntakticky nevyjadreny Obsah téméf vZdy jednoznacné urcit (napf. u slovesa
vy/lisovat v uZiti vy/lisovat hrozny se bude jednat o Stavu). Vyjimku predstavuji jen
pripady, kdy sloveso vyjadiuje takovy déj, jeZ miZe zasahovat vicero casti Kontejneru
(napf. u slovesa vydlabat ve vyskytu vydlabat meloun muze déj zasahovat jak duZinu, tak
pecky).

V piipadé, Ze je vztah mezi Obsahem a Kontejnerem jiné kvality, chapeme valen¢ni
doplnéni korespondujici s Kontejnerem jako DIR1, které byva v syntaktické konstrukci (i)
prevazné obligatorni, v mensim poctu pripadd fakultativni (57). Zde mohou Obsahu
v zavislosti na sémantické povaze slovesa a Kontejneru odpovidat entity rozdilné. Napr.
sloveso vyklidit miize jako Obsah implikovat nejriiznéjsi entity, které mohou byt zasaZzeny
déjem ,,vyklizeni“: napf. ndbytek, harampddi, neporddek, staré véci, sut, bahno, knihy.

V nékterych pripadech sémantika slovesa vymezuje Obsah jednoznacnéji (napf. u slovesa
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vypumpovat v uZiti vypumpovat studnu bude Obsah s vysokou pravdépodobnosti voda, ale

lze uvaZovat i o bldtu, kalu apod.).

(56) vy/dusit z masa.ORIG-Kontejner Stdvu.PAT-Obsah — vy/dusit maso.PAT-
Kontejner;

vy/louZit z vonného oleje.ORIG-Kontejner silice. PAT-Obsah — vy/louZit vonny
olej.PAT-Kontejner

(57) vy/Cerpat vodu.PAT-Obsah ze studny.DIR1-Kontejner — vy/Cerpat studnu.PAT-
Kontejner;

vy/hrabat popel. PAT-Obsah z ohnisté.DIR1-Kontejner — vy/hrabat ohnisté.PAT-
Kontejner;

vy/plenit cennd uméleckd dila.PAT-Obsah z kldsterii. DIR1-Kontejner — vy/plenit
klastery.PAT-Kontejner;

vyprodat zboZi.PAT-Obsah (ze skladu).DIR1-Kontejner — vyprodat sklad.PAT-

Kontejner

OdliSnou valen¢ni strukturu maji slovesa tvorena prefixem pro- a nékolik dalSich
sloves, unichZz je v syntaktické varianté (i) Kontejner syntakticky realizovan jako
fakultativni volné doplnéni mista LOC. V syntaktické konstrukci (ii) pak neni mozné
(stejné jako usloves tvorenych prefixem vy-) situaCni participant Obsah syntakticky

vyjadrit (58).

(58) prorezat slabé vyhonky.PAT-Obsah (na ritizich).LOC-Kontejner — prorezat
riize. PAT-Kontejner;
vybourat pricky.PAT-Obsah (v domé).LOC-Kontejner — vybourat dium.PAT-

Kontejner

V nékterych pripadech mtze Kontejner v syntaktické konstrukci (i) korespondovat

jednak s valen¢nim doplnénim mista (LOC), jednak s doplnénim DIR1 (59).

(59) vy/kdacet stromy.PAT-Obsah (z aleje).DIR1/(v aleji).LOC-Kontejner
— vy/kdcet alej. PAT-Kontejner;

149



vy/smycit pavuciny.PAT-Obsah (ze sklepa).DIR1/(ve sklepé).LLOC-Kontejner
— vy/smycit sklep.PAT-Kontejner;
vy/vétrat kour.PAT-Obsah (z mistnosti). DIR1(v mistnosti).LOC-Kontejner

— vy/vétrat mistnost. PAT-Kontejner

Z hlediska morfematickych forem je situani participant Obsah obsazujici
v syntaktické konstrukci (i) povrchovou syntaktickou pozici pfimého objektu morfematicky
realizovan akuzativem (60), zatimco v konstrukci (ii) neni syntakticky vyjadren. Pro
participant Kontejner vyjadfeny v syntaktické varianté (i) v adverbidlni pozici je
charakteristicka predlozkova skupina z+genitiv (61a), v menSim poctu pripadi na+loc
(61b), prip. v+loc (61c). V syntaktické varianté (ii) ma pak participant Kontejner

obsazujici pozici pfimého objektu formu akuzativu (62).

(60) vymackat stavu.Obsah-acc z citronu

(61) a. vykrdjet jadrince z jablek.Kontejner-z+gen

b. prosekat uschlé vétve na stromé.Kontejner-na+loc
c. vybourat pricky v domé.Kontejner-v+loc

(62) vykrdjet jablko.Kontejner-acc

Valenc¢ni vlastnosti sloves z/ruSeni souvyskytu sémanticky modifikovaného jako

vztah uvnitf shrnuje tabulka 5.7.
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Slovesa Valencni ramce Priklad

evakuovat, vy/bagrovat, vybalit, | ACT,** PAT,*® DIR1" RovnéZ poprel informace, Ze bosensti Chorvaté

vy/brakovat, vybrat, vy/Cerpat, vysidlili z oblasti Mostaru 10000 bosenskych

vy/hrabat, vyjist, vy/klepat, Muslimi. (SYN2006pub)

vyKlidit, - vyKlopit, vy/kopat, |'y o o pa o ... Sovéti ndsilim vysidlili celou vesnici

vykoupit, vykrdst, vylit, vyloupit,

u ; (SYN2000)

vylozZit, vy/plenit, vypumpovat,

vypustit, vy/rabovat, vysdt,

vysidlit,  vy/stéhovat,  vysypat,

vyStourat, vytocit, vy/Zdimat,

vyzrat

odstredit, vycucat, vy/dlabat, | ACT,** PAT,** ORIG,.,™ Kdyz nékdy chytnu néjakou kozu tvého otce, tak z ni

vydloubat,  vy/dojit,  vy/dusit, vydojim sklenicku mléka ... (SYN2005)

vyhlodat,  vyhryzat, vykrdjet, obl bl . L. . ..

vy/kuchat, vykusovat, vy/lisovat, ACT:” PAT/ A jd mu ek, Ze mné vydojil kozu. (SYN2000)

vy/loupat, vy/louZit, vy/mackat,

vy/strihat, vyskrdbat, vy/Skvarit,

vyvarit, vyvrhnout

vyprodat, vystFilet ACT," PAT,” DIR1%? ... firmy maji dvandct mésicti na to, aby vyprodaly
ze skladii "neoznacené" zboZi. (SYN2006pub)

ACT," PAT,*™ ... pFi obrovském zdjmu je neustdle vyproddn cely

sklad ... (SYN2009pub)

profezat, prosekat, prostrihat, | ACT,*" PAT,** LOC"? ... profeite navyhonech zkrdcené vétévky ...

vybourat (SYN2010)

ACT; ™ PAT ™ ... profezali nékteré stromy na lesnich cestdch ...

(SYN206pub)

vy/kdcet,  vy/lovit, vysbirat, | ACT,* PAT,* DIR1%° LOC" | Otevreli jsme okno, abychom vyvétrali tabdkovy

vy/sekat,  vy/smycit,  vy/téZit, kour z mého pokoje. (SYN2010)

vy/vétrat ACT,* PAT,™ Proto je tfeba kanceldF obcas porddné vyvétrat.
(SYN2006pub)

Tab. 5.7. Valenc¢ni rysy sloves z/ruSeni souvyskytu se sémantickou modifikaci
vztah uvnitf.

5.3.4 Slovesa zruseni souvyskytu (vztah na povrchu)

Slovesa z/ruSeni souvyskytu sémanticky modifikovaného jako vztah na povrchu
vytvareji z hlediska valencni struktury pomérné heterogenni skupinu. PopiSme nejprve
vzajemnou korespondenci situacnich participanti a valencnich doplnéni: zatimco situacni
participant Agens je stejné jako u ostatnich sloves souvyskytu v obou syntaktickych
konstrukcich  prifazen Konateli (ACT), vzdjemna korespondence participanti
se sémantickymi rolemi Pokryti a Povrch a valen¢nich doplnéni se méni, viz obr. 5.4
znazornujici usouvztaznéni situacnich participanti, valencnich doplnéni a povrchovych

syntaktickych pozic u slovesa ocistit.
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Agens  Pokrytf  Povrch Situaéni participanty

ACT] PAT DIR ORiG  Valenéni dopinént

Povrchové syntaktické pozice/
morfematické formy

Subj/nom Objlacc  Adv/z+acc InObj/od+gen

Obr. 5.4. Korespondence situacnich participanti, valenc¢nich doplnéni
a povrchovych syntaktickych pozic u slovesa ocistit.

(a) Soustredme se nejprve na syntaktickou strukturaci situac¢niho participantu
Pokryti. Tento participant v syntaktické konstrukci vyjadfujici zménu jeho lokace
(syntakticka varianta (i)) odpovida obligatornimu PAT, zatimco v konstrukci s vyznamem
zmény stavu Povrchu objektu (varianta (ii)) koresponduje bud s fakultativnim aktantem

ORIG (64), nebo tento participant nelze vyjadfit (65).

(64) o/myt slzy. PAT-Pokryti (z tvari) — o/myt tvare (od slz).ORIG-Pokryti;
o/skrabat ndmrazu.PAT-Pokryti (z prednich skel) — o/Skrdbat predni skla
(od ndmrazy).ORIG-Pokryti;

vy/prat blato.PAT-Pokryti (z kalhot) — vy/prat kalhoty (od blata).ORIG-Pokryti
(65) po/kosit travu.PAT-Pokryti (na louce) — po/kosit louku — *pokosit louku
od travy;

stahnout povleceni.PAT-Pokryti (z pefin) — stdhnout periny — *stdhnout periny
od povleceni;

vy/plit plevel PAT-Pokryti (ze zahonu) — vy/plit zahon — *vyplit zahon od plevele

(b) Situacni participant sroli Povrch koresponduje v syntaktické varianté (ii)
s obligatornim PAT a ve varianté (i) je realizovan jako fakultativni, pfip. obligatorni volné
doplnéni sméru Odkud? (DIR1) (66). Okrajové koresponduje v této syntaktické varianté

participant Povrch téZ s fakultativnim volnym doplnénim mista Kde? (LOC) (67).

(66) o/myt slzy (z tvari).DIR1-Povrch — o/myt tvare.PAT-Povrch (od slz);
se/drit kiizi (z dlani).DIR1-Povrch — se/drit dlané.PAT-Povrch;
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vy/Cistit mastné skvrny (ze Sati)).DIR1-Pokryti — vy/Cistit Saty.PAT-Povrch
(od mastnych skvrn);

vy/luxovat psi chlupy (z gauce).DIR1-Povrch — vy/luxovat gauc.PAT-Povrch;
vy/mést pavuciny z ptidy.DIR1-Povrch — vy/mést ptidu.PAT-Povrch (od pavucin);
(67) o/pilovat hrany.PAT-Pokryti (na nehtech).LOC-Povrch — o/pilovat nehty PAT-
Povrch;

po/kosit travu (na louce).LOC-Povrch — po/kosit louku.PAT-Povrch;

Podobné jako v pripadé sloves vytvoreni/vytvareni souvyskytu sémanticky
modifikovaného jako vztah na povrchu patii k této skupiné dvé slovesa vy/sviéci a vy/zout,
u nichz Povrch vykazuje personické rysy. V syntaktické varianté (i) je tento participant
prifazen obligatornimu aktantu Adresat (ADDR) a ve varianté (ii) koresponduje
s obligatornim PAT. SituaCni participant Pokryti odpovida v syntaktické konstrukci (i)
obligatornimu PAT, zatimco v konstrukci (ii) je usouvztaznén s fakultativhim volnym

doplnénim vyjadiujicim smér Odkud? (DIR1) (68).

(68) vy/sviéci détem.ADDR-Povrch kabdty. PAT-Pokryti — vy/svléci déti.PAT-
Povrch (z kabati1). DIR1-Pokryti;

vy/zout ditéti. ADDR-Povrch boty.PAT-Pokryti — vy/zout dité.PAT-Povrch
(z bot).DIR1-Pokryti

Zavérem zminme pripady sloves o/vy/holit a o/vy/stfihat. Tato slovesa umoZiuji
vytvaret syntaktické konstrukce ve vztahu lokativni konverze, viz priklady (69). V obou
konstrukcich lokativni konverze je mozné syntakticky vyjadrit fakultativnim Benefaktorem
(BEN), v ¢i prospéch ¢i neprospéch déj oznacovany slovesem probihd, viz priklady (70).
Participant s personickymi rysy korespondujici s BEN je téZ moZné u danych sloves
syntakticky strukturovat jako obligatorni Patiens (PAT) (71). Vztah mezi dvojicemi
syntaktickych konstrukci lokativni konverze v (70) na jedné strané a konstrukcemi typu
(71) chapeme jako dalsi typ lexikalné-sémantické konverze. Syntaktické varianty ve vztahu

dané konverze vykazuje déle napr. sloveso stit (72).%°

200 Vztah mezi syntaktickymi konstrukcemi tvofenymi slovesem stit tak na rozdil od DaneSe, ktery dané
sloveso fadi mezi ostatni slovesa souvyskytu, chdpeme jako odliSny typ konverze (Dane§, 1985). K této
interpretaci nas vede predevsim rozdilnd sémantickd charakteristika situacnich participantd podléhajicich
permutaci, kterd zasahuje pozici pfimého objektu. U téchto participantd nam nepfipada adekvatni tak jako
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(69) o/vy/holit vousy . PAT-Pokryti (na tvari).LOC-Povrch — o/vy/holit tvar.PAT-
Povrch;

o/vy/strihat vlasy.PAT-Pokryti (na hlavé).LOC-Povrch — o/vy/strihat hlavu.PAT-
Povrch

(70) o/vy/holit otci. BEN vousy.PAT-Pokryti (na tvari).LOC-Povrch — o/vy/holit
otci. BEN tvar.PAT-Povrch;

o/vy/strihat chlapci.BEN vlasy.PAT-Pokryti (na hlavé).LOC-Povrch — o/vy/strihat
chlapci.BEN hlavu.PAT-Povrch

(71) o/vy/holit otce.PAT; o/vy/strihat chlapce.PAT

(72) stit odsouzenci hlavu — stit odsouzence

Z hlediska morfematické realizace valen¢nich doplnéni sloves zruSeni souvyskytu
sémanticky modifikovaného jako vztah na povrchu zjiStujeme, Ze situaCni participant
Pokryti obsazujici v syntaktické varianté (i) pozici pfimého objektu je morfematicky
vyjadren akuzativem (73a), zatimco ve varianté (ii) je bud pfifazen pozici nepfimého
objektu realizovaného predloZzkovou skupinou od+gen (73b), nebo ho nelze syntakticky

vyjadrit.

(73) a. vy/cistit skvrny.Pokryti-acc ze Satii
b. vy/Cistit Saty od skvrn.Pokryti-od+gen

Participant Povrch obsazujici v syntaktické varianté (i) adverbialni pozici je
realizovan morfematickymi formami vyplyvajicimi z funktoru DIR1 (obvykle jde
o predlozkovou skupinu z+gen) (74a), v menSim poctu pripadii formami implikovanymi
funktorem LOC (obvykle se jedna o predloZkovou skupinu na+loc) (74b). Ve varianté (ii)

je participant Povrch vyjadren v pozici pifimého objektu a je realizovan akuzativem (75).

(74) a. vy/Cistit skvrny ze Satti.Povrch-z+gen
b. o/hoblovat hrany na prknech.Povrch-na+loc

(75) vy/cistit saty.Povrch-acc, o/hoblovat prkna.Povrch-acc

u sloves zruseni souvyskytu sémanticky modifikovaného jako vztah na povrchu uvaZovat o sémantickych
rolich Pokryti a Povrch: srov. ?stit odsouzenci.Povrch hlavu.Pokryti — ?stit odsouzence.Povrch.
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Vyjimku predstavuji slovesa, u nichZ participant Povrch vykazuje personické rysy.
Tento participant obsazujici v syntaktické konstrukci (i) pozici nepfimého objektu je
morfematicky realizovan dativem (76a), zatimco v konstrukci (ii) je vyjadfen akuzativem
(76b). Pokryti utéchto sloves obsazuje bud syntaktickou pozici prfimého objektu
(syntakticka varianta (i)), a je tedy realizovano akuzativem (77a), nebo morfematické formy

tohoto participantu vyplyvaji z funktoru DIR1 (syntakticka varianta (ii)) (77b).

(76) a. vy/zout ditéti.Povrch-dat boty
b. vy/zout dité.Povrch-acc z bot

(77) a. vy/zout ditéti boty.Pokryti-acc
b. vyzout dité z bot.Pokryti-z+gen

Tabulka 5.8 shrnuje valencni strukturu sloves zruSeni souvyskytu modifikovaného

jako vztah na povrchu.
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Sloveso

Valencni ramce

Priklad

s/mést, vy/drhnout, vy/myt, vy/mytit,
vy/mést

ACT, ™ PAT,” DIR1"

... v noci se jim nepodarilo vydrhnout krev z dlazby
... (SYN2006pub)

ACT,** PAT,"” ORIGoq:2™

To samé cekalo protitankové zdtarasy. Kartdci jsme
je vydrhli odrzi aopét zakonzervovali
(SYN2009pub)

o/brousit, o/Cistit, oklepat, o/myt,
opldchnout, o/susit, o/Skrabat,
ostipat/ostipovat/ozdiibovat, otlouci,
otfepat, otrit, utrit, vy/Cistit, vy/prdt,
za/mést

ACT," PAT,*™ DIR1%?

. vycistila krev z koberce ... (SYN2010)

ACT* PAT,*™ ORIGq:2"

Vyvrtané otvory se vycisti od prachu ... (SYN2000)

vy/drit, vy/hrabat, vy/mldtit, vymlit

ACT,*™ PAT,”™ DIR1™™

Navic oloupali kiru a osekali vétve z okolnich
ovocnych stromi ... (SYN2009pub)

ACTlohl PATAOM

Jeden drevorubec by osekal pokdcené stromy za 15
hodin, druhy za 12 hodin. (SYN2000)

obrat, o/Cesat, odrit, ohryzat, okousat,
okrdjet, o/loupat, omlit, orvat, ofezat,
osekat, ostrouhat, o/Skubat, otrhat,
ozobat, oZrat, s/cedit, s/Cesat, se/drit,
serezat, seseknout, se/Skrabat, setrit,

ACT,*™ PAT,* DIR1%?

Zptisobilo to, Ze jsem odrela lak z jednoho zadniho
blatniku. (SYN2010)

ACT] obl PAT4°hI

Pamatuji si, jak jednou spadl z kola a odrel si
koleno. (SYN2009pub)

po/sekat/po/sict, po/Zit/po/znout,
s/brousit, s/hoblovat, vyhladit

s/hrabat, sklidit, skrojit, sloupnout,

sloZit, s/mazat, s/myt, spdst,

spldchnout,  stahnout, vy/lizat,

vy/luxovat, vypdst, vypldchnout,

vy/plit, vy/sekat, vy/smycit, vytFit,

vy/Zznout

o/vy/holit,  o/pilovat,  o/vy/stiihat, | ACT,* PAT,*® LOC®? Mu? se fardFi sdm nabidl, Ze posekd trdvu na farni
po/hrabat, poklidit, po/kosit, zahradé. (SYN2006pub)

ACTlObl PAT4obl

Do konce Fijna bychom méli naposledy posekat
travnik. (SYN2009pub)

vy/svléci, vy/zout

ACT,** ADDRs™ PAT,*™

Muz se pred piilnoci pokusil choti vysvléct nocni
kosili. (SYN2005)

ACT,* PAT,* DIR1%"

V zimé se po ndvratu z prochdzek snaZime déti co
nejrychleji vysvléci z teplého obleceni.
(SYN2009pub)

Tab. 5.8. Valencni rysy sloves z/ruSeni souvyskytu se sémantickou modifikaci

vztah na povrchu.

5.4 Reprezentace zmén ve valencni strukture sloves souvyskytu

Pfi formulaci reprezentace zmén ve valencnim ramci sloves souvyskytu navazeme

na zakladni strategie zachyceni zmén ve valencni strukture sloves, které popisujeme v odd.

1. Bereme zde v uvahu predevSim prvni dva probirané pristupy, ato pristup syntakticky

(odd. 1.1) alexikalni (odd. 1.2).* Navrhy na reprezentaci vztahu lexikalné sémantické

201 S pristupem zaloZenym na pravidlech vzijemné korespondence mezi
a povrchovymi syntaktickymi pozicemi zde nepocitame.

valen¢nimi  doplnénimi

Ukazuje se, Ze dvoji moZnou povrchové

syntaktickou strukturaci lze pravidlové vyvodit predevSim v piipadech, kdy dochazi ke zméné v pfifazeni
valen¢nich doplnéni povrchové syntaktickym pozicim pfi zachovéani korespondence situacnich participanti
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konverze formulujeme s ohledem na popis valence ve valencnim slovniku VALLEX (odd.
3.2).

5.4.1 Derivace lokativni konverze

Zaméfme se nejprve na syntakticky pristup a zvazme jeho adekvatnost pri popisu
zmén ve valencni struktufe sloves spojenych se zménami v korespondenci situacnich
participantG a valenc¢nich doplnéni u lexikalné-sémantickych konverzi. NaSe hypotézy
budeme opét ovérovat na prikladu lokativni konverze.

Zopakujme zde ve struc¢nosti zakladni predpoklady syntaktického pristupu probirané
v odd. 1.1. Syntaktické pristupy zachycuji vztah mezi rozdilnymi (morfo)syntaktickymi
strukturacemi  téhoZ vyznamu slovesa pomoci explicitnich pravidel: zmény
v (morfo)syntaktické strukturaci valenc¢nich doplnéni sloves jsou interpretovany jako
disledek rozdilné povrchové syntaktické realizace téZe hloubkové syntaktické struktury, ta
z povrchovych syntaktickych variant, ktera je pfimym odrazem hloubkové struktury, je
chapéana jako zakladni, zatimco povrchova struktura, kterd se od hloubkové syntaktické
struktury odliSuje, je interpretovana jako odvozena pomoci transformacniho pravidla.

Pokusme senyni aplikovat syntakticky pristup na vztah lexikalné-sémantické
konverze. Lexikalni jednotky vytvarejici syntaktické konstrukce ve vztahu lexikalné-
sémantické konverze by byly v souladu s vySe zminénymi principy v datové casti lexikonu
reprezentovany pouze jedinym valencnim ramcem. Tento valen¢ni ramec by odpovidal
lexikalni jednotce zakladajici zakladni syntaktickou variantu. Valenc¢ni ramec lexikalni
jednotky korespondujici s variantou odvozenou by byl derivovan na zakladé
transformacniho pravidla uloZeného v pravidlové komponenté lexikonu. V prvnim kroku by
tedy bylo nezbytné urcit, ktera ze syntaktickych konstrukci ve vztahu lexikalné-sémantické
konverze je konstrukci zakladni a ktera predstavuje konstrukci odvozenou. Poté by
na zakladé analyzy zmén ve valencni struktufe sloves nasledovala formulace
transformacnich pravidel odrazejicich dané zmény.

Vénujme se nejprve otazce distinkce zakladni vs. odvozeny Clen lexikalné-sémantické
konverze. Syntaktické konstrukce ve vztahu lokativni konverze byly vzhledem k uvedené

distinkci nékolikrat diskutovany, avSak v otdzce sméru derivace u Clend této konverze

a valencnich doplnéni (napf. vztah mezi vétou v aktivu a pasivu). Vzhledem k fundamentalné odliSnému
pojeti valence ve FGP (odd. 3.2), ktery predstavuje teoreticky zdklad této prace, zde téZ odhlizime
od konstrukéniho pristupu (odd. 1.4).
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nebylo dosaZeno shody.””” Zde budeme nadale jako zdkladni €len lokativni konverze chapat
syntaktickou konstrukci s méné komplexni sémantickou strukturou, tj. syntaktickou
variantu (i) vyjadfujici zménu lokace Obsahu (78a)-(78b), resp. Pokryti (78c)-(78d),
zatimco konstrukci s komplexnéjsi vyznamovou strukturou, tj. variantu (ii) oznacujici
zménu stavu Kontejneru (79a)-(79b), resp. Povrchu objektu (79c)-(79d) budeme pokladat
za Clen odvozeny, ke komplexnosti sémantické struktury viz odd. 5.2.3. Toto FeSeni
chapeme jako tucelné vtom smyslu, Ze zohlediiuje celé skupiny sloves, nikoli pouze
jednotliva slovesa, jako je tomu v jinych koncepcich, srov. (Danes, 1985), (Pinker, 1989),

(Lopatkova, Skwarska, ms.)

(78) a. napéchovat tabdk do dymky — b. vyloZit zboZi z vozu — c. namazat mdslo
na chléb — d. setrit blato z podlahy
(79) a. napéchovat dymku — b. vylozit viiz — c. namazat chléb mdslem — d. setrit

podlahu

Po rozliSeni syntaktickych konstrukci ve vztahu lokativni konverze na €leny zakladni
a odvozené obratme pozornost k otazce formalnich pravidel umoZiujicich derivaci
odvozenych variant. NaSe navrhy budeme demonstrovat na piikladu slovesa vysypat.
Zopakujme, Ze dané sloveso se vzhledem k distinkci zruSeni a vytvoreni souvyskytu a téz
s ohledem na sémantickou modifikaci souvyskytu jako vztahu uvnitf ¢i na povrchu chova

dvojznacné, srov. (80a)-(80b) oznacujici zruSeni souvyskytu modifikovaného jako vztah

202 Pro ilustraci zde uved'me tfi koncepce, a to DaneSovu, Pinkerovu a koncepci navrZzenou Lopatkovou
a Skwarskou. (a) Danes vyvozuje smér derivace u sloves souvyskytu z faktorti jazykovych, a to predevsim
slovotvorného aspektu (napt. dle DaneSe vycistit boty (zakladni ¢len) — vycistit bldto (odvozeny ¢len), jelikoz
neprefigované sloveso cistit se poji s botami, nikoli s blatem), a Fady faktortt mimojazykovych, kde hlavni roli
sehrava predevS§im otazka, ktery z participantd je v lidské praxi vyznacnéjsi (napf. oloupat
brambory — oloupat slupku, jelikoZ cilem déje oznacovaného slovesem oloupat je zbaveni brambor slupek,
nikoli ziskani slupky z brambor) (Dane$, 1985: 57n.). (b) U Pinkera je smér derivace vyvozovan na zakladé
toho, zda participant obsazujici pozici pfimého objektu mtiZe stat u slovesa samostatné bez jiného dalSiho
doplnéni. Napf. pokud k sobé miiZe sloveso jako jediné doplnéni vazat participant Obsah, nikoli Kontejner,
jde smér derivace od varianty s Obsahem v pozici pfimého objektu k varianté s Kontejnerem v dané pozici
(napt. He piled the books onto the shelf — He piled the shelf with the books, jelikozZ lze He piled the books, ale
*He piled the shelf) (Pinker, 1989). (c) Podobné jako Pinker uvazuji o sméru derivace u lokativni konverze
Lopatkova a Skwarska (ms.). Autorky uvazuji o kritériu ,redukce“ valen¢niho ramce: za zakladni
syntaktickou variantu povaZuji tu, které odpovidd valencni rdmec s vy3sim poctem valencnich doplnéni,
zatimco variantu, ktera je popsana ramcem s niZ§im poctem doplnéni, chapou jako odvozenou (nap¥. vybrat
dopisy ze schrdnky —vybrat schrdnku, oloupat slupku z jablka —oloupat jablko). Uvedena kritéria pro
urcovani sméru derivace syntaktickych konstrukci u lokativni konverze vSak vedou k rozdilnym vysledktim
(srov. smér derivace u slovesa oloupat v DaneSové pojeti a v pojeti Lopatkové a Skwarske), pfip. pomoci nich
nelze smér derivace vyvodit (srov. Pinkerovo kritérium oloupat slupku — oloupat jablko).
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uvnitf a (81) vyjadiujici vytvoreni souvyskytu modifikovaného jako vztah na povrchu (viz
téZ odd. 5.1.1). OvSem pouze v pripadé, kdy sloveso oznacuje zruSeni souvyskytu (80a)-
(80b), vytvari syntaktické konstrukce ve vztahu lokativni konverze. V pripadé, kdy se jedna
o vyznam vytvoreni souvyskytu (81), sloveso umoZiiuje vytvaret jen jednu syntaktickou

konstrukci, a to konstrukci s vyznamem zmény stavu Povrchu objektu.

(80) a. Cisnik vysypal popel z popelniku. —b. Cinik vysypal popelnik.
(81) Kucharka vysypala plech moukou.”

V souladu se zdkladnimi principy syntaktického pfistupu by Cleny lokativni konverze
slovesa vysypat (80a)-(80b) byly v datové Ccasti lexikonu reprezentovany jedinym
valencnim ramcem. Tento ramec, nazvéme ho zakladni, by odpovidal zakladni syntaktické
varianté ve vztahu lokativni konverze, tj. ¢lenu oznaCujicimu zménu lokace participantu
Obsah (80a). Valen¢ni ramec korespondujici s odvozenou variantou, tj. se ¢lenem
vyjadiujicim zmeénu stavu Kontejneru (80b), by byl pravidlové odvozen zramce
zékladniho.” Zakladnim valen¢nim ramcem reprezentujicim v datové Casti lexikonu obé
lexikalni jednotky vytvarejici syntaktické konstrukce ve vztahu lokativni konverze by se tak
stal rAmec ACT,* PAT,*® DIR1®!, zatimco valen¢ni rdmec ACT;* PAT,” odpovidajici
odvozenému clenu lokativni konverze by byl derivovan pomoci pravidla.

Datova cast lexikonu by tak obsahovala celkem dva valenc¢ni ramce vztahujici
se k vyznamu souvyskytu u slovesa vysypat: (a) valencni rdmec ACT;* PAT,* DIR1*
reprezentujici lexikalni jednotky zakladajici syntaktické konstrukce ve vztahu lokativni
konverze (80a)-(80b) a (b) rdmec ACT,* PAT,*™ EFF,* odpovidajici lexikalni jednotce
vyjadfujici vyznam vytvoreni souvyskytu, vramci néhoZ sloveso tvofi jen jedinou
syntaktickou variantu (81). Ve specialnim atributu, ozna¢me ho napf. -conv, by pak bylo
u lexikalni jednotky vytvarejici zakladni variantu, viz (80a), vyznaCena mozZnost aplikace
transformacniho pravidla, které by umoziiovalo derivovat z valen¢niho rdmce ACT,”
PAT,*™ DIR1® rdmec odvozeny ACT," PAT," odpovidajici lexikalni jednotce zakladajici
odvozenou konstrukci, viz (80b). U valen¢niho rdmce ACT,*" PAT, EFF,™

korespondujiciho s lexikalni jednotkou vytvarejici syntaktické struktury typu (81) by

203 Uziti slovesa vysypat v prikladech typu Kucharka vysypala mouku na plech prisuzujeme vyznam zruseni
souvyskytu s povrchové nevyjadirenym valencnim doplnénim sméru Odkud? (DIR1) ve smyslu Kucharka
vysypala z pytliku mouku na plech.

204 K vyznamu syntaktickych konstrukci viz odd. 5.2.3.
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vzhledem k okolnosti, Ze tyto konstrukce nevstupuji do vztahu lexikalné-sémantické
konverze s Zadnou dalsi konstrukci, atribut -conv vyznacen nebyl.

V odd. 5.3 ukazujeme, Ze zmény ve valencni struktufe slovesa, ktera tvori syntaktické
konstrukce ve vztahu lokativni konverze, se mohou tykat poctu valencnich doplnéni,
z hlediska funktoru téZ jejich typu, dale obligatornosti i morfematické realizace doplnéni.
Napf. u slovesa vysypat je pocet valen¢nich doplnéni odvozeného valen¢niho ramce ACT,*
PAT,*™ (odpovidajiciho varianté (80b)) oproti zékladnimu rdamci ACT,* PAT,* DIR1™
(zakladajicimu variantu (80a)) redukovan z poctu tfi doplnéni na dvé: odvozeny ramec
neumoZiuje syntakticky strukturovat situacni participant s roli Obsah (korespondujici
v zakladnim valen¢nim ramci s obligatornim Patientem (PAT)). V odvozeném ramci oproti
ramci zakladnimu se téZ méni syntakticka realizace doplnéni odpovidajiciho participantu
s roli Kontejner a tato zmeéna se odrazi ve zméné funktoru: volné doplnéni oznacujici smér
Odkud? (DIR1) ze zakladniho rdmce se v odvozeném ramci méni na aktant Patiens (PAT).
Obligatornost tohoto doplnéni zistavd zachovana, avSak dochazi ke zméné jeho
morfematicka formy. Pravidlo umoZiiujici odvodit ze zakladniho valen¢niho ramce ACT,*
PAT,* DIR1°" odvozeny ramec ACT;* PAT,* musi pokryvat v§echny vy3se zminéné typy
zmén. Pfedpokladame, Ze pravidlo by sestdvalo ze dvou krokid: (a) PAT,™ — @ a(b)
DIR1® — PAT,™,

Jak ovSem ukazujeme v odd. 5.3.3, slovesa vyjadiujici zruSeni souvyskytu sémanticky
modifikovaného jako vztah uvnitf (jakoZ i dalSi slovesa souvyskytu) vykazuji pomérné
velkou rozmanitost zmén ve valenc¢ni strukture sloves, a tak pro jejich popis by bylo nutné
formulovat dalSi transformacni pravidla. Napf. zmény ve valen¢nim ramci dalSich sloves
jmenované skupiny, jako jsou vystrilet, vykuchat nebo prosekat by vyZadovala odliSna
transformacni pravidla. Z valencniho ramce ACT;,* PAT,™ DIR1% slovesa vystFilet
odpovidajiciho lexikalni jednotce vytvarejici zakladni syntaktickou variantu, viz (82a), by
pravidlo (a) PAT, - @ a(b) DIRI* — PAT,” odvozovalo rdmec korespondujici
s lexikalni jednotkou zakladajici odvozenou variantu, viz (82b). Zmény ve valencnim ramci
ACT;* PAT* ORIG,.,*" lexikalni jednotky slovesa vykuchat vytvérejici zakladni variantu
(83a) by bylo nutné reprezentovat pomoci dal$iho pravidla (a) PAT,”” —» @ a (b) ORIG,.,*"
-~ PAT,™, které by derivovalo valen¢ni rdmec ACT;* PAT,” odpovidajici lexikalni
jednotce tvorici odvozenou variantu (83b). Podobné zmény ve valencni struktufe slovesa

prosekat by vyzadovaly jesté dalsi pravidlo (a) PAT, - @ a(b) LOC® - PAT,"
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umoZiiujici derivovat ze zakladniho valen¢niho ramce ACT;* PAT,™™ LOC"" popisujiciho
konstrukce typu (84a) odvozeny ramec ACT,* PAT,*, ktery koresponduje s konstrukcemi

typu (84b):

(82) a. Vojdci vystrileli ndboje ze zdsobniku. — b. Vojdci vystrileli zdsobnik.
(83) a. Hospodyné vykuchala vnitrnosti z kapra. — b. Hospodyné vykuchala kapra.
(84) a. Zahradnik prosekal vétévky na keri. —b. Zahradnik prosekal kere.

Soustiedili jsme se zde nanékolik sloves vyjadiujicich zruSeni souvyskytu
modifikovaného jako vztah uvnitf a ukdazali jsme, Ze k reprezentaci vztahu lokativni
konverze u téchto sloves bychom potfebovali formulovat hned nékolik pravidel, ktera by
pokryvala zmény v poctu, vtypu valencnich doplnéni, jak z hlediska funktoru, tak
obligatornosti, vCetné zmeén vV jejich morfematické realizaci. Predpokladame tedy,
Ze k popisu zmén ve valenCni strukture vSech sloves souvyskytu by bylo nutné velké
mnoZstvi pravidel.

Zatimco predchazejici vyhrada k derivaci valen¢nich réamci odpovidajicich ¢lenu
lokativni konverze s vice komplexni sémantickou strukturou z rdmci korespondujicich
se Clenem s méné komplexni sémantickou strukturou se tyka predevSim ekonomicnosti
popisu, druha vyhrada zpochybrniuje adekvatnost syntaktického pristupu ke konstrukcim
ve vztahu lexikalné-sémantické konverze v samém zakladu. Zasadni prekazku pro derivaci
valen¢nich ramct spatfujeme ve skutecnosti, Ze vztah lokativni konverze spojuje nikoli

rozdilné (morfo)syntaktické strukturace téZe lexikalni jednotky,**

ale syntaktické varianty
tvorené rozdilnymi lexikalnimi jednotkami, které sdileji situacni obsah, tj. vztahuji
se ke stejné déjové situaci (jsou charakterizovany totoZnym poctem situac¢nich participantt,
které vykazuji stejné obsahové charakteristiky a vstupuji do stejnych vztahti), avSak lisi
se ve strukturnim vyznamu, tj. dochazi wunich ke zméné rozmisténi participantt
do valen¢niho ramce. S ohledem na tuto skutecnost povaZujeme za adekvatni, aby dané
lexikalni jednotky byly v datové casti lexikonu reprezentovany samostatnymi valencnimi

ramci.

205 Rozdilné (morfo)syntaktické strukturace téZe lexikalni jednotky spojuje vztah diateze nebo reciprocity.
Predpokladame, Ze pravé zmény ve valencnim ramci sloves spojené s diatezemi a reciprocitou mohou byt
reprezentovany pomoci formalnich syntaktickych pravidel (viz odd. 4.2).
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5.4.2 Pravidla korespondence situacnich participantu a valen¢nich doplnéni

Obratme nyni pozornost ke druhému zvaZovanému pfistupu, ato k lexikalnimu
pristupu, aposudme moznosti reprezentace zmeén ve valencni struktufe lexikalnich
jednotek vytvarejicich konstrukce spojené vztahem lexikalné-sémantické konverze v ramci
daného pristupu. Na tivod ve strucnosti zopakujme hlavni principy lexikéalniho popisu (vice
viz odd. 1.2). V rdmci tohoto pristupu je klicova tloha svéfena lexikonu, kde jsou rozdilné
syntaktické strukturace téhoZ slovesa zachyceny rozdilnymi lexikalnimi polozkami, jejichz
soucasti je téZ popis vzajemné korespondence doplnéni sloves a povrchovych syntaktickych
pozic. Vztahy mezi relevantnimi lexikalnimi poloZkami jsou pak specifikovany pomoci
pravidel. VyuZijme nyni vySe zminéné principy lexikalniho pfistupu a zvaZme jeho
adekvatnost pro reprezentaci vztahu lexikalné-sémantické konverze v ramci valencniho
lexikonu.

Na zavér odd. 5.4.1 sestavime proti derivaci valen¢nich ramcti korespondujicich
s lexikalnimi jednotkami vytvarejicimi syntaktické wvarianty (ii) (tj. varianty s vice
komplexni sémantickou strukturou), zramct odpovidajicich jednotkam zakladajicim
varianty (i) (tj. varianty s méné komplexni sémantickou strukturou), jelikoZ povazujeme
za adekvatni, aby syntaktické chovani rozdilnych lexikalnich jednotek bylo v datové casti
lexikonu popsano samostatnymi valencnimi ramci. Pfedpokladame tedy, Ze napr. lexikalni
jednotky slovesa vysypat umozZnujici vytvaret syntaktické konstrukce ve vztahu lokativni
konverze by mély byt v datové casti lexikonu reprezentovany dvéma valencnimi ramci: (a)
valen¢nim rdmcem ACT;* PAT,* DIR1°” odpovidajicim varianté (i), viz piiklad (80a) zde
zopakovany jako (85a), a (b) rdmcem ACT,*™ PAT,* reprezentujicim variantu (ii), viz

priklad (80b) zde zopakovany jako (85b).

(85) a. Cisnik vysypal popel z popelniku. —b. Cisnik vysypal popelnik.

Uvedené valencni ramce poskytuji informaci o poctu valen¢nich doplnéni, typu
doplnéni, ato zhlediska sémantického vztahu doplnéni ke slovesu a s ohledem
na obligatornost, a informaci o morfematické realizaci doplnéni. Na zakladé informace
o morfematickém vyjadreni valencnich doplnéni pak Ize vyvodit jejich povrchové
syntaktickou realizaci. V tomto smyslu je stejné jako v lexikalnich p¥istupech informace

o povrchové syntaktické strukturaci valencnich doplnéni uloZena pfimo v datové casti
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lexikonu. Zdlraznéme, Ze zmény v povrchové syntaktické realizaci valenc¢nich doplnéni
v pfipadé vztahu lexikalné-sémantické konverze povaZujeme za disledek zmén
ve vzdjemném prifazeni situacnich participantti a valenc¢nich doplnéni.

Pokusme se nyni vyuZit obdobna pravidla, jaka jsou formulovana v lexikalnich
pristupech pro zmény v korespondenci argumentt a gramatickych funkci (viz odd. 1.2), pro
popis zmén ve vzajemném prifazeni situacnich participantti a valenc¢nich doplnéni. Vyjdéme
opét od lexikalné-sémantické konverze u slovesa vysypat. Navrhujeme, aby vySe uvedené
valencni ramce daného slovesa byly v datové casti lexikonu propojeny typem konverze, tj.
lokativni konverzi; tato informace bude vyznacena u pfisluSnych valenc¢nich ramca
ve zvlaStnim atributu, nazvéme ho -conv. Hodnotou tohoto atributu bude typ lexikalné-
sémantické konverze, tj. lokativni typ. V pravidlové casti lexikonu bude obsaZeno pravidlo
urcujici zmény ve vzajemné korespondenci situacnich participanti Obsah a Kontejner
a valencnich doplnéni: (a) PAT - @ a(b) DIR1 — PAT. Toto pravidlo urCuje, Ze (a)
participant, ktery je v syntaktické varianté (i), viz (86a), prifazeny Patientu (PAT), neni
ve varianté (ii), viz (86b), syntakticky strukturovan a Ze (b) participant korespondujici
ve varianté (i) s volnym doplnénim typu Odkud? (DIR1), odpovida ve varianté (ii) Patientu
(na levé strané pravidla jsou uvedena valencni doplnéni valencniho ramce odpovidajiciho
syntaktické varianté (i) a na pravé strané doplnéni ramce korespondujiciho s variantou (ii);
tento zplisob notace je vSak jen otdzkou konvence a valencni doplnéni lze uvadét (na rozdil

od formalnich syntaktickych pravidel) i v poradi obraceném).

(86) a. Cisnik vysypal popel.Obsah-PAT z popelniku.Kontejner-DIR1
b. Cisnik vysypal popelnik.Kontejner-PAT

Dané obecné pravidlo lze uplatnit pro reprezentaci zmén ve vzajemné korespondenci
situacnich participantti a valenc¢nich doplnéni u celé skupiny sloves oznacujicich z/ruseni
souvyskytu sémanticky modifikovaného jako wvztah uvnitf ajako vztah na povrchu
(vyjimku predstavuji jen slovesa, u nichZ participant nese personické rysy).

Na zakladé podrobného popisu valencni struktury sloves souvyskytu lze urcit
nasledujici zptisoby usouvztaznéni situacnich participant a valencnich doplnéni (slovesa
vytvoreni/vytvareni souvyskytu viz tabulka 5.9 a slovesa z/ruSeni souvyskytu viz tabulka

5.10). Nejprve uvadime vZdy korespondenci situacnich participanti a valencnich doplnéni
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typickou pro syntaktickou konstrukci (i) a poté prifazeni participantti valencnim doplnénim

v konstrukci (ii):

Slovesa Situacni participanty Valencni doplnéni Valencni doplnéni
vytvoreni/vytvareni (varianta (i)) (varianta (ii))
souvyskytu
Vztah uvnitf Obsah PAT EFF/(EFF)/@
Kontejner DIR3/(DIR3)** PAT
Vztah na povrchu Pokryti PAT EFF/(EFF)/(MEANS)/@
Povrch DIR3/(DIR3) PAT
Vztah na povrchu Pokryti PAT DIR3/(DIR3)
(Povrch Povrch ADDR PAT
s personickymi rysy)

Tab. 5.9. Vzijemna korespondence situaCnich participantd a valencnich
doplnéni u sloves vytvoreni/vytvareni souvyskytu.

Slovesa Situacni participanty Valencni doplnéni Valencni doplnéni
z/ruSeni souvyskytu (varianta (i)) (varianta (ii))
Vztah uvnitf Obsah PAT ORIG/@
Kontejner DIR1/(DIR1)/(LOC) PAT
Vztah na povrchu Pokryti PAT ORIG/@
Povrch DIR1/(DIR1)/(LOC) PAT
Vztah na povrchu (Povrch |Pokryti PAT (DIR1)
s personickymi rysy) Povrch ADDR PAT

Tab. 5.10. Vzijemna korespondence situacnich participanti a valencnich
doplnéni u sloves z/ruSeni souvyskytu.

Na zéakladé vyctu uvedeného v tabulce 5.9 1ze formulovat dvé pravidla ur€ujici zmény
v korespondenci situacnich participantti a valen¢nich doplnéni u sloves vytvoreni/vytvareni
souvyskytu. Prvni z pravidel loc.rl popisuje zmény v prifazeni situacnich participantt
valen¢nim doplnénim u sloves vytvoreni/vytvareni souvyskytu modifikovaného jako vztah
uvnitf nebo jako vztah na povrchu, unichZ vSak participant sroli Povrch nevykazuje

personické rysy:

PAT — EFF/MEANS/Q
DIR3 - PAT

206 V zavorkach jsou vyznacena fakultativni doplnéni.
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Dalsi pravidlo loc.r2 popisuje zmény v usouvztaznéni situaCnich participantt
a valencnich doplnéni u sloves vytvoreni/vytvareni souvyskytu, u nichZ participant s roli

Povrch nese personickeé rysy:

PAT - DIR3
ADDR - PAT

Podobné jako usloves vytvoreni/vytvareni souvyskytu lze pro slovesa z/ruSeni
souvyskytu na zakladé usouvztaznéni situacnich participantii a valenc¢nich doplnéni
formulovat dvé pravidla reprezentujici zmény ve vzdjemné korespondenci situaCnich
participantt a valen¢nich doplnéni, viz tabulka 5.10. Prvni z pravidel loc.r3 odrazi zmény
u sloves z/ruSeni souvyskytu vyjadiujiciho jak vztah uvnitf, tak vztah na povrchu, u nichZ

Povrch nevykazuje personické rysy (viz téZ vySe sloveso vysypat):

PAT - ORIG/@
DIR1/LOC — PAT

Pro slovesa, u nichZ situacni participant s roli Povrch nese personické rysy, je nutné

formulovat zvlastni pravidlo loc.r4:

PAT - DIR1
ADDR - PAT

Reprezentaci zmén ve valencni struktufe sloves vytvarejicich syntaktické varianty
ve vztahu lokativni konverze pomoci obecnych pravidel urcujicich zmény ve vzajemné
korespondenci situacnich participantii a valenc¢nich doplnéni povaZujeme za adekvatni
predevSim v tom smyslu, Ze rozdilnym lexikalnim jednotkam odpovidaji v datové casti
lexikonu odliSné valencni ramce. Z hlediska ekonomie popisu je sice do datové casti
lexikonu uloZeno vétSi mnoZstvi informace neZ v pripadé reprezentace zaloZené
na formdlnich syntaktickych (transformacnich) pravidlech, pfi které jsou konstrukce
ve vztahu lexikalné-sémantické konverze popsany v datové casti jen jednim valenc¢nim

ramcem, z néjZ je na zakladé pravidla obsaZeného v pravidlové komponenté slovniku
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odvozen druhy ramec,”” avSak pravidlovd komponenta lexikonu se v pfipadé reprezentace
vychazejici z obecnych pravidel korespondence participantti a valencnich doplnéni vyrazné

zjednodusuje, jelikoZ k popisu daného vztahu je zapottebi jen malého mnoZstvi pravidel.

207 K syntaktickému popisu viz odd. 5.4.1.
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6 Konverze Nositel déje-Misto

Jiny typ konverzniho vztahu realizovaného zménou lexikalni jednotky slovesa
predstavuje vztah mezi syntaktickymi konstrukcemi typu (87a)-(87b), ktery zde pro
nedostatek vhodnéjsi terminologie oznacujeme pomoci nazvi sémantickych roli situacnich

participantt sloves vytvarejicich dané konstrukce jako konverzi Nositel déje-Misto.
(87) a. VCely se hemZi na zahradé. —b. Zahrada se hemZzi véelami.

Na tomto typu konverzniho vztahu se pokusime ovérit, zda principy lexikografické
reprezentace formulované v odd. 5 na pripadu lokativni konverze 1ze uplatnit i na dal$i typ
lexikalné-sémantické konverze. Tento typ konverze predstavuje konverzi typologicky
odliSnou od lokativni konverze: na rozdil od syntaktickych variant vytvarenych slovesy
souvyskytu, u nichZ zmény ve vzdjemné korespondenci situacnich participantt a valen¢nich
doplnéni vedou k permutaci participanti zasahujici pozici primého objektu, je v pripadé
konstrukci (87a)-(87b) stejnou zménou zasaZena pozice subjektu. Presto byvaji syntaktické
konstrukce typu (87a)-(87b) nékterymi autory fazeny k lokativni konverzi, viz napt. (Levin
1993).*® 'V Ceské jazykovédé ziejmé poprvé tyto syntaktické struktury jako
pripady hierarchizace sémantické stavby véty wuvadi Mrazek (1976). Do svého
typologického t¥idéni konverznich vztahti je zahrnuje té% Sticha (1984), ktery vztah mezi
uvedenymi konstrukcemi chape jako syntaktickou konverzi zaloZenou na pfehodnoceni
vztahu nositele déje alokace na vztah dvou nositeli déje. Detailni analyzu tohoto typu
konstrukci v ¢eStiné v ramci kognitivni a konstrukcni teorie predstavila Friedova (2005).
V nasledujicich oddilech se pokusime vyjasnit pomér mezi konstrukcemi ve vztahu
lokativni konverze a konstrukcemi zminéného typu. Pri analyze konverze Nositel déje-
Misto postupujeme obdobné jako v pripadé lokativni konverze, tj. od sémantické
charakteristiky sloves vytvarejicich konstrukce tohoto typu (odd. 6.1), kterou vyuZivame
pri formulaci jejich lexikalné-sémantické reprezentace (odd. 6.2), k popisu syntaktického

chovéni danych sloves (odd. 6.3). Poté zformulujeme navrh lexikografické reprezentace

208 Levinova chape konstrukce typu Bees are swarming in the garden — The garden is swarming with bees
jako ur€ity podtyp lokativni konverze, jelikoZ dle autorky participant realizovany v povrchové syntaktické
pozici subjektu ve varianté The garden is swarming with bees vykazuje stejnou sémantickou charakteristiku
jako participant vyjadreny u sloves souvyskytu v tzv. with varianté (napt. Jack sprayed the wall with paint)
v pozici pfimého objektu (Levin, 1993: 53n.).
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konverze Nositel déje-Misto (odd. 6.4).

6.1 Sémantické rysy konverze Nositel déje-Misto

V tomto oddile se soustfedime na sémantickou charakteristiku sloves vytvarejicich
konstrukce ve vztahu konverze Nositel déje-Misto. Popis jejich sémantickych vlastnosti
rozdélujeme stejné jako v pripadé sloves souvyskytu do nékolika krokd. Nejprve vymezime
okruh sloves vytvérejicich dany typ syntaktickych konstrukci (odd. 6.1.1), poté se budeme
zabyvat sémantickymi rysy jejich situacnich participanti (odd. 6.1.2) a nakonec popiSeme
vyznam danych syntaktickych konstrukci (odd. 6.1.3). Od komplexniho vyznamu
syntaktickych konstrukci pak prejdeme k otazce po pricinach holistické interpretace
situacniho participantu se sémantickou roli Misto, kterd je jednim z diivodi, proc tyto
syntaktické struktury byvaji razeny k lokativni konverzi (odd. 6.1.4). Na zavér probereme

pripady bezpodmétovych konstrukci a konstrukci s formalnim subjektem to vytvérejicich

paralelu ke konstrukcim typu (87a)-(87b) (odd. 6.1.5).

6.1.1 Sémantické tridy sloves

Pfipomenime, Ze vztah lexikalné-sémantické konverze je dzce spojen s prisluSnosti
slovesa k urcité sémantické tfidé. Soupis tfid anglickych sloves vytvarejicich syntaktické
konstrukce typu Bees are swarming in the garden — The garden is swarming with bees
poridil Salkoff (1983), ktery poukazal na produktivitu téchto konstrukci. Se Salkoffovou
klasifikaci dale pracuje Dowty (2000), z néjZ zde Cerpame predevSim. ZjiStujeme,
Ze sémantickou klasifikaci anglickych sloves lze wvyuzZit ipro ceskda slovesa. Dané

konstrukce dle Dowtyho vytvareji slovesa, které se vztahuji:

(i) k pohybu (napt. hemZit se, chvét se, pulzovat, rozechvivat se, rozvirit se, tepat,
trast se, vibrovat, virit, vinit se) (88),

(ii) ke zvuku (napt. bzucet, dunét, hlaholit, hucet, chrastit, chrestit, ozyvat se,
praskat, rezonovat, rozléhat se, rincet, Selestit, Sumét, sustit, znit, zvucet) (89),
(iii) ke svételnym efektim (napf. blikat, blyskat (se), blystét se, jiskrit (se),
lesknout se, planout, pldpolat, plat, perlit se, rozhoret se, rozsvitit se, sdlat,
svetélkovat, svitit, trpytit se, vzplanout, zablesknout se, zdrit, zasvitit, zazdrit,
Zhnout) (90),

(iv) k pachtim (nap¥. ¢pét, dymat, pdchnout, vonét) (91),
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(v) a dale lze uvést i néktera dalsi slovesa (napf. jeZit se, kvést, vrit) (92).

(88) Vrybnice se hemZi ryby — Rybnik se hemzi rybami; Ve vzduchu se chvélo rytmické
dunéni — Vzduch se chvél rytmickym dunénim; V lese pulzoval tichy Zivot hmyzu — Les
pulzoval tichym Zivotem hmyzu; V srdci se ji rozechvivala radost — Srdce se ji rozechvivalo
radosti; Na hladiné rybniku se rozvifily viny — Hladina rybniku se rozvifila vinami;
Ve fabrice tepal rytmus radostné prdce — Fabrika tepala rytmem radostné prdce; V hlase
se mu trdsl hnév — Hlas se mu trdsl hnévem; Ve vzduchu vibroval rachot sbijecek — Vzduch
vibroval rachotem sbijeCek; Na zdhonech viFily pestré barvy — Zdhony vifily pestrymi
barvami; Na tirodnych polich se vinily ldny pSenice — Urodnd pole se vinila ldny pSenice

(89) V odpadkovych kosich bzucely vosy — Odpadkové koSe bzucely vosami; Na bitevnim poli
dunél dusot koni — Bitevni pole dunélo dusotem koni; V ldznich hlaholil smich spokojenych
hostti — Lazné hlaholily smichem spokojenych hostii; V koruné stromu hucely vcely — Koruna
stromu hucela vCelami; Na rukdch ji chrastily ndramky — Ruce ji chrastily ndramky;
Ve vézeni chrestily okovy — Veézeni chrestilo okovy; Ve vSech méstech se ozyval ndrek —
Vsechna mésta se ozyvala ndrkem; Ve vlasech mu praskala statickd elektrina — Vlasy mu
praskaly statickou elektfinou; V kamenném sklepé rezonovala ozvéna jeho hlasu — Kamenny
sklep rezonoval ozvénou jeho hlasu; V sdle serozléhal sborovy zpév — Sdl se rozléhal
sborovym zpévem; V ulicich Fincely fetézy — Ulice FinCely Fetézy; V lese Selestilo suché listi —
Les Selestil suchym listim; V kavdrné Sumél tichy hovor — Kavdrna Suméla tichym hovorem;
V lese Sustilo spadané listi — Les Sustil spadanym listim; V kldStere znéla majestatni hudba

— Kldster znél majestdtni hudbou; Na ndmésti zvucely trubky — Ndmésti zvucelo trubkami

(90) V ulicich mésta blikaly neony — Ulice mésta blikaly neony; Na nebi se blyskaly hvézdy

— Nebe se blyskalo hvézdami; Na rukdch se ji blystély prsteny — Ruce se ji blystély prsteny;
V ocich mu jisk¥ilo rostdctvi — OCi mu jiskFily rostdctvim; V ocCich se ji leskly slzy — OCi se ji
leskly slzami; V prostoru planula modrd zdfe — Prostor planul modrou zdfi; V mésté
pldpolaly pochodné — Mésto pldpolalo pochodnémi; V srdci mu pldla touha — Srdce mu pldlo
touhou; Na cele se mu perlil pot — Celo se mu perlilo potem; V srdci se mu rozhotela touha
— Srdce se mu rozhorelo touhou; V ulicich se rozsvitily svicky — Ulice se rozsvitily svickami;
Vjejim nitru sdlal Zdr — Jeji nitro sdlalo Zdrem; Na buddhistické bohyni svétélkovaly
elektrické Zdrovky — Buddhistickd bohyné svétélkovala elektrickymi Zdrovkami; V cele svitila
béloba — Cela svitila bélobou; Na kerich se tfpytila jinovatka — Kere se trpytily jinovatkou;
Na poutnim misté vzplanuly stovky svicek — Poutni misto vzplanulo stovkami svicek;
V mistnosti se zableskly blesky fotoapardti — Mistnost se zableskla blesky fotoapardti;
V kapli zdrilo zlato — Kaple zdrila zlatem; V oCich mu zasvitila nendvist — OCi mu zasvitily
nendvisti; Na nebi zazdrily hvézdy — Nebe zazdrilo hvézdami; V kamnech Zhnuly rudé uhliky

— Kamna Zhnula rudymi uhliky
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(91) Vlokdle cpéla koralka — Lokdl ¢pél koralkou; Na smetisti dymd hnilobny pdchnouci
kour — Smetisté dymd hnilobnym pdchnoucim kourem; Ve vzduchu pdchl olej — Vzduch pdchl
olejem; V kapli vonélo staré dievo — Kaple vonéla starym drevem

(92) Na Zivém plotu se jeZily nové vyhonky — Zivy plot se jeZil novymi vyhonky; Na jabloni
kvetly ruzZové kvéty — Jablori kvetla riiZzovymi kvety; Ve vsi viela nespokojenost — Ves viela

nespokojenosti

Slovesa vytvarejici probirany typ syntaktickych konstrukci oznacuji procesy
na zakladé zrakovych (i), (iii) a (v), sluchovych (ii) a ¢ichovych (iv) vjemi bezprostiedné
posoudit, o jaky déj se jedna. Napf. rozpoznani dé€je zdreni (napf. Nebe zari hvézdami)
nevyZaduje sloZity rozbor; percipient je schopen v kratkém casovém useku, ato ijen
z jednotlivych ¢asti objektu (mluv¢i nemusi prozkoumat celou oblohu, aby dospél k zavéru,
Ze nebe zari hvézdami), ktery je déjem zasahovan, urCit, o jaky d€j se jedna, vice viz
(Dowty, 2000).

Slovesa vySe uvedenych péti skupin pak lze charakterizovat jako slovesa vyjadfujici
jednoduché neakéni déje neimplikujici pfechodovou zménu, tj. procesy, viz (Dane§, 1985).
Neakcnost téchto sloves vyplyva ze skutecnosti, Ze jde o slovesa vyjadrujici d€j, ktery neni
pojat jako zamérna cinnost agenta. Néktera ze zminénych sloves (zvl. slovesa vztahujici
se k pohybu, ale i k vydavani zvukil) stoji na hranici mezi akcnosti a neak¢nosti, jelikoz
sice oznacuji déje nezamérné vykonavané, ale vili alespon zcasti ovladatelné (napf. hemZit
se, bzucet, chvét se). Pfi srovnani uvedenych sloves a sloves souvyskytu zjiStujeme,
Ze slovesa vytvarejici syntaktické varianty typu (87a)-(87b) aslovesa souvyskytu
se od sebe odliSuji jiZz v kategoridlnim zafazeni. Ackoli se v obou ptipadech jedna o slovesa
dynamickd, tj. slovesa oznacujici déje, pouze slovesa souvyskytu implikuji zménu, tj.

prechod od urcitého vychoziho stavu do stavu zavérecného, viz odd. 5.1.1.

6.1.2 Sémanticka charakteristika situacnich participanta

Z lexikalné-sémantickych vlastnosti slovesa vyplyva urcity pocet participantli déje jim
oznaCovaného atéZ ipozadavky na lexikalni obsazeni téchto participanti. Zakladni
sémantické restrikce kladené slovesem na situaCni participanty jsou pak spojeny jiz
s kategorialni prislusnosti slovesa. V odd. 6.1.1 jsme slovesa vytvarejici konstrukce typu

(87a)-(87b) interpretovali jako slovesa vyjadfujici elementarni neakcni déje, procesy, které
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nejsou pojaty jako zamérna cinnost, ale maji povahu mimovolnich projevi (ackoli
v nékterych pripadech alespoi zcasti viili ovladatelnych), a tak slovesa oznacujici tento typ
déji jako své sémantické doplnéni vylucCuji participanty agentni povahy. S ohledem
na neakcnost déji oznaCovanych danymi slovesy prisuzujeme participantu, ktery
predstavuje vlastni zdroj takového dé€je sémantickou roli Nositel déje, srov. (Mluvnice
Cestiny 3, 1987: 46).* Vyrazy odpovidajici Nositeli déje oznacuji jak (i) konkréta, a to
osoby (93a), zvirata (93b), predméty (93c), prip. substance (93d), tak (ii) abstrakta (94).

(93) a. Muzeum se hemZilo ¢leny ochranky.Nositel-déje (SYN2010)

b. (Mouchy a vcely).Nositel-déje bzuc¢i (SYN2010)

c. Je krasné, slunicko sviti, kyticky.Nositel-déje voni ... (SYN2010)

d. Krev.Nositel-d€je mu pulsovala v usich (SYN2010)

(94) ... radost.Nositel-déje jim pri tom blyskd v ocich ... (SYN2010); ...
rykem.Nositel-d€je pldri zni ... (SYN2010)

Kromé Nositele déje implikuji slovesa uvedenych péti skupin (odd. 6.1.1) situacni
participant predstavujici misto, kde se déj odehrava. Podobné jako v pripadé sloves

19 se miiZe jednat o vnitfni prostor, ktery je ,,vypliiovan“ (95a), nebo o povrch

souvyskytu
objektu, ktery je ,pokryvan“ (95b). OvSem na rozdil od sloves souvyskytu, u nichz je
souvyskyt (az na vyjimky) sémanticky modifikovan bud’ jako vztah uvnitf (napf. naloZit),
nebo na povrchu (napr. natfit), u vétSiny nami zkoumanych sloves se miZze dany participant
vztahovat jak k vnitfku objektu, tak k jeho povrchu, srov. vyjadieni daného participantu
u sloves hemZit se (96a)-(96b) a pulzovat (97a)-(97b). Tomuto participantu proto

prisuzujeme velmi obecnou sémantickou roli Misto.

(95) a. Kurata uz v troubé.Misto sviidné vonéla. (SYN2000)
b. Temné modré nebe.Misto se trpytilo hvézdami ... (SYN2005)

(96) a. Jen snim spatrite drobounké organismy, které se hemZi v kaZdé

209 M. Friedova prisuzuje participantu vyjadienému v syntaktické struktuie typu V kuchyni vonéla skorice
v subjektu sémantickou roli Stimulus. Vychazi zde z hypotézy, Ze zkoumana slovesa jsou sémanticky blizka
slovesim vnimani a proZivani, srov. odd. 6.1.1. Lze ovSem namitat, Ze sémantické role by mély byt
situaCnim participantim pridélovany na zakladé jejich obsahovych charakteristik, podilu na déji, vztahd,
do nichZ vstupuji apod., nikoli na zdkladé toho, jak je déj vyjadfovany slovesem zvnéjSku vnimén (Fried,
2005).

210 K sémantické charakteristice situacnich participantt sloves souvyskytu viz odd. 5.1.2.
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kapce.Misto-vnitrek objektu rybnicni vody ... (SYN2005)

b. Sally vidéla ipres zcuchané vlasy, jak se na hlavé.Misto-povrch objektu
zranéné hemzi vsi. (SYN2010)

(97) a. ... krev v Zilach.Misto-vnitrek objektu ji primo zbésile pulzovala ...
(SYN2005)

b. (Na krku a na ramenou).Mistoe-povrch objektu mi pulsovaly svaly. (SYN2005)

Sémantické role Nositel déje a Misto predstavuji (narozdil od sémantickych roli
sloves souvyskytu Obsah a Kontejner, resp. Pokryti a Povrch (odd. 5.1.2)) velmi obecné
sémanticky ,,podspecifikované“ role, které vyplyvaji z kategoridlni ptisluSnosti slovesa
k jednoduchym neakc¢nim déjim. M. Friedova v této souvislosti poznamenava, Ze stupen
sémantické specifikace participantti, ktera se promita do jejich morfosyntaktické realizace,
se muZe u jednotlivych sloves znacné liSit; slovesa uvedenych skupin vykazuji extrémni
podspecifikovani sémantickych roli, ze které dle autorky vyplyva znacnd produktivita
daného typu konverze, do které, jak vySe ukazujeme (viz (88)-(92)), mohou vstupovat
slovesa s rozmanitymi sémantickymi rysy (Fried, 2005: 499).

Pro ilustraci uved'me na zavér vyrazy korespondujici s participanty Nositel déje
a Misto. Ve vyhleddva¢i Bonito 2 jsme pomoci nastroje Word sketch engine v CNK
v subkorpusu SYN2010 wvyhledavali kolokace sloves blyskat (se), bzucet, hemZit se,
pulzovat, rezonovat, rozléhat se, trpytit se, vonét, zdrit a znit, tabulka 6.1. Zaméfili jsme
se na kolokaty realizované v subjektové pozici. Od kolokatii vyjadfenych v adverbidlnich

pozicich jsme pro zjednodusSeni tlohy odhliZeli:
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Sloveso

Nositel v subj

Misto v subj

blyskat (se)

rolexky, strepinka, zmrazek, lysina, hromosvod,
smaragd, plato (hodinek), emblém, ples,
ndusnice, trpyt, svétylko, bojovnost, jiskricka,
Supina, strevic, odznak, aktovka, ocko

paroZzi, bélmo, pluh

bzucet

stfecek, moucha, letadylko, klouzdk, morseovka,
komdr, vcela, cmeldk, srsen, elektrika,
stabilizdtor, zdrivka, vdzka, vétrdk, muska, roj
(vCel), zurivost, Cerv, generdtor, brouk, hmyz

vcelin, stavenisté

hemtzit se

cirkusdk, mol, dablik, parnicek, termit,
superlativ, kavalerista, lidicky, artista, predsdli,
udavac, sténice, pramice, zlozvyk, kiecek, hejno
(déti, rybek, Zralokii, dordZejicich), ocdsek,
Cerv, inzerdt, ves, aminokyselina

pulzovat

sexus, signdlka, fluidum, tepna, Zdbry, Zila, sliz,
bulva, krev, struzka (krve), Cern, priboj, Zilka,
Sed, tep, pavucina (Zilek), ud, zdvist, pavouk,
obrazec, prizrak

Groznyj, roura (kandli1)

rezonovat

podeziravost, bouchnuti, opusténost, korinek,
ventildtor, rozlouceni, prsten, zvuk, vykrik, véta,
anténa, uspordddni

masina, bunkr, titroby, Pecky, sektor

rozléhat se

klapot, rymovdnka, Stkani, ozvéna, povykovdni,
vriskani, krik, svoldvdni, chrceni, rzani,
houkacka, tikdni, zvonéni, rehot, dupot, dupdni,
skuceni, detonace, randdl, Fev, rap, predcitdni,
dunéni, cinkot, kravdl

trpytit se

jinovatka, krucifix, veclernice, rosa, slida,
drahokam, korunka, pen, svétluska, slzicka,
skvrnka, tretka, kordlky, kordlek, kapicka
(vody), ndbojnice, tasticka, broz, pilina, vldha,
kordl, perlicka, lupinek (laku)

vonét

konvalinka, jehlici, vanilka, kadidlo, seno,
buchta, materidouska, pryskyrice, Serik, sekand,
kdva, lilie, borovice, fialka, polévka, kyticka,
oddenek, (parfém) Sisley, drnovka, cCevabcici,
cikorka, karbolka, oresi

vzduch, rasovna

zdFit

svetylko, svétélko, slunce, neon, tplnek, topas,
preslice, briliant, obloha, hvézda, bélmo,
reflektor, kstice, ohriostroj, kopule, slunicko,
kotouc (mésice, slunce), koci, svétlo, drahokam,
stuzka

obloha, kopule

znit

hlas, hudba, zvon, ozvéna, smich, piseri, zpév

Tab.

6.1.

Kolokace sloves vytvarejicich konstrukce typu Vcely se hemZi
na zahradé — Zahrada se hemzi vcelami vyhledané v CNK v subkorpusu
SYN2010 pomoci Bonito 2 nastroje Word sketch engine a setfidéné dle
saliance pri minimalni frekvenci kolokatu 1 vyskyt.

Lexikalné-sémanticka konverziva vytvarejici konstrukce ve vztahu konverze Nositel

déje-Misto kladou (podobné jako slovesa souvyskytu

) odlisné sémantické restrikce

na lexikalni obsazeni Nositele déje reflektované v hodnoté morfologické kategorie

211 Viz odd. 5.1.2.
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jmenného cisla. Zatimco v syntaktickych konstrukcich s timto participantem v subjektové
pozici (typ (87a), nadale syntaktickd varianta (i)) nenachdzime u vyrazli odpovidajicich
tomuto participantu Zadna omezeni, v konstrukcich s Nositelem dé€je v adverbialni pozici
(typ (87b), nadale varianta (ii)) jsou vyrazy omezeny bud na konkréta v pluralu (98), nebo
jména v singularu, kterd predstavuji jména latkova (99), hromadna (100) nebo abstrakta
(101). Konkréta v singularu korespondujici s Nositelem déje se v adverbidlni pozici

nevyskytuji (102).

(98) Datle se hemZily cervy.Nositel-déje-pl (SYN2010);

okoli se jen hemZilo divokymi kanibalskymi domorodci.Nositel-déje-pl
(SYN2010);
Dilna vonéla drevénymi hoblinami.Nositel-déje-pl ... (SYN2010)
(99) Vzduch vonél destém.Nositel-déje-sg (SYN2010);
Sklad vonél kdvou.Nositel-déje-sg ... (SYN2010);

vysokd trava ikovovy plot se trpytily ranni rosou.Nositel-déje-sg
(SYN2010)
(100) Okenni sklo se hemZilo hmyzem.Nositel-déje-sg (SYN2010)
(101) vzduch voneél vihkosti.Nositel-déje-sg (SYN2010);
Cerné oci se ji slabé tipyti vychovanou Zddostivosti.Nositel-dé&je-sg (SYN2010);
Domecek se blyskal Cistotou.Nositel-déje-sg (SYN2010);
Diamanty a rubiny se blyskaly slabym temnym svitem.Nositel-déje-sg (SYN2010)
(102) *Celo se mu tpytilo jedinou kapickou.Nositel-déje-sg potu;

*Datle se hemZily Cervem.Nositel-déje-sg

Rozdily v morfologické charakteristice participantu sroli Nositel déje dokladaji
vyskyty syntaktickych konstrukci ve vztahu konverze Nositel déje-Misto nalezené v CNK
v subkorpusu SYN2010. Na zakladé dotazu typu [tag="N...1.*"][]{0,3}
[lemma="blyskat"]within<s id=".*"> jsme vyhledali 121 vyskytG (dale v) syntaktickych
konstrukci slovesa blyskat (se), 96 v slovesa bzucet, 242 v hemZit se, 148 v pulzovat, 90
v rezonovat, 313 v rozléhat se, 216 v trpytit se, 708 v vonét, 1015 v zarit a 5146 v znit,
z nichZ jsme analyzovali vzdy 200 vyskytt (vyjma sloves blyskat (se), bzucet, pulzovat

a rezonovat, u nichZ celkovy pocet nalezenych konstrukci nedosahoval poctu dvou set).
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Nalezené vyskyty jsme tfidili dle povrchové syntaktické pozice participantu s roli Nositel
déje, viz tabulka 6.2 uvadéjici u kazdého slovesa tfi nejcastéjsi kolokace korespondujici

s timto participantem v subjektové (syntakticka varianta (i)) a adverbialni pozici (varianta

(ii)) (pokud neni vyznaceno jinak, jednalo se o jména v singularu).

Sloveso Syntakticka pozice | Kolokaty Priklad
Nositele déje
blyskat se Subj oko pl., blesk pl., fotoaparadt pl. Tvdre ji horely a oci se blyskaly.
Adv hrot pl., barva pl., Cistota Fasddy se blyskaji docela péknymi barvami.
bzucet Subj moucha pl., hmyz, moucha Slunce pdli, mouchy bzuci.
Adv hovor, kocovina, praskot Navstévni mistnost bzucela hovorem.
hemfZit se Subj mechanik pl., Citian pl., Cislice pl. | Mechanici se hemZili na kiidlech, u motorti
i u podvozku.
Adv clovék pl., ryba pl., muz pl. Jesté pred chvili prdzdnd ulice se nyni
hemZila lidmi.
pulzovat Subj krev, néco, svétlo V Zildch mi stfibrnd rybi krev pulsuje.
Adv Zivot, agonie, aktivita Hned po rdnu mésto zacind pulzovat svym
nezkrotnym Zivotem.
rezonovat Subj zvuk, hlas, sila Ten zvuk mu rezonoval v hlavé.
Adv aplaus, diileZitost, rytmus Autobus jesté rezonoval pozvolna utichajicim
aplausem.
rozléhat se | Subj hlas, krok pl., zvuk Jeho hlas se rozléhal po celém domé.
Adv krocej pl., ozvéna Chvilemi se celé udoli rozléhalo ozvénou.
trpytit se Subj zlato, hvézda pl., oko pl. Zlato se trpytilo na krucifixech.
Adv lesk, hvézda pl., oheri Rty se trpyti riizovym leskem.
voneét Subj vzduch, kdva, seno Cerstvy chléb a kdva Idkavé vonély.
Adv skofice, Sampon, ¢aj Kafe vonélo whiskou a skorici.
zdrit Subj oko pl., slunce, svétlo O¢i mu vsak zlomyslné zdrily.
Adv barva pl., barva, cistota Mésto zdrilo v jasném slunci tak jdsavymi
barvami.
znit Subj hlas, hudba, piseri Hlas knéze znél aZ na ndmésti.
Adv piseri pl., ryk, signdl pl. Celé divadlo hluboce a vdzné znélo pisnémi.
Tab. 6.2. Kolokace sloves vytvarejicich konstrukce typu VCcely se hemzi

na zahradé — Zahrada se hemzi vcéelami vyhledané v CNK v subkorpusu
SYN2010 a setfidéné dle povrchové syntaktické pozice Nositele déje.

6.1.3 Vyznam syntaktickych konstrukci

Komplexni vyznam syntaktickych konstrukci ve vztahu konverze Nositel d€je-Misto
dosud nema v Ceské ani v zahranicni jazykovédé ustalenou interpretaci. Z ceskych autort
tyto konstrukce probira Sticha, ktery je chépe jako jeden z typti konverze, pfi niZ je vztah

nositele déje a jeho lokace (V trdvé se trpyti rosa) prehodnocen na vztah dvojiho nositele
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d&je (Trdva se tipyti rosou.),””* ktery lze dle autora charakterizovat jako vztah Casti
a celku.?”® Za zékladni ¢len tohoto konverzniho vztahu Sticha poklada konstrukci, v niz je
participant lokac¢ni povahy realizovan ve fakultativni pozici komplementu a participant,
ktery d€j bezprostfedné realizuje, zaujima prominentni syntaktickou pozici subjektu (typ
Vitravé setipyti rosa). V konverzni formé subjektovou pozici obsazuje participant
loka¢niho charakteru, zatimco participant reprezentujici dle autora konatele dé&je** je
odsunut do fakultativni pozice komplementu (typ Trdva se tipyti rosou) (Sticha, 1984:
61n.).

Se Stichou se shodujeme v tom smyslu, Ze za ¢len s méné komplexni vyznamovou
strukturou pokladame syntaktickou konstrukci s Nositelem déje v prominentni pozici
subjektu, tj. syntaktickou variantu (i), typ (87a). V této syntaktické varianté sloveso
vyjadiuje elementarni neakcni déj; ve vétSiné piipadli jde o mimovolni projev situacniho
participantu s roli Nositel déje lokalizovany v urcitém prostoru.

Predpokldddme potom, Ze v syntaktické  konstrukci s participantem  Misto
v prominentni pozici subjektu, tj. v syntaktické varianté (ii), typ (87b), je danému
participantu prisuzovana abstraktni vlastnost vyplyvajici z elementarniho déje, ktery
se v prostoru oznaCovaném timto participantem odehrava: v pripadé, Ze takovy déj
vykazuje urcitou vySSi miru, frekvenci ¢i intenzitu, lze tento participant elementarnim
déjem v ném se odehravajicim charakterizovat jakoZto celek. Napft. z véty (103) vyplyva,
Ze elementarni déj odehravajici se v domé dosahuje takové intenzity, Ze diim skrze tento d€j

nabyva stavu ,,byt vonavy jako vanilka“.

(103) Diim vonél vanilkou.

V tomto smyslu charakterizujeme vyznam danych konstrukci podobné jako Dowty
(2000) nebo Friedova (2005). Dle Dowtyho syntaktické konstrukce (ii) pripisuji
participantu Misto vlastnost, kterou tento participant skrze déj v ném nebo na ném
se odehravajici nabyva, a tak ho ,,zarazuji“ do urcité kategorie objekti. Jako priklad uvadi

vétu (104b), zniZ (nikoli z véty (104a)) dle autora vyplyva, Ze v kuchyni se odehrava

212 Dle Stichy jde o zvlastni pFipad tzv. rozstépeni téZe sémantické role (Sticha, 1984: 61).

213 K této interpretaci dodejme, Ze zde Casto jde téZ o vztah nositele déje a jeho vlastnosti (napt. Kapky rosy
se trpytily duhovymi barvami; Dim vonél Cistotou; Jeji obrovity oblicej zdril jasné nachovou barvou
(SYN2010)).

214 K sémantické roli tohoto participantu viz odd. 6.1.2.
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takovy déj, ktery ji fadi do skupiny predméti, které napt. Zadaji desinsekci, nebo

do kategorie mist, kde neni vhodné jist apod. (Dowty, 2000: 122).

(104) a. Roaches are crawling in my kitchen.

b. My kitchen is crawling with roaches.

Narozdil od naSeho pojeti pracuje M. Friedova se Ctyimi typy konstrukci: (a)
s konstrukci s procesualnim vyznamem (V kuchyni vonéla skorice), (b) s konstrukci
s atributivnim vyznamem (Kuchyri vonéla skorici), (c) s konstrukci s existencialnim
vyznamem (V kuchyni vonélo skorici) (viz dale odd. 6.1.5) a (d) s tranzitivni konstrukci
(Celou kuchyri provonéla skorice).”” Vsechny Ctyfi konstrukce se dle autorky vztahuji
k totoZné scéné sestavajici z mista a entity vykonavajici urcitou c¢innost (napf. hemZit se)
nebo podléhajici ur€itému stavu (napt. rozléhat se). Rozdilna syntakticka strukturace téchto

dvou participanti je dle Friedové dana odliSnou perspektivou,®'®

ze které jsou tyto
participanty a vztahy mezi nimi nahliZzeny. Jazyk dle autorky disponuje abstraktnimi
déjovymi ramci — zobecnénymi perspektivami situaci (v autorCiné terminologii scén)
oznacovanych slovesy, které predstavuji urcité uspofadani vyznacnych vlastnosti situace
a které zaroven urcuji hledisko, ze kterého je dana situace prezentovana. Zatimco v pripadé
procesualni konstrukce (a) je scéna vyjadfovana slovesem nahliZena z hlediska entity
charakterizované vlastnosti ,byt vonavy“, v atributivni konstrukci (b) je situace
perspektivizovana z pohledu mista, kde se déj odehrava (Fried, 2005).

Zde budeme nadale predpokladat, Ze zatimco syntaktické konstrukce (i), typ (87a),
nesou procesudlni vyznam, konstrukce (ii), typ (87b), vyjadiuji spiSe vyznam staticky.*'’
Vyznam téchto konstrukci je tak u sloves zkoumanych skupin ztotoZnén primo s jejich
kategorialnim zafazenim. Z tohoto hlediska lze podobné jako v pripadé sémantickych roli
situacnich participantti komplexni vyznam danych konstrukci charakterizovat jako

sémanticky ,,podspecifikovany“. Slovesa vytvarejici tyto syntaktické struktury tak ukazuji,

Ze mira sémantické specifikace ovliviiujici syntaktické chovani sloves, se muze

215 Razeni tranzitivni konstrukce ke konverzi Nositel d&je-Misto zde nepokladame za relevantni.

216 Perspektivou Friedova rozumi takové pojeti déje mluvcim, které tsti ve specifickou hierarchickou
organizaci participantt (Fried, 2005).

217 V tomto smyslu se naSe pojeti syntaktickych konstrukci typu VCely se hemZi na zahradé — Zahrada
se hemZi véelami shoduje téZ s interpretaci uvedenou ve Vétnych vzorcich v cestiné, kde jsou slovesa typu
svitit a horet chapana jako slovesa vyjadiujici elementarni neakcni déje, které mohou byt za urcitych
okolnosti pojaty téZ jako stavy (Danes et al., 1987: 246nn).
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u jednotlivych skupin sloves znacné lisit.

Na zavér naseho vykladu o vyznamu syntaktickych variant (i) a (ii) pfipojme tabulku
shrnujici vyskyty syntaktickych konstrukci sloves blyskat (se), bzucet, hemZit se, pulzovat,
rezonovat, rozléhat se, trpytit se, vonét, zdrit aznit v CNK v subkorpusu SYN2010.
Na zakladé dotazu typu [tag="N...1.*"][]{0,3}[lemma="blyskat"]within<s id=".*"> jsme
vyhledali 121 vyskyta (déale v) syntaktickych konstrukci slovesa blyskat (se), 96 v slovesa
bzucet, 242 v hemZit se, 148 v pulzovat, 90 v rezonovat, 313 v rozléhat se, 216 v tipytit se,
708 v vonét, 1015 v zdrit a 5146 v znit, z nichZ jsme analyzovali vidy 200 vyskyt vyjma
sloves blyskat (se), bzucet, pulzovat a rezonovat, u nichZ pocet vyskytti nedosahoval dvou
set. Nalezené konstrukce jsme tfidili podle toho, zda se v prominentni syntaktické pozici
subjektu nachazel Nositel d€je, nebo Misto, na syntaktickou variantu (i) vyjadfujici proces
(Nositel déje v subj) ana variantu (ii) oznacujici stav (Misto v subj). Napf. u slovesa
pulzovat jsme na zakladé dotazu [tag="N...1.*"][1{0,3}[lemma="pulzovat"]
within<s id=".*"> wvyhledali celkem 148 syntaktickych konstrukci, z nichZ jsme 26
vyloucili jako nerelevantnich. V 90 ptipadech syntakticka konstrukce vyjadfovala proces
(105a), ve 35 vyskytech z téchto pripadi byl v pozici adverbiéle téZ vyjadfen participant
Misto (105b). 28 konstrukci neslo stavovy vyznam, ve vSech ptipadech byl v pozici
adverbidle vyjadren Nositel déje (106). Ve 4 pripadech se jednalo o syntaktickou konstrukci
s formalnim subjektem to: ve dvou pripadech byl v pozici adverbidle vyjadren Nositel déje
(107a), zatimco ve dvou konstrukcich tento participant povrchové vyjadiren nebyl (107b),

k syntaktickym konstrukcim s formalnim subjektem to viz dale odd. 6.1.5.

(105) a. Vysledkem systematického studia byl objev rddiovych zdrojti, které velice
pravidelné pulzovaly. (SYN2010))

b. A uvnitf néj néco pulsovalo. (SYN2010)

(106) Na mytiné byl klid, les tisSe pulsoval Zivotem hmyzu. (SYN2010)

(107) a. Vzduch byl nabity zvuky: pulsovalo to tu Zivotem hmyzu. (SYN2010)

b. V ruce mi to bolestné pulzuje. (SYN2010)
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Slovesa Pocet Nerelevantni | Proces Stav Konstrukce

vyskyti | vyskyty Nositel déje/(Misto) Misto/(Nositel déje) »l0“
(varianta (i)) (varianta (ii)) Misto/(Nositel déje)

blyskat se 121 19 91/(14) 11/(11) 0/(0)

bzucet 96 13 71/(21) 12/(6) 0/(0)

hemzit se 200 5 19/(18) 164/(163) 12/(12)

pulzovat 148 26 90/(35) 28/(28) 4/(2)

rezonovat 90 37 41/(29) 12/(8) 0/(0)

rozléhat se 200 38 160/(119) 2/(2) 0/(0)

trpytit se 200 10 164/(33) 26/(26) 0/(0)

vonét 200 15 104/(6) 77/(67) 4/(4)

zdrit 200 67 114/(14) 19/(19) 0/(0)

znit 200 126 71/(17) 3/(3) 0/(0)

Tab. 6.3. Syntaktické konstrukce sloves blyskat (se), bzucet, hemZit se,
pulzovat, rezonovat, rozléhat se, trpytit se, vonét, zdrit aznit v CNK
v subkorpusu SYN2010 tfidéné dle vyznami déj vs. stav.

Na zakladé frekvence syntaktickych konstrukci typu VCcely se hemzi na zahradé —
Zahrada se hemzi véelami v CNK lze konstatovat, Ze vétsina uvedenych sloves (blyskat
(se), bzucet, pulzovat, rezonovat, rozléhat se, tipytit se, zdrit a znit) ma tendenci vytvaret
prevazné konstrukce (i) oznacujici procesy, typ (87a) (uslovesa vonét syntaktické
konstrukce (i) oproti konstrukcim (ii) prevazuji jen lehce). Vyjimku zde predstavuje
sloveso hemZit se, unéjZz v analyzovaném materialu prevladala syntakticka varianta (ii)
vyjadtujici procesualné pojaty stav, typ (87b).

Se sémantickou interpretaci syntaktickych konstrukci typu (87a)-(87b) souvisi téz
otazka, ktera slovesa umoZnuji obé syntaktické varianty vytvaret. Predpokladame,
Ze moznost sloves tvorit syntaktické konstrukce ve vztahu konverze Nositel déje-Misto je
vazana na schopnost slovesa implikovat ve své sémantické struktufe proces, ktery mtize byt
za urcitych okolnosti pojat téZ jako stav. Slovesa, u nichZ elementarni déj nemiZze byt takto
pojat tvori jen variantu (i), typ (87a). Napf. slovesa Zit, sypat se nebo riist vyjadiuji
elementarni neakéni déje, které nemohou byt pojaty stavové, a tak neumozZiuji vytvaret

konstrukce (ii), typ (87b), srov. (108a)-(108b), (109a)-(109b), (110a)-(110b).*'

218 Jinym zpiasobem vyklada mozZnost slovesa vytvaret syntaktické varianty ve vztahu konverze Nositel déje-
Misto Friedova. Autorka vychazejici z teoretického ramce konstrukcéni gramatiky interpretuje konverzi
Nositel déje-Misto jako zapojeni sloves s totoZnym lexikalnim vyznamem, tj. sloves oznacujicich stejnou
scénu, do riznych abstraktnich déjovych ramcd, které zadavaji perspektivizaci scény oznaCované slovesy
a z nichZ zéroven vyplyva rozdilnd morforsyntakticka realizace participantd scény. Zatimco v naSem popisu
vychézime ze zakladniho predpokladu, Ze vztah lexikalné-sémantické konverze by mél byt pfedmétem
lexikografického popisu a Ze lexikalné-sémantickd konverziva by méla byt v lexikonu vymezena vyctem,
Friedova pojimé abstraktni déjové ramce jako nezavislé gramatické jednotky, do nichZ se mtiZe potencialné
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(108) a. Petr Zije v Praze. —b. *Praha Zije Petrem.*”
(109) a. Na hory se sypal mokry snih. —b. *Hory se sypaly mokrym snéhem.

(110) a. Na zahradé nam rostou jahody. — b. *Zahrada ndm roste jahodami.

6.1.4 Holisticka interpretace situacniho participantu Misto

S vyznamem syntaktickych konstrukci typu (87a)-(87b) souvisi téZ otazka
holistického efektu situa¢niho participantu Misto ve varianté (ii), typ (87b), ktery byva
v této konstrukci interpretovan (podobné jako participant Kontejner nebo Povrch
v konstrukcich s timto participantem v pfimém objektu usloves vytvoreni/vytvareni
souvyskytu) jako ,,plny“ nebo ,,zcela pokryty“ (Fillmore, 1968), (Anderson, 1971), (Levin,
1993), (Dowty, 2000). S ohledem na tuto skutecnost pak néktefi autori fadi nami probirana
slovesa ke slovesim souvyskytu (Levin, 1993). Domnivame se vSak, Ze toto Ffazeni neni
opodstatnéné a Ze holisticka interpretace situacniho participantu Misto u diskutovanych
sloves vyplyva z jinych prfic¢in neZ holisticky efekt Kontejneru nebo Povrchu u sloves
souvyskytu.

VySe jsme syntaktické varianté (ii), typ (87b), prisoudili vyznam procesualné pojatého
stavu (odd. 6.1.3). Predpokladame, Ze stav je obecné prisuzovan kaZzdému participantu

v subjektové pozici jakoZto celkuy, srov. (111a), (111b) a (111c).

(111) a. Diim je Spinavy. —b. Otec je nemocny. — c. Jidlo je Cerstvé.

Podobné pak i procesudlné pojaty stav v syntaktickych konstrukcich (ii) se vztahuje
k situa¢nimu participantu Misto vyjadfenému v pozici subjektu jako celku. Ze sémantické
charakteristiky tohoto participantu, jemuZ prototypicky odpovidaji vyrazy oznacujici
objekty s urcitou prostorovou dimenzi, pak vyplyva, Ze tento participant interpretujeme
(podobné jako situacni participanty Kontejner nebo Povrch v pozici pfimého objektu
u sloves vytvoreni souvyskytu) bud jako prostor uvnitf objektu celkové ,vyplnény“

elementarnim déjem v ném se odehravajicim (viz (87b) zde zopakovany jako (112a)), nebo

zapojit kazdy predikat, jehoZ lexikalni vyznam je dostateCné sémanticky kompatibilni s danym abstraktnim
déjovym ramcem. V autorciné popisu vSak formalni definice sémantické kompatibility chybi, a tak neni zcela
zretelné, kterou morfosyntaktickou strukturaci predikat umoziiuje a kterou nikoli (Fried, 2005).

219 Sloveso zit vykazuje téZ lexikalni jednotku, kterd se vyznacCuje valen¢nim ramcem ACT,"™™ PAT;*
podobnym, jako maji lexikalné-sémantickd konverziva vytvarejici syntaktické konstrukce (ii). Vyznam této
lexikélni jednotky lze charakterizovat jako byt zaujat néc¢im, naplriovat sviij Zivot necim. Sloveso Zit vSak
v ramci daného vyznamu konverzni variantu netvori (srov. Otec Zije jen praci — *V otci Zije prdce).
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jako povrch objektu procesem cele zasahovany (112b).

(112) a. Zahrada se hemZi vCelami. —b. Plot se trpyti rosou.

6.1.5 Bezpodmétové konstrukce a konstrukce s formalnim subjektem to
Bezpodmétové syntaktické konstrukce (113a) a konstrukce s formalnim subjektem to
(113b) vytvareji v Cestiné formalni paralelu ke konstrukcim ve vztahu konverze Nositel

déje-Misto (113c)-(113d), viz nap¥. (Prirucni mluvnice cestiny, 1996: 391n.):

(113) a. V kuchyni vonélo vanilkou. — b. V kuchyni to vonélo vanilkou.

c. V kuchyni vonéla vanilka. — d. Kuchyné vonéla vanilkou.

Bezpodmétové konstrukce (113a) se od konstrukci s formalnim subjektem to (113b)
odliSuji pouze nepfitomnosti ,,sémanticky prazdného“ formalniho elementu to vytvarejiciho
z bezpodmétové véty vétu podmétovou. Lokal ma v obou variantach stejnou funkci jako
v konstrukcich typu (113c), tj. oznacuje misto déje, zatimco instrumental vyjadfuje stejné
jako v konstrukcich typu (113d) vlastni zdroj procesu. Z hlediska povrchové syntaktické
realizace situacnich participantt jsou tak obé konstrukce hybridni: (a) situacni participant
Nositel déje je stejné jako v pripadé syntaktické varianty (ii) vyjadfen v pozici adverbiale,
srov. (113a) a (113b) s (113d), zatimco (b) participant Misto obsazuje adverbialni pozici
typickou pro konstrukci (i), srov. (113a) a (113b) s (113c). Friedova v této souvislosti
poznamenava, Ze narozdil od konstrukci typu (113c)-(113d) konstrukcim typu (113a)-
(113b) chybi hledisko, z néhoz je situace oznacovana slovesem nahliZena, a prisuzuje témto
konstrukcim existencialni vyznam (Fried, 2005), viz odd. 6.1.3.

Dle Bélicové instrumental v syntaktické varianté (ii) (113d) na rozdil od nominativu
ve varianté (i) (113c) ,vlastni zdroj slovesné akce nevyjadfuje, neni s nim ztotoZnovan,
naopak je od tohoto jakoby anonymniho zdroje oddélen a odsunut na vedlejsi pozici, v niz
se uplatiuje vyznam sbliZujici toto uZiti s jinymi funkcemi [VK: instrumentalu]. V daném
pripadé vystupuje do popredi funkce prostiedku, zpisobu projevovéani se apod. [...]
Anonymita zdroje téchto déjd [...] asouCasné jeho netotoZnost s aktantem [VK:
v instrumentalu] je [VK: v CeStiné] zdlraziovana Castym uzitim formalniho subjektu to*
(Bélicova, 1982: 44). To v subjektové pozici v syntaktickych konstrukcich typu (113b)

proto lze povazovat za formélni vétny element, ktery ,odsunuje“ Nositele déje
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z prominentni pozice subjektu do méné signifikantni adverbidlni pozice realizované
podobné jako u pasivnich konstrukci instrumentdlem. U Nositele déje je tak danou
morfematickou formou zvyraznéna jeho neagentni povaha a nezdmérnost v provadéni déje
oznacovaného slovesem.

Co setyce lexikografické reprezentace bezpodmétovych konstrukci a konstrukci
s formalnim subjektem to ve valen¢nim slovniku, zohlediiujeme pfi ni pouze variantu
s formalnim subjektem. Od bezpodmétovych variant vzhledem ktomu, Ze korpusovy
materidl uZivani téchto nepotvrzuje, odhliZime: na zakladé dotazu typu [tag=“R.*“]
[tag="“[NP]...6.*“][1{0,3}[lemma="“vonét“&tag="“V.NS.*“][]1{0,3} [tag="“[NP]...7.*“]  jsme
vyhledali 101 konstrukci, z nichZ jsme negativnim filtrem vytfidili takové, které obsahuji
formalni subjekt to; ze 45 nalezenych vyskytti ve spojeném korpusu SYN jen 4 vyskyty
odpovidaly nami hledanym konstrukcim, Slo vSak o priklady z gramatik.

Predpokladame, Ze slovesu vonét v uZitich (113c)-(113d) odpovidaji dvé rozdilné
lexikalni jednotky. Tyto jednotky budou ve valen¢nim slovniku reprezentovany dvéma
valen¢nimi ramci. UZiti tohoto slovesa v syntaktické konstrukci s formalnim subjektem to
nepojimame jako dalSi lexikalni jednotku, ale jako rozdilnou povrchové syntaktickou
strukturaci lexikalni jednotky v (113c), pfi niZ dochazi k ,odsunu“ Nositele déje
z prominentni pozice subjektu (tj. k podobné zméné jako napft. u pasivni diateze), viz obr.
6.1 znazornujici zmény v korespondenci situacnich participantii a povrchové syntaktickych
pozic u(113c) a(113b). Tato zména je manifestovana zménou morfematické formy
Konatele (ACT), s nimZ Nositel déje koresponduje, z nominativu na instrumental. Valencni
ramec ACT;** LOC"? odpovidajici uZiti slovesa v konstrukci s formalnim subjektem to by
pak bylo mozné derivovat z valencniho ramce ACT;*® LOC"? korespondujiciho s uZitim
tohoto slovesa v (113c) pomoci formalniho syntaktického pravidla. U lexikalni jednotky
s valentnim ramcem ACT," LOC"" by pak byla vyznaCena moznost aplikace daného

pravidla.
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Nositel déje Misto Situaéni participanty

ACT LocC Valen¢ni doplnéni

Povrchové syntaktické pozice/
. morfematické formy
Subj/nom Adv/instr Adv/v+loc

Obr. 6.1. Korespondence situacnich participant, valenc¢nich doplnéni
a povrchovych syntaktickych pozic v syntaktickych variantach V domé vonéla
vanilka — V domé to vonélo vanilkou.

6.2 Lexikalné-sémanticka reprezentace konverze Nositel déje-Misto

V odd. 5.2 jsme na slovesech souvyskytu ukazali vyhody strukturované lexikalné-
sémantické reprezentace zaloZené na lexikalné-konceptualnich strukturach (nadale LCS)
oproti nestrukturované reprezentaci vyuZivajici sémantickych roli. Nyni se pokusime
oVvérit, zda zavéry ucinéné v odd. 5.2 jsou platné i v pripadé konverze Nositel déje-Misto.
NaSe hypotézy zde budeme demonstrovat na prikladu slovesa vonét. Stejné jako v pripadé
sloves souvyskytu je pfi formulaci LCS lexikalné-sémantickych konverziv vytvarejicich
syntaktické varianty ve vztahu konverze Nositel déje-Misto nezbytné v prvnim kroku
stanovit vyznamové komponenty téchto konstrukci. Vyjdéme zde od interpretace vyznamu
syntaktickych konstrukci uvedené vodd. 6.1.3. Zopakujme, Ze predpokladame,
Ze syntakticka varianta se situacnim participantem Nositel déje v pozici subjektu oznacuje
elementarni neak¢ni déj (varianta (i)) (114a), zatimco varianta s participantem Misto v dané
pozici vyjadfuje oproti varianté (i) stav, ktery dany participant nabyva skrze d€j, jez

se v ném (114b), prip. na ném (114c) odehrava (varianta (ii)).

(114) a. V domé vonéla vanilka. — b. Dtim vonél vanilkou. — c. Plot se trpytil rosou.

Syntakticka varianta (ii) tedy navic oproti varianté (i) zahrnuje stav participantu
Misto. Vzhledem ke komplexnéjSi vyznamové struktufe povaZujeme variantu (ii)
za sémanticky priznakovy clen konverzniho vztahu, zatimco variantu (i) za ¢len sémanticky
nepriznakovy. LCS reprezentujici Cleny konverze Nositel déje-Misto pak mohou mit

nasledujici podobu:**°

220 K inventafi lexikalné-konceptuélnich struktur viz odd. 5.2.2.
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(i) V. domé vonéla vanilka: [x ACT <syerr> IN y]**!
(ii) Diim vonél vanilkou: [[y <SCENTED>] BY MEANS OF [x ACT<sugr> IN y]]

Stejné jako v pripadé sloves souvyskytu odrazeji dané LCS komplexnost
sémantickych struktur slovesa vonét v rozdilné strukturaci vyznamovych komponenti. LCS
popisujici syntaktickou variantu (i) se sklada z jednoho dil¢iho déje, ktery odpovida
procesu, jehoZ zdrojem je Nositel déje a ktery se odehrava v urcitém prostoru (viz
predlozka IN) [x ACTsue- IN y] (konstanta zde oznacuje zpisob provadéni déje).
Syntakticka varianta (ii) je oproti varianté (i) reprezentovana komplexnéjsi LCS: zatimco
u varianty (i) komponenta korespondujici s elementarnim déjem pokryva celou LCS, LCS
varianty (ii) obsahuje navic komponentu odpovidajici disledku tohoto déje, jimZ je stav
participantu Misto. LCS popisujici variantu (ii) je tak sloZena ze dvou dil¢ich komponent:
prvni komponenta odpovida stavu participantu Misto [y <SCENTED>], ktery vznika jako
disledek elementarniho déje [x ACT<suer- IN y] odehravajiciho se v prostoru vymezeném
danym participantem.

Spole¢né sémantické jadro syntaktickych konstrukci ve vztahu lexikalné-sémantické
konverze Nositel déje-Misto je tedy reprezentovano sdilenou vyznamovou komponentou
korespondujici s elementarnim déjem [X ACT-suer- IN y]. Sémanticky rozdil mezi
konstrukcemi, tj. stav participantu Misto vyjadfovany variantou (ii), se pak odrazi ve vétsi
komplexnosti LCS. Stejné jako u LCS pro syntaktické konstrukce sloves souvyskytu
mohou byt sémantické role Nositel déje a Misto vyvozeny z pozic proménnych v LCS: x
koresponduje s Nositelem d€je a y odpovida Mistu.

Predpokladame, Ze syntaktické konstrukce ve vztahu konverze Nositel déje-Misto
dalsich sloves mohou byt reprezentovany obdobnym zpiisobem. Napt. syntaktické varianty
tvorené slovesem trpytit se (115a)-(115b) mohou byt zachyceny totoZnymi LCS jako
syntaktické konstrukce slovesa vonét (viz vySe). Sémanticky rozdil mezi variantami sloves
voneét a trpytit se je v LCS reflektovan jednak odliSnosti konstant a jednak predloZkou ON
oznacujici u slovesa tfpytit se povrch, na némzZ se déj odehrava (srov. s predloZkou IN

u slovesa vonét oznacujici prostor, v némz se déj odehrava, viz vyse):

221 Rappaport Hovavova a Levinova (1998) fadi slovesa typu blossom asmell vyhradné ke slovesiim
vyjadiujicim stav a pfisuzuji jim lexikdlné konceptudlni strukturu typu [x <STATE>]. Zde ovSem
interpretujeme tato slovesa odliSnym zptisobem, a to jako slovesa oznacujici bud’ elementarni déje, nebo stavy
z nich vyplyvajici, viz odd. 6.1.3.
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(115) a. Na nebi se trpytily hvézdy. — b. Nebe se trpytilo hvézdami.

(iii) Na nebi se trpytily hvézdy: [x ACT<rwinkre> ON y]
(iv) Nebe se trpytilo hvézdami: [[y <TWINKLING>] BY MEANS OF [x
ACT<TW[NKLE> ON y]]

Zavérem lze shrnout, Ze LCS umoZiiuji v pripadé sloves vytvarejicich syntaktické
varianty ve vztahu Nositel déje-Misto (stejné jako v pripadé sloves souvyskytu)
reprezentovat vyznamovou strukturu téchto konstrukci takovym zptisobem, Ze odrazeji jak
jejich sdilené sémantické rysy, tak vyznamovy rozdil mezi nimi. Dale jsme ukazali,
Ze syntaktické konstrukce sémanticky heterogennich tfid zkoumanych sloves (viz odd.
6.1.1) mohou byt pomoci LCS zachyceny jednotnym zptisobem. Moznost vyvozovat

sémantické role téchto sloves pfimo z LCS pak predstavuje dalsi vyhodu této reprezentace.

6.3 Valence sloves

V tomto oddile popisujeme valencni strukturu sloves vytvarejicich syntaktické
konstrukce ve vztahu konverze Nositel déje-Misto. Ukazujeme, Ze ackoli tato slovesa tvori
ze sémantického hlediska pomérné heterogenni skupinu (odd. 6.1.1), z hlediska valencni
struktury se chovaji vcelku jednotné a odliSuji se predevSim v obligatornosti valencnich
doplnéni, prip. téZ v jejich morfematické realizaci. Tyto zmény jsou vyvolany zménami
v korespondenci situaCnich participantli srolemi Nositel déje a Misto a valencnich
doplnéni, viz obrazek 6.2 znazormujici zmény v usouvztaznéni téchto participantti u slovesa

hemZit se v prikladech (87a)-(87b), zde zopakovanych jako (116a)-(116b):

(116) a. VCely se hemZi na zahradé. — b. Zahrada se hemZi vcelami.
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Nositel Misto Situacni participanty

ACT| PAT  LOC

Valen¢ni doplnéni

- ) Povrchové syntaktické pozice/
Subj/nom  Adv/instr Adv/na+loc morfematické formy

Obr. 6.2. Korespondence situacnich participanti, valenc¢nich doplnéni
a povrchovych syntaktickych pozic slovesa hemZit se.

(a) Charakterizujme nejprve syntaktickou strukturaci situacniho participantu s roli
Nositel déje. Tento participant v syntaktické varianté (i) koresponduje s obligatornim
Konatelem (ACT), zatimco ve varianté (ii) je prifazen Patientu (PAT), ktery miZe byt

obligatorni, nebo fakultativni*** (117).

(117) Celo se mu perlilo potem . PAT-Nositel-dé&je;

Klaster znél majestdtni hudbou.PAT-Nositel-déje;

Ndmésti zvucelo trubkami.PAT-Nositel-déje

Nebe se blyskalo (hvézdami).PAT-Nositel-déje;

Smetisté dyma (hnilobnym pachnoucim kourem).PAT-Nositel-d€je;
Vzduch se chveél (rytmickym dunénim).PAT-Nositel-déje;

Jablori kvetla (rtizovymi kvety).PAT-Nositel-déje

(b) Participant sroli Misto je v syntaktické konstrukci (ii) usouvztaZznén
s obligatornim ACT a v konstrukci (i) koresponduje s fakultativnim volnym doplnénim

typu LOC (118).

(118) (Na nebi).LOC-Misto se blyskaly hveézdy;
(V lokdle).LOC-Misto cpéla koralka;

(Na bitevnim poli).LOC-Misto dunél dusot koni;
(V kavarné).LOC-Misto sumeél tichy hovor;

(V kapli).LOC-Misto zdfrilo zlato

222 Fakultativnost vyznacujeme zavorkami.
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Z hlediska morfematickych forem valen¢nich doplnéni je situacni participant Nositel
déje obsazujici v syntaktické wvarianté (i) povrchovou syntaktickou pozici subjektu
charakterizovan formou nominativu (119a), zatimco ve varianté (ii) je tento participant
vyjadren v pozici adverbidle realizované instrumentadlem (119b), prip. (usloves

vyjadtujicich pachy) predloZkovou formou po+lokal (119c¢).

(119) a. V mistnosti vonély susené houby.Nositel-déje-nom
b. Mistnost vonéla suSenymi houbami.Nositel-déje-instr

c. Mistnost vonéla po susenych houbdch.Nositel-d€je-po+loc

Participant Misto obsazuje v syntaktické konstrukci (i) adverbialni pozici
a morfematické formy, jimiZ je tento participant vyjadren, vyplyvaji z funktoru LOC,
snimZ je tento participant usouvztaznén: obvykle jde o predloZkovou skupinu v+lokal
(120a), ptip. na+lokal (120b). V konstrukci (ii) je tento participant realizovan v subjektové

pozici nominativem (121).
(120) a. V kavdrne.Misto-v+loc znél tichy hovor hostil.
b. Na hladiné.Misto-na+loc rybnika se rozvirily vinky.

(121) Kavdrna.Misto-nom znéla tichym hovorem hostti.

Valen¢ni radmce sloves vytvarejicich syntaktické konstrukce ve vztahu konverze

Nositel déje-Misto jsou shrnuty v nasledujici tabulce (tabulka 6.4):
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Sloveso Valencni ramce Priklad
blikat, bzucet, hemfZit se, hlaholit, | ACT,* LOC®" Zdhrebsky rozhlas uvedl, Ze se véera v Sarajevu ozyvaly
hucet, chrastit, chrestit, ozyvat se, vystrely z rucnich zbrani. (SYN2000)
P erll,t s¢ P Iae.OI(VH’ pra Skaf’ FEZONOVAL | p . obl AT, o0 Salén se ozyval jen zvukem Zeténii a Susténim karet ...
rozléhat se, rinCet, sumét, virit, vrit,
; . (SYN2000)
zablesknout se, znit, zvucet
blyskat (se), blystét se, dunét, dymat, | ACT,* LOC®? Srdce méli stisnénd a mnohym se leskly v ocich slzy.
chvét se, jezit se, jiskrit (se), kvést, (SYN2010)
lesk I la 1 L. .
esknout se, planout, plat, puizovd, ACT,* PAT,*™ Otrel si Celo, které se mu lesklo potem. (SYN2005)
rozechvivat se, rozhoret se, rozsvitit
se, rozvirit se, sdlat, svétélkovat,
svitit, Selestit, Sustit, tepat, trdst se,
tfpytit  se, vibrovat, vlnit se,
vzplanout, zdrit, zasvitit, zazdrit,
Zhnout
&pét, pdchnout, vonét ACT,*® LOC®? ProtoZe v jejim byté ¢pél cesnek. (SYN2009pub)
ACT™PAT;p0:6™ | Tmavy salon &pél zatuchlym cigaretovym kourem.
(SYN2000)

Tab. 6.4. Valence sloves vytvarejicich syntaktické konstrukce ve vztahu
lexikalné-sémantické konverze Nositel déje-Misto.

6.4 Pravidla korespondence situacnich participantu a valencnich doplnéni

Stejné jako u sloves souvyskytu volime i v pfipadé nami zkoumanych sloves takovy
zpusob reprezentace zmén v jejich valencni struktute, ktery zohlediiuje skutecnost, Ze vztah
lexikalné-sémantické konverze spojuje syntaktické konstrukce tvorené odliSnymi
lexikdlnimi jednotkami lexematicky totoZného slovesa, nikoli konstrukce predstavujici
rozdilna povrchové syntakticka uZiti téZe lexikalni jednotky. V datové casti lexikonu proto
predpokladame, Ze probirana lexikalné-sémanticka konverziva budou reprezentovana
samostatnymi valen¢nimi ramci, zatimco v pravidlové ¢asti bude obsaZeno obecné pravidlo
popisujici zmény v pfifazeni situacnich participanti valenc¢nim doplnénim. Na zakladé
popisu valencni struktury sloves vytvarejicich zkoumané syntaktické konstrukce (odd. 6.3)
zjiStujeme nasledujici zmény v korespondenci situacnich participantii a valencnich

doplnéni, viz tabulka 6.5:

Situacni participanty Valencni doplnéni Valencni doplnéni
(varianta (i)) (varianta (ii))

Nositel déje ACT PAT

Misto LOC ACT

Tab. 6.5. Korespondence situacnich participantii a valencnich doplnéni u sloves
vytvarejicich syntaktické konstrukce ve vztahu lexikalné-sémantické konverze
Nositel déje-Misto.
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Pomoci vyctu uvedeného v tabulce 6.5 lze formulovat jediné pravidlo urCujici zménu
v korespondenci situacnich participantd a valencnich doplnéni: na levé strané pravidla
(stejné jako v pripadé sloves souvyskytu) uvadime doplnéni =z valencniho ramce
odpovidajiciho varianté (i) a na pravé strané doplnéni ramce korespondujiciho s variantou
(ii) (tento zptsob zapisu je ovSem jen otazkou konvence a doplnéni lze uvadét

i v obraceném poradi)

ACT - PAT
LOC - ACT

Napf. v pripadé slovesa vonét budou syntaktickym konstrukcim ve vztahu konverze
Nositel dé&je-Misto odpovidat valen¢ni ramce: (i) valentni rdmec ACT,"™™ LOC®?
zachycujici syntaktickou variantu vyjadiujici jednoduchy neak¢ni déj (122a) a (ii) rdmec

ACT;*™ PAT;,.¢™ popisujici variantu s vyznamem procesualné pojatého stavu (122b).

(122) a. V.domé vonéla vanilka. — b. Diim vonél vanilkou/po vanilce.

V atributu -conv bude v datové Casti lexikonu u danych valencnich ramcti vyznacen
prislusny typ lexikalné-sémantické konverze. VySe uvedené pravidlo pak bude obsaZeno
v pravidlové komponenté slovniku. Toto pravidlo usouvztaziuje aktant ACT z valen¢niho
ramce odpovidajiciho varianté (i) a aktant PAT naleZici do ramce korespondujiciho
s variantou (ii). Ve druhém kroku nam pak pravidlo urCuje, Ze participant pfirazeny
volnému doplnéni LOC z valen¢niho ramce (i) odpovida v ramci (ii) aktantu ACT. Zmény
v obligatornosti a v morfematické realizaci valencnich doplnéni lze urcit z informaci
obsaZenych v datové casti lexikonu. Zmény ve valencni strukture lexikalné-sémantickych
konverziv ve vztahu konverze Nositel déje-Misto tak lze ve valencnim lexikonu zachytit

obdobnym zpiisobem jako zmény ve valencnim ramci sloves souvyskytu.
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Zaver

V této disertacni praci jsme se zabyvali mozZnosti adekvatniho zachyceni lexikalné-
sémantickych konverzi v ramci valenc¢niho lexikonu. Vztah lexikalné-sémantické konverze
jsme chapali jako vztah mezi sémanticky blizkymi syntaktickymi konstrukcemi tvorenymi
odliSnymi lexikalnimi jednotkami lexematicky totoZného slovesa. Ukazali jsme, Ze tento
vztah je spjat se specifickymi zménami ve valencni struktufe slovesa, které vyplyvaji
ze zmén ve vzajemném piirazeni situaCnich participantt a valen¢nich doplnéni. Lexikalné-
sémantické konverze jsme zaradili mezi dalSi lexikdlné podminéné vztahy mezi
syntaktickymi konstrukcemi (dvoji syntakticka strukturace téhoZ situacniho participantu
a strukturni rozpad situacniho participantu) a mezi gramatikalizované vztahy mezi
rozdilnymi (morfo)syntaktickymi strukturacemi téze lexikalni jednotky konverzniho
(diateze) i nekonverzniho charakteru (reciprocita).

Na zékladé analyzy dvou typt lexikalné-sémantické konverze, lokativni konverze
a konverze Nositel déje-Misto, jsme navrhli mozny zplisob reprezentace tohoto vztahu
v ramci valen¢niho lexikonu. P¥i tomto rozboru jsme se opirali pfedeviim o material CNK;
k materialu PZK 2.0 jsme prihliZeli zejména pri analyze valen¢niho chovani probiranych
sloves (v bohaté mife jsme vyuZivali predevSim informace uloZené v PDT-VALLEXu).
Navrzena reprezentace navazuje na lexikalné zaloZeny pristup ke zménam ve valencni
struktufe. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vztah lexikalné-sémantické konverze spojuje odliSné
lexikalni jednotky téhoZ lexému, navrhujeme, aby danym jednotkam v datové Ccasti
lexikonu odpovidaly odliSné valen¢ni ramce propojené zvlastnim atributem, jehoZz
hodnotou bude typ lexikalné-sémantické konverze. Soucasti pravidlové komponenty
valencniho lexikonu pak budou pravidla urCujici zmény ve vzajemné korespondenci
situacnich participantti a valen¢nich doplnéni. Predpokladéme, Ze dalsi typy lexikalné-
sémantickych konverzi mohou byt v lexikonu reprezentovany stejnym zptisobem.

Ukazali jsme, Ze vztah lexikalné-sémantické konverze je tzce spjat s prislusSnosti
slovesa, presnéji lexikalnich jednotek slovesa, k sémantickym tfidam a Ze mezi
syntaktickymi konstrukcemi v tomto vztahu lze shledavat pravidelny sémanticky posun,
ktery se promita do morfologické charakteristiky vyrazii odpovidajicich nékterym

situacnim participantim. Ze syntaktického hlediska pak slovesa vykazuji rozmanité zmény
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ve valen¢ni struktufe zasahujici pocet valen¢nich doplnéni, typ funktoru i obligatornost
valenCnich doplnéni, vcetné jejich morfematické formy. Rozbor lokativni konverze
a konverze Nositel-Misto uvadény v této praci jisté neni vyCerpavajici. Soustfedili jsme
se predevSim naty sémantické a syntaktické aspekty, které bezprostfedné souviseji
s lexikografickou reprezentaci daného typu vztahu. Stranou naSeho zajmu zlstaly napr.
slovotvorné aspekty (predevSim u sloves souvyskytu) ve vztahu k sémantickym tfidam
sloves a jejich valencni charakteristice. TéZ v této praci nepodavame soupis typu lexikalné-
sémantickych konverzi v Cestiné, jakkoli bychom ho povazovali za cenny.

Ackoli jsme reprezentaci lexikalné-sémantické konverze primarné navrhovali pro
ucely popisu valence ceskych sloves ve valen¢nim slovniku VALLEX, predpokladame,
Ze poznatky uvadéné v této praci mohou byt vyuZity pri popisu tohoto typu vztahu

i v dalSich lexikalnich zdrojich.
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Priloha
1. Datova komponenta lexikonu

vytirat™" vytFit
1 ~ impf: tfenim odstranovat z povrchu pfedmétu urcitou substanci pf: tfenim
odstranit z povrchu predmétu uréitou substanci
-frame: ACT,°® PAT,*” DIR1"Y?
-example: impf: uklize€ka vytirala blato z predsiné pf: uklizeCka vytfela blato z predsiné
-diat: pass: impf: v zimé bylo blato z pfedsiné kazdy den vytirano (uklizeckou/od uklizecky)
pf: v zimé bylo blato kazdy den vytfeno z predsiné (uklizeCkou/od uklizecky)
deagent: impf: v zimé se blato z pfedsiné denné vytiralo pf: v zimé se blato
Z predsiné denné vytre
disp: impf: blato se (uklizeCce) z podlahy Spatné vytiralo
rezl: pf: blato je (jiz) z podlahy vytfeno
rez2: pf: pred prichodem hostl jsme méli (jiz) blato z podlahy (od uklizecky)
vytfeno
-conv: locative (var (i)): impf: uklizecka vytirala podlahu pf: uklize€ka vytrela podlahu

-class: location

2 ~ impf: tfenim zbavovat povrch pfedmétu urcité substance pf: tfenim zbavit povrch
pfedmétu urcité substance
-frame: ACT:°® PAT,*"
-example: impf: uklize€ka vytirala podlahu pf: uklizeCka vytfela podlahu
-diat: pass: impf: podlaha byla denné vytirana (nasi uklizeCkou/od uklizecky) pf: podlaha
byla vytfena (uklize€kou/od uklizecky)
deagent: impf: podlaha se vytird kazdy den pf: podlaha se kazdy den vytfe
disp: impf: podlaha se (uklizecce) vytirala Spatné
rezl: pf: pred pfichodem host( byla (jiz) podlaha vytiena
rez2: pf: pred pfichodem hostt jsme méli jiz podlahu (od uklizecky) vytfenu
-conv: locative (var (ii)): impf: uklizeCka vytirala blato z podlahy pf: uklizecka vytfela blato

z podlahy



3 ~ impf: opatfovat povrch predmétu urc€itou substanci pf: opatfit povrch predmétu
uréitou substanci
-frame: ACT.°® PAT,*® EFF;*"
-example: impf: kucharka vytira livanecnik olejem pf: kucharka vytfe livanecnik olejem
-diat: pass: impf: livanecnik je vytiran olejem (od kucharky) pf: forma byla (od kucharky)
vytfena olejem
deagent: impf: pfed smazenim livancl se livanec¢nik vytira olejem pf: pfed smazenim
livancl se livanecnik vytre olejem

disp: impf: livanecnik se olejem (kuchafce) dobfe vytiral

rezl: pf: livanec¢nik je pfed smazenim livanc( vytfen olejem

rez2: pf: pred smazenim livancl jsem méla livanec¢nik vytfen olejem (od maminky)
-class: providing

4 ~ jen vytFit* vyzrat na nékoho (idiom)
-frame: ACT:°® PAT:°" DPHR ;2"

-example: firma vytfela zakaznikdm zrak

vysviékat/vysvlikat™,

vysvlécilvysvléctivysviéknout/vysvliknout”

1 ~ impf: snimat z téla (odév) pf: sejmout z téla (odév)
-frame: ACT:°" ADDR;°" PAT,*"'
-example: impf: sestficka vysvlékala/vysvlikala pacientovi kosili pf: sestficka vysviék(nu)la/
vysvik(nu)la pacientovi kosili
-diat: pass: impf: koSile byla pacientovi vysvilékana/vysvlikana (sestrickou/od sestficky)
pf: koSile byla pacientovi vysvlecena/vysvléknuta/vysvliknuta
(sestfickou/od sestFiCky)
deagent: impf: pfed koupanim se miminku vysviékaly/vysvlikaly tfrminky
pf: pfed koupanim se miminku vysviék(nu)ly/vysvlik(nu)ly tfminky
disp: impf: (mamince) se tfminky Spatné vysviékaly/vysvlikaly
rezl: pf: pfed napusténim vany (jiz) byly tfrminky miminku vysvle€eny/vysviéknuty/
vysvliknuty
rez2: pf: pfed napusténim vany (jiz) mélo miminko tfminky vysvleceny/
vysvléknuty/vysvliknuty (od maminky)
-rcp: ACT-ADDR: impf: Petr a Marie si (vzdjemné) vysvlékali/vysvlikali Saty pf: Petr
a Marie si (vzajemné) vysvlék(nu)li/vysvlik(nu)li Saty
-conv: locative (var (i)): impf: chliva vysviékala/vysvlikala déti ze $atl pf: chiva vysviék(nu)la/
vysvlik(nu)la déti ze 3at(



2 ~ impf: zbavovat téla odévu pf: zbavit téla odévu
-frame: ACT.*" PAT,*" DIR1Y?
-example: impf: chlva vysviékala/vysvlikala déti ze Satl pf: chlva vysvlék(nu)la/vysvlik(nu)la
déti ze Satl
-diat: pass: impf: déti byly ze Satl vysviékany/vysvlikany (chlvou/od chlivy) pf: déti byly
ze Satll vysvleceny/vysvléknuty/vysvliknuty (chlvou/od chivy)
disp: impf: zas&ddrovana noha se (mu) z nohavic Spatné vysvlékala/vysvlikala
rezl: pf: pfi ndlezu (jiz) bylo télo vysvleCeno/vysvléknuto/vysvliknuto ze Satd
rez2: pf: pfed koupanim meéla maminka miminko z dupacek
vysvle€eno/vysvléknuto/vysvliknuto (od tatinka)
-rcp: ACT-PAT: impf: Petr a Marie se (vzajemné) vysvlékali/vysvlikali ze $atl pf: Petr a Marie
se (vzajemneé) vysvlék(nu)li/vysvlik(nu)li ze atd
-conv: locative (var (ii)): impf: chlivy vysviékaly/vysvlikaly détem Saty pf: chlvy vysviék(nu)ly/

vysvlik(nu)ly détem Saty

tipytit se™"f
1 ~ lesknout se; svitit
-frame: ACT,°® LOCY?
-example: na ploté se tipytila ranni rosa
-conv: bearer of action-location (var (i)): plot se tfpytil ranni rosou

-subjform: na ploté se to tfpytilo ranni rosou

2 ~ lesknout se; svitit
-frame: ACT,°" PAT,°"
-example: plot se tfpytil ranni rosou

-conv: bearer of action-location (var (ii)): na ploté se tfpytila ranni rosa

2. Pravidlova komponenta lexikonu



Pravidla zde uvadéna se vztahuji ke slovesm wytirat, vytiit, vysviékat/vysviikat,
vysviéci/vysviléct/vysviéknout/vysviiknout a tipytit se. Uvedena pravidla jsou zjednoduSena,

neuvadime zde podminky pro jejich uplatnéni.

A. Pravidla pro diateze

Pass.r Nepfiznakovy Clen Pfiznakovy €len Poznamka
Gramatém diatgram | act pas 1
Valenéni ramec ACT, ACT7od+2 2

PAT, PAT, 3

Poznamky:

1. Hodnota gramatému diatgram se méni z act napas. Tato zména vyznacuje zménu
morfologické formy slovesa u pfiznakového ¢lenu pasivni diateze (tj. formu opisného pasiva).
2. Aktant Konatel (ACT) méni svou morfematickou formu z nominativu na instrumental, pfip.
predloZzkovou skupinu od+genitiv. Tato zména je vynucena ,odsunem* Konatele z prominentni
povrchové pozice subjektu do pozice adverbialni.

3. Zména morfematické realizace Patientu (PAT) z akuzativu na nominativ je spojena
s ,pfesunem” daného aktantu z povrchové pozice pfimého objektu do prominentni pozice

subjektu.
4. Morfematicka vyjadreni pripadnych dalSich ¢lent valenéniho ramce zlstavaji zachovana.

Deagent.r Nepfiznakovy Clen Pfiznakovy €len Poznamka
Gramatém diatgram |act deagent 1
Valen¢ni ramec ACT, ACTg 2

PAT, PAT, 3

Poznamky:

1. Zména hodnoty gramatému diatgram z act na deagent vyznacuje zménu morfologické formy
slovesa u pfiznakového €lenu deagentni diateze (tj. reflexivni formu slovesnou).

2. Aktant Konatel (ACT) nelze v pfiznakovych konstrukcich deagentni diateze vyjadrit.

3. Aktant Patiens (PAT) méni morfematickou formu z akuzativu na nominativ. Tato zména je
spojena s ,pfesunem* tohoto aktantu z povrchové syntaktické pozice pfimého objektu

do pozice subjektu.
4. Morfematické formy moznych dalSich valen¢énich doplnéni zlistavaji zachovany.

Disp.r Nepfiznakovy €len Pfiznakovy Clen Poznamka




Gramatém diatgram | act disp 1
Valenéni ramec ACT, ACT;gp 2
PAT, PAT, 3
adv 4
Poznamky:

1. Sloveso nabyva v pfiznakové konstrukci reflexivni podobu atato zména je zachycena
zménou hodnoty gramatému diatgram z act na disp.

2. Morfematické vyjadieni Konatele (ACT) se méni z nominativu na dativ (tato zména je
vynucena ,posunem*“ daného aktantu z povrchové pozice subjektu do pozice nepfimého
objektu), pfip. Konatel neni v povrchové struktufe pfitomen.

3. Morfematickd forma Patientu (PAT) se méni z akuzativu na nominativ. Tato zména je
spojena s ,pfesunem* daného aktantu do prominentni pozice subjektu.

4. V pfiznakovém ¢lenu dispozi¢ni diateze je pfitomno hodnotici prislovce.

5. Morfematicka vyjadreni ptipadnych dalSich doplnéni valenéniho ramce z(stavaji zachovana.

Rezl.r Nepfiznakovy ¢len Pfiznakovy Clen Poznédmka
Gramatém diatgram |act rezl 1
Valen¢ni rAmec ACT, ACTy 2

PAT, PAT, 3

Poznamky:

1. Hodnota gramatému diatgram se méni z act na rezl. Zména této hodnoty urCuje zménu
morfologické formy slovesa u rezultativni diateze v neposesivnich konstrukcich (tj. formu byt +
priCesti trpné).

2. Aktant Konatel (ACT) je ,odsunut‘ z prominentni pozice subjektu a v pfiznakové konstrukci
ho nelze povrchové vyjadfrit.

3. Aktant Patiens (PAT) se ,pfesouva“ z povrchové pozice pfimého objektu do prominentni
pozice subjektu. Tento ,posun“ je manifestovan zménou morfematické formy PAT, ktera se
meéni z akuzativu na nominativ.

4. Morfematicka vyjadreni pripadnych dalSich ¢lent valenéniho rdmce zlstavaji zachovana.

Rez2.r1 Nepfiznakovy Clen Pfiznakovy €len Poznamka
Gramatém diatgram |act rez2 1
Valen¢ni ramec ACT, ACTou+2 2

BEN; 3

Poznamky:




1. Zména hodnoty gramatému diatgram z act narez2 oznacuje zmeénu slovesného tvaru
charakteristickou pro posesivni rezultativni konstrukce (tj. formu mit + participium trpné).

2. Aktant Konatel (ACT) méni morfematickou formu z nominativu na pfedlozkovou skupinu
od+genitiv. Tato zména je vynucena ,odsunem*“ daného aktantu z prominentni pozice subjektu
do pozice adverbialni.

3. Do povrchové struktury priznakového c¢lenu diateze je dodano fakultativni volné doplnéni
Benefaktor (BEN) vyjadfené nominativem.

4. Morfematické formy dalSich ¢lenl rAmce zUstavaji nezménény.

Rez2.r2 Nepfiznakovy Clen Pfiznakovy €len Poznamka
Gramatém diatgram | act rez2 1
Valen¢ni ramec ACT, ACTou+2 2

ADDR; ADDR; 3
Poznamky:

1. Zména hodnoty gramatému diatgram z act narez2 oznacuje zménu slovesné formy
v pfiznakové posesivni konstrukci rezultativni diateze (tj. formu mit + participium trpné).

2. Aktant Konatel (ACT) méni morfematickou formu z nominativu na pfedlozkovou skupinu
od+genitiv. Tato zména je spojena s ,odsunem*“ daného aktantu z prominentni pozice subjektu
do pozice adverbialni.

3. Adresat (ADDR) se ,posouva“ z pozice nepfimého objektu do subjektu; tento ,posun‘
se manifestuje zménou morfematické realizace ADDR z dativu na nominativ.

4. Morfematické formy dalSich ¢lenli ramce zUstavaji nezménény.

B. Pravidla pro reciprocitu

Rcp.r-se Nepfiznakovy clen Pfiznakovy Clen Poznadmka
Sloveso Verb non-refl Verb refl 1
Valenéni ramec Subj=ACT Subj=ACTsemp 2

PAT, PAT, 3

Poznamky:

1. Sloveso ma v reciprocni konstrukci reflexivni formu (s morfémem se).

2. Subjektova pozice ma v reciprocni konstrukci formu koordinované jmenné skupiny, jména
v pluralu nebo vyrazu vyjadfujiciho sémantickou pluralitu.

3. Patiens (PAT) se ,pfesouva“ z pozice pfimého objektu do pozice subjektové, pozice pfimého
objektu je z recipro€ni konstrukce vypusténa.

4. Morfematicka vyjadreni pfipadnych dal$ich ¢lenl valen¢niho rdmce zlstava zachovana.



Poznamka

Rcp.r-si Nepfiznakovy Clen Pfiznakovy €len

Sloveso Verb non-refl Verb refl 1

Valen¢ni ramec Subj=ACT Subj=ACTsem-pi 2
ADDR; ADDRg 3

Poznamky:

1. Sloveso ma v recipro€ni konstrukci reflexivni formu (s morfémem si).

2. Konatel (ACT) ma v reciprocni konstrukci podobu koordinované jmenné skupiny, jména
v pluralu ¢i vyrazu vyjadrujiciho sémantickou pluralitu.

3. Pozice nepfimého objektu obsazena v nereciproCni konstrukci Adresatem (ADDR) je
z recipro€ni konstrukce vypusténa.

4. Morfematické formy pfipadnych dal$ich ¢lend valenéniho rdmce z(stavaji zachovany.

C. Pravidla pro formalni subjekt

Form_subj

Form_subj Nepfiznakovy ¢len Pfiznakovy €len Poznamka
Povrchova struktura | subj=ACT form_subj 1

Valen&ni ramec ACT, ACT; 2

Poznamky:

1. Konatel (ACT) je odsunut ze subjektové pozice, do niz se dostava formalni subjekt to.

2. Konatel (ACT) se ,odsouva“ z povrchové pozice subjektu do méné prominentni pozice
adverbialni. Tento odsun je manifestovdn zménou morfematického vyjadieni ACT, které se
méni z nominativu na instrumental.

3. Morfematicka forma pfipadnych dalSich ¢lenti ramce z{stava nezménéna.



D. Pravidla korespondence situa¢nich participantti

a valenc€nich doplnéni

Na levé strané pravidel uréujicich zmény v korespondenci situacnich participanti a valen¢nich
doplnéni je/jsou vzdy uvedeno/a valencni doplnéni odpovidajici syntaktické varianté (i),

zatimco na pravé strané uvadime doplnéni varianty (ii).

Loc.rl Varianta (i) Varianta (ii)
PAT ORIGIO
DIR1/LOC PAT

Loc.r2 Varianta (i) Varianta (ii)
PAT DIR1
ADDR PAT

Bear.r Varianta (i) Varianta (ii)
ACT PAT
LOC ACT
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