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ABSTRACT: Czech nouns of communication can mostly be modified by three participants,
Speaker, Information and Addressee. These participants can be expressed by various
forms but only some of them can be combined with each other. We search for frequencies
of selected combinations of participants modifying several types of nouns of
communication in subcorpora of the Czech National Corpus. We compare them with
frequencies of similar combinations of participants modifying a sample of nouns of
exchange and provide a quantitative analysis of them. The two semantic classes
considerably differ in frequencies of combinations including Agent (Speaker of nouns of
communication, Posesor 1 of nouns of exchange). While Agent is deleted in almost all
occurrences of nouns of exchange, it is comparably frequent as Information in
occurrences of some types of nouns of communication. We confirm our hypothesis that
Agent plays an important role in valency behaviour of nouns of communication.
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1 Uvod

Vedle tzv. korpusové fizené analyzy, ktera se zamétuje na frekvencné poja-
té pasmo substantiv a zdiraziiuje spi$e lexikologické aspekty valence (Cerma-
kova 2009), je mozné k problematice valence substantiv ptistupovat z hlediska
syntaktického. Tento piispévek navazuje na valencni teorii funk¢niho genera-
tivniho popisu (FGP; Panevova 1980; Panevova 2002) a ptinasi detailni popis
valen¢niho chovani ¢eskych substantiv mluveni, jak je zachyceno ve vybranych
subkorpusech Ceského narodniho korpusu (CNK).

Obdobné jako u sloves (Danes - Hlavsa a kol. 1987; Kettnerova - Lopatko-
va - Hrstkova 2008), i u substantiv se da vypozorovat, Ze lexikalni jednotky
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spadajici do jedné sémantické skupiny vykazuji obdobné valen¢ni chovani, pro-
jevujici se zejména v poctu, povaze a sémantické charakteristice aktant(, v né-
kterych pripadech i v jejich formach (Jirsova 1966; Kolarova 2010). Informaci
o valen¢nich vlastnostech lexikdlnich jednotek, vCetné sémantickych roli, lze
nalézt v lexikdlnich databazich nebo valenc¢nich slovnicich vypracovanych
vramci riznych valenénich teorii (napt. Mel‘¢uk - Zolkovskij 1984; Baker
2008). Valen¢ni slovniky zaloZené na valen¢ni teorii FGP, tj. VALLEX (Lopatko-
va a kol. 2012) a PDT-Vallex (UreSova a kol. 2014), udavaji tuto informaci for-
mou zapisu ve valen¢nim ramci.

U substantiv mize dochazet k povrchovému vypousténi (elipsam) valenc-
nich doplnéni, a to v mnohem vétsi mire nez u sloves (Karlik - Niibler 1998:
107-111). Podle Panevové (2002: 30) dochdazi u substantiv nejcastéji k upoza-
déni Konatele. Naopak moznost vypusténi Patientu u substantiv odvozenych
z nékterych typd tranzitivnich dokonavych sloves je zna¢né omezena (Karlik
2002: 21; Dvorak 2014).

Korpusy ndm umoznuji zjistit, které z valencnich vlastnosti, kterymi dana
substantiva disponuji, jsou skute¢né vyuzivany, napt. jaké jsou preferované
kombinace aktantt, piipadné jaké jsou preferované kombinace forem aktantd.
Korpusy jsou rovnéz nezastupitelné v pripadé, kdy chceme zjistit miru povr-
chového vypousténi jednotlivych aktantl. Na zakladé korpusovych dat mizeme
také popsat rozdily ve valen¢nim chovani celych sémantickych skupin.

Korpusovému vyzkumu souvyskytu jednotlivych aktantid u substantiv spa-
dajicich do jedné sémantické skupiny byla dosud vénovana zcela minimalni po-
zornost. Bekaert a Enghels (2014) sleduji ¢etnosti kombinaci aktanti u nomi-
nalizaci Spanélskych sloves vnimani (3 substantiva zrakového vnimani,
3 substantiva sluchového vnimani) v korpusu Corpus de Referencia del Espariol
Actual. Kolarova (2010) srovnava valen¢ni chovani vzorku ¢eskych substantiv
vymény! (16 substantiv) a substantiv mluveni (22 substantiv) v subkorpusu
Ceského ndrodniho korpusu SYN2000 (viz oddil 2).

V tomto ¢lanku navazujeme na vyse uvedené pilotni srovnani dvou séman-
tickych skupin ¢eskych substantiv (Kolarova 2010). Konstatujeme, Ze zkouma-
na substantiva mluveni a vymény se podstatné lisi ve frekvenci uziti Konatele,
a vyslovujeme hypotézu, Ze vyssi frekvence uziti Konatele (v souvyskytu s dal-
$im aktantem) je charakteristickou vlastnosti celé tridy substantiv mluveni
(oddil 2.4). Pro ovéreni této hypotézy bylo tieba rozsitit vzorek zkoumanych
substantiv mluveni o dal$i typy; hlediska vybéru substantiv zarazenych do to-
hoto rozsiteného vzorku, jejich pocet a valenc¢ni vlastnosti uvadime v oddile 3.1.
Néasledna kvantitativni analyza souvyskytu aktantd u zkoumanych substantiv

mluveni ve vybranych subkorpusech CNK je predstavena v oddilech 3.2 a 3.3.

1 Kolarova (2010) uziva termin substantiva davani.
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Na zakladé vyhodnoceni kvantitativni analyzy (oddil 3.4) potvrzujeme ptGvodni
hypotézu a konstatujeme, Ze u celé tfidy substantiv mluveni je Konatel vypous-
tén v mnohem mens${ mife neZ u zkoumaného vzorku substantiv vymény.

2  Pilotni srovnani souvyskytu aktanti u substantiv mluveni a vymény

2.1 Sémantické role a jejich formy

Srovnani valen¢niho chovani dvou vybranych sémantickych skupin, tj. sub-
stantiv mluveni a substantiv vymeény, je opodstatnéné zejména skutecnosti, Ze
se jedna o priklad paralelismu mezi predikatory s vyznamem ,mentalnich jevi’
a predikatory s vyznamem ptindleZitosti a jejich zmén; na tento paralelismus
ukazuje vedle jinych znaki i fakt, Ze analytické konstrukce synonymni s prvnim
typem predikatorti velmi ¢asto obsahuji slovesa, ktera primarné funguji jako
predikatory s vyznamem druhym, napf. sdélil - predal zprdvu (Danes$ - Hlavsa a
kol. 1987: 149). Velky rozdil mezi obéma typy predikatorti vSak predstavuje
,predmét” predavani nebo zmény vlastnictvi; zatimco u sloves mluvenf se jedna
o participant propozi¢ni povahy, nazyvany Informace (Dane$ - Hlavsa a kol.
1987: 150), u predikatorli s vyznamem prinalezitosti a jejich zmén se méni
vlastnictvi participantu nepropozi¢ni povahy, tj. nejcastéji néjakého skutecného
predmétu.

Zakladova slovesa substantiv vymény spadaji pod predikaty zmény prina-
lezitosti a souvyskytu (Dane$ - Hlavsa a kol. 1987: 127-145). Panevova a kol.
(2014) rozlisuje pét riznych zpisobtl strukturace této situace; substantiva za-
Fazena do nami zkoumaného vzorku predstavuji typ 3. Pii této strukturaci maji
slovesa, napt. proddvat / prodat, i odvozena substantiva, napt. proddvdni / pro-
dani / prodej, tfi sémantické role (argumenty, popf. situacni participanty), a to
Posesor 1, Posesor 2 a Predmét zmény vlastnictvi, jimz v FGP odpovidaji aktan-
ty Aktor, Adresat a Patiens, oznacované funktory ACT, ADDR a PAT. Jedna se
o typ, u néhoz je ADDR jak u sloves, tak u substantiv vyjadiren bezptredlozkovym
dativem. Aktanty ACT a PAT u substantiv odvozenych od tohoto typu zaklado-
vych sloves mohou byt vyjadieny pomoci riznych forem (viz Tabulka ¢&. 1; uZzi-
vame zde bézné zkratky pro bezpredlozkové pady, tj. Gen, Dat, Ak, Ins, pro
posesivni adjektivum nebo zdjmeno volime zkratku Adjpos / Pronpos, pro pred-
lozkovou skupinu zkratku PS).

Zakladova slovesa substantiv mluveni, tj. verba dicendi, jsou fazena
k predikatim odevzdavani informace (Dane$ - Hlavsa a kol. 1987: 164-198)
a maji tii sémantické role, a to Mluv¢i, Informace a Prijemce; v FGP jim nejcasté-
ji odpovidaji aktanty Aktor, Patiens a Adresat.2 VSechny tfi aktanty u odvo-

2V pripadé, Ze se jednd o substantiva odvozena od sloves, kterd umoziuji rozpad tématu
a dikta (Kettnerova 2009), jsou ve valenénim ramci ¢tyti aktanty, tj. Aktor, Patiens, Efekt
a Adresat. Tento pripad je v§ak u substantiv velmi vzacny.
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zenych substantiv maji vice mozZnosti vyjadreni. Jednim z moznych hledisek tri-
déni substantiv mluveni je forma Adresatu u jejich zakladovych sloves; tou je
nejcastéji bezpredlozkovy dativ (napt. rici, odpovédeét), dale pak bezpredlozko-
vy genitiv (napf. ptdt se, tdzat se) a akuzativ (napt. Zddat, vyzyvat), ptip. pred-
lozkové skupiny (k+3, napt. mluvit, na+4, napt. volat, mluvit, popt. za+7, napft.
volat), srov. Dane$ - Hlavsa a kol. (1987: 165-166). Do pilotniho srovnani byla
zafazena takova substantiva mluveni, ktera jsou odvozena od sloves s ADDR
v bezptedlozkovém dativu, u nichZz mtize byt PAT navic vyjadien bezptedlozko-
vym akuzativem (napft. doporuceni, slib); tuto skupinu substantiv mluveni (SM)
dale oznacujeme zkratkou SMi. V Tabulce 1 uvadime pouze formy, které jsou
teoreticky mozné pii této strukturaci dané situace; dal$im typlim substantiv
mluveni se vénujeme v oddile 3.

Tabulka 1 - Sémantické role a jejich formy u substantiv vymény a mluveni s ADDR(Dat)

Sémanticka Sémantické role FGP aktanty Formy
skupina
. Posesor 1 Aktor (Konatel) Adjpos / Prongos,
Substantiva Gen, Ins,
V}'Imény PS
Predmét zmény Patiens Gen / Pronpoes
vlastnictvi
Posesor 2 Adresat Dat
. Mluvéi Aktor (Konatel) Adjpos / Prongos,
Substantiva Gen, Ins,
mluveni PS
Informace Patiens vedlejsi véta, infinitiv,
Gen, Pronpes, PS
Prijemce Adresat Dat

2.2 Metody korpusové analyzy

Do srovnani valen¢niho chovani vzorku substantiv vymény a substantiv
mluveni odvozenych od sloves s Adresatem v dativu byla zahrnuta jak tzv. ver-
balni substantiva (VS, napt. nabizeni/nabidnuti), tak tzv. déjova substantiva
(DS, napt. nabidka). Jednalo se o 16 substantiv vymény (8 verbalnich substan-
tiv, tj. doruceni, navrdceni, odebrdni, poddni, poskytnuti, poskytovdni, preddni,
vrdceni, a 8 déjovych substantiv, tj. doddvka, krddeZ, ndvrat, odprodej, prodej,
prevod, vydej, vyplata) a o 22 substantiv mluveni (11 verbalnich substantiv, tj.
doporuceni, nabidnuti, nabizeni, ozndmeni, oznamovdni, prdni, prikdzdni, sdélent,
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sdélovdni, vycitdni, zvéstovdni, a 11 déjovych substantiv, tj. nabidka, ndvrh, pri-
kaz, prislib, rada, rozkaz, slib, vy¢itka, vytka, vzkaz, zdkaz).3

Vzhledem k tomu, Ze jako hledisko tfidéni substantiv mluveni byla zvolena
forma ADDR u jejich zakladovych sloves, zamérili jsme se na kombinace aktan-
th, v nichZ je zastoupen Adresat, véetné vyskytu pouhého Adresatu, bez ostat-
nich aktantl. Vyhledavali jsme tedy nasledujici kombinace: ADDR, PAT+ADDR,
ACT+ADDR, ACT+PAT+ADDR. Kombinace ACT+PAT a samotny vyskyt PAT,
piip. ACT, nebyly do zkoumani zahrnuty.

Pro vyhledavani byl zvolen subkorpus CNK SYN2000. V korpusech bez syn-
taktické anotace je tfeba syntaktické vztahy (tedy i valenci substantiv) vyhleda-
vat pomoci sofistikovanych dotazi. Pouzivali jsme nasledujici dotaz, sestaveny
v korpusovém manazeru Bonito: ([lemma="x"] [!(tag="[Z|R|V|]].*")]{0,4} [tag=
"N...3.*"]).# Tento dotaz byl sestaven tak, aby pokryl pokud mozno vSechny
(gramatické)s kombinace forem aktantd. Libovolné pozice pred substantivem
v dativu umoznuji nejen piipadné adjektivni rozviti ADDR, ale i pripadny vyskyt
ACT nebo PAT v genitivu, ptip. ACT v instrumentalu. Dotazem neni nijak ome-
zen vyskyt ACT (ojedinéle PAT) v posesivu, predchazejici lemma vyhledavané-
ho substantiva. Predlozkova vyjadreni ACT a predlozkové, infinitivni nebo
vétné vyjadreni PAT u substantiv mluveni jsou ocekavana az za bezptedlozko-
vym vyjadrenim aktantd, ani jejich vyskyt tedy neni dotazem nijak omezen.

VSechny doklady, které odpovidaly zadanym dotaziim, byly manualné
zkontrolovany a byly vytiidény vSechny doklady, které neodpovidaly intenci
zadaného dotazu. Nasledné jsme provedli kvantitativni analyzu (viz oddil 2.3).

2.3 Kvantitativni analyza

Souéty absolutnich ¢etnosti (AbsC) kombinaci aktanti u zkoumanych sub-
stantiv v SYN2000 prinasi Tabulka 2 (k frekvencim jednotlivych substantiv viz
Kolarova, 2010). Sloupecek ADDR celkem uvadi soucet absolutnich Cetnosti
vSech zkoumanych kombinaci aktantii (PAT+ADDR, ACT+ADDR, ACT+PAT+
ADDR), vcetné vyskytu pouhého ADDR, bez dal$ich aktantd (tj. ,kombinace”
ADDR). Relativni ¢etnosti (RelC) jsou po¢itany jako pomér absolutnich frekven-
ci urcité kombinace aktantd vici celkovému vyskytu ADDR. Ke kvantitativni
analyze forem aktantti viz Kolarova (2010).

3 Ke zplisobu vybéru danych substantiv viz Kolarova (2010).

4V dotazu po lemmatu ridiciho substantiva (proménna x) nasleduje substantivum v dati-
vu, pricemZ pred timto substantivem mohou byt takové 0-4 ,libovolné“ pozice, které
nejsou interpunkci, predlozkou, slovesem nebo spojkou.

5 Negramatickou kombinaci je napt. kombinace PAT(Adjpos/Pronpes)+ACT(Gen), blize viz
Panevova (2002) a Kolarova (2010).
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Tabulka 2 - Frekvence kombinaci aktantii u substantiv vymény a mluveni v SYN2000

Skupina | Typ ADDR PAT+ADDR ACT+ADDR ACT+PAT+ADDR
subst. celkem N N o o . o
5 AbsC RelC AbsC RelC AbsC RelC
AbsC
(%) (%) (%)
904 846 93,58 2 0,22 8 0,88
Subst. VS
vymény DS 947 652 68,85 3 0,32 2 0,21
151 58 38,41 22 14,57 7 4,64
Subst. VS
mluveni DS 369 105 28,46 58 15,72 20 5,42
(SM1)

U substantiv vymeény je patrny vyrazny rozdil mezi frekvencemi kombinaci
PAT+ADDR a ACT+ADDR. Zatimco RelC kombinace PAT+ADDR u verbélnich
substantiv pfesahuje 90 % a u d&jovych substantiv dosahuje témét 70 %, RelC
kombinace ACT+ADDR je u obou typli substantiv téméf nulova. RelC kombinace
vSech tif aktantl je u substantiv vymény rovnéz velmi nizka (ani u jednoho ty-
pu nedosahuje 1 %).

Nejtypictéjsi kombinaci PAT+ADDR ilustrujeme v ptikladech (1) a (2).
Velmi ridka kombinace ACT+ADDR je doloZena napft. u substantiva doddvka; pii
této kombinaci aktantl je ACT vyjadien posesivem, viz (3), pfip. bezptedlozko-
vym genitivem, viz (4). Pfi vyjadreni vSech tfi aktantd (tj. pfi kombinaci
ACT+PAT+ADDR) je nejbéznéjsi instrumentalova forma ACT, srov. (5).

(1) Hned po svém zvoleni starostou zazadal Bohumil Hlavac o navraceni lomu.PAT obci.
ADDR. (SYN2000)

(2) kradeze aut a jejich.PAT nésledné vraceni plvodnimu majiteli. ADDR (SYN2000)

(3) pozastavila své.ACT dodavky Japonsku.ADDR a zemim.ADDR zapadni Evropy
(SYN2000)

(4) garantovat Uvéry pro dlouhodobé dodavky prvovyrobct.ACT zpracovatelilm.ADDR
(SYN2000)

(5) ... pfedani vyrobku.PAT vyrobcem.ACT jeho povérenému zastupci. ADDR v unii (SYN2000)

U substantiv mluveni nejsou rozdily v relativnich frekvencich tak vyrazné.
Nejfrekventovanéjsi kombinaci je opét kombinace PAT+ADDR, ovSem s vyrazné
niz$imi relativnimi frekvencemi nez u substantiv vymeény (RelC u VS je 38,41 %,
u DS jen 28,46 %). Naopak RelC kombinace ACT+ADDR je u substantiv mluveni
pouze zhruba o polovinu nizéi nez RelC kombinace PAT+ADDR (u VS 14,57 %,
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uDS 15,72 %). Nejméné frekventovana je opé€t kombinace vSech tfi aktantd,
ovSem ani tyto frekvence nejsou zanedbatelné (u VS 4,64 %, u DS 5,42 %).

a Gen. Doklady (6) az (9) ilustruji riizna vyjadreni Patientu (Gen, vedlejsi véta,
predlozkova skupina) u vybranych substantiv mluveni v kombinaci s Adresa-
tem, p¥ip. i s Aktorem.

(6) sdéleni naseho znepokojeni.PAT prezidentu.ADDR Milosevi¢ovi (SYN2000)

(7) ... oVlkové.ACT sdéleni Zemanovi.ADDR, jaka jména jsou.PAT ... nezadouci (SYN2000)

(8) zakaz her.PAT osobam.ADDR mladsim osmnacti let (SYN2000)

(9) navrh obecniho uradu.ACT okresnimu soudu.ADDR na zruseni.PAT tficeti kupnich smluv
(SYN2000)

2.4 Vyhodnoceni kvantitativni analyzy

Srovname-li relativni frekvence kombinaci aktantli uvzorku substantiv
vymeény a mluveni, je u substantiv mluveni patrny vyrazné nizsi vyskyt kombi-
nace PAT+ADDR, a naopak vyrazné vyssi vyskyt kombinace ACT+ADDR. Kom-
binace PAT+ADDR vs$ak u obou typt prevazuje, coZ koresponduje s pozoro-
vanim o vyraznych omezenich pro vypusténi Patientu u substantiv odvozenych
z nékterych typl tranzitivnich dokonavych sloves (Dvoiak 2014) i s tendenci

k upozadéni Konatele, predpokladdanou u vétSiny substantiv (Panevova 2002).

Charakter povrchového vypusténi (elidovani) aktantu Gzce souvisi s typem
koreferencniho vztahu mezi elidovanym aktantem a jeho antecedentem (bliZe
viz Kolatrova 2010; Mikulova 2011; Dvorak 2014). Od povrchového vypustén{
aktantu je treba odlisit takovou nepritomnost valen¢niho doplnéni ve valenc-
nim ramci deverbativa, ktera je zpisobena zabudovanim pfislusného aktantu
do lexikdlniho vyznamu daného substantiva; je-li napt. substantivum doddvka
uzito ve vyznamu ,dodané zbozi“ je jeho Patiens zabudovan, tj. doddvka je to,
co bylo dodano. Analyza typl vypusténi aktanti u zkoumanych substantiv pie-
sahuje ramec této studie, proto nepodavame ani vysvétleni rozdilt v relativnich
Cetnostech kombinaci aktantl mezi dvéma vybranymi sémantickymi skupina-
mi.

Vyslovujeme vSak hypotézu, ze vyssi frekvence uziti Aktora (Konatele,
Mluv¢iho) v souvyskytu s dalsim aktantem je vlastnosti charakteristickou nejen
pro skupinu SMy, ale i pro dalsi typy strukturace sémantickych roli u substantiv
mluveni. Rozsifujeme tedy vzorek zkoumanych substantiv o dalsi typy (oddil
3.1) a ukazujeme, Ze nezanedbatelny vyskyt Aktora (Konatele, Mluvciho) je
vlastnosti charakteristickou pro celou tfidu substantiv mluveni.
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3 Preference v souvyskytu aktanti u tiidy substantiv mluveni

3.1 Vybér zkoumanych substantiv mluveni

V oddile 2.1 jsme pripomnéli ¢tyti zdkladni moZnosti vyjadfeni ADDR
u sloves mluveni, tj. Dat, Ak, Gen a PS. Odvozena substantiva vSak disponuji vét-
$im poctem forem ADDR. Jak ukazuje Tabulka 4, jen v nékterych ptipadech je
forma ADDR u substantiv vysledkem tzv. typickych posunii v povrchovych rea-
lizacich participantli (napt. Ak — Gen, Genadverb — Genadnom). U nékterych dé-
jovych (vyjimecné i verbalnich) substantiv odvozenych od sloves s ADDR v Dat,
Ak nebo Gen mize byt forma ADDR vysledkem tzv. posunti specifickych (kon-
krétné Ak — Dat, Ak — PS, Gen — Dat, Gen — PS a Dat — PS, bliZe viz Kolarova,
2010). Forma ADDR se tedy u verbalnich a déjovych substantiv zastupujicich
tyto skupiny Casto lisi.

Vytipovali jsme dalSich 32 substantiv reprezentujicich jednotlivé podsku-
piny substantiv mluveni, tfidéné podle formy Adresatu u zakladového slovesa.
Nejprve jsme vytipovali dal$i substantiva odvozend od sloves s ADDR v Dat,
ovsem s jinou strukturaci aktantti nez u skupiny SM1 (oddil 2.2). U zékladovych
sloves téchto substantiv nenf PAT vyjadfen pomoci Ak, ale pomoci bezptedloz-
kového instrumentalu nebo predlozkové skupiny; tuto skupinu substantiv mlu-
veni oznacujeme zkratkou SMaz. Pro dal$i skupiny substantiv mluveni volime
zkratky SMs (uzakladovych sloves téchto substantiv je ADDR v Ak), SMa
(usloves je ADDR v Gen) a SMs (u sloves je ADDR vyjadifeny pomoci PS). Jed-
notliva lemmata substantiv byla vytipovana na zakladé sloves mluveni uvede-
nych ve valen¢nim slovniku VALLEX (sémantickd skupina: communication).6
Do novych vzorkil substantiv mluveni byla opét zahrnuta jak verbalni substan-
tiva (napf. dotazovdni se), tak déjova substantiva (napf. dotaz); u substantiv
odvozenych od sloves s ADDR v Ak nebo Gen vsak jejich pocet neni vyrovnany,
napf. z divodu omezenych slovotvornych moznosti (nelze napt. utvorit DS od
sloves jako vyptdvat se, doprosovat se) nebo z diivodu velmi omezeného uZiti
nékterych verbalnich substantiv (napt. proseni, zpraveni). Pti zapocitani sub-
stantiv ze skupiny SM1 (oddil 2.2) je celkovy pocet substantiv mluveni podrob-
enych korpusové analyze 54. Prehled zkoumanych substantiv uvadime
v Tabulce 3.

6 K substantiviim mluveni fadime také substantivum doprosovdni se.
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Tabulka 3 - Prehled zkoumanych substantiv mluveni

Skupina Pocet lemmat Lemmata
VS VS+DS
DS
SM1 VS | 11 | 22 viz oddil 2.2, napt. doporuceni
DS | 11 viz oddil 2.2, napt. slib
SM2 VS | 2 5 odpoviddni, vyhroZovdni
DS | 3 odpovéd, pohriizka, vyhriizka / vyhruzka
SM3 VS | 4 13 pouceni, povzbuzeni, upozornéni, varovdni
DS | 9 informace, instrukce, pobidka, podnét, prosba, vystra-
ha, vyzva, zprdva, Zddost
SM4 VS | 6 8 doprosovdni se, dotdzdni se, dotazovdni se, ptani se,
vyptdvdni se, tdzdni se
DS | 2 dotaz, otdzka
SMs VS | 3 6 mluvent, poviddni, rozmlouvdni
DS | 3 debata, rozhovor, rozmluva
Celkem VS | 26 | 54
DS | 28

Piehled moznych forem Adresatu u verbalnich a déjovych substantiv za-
stupujicich jednotlivé skupiny substantiv mluveni prinasi Tabulka 4.
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Tabulka 4 - Formy ADDR u verbalnich a déjovych substantiv mluveni

Skupina | Forma ADDR Priklad

Slovesa | Substantiva

SM, Dat VS | Dat doporuceni komu

DS | Dat slib komu
SM2 Dat VS | Dat odpoviddni komu

DS | Dat/PS vyhriizka komu / vii¢i komu
SM3 Ak VS | Gen / Dat / | varovdni koho / komu,

;\f(];l;:s / Petrovo / jeho varovdni
pos

DS | Dat/PS vyzva komu / pro koho
SM4 Gen VS | Gen dotazovdni se koho

DS | Dat/PS otdzka komu / ke komu / na koho
SMs PS VS | PS poviddni si s kym

DS | PS rozhovor s kym

3.2 Metody korpusové analyzy

Pfi korpusové kvantitativni analyze kombinaci aktantdi u nové vytipova-
nych substantiv (tj. u skupin SMz, SM3, SM4 a SMs) jsme pouzili stejnou metodu
jako u skupiny SM1 (oddil 2.2). Vyhledavali jsme opét vSechny kombinace ak-
tantd, v nichZ je pfitomen ADDR, véetné vyjadieni pouhého ADDR, bez ostat-
nich aktantt. VSechny doklady, které odpovidaly zadanym dotaziim, byly opét
manualné zkontrolovany a byly vytridény vSechny doklady, které neodpovidaly
intenci zadaného dotazu. Nasledné jsme provedli kvantitativni analyzu naleze-
nych dokladi (spocitali jsme absolutni a relativni ¢etnosti kombinaci aktantt).
Rozsireni vzorku zkoumanych substantiv o nové typy si vSak vyzadalo upraveni
vychodisek korpusové analyzy ve dvou oblastech, a to jednak ve zvolenych
subkorpusech (oddil 3.2.1), jednak v podobé pouzitych dotazi (oddil 3.2.2).
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3.2.1 Zvolené subkorpusy

Jako zakladni korpus byl pouzit opét SYN2000. V pripadé, Ze se v SYN2000
dané substantivum s ADDR viibec nevyskytlo nebo byly nalezeny pouze vyskyty
samotného ADDR, bez dalsich aktantd, byl pouZit subkorpus SYN2005 nebo
SYN2010. Korpus SYN2005 byl pouzit pro pét verbalnich substantiv, vyhroZo-
vdni, dotdzdnfi se, dotazovdni se, tdzdni se, rozmlouvdni, korpus SYN2010 byl po-
uzit u t¥{ verbdlnich substantiv, odpoviddni, doprosovdni se, ptani se. Tento
pristup je z metodologického hlediska nestandardni, opraviuji nas vSak k nému
nasledujici skute¢nosti:

(a) Subkorpusy SYN2000, SYN2005 a SYN2010 jsou Zanrové vyvaZené, refe-
rencni subkorpusy stejné velikosti.

(b) Absolutni frekvence kombinaci aktantd tzce souviseji s frekvencemi sa-
motnych fidicich substantiv v daném vyznamu; ty jsou traditné vyssi
u déjovych substantiv neZ u substantiv verbalnich (srov. Kolarova 2010), ¢emuz
odpovida i skutecnost, Ze v SYN2000 nebyla s ADDR (ptip. s ADDR v kombinaci
s néjakym jinym aktantem) doloZena pravé verbalni substantiva. U nékterych
méné uzivanych substantiv jsou absolutni frekvence samotnych lemmat velmi
nizké, neznamena to vsak, Ze by konstrukce s vyhledavanymi kombinacemi ak-
tantd, majici nulovy vyskyt v SYN2000, byly negramatické.

(c) Privyluéném pouziti korpusu SYN2000 by skupina SM4 byla reprezentova-
na pouze jedinym verbalnim substantivem (vyptdvdni se), a korpusova analyza
této podskupiny by tak méla vyrazné nizsi vypovidaci hodnotu.

3.2.2 Pouzité dotazy

Skupina SM: a substantiva ze skupin SM3 a SM4, u nichZ je ADDR vyjadien
pomoci Dat, byla vyhledavana pomoci dotazu ([lemma="x"] [!(tag="[Z|R|V]]]
*M1{0,4} [tag="N...3.*"]); popis tohoto dotazu je uveden v oddile 2.2.

Substantiva ze skupin SM3 a SM4, u nichz je ADDR vyjadren pomoci Gen, by-
la vyhledavana pomoci dotazu ([lemma="x"] [!(tag="[Z|R|V]|]].*")]{0,4} [tag=
"N...2.*"]); tento dotaz se lisi pouze genitivni morfologickou znackou v posledni
pozici dotazu, doklady odpovidajici tomuto dotazu vSak bylo tieba kvili poten-
cidlni syntaktické homonymii ACT(Gen) a ADDR(Gen), napf. varovdni ridi-
¢e.ACT/ADDR, mnohem peclivéji kontrolovat.

Substantiva ze skupiny SM3, u nichz mtize byt ADDR vyjadien pomoci Ad-
jpos/Pronpes, byla vyhleddvana pomoci dotazu ([(tag="PS.*") | (tag="AU.*")]
[1{0,1} [lemma="x"]); doklady odpovidajici tomuto dotazu bylo opét tieba kvtili
potencialni syntaktické homonymii posesivniho vyjadieni ACT a ADDR, napft-.
ridicovo.ACT /ADDR varovdni, velmi peclivé kontrolovat.
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Pro substantiva s ADDR vyjadrenym predlozkovou skupinou? byla pouzita
série riznych dotazi, odpovidajicich riznym slovoslednym variantam valenc-
nich doplnéni, napt-.:

([lemma="povidan"] [!(tag="(ZIRIV|]].*")}{0,4} [tag="N..2] [lemma="s"] [!(tag="[ZIR|
V[J1.*")1{0,3} [tag="N...7.*"])

([lemma="rozhovor"] [lemma="0"] [!(tag="[Z|R|V|]].*")1{0,3} [tag="N...6.*"] [lemma="s"]
['(tag="[Z|R|V|]].*")]{0,3} [tag="N...7.*"])

([lemma="rozhovor"] [lemma="s"] [!(tag="[Z|R|V|]]-*")]1{0,3} [tag="N...7.*"] [lemma="0"]
['(tag="[Z|R|V|]].*")]{0,3} [tag="N...6.*"])

3.3 Kvantitativni analyza

Soucty absolutnich cetnosti kombinaci aktantli u substantiv zastupujicich
jednotlivé skupiny a odpovidajici relativni Cetnosti jsou uvedeny v Tabulce 5.
Pro lepsi orientaci uvadime relativni cetnosti vybranych kombinaci aktanti ta-
ké graficky; pro verbalni substantiva viz Graf 1, pro déjova substantiva viz
Graf 2.

Tabulka 5 - Frekvence souvyskytu aktantii u substantiv mluveni

Skupina | Typ ADDR PAT+ADDR ACT+ADDR ACT+PAT+ADDR
subst. | celkem . N N o N .
B AbsC | RelC AbsC | RelC AbsC | RelC
AbsC
(%) (%) (%)
151 58 38,41 22 14,57 7 4,64
SM: VS
DS 369 105 28,46 58 15,72 20 5,42
15 6 40,00 1 6,67 0 0
SM2 VS
125 7 5,6 42 33,6 3 2,4
DS
152 35 23,03 7 4,61 1 0,66
SM3 VS
DS 482 159 32,99 44 9,13 26 5,39

7V dotazu jsme uvadéli vzdy konkrétni predlozku, nikoli pouze prislusnou morfologickou
znacku. U velmi frekventovanych substantiv, jako je napt. rozhovor (frekvence lemmatu
v SYN2000: 17.792), by totiz takovému dotazu odpovidalo velké mnozstvi dokladi,
v nichZ by se nejednalo o predlozkové vyjadreni aktantd, ale jinych volnych doplnéni
(napf. rozhovor v rddiu).
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31 8 25,81 0 0 0 0
SM4 VS
49 8 16,33 8 16,33 0 0
DS
77 2 2,6 5 6,49 1 1,3
SMs VS
DS 4313 98 2,27 442 10,25 12 0,28
426 109 25,59 | 35 8,22 9 2,11
Celkem | VS
DS 5338 377 7,06 594 11,13 61 1,14

Graf 1 - Relativni ¢etnosti kombinaci aktantii u verbalnich substantiv mluveni

osmi
asm2
osm3
B sm4
B SM5

PAT+ADDR ACT+ADDR ACT+PAT+ADDR

Graf 2 - Relativni ¢etnosti kombinaci aktantti u déjovych substantiv mluveni
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NiZe uvadime doklady substantiv reprezentujicich jednotlivé skupiny. Do-
klady ilustruji rizné moznosti kombinaci forem zastoupenych aktantti, nejedna
se vSak o uplny vycet. V tomto prispévku nepodadvame kvantitativni analyzu
kombinaci forem aktantd. Domnivame se, Ze vzhledem k rozdilnym struktura-
cim situace predavani Informace u jednotlivych skupin substantiv mluveni by
nebylo jednoznacné, jak vysledky takové analyzy vyhodnotit. Lze vSak ale kon-
statovat, Ze zatimco nékteré formy a kombinace forem jsou preferované (napf.
genitivni nebo posesivni vyjadieni Aktora v kombinaci s Adresatem, kombinace
Adresatu s Patientem vyjadienym vedlejsi vétou), jiné jsou velmi ridké (zejmé-
na Aktor v bezpredlozkovém instrumentalu, piip. Adresat vyjadreny posesi-
vem).

Skupinu SM: predstavujeme doklady dvou verbalnich substantiv
s ADDR(Dat), viz (10) a (11), a dvou déjovych substantiv s ADDR(Dat), viz (12)
a (13), nebo s ADDR(PS), viz (14).

(10) osobni odpovidani pfiznivcim.ADDR na e-maily.PAT (SYN2010)

(11) vyhroZovani policistovi.ADDR smrti.PAT je trestny ¢in, nikoli jen prestupek (SYN2005)

(12) Odpovéd ministra.ACT kultury Zemskym novindm.ADDR (6. ledna) na dotaz.PAT, co Fikd
neovérenym zpravam... (SYN2000)

(13) jak naplnit svoji.ACT pohrtizku vladé.ADDR (SYN2000)

(14) nakolik chce splnit své.ACT hojné vyhrazky vici vsem.ADDR jinak smyslejicim (SYN2000)

Skupina SMs je specifickd moZnosti genitivniho i dativniho vyjadreni ADDR
u nékterych verbalnich substantiv, srov. (15) az (18). Vzacné se vyskytuje
i ADDR vyjadieny posesivem (Adjpos / Pronpos), srov. (19). U déjovych substan-
tiv je typickym vyjadienim ADDR dativ, srov. (20), u nékterych substantiv je
pak také mozna predlozkova skupina na+4 nebo k+3, srov. (21).8 Tyto predloz-
kové skupiny vsak mohou byt u nékterych substantiv nejednoznacné, protoze
stejnou formou mize byt vyjadien i Patiens (srov. vyzva k vedeni ADDR/PAT
spolecnosti). Vzacné je substantivum rozvito dokonce dvéma riiznymi aktanty
vyjadienymi pomoci stejné predlozkové skupiny, srov. (22).

(15) Prvnim varovanim fidicd.ADDR pred podzimni sezonou.PAT byly véerejsi ranni mlhy na
Gzemi vychodnich Cech. (SYN2000)

(16) upozornéni myslivcG.ADDR Dr. Novakem.ACT (SYN2000)

(17) Prezidentovo.ACT varovani ob¢aniim.ADDR (SYN2000)

(18) varovani Aliance.ACT MiloSevicovi.ADDR, aby se nedotykal.PAT ani Albanie, ani Make-
donie (SYN2000)

8 U substantiva informace je zcela vyjimecné mozné genitivni vyjadieni ADDR (Kolarova
2010), tuto moznost vSak zanedbavame. Vyjadreni ADDR pomoci predlozkové skupiny
pro+4, rozvijejici néktera ze zkoumanych substantiv, jsme do zkoumani nezahrnuli,
protoze mize byt interpretovana rovnéz jako volné doplnéni Benefaktor.
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(19) Zadam vas o osloveni tohoto prodejce, jeho.ADDR upozornéni na protipravni jedna
ni.PAT, a pokud je to mozné, o zjednani napravy. (SYN2000)

(20) zpravou Winstonu Churchillovi.ADDR od prezidenta Roosevelta.ACT (SYN2000)

(21) prosba organizator(.ACT k tabornikiim.ADDR, aby nekupovali.PAT v mistnich obchodech
vétsi mnozstvi chleba, protoze... (SYN2000)

(22) Vyzva ke vsem zemim.ADDR oblasti k nepouzivani.PAT chemickych zbrani (SYN2000)

Verbalni a déjova substantiva zastupujici skupinu SM4 se lisi ve vyjadieni
ADDR; zatimco u verbalnich substantiv je mozny pouze Gen, srov. (23), u déjo-
vych substantiv je ADDR misto Gen vyjadfen pomoci Dat, srov. (24), pfip. po-
moci predlozkovych skupin na+4 nebo k+3, srov. (25). Predlozkové skupiny
opét mohou byt syntakticky nejednoznacné (srov. dotaz na kamarddy.ADDR/
PAT).

(23) dotazovani se voli¢i.ADDR, koho by volili.PAT (SYN2005)
(24) otazku Komeréni bance.ADDR, zda bude tfeba ... preferovat.PAT ... (SYN2000)
(25) obvyklou otazku ucitelky.ACT k détem.ADDR, ¢im chtéji.PAT byt (SYN2000)

Skupinu SMs ilustrujeme doklady dvou verbdlnich substantiv, viz (26)
a (27), a jednoho déjového substantiva, viz (28). Substantiva ze skupiny SMs se
mohou vyskytovat v tzv. recipro¢nich konstrukcich; v disledku reciprocity se
v povrchové podobé véty ztraci pozice jednoho z valen¢nich doplnéni, v pozici
jiného valen¢niho doplnéni jsou pak obé doplnéni, ktera jsou v recipro¢nim
vztahu, vyjadiena najednou (blize viz Mikulov4, 2011). V pripadé substantiv ze
skupiny SMs se ,ztraci“ Adresat, ktery je vyjadien spole¢né s Aktorem. Tyto
konstrukce jsou vSak ¢asto nejednoznacné, srov. (29), kde neni jasné, zda jeden
statnik vedl rozhovor s druhym statnikem (ADDR je vyjadien v pozici ACT), ne-
bo zda kazdy z nich vedl rozhovor s nékym jinym (ADDR neni povrchoveé vyjad-
fen). Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyjadieni Adresatu neni u téchto konstrukci
jednoznacné, nebyly recipro¢ni konstrukce do kvantitativni analyzy zahrnuty.

(26) Je to pravda, aspori pokud se tyce mluveni klukd.ACT s holkama.ADDR. (SYN2000)

(27) tajemné povidani o predsvatebnich obradech.PAT s ortodoxni Zidovskou nevéstou.ADDR
(SYN2000)

(28) jeji.ACT rozhovory s Izraelem.ADDR o okupovanych Golanskych vysinach.PAT (SYN2000)

(29) rozhovory obou statnikG.ACT(+ADDR?) o volbach.PAT v autonomnich uzemich (SYN
2000)

3.4 Vyhodnoceni kvantitativni analyzy

Substantiva mluveni predstavuji substantiva s velmi rozmanitym valenc-
nim chovanim. Jejich aktanty maji ¢asto vice forem, pricemz tyto formy mohou
byt vysledkem jak typickych, tak specifickych posunti v povrchovych realizacich
participantt. Existence vice moZnosti vyjadieni jednotlivych aktantl vede
k riznorodym kombinacim forem aktantt. Vysledky analyzy provadéné v kor-
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pusech bez syntaktické anotace jsou tedy znacné zavislé na schopnosti predi-
kovat valen¢ni chovani zkoumanych substantiv (zejména urcit mozné slovo-
sledné varianty a mozné kombinace forem aktant(i) a na zakladé této predikce
sestavit peclivé promyslené dotazy s dostatecné Sirokym, nikoli vSak prili§ vel-
kym zabérem. Ukazali jsme také, Ze konstrukce se substantivy mluveni mohou
byt syntakticky homonymni (tykd se to zejména substantiv ze skupin SM3
a SMa4). VSechny tyto skutecnosti zplsobuji, Ze zde predstavena kvantitativni
analyza, zahrnujici peclivou teoretickou pfipravu a naslednou manualni kontro-
lu korpusovych dokladd, véetné vyrazovani dokladt, které neodpovidaji intenci
zadaného dotazu, je velmi pracna a zdlouhava. Domnivame se vs$ak, Ze vysledky
této analyzy lze povaZovat za velmi spolehlivé.

Z Udaji uvedenych v Tabulce 5 a v Grafech 1 a 2 je patrné, Ze se jednotlivé
podskupiny co do preferenci v souvyskytu aktantd 1isi. Mizeme v$ak ucinit na-
sledujici pozorovani:

(i) Pro vSechny skupiny plati, Ze nejnizsi jsou frekvence souvyskytu vsech tri
aktantl (kombinace ACT+PAT+ADDR);

(ii) Témeér u vsech skupin prevazuje kombinace PAT+ADDR nad kombinaci
ACT+ADDR (kombinace ACT+ADDR prevazuje u obou typt substantiv ze sku-
piny SMs a u DS ze skupiny SMz, u DS ze skupiny SM4 jsou RelC obou kombinaci
vyrovnané);

(iii) Zatimco u verbalnich substantiv celkové relativni cetnosti kombinace PAT+
ADDR prevazuji nad relativnimi Cetnostmi kombinace ACT+ADDR, u déjovych
substantiv je tomu naopak; celkové relativni cetnosti kombinace ACT+ADDR
prevazuji nad relativnimi cetnostmi kombinace PAT+ADDR;

(iv) Zatimco celkové relativni Cetnosti kombinace PAT+ADDR se u verbalnich
a déjovych substantiv pomérné vyrazné lisi (tj. 25,59 % u VS, ale pouze 7,06 %
u DS), relativni ¢etnosti kombinaci, v nichz je pfitomen ACT, jsou zna¢né vyrov-
nané (relativni ¢etnost kombinace ACT+ADDR je u VS 8,22 %, u DS 11,13 %; re-
lativni ¢etnost kombinace ACT+PAT+ADDR je u VS 2,11 %, u DS 1,14 %);

(v) Srovname-li celkové relativni ¢etnosti kombinace ACT+ADDR s relativnimi
Cetnostmi této kombinace u SMj, vidime, Ze sice klesly jak u verbalnich, tak
u déjovych substantiv (u VS z 14,57 % na 8,22 %, u DS z 15,72 % na 11,13 %),
i tak lze ale Fici, Ze vyskyt Aktora v souvyskytu s Adresdtem neni u substantiv
mluveni zanedbatelny.

4 Zavér
V tomto prispévku jsme piedstavili kvantitativni analyzu souvyskytu ak-
tantd u vzorku substantiv vymény a u celé tiidy substantiv mluveni, nepoda-

vame vSak vysvétleni rozdild vtomto kvantitativné vyjadfeném valencnim
chovani danych sémantickych skupin. Rovnéz tplny vycet kombinaci forem ak-
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tantd a jejich kvantitativni analyzu nechdvame stranou. Po vyhodnoceni vy-
sledki kvantitativni analyzy souvyskytu aktantd mizeme konstatovat, Ze nejen
u skupiny SMs, ale u celé tfidy substantiv mluveni dochazi pfi sou¢asném vy-
jadreni Adresatu k vypousténi Aktora v mnohem mensi mitfe neZ u vzorku sub-
stantiv vymény. Relativni ¢etnosti kombinace ACT+ADDR u substantiv mluveni{
v nékterych pripadech dokonce ptevysSuji relativni Cetnosti kombinace PAT+
ADDR. Miizeme tedy potvrdit nasi hypotézu, Ze nezanedbatelny vyskyt Aktora
(pri soucasném vyjadieni Adresatu) je charakteristickou vlastnosti celé skupiny
substantiv mluveni. Vedle Pti{jemce sdélované Informace je p¥i procesu preda-
vani této Informace dtlezity i Konatel neboli Mluv¢i, ktery ji ptedava. Tato
vlastnost odliSuje substantiva mluveni od zkoumaného vzorku substantiv vy-
mény, u nichZ je Konatel (Posesor 1) pfi procesu predavani Pfedmétu Adresa-
tovi (Posesor 2) téméf uplné upozadén. Zjiného dhlu pohledu lze fici, Ze
Konatel, ktery predava Informaci, je vyrazné Castéji pti popisu dané situace po-
jmenovan, neZ Konatel, ktery predava Predmét. Valen¢ni chovani ¢eskych sub-
stantiv zachycené v Ceskych korpusech mtize tedy vypovidat i o jevech
presahujicich hranice cisté lingvistickych studii.
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