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Diateze ve Valenčním slovníku
českých sloves VALLEX1

Markéta  Lopatková – Anna Vernerová – Václava Kettnerová

1. Úvod
Problematice diatezí bylo ve slavistické i české literatuře věnováno již 
mnoho pozornosti, viz zejména  ХОЛОДОВИЧ ET AL. (1969),  УСПЕНСКИЙ 
(1977),  ХРАКОВСКИЙ (1977),  ХРАКОВСКИЙ ET AL. (1983),  ПАДУЧЕВА (2002) 
(viz též termín konverze), pro češtinu pak  BAUER –  GREPL (1972),  DANEŠ 
(1985),  GREPL –  KARLÍK (1983; 1986; 1998), MČ 3 (1987), nicméně lexi-
kografi cké zpracování tohoto jevu se pro češtinu zatím neřešilo a dostupné 
české valenční slovníky tuto informaci neposkytují.

Zde představujeme návrh lexikografi cké reprezentace diatezí, který 
jejich popis rozčleňuje do gramatické komponenty (systém pravidelných 
změn valenčního chování lexikálních jednotek, jejichž teoreticky adek-
vátní a ekonomický popis zajišťují syntaktická pravidla) a do lexikální 
komponenty jazykového popisu (diateze jsou lexikálně podmíněné, proto 
je možnost vstupovat do diatetických vztahů nutno zachycovat u jednotli-
vých lexikálních jednotek).

Diatezemi zde rozumíme vztah mezi syntaktickými konstrukcemi za-
loženými na lemmaticky totožném slovese, které se vzájemně liší usou-
vztažněním participantů situačního obsahu, viz  MEL’ČUK (1988),  KOVÁ-
ČOVÁ (2005),  KETTNEROVÁ (2014), a větněčlenských pozic, přičemž toto 
usouvztažnění je motivováno hierarchizací větné struktury, a to výběrem 
situač ního participantu, který realizuje subjektovou pozici slovesa (a z je-
hož perspektivy je vyjadřovaná situace nahlížena).2 Změny v usouvztaž-
nění vedou ke změně hodnoty morfologické kategorie slovesného rodu, 

1 Tato práce vznikla za podpory projektu GA ČR P406/12/0557. Práce využívá jazyko-
vých zdrojů uložených a distribuovaných v rámci projektu MŠMT ČR LINDAT-Clarin 
LM2015071.

2 Viz též  Danešovu charakteristiku: „… podstata diateze se tu vidí v permutaci, přemisťo-
vání sémantických větných elementů (participantů), tj. ve změně vzájemného přiřazení 
těchto participantů a jednotek (větných členů) struktury gramatickosyntaktické (…), 
přičemž vyjadřovaná „reálná situace“ zůstává táž.“  (DANEŠ 1985, s. 29). 
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proto bývají v české jazykovědě charakterizovány jako hierarchizace rodo-
vé ( DANEŠ 1985; MČ 3 1987); viz dvojice příkladů (1a)–(1b) a (2a)–(2b):

 (1a) DůmResultát-Obj postavilaact na přelomu 19. a 20. století židovská rodi-
naAgens-Sb Hannů podnikající v lázeňství, …

 (1b) DůmResultát-Sb byl postavenpas na přelomu 19. a 20. století židovskou 
rodinouAgens-InObj Hannů podnikající v lázeňství, … (SYN2013pub)

 (2a) Tamním novinářůmRecipient-InObj [redakce]Donor-Sb nezaplatilaact obvyk-
lý honorářDonum-Obj dva dolary za slovo, ale pouze 25 centů. (SYN-
2009pub)

 (2b) Tamní novinářiRecipient-Sb [od redakce]Donor-InObj nedostali zapla cenrecip 
obvyklý honorářDonum-Obj dva dolary za slovo, ale pouze 25 centů.

Pro potřeby syntakticko-sémantické analýzy větných struktur a popis vzá-
jemného přiřazování sémantických participantů a větněčlenských pozic 
se tradičně rozlišují konstrukce nepříznakové (typicky signalizované ak-
tivním slovesným rodem) a konstrukce příznakové (vyjadřované specifi c-
kými morfologickými hodnotami slovesného rodu), srov. též konstrukce 
primární a sekundární v MČ 2 (1986).

2. FGP a teoretický základ pro popis diatezí
Při popisu valenční charakteristiky sloves vycházíme z valenční teorie 
Funkčního generativního popisu (k FGP viz především  SGALL ET AL. 1986b, 
k valenční teorii ve FGP viz zejm.  PANEVOVÁ 1974–75; 1980,  LOPATKOVÁ 
ET AL. 2008 a kapitolu Valence v gramatice, valence ve slovníku v této kni-
ze). Valence zde primárně přináleží tektogramatické rovině, tedy rovině 
významové (hloubkové) stavby věty. Valenční charakteristika jednotlivých 
lexikálních jednotek je zachycena pomocí valenčního rámce (jediného 
pro každou lexikální jednotku), který sestává z aktantů /  vnitřních dopl-
nění (obligatorních i fakultativních) a z obligatorních volných doplnění; 
valenční rámec udává počet, typ a obligatornost jednotlivých doplnění. 
K této základní informaci přistupuje morfematické vyjádření jednotlivých 
(rekčních) doplnění – zachycují se formy pro nepříznaková užití slove-
sa, tedy slovesa v aktivním tvaru (např. sloveso odpovídatimpf ve význa-
mu ‘mít odpovědnost / být zodpovědný’ je charakterizováno valenčním 
rámcem ACT(nom;obl) ADDR(dat;opt) PAT(za+acc;obl); sloveso zapla-
titpf ve významu ‘poskytnout platbu’ má valenční rámec ACT(nom;obl) 
ADDR(dat;opt) PAT(acc;obl) EFF(od+gen,za+acc;opt)).
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Pro popis diatezí (které spolu s recipročními a refl exivními konstruk-
cemi tvoří jeden z typů tzv. alternací, a to alternací gramatikalizovaných, 
 KETTNEROVÁ ET AL. 2012) FGP obohacujeme – inspirováni přístupem ruské 
lingvistiky, viz zejm.  APRESJAN (1992) a  MEL’ČUK (2004), v české jazy-
kovědě  KOVÁČOVÁ (2005), podobně též  KETTNEROVÁ (2014) – o pojem si-
tuačního obsahu, tedy o abstraktní model konkrétní události reálného světa 
(včetně události fi ktivní) dějové nebo statické povahy; jednotky situačního 
obsahu (tj. účastníky situace) označujeme jako situační participanty, kte-
ré zde vymezujeme víceméně intuitivně pomocí sémantických rolí.3

V případě diatezí je zachována korespondence mezi situačními partici-
panty a valenčními doplněními, mění se však přiřazení valenčních doplnění 
a povrchověsyntaktických pozic,4 viz např. schéma na obrázku 1, charakte-
rizující korespondenci situačních participantů, valenčních doplnění a povr-
chověsyntaktických pozic u recipientní pasivní diateze vět (2a)–(2b).

Změny ve valenčním rámci sloves se v případě diatezí prototypicky 
omezují na změny morfematického vyjádření některých valenčních do-
plnění motivované změnou hierarchizace větné struktury,5 tedy výběrem 
valenčního doplnění, resp. situačního participantu, do pozice povrchového 
subjektu.

3 Jsme si vědomi nedostatku popisu situačního obsahu lexikální jednotky slovesa pomocí 
sémantických rolí, které charakterizují pouze počet a typ participantů, nikoli vztahy 
mezi nimi, více viz  KETTNEROVÁ (2014), avšak pro účely analýzy diatezí zde uvedené 
považujeme takovou sémantickou charakteristiku participantů za dostačující.

4 Tím se liší od tzv. lexikalizovaných alternací (např. Slunce vyzařuje energii. – Energie 
vyzařuje ze Slunce.), pro něž je charakteristická asymetrie mezi situačními participanty 
a valenčními doplněními; změny ve valenčním rámci můžou u lexikalizovaných alter-
nací zasahovat nejen morfematickou realizaci valenčních doplnění, ale též jejich počet 
a typ  (KETTNEROVÁ –  LOPATKOVÁ 2013b).

5 S rezultativní diatezí může být navíc spojena změna typu lokálního doplnění, a to změna 
dynamického DIR3 (označující určení směru „kam“) na statický LOC (charakterizující 
určení místa „kde“), odrážející významovou distinkci děj vs. stav (např. …, kde muž 
naložilact na dvojkolákDIR3 poklopy od kanálů, které vezl do sběrny. – …, kde měl muž 
naloženyres na dvojkolákDIR3 / na dvojkolákuLOC poklopy od kanálů, které vezl do sběrny. 
(SYN2009pub)), více viz  PODOBOVÁ (2013),  ŠINDLEROVÁ (rukopis). 
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Obr. 1. Vztahy mezi situačními participanty a povrchovými pozicemi
ve větách (2a) a (2b)

V souladu s FGP vyčleňujeme následující typy diatezí ( PANEVOVÁ ET AL. 
2014):
• Pasivní diateze:
 (3a) Pro veřejnost a žáky žamberských škol promítali fi lm „Stínoví vojá-

ci“.
 (3b) Pro veřejnost a žáky žamberských škol byl promítán fi lm „Stínoví 

vojáci“. (SYN2009pub)
• Rezultativní diateze:
 (4a) Aby banka poskytla občanovi úvěr, musí (někdo) zajistit jeho ná-

vratnost.
 (4b) Aby banka poskytla občanovi úvěr, musí být zajištěna jeho návrat-

nost.
 (4b) Aby banka poskytla občanovi úvěr, musí mít zajištěnu jeho návrat-

nost. (SYN2006pub)
• Recipientní pasivní diateze:
 (5a) „Tím se nám zvýší i výkony, za které nám pojišťovny zaplatí,“ řekla 

mluvčí…
 (5b) „Tím se nám zvýší i výkony, za které dostaneme zaplaceno od pojiš-

ťoven,“ řekla mluvčí… (SYN2013pub)
 (5c) „Tím se nám zvýší i výkony, za které máme zaplaceno od pojišťo-

ven,“ řekla mluvčí…
• Deagentní diateze:
 (6a) Sazbu jako takovou by mohla vláda/ministerstvo/úředníci legislativ-

ně snížit, …
 (6b) Sazba jako taková by se mohla legislativně snížit, … (SYN2000)
• Dispoziční diateze:
 (7a) A spala (tak dobře) jako už dlouho ne.
 (7b) A spalo se jí tak dobře jako už dlouho ne. (SYN2009pub)

ACT ADDR PAT
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3. Lexikografi cké zpracování diatezí v dostupných jazykových zdro-
jích

Přes dlouhodobý zájem lingvistů o problematiku diatezí zůstává v cen-
tru pozornosti jejich teoretický popis jakožto jevů natolik pravidelných, 
že je možné je zachytit v gramatice, tedy v pravidlové složce jazykového 
popisu; méně je diskutováno – přes jejich zjevnou lexikální podmíněnost 
– jejich zpracování lexikografi cké (tedy zachycení ve slovníkové složce 
jazykového popisu).

Náš pohled na diateze se v mnohém shoduje s přístupem teorie Smysl 
↔ Text. Její autoři předpokládají, že úplný popis jazyka může být rozdělen 
do dvou částí:

• lexikální části, tj. slovníku, který zachycuje jevy, jejichž výskyt je 
lexikálně podmíněn; příkladem takového slovníku je Explanatory 
Combinatorial Dictionary of Modern Russian ( MEL’ČUK –  ZHOL-
KOVSKY 1984);

• gramatické části, která popisuje jevy, jejichž výskyt je podmíněn 
syntakticky nebo sémanticky.

Pro jevy na rozhraní těchto dvou oblastí byl Jurijem  Apresjanem zaveden 
termín „malá syntax“, zachycující pravidla pro některé periferní jevy.6 
Ve slovníku pak jsou u jednotlivých lexikálních jednotek indikovány ty je-
jich vlastnosti, které podmiňují jejich vstupování do konstrukcí této „malé 
syntaxe“ ( APRESJAN 2011). Tímto způsobem může být zachyceno například 
(anglické) mediopasivum (tedy dispoziční diateze) ( MEL’ČUK 2006a) či 
v jistých případech též (anglické) pasivum ( MEL’ČUK 2006b).

Řada lexikálních zdrojů, které v současné době vznikají, obsahuje in-
formaci o tvoření pasiva pouze zprostředkovaně skrze anotaci textových 
dat. Z těch největších jmenujme alespoň PropBank,7 FrameNet,8 z čes-
kých PDT-Vallex ( UREŠOVÁ 2011b). Do této skupiny patří i mnohojazyčný 
slovník DeepDict9 ( BICK 2009), automaticky extrahovaný ze závislostních 
korpusů.

Další skupinu lexikálních zdrojů tvoří ty, v nichž je možnost tvořit pa-
sivum výslovně uvedena. Například polský valenční slovník Walenty10 

 6 Podle D.  Weisse,  (WEISS 2011), který odkazuje na J. Apresjana (AПРЕСЯН 1986).
 7 on-line: [http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/ace.html] přístup 2.2.2015.
 8 on-line: [https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/] přístup 2.2.2015.
 9 on-line: [http://gramtrans.com/deepdict] přístup 2.2.2015.
 10 on-line: [http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty] přístup 2.2.2015.
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tuto informaci obsahuje již ve své základní verzi ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 
2014b), a to ve specifi cké podobě: značkou obj jsou označeny ty argumen-
ty, které mohou v pasivní konstrukci obsadit subjektovou pozici.

Velmi cenným jazykovým zdrojem pro slovenštinu je tištěný Valenč-
ný slovník slovenských slovies na korpusovom základe ( IVANOVÁ ET AL. 
2014), který pro každou lexikální jednotku obsahuje informace o tzv. trans-
formátech, tedy o možnosti tvořit příznakové členy jednotlivých diatezí. 
Slovník zachycuje refl exivní transformáty (deagentní diatezi), dispoziční 
refl exivní konstrukce (dispoziční diatezi), dále participiální transformáty 
(pasivní diatezi), neposesivní a posesivní rezultativní konstrukce (rezul-
tativní diatezi) a tzv. nominalizované participium (tedy konstrukce, kdy je 
závislá predikace nahrazena syntaktickou skupinou, jejímž jádrem je ně-
který z neurčitých tvarů slovesa fungujícího v podkladové větě jako predi-
kát). Ve slovníku je manuálně zpracováno 531 lexémů slovenských sloves.

Pro češtinu je informace o možnosti tvořit diateze alespoň částečně 
zachycena v několika valenčních slovnících. Prvním takovým slovníkem 
byl elektronický Český syntaktický lexikon ( SKOUMALOVÁ 2002), kde 
byla valenční informace i informace o diatezích zpracována automaticky 
(na základě starších slovníků a korpusových dat;11 automatické zpracování 
diatezí probíhalo na podobných principech jako u slovníku VALLEX, viz 
oddíl 5).

Možnost tvoření pasivních konstrukcí je vyznačena také ve slovníku 
VerbaLex12 ( HLAVÁČKOVÁ 2008). Přestože je tento slovník strukturován 
po tzv. synsetech (skupinách synonymních lemmat), možnost tvoření pa-
siva je v rámci synsetu anotována pro jednotlivá lemmata (nikoli však pro 
jednotlivé valenční rámce).13

Dalším slovníkem, který zprostředkovává informaci o možných diate-
zích, je již výše zmíněný slovník PDT-Vallex14 ( UREŠOVÁ 2011b); samotný 
slovník sice explicitní informaci o možných diatezích neuvádí, jeho lexi-
kální jednotky jsou však provázány s výskyty sloves v Pražském závislost-
ním korpusu (dále PDT),15 kde jsou jednotlivé diateze anotovány.

11 Slovníková data nebyla publikována.
12 on-line: [http://nlp.fi .muni.cz/verbalex] přístup 2.2.2015.
13 Až na vzorek slovníku data nebyla zpřístupněna odborné veřejnosti. 
14 on-line: [http://ufal.mff.cuni.cz/lindat/PDT-Vallex.html] přístup 2.2.2015.
15 on-line: [http://ufal.mff.cuni.cz/pdt3.0] přístup 2. 2. 2015.
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Valenční slovník VALLEX, verze 2, ( LOPATKOVÁ ET AL. 2008) z diatezí 
uvádí pouze deagentní diatezi; v současné době je dokončována anotace 
ostatních diatezí (viz odd. 5.).

4. Valenční slovník českých sloves VALLEX
Valenční slovník českých sloves VALLEX16 poskytuje informace o valenč-
ní struktuře českých sloves v jejich jednotlivých významech, které charak-
terizuje pomocí glos a příkladů. VALLEX ve verzi 3.0 zachycuje 4 500 čes-
kých sloves náležejících 2 720 lexémům, které odpovídají 6 700 lexikálním 
jednotkám, tj. ‘daným slovesům v daném významu’ (počítáme-li vidové 
protějšky zvlášť, jde o 10 800 lexikálních jednotek, nepočítáme-li iterativa) 
( LOPATKOVÁ ET AL. 2008). Slovník vychází plně z valenční teorie FGP (zde 
krátce odd. 2.); viz část hesla pro lexém reprezentovaný lemmaty odpoví-
datimpf, odpovědětpf na obrázku 2.

Obr. 2. VALLEX – část hesla pro lexém odpovídatimpf, odpovědětpf

16 on-line: [http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/3.0/] přístup 2.2.2015.
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Pro účely popisu diatezí byl navržen model slovníku, který charakterizuje 
úzká souhra mezi dvěma základními komponentami jazykového popisu – 
lexikální a gramatickou komponentou.

4.1. Lexikální komponenta představuje vlastní datovou část valenční-
ho slovníku VALLEX. Ta se skládá z lexémů, reprezentovaných lemma-
ty, sdružujících jednotlivé lexikální jednotky; každá lexikální jednotka 
je charakterizována glosou, valenčním rámcem (udávajícím počet, typ 
a obligatornost jednotlivých doplnění a jejich morfematické vyjádření pro 
nepříznakové užití, viz principy FGP výše) a příklady, případně dalšími 
syntaktickými a sémantickými vlastnostmi, jako jsou kontrola, refl exivita, 
příslušnost k sémantické třídě ( ŽABOKRTSKÝ –  LOPATKOVÁ 2007).

Možnost lexikálních jednotek slovesa vstupovat do jednotlivých dia-
tezí není obecně podmíněna pouze jejich syntaktickou strukturou, je dána 
i jejich lexikálním významem, příp. též sémantickými rysy jmen lexikálně 
vyjadřujících jejich valenční doplnění. Například sloveso odejmout ve větě 
(8a) splňuje syntaktické podmínky pro uplatnění recipientní pasivní dia-
teze (valenční rámec – ACT(nom;obl) ADDR(dat;obl) PAT(acc;obl) – je 
rámec prototypický pro slovesa vstupující do recipientní pasivní diateze, 
viz např. sloveso zaplatit v příkladech (2a)–(2b), zopakovaných níže jako 
(9a)–(9b)), přesto netvoří recipientní pasivní konstrukci, viz nepřijatelnost 
(8b).17 Možnost lexikálních jednotek sloves vstupovat do jednotlivých dia-
tezí tedy nelze odvodit z jejich syntaktických rysů pomocí pravidel; k pra-

17 Asymetrie sloves zaplatit a odejmout vzhledem k recipientní pasivní diatezi je dána 
jejich rozdílným lexikálním významem – obě slovesa lze klasifi kovat jako slovesa změ-
ny vlastnictví (v širokém slova smyslu); přes totožný rámec ovšem jednotlivým va-
lenčním pozicím ACT, ADDR a PAT odpovídají různé sémantické participanty: po řadě 
Donor, Recipient, Donum (sloveso zaplatit) a Recipient, Východisko, Donum (slove-
so odejmout). „Směřování“ popisovaného děje je tak opačné: u zaplatit Donor~ACT 
předává Donum~PAT Recipientovi~ADDR, který se stává novým vlastníkem, oproti 
ději popisovanému slovesem odejmout, kdy Recipient~ACT získává jako nový vlastník 
Donum~PAT na úkor původního vlastníka, Východiska~ADDR. Podstatou uplatnění 
recipientní pasivní konstrukce je hierarchizace větné struktury z hlediska Recipienta, 
která je u slovesa odejmout přítomna již v nepříznakovém (aktivním) užití. Takovouto 
distinkci však není možné popsat v termínech valenční struktury. Korpusy řady SYN 
toto chování potvrzují – u slovesa zaplatit lze dohledat 4 367 souvýskytů pasivního 
participia a slovesa dostat (v rozmezí (-2,2) pozice), ale žádný takový souvýskyt slovesa 
odejmout. 
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vidlům viz především  UREŠOVÁ (2011a, s. 96),18  GREPL –  KARLÍK (1998, 
s. 140)19 a MČ 3 (1987, s. 236).

 (8a) ÚřadRecipient-ACT odejmul rodiněVýchodislo-ADDR dítě.
 (8b) *RodinaVýchodislo-ADDR dostala odejmuto dítě (od úřadu)Recipient-ACT.
 (9a) Tamním novinářůmRecipient-ADDR [redakce]Donor-ACT nezaplatilaact 

obvyklý honorář dva dolary za slovo, ale pouze 25 centů. (SYN-
2009pub)

 (9b) Tamní novinářiRecipient-ADDR [od redakce]Donor-ACT nedostali zapla-
cenrecip obvyklý honorář dva dolary za slovo, ale pouze 25 centů.

Možnost vstupovat do jednotlivých diatezí tak musí být u relevantních 
lexikálních jednotek sloves indikována v lexikální komponentě slovníku. 
Obrázek 2 ilustruje část slovníkového hesla ve VALLEXu (s informací 
o možnosti vstupovat do jednotlivých diatezí zachycenou v atributu diat).

4.2. Gramatická komponenta valenčního slovníku – jako součást celko-
vého gramatického popisu jazyka, která se bezprostředně váže k popisu 
valence – zachycuje pravidelné změny související s diatezemi; pro diateze 
jsou klíčové následující informace:

(i) změny v hierarchizaci sémantické struktury věty, tedy změny 
ve výběru valenčního doplnění do subjektové pozice;

(ii) změna morfologického významu slovesa;
(iii) změny v morfematické realizaci valenčních doplnění.

Formální syntaktická pravidla uložená v gramatické komponentě valenč-
ního slovníku umožňují odvodit povrchové vyjádření příznakového členu 
diateze z valenčního rámce slovesa, který ve VALLEXu explicitně uvádí 
formy pro nepříznakové užití lexikální jednotky slovesa.20

18  UREŠOVÁ (2011a, s. 96) konstatuje: „Akceptovatelnost diateze musí být ve slovníku 
uvedena jednotlivě u každé lexikální jednotky (rámce). Tak tomu v současném PDT-
-Vallexu není, pravidla uvedená v této práci budou tedy “nadgenerovávat”, dokud tato 
informace nebude do slovníku doplněna.“

19  GREPL –  KARLÍK (1998) např. deagentizaci typu agens–recipient (náš typ ‚zaplatit – do-
stat zaplaceno‘, viz příklady (9a) a (9b)) omezují na poměrně vyhraněné sémantické 
třídy predikátorů, např. na predikátory s významem ‘způsobit, aby někdo něco měl’.

20 Gramatická komponenta slovníku kromě syntaktických pravidel popisujících diateze, 
reciprocitu a refl exivitu obsahuje též pravidla specifi kující lexikalizované alternace, kte-
rá charakterizují změny v usouvztažnění situačních participantů a valenčních doplnění; 
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Navrhovaný způsob zachycení diatezí ve VALLEXu ilustrujeme na pří-
kladu dvojice vět (9a)–(9b). Sloveso zaplatitpf ve významu ‘poskytnout 
platbu’ je v lexikální komponentě VALLEXu charakterizováno následující 
lexikální jednotkou (obrázek 3, zjednodušeno):

Obr. 3. VALLEX – lexikální jednotka slovesa zaplatitpf

VALLEX tedy uvádí pro příslušnou lexikální jednotku slovesa zaplatitpf 
možnost vstupovat (kromě jiného) do recipientní pasivní diateze. Pravidlo 
pro recipientní pasivní diatezi (v gramatické komponentě, zjednodušeno) 
shrnuje tabulka 1, udávající změny ve valenčním rámci (valenční doplnění 
a jejich formy, které se v daném pravidle nevyskytují, zůstávají beze změn).

Tab. 1. VALLEX – pravidlo pro recipientní pasivní diatezi

na jejich základě lze odvodit změny ve valenčním rámci sloves vytvářejících lexikalizo-
vané alternace ( KETTNEROVÁ ET AL. 2012;  KETTNEROVÁ –  LOPATKOVÁ 2013b). 
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Podle tohoto pravidla lze z valenčního rámce uvedeného ve VALLEXu 
odvodit morfematické vyjádření pro příznakový člen recipientní pasivní 
diateze; pro sloveso zaplatitpf viz obrázek 4 a též větu (9b) výše:

Obr. 4. Odvození morfematické formy příznakového členu
recipientní pasivní diateze

Další příklad ukazuje, že diateze mohou vést též k okrajovým změnám 
zahrnujícím další větněčlenské pozice, kterým zatím v gramatikách neby-
la věnována dostatečná pozornost – tyto změny se týkají vět se slovesy 
s doplňkem, kde změna větněčlenské pozice valenčního doplnění řídícího 
doplněk (a tedy změna jeho morfematické formy z akuzativu na nominativ) 
vede též ke změně morfematického vyjádření závislého doplňku, podmíně-
né shodou s členem řídícím (10a)–(10b).21

 (10a) Emanuela Moravce opakovaně hodnotili jako svědomitého a praco-
vitého odborníka.

 (10b) Emanuel Moravec býval opakovaně hodnocen jako svědomitý 
a pracovitý odborník. (SYN2006pub)

Zjednodušené pravidlo pro pasivní diatezi je zachyceno v tabulce 2 (plné 
pravidlo musí ošetřit též (i) jiné možnosti morfematického vyjádření va-
lenční pozice PAT, např. (11a)–(11b) či (12a)–(12b), a (ii) případy akuzati-
vu realizujícího jiný valenční člen, zejm. ADDR (Adresát) či EFF (Efekt) 
jako v (13a)–(13b); více viz  KETTNEROVÁ –  LOPATKOVÁ 2009).

21 Na tento typ upozornil již  Pajas v souvislosti se zpracováním diatezí v PDT ( UREŠOVÁ – 
 PAJAS 2009); k této problematice viz též  KETTNEROVÁ ET AL. (2014).

ACTnom ADDRdat PATacc EFFod+gen,za+acc   ACTod+gen ADDRnom PATacc EFFod+gen,za+acc 
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Tab. 2. VALLEX – zjednodušené pravidlo pro pasivní diatezi
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 (11a) Rozhodliact o jejich osuduPAT-o+loc.
 (11b) O jejich osuduPAT-o+loc již bylo rozhodnutopas. (SYN2013pub)
 (12a) SekretářkaACT-nom oznámilaact řediteliADDR-dat, (že vypukne stávka od-

borů)PAT-že.
 (12b) ŘediteliADDR-dat bylo oznámenopas sekretářkouACT-instr, (že vypukne 

stávka odborů)PAT-že.
 (13a) Informovaliact (oni)ACT-nom postiženéADDR-nom o mimořádné fi nanční 

pomociPAT-o+loc, kterou …
 (13b) PostiženíADDR-nom byli (jimi)ACT-instr informovánipas o mimořádné fi -

nanční pomociPAT-o+loc, kterou … (SYN2013pub)

5. Obohacení lexikální komponenty slovníku VALLEX o informace 
o diatezích

V oddíle 4.1. jsme doložili, že možnost vstupovat do jednotlivých diatezí 
musí být zachycena u jednotlivých lexikálních jednotek. Vzhledem k roz-
sahu VALLEXu, počtu lexikálních jednotek a požadavku na korpusové do-
klady jsme se rozhodli pro postup, který co nejvíce využívá automatického 
předzpracování dat, a to dat korpusových (data Českého národního korpu-
su) i dat slovníkových (syntaktické informace uložené ve formě valenčních 
rámců ve VALLEXu), všude tam, kde to není na újmu kvalitě anotace.

Výčet diatezí, do kterých může daná lexikální jednotka slovesa vstupo-
vat, je uveden v lexikální komponentně slovníku u každé relevantní jednot-
ky v atributu diat, kde jsou též uvedeny korpusové doklady příznakových 
konstrukcí diatezí. Tento atribut může nabývat následujících hodnot:

• passive: pro diateze, v jejichž příznakovém členu má sloveso for-
mu trpného participia s pomocným slovesem být / bývat; explicitně 
označuje diatezi pasivní, implicitně zahrnuje i diatezi rezultativní 
prostou s pomocným slovesem být / bývat (viz a. v odd. 5.1.);

• poss-result: pro diateze, v nichž sloveso v příznakovém členu má 
formu trpného participia s pomocným slovesem mít / mívat; expli-
citně vyznačuje rezultativ posesivní, implicitně recipientní pasivní 
diatezi s pomocným slovesem mít / mívat (viz b. v odd. 5.1.);

• recipient: pro recipientní pasivní diatezi, u níž má sloveso v pří-
znakovém členu formu trpného participia s pomocným slovesem 
dostat / dostávat;

• deagent: pro diateze, v nichž příznakový člen obsahuje refl exivní 
formu slovesnou plnovýznamového slovesa; explicitně vyznačuje 
deagentní diatezi, implicitně diatezi dispoziční.
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5.1. Diateze s participiální příznakovou konstrukcí
Pro lexikografi cký popis diatezí s participiálními konstrukcemi byla vzhle-
dem k velkému objemu dat přijata jistá zjednodušení, založená na následu-
jících předpokladech:

a. Desambiguace pasivního (dějového) a rezultativního (stavového) 
významu participiálních konstrukcí s pomocným slovesem být / 
bývat je nesmírně obtížná i při manuálním zpracování a v mnoha 
případech není možná ani na základě širšího kontextu (např. větu 
Krádež platební karty byla policistům nahlášena. lze podle kontex-
tu interpretovat buď dějově jako pasivní konstrukci, nebo stavově 
jako konstrukci rezultativní); proto při lexikografi cké reprezentaci 
pracujeme s předpokladem, že do těchto diatezí vstupují tytéž lexi-
kální jednotky (viz hodnota passive v odd. 5.).

b. Podobně je značně obtížná i desambiguace rezultativního a reci-
pientního pasivního významu participiálních konstrukcí s pomoc-
ným slovesem mít / mívat (viz např. problematickou desambiguaci 
věty Děti mají obědy zaplaceny.); opět předpokládáme, že do těchto 
diatezí vstupují tytéž lexikální jednotky (viz hodnota poss-result 
v odd. 5.).

Pro doplnění hodnot passive, poss-result a recipient do atributu diat k re-
levantním lexikálním jednotkám sloves byl zvolen poloautomatický postup 
skládající se z následujících tří fází:

1. automatická identifi kace lexikálních jednotek pro vlastní anotaci, 
a to:
a) na základě korpusové vyhledávky, při které byly z korpusu 

extrahovány příklady, a
b) na základě gramatických omezení pro tvoření jednotlivých dia-

tezí;
2. automatická anotace části lexikálních jednotek, a to v případech, 

kdy automatické zpracování vykazovalo potřebnou kvalitu;
3. manuální doplnění anotace u lexikálních jednotek, které nebyly 

z anotace vyloučeny ve fázi 1, nebyly však automaticky anotovány 
ve fázi 2.

Výsledky těchto tří fází anotace, tj. počty lexikálních jednotek, u kterých 
byla označena možnost vstupovat do jednotlivých diatezí (a tedy tvořit je-
jich příznakové konstrukce), jsou shrnuty v tabulce 3, uvedené v odd. 5.1.3.
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5.1.1. Automatická identifi kace lexikálních jednotek pro vlastní anotaci
Ve fázi 1a byla na základě korpusové vyhledávky automaticky vyhledána 
lemmata participií trpných v kontextu příslušného pomocného slovesa (pro 
hodnotu passive v kontextu pomocného slovesa být / bývat, pro poss-result 
mít / mívat a pro recipient dostat / dostávat).22 Pouze lexikální jednotky pří-
slušející těmto lemmatům postoupily do další fáze zpracování a byla u nich 
zkoumána možnost vstupovat do jednotlivých diatezí;23 ostatní lexikální 
jednotky byly z anotace vyloučeny (a o diatezích se u nich dále neuvažova-
lo). Ke korpusovým vyhledávkám jsme využili nereferenční korpus SYN,24 
který tvoří nejrozsáhlejší synchronní komponentu Českého národního kor-
pusu, vzniklou spojením všech synchronních referenčních korpusů.

Ve fázi 1b jsme na základě teoretických studií o diatezích v češtině – 
jmenovitě MČ 2 (1986), MČ 3 (1987),  GREPL –  KARLÍK (1983; 1998),  SKOU-
MALOVÁ (2002),  UREŠOVÁ (2011a) a  PANEVOVÁ ET AL. (2014) – z valenčního 
slovníku VALLEX vybrali lexikální jednotky sloves, jejichž valenční rám-
ce splňují následující syntaktické podmínky:

22 Kontext participia plnovýznamového slovesa byl zvolen podle typu diateze: (i) pro pa-
sivní diatezi jsme se omezili na trpné participium v téže větě v rozmezí 5 slov vlevo 
nebo vpravo od pomocného slovesa (dotaz (meet [tag="Vs.*"] [lemma="být|bývat"] -5 
5) within (<s/> containing [lemma="být|bývat"]) ); (ii) pro rezultativní diatezi jsme zvo-
lili stejné rozmezí (dotaz (meet [tag="Vs.*"] [lemma="mít|mívat"] -5 5) within (<s/> 
containing [lemma="mít|mívat"])); pomocí několika negativních fi ltrů musela být vy-
loučena spojení, v němž sloveso mít plní funkci modálního slovesa (např. … stanoví, co 
má být uděláno.); (iii) pro recipientní pasivní diatezi jsme stanovili omezení, že sloveso 
dostat / dostávat může být v rámci věty až pět slov vlevo nebo tři slova vpravo od parti-
cipia (opět s dodatečnými negativními fi ltry na vyloučení např. interpunkce mezi oběma 
slovesy či refl exivní formy pomocného slovesa).

23 Další zpracování těchto jednotek je nezbytné ze dvou důvodů. Jednak takto extrahova-
né korpusové příklady v některých případech nedokládají vstupování daného lemmatu 
do příznakových konstrukcí diateze, a to zejména z důvodů chyb v morfologické analý-
ze (např. Bez úrazu se dostali pod hřeben Brán. bylo v SYN morfologicky analyzová-
no jako instance participia trpného slovesa brát), dále kvůli překlepům (např. V Česku 
působící Bawag se nedáno dostal do těžkých problémů. bylo označeno jako instance 
participia trpného slovesa dát) a dále kvůli instancím, kdy participium a sloveso být/
bývat/mít/mívat/dostat/dostávat spolu netvoří slovesný tvar (např. Násilím se dostat ven 
z kruhu není dovoleno. ve vyhledávce pro recipientní pasivní diatezi slovesa dovolit). 
Druhým, závažnějším důvodem pro další zpracování je skutečnost, že vyhledávkám 
z korpusu nejsme schopni automaticky přiřadit příslušnou lexikální jednotku ze slovní-
ku, viz i fázi 1b. 

24 on-line: [https://kontext.korpus.cz/] přístup 2.2.2015.
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• passive: ve valenčním rámci je alespoň jeden aktant, který je možno 
(vedle dalších možných forem) vyjádřit akuzativem;25

• poss-result: ve valenčním rámci je alespoň jeden aktant, který je 
možno vyjádřit jménem v akuzativu, infi nitivem, příp. závislou 
klauzí obsahovou uvozenou spojkou aby nebo že;

• recipient: ve valenčním rámci je Patiens (PAT) nebo Adresát 
(ADDR) v dativu.26

Je známo, že některé lexikální jednotky uvedené gramatické podmínky 
nesplňují, a přesto umožňují příznakové konstrukce některé z diatezí od-
povídající hodnotám passive, poss-result, recipient vytvářet; např. ačkoli 
sloveso bojovat ve svém valenčním rámci neobsahuje akuzativní doplnění, 
viz valenční rámec slovesa v (14b), podmiňující diatezi pasivní, příp. rezul-
tativní vyjádřenou participiální konstrukcí s pomocným slovesem být / bý-
vat (hodnota passive), je možné příslušné příznakové konstrukce vytvářet, 
viz pasivní konstrukci v (14a); podobně sloveso namířit, v jehož valenčním 
rámci není žádné doplnění vyjádřené akuzativem, infi nitivem, ani závislou 
klauzí obsahovou uvozenou spojkou aby nebo že (15b), umožňuje rezulta-
tivní diatezi (15a).

 (14a) A bude-li proti vám bojovánopas, my vám určitě pomůžeme.
 (14b) bojovat … ACT(nom;obl) ADDR(s+instr,proti+dat;opt) PAT(o+ 

 acc;opt)
 (15a) Věřilo se, že této noci sem mívají hromadně namířenores rovněž ča-

rodějnice.
 (15b) namířit … ACT(nom;obl) DIR3(;obl)

25 Při zpracování pasivní diateze se omezujeme na tranzitivní slovesa. MČ 2 (1986, s. 171) 
změnu slovesného rodu (jako prostředek pro vyjádření diateze) připouští i u sloves in-
tranzitivních (např. Poslanci diskutovali o ústavě. → Bylo diskutováno o ústavě). Gra-
matické podmínky pro tvoření příznakových konstrukcí od intranzitivních sloves v češ-
tině se zde (ani v jiných nám známých zdrojích) neuvádějí. K možnosti tvořit diateze 
též pro předmětná slovesa neakuzativní viz kapitolu Slovníková pravidla pro využití 
slovníku VALLEX při tvorbě syntakticky anotovaného korpusu.

26 Při zpracování recipientní pasivní diateze pro slovník VALLEX se v současné fázi ome-
zujeme na valenční dativ typicky odpovídající Adresátu (ADDR); srov.  DANEŠ (1985, 
s. 33) a  SKOUMALOVÁ (2002), kteří však připouštějí recipientní pasivní diatezi i u sloves, 
jejichž nepříznakové konstrukce obsahují volný dativ, který ve VALLEXu odpovídá 
Benefaktoru (BEN). 
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Nicméně lexikální jednotky vymykající se zvoleným pravidlům tvoří pří-
znakové konstrukce diatezí zřídka: v datech PDT, kde jsou příznakové 
konstrukce diatezí označeny hodnotami gramatému diatgram, jak pro dia-
teze odpovídající hodnotě passive, tak pro diateze odpovídající hodnotě 
 poss-result platí, že lexikální jednotky, které výše uvedené podmínky ne-
splňují, tvoří méně než tři procenta všech lexikálních jednotek, pro které 
jsou v korpusu PDT dané diateze doloženy;27 příznakové členy diateze od-
povídající hodnotě recipient nejsou v datech PDT doloženy vůbec.

5.1.2. Manuální anotace hodnot recipient a poss-result
Doplnění hodnot recipient a poss-result do atributu diat bylo dokonče-
no manuálně;28 připomeňme, že manuální anotací procházely pouze ty 
lexikální jednotky, jejichž lemmata nebyla vyloučena z anotace ve fázi 
1a a jejichž rámce splňovaly gramatická omezení uvedená v 1b (viz výše 
omezení pro poss-result a pro recipient).29 Anotátor k danému slovesné-
mu lemmatu dostal seznam lexikálních jednotek; dále měl ke každému le-
mmatu k dispozici vzorek 100 vět s tímto lemmatem ve formě trpného 
participia, v jehož kontextu se vyskytlo pomocné sloveso mít / mívat pro 
hodnotu  poss-result a dostat / dostávat pro hodnotu recipient (tyto věty 
byly extrahovány z korpusu ve fázi 1a). Z těchto korpusových příkladů 
anotátor vybíral k jednotlivým lexikálním jednotkám příklady ilustrující 
tvoření příznakové konstrukce, případně označil ty lexikální jednotky, kte-
ré do diateze nevstupují.

27 V datech PDT se vyskytly 3 věty s atributem diatgram s hodnotou res2 (odpovídající 
rezultativní diatezi s pomocným slovesem mít), které se týkaly 2 lexikálních jednotek 
sloves, což znamená 3.66 % všech výskytů sloves s hodnotou res2 (jde např. o sloveso 
postarat se s valenčním rámcem ACT(nom;obl) PAT(o+acc,zda,jestli,aby;obl) ve větě 
O práci budou mít postaráno na deset let.). Atribut diatgram s hodnotou pas či res1 (re-
prezentující rezultativní diatezi s pomocným slovesem být) je anotován u 29, resp. 7 vý-
skytů sloves, tedy u méně než 1 % výskytů sloves s těmito hodnotami atributu diatgram 
(jde např. o sloveso dát s valenčním rámcem ACT(nom;obl) PAT(dat;obl) EFF(inf;obl) 
ve větě … básníkovi, jemuž nebylo dáno zestárnout…).

28 Automatická anotace části lexikálních jednotek byla v případě těchto diatezí zamítnuta, 
neboť nedávala dostatečně spolehlivé výsledky.

29 Vzhledem k okolnosti, že korpusový materiál umožňoval indikovat pouze lemma par-
ticipia trpného v kontextu pomocného slovesa, nikoli příslušné lexikální jednotky (viz 
fáze 1a), a dále s ohledem na to, že gramatická omezení popsaná ve fázi 1b může spl-
ňovat více lexikálních jednotek reprezentovaných daným lemmatem, byla tato ruční 
identifi kace lexikálních jednotek nevyhnutelná.
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Výjimečně byla do anotovaných dat doplněna možnost vstupovat 
do diateze i pro lexikální jednotky, jejichž valenční rámce nesplňují syn-
taktické podmínky uvedené v 1b; šlo především o případy, kdy anotátor 
našel jejich instance ve zpracovávaných korpusových vzorcích, viz příklad 
(15a)–(15b).

Počet lemmat a lexikálních jednotek, u nichž byla v lexikální kompo-
nentě doplněna možnost vstupovat do příslušných diatezí, je uveden v ta-
bulce 3.

5.1.3. Automatická a manuální anotace hodnoty passive
Automatická anotace. Doplnění hodnoty passive do atributu diat lexi-
kálním jednotkám v lexikální komponentě valenčního slovníku muselo 
proběhnout – vzhledem k velkému množství lexikálních jednotek, které 
byly identifi kovány ve fázi 1 (3 568 lexikálních jednotek reprezentovaných 
2 536 lemmaty, viz tabulku 3, řádek gram & korpus) – alespoň částeč-
ně automaticky. Automatickou anotací opět procházely pouze ty lexikální 
jednotky, jejichž lemmata nebyla vyloučena z anotace ve fázi 1a a jejichž 
valenční rámce splňovaly gramatická omezení uvedená v 1b (tedy ty le-
xikální jednotky, jejichž rámce obsahují alespoň jeden aktant s akuzativní 
formou). Automaticky se zpracovávaly dvě skupiny lexikálních jednotek:

(i) Pokud dané lemma reprezentovalo jedinou lexikální jednotku splňu-
jící omezení 1b, byla hodnota passive do atributu diat této jednotky dopl-
něna plně automaticky včetně jedné exemplifi kující věty z korpusu (auto-
matická anotace byla považována za natolik spolehlivou, že nebyla podro-
bena následné manuální kontrole; viz počet lemmat a lexikálních jednotek 
ve sloupcích pro passive v tabulce 3, řádek 2 (automatické doplnění)).

(ii) U lemmat reprezentujících více lexikálních jednotek splňujících 
omezení 1b se pro doplnění hodnoty passive částečně využívala hodnota 
pas gramatému diatgram uváděná u instancí příznakových členů pasivní 
diateze na tektogramatické rovině PDT. Tato informace je dostupná díky 
automatickému mapování lexikálních jednotek sloves ve VALLEXu s le-
xikálními jednotkami valenčního slovníku PDT-Vallex, které jsou přímo 
propojeny s anotací PDT ( BEJČEK ET AL. 2014). Lexikální jednotky, u nichž 
byla takto navržena možnost vstupovat do příslušných diatezí, byly dále 
podrobeny manuální kontrole, viz následující oddíl.

Manuální anotace. Manuální doplňování hodnoty passive probíhalo 
u dvou skupin lexikálních jednotek splňující podmínky 1b:
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(i) U lemmat reprezentujících více lexikálních jednotek, při jejichž 
anotaci byla využita hodnota pas gramatému diatgram na tektogramatické 
rovině PDT (viz výše), bylo nutno kvůli nepřesnosti mapování těchto slov-
níků – autoři uvádějí přesnost kolem 80 % – navržené přiřazení dokladů 
z PDT lexikálním jednotkám ve VALLEXu kontrolovat manuálně.

(ii) U lexikálních jednotek, pro které nebyly získány příklady auto-
matickou extrakcí ani mapováním z PDT, bylo doplnění hodnoty passive 
do atributu diat do lexikální komponenty valenčního slovníku VALLEX 
provedeno pouze na základě introspekce bez zřetele ke korpusovým datům.

Počet lemmat a lexikálních jednotek z obou těchto skupin, u kterých 
byla manuálně doplněna hodnota passive, uvádí tabulka 3, řádek 3.

Tab. 3. Počty lemmat a odpovídajících lexikálních jednotek, které byly anotovány v jednot-
livých fázích zpracování (a porovnání s počty v PDT 3.0); řádek označený gram & korpus 
(ve fázi 1) udává počet lemmat, resp. lexikálních jednotek, která byla – jako kandidáti pro 
anotaci příslušné diateze – vybrána k dalšímu zpracování; řádky 2 a 3 obsahují počty le-
mmat, resp. lexikálních jednotek, u kterých byl ve VALLEXu doplněn atribut diat o přísluš-
nou hodnotu recipient, poss-result, resp. passive (pro hodnotu passive tedy celkem u 3 352 
lexikálních jednotek odpovídajících 2 706 lemmatům). Poslední řádek udává výsledné počty 
anotovaných diatezí.

5.2. Diateze s refl exivní příznakovou konstrukcí
Diateze s hodnotou deagent byla anotována plně manuálně spolu s anotací 
ostatních možných významů refl exiva se / si (tj. spolu s anotací možných 
refl exivních a recipročních užití). V této fázi byly příklady ilustrující jed-

  recipient poss-result passive 
PDT 3.0 -  0 82 4 710 

  lemmata k  
 lemmata k  

 lemmata k  
 

  0 0 50 54 1 143 1 358 

VALLEX 3.0       

1 
1b  gram. omez   
1a   korpus SYN  
  gram &  korpus 

847 
432 
114 

705 
– 

182 

3 307 
3 065 
1 307 

4 041 
– 

2 790 

  2 865 
12 537 
  2 536 

3 615 
– 

3 568 

2  
 – – – –      356     251 

3   
 136 129 1 859  1 860    2 350 3 101  

VALLEX 3.0 136 129 1 859 1 860    2 706 3 352 
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notlivé možnosti vytvářeny anotátory odvozením od fragmentů korpuso-
vých či introspektivních příkladů.

Hodnota deagent odpovídá jak deagentní diatezi, tak diatezi dispo-
ziční. Vzhledem k tomu, že vymezení lexikálních jednotek vstupujících 
do vztahu dispoziční diateze představuje značnou obtíž, přijímáme zde 
zjednodušující předpoklad, že do dispoziční diateze vstupují právě ty le-
xikální jednotky, které umožňují diatezi deagentní – tento předpoklad se 
opírá o skutečnost, že dispoziční diateze stejně jako diateze deagentní vy-
žaduje v nepříznakové konstrukci lidského konatele.30

6. Závěr
V této kapitole jsme se věnovali diatezím, tedy vztahům mezi syntaktic-
kými konstrukcemi založenými na lemmaticky totožném slovese, které se 
vzájemně liší usouvztažněním participantů situačního obsahu a větněčlen-
ských pozic, přičemž toto usouvztažnění je motivováno hierarchizací větné 
struktury: typicky je z hierarchicky nejvýše postavené pozice subjektu od-
sunut aktant odpovídající Konateli. Tyto posuny obvykle vynucují, spolu 
se změnou slovesného rodu, změny morfematického vyjádření zasažených 
valenčních doplnění, a tudíž změny ve valenčních rámcích.

Ukazujeme, že tyto změny jsou natolik pravidelné, že je možné je po-
psat pomocí syntaktických pravidel, které tvoří gramatickou komponentu 
valenčního slovníku. Diateze jsou ovšem lexikálně podmíněné, proto je 
možnost vstupovat do diatetických vztahů nutno zachycovat též u jednotli-
vých lexikálních jednotek v lexikální komponentě slovníku.

Dále představujeme poloautomatický postup, umožňující (s maximál-
ní možnou mírou automatického předzpracování korpusových dokladů, 
přitom však s nezbytnou manuální kontrolou) do lexikální komponenty 
slovníku doplnit informace o možnosti jednotlivých lexikálních jednotek 
vstupovat do diatezí.

Navržený formální model slovníku VALLEX, založený na rozdělení 
slovníku do lexikální a gramatické komponenty, tak umožňuje systema-
tické a ekonomické zachycování valenčního chování lexikálních jednotek 
sloves i pravidelných změn charakteristických pro jednotlivé lexikální jed-
notky. 

30 Možnost vytvářet příznakové konstrukce dispoziční diateze bývá přisuzována obvykle 
pouze slovesům nedokonavým, viz např.  SKOUMALOVÁ (2002, s. 39).
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