Dle nazoru soudu vsak nejde o nic neobvyklého, a pokud je zprava
dolozena soudu v pfiméfené dobé, nedovozuje soud v techto
pfipadech zasadni nedostatek v Cinnosti spravce. Takovy zavér opira
pfedseda soudu i o konstantni judikaturu vysSich soudud, dle niz drobnd
opomenuti ze strany spravce konkursni podstaty nelze povazovat za
dlvod k zdsadnéjSim porddkovym opatfenim nebo za dlvod zprosténi
spravce vykonu funkce. V prlbéhu fizeni nemél soud divod cinit
konkrétni opatfeni v ramci dohlédaci ¢innosti soudu nad konkursnim
fizenim ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o konkursu a vyrovnani.
Skutecnosti, které brani ukonceni konkursniho fizeni, nebylo mozno
ovlivnit v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudu. Zdsahum tretich osob pod
vlivem upadkyné v podobé nevazné minénych nabidek na odkup bytu
smerujicich k zabranéni zpenézeni majetku upadkyné, jakoz i podani z
pohledu soudu ucelovych Zalob na platnost smluv o prodeji bytu,
nebylo mozné podle ndzoru KS zabranit.

(Zdroj: Zprdva o Setfeni postupu organl statni spravy Krajského soudu v Brné pfi
vyfizovani stiznosti na pritahy v fizeni, Verejny ochrance prdv Ombudsman, Sp. zn.:
5396/2011/VOP/VBG)
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