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VALENCE VYBRANYCH SKUPIN SLOVES
(K NEKTERYM SLOVESUM DANDI A RECIPIENDI)

MARKETA LOPATKOVA & JARMILA PANEVOVA

lopatkova@ufal.mff.cuni.cz / panevova@ufal.ms.mff.cuni.cz

1. Motivace

K vybéru sloves, jejichz valen¢ni analyzu podanou v ramci funkéniho
generativniho popisu (srov. napt. J. Panevova, 1974-75, 1998) zde chceme
predlozit, nas motivovalo n¢kolik faktorti: Ukazuje se jako plodngjsi zabyvat
se valen¢nimi vlastnostmi sloves tvoficich sémanticky homogenni lexikalni
skupinu nez valenci jednotlivych spolu nijak nesouvisejicich sloves. Dal$im
argumentem pro tento vybér byl fakt, ze predlozkova skupina za + Akuzativ
je v ¢estiné vysoce homonymni a pfi syntaktickém anotovani korpusu (viz J.
Haji¢ & E. Haji¢ova ad., 1998) tu Celi anotatoii znacnym potizim. Skupina za
+ Akuzativ mize mit vyznam lokalni, ¢asovy, ale mize vyjadfovat i dalsi
pfislovecné vyznamy (napf. prostfedek, miru, pfi¢inu, podminku, tcel, substi-
tuci). V tomto ptispévku budeme zjistovat, u kterych sloves z vybrané séman-
tické skupiny (dandi a recipiendi, zmény prinalezitosti) plni tato predlozkova
skupina funkci (valen¢niho) vnitiniho participantu. Ukazeme také, Ze hranice
mezi volnym (nevalen¢nim) doplnénim sloves a jejich participantem neni
u této skupiny vzdy ostra.

Za valen¢ni je tato pfedlozkova skupina pokladéna u tzv. ,,dopliiku do-
plitujiciho™ (V. Smilauer, 1947:143n.) ¢&i ,.kopredikatového komplementu
(M. Grepl & P. Karlik, 1998:255); tyto pfipady vsak zde nejsou predmétem
naseho zkoumani.

2. Valen¢ni analyza vybranych sloves

Slovesa, o ktera nam zde primarné pijde, jsou u F. DaneSe & Z. Hlavsy
ad. (1981:127n.) nazvana slovesy ,,zmény pfinalezitosti (a souvyskytu)“. Nas
repertodr sloves se ale od repertoaru v citovaném dile mirn¢ 1isi: K ,,predika-
tim predani do vlastnictvi na principu smény* fadi Dane§ & Hlavsa ad. (tam-
téz:130) slovesa platit, vydat, zatimco ménit/zménit/vyménit jsou tam fazena
pod nazev ,slovesa s obecnym vyznamem zmény* (tamtéz:225n.). Argumen-
ty pro tyto jemné nuance mezi nami a citovanym dilem uvedeme nize.

Vybrana slovesa se podle svého valen¢niho chovani rozpadla do péti skupin
2A-2E. Jejich chovani popiSeme na tfech urovnich zachycenych v piislus-
nych tabulkach: V nejvyssim fadku tabulky je zachycena troven kognitivni
(pocet ucastnikd déje potiebnych pro jeho realizaci), ktera odpovida mimoja-

" Tato stat’ vznikla jako vysledek prace na projektu GACR 405/03/0377 a MSMT LNOOA063.
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zykovému obsahu a ktera nam tady slouzi jako nastroj pro vyklad, jak
jednotliva slovesa tyto u€astniky (rizn€) jazykové strukturuji do svych valen-
¢nich c¢lent (na roviné tektogramatické, tj. rovin¢ jazykovych vyznamt,
druhy fadek tabulky).! Dalsi #adky tabulky zachycuji morfématické ztvarnéni
jednotlivych participantd u zkoumanych sloves a slouzi ¢tenaiim (i autorkam)
pro kontrolu umoziujici ndzorné interpretovat jednotlivé vyznamy.

Tabulka 2A
Posesor 1 Posesor 2 Predmét zmény vlastnictvi
vlastni Pos 1 vlastni Pos 2
ACT ADDR PAT EFF
menity/vymenit, 1 s+7 4 za+4
ménit,/vymenit, 1 s+7 za+4 4
prohazovat _si/ 1 s+7 4 za+7
prohodit si_
nabizet,/nabidnout, 1 3 4,.vv zat7

(= ménit)

V tabulce 2A jsou obsazena slovesa, jejichz ACT (piivodce nebo zprostied-
kovatel akce, kognitivné oznaceny jako Posesor 1) vlastni nebo ma v moci
pfedmét v Pos 1 a sménuje ho za predmét v Pos 2 s ADDR (adresatem, ktery
je kognitivné pfimym nebo nepfimym posesorem dalSiho piedmétu; oznaceny
jako Posesor 2). Prototypicka situace nastava u té lexie slovesa ménit, /
vyménity, kde se predmét, ktery je vlastnén Posesorem 1 (konatelem), vyjadiuje
akuzativem, a pfedmét, kterého chce konatel nabyt, pfedlozkovou skupinou
za + 4 (srov. piiklad (1), ale také (6), (7), vybrané z CNK). Zdrojem neproto-
typického uziti forem PAT a EFF u lexie menity / vymenity, kde predmét
nabizeny a pozadovany maji oproti menit, / vymenit, prohozené formy, je
patrné nedbalé vyjadfovani. Nicméné setkaly jsme se s timto uzitim, kdy
lexie s Gislem 4 strukturuje kognitivni role jinak nez lexie s ¢islem 2, v CNK i
v praxi (dokladem je piiklad (2) a ptiklad (5), kde jsou ovSem autofi inzerat
v z4ajmu porozuméni nuceni uvést interpretaci PAT a EFF pomoci (po fad¢)
mam a chci). S analogickym prohozenim PAT a EFF se sejdeme jesté u sku-
piny 2B, kde ve véte (13) a (14) jde také o neprototypické uziti, obé jsou dolo-
zeny v CNK. Ve skupiné 2A jsou vichni kognitivni Gcastnici situace ztvar-
néni jako 4 sémanticky obligatorni aktanty, i kdyz n€které z nich mohou byt
na povrchu nevyjadieny (ADDR v (1), (5), (6), (8)). Adresat pokladame v téchto
vétach za vieobecny (srov. J. Panevova, 1980; J. Panevova & V. Reznitkova,
2001). Sloveso nabidnout/nabizet patii do této skupiny jen v tom vyznamu,
kdy jde o nabidku smény, tj. kde je vice méné synonymni s meénit / vymenit.

ILegenda k tabulkdm: ACT = konatel, aktor, 1. aktant; ADDR = adresat; PAT = patiens,
zasazeny predmét, 2. aktant; EFF = vysledek, efekt; ORIG = ptvod, origo; BEN = benefaktor,
prospéch; vv = vedlejsi/zavisla predikace.

349



(1) Soused vymeéni, byt.PAT v Praze za chalupu.EFF. Gen.ADDR
(= s kymkoliv)

(2) Vyménimy (si) s vami.ADDR vasi chalupu.EFF za mij (svtj)
prazsky byt.PAT.

(3) Realitni kancelat nabizi, zdjemcim.ADDR byt.PAT za stavebni
pozemky.EFF. (chce pozemky, da byt)

(4) Matka mi.ADDR nabizi, svoje knedliky.PAT za moje rohliky.EFF.
(CNK, obména)

(5) Vyménim, Kajetanku (chci) (EFF) za Hvézdu (mam) (PAT).
Gen.ADDR (= s kymkoliv) — inzeraty v kolejich

(6) Rusti zajatci.PAT Gen.ACT byli vyménovani, za nase lidi.EFF,
které drzeli Rusové, ale nikdy ne za penize.EFF. (s kym — prislusnou
instituci, Gen.ADDR) (CNK)

(7) Slovensky ministr chtél jednat s ministrem Janem Rumlem o svém
navrhu vyménit, se Slovenskem.ADDR pozemky.PAT osady U
Sabotii za neosidlenou pudu.EFF. (PDT)

(8) Za staré lovecké pusky.EFF nabizime, zanovni dvojku 16/16
Hamerlesku.PAT. Gen.ADDR (=komukoliv —) (CNK)

Tabulka 2B
Puvodce transakce Predmét 1 Piedmét 2
(zmény vlastnictvi)

ACT PAT EFF
ménit,/vymenit, 1 4 zat4
ménity/vyménit; 1 za+4 4
prohazovat/prohodit 1 4 za+4

U sloves z tabulky 2B se pocet kognitivnich tcastnikd redukuje, je tu obliga-
torn€ pfitomen jen pivodce transakce vymény (zmény vlastnictvi) a dva pred-
meéty, z nichz jeden je pozadovan (primarné EFF) vyménou za néco, co ma
puvodce (ACT) ve vlastnictvi nebo k dispozici (primarné PAT). Transakce se
(zpravidla) d€je v zajmu/proti zajmu zainteresované osoby/instituce, kterou je
mozno vyjadfit (nevalen¢nim volnym) prospéchovym dativem (v piikladech
je uvadime v zavorce). Jako distinktivni element pro rozliSeni lexie ménit/vy-
ménit 2 a 4 na jedné stran¢ a 1 a 3 na stran¢ druhé je existence ADDR
(vyjadfovaného jako s + 7) u 1 a 3. Rozdil mezi lexii ménit, a ménit; je cha-
rakterizovan analogicky jako rozdil mezi ménit, a ménit, (jind morfématicka
strukturace PAT a EFF).

(9) Hospodyn¢ vymeénila, (hostim.BEN) (Spinavé) pradlo.PAT za
Cisté.EFF.

(10) Vrchni sestra prohodila (Jan¢.BEN) ranni sluzbu.PAT za
odpoledni.EFF. (#. Jana méla ranni, dostala odpoledni)
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(11) Primator upfesnil, Ze (za sto padesat miliard korun.MEANS) by
meésto mohlo kompletn¢ vyménit, v§echny vozy metra.PAT.
Gen.EFF (= za nové/za jiné) (CNK)

(12) Prvni troje pohyblivé schody.PAT ruské vyroby ve stanici metra
Mistek vymeéni; do Cervna 1993 Transporta Chrudim za
eskalatory.EFF, které vyrabi ve spolupraci s hamburskou firmou
Thyssen. (PDT)

(13) ... objednal jsem si gulas, ale s rohliky, ne s knedliky. Vyméiite; mi
je (ty rohliky.EFF) za knedliky. PAT. (CNK)

(14) A kdyz turisté u nas utraceji penize, které (= ty penize.EFF) si. BEN
vymeénili; za své dolary, marky, franky nebo tfeba jeny.PAT, pak je
to spravné. (CNK)

(15) ... postupovat jako Winston, ktery prohodil jen nazvy valcicich stat
— Eurasii.PAT za Eastasii.EFF ... (CNK)

Lze ptedpokladat, ze se v jedné vété (srov. (16)) mohou kumulovat jak
ADDR, tak dativni prospéchové uréeni. Existence adresata, jak jsme uvedli
vyse, zafazuje tuto lexii do Tabulky 2A, jde o lexii 2:

(16) Petr vyménil, (Anné€.BEN) letenky.PAT za jizdenky.EFF

s Karlem.ADDR.
Tabulka 2C
Posesor 1 Posesor 2 Predmét zmény vlastnictvi
ACT ADDR PAT
darovat 1 3 4
vénovat 1 3 4
obdarovat 1 4 7
davat ]/ dat ] 1 3 4
nechat/prenechat; 1 3 4
poskytovat/poskytnout 1 3 4
prodavat/prodat 1 3 4
pujcovat/pujcit 1 3 4
posilat/poslat; 1 3 4

U sloves v této skupiné je kognitivné pfitomna jak osoba, kterd ma (jediny)
predmét zmeény vlastnictvi (PAT) v posesi nebo jinak k dispozici, tak osoba,
do jejihoz vlastnictvi pfedmét prechazi. Valencné jsou ztvarnény jak ACT
(ptvodni vlastnik), tak ADDR (novy vlastnik) a PAT (pfedmét zmény vlast-
nictvi), vSechny tfi jsou obligatornimi participanty téchto sloves. Jednotliva
slovesa v této skupiné se samoziejmé lisi lexikalné. U prvnich 3 sloves se
ACT vzdéava PAT bez naroku na odménu, u dalSich 3 tento aspekt zmény
vlastnictvi neni obecné v lexikalnim vyznamu obsazen, u 7. fadku pfistupuje
lexikalni aspekt platidla, zpravidla penéz, v 8. fadku je navic pfitomno hle-
disko poskytovani PAT na omezenou dobu, v fadku 9 je vyslovné v lexikalni
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povaze obsazeno, ze pii zméné vlastnictvi nedochazi k bezprostiednimu kon-
taktu ACT a ADDR.

Sloveso nabidnout, s valen¢nim ramcem ACT(1) ADDR(3) PAT(4) neza-
fazujeme do Tabulky 2C, protoze PAT se nestava nutné majetkem ADDR.
U sloves z této tabulky se v dokladech z CNK ¢&asto vyskytuje predlozkova
skupina za + 4 ve funkci riznych volnych urceni. Funkce EFF u této ptedloz-
kové skupiny je vsak ve vétach (17)-(21) lexikalné vyloucena. Navrhujeme
tedy jejich interpretaci jako pficinu (CAUS), podminku (COND), popt. ucel
(AIM).

(17) Za uklid knihovny.CAUS jste mi darovala Mykologii.PAT od
Velenovského. (CNK)

(18) Daruji klavir.PAT za odvoz.COND. (CNK)

(19) ...i kostomlatské panstvi.PAT mu daroval Ferdinand III. za
znamenité sluzby valeéné.CAUS. (CNK)

(20) ...skladatel je.PAT vénoval pfi svém utéku za Spanéclské
vizum.AIM. (CNK)

(21) ...se je chystaji vénovat zdarma nebo jen za thradu.COND rezijnich

nakladi.(CNK)
Tabulka 2D
Posesor 1 Posesor 2 Piredmét zmény vlastnictvi
ORIG ACT PAT

dostavat/dostat (0d+2) 1 4
prijimat/prijmout (0d+2) 1 4
(= dostat)
ziskavat/ziskat (od+2) 1 4
brat/vzit, (od+2) 1 4
(= piijimat)
nabyvat/nabyt (0d+2) 1 2/4
kupovat/koupit (od+2) 1 4
pujcovat_si/pujcit_si (od+2) 1 4
zadat (0od+2) 1 4
obdrzet (od+2) 1 4

Pole kognitivnich ucastnikl v tabulce 2D je shodné se slovesy v tabulce
2C, jejich valencni ztvarnéni je vSak jiné: ptivodni vlastnik pfedmétu zmény
vlastnictvi muze byt fakultativné ztvarnén jako participant ORIG. Jako ACT
je ve valen¢nim poli ztvarnén novy vlastnik pfedmétu. Predlozkova skupina
za + 4, pokud je piitomna, je v nasich piikladech vybranych z CNK volnym
urcenim (prostiedku — MEANS), viz (22) — (24). Lexikalni rozdily mezi
jednotlivymi slovesy v této skupiné zde uz jist¢ neni tfeba komentovat.

(22) Vypravél o cenach, ktere.PAT ziskal za vitézstvi. CAUS (od
organizatori). (CNK)
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(23) Ziskal za iplatek. MEANS kanystr benzinu.PAT. (CNK)
(24) ... je mozZné si za dva tisice korun. MEANS denn¢ pij¢it i
minirypadlo nebo nakladac¢. (CNK)

Tabulka 2E
Pivodce Posesor Predmét zmény
transakce vlastnictvi
ACT ADDR PAT

brat,/vzit, (= odnimat) 1 3 4
zbavovat/zbavit 1 4 2
pripravovat/pripravit 1 4 ot+4
krast/ukrast 1 3 4
okrast 1 4 ot+4
odebirat 1 3 4
zabavit 1 3 4

U této skupiny sloves vystupuji dva kognitivni personalni ti¢astnici, jeden
z nich pfedmét zmény vlastnictvi vlastni nebo ma k dispozici (Posesor realizo-
vany jako ADDR) a dalsi ho — jako pivodce transakce pozbyti (ACT) — tohoto
pfedmétu (PAT) zbavuje. Valenéni pole, které je hierarchizovano z hlediska
puvodce transakce vystupujiciho jako ACT, je tvofeno tfemi sémanticky obli-
gatornimi participanty. Slovesa se mezi sebou lisi lexikalné.

Slovesa se zménou pfinalezitosti, u nichz je pocet Gcastnikii omezen na
dva cleny (jako napf. pozbyt s valencnim ramcem ACT(1) PAT(2/4), srov.
(25)), zde podrobné neanalyzujeme.

(25) Predpovidal krali, Ze jeho rod.ACT za trest. AIM pozbude
trinu.PAT. (CNK)

3. PiedloZkovy pad za + 4 v dalSich funkcich (kratka exemplifikace)

Vyse jsme se zminily, Zze u F. Danese & Z. Hlavsy ad. (1981) jsou mezi
slovesa se ,,zménou vlastnictvi na zdklad¢ smény* fazena slovesa platit/za-
platit a vydat/vydavat. Obé se Casto poji s predlozkovou skupinou za + 4. Na
variantach v pfikladu (26) a v piikladu (27) s potencidlni kumulaci dvou
dativli s riznym vyznamem chceme ukazat, Ze tato predlozkova skupina tu
nema vzdy valen¢ni povahu; pfedmétem transakce jsou tu vzdy penize, at’ uz
jsou explicitné zminény nebo ne. Ve vsech tfech variantach (26) plynou
adresatovi od ACT penize, ale neni nic feceno o tom, co ACT realné trans-
akei ziskava. Vidovou dvojici vydat/vydavat jsme v této fazi ze svych tivah
vyloucily pro §ifi jeji polysémie.

(26) (a) Zaplatila jsem zajezd. PAT Cedoku.ADDR .
(b) Zaplatila jsem Cedoku.ADDR za zijezd . PAT.
(c) Zaplatila jsem penize.PAT za zajezd. AIM.

(27) Zaplatila jsem (dcefi.BEN) hodiny anglictiny (ucitelce. ADDR).
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Neminily jsme zde vycerpat vSechny instance valen¢niho za + 4 v cestiné.
O skupiné sloves s doplitkem doplitujicim (typu zvolit koho za co, pokladat
néco za néco atd.) jsme se zminily v uvodu. V anotovaném materialu z PDT
jsme nasly i dalsi pfipady, kdy tato pfedlozkova skupina je valen¢ni jako
participant PAT (srov. (28)) nebo EFF (srov. (29)):

(28) dekovat (komu.ADDR za co.PAT), kritizovat (koho.ADDR za
co.PAT), odmeénit (koho.ADDR za co.PAT), odpovidat, (= byt
zodpovédny) (komu.ADDR za co.PAT), hodit se (za predsedu.PAT)

(29) dluzit (komu.ADDR co.PAT za co.EFF), doplacet (= dorovnavat
sumu) (komu.ADDR co.PAT za co.EFF), navrhnout (koho.PAT za
co.EFF), dostat, (ho.PAT za korektora . EFF)

4. Zavéry

Chtely jsme v tomto piispévku ukdzat na jedné skupin€ sloves, jaké uvahy
uplatiiujeme pii zjistovani korespondenci mezi pfedpokladanymi tcastniky
kognitivni situace u jednotlivych d&ju a jejich valenénim (obligatornim nebo
fakultativnim) ztvarnénim v podobé participantd, jejichZ pocet a funkce jsou
testovany kritérii vypracovanymi v ramei vybraného formalniho ramce, funk-
¢niho generativniho popisu. Korespondence mezi participantem a jeho morfé-
matickym ztvadrnénim pak chapeme jako vztah vyznamové (podkladové)
reprezentace a jeji podoby povrchové. Na skupinach 2A-2E jsme ukazaly, Ze
u sloves zmény piinalezitosti dochazi k omezovani poctu ucastnik situace (a
tim i poCtu participantll) nebo k proménam jejich (valenc¢nich) uloh. Mezi
jednotlivymi skupinami jsou rozdily syntakticko-sémantické, u sloves uvniti
jedné skupiny jsou rozdily lexikalné-sémantické. Neziidka dochézi i k rozdi-
[im v morfématickém ztvarnéni (a to i u Clendl téze sémantické podskupiny,
tj. uvnitt jednotlivych skupin 2A-2E). U analyzované vyznamové skupiny
sloves jsme chtély prokazat, ze skupina za+4 ma valenéni povahu jen tam,
kde jsou zastoupeny 2 predmeéty, které se vymeénuji, tj. jenom ve skupiné 2A
a 2B; jinde jde o rizna volna urceni (CAUS, COND, AIM, MEANS - viz
napt. (18), (19), (25), (24).
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PRILOHA

Vysledky vyhledavani sloves ménit/vyménit, prohodit/prohazovat
v CNK (SYN2000)

vyménit
# [lemma="vyménit"] # 4 669
# ([lemma="vyménit"][]{0,5}[lemma="za"][]{0,1}
[tag="N...4.*"]) within s # 780
# negativni filtr: [tag="J.*" |tag="2.*"] # 730
# ([lemma="za"][]{0,1}[tag="N...4.*"]1[]1{0,3}
[lemma="vyménit"]) within s # 63
# negativni filtr:  [tag="J.*" |tag="Z.*"] # 54
ménit
# [lemma="ménit"] # 13 173
# ([lemma="mé&nit"][]{0,5}[lemma="za"][]{0,1}
[tag="N...4.*"]) within s # 115
# negativni filtr:  [tag="J.*" |tag="Z.*"] # 83
(ale vypadlo napt. ménili chléb a syr za vodku)
# ([lemma="za"][]{0,1}[tag="N...4.*"]1[1{0,3}
[lemma="mé&nit"]) within s # 36
# negativni filtr: [tag="J.*"|tag="2.*"] # 29
prohodit
# [lemma="prohodit"] # 817
# ([lemma="prohodit"][]1{0,5}[lemma="za"][]{0,1}
[tag="N...4.*"]) within s # 3
vSechny byli dicendi — prohodil, zZe prijde pozdéji
# ([lemma="za"][]{0,1}[tag="N...4.*"]1[]1{0,3}
[lemma="prohodit™]) within s # 2
jedno dicendi, jedno od sl. hdzet
prohazovat
# [lemma="prohazovat"] # 43
# ([lemma="prohazovat"][]1{0,5} [lemma="za"][]1{0,1}
[tag="N...4.*"]) within s # 0
# [lemma="za"][]{0,1}[tag="N...4.*"]1[]1{0,3}
[lemma="prohazovat"]) within s # 1

(za hluboké tmy si prohazuji cestu snehem)

355



LITERATURA

DANES, F. & Z. HLAVSA ad. (1981): Vétné vzorce v éestiné. Praha:
Academia. )

GREPL, M. & P. KARLIK (1998): Skladba cestiny. Olomouc: Votobia.

HAJIC, J. & E. HAJICOVA ad. (1998): Syntax v ¢eském narodnim korpusu.
SaS$, 59, s. 168-177.

PANEVOVA, J. (1974-75): On Verbal Frames in Functional Generative
Description. Part I. PBML, 22, s. 3-40, Part II. PBML, 23, s. 17-52.

PANEVOVA, I. (1980): Formy a funkce ve stavbé ceské véty. Praha:
Academia.

PANEVOVA, I. (1999): Valence a jeji univerzalni a specifické projevy. In:
Hladk4, Z. & P. Karlik (eds.): Cestina — univerzalia a specifika. Brno:
Masarykova univerzita, s. 29-37.

PANEVOVA, J. & V. REZNICKOVA (2001): K moznému pojeti vieobec-
nosti aktantu. In: Hladk4, Z. & P. Karlik (eds.): Cestina — univerzdlia a
specifika, 3. Brno: Masarykova univerzita, s. 139-146.

SMILAUER, V. (1947): Novoceska skladba. Praha: Ing. Mikuta.

VALENCY OF SELECTED GROUPS OF VERBS (ON
SOME CZECH VERBS “DANDI” AND “RECIPIENDI”)

Czech verbs denoting a change of possession are analyzed within the
framework of Functional Generative Description according to the number of
cognitive participants of the situation and the number of their valency
counterparts (mapping of the cognitive participants to the valency slots and
their respective morphemic expressions). They constitute five subgroups,
which are described by the form of their particular valency frames (inner
participants as elements of the underlying structure and their morphemic
expressions). It is argued here that within this group of verbs the ambiguous
prepositional group za + Accusative fills the valency slot only with the verbs
denoting an exchange of two objects/entities between two possessor (see 2A)
or initiated by a person caused an exchange (see 2B).
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