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VALENCE VYBRANÝCH SKUPIN SLOVES 
(K NĚKTERÝM SLOVESŮM DANDI A RECIPIENDI)* 

MARKÉTA LOPATKOVÁ & JARMILA PANEVOVÁ 
lopatkova@ufal.mff.cuni.cz / panevova@ufal.ms.mff.cuni.cz 

1. Motivace 
 

K výběru sloves, jejichž valenční analýzu podanou v rámci funkčního 
generativního popisu (srov. např. J. Panevová, 1974-75, 1998) zde chceme 
předložit, nás motivovalo několik faktorů: Ukazuje se jako plodnější zabývat 
se valenčními vlastnostmi sloves tvořících sémanticky homogenní lexikální 
skupinu než valencí jednotlivých spolu nijak nesouvisejících sloves. Dalším 
argumentem pro tento výběr byl fakt, že předložková skupina za + Akuzativ 
je v češtině vysoce homonymní a při syntaktickém anotování korpusu (viz J. 
Hajič & E. Hajičová ad., 1998) tu čelí anotátoři značným potížím. Skupina za 
+ Akuzativ může mít význam lokální, časový, ale může vyjadřovat i další 
příslovečné významy (např. prostředek, míru, příčinu, podmínku, účel, substi-
tuci). V tomto příspěvku budeme zjišťovat, u kterých sloves z vybrané séman-
tické skupiny (dandi a recipiendi, změny přináležitosti) plní tato předložková 
skupina funkci (valenčního) vnitřního participantu. Ukážeme také, že hranice 
mezi volným (nevalenčním) doplněním sloves a jejich participantem není  
u této skupiny vždy ostrá. 

Za valenční je tato předložková skupina pokládána u tzv. „doplňku do-
plňujícího“ (V. Šmilauer, 1947:143n.) či „kopredikátového komplementu“ 
(M. Grepl & P. Karlík, 1998:255); tyto případy však zde nejsou předmětem 
našeho zkoumání. 
 

2. Valenční analýza vybraných sloves 
 

Slovesa, o která nám zde primárně půjde, jsou u F. Daneše & Z. Hlavsy 
ad. (1981:127n.) nazvána slovesy „změny přináležitosti (a souvýskytu)“. Náš 
repertoár sloves se ale od repertoáru v citovaném díle mírně liší: K „prediká-
tům předání do vlastnictví na principu směny“ řadí Daneš & Hlavsa ad. (tam-
též:130) slovesa platit, vydat, zatímco měnit/změnit/vyměnit jsou tam řazena 
pod název „slovesa s obecným významem změny“ (tamtéž:225n.). Argumen-
ty pro tyto jemné nuance mezi námi a citovaným dílem uvedeme níže. 

Vybraná slovesa se podle svého valenčního chování rozpadla do pěti skupin 
2A-2E. Jejich chování popíšeme na třech úrovních zachycených v přísluš-
ných tabulkách: V nejvyšším řádku tabulky je zachycena úroveň kognitivní 
(počet účastníků děje potřebných pro jeho realizaci), která odpovídá mimoja-
                                                           
* Tato stať vznikla jako výsledek práce na projektu GAČR 405/03/0377 a MŠMT LN00A063. 
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zykovému obsahu a která nám tady slouží jako nástroj pro výklad, jak 
jednotlivá slovesa tyto účastníky (různě) jazykově strukturují do svých valen-
čních členů (na rovině tektogramatické, tj. rovině jazykových významů, 
druhý řádek tabulky).1 Další řádky tabulky zachycují morfématické ztvárnění 
jednotlivých participantů u zkoumaných sloves a slouží čtenářům (i autorkám) 
pro kontrolu umožňující názorně interpretovat jednotlivé významy. 
 
Tabulka 2A 

Předmět změny vlastnictví  Posesor 1 Posesor 2 
vlastní Pos 1 vlastní Pos 2 

 ACT ADDR PAT EFF 
měnit2/vyměnit2 1 s+7 4 za+4 
měnit4/vyměnit4 1 s+7 za+4 4 
prohazovat_si/ 
prohodit_si_ 

1 s+7 4 za+7 

nabízet2/nabídnout2 
(= měnit) 

1 3 4,vv za+7 

 
V tabulce 2A jsou obsažena slovesa, jejichž ACT (původce nebo zprostřed-

kovatel akce, kognitivně označený jako Posesor 1) vlastní nebo má v moci 
předmět v Pos 1 a směňuje ho za předmět v Pos 2 s ADDR (adresátem, který 
je kognitivně přímým nebo nepřímým posesorem dalšího předmětu; označený 
jako Posesor 2). Prototypická situace nastává u té lexie slovesa měnit2 / 
vyměnit2, kde se předmět, který je vlastněn Posesorem 1 (konatelem), vyjadřuje 
akuzativem, a předmět, kterého chce konatel nabýt, předložkovou skupinou 
za + 4 (srov. příklad (1), ale také (6), (7), vybrané z ČNK). Zdrojem neproto-
typického užití forem PAT a EFF u lexie měnit4 / vyměnit4, kde předmět 
nabízený a požadovaný mají oproti měnit2 / vyměnit2 prohozené formy, je 
patrně nedbalé vyjadřování. Nicméně setkaly jsme se s tímto užitím, kdy 
lexie s číslem 4 strukturuje kognitivní role jinak než lexie s číslem 2, v ČNK i 
v praxi (dokladem je příklad (2) a příklad (5), kde jsou ovšem autoři inzerátů 
v zájmu porozumění nuceni uvést interpretaci PAT a EFF pomocí (po řadě) 
mám a chci). S analogickým prohozením PAT a EFF se sejdeme ještě u sku-
piny 2B, kde ve větě (13) a (14) jde také o neprototypické užití, obě jsou dolo-
ženy v ČNK. Ve skupině 2A jsou všichni kognitivní účastníci situace ztvár-
něni jako 4 sémanticky obligatorní aktanty, i když některé z nich mohou být 
na povrchu nevyjádřeny (ADDR v (1), (5), (6), (8)). Adresát pokládáme v těchto 
větách za všeobecný (srov. J. Panevová, 1980; J. Panevová & V. Řezníčková, 
2001). Sloveso nabídnout/nabízet patří do této skupiny jen v tom významu, 
kdy jde o nabídku směny, tj. kde je více méně synonymní s měnit / vyměnit. 

                                                           
1 Legenda k tabulkám: ACT = konatel, aktor, 1. aktant; ADDR = adresát; PAT = patiens, 
zasažený předmět, 2. aktant; EFF = výsledek, efekt; ORIG = původ, origo; BEN = benefaktor, 
prospěch; vv = vedlejší/závislá predikace.  
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(1) Soused vymění2 byt.PAT v Praze za chalupu.EFF.  Gen.ADDR  
(= s kýmkoliv) 

(2) Vyměním4 (si) s vámi.ADDR vaši chalupu.EFF za můj (svůj) 
pražský byt.PAT. 

(3) Realitní kancelář nabízí2 zájemcům.ADDR byt.PAT za stavební 
pozemky.EFF. (chce pozemky, dá byt) 

(4) Matka mi.ADDR nabízí2 svoje knedlíky.PAT za moje rohlíky.EFF. 
(ČNK, obměna) 

(5) Vyměním4 Kajetánku (chci) (EFF) za Hvězdu (mám) (PAT). 
Gen.ADDR (= s kýmkoliv) – inzeráty v kolejích  

(6) Ruští zajatci.PAT Gen.ACT byli vyměňováni2 za naše lidi.EFF, 
které drželi Rusové, ale nikdy ne za peníze.EFF. (s kým – příslušnou 
institucí, Gen.ADDR) (ČNK) 

(7) Slovenský ministr chtěl jednat s ministrem Janem Rumlem o svém 
návrhu vyměnit2 se Slovenskem.ADDR pozemky.PAT osady U 
Sabotů za neosídlenou půdu.EFF. (PDT) 

(8) Za staré lovecké pušky.EFF nabízíme2 zánovní dvojku 16/16 
Hamerlesku.PAT. Gen.ADDR (=komukoliv –) (ČNK) 

 
Tabulka 2B 

 Původce transakce 
(změny vlastnictví) 

Předmět 1 Předmět 2 

 ACT PAT EFF 
měnit1/vyměnit1 1 4 za+4 
měnit3/vyměnit3 1 za+4 4 
prohazovat/prohodit 1 4 za+4 

 
U sloves z tabulky 2B se počet kognitivních účastníků redukuje, je tu obliga-

torně přítomen jen původce transakce výměny (změny vlastnictví) a dva před-
měty, z nichž jeden je požadován (primárně EFF) výměnou za něco, co má 
původce (ACT) ve vlastnictví nebo k dispozici (primárně PAT). Transakce se 
(zpravidla) děje v zájmu/proti zájmu zainteresované osoby/instituce, kterou je 
možno vyjádřit (nevalenčním volným) prospěchovým dativem (v příkladech 
je uvádíme v závorce). Jako distinktivní element pro rozlišení lexie měnit/vy-
měnit 2 a 4 na jedné straně a 1 a 3 na straně druhé je existence ADDR 
(vyjadřovaného jako s + 7) u 1 a 3. Rozdíl mezi lexií měnit1 a měnit3 je cha-
rakterizován analogicky jako rozdíl mezi měnit2 a měnit4 (jiná morfématická 
strukturace PAT a EFF). 
 

(9) Hospodyně vyměnila1 (hostům.BEN) (špinavé) prádlo.PAT za 
čisté.EFF.  

(10) Vrchní sestra prohodila (Janě.BEN) ranní službu.PAT za 
odpolední.EFF. (tj. Jana měla ranní, dostala odpolední)  
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(11) Primátor upřesnil, že (za sto padesát miliard korun.MEANS) by 
město mohlo kompletně vyměnit1 všechny vozy metra.PAT. 
Gen.EFF (= za nové/za jiné) (ČNK) 

(12) První troje pohyblivé schody.PAT ruské výroby ve stanici metra 
Můstek vymění1 do června 1993 Transporta Chrudim za 
eskalátory.EFF, které vyrábí ve spolupráci s hamburskou firmou 
Thyssen. (PDT) 

(13) … objednal jsem si guláš, ale s rohlíky, ne s knedlíky. Vyměňte3 mi 
je (ty rohlíky.EFF) za knedlíky.PAT. (ČNK) 

(14) A když turisté u nás utrácejí peníze, které (= ty peníze.EFF) si.BEN 
vyměnili3 za své dolary, marky, franky nebo třeba jeny.PAT, pak je 
to správné. (ČNK) 

(15) … postupovat jako Winston, který prohodil jen názvy válčících států 
– Eurasii.PAT za  Eastasii.EFF … (ČNK) 

 
Lze předpokládat, že se v jedné větě (srov. (16)) mohou kumulovat jak 

ADDR, tak dativní prospěchové určení. Existence adresáta, jak jsme uvedli 
výše, zařazuje tuto lexii do Tabulky 2A, jde o lexii 2: 
 

(16) Petr vyměnil2 (Anně.BEN) letenky.PAT za jízdenky.EFF  
s Karlem.ADDR. 

 
Tabulka 2C 

 Posesor 1 Posesor 2 Předmět změny vlastnictví 
 ACT ADDR PAT 

darovat 1 3 4 
věnovat 1 3 4 
obdarovat 1 4 7 
dávat1/dát1 1 3 4 
nechat1/přenechat1 1 3 4 
poskytovat/poskytnout 1 3 4 
prodávat/prodat 1 3 4 
půjčovat/půjčit 1 3 4 
posílat1/poslat1 1 3 4 

 
U sloves v této skupině je kognitivně přítomna jak osoba, která má (jediný) 

předmět změny vlastnictví (PAT) v posesi nebo jinak k dispozici, tak osoba, 
do jejíhož vlastnictví předmět přechází. Valenčně jsou ztvárněny jak ACT 
(původní vlastník), tak ADDR (nový vlastník) a PAT (předmět změny vlast-
nictví), všechny tři jsou obligatorními participanty těchto sloves. Jednotlivá 
slovesa v této skupině se samozřejmě liší lexikálně. U prvních 3 sloves se 
ACT vzdává PAT bez nároku na odměnu, u dalších 3 tento aspekt změny 
vlastnictví není obecně v lexikálním významu obsažen, u 7. řádku přistupuje 
lexikální aspekt platidla, zpravidla peněz, v 8. řádku je navíc přítomno hle-
disko poskytování PAT na omezenou dobu, v řádku 9 je výslovně v lexikální 
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povaze obsaženo, že při změně vlastnictví nedochází k bezprostřednímu kon-
taktu ACT a ADDR. 

Sloveso nabídnout1 s valenčním rámcem ACT(1) ADDR(3) PAT(4) neza-
řazujeme do Tabulky 2C, protože PAT se nestává nutně majetkem ADDR.  
U sloves z této tabulky se v dokladech z ČNK často vyskytuje předložková 
skupina za + 4 ve funkci různých volných určení. Funkce EFF u této předlož-
kové skupiny je však ve větách (17)-(21) lexikálně vyloučena. Navrhujeme 
tedy jejich interpretaci jako příčinu (CAUS), podmínku (COND), popř. účel 
(AIM). 
 

(17) Za úklid knihovny.CAUS jste mi darovala Mykologii.PAT od 
Velenovského. (ČNK) 

(18) Daruji klavír.PAT za odvoz.COND. (ČNK) 
(19) …i kostomlatské panství.PAT mu daroval Ferdinand III. za 

znamenité služby válečné.CAUS. (ČNK) 
(20) …skladatel je.PAT věnoval při svém útěku za španělské 

vízum.AIM. (ČNK) 
(21) …se je chystají věnovat zdarma nebo jen za úhradu.COND režijních 

nákladů.(ČNK) 
 
Tabulka 2D 

 Posesor 1 Posesor 2 Předmět změny vlastnictví 
 ORIG ACT PAT 

dostávat/dostat (od+2) 1 4 
přijímat/přijmout 
(= dostat) 

(od+2) 1 4 

získávat/získat (od+2) 1 4 
brát1/vzít1 
(= přijímat) 

(od+2) 1 4 

nabývat/nabýt (od+2) 1 2/4 
kupovat/koupit (od+2) 1 4 
půjčovat_si/půjčit_si  (od+2) 1 4 
žádat (od+2) 1 4 
obdržet (od+2) 1 4 

 
Pole kognitivních účastníků v tabulce 2D je shodné se slovesy v tabulce 

2C, jejich valenční ztvárnění je však jiné: původní vlastník předmětu změny 
vlastnictví může být fakultativně ztvárněn jako participant ORIG. Jako ACT 
je ve valenčním poli ztvárněn nový vlastník předmětu. Předložková skupina 
za + 4, pokud je přítomna, je v našich příkladech vybraných z ČNK volným 
určením (prostředku – MEANS), viz (22) – (24). Lexikální rozdíly mezi 
jednotlivými slovesy v této skupině zde už jistě není třeba komentovat. 
 

(22) Vyprávěl o cenách, které.PAT získal za vítězství.CAUS (od 
organizátorů). (ČNK) 
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(23) Získal za úplatek.MEANS kanystr benzínu.PAT. (ČNK) 
(24) … je možné si za dva tisíce korun.MEANS denně půjčit i 

minirypadlo nebo nakladač. (ČNK) 
 
Tabulka 2E 

 Původce 
transakce 

Posesor Předmět změny 
vlastnictví 

 ACT ADDR PAT 
brát2/vzít2 (= odnímat) 1 3 4 
zbavovat/zbavit 1 4 2 
připravovat/připravit 1 4 o+4 
krást/ukrást 1 3 4 
okrást 1 4 o+4 
odebírat 1 3 4 
zabavit 1 3 4 

 
U této skupiny sloves vystupují dva kognitivní personální účastníci, jeden 

z nich předmět změny vlastnictví vlastní nebo má k dispozici (Posesor realizo-
vaný jako ADDR) a další ho – jako původce transakce pozbytí (ACT) – tohoto 
předmětu (PAT) zbavuje. Valenční pole, které je hierarchizováno z hlediska 
původce transakce vystupujícího jako ACT, je tvořeno třemi sémanticky obli-
gatorními participanty. Slovesa se mezi sebou liší lexikálně. 

Slovesa se změnou přináležitosti, u nichž je počet účastníků omezen na 
dva členy (jako např. pozbýt  s valenčním rámcem ACT(1) PAT(2/4), srov. 
(25)), zde podrobně neanalyzujeme.  

(25) Předpovídal králi, že jeho rod.ACT za trest.AIM pozbude 
trůnu.PAT. (ČNK) 

 
3. Předložkový pád za + 4 v dalších funkcích (krátká exemplifikace)  
Výše jsme se zmínily, že u F. Daneše & Z. Hlavsy ad. (1981) jsou mezi 

slovesa se „změnou vlastnictví na základě směny“ řazena slovesa platit/za-
platit a vydat/vydávat. Obě se často pojí s předložkovou skupinou za + 4. Na 
variantách v příkladu (26) a v příkladu (27) s potenciální kumulací dvou 
dativů s různým významem chceme ukázat, že tato předložková skupina tu 
nemá vždy valenční povahu; předmětem transakce jsou tu vždy peníze, ať už 
jsou explicitně zmíněny nebo ne. Ve všech třech variantách (26) plynou 
adresátovi od ACT peníze, ale není nic řečeno o tom, co ACT reálně trans-
akcí získává. Vidovou dvojici vydat/vydávat jsme v této fázi ze svých úvah 
vyloučily pro šíři její polysémie.  

(26) (a) Zaplatila jsem zájezd.PAT Čedoku.ADDR . 
 (b) Zaplatila jsem Čedoku.ADDR za zájezd.PAT. 
 (c ) Zaplatila jsem peníze.PAT za zájezd.AIM.  
(27) Zaplatila jsem (dceři.BEN) hodiny angličtiny (učitelce.ADDR). 
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Nemínily jsme zde vyčerpat všechny instance valenčního za + 4 v češtině. 
O skupině sloves s doplňkem doplňujícím (typu zvolit koho za co, pokládat 
něco za něco atd.) jsme se zmínily v úvodu. V anotovaném materiálu z PDT 
jsme našly i další případy, kdy tato předložková skupina je valenční jako 
participant PAT (srov. (28)) nebo EFF (srov. (29)): 
 

(28) děkovat (komu.ADDR za co.PAT), kritizovat (koho.ADDR za 
co.PAT), odměnit   (koho.ADDR za co.PAT), odpovídat2 (= být 
zodpovědný) (komu.ADDR za co.PAT), hodit se (za předsedu.PAT) 

 
(29) dlužit (komu.ADDR co.PAT za co.EFF), doplácet (= dorovnávat 

sumu) (komu.ADDR co.PAT za co.EFF), navrhnout (koho.PAT za 
co.EFF), dostat4 (ho.PAT za korektora.EFF) 

 
4. Závěry 

 
Chtěly jsme v tomto příspěvku ukázat na jedné skupině sloves, jaké úvahy 

uplatňujeme při zjišťování korespondencí mezi předpokládanými účastníky 
kognitivní situace u jednotlivých dějů a jejich valenčním (obligatorním nebo 
fakultativním) ztvárněním v podobě participantů, jejichž počet a funkce jsou 
testovány kritérii vypracovanými v rámci vybraného formálního rámce, funk-
čního generativního popisu. Korespondence mezi participantem a jeho morfé-
matickým ztvárněním pak chápeme jako vztah významové (podkladové) 
reprezentace a její podoby povrchové. Na skupinách 2A-2E jsme ukázaly, že 
u sloves změny přináležitosti dochází k omezování počtu účastníků situace (a 
tím i počtu participantů) nebo k proměnám jejich (valenčních) úloh. Mezi 
jednotlivými skupinami jsou rozdíly syntakticko-sémantické, u sloves uvnitř 
jedné skupiny jsou rozdíly lexikálně-sémantické. Nezřídka dochází i k rozdí-
lům v morfématickém ztvárnění (a to i u členů téže sémantické podskupiny, 
tj. uvnitř jednotlivých skupin 2A-2E). U analyzované významové skupiny 
sloves jsme chtěly prokázat, že skupina za+4 má valenční povahu jen tam, 
kde jsou zastoupeny 2 předměty, které se vyměňují, tj. jenom ve skupině 2A 
a 2B; jinde jde o různá volná určení (CAUS, COND, AIM, MEANS – viz 
např. (18), (19), (25), (24). 
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PŘÍLOHA 
 
Výsledky vyhledávání sloves měnit/vyměnit, prohodit/prohazovat  
v ČNK (SYN2000) 
 
vyměnit 
# [lemma="vyměnit"] # 4 669 
# ([lemma="vyměnit"][]{0,5}[lemma="za"][]{0,1} 
  [tag="N...4.*"]) within s # 780 
# negativní filtr:  [tag="J.*"|tag="Z.*"] # 730 
# ([lemma="za"][]{0,1}[tag="N...4.*"][]{0,3} 
  [lemma="vyměnit"]) within s # 63 
# negativní filtr:  [tag="J.*"|tag="Z.*"] # 54 
 
měnit 
# [lemma="měnit"] # 13 173 
# ([lemma="měnit"][]{0,5}[lemma="za"][]{0,1} 
[tag="N...4.*"]) within s # 115 
# negativní filtr:  [tag="J.*"|tag="Z.*"] #  83 
(ale vypadlo např. měnili chléb a sýr za vodku) 
# ([lemma="za"][]{0,1}[tag="N...4.*"][]{0,3} 
  [lemma="měnit"]) within s #  36 
# negativní filtr:  [tag="J.*"|tag="Z.*"] #  29 
 
prohodit 
# [lemma="prohodit"] # 817 
# ([lemma="prohodit"][]{0,5}[lemma="za"][]{0,1} 
[tag="N...4.*"]) within s # 3 
všechny byli dicendi – prohodil, že přijde později 
# ([lemma="za"][]{0,1}[tag="N...4.*"][]{0,3} 
[lemma="prohodit"]) within s # 2 
jedno dicendi, jedno od sl. házet 
 
prohazovat 
# [lemma="prohazovat"] # 43 
#([lemma="prohazovat"][]{0,5}[lemma="za"][]{0,1} 
[tag="N...4.*"]) within s # 0 
# [lemma="za"][]{0,1}[tag="N...4.*"][]{0,3} 
[lemma="prohazovat"]) within s # 1 

 (za hluboké tmy si prohazují cestu sněhem) 
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VALENCY OF SELECTED GROUPS OF VERBS (ON 
SOME CZECH VERBS “DANDI” AND “RECIPIENDI”) 

Czech verbs denoting a change of possession are analyzed within the 
framework of Functional Generative Description according to the number of 
cognitive participants of the situation and the number of their valency 
counterparts (mapping of the cognitive participants to the valency slots and 
their respective morphemic expressions). They constitute five subgroups, 
which are described by the form of their particular valency frames (inner 
participants as elements of the underlying structure and their morphemic 
expressions). It is argued here that within this group of verbs the ambiguous 
prepositional group za + Accusative fills the valency slot only with the verbs 
denoting an exchange of two objects/entities between two possessor (see 2A) 
or initiated by a person caused an exchange (see 2B). 

 


