Abstrakt

Tato technicka zprava je dokumentaci k elektronickému valenénimu slovniku éeskych slo-
ves s tektogramatickou anotaci, ktery vznikd v Centru komputacni lingvistiky od jara 2001.
Zprava obsahuje piehled podobné zamérenych projekti pro ostatni jazyky, shrnuje vychozi si-
tuaci pro budovani takového slovniku pro cestinu, predklada prijaty teoreticky model valence
a jeho pouziti pro popis valenénich ramcid. Dale rozebird vybrané jazykové jevy souvisejici
s valenénimi ramci, zachycuje pracovni postup pri vytvareni slovniku a uvadi pouzité softwa-
rové nastroje. Slovnik je zde popsan v soucasné, stale jeSté velmi rozpracované podobé.
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Kapitola 1

Uvod

1.1 Pojem valence

Pojem valence je odvozen z latinského valentia - sila'. Zavedl jej v poloviné 19. stoleti
britsky chemik Edward Frankland pro vlastnost atomu, udavajici nejvyssi pocet chemickych
vazeb, které mize dany atom navézat s jinymi atomy. V lingvistice jej poprvé o sto let pozdé;ji
pouzil Tesniére v souvislosti se zivislostnim rozborem véty ([Tesniére,1959]). P¥i rozboru
vychdzel od slovesa, jehoZ ‘subordonnés immédiats’ rozdélil na ‘actants’ (aktanty - ti¢astnici)
a ‘circonstants’ (cirkumstanty - okolnosti). Schopnost slovesa navéizat nejvySe uréity pocet
aktanti (cirkumstanti muze vazat libovolné mnozstvi) porovnal Tesniére s vlastnosti atomu
a pojmenoval ji valence ([Helbig,Schenkel,1969], str. 10).

A jak pojem valence vysvétluji soucasné prameny? The Concise Oxford Dictionary of
Linguistics:?

The range of syntactic elements either required or specifically permitted by a verb
or other lexical unit. Thus the valency of eat includes a subject (I in I am eating)
and an object (cheese in I am eating cheese). An element which is required is
an obligatory valent; one which is specifically permitted but is not required is an
optional valent. Thus eat must be explicitly associated with an object, since there
are other verbs with which an object is not possible; but it is an optional valent
since, in e.g. I am eating, it can be omitted.

Encyklopedie Cestiny ([Karlik et al.,2002])

VALENCE. Pocet a povaha mist (argumenti), které na sebe sloveso (popf. slovo
jiného slovniho druhu) véZze jako pozice obligatorni n. potenciilni.. .

Slovesa pro praxi ([SPP]):

Valenci rozumime v lingvistice schopnost lexikalni jednotky, predevsim slovesa,
vazat na sebe jiné vyrazy a mj. tak zakladat vétné struktury.

Nékteri autori smésuji pojem valence s pojmem subkategorizace. Pojem subkategorizace
zde nebudeme dale pouZivat, presto uvedeme, jak jej Ize odlisit (Geert-Jan Kruijff?):

Thttp:/ /www.m-w.com
Zhttp:/ /www.xrefer.com
3http:/ /www.coli.uni-sb.de/~gj/Lectures/DG/Slides/subcat-+valency.pdf



Subcategorization describes a head’s argument structure at the level of surface
structure. Valency describes a head’s argument structure at the level of linguis-
tic meaning. .. However, subcategorization and valency are not izomorphic: e.g.
expletive pronouns have no meaningful reflexion.

1.2 K ¢éemu vlastné valenc¢ni slovnik?

Valenéni vlastnosti riiznych sloves (potazmo jinych slovnich druhti) jsou natolik rozmanité, ze
je nedokazeme predpovédét obecnymi pravidly. To je samoziejmé banalni pozorovani, nicméné
potvrzuje, ze chceme-li mit k dispozici informaci o valenci ¢eskych sloves, nezbyva nez popsat
jedno sloveso po druhém, tzn. vytvorit valenéni slovnik. To je také cilem predklddané prace.

A k ¢emu vlastné mize byt informace obsazena v takovém slovniku uzite¢na? To se v né-
sledujicim vyétu pokusime ilustrovat na nékolika znamych tlohich z oblasti NLP (‘Natural

Language Processing’):*

e Lemmatizace. Priklady:

>  Oba bratri se bdli matematiky.

> Oba bratri se stali matematiky.
Kam patti lemma matematika a kam matematik, lze v téchto vétach rozhodnout jedno-
znacné pravé diky rozdilné valenci.

Morfologické znaékovani (tagging). Piiklad:

> Ptala se jeho bratra.
Forma jeho bratra je homonymni (miiZe jit o genitiv nebo akuzativ), jeho mtize vyjadio-
vat osobni nebo pfivlastiiovaci zdjmeno. Jelikoz sloveso ptdt se mé vazbu jen s (jednim)
genitivem, lze vétu disambiguovat jednoznacné.

Syntaktickd analyza®. Piiklady:

> Nechala ho spdt.

> Zacala ho milovat.
V prvni vété zavisi zdjmeno na prvnim slovese, protoze spdt nema valencni ¢len vyja-
dfeny akuzativem. Ve druhé vété zavisi zajmeno na druhém slovese, protoze na slovese
zacit nemize soucasné zaviset infinitiv a akuzativ®.

Word sense disambiguation. Priklady:

> Nech téch nesmysli!

> Nech ho spadt!

> Nech to ve skrini!

> Nech to na ném!
Podle tvaru ¢lent zavislych na slovese lze v nékterych pripadech rozhodnout, o ktery
z vyznami slovesa jde. Naptiklad sloveso nechat s genitivni vazbou ma vyznam skoncit
s nécim.

4V dobéch, kdy jesté nebylo zvykem pouZzivat viemocného zaklinadla NLP, doklddali autofi valenénich
slovnikd jejich potfebnost napiiklad na vyuce cizich jazykd (napf. [Helbig,Schenkel,1969], str 5). Tento éel je

samoziejmeé aktudlni i dnes, neni ale rozhodné jednim z primérnich cila predkladané prace.

SMéme na mysli pfedevdim zavislostni syntaktickou analyzu, kterou lze velmi hrubg& p¥iblizit jako hleddni

toho, které slovo je zavislé na kterém (je jeho argumentem nebo jej jinak rozviji).
5Vyjimkou z tohoto pravidla jsou n&kters Casovs urdeni.



1.3

Strojovy preklad. Kazdou z vySe uvedenych 1dloh je tfeba fesit pri realizaci strojového
prekladu.

Valené¢ni slovnik usnadni budovani dal$ich lingvistickych zdroji, v nasem pripadé
predevsim Prazského zavislostniho korpusu. Jednim z pfinost prace na slovniku je i to,
7ze v ném nékteré dosud ne zcela doresené otazky spojené s anotaci textu vyvstavaji
v daleko hutnéjsi podobé a lze je zkoumat najednou pro celé t¥idy sloves.

K ¢emu ale dalsi valenc¢ni slovnik?

Prvotni motivace pro vytvoteni vlastniho valen¢niho slovniku (jaro 2001) vychézela ze spe-
cifickych potieb Prazského zavislostniho korpusu. Pfedevsim §lo o to, aby ve slovniku (déle
také oznacovaném jako VALLEX) byly u jednotlivych prvki valenénich ramci obsazeny funk-
tory (viz kap 4.1). Vychozi situace se zdala byt velmi pfizniva, protoZze uz byly k dispozici
jiné elektronické valenéni slovniky (viz kap. 3.4). Zahy se vSak ukdzalo, Ze neobsahuji natolik

vvvvv

mozné néktery z nich vzit a pouze do néj doplnit funktory.
Idealni valen¢ni slovnik by mél mit podle naseho nazoru nasledujici vlastnosti:

Zachyceni hloubkové i povrchové roviny. Slovnik by mél zachycovat vedle po-
pisu realizace jednotlivych valenénich doplnéni (pfedlozka, pad, ...) i jejich hloubkovou
funkci.

Explicitnost. Méla by existovat jasna, pokud mozno lingvisticky podloZena kritéria
pro vkladani informace do slovniku i interpretaci obsahu slovniku. Slovnik by mél byt
podloZen teoretickym modelem.

Uplnost. Slovnik by mél popisovat sloveso ve viech jeho vyznamech.

Maximaélni pokryti. Slovnik by mél obsahovat vétsinu sloves soucasného jazyka (pied-
nostné ta Castéjsi).

Minimaélni redundance. Do slovniku by mély byt vkladiny jen takové tidaje, které
jsou pro sloveso (nebo skupinu sloves) néjakym zptusobem specifické a které nelze z ostat-
nich udaji ve slovnikl zddnym zptsobem vyvodit (napfiklad je zbyteéné u kazdého slo-
vesa vyjadrujictho pohyb znovu opakovat, Ze smérové doplnéni kam lze vyjadrit pred-
lozkovymi skupinami na+4, do+2, k+3, ...). Jakdkoli redundance ve slovniku navic
zvysuje riziko nekonzistence.

Kvalita. Slovnik by nemél obsahovat chyby (ani technické, ani vécné), nebo by méla
byt deklarovina horni mez jejich mnozstvi’. Vzhledem k povaze oboru byva ale nékdy
obtizné definovat, co presné chyba je. V takovém piipadeé lze pristoupit alespon k méfeni
‘inter-annotator agreement’.

Realna uzitna hodnota. Mélo by byt zfejmé, k jakym aplikacim a jakym zptisobem
bude mozné informaci uloZenou ve slovniku vyuzit.

Machine readability. (i) Slovnik musi byt uloZen v dobfe strukturovaném elektronic-
kém formétu. (ii) Z hlediska pouziti v NLP je ucelné do slovniku vkliddat jen takovou
informaci, k jejimuz pouziti neni potfebna napiiklad znalost svéta, porozuméni vyznamu
atd.

"Piestoze se zda byt zbyteéné néco takového viibec vyslovovat, v oblasti lingvistickjch dat je pozadavek
deklarované kvality (o bezchybnosti nemluvé) zatim velmi nadstandardni.



e Human readability. (i) Slovnik musi byt pro ¢lovéka dobfe (rychle a pohodlné) &itelny,
orientace v ném musi byt snadn4. (ii) Slovnik musi byt pro ¢lovéka dobie srozumitelny®.
Dobr4 ¢itelnost a srozumitelnost jsou nutnou podminkou naptiklad pro efektivni odha-
lovani a opravovani chyb.

Jediny z uvedenych bodii, na ktery jsme pii budovani slovniku od zacatku rezignovali,
je pozadavek velkého pokryti — v tuto chvili slovnik obsahuje ”jen” ptiblizné tisic sloves.
Ambici predkladané prace je spiS vytvorit jakysi maximélné konzistentni ”zlaty standard”,
byt mensich rozméri.

1.4 Clenéni zbytku zpravy

Druha kapitola této zpravy obsahuje prehled projektt, v ramci kterych byla popisoviana va-
lence sloves v jinych jazycich nez v Cestiné.

Treti kapitola predklada dosavadni teoretické pohledy na valenci sloves v ée$tiné, shrnuje
vlastnosti existujicich elektronickych valen¢nich slovnikd a dalSich zdroju jazykovych dat,
které by bylo mozné pii budovani valenéniho slovniku pouZit.

Ctvrta kapitola uvadi valen¢ni slovnik VALLEX a popisuje, jak jsou v ném zachyceny va-
lenéni ramce, co je pokladano za soucast raimce a jaké vlastnosti jsou zachyceny u jednotlivych
prvkid ramce.

V paté kapitole je uveden vycet jazykovych jevi, které se snazime zachytit ve slovniku
v atributech valenéniho ramce, protoze nesou dilezitou syntaktickou informaci a nalezi k rameci
jako celku. Jde napriklad o reflexivitu, kontrolu, syntakticko-sémantické t¥idy, relativni ¢etnost
vyskytt a dalsi.

Sest4 kapitola se zabyvé praktickymi otdzkami souvisejicimi s budovanim valenéniho slov-
niku, napt. ktera slovesa zpracovavat, jaké softwarové nastroje lze pouzit atd.

Sedmai, posledni kapitola shrnuje dosazené vysledky a predklads dkoly do budoucna.

8Problémy se srozumitelnosti lze o&ekévat napiiklad u slovnikéi automaticky extrahovanych z korpusu.
Pokud se ma algoritmus pro extrakci vyhnout nadmérnému zobecnéni, mize pro Casté a komplikované sloveso
vychrlit soubor mnoha desitek nebo nékolika stovek ‘protoramct’. Takovy soubor sice asi néjakym zptisobem
valenci slovesa skutecné odrazi, ale kvili svému objemu bude pro ¢lovéka prakticky neuchopitelny.



Kapitola 2

Ruzné pristupy k popisu valence
v ostatnich jazycich

V této kapitole je struéné popsano nékolik knih a projektid, ve kterych byla zachycovina
valence sloves pro jiné jazyky neZz pro ceStinu. Jisté nejde o vycCerpavajici prehled. Chybi
v ném prinejmensim nékolik dalsich projekti, které uvadime v nasledujicim seznamu a jejichz
dokumentaci se ndm nepodaiilo opatfit nebo dostatec¢né prostudovat:

e Valenzworterbuch deutscher Verben!. Cilem projektu je detailné popsat 640 némeckych
sloves. Slovnik ma slouzit pfedevs§im k vyukovym uceltm.

e Odense valency dictionary?. Slovnik obsahuje nékoli tisic ddnskych sloves.

e The Proton valency dictionaries®. V rdmci projektu Proton byly vytvofeny valenéni
slovniky pro francouzstinu (3700 sloves) a holandstinu (4200 sloves).

e GREG*. Multilingualni slovnik GREG m4 obsahovat pro angli¢tinu, gruzingtinu, ném-
¢inu a ruStinu priblizné tisic vzajemné ekvivalentnich sloves.

2.1 Worterbuch zur Valenz
und Distribution deutscher Verben

Pozoruhodnym pokusem (zejména pfihlédneme-li k dobé vzniku) o formalni zachyceni valence
némeckych sloves je kniha [Helbig,Schenkel,1969]. Valence kazdého ze zhruba 350 zpracova-
nych sloves je v ni popsana na tiech stupnich:

I. Na prvnim stupni je pro sloveso uréen mozny pocet “spoluhrac¢ia” (‘Anzahl der Mitspie-
ler’, pravdépodobné obdoba aktantii), napt. erwartens (ocekdvat), raubenys) (loupit),
jde tedy pouze o kvantitativni popis. Pocet obligatornich spoluhracu je bez zavorky,
pocet fakultativnich je v zévorce.

II. Na druhém stupni je popsdno “syntaktické okoli” slovesa (formy jednotlivych spolu-
hra¢a). Jsou pouzity znacky jako Sn, As, Sd, Sg (substantivum v nominativu, atd.),

Yhttp:/ /www.ids-mannheim.de/gra/valbu.html

Zhttp:/ /www.id.cbs.dk/forsknin /forsknproj/ovd /ovd_en.shtml
®http://bach.arts.kuleuven.ac.be/PA /proton.html

*http:/ /www.informatik.uni-stuttgart.de/ifi /is/greg-index.html



NS (‘Nebensatz’, vedlejsi véta), I (infinitiv bez zu), Inf (infinitiv s zu) atd. Pokud je
spoluhraé¢ fakultativni, je umistén v zavorce. Pokud méa nékolik alternativnich forem,
jsou oddéleny lomitkem.

III. Na tfetim stupni je popsano “sémantické okoli” slovesa — sémantické rysy jednotlivych
spoluhra¢t: Hum (¢lovék), +Anim (Zivotny), -Anim (neZivotnost), Abstr (abstraktni),
Loc (mistni), Temp (¢asovy) atd.

Priklad zaznamu pro sloveso hdren je na obrazku 2.1.

horen

I.  horenys) (V1 = wahrnehmen, aufnehmen)
II.  horen — Sn, Sa/NSgass,ob,w, (I)
III. Sn — + Anim (Das Kind, die Katze hort den Fremden.)
Sa — 1. + Anim (Er hort das Kind, den Hund.)
2. Abstr (Er hort Musik)
3. Act (Er hort das Briillen.)
NS —  Act (Er hort, dass er kommt / ob er kommt /
wer kommt.)
I- Act (Er hort sie kommen.)

I.  horen, (V2 = gehorchen, reagieren)
II.  héren — Sn, pS
III. Sn — 1. + Anim (Das Kind, der Hund hort auf ihn.)
2. Abstr (als Hum) (Die Betriebsleitung ho rt
auf seinen Rat.)
p = auf,
pSa — 1. hum (Die Schiiler horen auf den Lehrer.)
2. Abstr (Die Schiiler horen auf seine Worte.)

Anmerkungen:

1. Bei V1 ist T als 3.Mitspieler nur moglich, wenn als 2.Mitspieler Sa (nich
wenn NS) erscheint. I zusammen mit Sa kann als Ersatz fiir NS angesehen
werden (“Ich hore ihn kommen” — “Ich hore, dass er kommt”).

2. Vereinzelt ist bei V 1 fiir Sa auch — Anim, moglich, aber nur bei
sich bewegenden Objekten (“Er hort das Flugzeug”. Aber: “*Er hort den
schrank”).

Obrazek 2.1: Popis valence slovesa hiren z knihy [Helbig,Schenkel,1969] (upraveno).

2.2 Slownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich

Pétidilni valenéni slovnik polskych sloves ([Polanski, 1992]) vychézel v letech 1980-1992; je tedy
jednim z prvnich slovnikd, zpracovavajicich valenéni vlastnosti sloves ve slovanskych jazycich.
V nézvu slovniku je obsazeno slovo ”generativni” — autofi tak odkazuji na dva z postulati
generativni lingvistiky: 1) explicitnost popisu jazyka 2) zdiraznéni tviréiho charakteru jazyka
(nezdvislost na uzavieném textovém korpusu, vyuziti jazykové intuice).

Heslo obsahuje tyto informace:



e infinitiv heslového slovesa
e oznaceni podhesel (jednotlivych vyznamtl)

e vétné schéma slozené ze symbolid jednotlivych ¢asti vétné struktury (napf. NP (‘Noun
Phrase’) s indexovym oznacenim formy, nebo vyznamu), srov. jeden z vyzn. sloves
cmokaé — cmoknaé (mlaskat — mlasknout):

NPy - {(NPI) + (na N NPAcc) + (NPCaus)}

Obejrzal jeszcze raz rozbity samochod, cmokal przy tym ustami i vzdychat. WoZnica
cmoknatl na konie i ruszyli w droge. Dziewczyna cmoknela z zachwytu.

Kromé symbolu NP ve vétnych schématech figuruji napf. OR (pfimé fe¢), KNS (tazaci
Castice nebo zdjmeno a véta) a dalsi.

e sémantickd charakteristika nomindlnich ¢lenti (sémantické rysy typu [+/-Anim| [+/-
Abstr|; pokud vystupuji rysy zarovein, jsou zachyceny pod sebou, pokud se vzijemné
vylucuji, vedle sebe. Tato ¢ast je pomérné podrobné rozpracovana, soubor sémantic-
kych rysi neni v celkové podobé dan na zacatku slovniku vyctem, srov. sémanticky rys
objektu sloves dobudowywaé — dobudowaé: [fragment budowli].

¢ informace o moznosti tvofeni pasiva (pokud existence nebo neexistence pasiva u daného
slovesa neni systémova)

e piiklady

o frazeologismy

Ukazka slovnikového hesla je na obrazku 2.2.

2.3 Valenc¢ny slovnik slovenskych slovies

Prvni dil slovniku [NiZnikové,Sokolovi,1998] obsahuje gramatickou a sémantickou charakteris-
tiku 625 nejfrekventovanéjsich slovenskych sloves (celkem 2060 lexii). Heslo m4 tuto strukturu:

e heslové sloveso

e vSechny jeho lexie

e kazda jednotliva lexie a jeji vyznam
e sémanticka struktura

e synonyma

e valen¢ni struktura

e charakteristika participant

e piiklady

e transformované struktury

Oproti nékterym jinym valen¢nim slovnikidm podava Valenény slovnik slovenskych slovies
také charakteristiku slovesa (jednotlivych lexii) zaloZenou na ¢tyfech zdkladnich sémantickych
priznacich: akénost (4/-A), dynamickost (+/-D), mutaénost (+/- M), rozélenenost (+/- R).
Na zakladé kombinace téchto priznaki ¢leni autoti slovesa do t#i skupin: ”akéné”, " procesné”,
"statické”.

Ve slovniku je také podrobné rozpracovana sémantickd charakteristika jednotlivych parti-
cipanti. Kromé sémantickych ryst uvddénych v hranatych zavorkich, napt. [HUM], [QUANT)]

apod., je totiZz u jednotlivych participanti uvadéna jejich sémantickd role. Velmi podrobna
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CZOCHRAC SIE
I. “targaé sobie wlosy, drapac si¢’

NPy — {(NPy)+(pon NPy)}
NPy — [+ Anim]

+ Anim
[

Pars
NP + Anim
—
b Pars
Przyklady:

Chiop czochral si¢ (rekami) po glowie i milczal
diugo. — Malpa czochrala si¢ pazurami, po calym
ciele. — Pies czochral si¢ tylna lapa (za uszami),
dokuczaly mu pchly.

II. ‘o zwierzgtach: ociera¢ si¢ o co§ twardego’

NPy — onNP,. .+ (NP)
-+ Ani

NP, — + mm]
| — Hum

NP . — Abstr

=y
Ak — Anim

[~ + Anim

NP, — | —Hum
| Pars

Przyktady:

Konie sapaly za $ciana, krowy czochraty si¢ o de-
ski. — Pies czochral si¢ pyskiem i bokami o noge
stolu.

Obrazek 2.2: Vzorek z polského valenéniho slovniku [Polanski, 1992].
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RAST ndk |
rast 1  rastom sa zvicSovaf, vyvijat sa
rast 2  vyrastat, dospievat

rast 3  vyskytovat sa, rodit sa niekde

rast 4
rast 5

vznikat, vzmahat sa, zveladovat sa
zvadcovatl svoj objem, intenzitu,
vyznam

zdokonal‘ovat sa vo vyvine
vznikat, vytvarat sa, vyvijat sa

rast 6
rast 7

rast 1 rastom sa zviséovat, vyvijat sa
SS: -A, +D, +R, +M

SYN: zvicSovat sa, vyvijat sa

VS: /Sn/ — VF

Sn: Zivy organizmus [ANIM/PLANT]:
PROCnd

Ako tie deti rasti!

Pozri, uZ rastie trava.

To dieta rastie ako z vody.

TRANSF: 0

rast 2 vyrastat, dospievat
SS: -A, +D, +R, +M

SYN: vyrastat, dospievat

VS: /Sn/ — VF — ADVloc

Sn: osoba, ktord vyrastd: PROCnst:
ADVloc/mod: miesto, sposob
Rastol som na dedine.

Nase deti rastli v hojnosts.
TRANSEF: 0

rast 3 vyskytovat sa, rodit sa niekde
SS: -A, -D, +R, -M

SYN: vyskytovat sa, rodif sa niekde

VS: /Sn/ — VF — ADVloc

Sn: ten/to, kto/Co niekde rastie
[ANTM/PLANT]: STATnst

ADVloc: miesto

V lese rasti huby.

Kde rasti pekné dievéatd?

Niektoré liecivé rastliny rasti vo vol‘nej pri-
rode.

TRANSEF: 0

Obrazek 2.3: Vzorek ze slovenského valenéniho slovniku ([Niznikova,Sokolova,1998]).

klasifikace sémantickych roli se odviji od zakladni klasifikace sloves, napf. levovalen¢éni par-
ticipant akéniho slovesa je vidy agens, procesniho slovesa - procesudl, statického — statul;
v rdmci skupiny ”agens” je vyc¢lenéno 16 sémantickych roli (srov. manipulator, donor, komu-
nikant a dal.); obdobné podrobn4 je i klasifikace pravovalen¢nich participanti.

Ve slovniku je u kazdého slovesa (v rdmci jednotlivych lexii) obsaZena také informace
o tom, jaké derivované struktury je mozné k danému slovesu tvotit, véetné zapisu povrchové
formy odvozené struktury. V tivahu je brano reflexivni pasivum, konstrukce s neosobnim
zvratnym tvarem, tzv. ”dispoziéné konsStrukcie” (Vysokd sa robila Karolovi l‘ahko.); dale

rast 4
sa
SS: -A, +D, +R, +M

SYN:rast4 vznikat, vzmahat sa, zvel‘adovat
sa

VS: /Sn/ — VF — (ADVloc/mod)

Sn: to, &o vznikd [KONKR/REG]: PROCnst
ADVloc/mod: miest, spdsob

V meste rasti nové Sturte.

Rasti nové firmy a podniky.

TRANSF: 0

vznikat, vzmahat sa, zvel‘adovat

rast 5 zviséovat svoj objem, inten-
zitu, vyznam

SS: -A, +D, +R, +M

SYN: zv#scovat sa, narastat

VvS8: /Sn/ — VF

Sn: to, ¢&o rastie
PROCnst

Jeho vplyv stdle rdstol.
Rasti rady nezamestnanych.
Viyroba rastie iba pomaly.
TRANF: 0

[QUAL/SIT/MENT]:

rast 6 zdokonal‘ovat sa vo vyvine
SS: -A, +D, +R, +M

SYN: zdokonal‘ovat sa, vyvijat sa

VS: /Sn/ — VF — ADVmod/asp

Sn: ten, kdo rastie [HUM]: PROCnst
ADV mod/asp: spdsob, aspekt, oblast
Spisovatel rastol ‘udsky aj umelecky.
Clovek rastie prekondvanim prekdzok.
TRANSF: 0

rast 7  vznikat, vytvarat sa, vyvijat sa
SS: -A, +D, +R, +M

SYN: zdokonal‘ovat sa, vyvijat sa

VS: /Sn/ — VF — z Sg

Sn: to, ¢o vznikd [ANIM/QUAL]; PROCnst
z Sg: to, z ¢oho Sn rastie [ANIM/ORIG]: OBJ
Rastlinky rasti zo semienka.

Z milého Stefiata rdstol nebezpecny pes.
Rastie z neho zlodej.

Rastie z teba pekny kvietok!

TRANSF:0

opisné pasivum, rezultativni konstrukce (Otcovstvo je uz zistené.)
Priklad slovnikového hesla pro sloveso rdst je na obrazku 2.3.
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Causation

Cause Affected Effect

The wind caused the tree  to sway.

Communication

Speaker Message Addressee Topic Medium
Pat communicate with Kim  about the festival.

Pat communicate with Kim by letter.
Pat communicate the message to me.

Reciprocality

Protagonist-1 Protagonist-2

Pat fought  with Kim.

Pat and Kim fought.

Obrazek 2.4: FrameNet: Piiklady obecnych ramcu

2.4 FrameNet

FrameNet® je projekt, jehoz cilem je vytvofit pro angli¢tinu bohaty slovnik vyuzitelny k riz-
nym tkolim NLP, viz [Fillmore,2002a], [Fillmore,2002b]. Je zaméfen pfedevsim na zpracovani
sloves a substantiv s valenénimi pozadavky (‘frame-bearing nouns’).

Zakladni charakteristika

FrameNet sdruzuje lexikilni jednotky (pary: slovo - jeden z jeho vyznamit) do skupin podle
toho, zda maji tzv. paralelni sémantickou charakteristiku (tedy napf. slovesa tell, inform a
notify, resp. jejich p¥islu$né vyznamy, budou spolu s mnoha dal$imi patfit do jedné skupiny).

Pro kazdou takovou skupinu je urcena struktura spole¢ného sémantického rdmce (‘se-
mantic frame’, viz obrazek 2.4) a jednotlivé komponenty odpovidajici sémantickym rolim
(‘semantic roles’); jsou charakterizoviny p¥islu$né vyznamy slov. Omezeny seznam obecnych
sémantickych roli (jako Agent, Patient, Goal, Theme, Instrumant apod.) je nahrazen séman-
tickymi rolemi specifickymi pro jednotlivé rdmce (napf. ‘Speaker’, ‘Addressee’, ‘Message’ a
‘Topic’ u rdmce ‘Speaking’)

Pro jednotlivé sémantické rdmce jsou urceny mozné zpuisoby, jakymi jednotlivd doplnéni
mohou spliiovat sémantické a syntaktické kombinatorické pozadavky p¥islusné lexie (napf.
slovesa tell, inform a notify v prislusnych vyznamech, jejichz rdmec obsahuje sémantické role
‘Speaker’, ‘Addressee’, ‘Message’ a ‘Topic’, mohou vyjadfovat Adresat jako pfimy objekt
slovesa).

Zpracovani jednotlivych slov je testovdno na British National Corpus® (BNC) a dal-
ich dil¢ich zdrojich. Jednotlivym vyznamtm slov jsou prifazovany véty z korpusu ilustrujici
jejich typické uziti, tyto véty jsou sémanticky anotovany (tj. jsou uréeny slozky, které vyjadiuji
jednotlivé komponenty pfislu$ného ramce s oznacenim jmen sémantickych roli).

Ramce mohou vytvaret hierarchie. Specifi¢téjsi raimce dédi vlastnosti obecnéjSich ramci.

Shttp://icl.pku.edu.cn/doubtfire/semantics/FrameNet/Project/FrameDescs.htm
Shttp:/ /www.hcu.ox.ac.uk/BNC/
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Co FrameNet obsahuje

Kazdé lexikilni jednotce (péaru slovo - jeden jeho vyznam), kterd nese valenéni pozadavky,
jsou prifazeny nasledujici informace:

e piislusnost k uréitému sémantickému ramci; rizné lexie jednoho slova (lexému) tvori
lexikalni jednotky, které mohou pat¥it do rtiznych sémantickych rdmci (napft. sloveso
argue patii jednak do ramce ‘Quarreling’, jednak do rdmce ‘Reasoning’);

e sémantické role, tzv. ‘frame elements’ (FE) pfislusného sémantického rdmce (v p¥ipadé
‘Quarreling’ napt. ‘Interlocutors’, ‘Topic’ atd.);

e mozné realizace elementl rdmce (na zdkladé vét z BNC);

e "svizani” (‘binding’) jednotlivych elementi sémantického rdamce s obecnymi rdmci, je-
jichz vlastnosti dédi (napf. FE z rdmce ‘Quarreling’ dédi nékteré vlastnosti obecného
ramce ‘Conversation’, jiné vlastnosti se pfenaseji z obecného ramce ‘Diasagreeing’).

2.5 Databaze LCS

LCS™8® (‘Lexical Conceptual Structure’) byla navriena jako jazykové nezdvisld sémanticks,
reprezentace umoziujici zachytit vyznam predikiti a sémantiku propozic ([Jackendoff,1990],
[Jackendoff,1983]). Lingvisticka perspektiva LCS, jeji uzky vztah k syntaxi umoziiuje vybu-
dovat obsahly systém sémantickych kompozi¢nich pravidel. Dovoluje klasifikovat slovesa na
riznych drovnich granularity.

Zakladni charakteristika

Zakladnimi elementy LCS jsou konceptualni kategorie, sémantickd pole a primitivni prvky
(‘primitives’).

Konceptudlni kategorie. Konceptualni kategorie charakterizuji jednotlivé lexikalni jed-
notky. Mezi nejdulezitéjsi konceptudlni kategorie (také nazyvané ‘conceptual POS’) patii
napf. ‘thing’, ‘event’, ‘state’, ‘place’, ‘purpose’, ‘manner’ ¢i ‘time’. Kategorie jsou prifazovany
na zdkladé kontextu (napf. after [time the meeting], ale [eyent the meeting] will be held at
noon). Mohou tvofit hierarchie — nap¥. konceptudlni kategorie ‘thing’ zahrnuje specifi¢t&jsi
‘human’, ‘animal’ a ‘object’.

Konceptudlni primitivni prvky. Velky pocet koncepti je pokryt velmi malym po-
¢tem konceptuédlnich primitivnich prvka — hlavni jsou ‘BE’ (reprezentuje ‘state’) a ‘GO’
(‘event’), dile nap¥. ‘STAY’ (‘BE’+‘duration’), ‘CAUSE’, ‘EXCH’ (vyména) ¢i ‘ORIENT’
(orientace objektu). Druhy typ konceptudlnich primitivnich prvkt popisuje predlozky (‘AT’,
‘ON’, ‘FROM’, ‘UNDER’, ‘VIA’ ...)

Sémanticka pole. Hlavnimi sémantickymi poli LCS jsou ‘localization’ (+loc), ‘time’
(+temp), ‘possession’ (+poss) a ‘characteristics of entity, properties’ (+char,+ident). Pri-
mitivni prvky mohou vytvaiet pole, napt. GO’} popisuje zménu mista, "GO’ char +ident
zménu vlastnosti (nap¥. vihy, barvy).

"http:/ /umiacs.umd.edu/~bonnie/LCS_Database_Documentation.html
8http:// www.ilc.pi.cnr.it/EAGLES96/rep2/nodel0.html

14



Centralnim pojmem LCS je koncept pohybu ‘motion’ — primitivni prvky reprezentujici
‘localization’ a ‘movement’ mohou byt pomoci analogie a generalizace pfeneseny na jina sé-
manticka pole.

Slovesné t¥idy zaloZzené na LCS vzorcich (‘LCS patterns’)

LCS zachycuje sémantiku sloves jako kombinaci sémantické struktury (orientovany graf s ko-
fenem a uzly nesoucimi primitivni prvky a pole) a sémantického obsahu (specifikovany kon-
stantami). Sémanticka struktura je charakteristickd vzdy pro vSechna slovesa jedné sémantické
tridy, sémantickym obsahem se slovesa mohou liSit.

Lexikalni jednotka reprezentujici sloveso je tedy orientovany graf s kofenem, ktery nese
informaci o subjektu, argumentech (objektech) a modifikdtorech (‘modifiers’) a o jejich obliga-
tornosti. Dale jsou uvedena omezeni na konceptualni kategorii kazdého doplnéni a tematicka
role, kterou zapliuje.

Priklad: lexikilni jednotka pro sloveso cut down (=snizit)

(act_on loc (* thing 1) (* thing 2)
((* [on] 23) loc (*head*) (thing 24))
(cut+ingly 26)
(down+/m))

Vysvétlivky: ACT_ON primitivni prvek, v poli location;

subjekt — thing, tématickd role ”agent” (=1);

jediny argument — thing, tématickd role ”theme” (=2)

23=MOD-LOC castice uvadéjici misto, zde predl. on

24= MOD-LOC ¢éstice uvadéjici misto, nevyzadovana slovesem

posledni dva uzly - zptisob ”locational act_on”, tedy cutting in a downward manner

Priklad: LCS pro vétu United States cut down (the) quota.

(act_on loc (us+) (quota+)
((* [on] 23) loc (*head*) (thing 24))
(cut+ingly 26)
(down+/m))

LCS rozlisuje logické argumenty (ag, exp, th, src, goal, info, perc, loc,poss, time, prop) a
logické modifikdtory (mod-poss, ben, instr, purp, mod-loc, manner, mod-prop), které ozna-
¢uje mnemotechnickymi znackami (‘labels’).

Piiklad: sloveso cut down: _ag th,mod-loc(on)

(podtrzitko '_’ znamend obligatornost, ¢arka ’,’ fakultativnost, v zdvorce je uvedend piedlozka,
kterou doplnéni vyzaduje)

2.6 English Verb Classes and Alternations

Levinova se v [Levin,1993] soustfedila na vytvofeni sémantickych t¥id anglickych sloves. Vy-
chazi z hypotézy, Ze syntaktické chovani slovesa je sémanticky determinované, resp. nékteré
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sémantické rysy sloves maji vyraznou souvislost s jejich syntaktickym chovanim. Tuto hypo-
tézu doklada na velkém mnozstvi anglickych sloves (cca 3200), kdy syntakticka kritéria vedla
k vytvoreni sémanticky homogennich tfid.

Uhelnym kamenem pii popisu syntaktickych vlastnosti sloves u Levinové je pojem al-
ternace, kterd zachycuje zménu argumentové struktury sloves, jeji transformaci. Zajimaji ji
zmény v argumentové struktufe. Definovala celkem 79 alternaci v angli¢tiné. Navrzeny sou-
bor alternaci neni jazykové univerzilni. Kazdy jazyk ma vlastni specificky systém alternaci,
presto se v urditych jazycich mohou nachézet alternace podobné. Angli¢tina je charakterizo-
vana vysokym poctem alternaci.

Na zadkladé poctu a druhu alternaci, do kterych slovesa dané tfidy vstupuji, Levinova
konstituuje sémantické t¥idy. Slovesa stejné sémantické tfidy musi vstupovat do stejného
poctu i druhu alternaci.

Levinova operuje pouze s pojmy argumentova struktura a subjekt a objekt. Ne-
prisuzuje jim zadné role. V nékterych zcela zifejmych piipadech charakterizuje sémantiku
argumentd pojmy jako agent, instrument, misto apod. Téchto pojmiu neuziva systematicky,
snazi se jimi pouze oziejmit povahu argumentd vstupujicich do urcité alternace.

Priiklady: slovesa break, cut, hit, touch patii mezi slovesa tranzitivni, maji dva argumenty -
subjekt a objekt:

> Margaret cut the bread.

> Janet broke the vase.

>  Terry touched the cat.

>  Carla hit the door.
Pouze cut a break vstupuje do tzv. stfedni alternace (jeden z typt tranzitivni alternace):

> The bread cuts easily.

>  Vase breaks easily.

> *Cats touch easily.

>  *Door frames hit easily.
Slovesa cut a hit se mohou objevit v konativnich alternacich (opét podtyp tranzitivnich
alternaci), zatimco break a touch nikoli:

> Margaret cut at the bread.

> Carla hit at the door.

> *Janet broke at the vase.

> *Terry touched at the cat.
Dalsi alternace, body-part possessor ascension jsou schopnd vSechna slovesa kromé break:

> Margaret cut Bills arm. - Margaret cut Bill on the arm.

> Terry touched Bills shoulder. - Terry touched Bill on the

shoulder.

>  Carla hit Bills back. - Carla hit Bill on the back.

> Janet broke Bills finger. - *Janet broke Bill on the finger.
Dana slovesa tak vykazuji vzhledem k vySe zminénym alternacim jiné chovani. Kazdé z téchto
sloves se Tfadi do jiné sémantické t¥idy spolec¢né se slovesy schopnych vytvaret stejné druhy a
pocty alternaci.

Priklad: Sémantickou tfidu sloves kontaktu, podtyp dotek, (napt. slovesa caress, graze, kiss,
nudge, pat, pinch, prod, sting, tickle, touch, stroke) vymezuje Levinova s pouZzitim moznosti
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nebo nemoznosti (*) alternaci takto (jako ukdzkova véta slouzi Carrie touched the cat.):

1. ¥*With / Against Alternation:
> *Carrie touched the stick against the cat.
>  Carrie touched the cat with the stick.

(Do tohoto typu alternace mohou vstupovat jen slovesa se tfemi argumenty, které lze
charakterizovat jako ‘agent’, ‘misto’, ‘ndstroj’. Agent je vzdy subjekt, ostatni jsou ob-

jekty. Agent hybe néstrojem tak, aby néstroj veSel do kontaktu s uréitym mistem.)

2. *Through / With Alternation:
> *Carrie touched the stick through / into the cat.
> Carrie touched the cat with the stick.

(Do této alternace vstupuji opét t¥iargumentova slovesa: ‘agent’, ‘misto’, ‘ndstroj’. Agent
pohybuje nastrojem tak, aby nastroj nejen vesel do kontaktu s mistem, ale aby do mista

vniknul.)

3. *Conative Alternation:
> Carrie touched the cat.
>  *Carrie touched at the cat.

(Konativni alternace je podtyp tranzitivni alternace. Objekt tranzitivni konstrukce se
stava v netranzitivni konativni konstrukci objektem uvozenym predlozkou at. Tato al-

ternace se vyskytuje u sloves pohybu a kontaktu.)

4. Body—Part Possessor Ascension Alternation:
> Carrie touched him on the shoulder.
> Carrie touched his shoulder.

(V této alternaci je mozné vyjadiit éast téla a jeho ”vlastnika” dvéma zplsoby: ”vlast-
nik” je prfimym objektem slovesa a jeho ¢ast téla je pak uvozena prepozici s vyznamem
mista, anebo je ¢ast téla prfimym objektem slovesa a ”vlastnik” v genitivu, popf. je

vyjadfen jako pfivlasthovaci zdjmeno)

5. . ¥*Causative Alternation:
>  Carrie touched the cat.
> *The cat touched.

(Kauzativni alternace ma nékolik podtypi. Vyskytuje se u sloves, kterd mohou byt uzita

tranzitivné a netranzitivné s akcentem na pfi¢inu.)

6. *Middle Alternation:
> Carrie touched the cat.
>  *That cat touches easily.

(Tuto aternaci tvofi tranzitivni a netranzitivni uZiti slovesa. Netranzitivni varianta
”stfedni konstrukce” je charakteristickd nepfitomnosti agentu, avSak pritomnosti ad-

verbidlniho ¢ modélniho elementu.)

7. *Instrument Subject Alternation:
>  Carrie touched the fence with a stick.
>  *The stick touched the fence.

(Subjekt a jeden z objektti mohou byt charakterizovany jako instrumenty. Jedna vari-
anta obsahuje oba ”instrumenty”, zatimco druha varianta pouze ”bezprostiedni” na-

stroj.)
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8. Unintentional interpretation not available:
a. Reflexive Object:
>  Carrie touched herself.
b. Body-Part Object:
>  Carol touched her hair.
(Do této alternace vstupuji slovesa se ”zvratnym objektem”.)

9. *Resultative Phrase:
> *Carrie touched the door open.

10. Zero-related Nominal:
> a touch / *give a touch X a pat / give a pat

Slovesa patfici do t¥idy sloves kontaktu dotekem neimplikuji naraz. Vyskytuje se u nich
mensi mnozstvi alternaci nez u sloves kontaktu narazem, napf. neni mozna konativni alter-
nace.

Levinova slovesa tfidi do sémantickych t¥id na zdkladé druhu a poctu alternaci, které
jsou pro né charakteristickd. Slovesa v takto vytvorenych slovesnych tridach sdileji nejen
stejné syntaktické vlastnosti vzhledem k danym alternacim, ale i nékteré sémantické rysy. Na
zakladeé klasifikace sloves dle alternaci vznikaji sémanticky koherentni slovesné t¥idy. Levinova
jich vyclenuje zhruba 48; pocet vSak je nepfesny, protoze kazda tfida obvykle obsahuje dalsi
podtridy.

2.7 PropBank

Cilem projektu Proposition Bank® (PB, [Kingsbury et al.,2002],[Kingsbury,Palmer,2002]) je
pfidat rovinu sémantické anotace do slozkové anotovaného korpusu Penn Treebank!?, presnéji
feCeno do jeho ¢asti, kterd obsahuje texty z Wall Street Journal o celkové velikosti zhruba
milion slov.

V soucasnosti jsou v ramci PB anotovany pouze slovesné predikaty. Pro dany predikat
(sloveso) je nejprve tieba rozlisit jednotlivé vyznamy (senses), ve kterych ho lze pouzit. Ar-
gumenty slovesa v jednotlivych vyznamech jsou ocislovany od Arg0 do Argh. “Modifikatory”
(modifiers) slovesa jsou oznacovany jako ArgM a déle t¥idény na LOC (location), TMP (time),
MNR (manner), DIR (direction), CAU (cause), NEG (negation marker), MOD (modal verb),
EXT (extent), PRP (purpose), ADV (general-purpose modifier).

Anotace dat z Penn Treebank pak spoéiva v tom, Ze pro kazdé sloveso v textu je vybran
jeden z jeho vyznami a jeho argumentiim a modifikitorim (termindly slozkového stromu)
jsou prifazeny vyse uvedené znacky. Sloveso samo obdrzi znacku rel. Zjednoduseny priklad
anotace:

He was drawing diagrams and sketches for his patron.

Arg0: he
Rel: drawing
Argil: diagrams and sketches

Arg2-for: his patron

http:/ /www.cis.upenn.edu/~ace/
Ohttp: / /www.cis.upenn.edu/ treebank/
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Kromé takto anotovanych text vznikaji soubézné tzv. Frames Files, coz je v podstaté
obdoba valenéniho slovniku. V nich jsou shromazdény vsechny vyznamy jednotlivych sloves
s popisem a priklady. Argumenty jsou u jednotlivych vyznami slovesa setfidény podle toho,
jak casto se vyskytovaly v néjakém vzorku textu nebo jak jsou sémanticky vyznamné. Kazdy
argument dostane navic mnemonickou znacku, ktera popisuje jeho roli. Cislo argumentu ani
jeho znacka nemaji spole¢ény (“globdlni”) vyznam pro cely slovnik, ale jen pro jednotliva
slovesa nebo nejvyse t¥idy sloves. Arg2 u jednoho slovesa nemusi mit stejnou roli jako Arg2
u jiného, mnemonickou znacku hitter u Arg0 slovesa hit 1ze zase stézi pouzit jeSté nékde jinde.

Takto vypadd v PB zdznam pro prvni vyznam slovesa go (slovesa zpracovand v PB jsou
volné piistupna na Internetu'!):

Roleset go.01 "motion":
Roles:
Argl:entity in motion/goer
Arg2:extent
Arg3:start point
Arg4:end point
ArgM-10C:medium
ArgM-DIR:direction (usually up or down)

Examples:
start and end points (-)
What flights go from Seattle to Boston via Minneapolis?

Argl: what flights
REL: go
Arg3-from: Seattle
Arg4-to: Boston
Argm-1L0C: via Minneapolis

extent (-)
Imports have gone down 33}
Argl: Imports
ArgM-DIR: down
Arg2-EXT: 33Y%

extent and end point (-)
Woolworth went up 1 3/4 to 59 1/2.
Argl: Woolworth
REL: went
ArgM-DIR: up
Arg2-EXT: 1 3/4
Argd-to: 59 1/2

with direction (-)
A"1lot of people would like TRACE to go back to 1970.
Argl: TRACE -> a lot of people

"http:/ /www.cis.upenn.edu/~ cotton /cgi-bin/pblex_fmt.cgi
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| Japonské strana slovniku role (propojeni)  Anglicka strana

iku, g0
S1 ga N1 NP
agent, vehicle, animal Subj
S2 ni e made PP
-road, -rail, theatre N3 to Acc
places, place
S3 kara yori PP
-road, -rail, N4 from Acc
places, place
ikus g0>
S1 ga N1 NP
agent, vehicle, animal Subj
S2 ni e made PP
-road, -rail, theatre N8 along/around Acc

places, place

Obrézek 2.5: Slovnikovy zdznam pro japonské sloveso iku podle [Bond,Shirai,1997]

REL: go
ArgM-DIR: back
Argd-to: 1970

2.8 Japonsko-anglicky valené¢ni slovnik

Pro pot¥eby projektu ALT-J/E (Automatic Language Translator - Japanese to English) byl
vytvoren rozsahly anglicko-japonsky valenéni slovnik ([Bond,Shirai,1997]). Slovnik obsahuje
poloautomaticky vytvorené valen¢ni ramce pro nejméné 16 000 japonskych sloves, rdmce pro
dalsi tisice sloves byly pridavany automaticky. Slovnikové polozky se sklidaji z predikitu,
jednoho nebo vice prvki rdmce (‘case slots’) a informace o modalité. Na japonské strané je
pro kazdy prvek ramce specifikoviana syntakticka forma a sémantickd omezeni.

Syntaktickd forma je urcena jako typ slozky: klauze, jmennd slozka nebo adverbium.
U jmennych sloZek je uvedena &astice, se kterou se slozka mize vyskytovat (‘Particles are
a closed class of post-positional case markers that mark Japanese noun phrases’).

Zaznamy v obou jazycich jsou proviziny pomoci paddovych roli (‘case-roles’, ‘deep ca-
ses’, ‘theta roles’). Ve slovniku je pouZit tento seznam roli'?: N1 (Agent), N2 (Object-1), N3
(Object-2), N4 (source), N5 (Goal), N6 (Purpose), N7 (Result), N8 (Locative), N9 (Recipro-
cal), N10 (Quotative), N11 (Material), N12 (Cause), N13 (Instrument), N14 (Means), QUANT
(Quantity), TIME (Time), ADV (Adverb), TN1 (Time-position), TN2 (Time-source), TN3
(Time-goal).

Ukéazka slovnikového zaznamu pro sloveso iku je na obrazku 2.5.

Autori pripousti, Ze ve slovniku vznika nékolik typu nekonzistenci, napiiklad:

There are also problems caused by the conflation of the degree of valency (how
closely related the case-element is to the verb) and the case-role. The accusative-
case ...in a verb such as tazuneru “visit” is obligatory, so should be marked with

12y projektu ALT-J/E se pouZiva 24 riiznych roli, ve slovniku jen 14.
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N2, but should be locative, which calls for N8. Due to this conflict in the definition,
some verbs of this type are marked as N2, and some N8...

2.9 “Smolenska databaze slovesnych priznaka”

V kolektivni praci [Silnickij et al.,1999] je popsana databéaze slovesnych pfiznaki, kterd vzni-
kala v rdamci komplexniho vyzkumu na univerzité ve Smolensku od roku 1975. Jsou v ni
obsazena, slovesa deseti jazyku: anglictiny, francouzs$tiny, némdciny, rustiny, arménstiny, tu-
reétiny, arabstiny, indonézstiny, ¢instiny a japonstiny. Pro kazdy jazyk je zpracovano 800 az
2250 sloves. U kazdého slovesa v jednotlivych jazycich jsou zachyceny rizné priznaky. Nékteré
priznaky se vzajemné vyluéuji (jsou v bindrni opozici). P¥iznaki je celkem 64 a jsou rozdéleny
do nasledujicich skupin:

o fonetické priznaky

e morfologické priznaky

etymologické priznaky

chronometrické piiznaky (v které etapé vyvoje jazyka sloveso vzniklo)

syntaktické ptfiznaky

— tranzitivita/netranzivita

schopnost vazat predmét v jiném padé nez v akuzativu

— schopnost vazat obligatorni prislovecné uréeni

schopnost vazat vedlejsi vétu predmétnou

sémantické priznaky

— tématické priznaky - déli slovesa na tii sémantické makrot¥idy: “energetické” (slo-
vesa svdzand s prenosem materidlni energie - pohybem, fyzikilnimi procesy atd.),
“informatické” (slovesa odrazejici zpracovani informace v psychice ¢lovéka - vidét,
znat, chtit), “ontologické” (slovesa pracujici s vy$§i mirou abstrakce)

— chronostrukturni pfiznaky - odrazeji mnozstvi a funkéni typ sémantickych slozek
(prvki) slovesnych vyrazi; rozli$uji t¥i chronostrukturni tf¥idy slovesnych vyrazti:
procesiva, kauzativa, operativa.

Autofi se na zakladé korelace jednotlivych pfiznaki zabyvaji typologii slovesnych sys-

tému.

2.10 Bulharsky valené¢ni slovnik

Valenéni slovnik [Popova,1987] obsahuje asi 1000 nejcastéjsich bulharskych sloves. U kazdého
slovesa jsou uvedeny nasledujici idaje:

e tranzitivita a vid

e slovni popis vyznamu
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NMPUHANJNEXA, -huu, -k, -AT; Hecs.; Henpex.
1. Tipurexanne CbM B NPAK HAHM HPEHOCEH CMHCBA HA
HAKOTO MJR Heuwo.
1. IT4+-npunagnexa—+O,.
11. 11=C, M,
0,=na-+C,, na-+Mu, Mkx.
1I1. C=nune, npexamer, Hied.
C,=aule, Hes, JeHHOCT.
1V. Tlpunagnexeure Beve na Mapus (JI. Hdumos). Ilpu-
nagnexat He Ha Mexa ([1). To Beye npHHAANEXelle HA BCHYKH (I1).
Ipunagaexeme Ha rtebe (L. Ilames). JKHBOTBT H NpHHANIEKH HA
oHopa roasamo Hemo (C). ... KOETO no HpaBo MH NPHHALNEKH
(B. PaiinoB). As Tu nprHajnexax jopu Ges wecrna Ayma (II).
2, Cnagam, 4HCJAsS ce, OTHAciM Ce¢ KBbM HEmo.
1. IT+npunagnexa-+QO,. -
11. I1=C, M.
0,=xrsM-+C;, KpM+Mn,
I1I. C==nuue, npepmer, sABJEHHE H AD.
C,=rpyna, KaTeropms, CHCTeMa.
1V. CeMmelicTBOTO nNpuHajJexelle KbM BHCLIETO Apes-
zeucko obmectso (A. Koncrantunos). Ot Tasu Touka Hafi-zo6pe
MOJKelne 1a ce BHAH KBbM Kod cHcTeMa npHuajjsexu Mycanaa (Ms.
Basos, PCBKE). Toi#t e npunafiexeiie KsM Tosa mieme (E. Kou-
CTAHTHHOB). ... KbM KOHTO npHHajjiexku (MapKCHCTKO-JIeBHHCKA

¢duaocodua).

Obrazek 2.6: Vzorek z bulharského valenéniho slovniku [Popova,1987].

e L. rdmec (argumenty, které sloveso vyzaduje)
e II. morfologicka informace o argumentech

e III. sémantickd informace o argumentech

o IV. priklady uziti slovesa

Ramec je popsan jako vyraz, kde prvnim prvkem je subjekt, pak nasleduje predikat,
primy a nepiimy objekt, podradici klauze nebo ‘adjunct’ predikatu. Na morfologické roviné
je urceno napf. to, Ze subjekt mize byt podstatné jméno nebo zijmeno, na sémantické roviné
miize jméno nabyvat hodnot typu osoba, zvire, atd.

Vzorek ze slovniku je na obrazku 2.6.

Slovnik byl ned4dvno pfeveden do elektronické XML podoby ([Balabanova,Ivanova,2002]).
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Kapitola 3

Vychozi situace pro c¢estinu

V této kapitole budou popsany dva teoretické sméry, které byly vyvinuty pro ¢eStinu a v rdmci
kterych byla formalnim zptsobem popisovéna valence ¢eskych sloves (teorie vétnych vzorcl
a funkéni generativni popis). Dale shrneme vlastnosti t¥i ¢eskych elektronickych valenénich
slovniki, které existovaly v dobé zahéjeni praci na slovniku VALLEX (slovnik BRIEF, slovnik
Hany Skoumalové a Slovesa pro praxi'). V posledni &sti kapitoly jsou uvedeny dalsi t¥i zdroje
lingvistickych dat pro Cestinu, které l1ze potencidlné vyuzit pri budovani valenéniho slovniku
(Cesky néarodni korpus, Prazsky zévislostni korpus a EuroWordNet).

3.1 Teorie vétnych vzorct

Teoretické poznatky z oblasti ceské syntaxe a sémantiky ziskané p#i dlouhodobém vyzkumu
struktur ¢eského jazyka, ktery provadél kolektiv vedeny prof. F. DaneSem, jsou shrnuty v praci
Vétné vzorce v Cestiné ([Danes,Hlavsa,1987]). Pro kratké shrnuti dané teorie zde proto vyuzi-
jeme tuto monografii, kterd zaroven predstavuje teoretickou zdkladnu pro systematicky popis
syntaktickych a sémantickych struktur (¢aste¢né uskuteénény napf. ve valenénim slovniku
Slovesa pro praxi, vice viz kapitola 3.4.3):

?Vétna syntax CeStiny se chipe jako systémové usporadany soubor vétnych vzorcd a pra-
videl, tj. obecnych a jazykovym spolecenstvim pfijatych organiza¢nich principi, podle nichz
mluvéi utvaii jedineéné vypovédi”. (s.41) Autofi rozlisuji formalné gramaticky vzorec (GVV)
a sémanticky vzorec (SVV), které spoleéné tvoii komplexni vétny vzorec (KVV). GVV obrazi
minimalni, avS§ak tplnou syntaktickou strukturu. Jejim nenaplnénim by nevznikla grama-
ticky spravna véta, podminkou vytvoreni gramaticky spravné véty je tedy nutné obsazeni
vSech pozic GVV. Gramaticky vétny vzorec je tvoren predikdtorem (sloveso, nebo spojeni ka-
tegoridlniho slovesa s vyrazem jmennym) a funkénimi pozicemi, které predikdtor svou valenci
vyzaduje. Souhrn valen¢nich schopnosti daného predikatoru se nazyva valenéni potencial.
Obdobou valence na sémantické roviné je intence. Sémanticky vétny vzorec je pak spoje-
nim predikdtu (vyznamové slozky predikdtoru) a participanti, které predikit vyzaduje svou
intenci (ne vSak nutné vsech, viz dile u SF). Souhrn participantskych pozic daného predi-

!Slovesa pro praxi sice nejsou elektronickym slovnikem v pravém slova smyslu — jsou vydana pouze knizné
—, pfesto je zde uvddime. A to nejen proto, Ze v elektronické podobé vznikaji, ale pfedevSim proto, Ze ona
elektronicka pfedloha zachycuje v kaZdém hesle explicitni logickou strukturu. Tim se ligi nap¥iklad od SSJC,
ktery dnes sice rovnéz existuje v elektronické podobé, ale znaCky v ném uvedené maji vyznam pouze pro
forméatovéani textu (tu¢né pismo, kurziva atd.)
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katu se nazyva intenéni pole. Uplné intenéni pole predikitu lze zachytit tzv. sémantickou
formuli, formule je shodnd pro celé tfidy predikatu. Napr.

spravovat: ”vyjadifuje prechod néjaké entity ze stavu funkéniho neporadku do
stavu funkéniho poradku, pficemz toto prevadéni uskutecnuje néjaka dalsi entita”

(s.53) SF:zA(yKz)T(yKz))

x ~ pusobitel déjového prechodu, y ~ nositel vlastnosti, z ~ vlastnost, K symbo-
lizuje 'mit vlastnost’, T oznacuje prechod mezi obéma relacemi, A je relator ’byt
agentem’.

Sémantickou formuli tedy miZeme interpretovat takto: x zpidsobuje, Ze y, které
nemélo vlastnost z, prejde do stavu, kdy tuto vlastnost bude mit, tedy u véty: Karel
spravuje auto.: Karel (x) zptsobuje, Ze auto (y), které nem4 vlastnost funkéni (z),
tuto vlastnost mit bude. Stejnou sémantickou formuli by mély napi. predikaty
roz§irit, ochocit.

SVV je modifikaci, kterd se uskutecénuje skrze GVV; pouze ty elementy SF, které maji i
svou odpovidajici pozici v GVV, patii do SVV.
Napr. Karel rozsvitil lampu.
SF : zA((yNd)T(yNd)); d ~ dé&j, N ~ byt nositelem.
GVV: (Spom ) = VF = Sgee
X ~ Snoms ¥ ~ Sace (Pro y, které se ve SF objevuje dvakrat, je vSak v GVV jen jedna pozice)

Korelaci sémantického vétného vzorce s odpovidajicim gramatickym vétnym vzorcem
vzniké tzv. komplexni vétny vzorec (KVV). Vyse uvedeny piiklad Karel rozsvitil lampu.
m3é nasledujici KVV:

GVV: Spom - VF - Sace
SVV: agens - act.caus. - patiens

Analyza pozic GVV je zaloZena na protikladech konstitutivni x nekonstitutivni a
obligatorni x neobligatorni. Obligatorni pozice (takova, jejimZ neobsazenim by vznikla
gramaticky nespravnd véta) je vzdy konstitutivni; neobligatorni pozice konstitutivni je po-
tencidlni. Nekonstitutivni ¢leny (nelze jiz mluvit o pozicich) nepatii ke GVV a jsou oznaceny
jako fakultativni. Ve vétnych vzorcich jsou tak zachyceny obligatorni pozice a pozice poten-
cidlni (v zdvorkéch).

Priklady:
O trpéty GVV: (Spom) — VF = (Sace)
Radéji trpét nouzi neZ posluhovat pdnim.
O trpéty GVV: (Spom) — VF = Sinstr / na Sace
Babicka velmi trpéla revmatismem.
O trpéty GVV: (Spom) — VF = Sinstr

Doly trpi nedostatkem pracovniki.

24



GVV: (Spom) = VF = Sgar — abySENT / Sece;

O trpet . .
pet Sace — nevétné vyjadreni informace
Trpél zaméstnancim, aby chodili pozdé do price / jim ab-
sence.
O trpéts GVV: (Spom) — VF — naSgcc

Bedfich trpi na dévcata.

Vyznamnou ¢ast prace Vétné vzorce v Cestiné predstavuje sémanticks klasifikace predikatia
zaloZend na protikladu "relativné stily stav” - predikaty statické, nedé&je (mit, obsahovat)
x "pohyb, zména” - 1) procesy (skdkat, litovat) 2) udalosti; jde o pfechod od néjaké situace
vychozi k situaci zdvérové (rozsvitit, vysvétlit). Podrobné analyze jsou pak podrobeny tyto
skupiny sloves:

e slovesa pohybu napft.:
O jet GVV: (Spom) = VF = (Sinstr) — (praep S)
Jan jel autem. Jel do Plzné. Jel rychle.

slovesa manipulovani napft.:

O dovést GVV: (Spom) — VF = Sace — Sdat / praep S / ADV
Matka dovedla déti do skolky.
O dostat GVV: (Spom)— VF = Sgee = (0od Sgen)

Dcera dostala hezky darek.

slovesa mluveni, mysleni a vnimaéani napf.:
GVV: (Spom) — VF = 0 Sioc = (Sdat) — Sace / ze SENT / rel

SENT
Tomds$ (mu) o ném vekl, Ze je spolehlivy / Ze je to lump/

Ze se za vdlky choval dobfe / jak se choval za vilky / kde se
skryjva.

O 7ici

slovesa s obecnym vyznamem zmény napf.:
O zménit GVV: (Spom) — VF = Sace — v / na Sgee
Vilka zménila zdravé lidi v mrzdky.

slovesa obecné pojatych a elementarnich dé€ju napi.:
D délat GVV: (Snom) - VF = Sacc
V nedeli nic nedéldm.

3.2 Teoreticky zaklad pro nas slovnik:
Funkéni generativni popis

Teoreticky zdklad pro vytvareni valenéniho slovniku je dan Funkénim generativnim popisem
Cestiny (FGD, Functional Generative Description). FGD, ktery navazuje na tradice prazské
lingvistické skoly, se rozviji od 60. let 20. stoleti (viz zejména [Sgall,1967], [Sgall et al.,1986],
[Sgall,1992]). Jde o zavislostni typ formalismu, ktery byl navrzen pro ucely teoretického po-
pisu struktury ¢eskych vét pomoci generativni procedury. Velmi dobfe se osvédcuje i jako
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podklad pro analytické procedury - FGD slouzi jako teoreticky zaklad pii budovani Praz-
ského zavislostniho korpusu (PDT, Prague Dependency Treebank), tedy pro analyzu vét na
dvou rovinach vétné stavby.

Zakladni charakteristikou FGD je stratifika¢ni pristup k popisu jazyka - popis jazyka
je rozc¢lenén do nékolika rovin. Kazda z rovin je mnozinou zapisu vét, kazda rovina ma svou
syntax (rizné elementarni jednotky se sklddaji v jednotky komplexni - jsou ve vztahu kom-
poziénim (vztah C)). Nejvys$si rovina odpovidd vyznamovému planu jazyka, nejnizsi planu
vyrazovému. Jednotky jednotlivych sousednich rovin jsou ve vzijemném vztahu formy a
funkce - vztahu reprezentace (vztah R; jednotka vySSi roviny je funkci jednotky nizsi
roviny, jednotka niz8i roviny je jeji formou).

Valené¢ni struktura jednotlivych lexikalnich jednotek je zachycena na roviné hloubkové
struktury, kterd odpovidd vyznamovému plinu jazyka a zachycuje vyznamové jednotky,
jejich lexikalni a morfologické vlastnosti a vzajemné vztahy. Zapis véty na TR je zbaven
homonymie (vicezna¢nosti). Z nizsi roviny morfematické se do valen¢nich ramcid promita
moZné morfematické vyjadieni jednotlivych doplnéni (jejich morfematickd forma).

FGD vyuziva zavislostniho formalismu - véta je zachycena jako zavislostni strom, coz
je spojity acyklicky orientovany graf s korenem, kde do kazdého uzlu kromé korene vede pravé
jedna hrana. Hrany stromu reprezentuji vztah (syntaktické) zavislosti (podfizenosti) - za zé-
visly (podfizeny) ¢len se povazuje ten, ktery lze vynechat, aniz by véta ztratila (syntaktickou)
spravnost2. Uzly stromu jsou linedrné uspoiadany, jejich pofadi odpovida (hloubkovému) slo-
vosledu.

Teorie valence byla v ramci FGD rozpracovana nejprve pro slovesa jako pro centralni
jednotky véty (viz zejména [Panevova,1974], [Panevova,1980] a [Panevova,1992]), posléze byla
studovana i valence dalsich slovnich druhti - substantiv a adjektiv. Zde se budeme vénovat
pouze valenénim ramcim sloves.

3.3 Valenéni ramece sloves ve FGD

Sloveso je ve FGD, podobné jako v jinych popisech, chipano jako centrum véty - proto
je potieba studovat v prvé fadé syntaktické vlastnosti sloves. Pfitom je kladen diraz na
formulaci ovéfitelnych kritérii pro urcéovani jednotlivych doplnéni, které tvori valenéni ramec,
i pro uréovani jejich vlastnosti. Tento poZadavek je zvla$t podstatny, chceme-li tento popis
vyuZit pro automatické zpracovani.

Jako slovesnd doplnéni jsou oznacovany vyrazy (jednoduché i komplexni), které mohou
rozvijet néjaké sloveso (v zavislostni reprezentaci véty tvofi dcefinné uzly slovesa; seznam
typt doplnéni viz kap. 4.1.

Slovesny valenéni rdmec (v Sirokém smyslu) je tvofen vSemi doplnénimi, které mohou
dané sloveso v daném vyznamu rozvijet. Dile budeme terminu valenéni rdmec uzivat v jeho
uzSim smyslu - slovesny valenéni ramec je tvofen aktanty a obligatornimi volnymi
doplnénimi slovesa, tzv. valenénimi doplnénimi slovesa ¢i jeho valen¢nimi ¢leny (jednotlivé
typy doplnéni jsou popsdny v nasledujicich odstavcich). Pfitom kazdé sloveso ma alespon
jeden valenéni ramec, Casto ale ma ramcu vice. Ma-li sloveso n valen¢nich ramci, mé alespon
7 vyznami.

*Ve dvojicich, kde nelze vynechat 24dny ze &lenti, rozhoduje analogie: nap¥. protoZe existuji slovesa, kterd
nevyZzaduji aktor (prs%), je vhodné povazovat aktor vidy za vétny Clen zavisly na slovese
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Charakteristika valen¢nich rdmect spolu s moZnymi povrchovymi formami aktanti (jejich
moZnym morfematickym vyjadfenim) musi byt obsaZena v slovnikovém hesle daného slovesa.
Slovesna doplnéni se déli podle nasledujicich kritérii na aktanty a na volna doplnéni.

Aktanty jsou takovd doplnéni slovesa (tzv. vnitini doplnéni, argumenty, participanty),
ktera jsou charakterizovina dvéma podminkami:

1. nemohou se vyskytovat vice nez jedenkréat (bez koordinace nebo apozice) jako rozviti
konkrétniho slovesa;

2. jejich kombinace je charakteristickd pro jednotliva slovesa (musi byt specifikovina ve
valenénim slovniku).

FGD na zikladé empirickych zjisténi rozliSuje na tektogramatické roviné pét aktanti.
Jsou to aktor (konatel, Agens, Actor, dile ACT), patient (zasaZeny objekt, PAT), adreséit
(Addressee, ADDR), ptivod (ORIG) a vysledek (EFF). V8ech pét aktant® rozviji nap¥. slo-
veso predélat. Naopak, existuji i slovesa, kterd ve svém valenénim ramci nemaji zddny aktant,
napt. sloveso prset.

>  Matka.ACT predélala détem.ADDR loutku.PAT
z Kaspdrka.ORIG na certa.EFF.
> Venku prsi.

Naproti tomu volnd doplnéni (adverbidlni doplnéni, adjunkty - odpovidaji p¥isloveénym
uréenim) - napf¥. mista, ¢asu, zpusobu, prostiedku, podminky atd., seznam viz [Haji¢ova et al.,2001]
- se mohou objevovat u téhoz slovesa vicekrat a mohou rozvijet jakékoliv sloveso (pfipadnd
omezeni jsou obsahové, nikoli gramatické povahy):

> _V Praze se sejdeme _na Hlavnim nddrazi u pokladen.

> _Véera pFisel _vecer domi pozdé.

> _Kwuli desti  musel cekat pod  strechou, protoZe
nemél destnik.

Aktanty i volnd doplnéni mohou byt u jednotlivych sloves obligatorni (tj. pro dané
sloveso povinné pritomny v hloubkové struktuie véty) nebo fakultativni.? Kritériem pro ob-
ligatornost aktantd a volnych doplnéni je tzv. dialogovy test (viz [Panevovi,1974]). Tento
test slouzi jako méritko pro obligatornost doplnéni, je-li zkoumany ¢len vypustén na povr-
chové roviné:

A: Pratelé uz prisli.

B: Kam?

A: *Nevim.

UZ otazka mluvéiho B signalizuje netplnost vypovédi mluvéiho A, jeho odpovéd pak &ini
dialog zcela deviantni (A musi védét, o jakém misté mluvi) - sloveso p#ijit ma obligatorni
doplnéni sméru "kam”. Jin4a situace nastavad u doplnéni sméru ”odkud”:

A: Prdtelé uz prisli.

B: Odkud?

A: Nevim.

3Je oviem potteba rozliSovat mezi obligatornosti a nutnosti (povrchového) vyjadieni konkrétniho doplnéni.
Neékterd obligatorni doplnéni nemusi byt vZdy realizovana - fikdme jim (obligatorni) valen¢ni Eleny vypustitelné
(napf. aktor je v feské vét& vypustitelny vidy).
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/ Addressee

Actor =— Patient =— Effect

AN

Origin
Obrazek 3.1: Posouvani aktantt (‘shifting’).

Zde je odpovéd mluvéiho A zcela v porfadku - sloveso pijit nemé obligatorni doplnéni sméru
”odkud”. Dialogovy test pomaha urcit vSsechna doplnéni konkrétniho slovesa, ktera musi byt
pritomna ve vété, aby (vytrzend z kontextu) byla plné, a tim stanovit jeho valenéni rdmec.
Fakultativni aktanty je t¥eba odliSovat od vSeobecného aktantu (General Participant)
- vSeobecny aktant je jen zvlaStnim pripadem lexikilniho obsazeni obligatorniho aktantu
([Panevova,1992], [Panevové, Reznickov4,2001]). Piikladem vSeobecného aktantu je napi. pa-
tient slovesa proddvat v nasledujici vété:

A: Sofia proddvd u Bati.

B: Co?

A: Nevim, boty. To, co se u Bati proddvd.

Mluvéi A sice nevi, co konkrétné je patientem, je ale schopny ho specifikovat (v tomto piipadé
jako ur¢itou skupinu vyrobku).

Pro uréeni aktoru a patientu FGD uzivd syntakticka kritéria (v duchu p¥istupu L.
Tesniéra [Tesniere,1959]), pro urceni dalsich aktantd uzivd kritéria sémanticka (tento pii-
stup vyuziva zejména Fillmore ([Fillmore,1968], [Fillmore,1977]), u nas napf. Dane§ a Hlavsa
([Danes,Hlavsa,1987]). FGD vychézi z toho, Ze se realizuje tzv. posouvani aktantd - prvnim
aktantem je vidy aktor, druhym patient. U sloves s vice aktanty pristupuji ohledy sémantické
(viz obrazek 3.1).

M4-li tedy sloveso jediny aktant, jde o aktor, slovesa se dvéma aktanty maji aktor a pa-
tient; teprve u sloves se tfemi a vice aktanty se uplatiuji sémanticka kritéria.

Piiklady: V nasledujicich vétach se patient posouvd do pozice aktoru (tj. aktoru odpovida
doplnéni, které by priméarné bylo vyjadfeno patientem):

>  Kniha.ACT wvysla.

> Jan.ACT spadl se skdly.

V dalsich vétach je pozice aktoru zaplnéna, do pozice patientu se posouva adresat, efekt,
nebo puvod:
Jan.ACT oslovil Marii.PAT (na ulici).
Ucitel. ACT vyvolal Zdka.PAT.
Petr.ACT vykopal jamu.PAT.
Z bandlniho nachlazeni.PAT se wvyvinulo zdvainé onemoc-
néni.ACT.
>  Jan.ACT (za tu dobu) vyspél z jinocha.ORIG v muZe.PAT.

v VvV VvV V

Nésleduji rdmce nékolika ¢astych ¢eskych sloves (nejsou zde uvedeny ramce odpovidajici
nékterym okrajovym vyznamtim;* fakultativni ¢leny rdmce jsou v zavorce). V piikladovych

“Indexy u sloves rozlisuji jednotlivé ramce sloves, a tedy i jejich vyznamy.
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vétach oznacujeme i fakultativni volna doplnéni:

O chodity

O chodity

O chodit

O cekaty

O cekaty

O cekats

O cekaty

O hovofity

O hovotity

O howvortits

O informovat

O informovat se

O jednat;

O jednaty

ACT
Petr.ACT chodi rychle. MANN.
Chod pomalu.MANN! (ty=ACT)

ACT INTT
Marie.ACT chodi na borivky/na ndkup/nakupovat.INTT.

ACT PAT
Petr. ACT chodi s Marii.PAT. (idiom)

ACT PAT (ORIG)
Petr.ACT cekal od Jirky.ORIG omluvu/Ze piijde.PAT.

ACT PAT
Rodice.ACT cekaji na dité.PAT pred skolou.LOC.
Kdo.ACT éekd na dité.PAT pred skolou.LOC?
Cekej na mé.PAT pred $kolou.LOC. (ty=ACT)

ACT PAT
Veéritel ACT jim.BEN cekd s dluhem.PAT. (idiom)

ACT PAT
Marie.ACT éekd s Petrem.ACMP dité.PAT. (idiom)

ACT (ADDR) PAT
Petr.ACT o tom.PAT hovotil s pritelem.ADDR.

ACT
Petr.ACT hovoti plynule/anglicky. MANN.

ACT (ADDR) (PAT)
Petr.ACT o tom/na toto téma.PAT hovotil k publiku/na p¥i-
tele.ADDR (a ten ho nevnimal).

ACT ADDR PAT
Petr.ACT informouval rodice.ADDR o svém ndvratu.PAT.

ACT PAT
Petr.ACT se na né/o nich.PAT informoval.

ACT
Petr.ACT zacal jednat (=konat).

ACT ADDR PAT
Petr.ACT s nimi.ADDR jednd (=wyjedndvd) o investi-

cich.PAT.
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O jednats

O jednat se

O nabizet

O odpovidat;

O odpovidaty

O odpovidats

O 7ikat;

O 7ikaty

O 7ikats

O wvyhrdty

O wvyhraty

O zahdagit

O Zity

O Zity

ACT PAT MANN
U¢itel. ACT jednd (=zachdzi) se Ziky.PAT Spatné.MANN.

ACT PAT
Jednd se mi.ACT o princip.PAT.

ACT ADDR PAT (EFF)
Petr. ACT jim.ADDR nabizi sluzby.PAT za dplatu/jako uplatu/
dplatou.EFF. (ale: nabizi mu auto za pakatel.EXT)

ACT ADDR (PAT) EFF
Petr.ACT jim.ADDR na dotaz.PAT odpovidal, Ze ... .EFF
(ale:odpovidal mu na jeho dotaz ¢iny.MEANS)
Petr.ACT mu.ADDR odpovidal pravdu/Ze ...EFF

ACT PAT
Reseni.ACT odpovidd (=je ve shodé) poZadavkim.PAT.

ACT (ADDR) PAT
Rodice.ACT odpovidaji (=maji odpovédnost) za své déti.PAT.
(ale: odpovidd za ztrdtu svym magjetkem.MEANS)

ACT (ADDR) (PAT) EFF
Petr.ACT mu.ADDR fikal o Marii.PAT, Ze je chytrd.EFF.

ACT ADDR PAT
Petr.ACT mu.ADDR f7ikal o katastrofé.PAT

ACT (ADDR) PAT
Petr.ACT (si) mu.ADDR marné fikal (=Zddal ho) o vodu.PAT

ACT PAT (ORIG)
Petr.ACT na ném.ORIG vyhrdl v kartach.REG pét korun.PAT.

ACT (ADDR) (PAT)
Petr.ACT s nim/proti nému/nad nim.ADDR wyhrdl zd-
pas.PAT. (ale: Buffalo s Haskem.ACMP v briné vyhrdli s Pen-
guins 2:0)

ACT PAT
Petr.ACT zahdygil schizi.PAT projevem.MEANS.

ACT
Petr.ACT Zil v Praze.LOC.

ACT PAT
Petr.ACT Zal palouk.PAT kosou.MEANS.
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V ptipadé Zit), Zity nejde pochopitelné o dva vyznamy téhoz slovesa, ale o homonymii
dvou rozdilnych sloves.

3.4 Existujici elektronické valenc¢ni slovniky

3.4.1 Valenéni slovnik povrchovych realizaci ve formatu BRIEF

Slovnik valenénich rdmcii ve form4tu BRIEF ([Pala,Sevecek,1997]) byl pfipraven na Masary-
kové univerzité kompilaci nékolika tisténych slovniki, piedevsim SSJC. Obsahuje asi 15 000
sloves. Format BRIEF zde popiSeme jen stru¢né, podrobny popis lze nalézt v [Horak,1998].
Lemma slovesa a jeho ramce jsou na jednom fadku a jsou oddéleny <v>. Ramce jsou od-
déleny céarkou. Ramec je posloupnosti prvkia ramce, které jsou oddélené pomlckou. Prvek
ramce muze mit nékolik atributi, resp. usporddanych dvojic jméno atributu - hodnota atri-
butu. Jméno atributu je vZidy malé pismeno, hodnota atributu je bud velké pismeno, nebo
jiny fetézec uvnitf slozenych zavorek. Atributy jsou tyto: h (sémanticky rys), ¢ (morfologicky
pad), r (pfedlozka), s (klauze nebo infinitiv), e (negace klauze), i (idiom), v (jind omezeni),
z (komentar).

Vzorek valen¢nich rdmci ve format BRIEF (slovnik neméd rozhrani, které by ”zpifijemiio-
valo” éteni pro éloveéka:

bézet <v>hTc2r{z},hTc2r{do},hTc4r{na},hPTc3r{ke},hPTc4r{pro},hPTc7r{za},
hTc2r{kolem},hPc3r{proti},hPc3r{proti},hTc4r{o},hTc4z{motor pravideln&}
bigovat <v>hPTc4

bida&it <v>hPc4,hPc4-hTc7

bidacit se <v>

biflovat <v>hTc4,hTc2r{z},hTc4r{na},hTc4-hTc2r{z},hTc4-hTcl4r{na}
biflovat se <v>hTc4,hTc2r{z},hTc4r{na},hTc4-hTc2r{z},hTc4-hTc4r{na}
bilancovat <v>hTc4

bilit <v>hTc4,hTc4-hTc7

bifmovat <v>hPc4

bit <v>hPTc4,hPTc4-hTc7,hPc6r{po},hTc4r{na},hTc7-hTc4r{o},hTc7-hTc2r{do}
bit se <v>hPTc7r{s},hPTc7r{s}-hTc3r{kvili},hPc7r{s},hTcl4r{o},
hPc7r{s}-hTc4r{o},hPTc4r{za}

blabolit <v>hTc4,hTc6r{o},hTc4-hTcbr{o}

Slovnik BRIEF byl (alesponi podle informaci autort) prvnim dostupnym slovnikem, ktery
zachycoval syntaktické chovani ¢eskych sloves, byl svym formatem vhodny pro pocitacové
vyuziti a mél dostateéné pokryti, takze umoznoval masivni automatickou analyzu céeskych
vét.

Slovnik vychazi z morfematické realizace slovesnych doplnéni, a touto koncepci je silné
omezen:

e Pro kazdé sloveso slovnik poskytuje pouze informaci o moznych kombinacich forem
slovesnych doplnéni.

e Jednotlivd doplnéni sice nesou informaci o sémantickych rysech (napf. osoba, véc, vlast-
nost, mnoZstvi, misto, ¢as), neni jim vSak prifazena informace o hloubkové roli (’seman-
tic role’).

e Morfematické varianty jednotlivych doplnéni se zachycuji jako riizné ramce®.

5Vyjimkou jsou jen varianty idiomt a frazémi, které jsou odd&leny symbolem |.
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e Také zachyceni fakultativnosti mtze byt predmétem vyhrad - obsahuje-li sloveso ve
svém ramci fakultativni doplnéni, ve slovniku BRIEF se tento rdmec rozpadne do dvou
ramci, s prisluSnym doplnénim a bez néj. Podobné i pro vSeobecné aktanty. To ovSem
znamend, ze ramce sloves nekoresponduji s jednotlivymi vyznamy polysémnich sloves.

Priklad: zpracovani slovesa brdnit ve slovniku BRIEF:

branit<v>hTc3,sI,hPc3-sUeN,hPc3-hTc6r{v},hPTc4,hPTc4-hPTc3r{proti},hPTc4-hPTc7r{pFfed}

Po prepsani do srozumitelnéjsi podoby by soubor ramcu vypadal takto:
(1)  brdnit nééemu
(2)  brdnit inf.
(3)  brdnit nékomu, aby...
(4)  brdnit nékomu v nécem
(5)  brdnit nékoho(4)/néco
(6) brdnit nékoho(4)/néco proti nékomu/nécemu
(7)  brdnit nékoho(4)/néco pred nékym/nécim
Pro srovnani uvadime, jak je sloveso brdnit zpracovano v SSJC a ve VALLEXu:

SSJC:

branity  koho, co; co, koho proti komu, ¢emu, pred kym, ¢im
brdanity  komu, cemu; komu v ¢em, inf.
VALLEX:
O ACT(1) PAT(4) EFF(pfed+7,proti+3)
Brdni mésto pied Svédy, proti utokim.
O ACT(1) ADDR(3) PAT(v+6,Inf,aby)
Brdanil mu v tom vSemi silami. Brani mu prijit.
O ACT(1) PAT(3)
Brani jejich stésti.

3.4.2 Czech syntactic lexicon

Cesky syntakticky lexikon ([Skoumalové,2001], [Skoumalovéd,2002]) obsahuje zpracovani asi
15 000 ceskych sloves. K takovému zpracovani vytvorila Hana Skoumalova Sirokou teoretickou
zakladnu v rdmci své disertacni prace, a vymezila tak podrobna pravidla pro zapis vlastnosti
sloves zejména v oblasti reflexivity, diateze a kontroly. Autorka vychazi ze slovniku BRIEF,
pro prirazeni funktord jednotlivym ¢lentim ramce vyvinula algoritmus; vystup poslouzil pro
zkoumani moznosti automatického zpracovani materidlu. V zapisu slovesného ramce figuruji
tyto informace: rod, reflexivita, subjekt (pokud ho sloveso vyzaduje), funktory, gramatémy,
diateze.

Priklad: zaznam pro sloveso brzdit:

brzdit R--s[i1]1(hPTc1)2[hPTc4]%$
Vysvétlivky:
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R aktivni rod
-- nezaplnéna pozice pro refl. ¢astice
s[i1] inherentni subjekt v pozici oznaé. 1
1, 2 aktanty (1 — Actor, 2 — Patiens)

h sém. rysy daného doplnéni: P — osoba, T — véc, zvite
¢ padovy tvar
% moznost vytvoreni opisného pasiva
$ moZnost vytvoreni reflexivniho pasiva

Autorka slovniku se vyrovnavéa s omezenimi zdrojového slovniku BRIEF, ktery déale au-
tomaticky zpracovavi. Procedury, které pouziva, jsou vytvoreny na zakladé lingvistickych
pozorovani o prototypickych formach jednotlivych doplnéni a jejich moZnych kombinacich:

e Ve vysledném slovniku jsou slouceny ramece, které byly oznaceny jako varianty jediného
ramce (varianty morfematického vyjadieni i rdmce, které jsou ve zdrojovém slovniku
zdvojeny kvili fakultativnosti nékterého doplnéni, pfip. kvili vSeobecnému doplnéni).

e Pro ¢ast slovesnych doplnéni byly pfidany odhady jejich hloubkovych roli.

Vyhodou tohoto pristupu je konzistentni zpracovani velkého mnozstvi sloves, coz je nutna
podminka pro dalsi vyuziti slovniku v NLP, a pomérné spolehlivé vysledky pro neptilis slozita
slovesa (slovesa s jednim nebo nékolika malo vyznamy). Nutno Fici, Ze v absolutnich ¢&islech
(tj. celkovy pocet sloves v estiné) takova slovesa tvori vétsinu.

Zustava otevienou otazkou, zda vibec lze dostateéné spolehlivé automaticky zpracovat
i slovesa s mnoha vyznamy, kterd pokryvaji velké procento sloves v bézné zpracovavanych
textech.

Hlavni problémy, které se vyskytuji v soucasné verzi slovniku:®

e Algoritmus pro vyc¢lenovani jednotlivych valen¢nich ramci podstatnym zptusobem pii-
spiva k spravnému odhadu jednotlivych ramcu slovesa, neni v8ak vzdy zcela spolehlivy.
Priklad: branit

branit <v>[hTc3|sI] (pozn: brdnit nédemu — brdnit délat)

branit <v>[hPc3]-[sUen|hTc6r{v}] (pozn: brinit nékomu v néem — brdnit neé-
komu, aby ...)

branit <v>[hPTc4]-[hPTc3r{proti}|hPTc7r{pted}] (pozn: brinit nékoho/néco proti
nékomu/nééemu — brdnit nékoho/néco pred nékym/nécim
Doplnéni v infinitivu pFifazené do prvniho ramce pat¥i do druhého ramce.

e Pfistup zaloZeny na moznych kombinacich morfematickych forem nedovoluje vy¢lenit
vyznamy s totoznou valenci (to ale neumoziuje ani zdrojovy slovnik).

Piiklad: sloveso absolvovat
BRIEF:
absolvovat <v>hTc4 (absolvovat néco)

Skoumalova:
absolvovat R--s[i1]1(hPTc1)2[hTc4]%$ (nékdo/néco absolvoval néco)

SSJC:

6Slovnik se déle vyviji, komentujeme verzi popsanou v [Skoumalov4,2001].
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absolvovat; ...co  absolvovat skolu (= dokondéit skolu)
absolvovaty ...co  absolvovat schizi (= zicastnit se schize)

VALLEX:
O ACT(1) PAT(4)
absolvovat studium (= zakonéit)
O ACT(1) PAT(4)
absolvovat operaci (= zaZit)

e Na zakladé vyvinutého algoritmu lze uréit hloubkovou strukturu pouze u nékterych
ramct, pFip. jen u &sti doplnéni, a to ne vidy zcela spolehlivé.”

Piiklad:

pisobit R--1[hPTc1]2CI[hTc7]2A[hPTc4r{na}]&

(nekdo/néco.ACT piusobi na nékoho/néco.??? nécim.?7?)

Neodhaleno, ze predlozkova skupina na+4 vyjadiuje patient, instrumental volné dopl-
néni nastroje (MEANS).

ptisobit R--1[hPTc1]2[hTc4]3[hPc3]&

(nékdo/néco.ACT pisobi nékomu.ADDR néco.PAT)

Netiplné vyclenéni ramce, potfeba doplnit formu pro patient (klauze uvozena ze, aby).
pisobit R--1[hPTc1]12P[sU]2JR[hTc4r{jako}1&

(nékdo/néco.ACT piisobi jako néco.7??, aby.??7?)

Rémec je potieba zménit na Actor (Nom) Patient (jako+Nom); doplnéni vyjidiené
klauzi patii k druhému ramci.

3.4.3 Slovesa pro praxi

Valenéni slovnik Slovesa pro praxi [SPP] obsahuje detailni analyzu 767 nej¢astéjsich Ceskych
sloves. Obsah slovniku ¢tendfi pfiblizime pfikladem zpracovaného hesla (obrazek 3.2) a krat-
kym tryvkem z predmluvy slovniku:

Valenéni potencil kazdého vétného predikdtu mé v naSem slovniku t¥i (vzdjemné
souvisejici) roviny prezentace: obecny vzorec, explicitni vzorec a morfologicko-

;;;;;

slozka sémantickd: informace o selektivnich sémantickych rysech ¢i tendencich,
které omezuji vybér konkrétnich vyrazt uréenych obsadit valenéni pozice. VSechny
udaje jsou pak dolozeny v prikladové ¢asti.

Autofi rozliSuji asi 50 selektivnich sémantickych rysa (pfipustné jsou i nékteré jejich kom-
binace). Pro ilustraci jich zde nékolik uvedeme:

e anim — zivé bytosti

e circ — cirkumstantnost, okolnostni urc¢eni

e coll — kolektivnost

e fin — finalita, Gcelovost, cilenost, cilovost

e med — médium, prostfednictvi, prostfedek (nemateridlni)

"7 celkového mnoZstvi ramcti mé pFiblizng jedna tfetina jednoznaln& pfifazeny viechny hloubkové role.
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RIDIT SE ned.

I. ,dodrZovat, zachovévat
[Val1 - VF — Val 2 — Val 3

né&kdo — se Fidi — n&¢im/podle n&&eho/podle n&kohg
— pfi né&fem/v nééem

Val 1: S nom [hum > coll, instit]

Val 2: S instr / podle S gen [opus, inform, sit U med]

// podle S gen [hum] // tim, co SENT

Val 3:  pfi, v S loc [sit]
Tlumindtors kodexu se Tidili pii poTizovdni barev pevnymi
predpisy. — Kolumbus se pFi své plavbé ¥idil podle mapy Pavla
Toscaneliho. — Sibelius se ve své tvorbé Fidil jen wvnitfnim
hlasem. — Clovék se v Zivoté neFidi jen vili nebo rozumem. —
V takovyjch situacich se Fidim pfedevsim vlastnim instinktem.
== Ridim se v manZelstvi tim, co mi radival kdysi mij
otec. — Twij kamardd neni smérodatny, podle néj se v Zivoté
rozhodné nefid. — Méstky dfad se pii vyddvdni stavebniho
povoleni 7idi prislusnou vyhlaskou.
Téz: Val 1 — VF — Val 2 Bylo treba, abz se vsichni Cs.
obcané nasimi zakony vidili a je respektovali. — Tim ndvodem
se nefid, je k nicemu. — Domouvni samosprdva se ¥idi pokyny
predstavenstva druZstva.

II. ,byt usmériovan’
[Val 1 — VF — Val 2 |

‘néco — se ¥idi — podle né&&eho/n&&im ‘

Val 1: S nom [sit] v [qual]

Val 2:  podle S gen / S instr [inform, sit U med]
Systematickymi pokusy byla nalezena nékterd pravidla, podle
nichZ se 7idi vznik spekter. — Lidské jedndni se 7idi predsta-
vami. — Vyroba se bohuZel jesté vsSude neridi poptdvkou. —
Formy boje se fidily potiebami ucinného vedeni vdlky proti
Hitlerovi.

Obrazek 3.2: Vzorek ze slovniku Slovesa pro praxi

e mod — modus, zpisob

e opus — vytvor, vysledek lidské ¢innosti, tvorby
e orig — puvod

e plant — rostlina

e reciproc — reciprocita

e signum — znak, znakovost, znameni

e totum — totalnost, celkovost, celek

3.5 Dalsi zdroje dat

3.5.1 Cesky narodni korpus

Cesky narodni korpus® (CNK) je rozsihly soubor poéitadové ulozenych texti, ktery slouzi k ja-
zykovému vyzkumu. Pro naSe ucely pouzivime jeho ¢ast SYN2000, ktera obsahuje soucasné

8http://ucnk.ff.cuni.cz
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Ceské texty z riznych oblasti CeStiny o celkové velikosti 100 miliont slov. Korpus SYN2000 je
lemmatizovany a morfologicky oznackovany.

P1i budovani valenéniho slovniku lze vyuzit korpus k riznym aéelim, naptiklad k uréeni
frekvence jednotlivych sloves, k vyhledavani autentickych doklada nékterych konstrukci, dale
jako zdroj “inspira¢niho” materidlu pfi navrhovani valen¢nich rdmcd nebo jako zdroj testo-
vaciho materidlu pfi jejich ovéfovani. V soucasnosti také probihaji experimenty zaméfené na
automatické extrahovani valen¢nich ramcu z korpusu.

Pii uzivani korpusu ovSem brzy narazime na piekazky zpusobené tim, ze véta v korpusu
je jen linearni posloupnosti slov a znacek a neni nad ni postavena 7adné struktura. V. CNK
nelze napiiklad spolehlivé formulovat ani tak jednoduchy dotaz jako “najdi vSechny véty, ve

vvvvvv

zdrojem predev§im Prazsky zavislostni korpus (viz dalsi kapitola).

3.5.2 Prazsky zavislostni korpus

Praizsky zéavislostni korpus® (Prague Dependency Treebank, PDT) je dlouhodoby vyzkumny
projekt, jeho# cilem je komplexni anotace ¢asti CNK. PDT vyuZiva jako teoreticky zaklad
Funkéniho generativniho popisu (viz kapitola 3.2).

Anotacéni schéma je rozdéleno na t¥i irovné:

1. morfologickd anotace - ke kazdému slovu je prifazeno lemma a morfologicka znacka,
obsahujici hodnoty morfologickych kategorii,

2. analytickd anotace - pro kazdou vétu je vytvoren tzv. analyticky strom odpovida-
jici zavislostné popsané povrchové syntaxi véty; kazdému uzlu je prifazena analyticka
funkce,

3. tektogramatickd anotace - pro kazdou vétu je vytvoren tzv. tektogramaticky strom
odpovidajici hloubkové strukture véty; kazdému uzlu je také prifazen funktor.

Priklad analytického a tektogramatického stromu je na obrazku 3.3.

Data z PDT lze z hlediska zkoumdni valence pouZit podobné jako data z CNK (materil
pro inspiraci, testovani, extrakci ... ), anotace na analytické a zejména potom na tektogra-
matické roviné mé vsak radu prednosti.

Analyticka rovina PDT.

Vyhody analytického znackovani PDT:

e (Odpada problém s urc¢ovanim celého lemmatu slovesa u vét s reflexivni slovesnou formou.
Je-li se ve vété soucasti reflexiva tantum, na analytické roviné visi pod slovesem uzel
s formou se a analytickou funkci AuxT.

e Kandidaty na valen¢ni doplnéni daného uzlu staci hledat mezi pfimymi potomky uzlu
a potomky, které od rodice déli jen koordinalni a apozi¢ni uzly (zde je ovSem tieba
rozligit argument koordinace od spole¢ného rozviti koordinace).

e Skupinu kandidati na valenéni doplnéni lze tfidit podle hodnoty analytické funkce -
uzel s analytickou funkci Sb prototypicky odpovida aktoru, uzly s analytickou funkci
Obj by mély odpovidat aktantim a uzly oznacené Adv by mély reprezentovat volns
doplnéni.

®http://ckl.mff.cuni.cz
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AuxS

upozornila .
! Pred AuxK

Michalkova' ze

Sb c/ AuxC

zatim zbyte¢né (:ll
Adv  Pnom / Coord

zgévat Zadat,

Sb_Co, Sb_Co
na zadosti ji o
AuxP  Obj Obj AuxP
spravu informace
Adv Obj

podrobné&;jsi
Atr

#38
PRED
upozornit
ADDR ACT

&Gen; Michalkova byt

TWHEN PAT DISJ
zatim zbyteény

BEN ACT AC N Al
&Gen; &Cor; podavat Zadat

5 N b

DIR3 PAT  ADDR/ PAT
sprava zadost on C/ informace

RSTR
podrobny

(b)

Obrézek 3.3: Piiklad analytického (a) a tektogramatického (b) stromu pro vétu: Michdlkovd
upozornila, Ze zatim je zbytecné poddvat na spravu Zddosti ¢i Zddat ji 0 podrobnéjsi informace.
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Pri pokusech o automatickou extrakci valen¢nich ramcti z PDT bude jednim z hlavnich
problémi jeho mala velikost'®. V soucasné dobé tviem existuje nékolik parserti, které nad
morfologicky analyzovanou (pfipadné i disambiguovanou) ¢eskou vétou postavi analyticky
strom. MnoZstvi spravné “zavéSenych” uzlt se pohybuje sice jen mirné nad 80 %, lze oviem
ocekavat, ze pii aplikaci parseru pouze na neproblémové véty (napf. véty bez koordinaci,
primych feéi, zkratek, cizich slov, dvojtecek atd.) by dosaZend tspéSnost byla daleko vyssi.
Pokud by se podafilo vyvinout vhodny algoritmus na ziskavani valen¢nich ramci z analytické
roviny PDT, bylo by mozné jej aplikovat i na analytické stromy vytvorené parserem z téchto
neproblémovych vét, ¢imz by mnozstvi vstupnich dat mnohonasobné vzrostlo.

Tektogramaticka rovina PDT.

Tektogramatické rovina (TR), na jejim# vytvafeni se v soucasné dobé pracuje,'! predstavuje
vyznamny zdroj informaci o valenci sloves - pro vyznamy sloves, které se objevily v anotova-
ném textu, tektogramaticky strom obsahuje kompletni soubor jejich obligatornich doplnéni (v
pripadé, ze nékters obligatorni doplnéni nebyla na povrchu vyjadiena, jsou na TR doplhovany
umélé uzly s prisluSnymi funktory).

Tektogramatické anotovani PDT a vytvafreni valen¢éniho slovniku (oba projekty vychéazeji
z FGD) jsou ovSem dudlni problémy - anotdtofi TR ke své praci potfebuji valenéni slovnik a
naopak valen¢ni slovnik miize vyznamné cerpat z PDT.

Valenéni slovnik anotatoru PDT.

Anotatori TR potfebuji k vytvareni tektogramatickych stromi valen¢ni slovniky sloves, sub-
stantiv a adjektiv. ProtoZe takové slovniky nebyly na za¢itku projektu (jaro 2001) k dispozici,
zacali vytvaret vlastni seznamy valenénich rdmci. Ve stejné dobé (a se stejnou motivaci) zacal
pro slovesa vznikat také slovnik VALLEX. V soucasnosti se tyto zdroje vyvijeji paralelné:

e Valenc¢ni slovnik anotatori PDT zpracovava jen ty vyznamy sloves, které se vyskytnou
v anotovaném materidlu. Uvadi pouze prislusny valen¢ni ramec a piiklady jeho uziti. Lze
tedy Tici, ze slovnik se vyviji ’do 8itky’. V soucasné dobé obsahuje 4281 sloves s celkem
6697 ramci.

e VALLEX se soustfeduje na komplexni analyzu sloves ve vSech jejich vyznamech. Zachy-
cuje obohaceny valen¢ni ramec a dalsi syntakticky relevantni vlastnosti sloves (recipro-
cita, kontrola, diateze a dalsi, viz ddle). Slovnik VALLEX je tedy rozvijen ’do hloubky’.

Nezavisle vznikajici slovniky byly sjednoceny v lednu 2002, od té doby se rozvijeji nezavisle.
Predpokladame, ze v roce 2003 dojde opét k jejich sjednoceni.

3.5.3 EuroWordNet

EuroWordNet'? je multilingudlni lexikilni datab4ze obsahujici tzv. wordnety pro nékolik ev-
ropskych jazyki: ¢eStinu, estonstinu, francouzstinu, holandstinu, ital$tinu, némcinu a Spanél-
S$tinu. Wordnety téchto jazykt jsou strukturovany podle vzoru Princeton WordNet!? (ame-
ricky wordnet pro angli¢tinu). Jejich zakladni stavebni jednotkou je synset. - synset obsahuje
jedno nebo vice slov stejného slovniho druhu, kterd jsou v daném vyznamu zaménitelna (syn-

10Nejvétsim problémem vitbec bude samoziejmé& nalezeni vhodného zobeciiovaciho algoritmu.
11y soucasné dobé je tektogramaticky anotovano zhruba 20 000 vét.

2http:/ /www.hum.uva.nl/~ewn

"3http:/ /www.cogsci.princeton.edu/cgi-bin/webwn
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c¢esky synset

| anglicky synset

| anglickd glosa

postavit se, povstat,
zdvihnout se, zvednout

arise, rise, get up, stand
up, get to one’s feet

"The audience got up
and applauded”

se, postavit se

react, react against, op-
pose, act in opposition

postavit se to

of causes, principles, or

uphold, fight for, stand ideals

postavit se up for, stick up for

We oppose the ban on
abortion.

oppose, express opposi-

postavit se tion to, be against

Tabulka 3.1: Ceské synsety se slovesem postavit se a odpovidajici anglické synsety s glosou
(navadzdno pres Inter-Lingual Index).

set - set of synonyms, jde oviem o velmi iroké chdpani synonymie)'4. Napiiklad ¢eské sloveso
postavit se se objevilo ve ¢tyfech synsetech, viz tabulka 3.1.
Jednotlivé synsety mohou vstupovat do vzdjemnych vztahu, predev§im hyperonymie/hyponymie
(vztah obecnéjsiho a specifi¢téjsiho pojmu). Tvoii tak sémantickou hierarchii. Na obrazku 3.4
je jako priklad vzorek hyperonymické hierarchie pro sloveso jump v jednom z jeho vyznami.
Nékolik “nejobecnéjsich” pater stromu (patra nejblize kofenu) této sémantické hierarchie
se nazyva Top ontology. Rozdéleni na prvni tirovni Top ontology vypada takto:

o 1stOrderEntity (skuteéné predméty a latky redlného svéta)
e 2ndOrderEntity (stavy, situace, udalosti)
e 3rdOrderEntitiy (abstraktni entity jako myS$lenky, koncepty, znalost)

Wordnety jednotlivych jazykd jsou propojeny pomoci Inter-Lingual Index (ILI). ILI
urcuje, které synsety z jednotlivych jazykt jsou vzajemné ekvivalentni.
Priklad vzajemné ekvivalentnich synsetii:

prohodit, poznamenat, pripomenout
note, observe, make a remark, remark
anmerken, bemerken

Cesky synset:
anglicky synset:
némecky synset:

EuroWordNet sice neobsahuje zadné informace o valenci, ale pro nase tcely jej lze pouzit

“WordNet i EuroWordNet jsou Sastym teréem kritiky pravé pro piili§ subjektivni rozliSovani jednotlivych
vyznam slova.

39



e jump, jumping - (the act of jum-
ping; propelling yourself off the ground;
”he advanced in a series of jumps”; "the
jumping was unexpected”)

= propulsion, actuation — (the act of
propelling)
= deed, feat, effort, exploit — (a no-
table achievement: ”"the book was her fi-

nest effort”)
= accomplishment, achievement -

(the act of accomplishing something)
= action — (something done (usually as
opposed to something said); ”there were
stories of murders and other unnatural

actions”)
= human action, human activity —

(something that people do or cause to hap-
pen)

Obrazek 3.4: Vzorek hyperonymické hierarchie pro slovese jump v jednom z jeho vyznamii.

jednak jako pomitcku pro rozliSovani jednotlivych vyznamu slovesa, jednak jako prostfedek
pro navazani na ostatni jazyky.
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Kapitola 4

Jadro slovniku — valené¢éni ramece

Heslo ve slovniku VALLEX, predklidaném v této zpravé, je posloupnosti valenénich ramect
daného slovesa (jeden valenéni ramec obvykle odpovid4 jednomu vyznamu slovesa). Ke kaz-
dému valenénimu ramci jsou v podobé atributi pridruZeny dalsi informace. Atributy jednotli-
vych rdmcti (napf. reciprocita, kontrola, vidovy protéjsek atd.) jsou popsdny v dalsi kapitole,
tato kapitola se vénuje samotnym valen¢nim ramcim. Vyjimkou je pouze atribut example,
ktery obsahuje piiklady pouziti ramce (pfikladovou vétu nebo jeji fragment) a jehoz hodnotu
uvadime pro vétsi prehlednost pod ramci i v této kapitole.

Valenéni ramec definujeme jako posloupnost prvkia rdmce (doplnéni). U kazdého prvku
jsou zachyceny tii jeho vlastnosti:

o funktor (kapitola 4.1),
e morfematické (povrchové) vyjadieni (kapitola 4.2)),
e typ! doplnéni (kapitola 4.3).

Pri zapisu valenéniho ramce pouzivame nasledujici pravidla:

e Valenc¢ni ramec je zapsan jako posloupnost zapist valenc¢nich doplnéni odd€lenych me-
zerou.

e Valen¢ni doplnéni je zapsano jako funktor, za kterym v kulatych zavorkich nasleduje
morfematické vyjadieni (nebo posloupnost alternativnich morfematickych vyjadieni od-
délenych ¢arkou, nebo prazdny fetézec, lze-li pouzit jakékoli potenciilni vyjadieni da-
ného funktoru) a typ doplnéni oddélené stFednikem.

e Morfematické vyjadieni mize mit nasledujici hodnoty:

— ¢&islo padu (jde-li o pfimy péad)
— (nevokalizovand) predlozka a &islo paddu oddélené znakem ”+”.
— inf (infinitiv)

— podradici spojka

Priklad zapisu valen¢niho ramce v této zpravé:

'K zépisu typu valenéniho doplnéni jini autofi tradi¢nd pouZivaji zavorky, nékdy i n&kolik typt zavorek.
Tento zptsob ale shleddvime malo prehlednym v pripadé, kdy je rozliSovani typa bohat$i neZ jen bindrni
opozice obligatorni/fakultativni.
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O vyprdvéty ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(0o+6;0bl)
vypravel pratelim.ADDR o dovolené.PAT

Ciselné indexy nékdy uvadéné za lemmatem slovesa zde pouZzivime pouze piileZitostné a
jen pro prehlednost textu; nejsou soucéasti slovnikovych dat.

4.1 Funktory a jejich usporadani v ramci

Pti budovani valenéniho slovniku je bezezbytku prevzata koncepce FGD, podle které ma

kazdé sloveso alespon jeden valen¢ni ramec, ktery se sklada z valenénich doplnéni, v ’klasic-

kém’ pojeti FGD z aktantti a obligatornich volnych doplnéni (3.2). Pfedpokldddme, Ze existuje

omezeny seznam tzv. funktori, které vyjadiuji hodnotu daného doplnéni na tektogramatické

roving, tj. jméno aktantu nebo volného doplnéni (nékdy mluvime nepfesné o funktorech misto

o slovesnych doplnénich). Seznam funktort byl stanoven pro potieby anotace na tektograma-

tické roviné PDT.

Seznam vSech doplnéni sloves (podle Manudlu pro tektogramatické znackovani ([Haji¢ova et al.,2001])

je v tabulkach 4.1 a 4.2.

ACT (actor, bearer) agens, hloubkovy subjekt
ADDR (addressee)  adresét, komu

EFF (effect) vysledek (zvoli kym, zag)
ORIG (origin) pivod, z éeho (ne odkud)
PAT (patient) patiens, hloubkovy objekt

Tabulka 4.1: Aktanty (argumenty, participanty, vnitini doplnéni)

Usporadani funktoru v ramci.
Slovesna doplnéni v jednotlivych rdmcich jsou uvadéna v uspotradani, které vychazi z bezpii-
znakového systémového usporddani (SO, ‘system ordering’) ([Sgall et al.,1986]). Upiednost-
nujeme vSak déleni podle typu doplnéni — napied jsou uvadény vSechny aktanty, nasleduji
kvazivalen¢ni doplnéni a jednotlivé typy volnych doplnéni.

Aktanty jsou uvadény v bezpfiznakovém poradi: ACT, ADDR, PAT, ORIG, EFF.

Volna doplnéni tridime podle jednotlivych typi takto — doplnéni éasu, pri¢iny a di-
sledku, zpisobu, mista, ostatni. Jednotlivé typy jsou usporddény v tomto poradi, které v za-
sadé odpovida systémovému usporadani:

e Casova uréeni uvddime v néasledujicim poradi: TSIN, TWHEN, THL, TTILL, TFHL, THO,
TPAR, TFRWH, TOWH.

Jednotliva urceni pri¢iny a dusledku jsou usporadana nasledovné: COND, CAUS, AIM,
CONFR, CNCS, CTERF, INTT.

Uréeni zptisobu jsou zachycena nasledovné: REG, MANN, EXT, NORM, CRIT, SUBS,
ACMP, MEANS, DIFF, BEN, CPR, ATT, HER, RESL, RESTR.

Nisleduji volna doplnéni mista: LOC, DIR1, DIR2, DIR3.
e Na zavér uviadime ostatni doplnéni: COMPL, DPHR, ETHD.
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cas

TWHEN (temp. when)
TSIN (temp. since when)
TTILL (temp. till)

THL (temp. how long)
TFHL (temp. for how long)
THO (temp. how often)
TPAR (temp. parallel)

kdy?

odkdy?
dokdy?

jak dlouho?
na jak dlouho?
jak cGasto?

loni, napresrok

od t€ doby co. ..

aZ do, dokud ne, nez
cetl pul hodiny

na dva dny

casto, mnohokrdt
béhem, zatimco

TFRWH (temp. from when) ze kdy? 7 détstvi si nepamatugi nic.
TOWH (temp. to when) na kdy? PreloZ vijuku na pdtek.
misto

DIR1 (direction-from) odkud?

DIR2 (dir.-which way) kudy? prosdli lesem

DIR3 (dir.-wh.to) kam?

LOC (locative) kde jedndni wonit? koalice
pri¢ina, dusledek

AIM (aim) 0cel aby, pro néco

CAUS (cause) piicina

COND (condition) podminka redln4 (jest)-li, jestlize, kdyZ, aZ
CONFR (confrontation) konfrontace zatimco, kdezZto

CNCS (concession) piipustka, ackoli

CTERF (counterfactual) irredlnd podminka | kdyby

INTT (intent)

Z4meér

el se koupat

zpusob

ACMP (accompaniment,) doprovod s, bez

ATT (attitude) postojové s radosti, vhodné, prdvem
BEN (benefactive, -tory) benefaktiv pro koho, proti komu

CPR (comparison) porovnani nez, jako, stejné jako

CRIT (criterion) kritérium, métitko | podle néj, ve smyslu

EXT (extent) mira velmi, trochu

DIFF (difference) rozdil o€

HER (heritage) dédictvi po otci

MANN (manner) zplisob istné; psat cesky

MEANS (means) prostiedek psdt rukou, na stroji, tukou
NORM (norm) norma ve shod€ s, podle (pravidla)
REG (regard) zietel vzhledem k, bez ohledu na
RESL (result) udinek opdlen do hnéda

RESTR (restriction) omezeni kromé, mimo

SUBS (substitution) zastoupeni misto koho-ceho

dalsi

COMPL (complement) doplnék

DPHR (dep. part of phraseme)
ETHD (ethical dative)

FPHR (foreign phrase)

INTF (intensification)

MOD (adverbial of modality)
PREC (ref.to preceding text)
RHEM (rhematizer)

éast frazému

volny dativ

cizi fraze
navazovaci element

Déti nam nechodi véas.

To Karel jesté neptisel?
asi, moznd

tedy, naopak, tudiZ, totiZ

i, také, jenom, nejen, vibec

Tabulka 4.2: Volnd doplnéni (adjuncts, free modifications)
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4.2 Morfematické vyjadreni

Koncepce valen¢nich ramct se tyka predevsim tektogramatické roviny, ramce zachycuji pod-
kladovou strukturu. Pro potfeby automatické syntaktické analyzy je nutné zabyvat se také
morfematickou realizaci jednotlivych valen¢nich doplnéni — také tuto informaci je potfeba
zachycovat ve valenénim slovniku.

Slovesnd doplnéni mohou byt vyjddiena bud jednotlivymi slovy — zejména podstatnymi
jmény a zajmeny v urc¢itém padu, ale i napft. pridavnymi jmény, prislovci. Dale skupinami slov
— rozvitymi vétnymi ¢leny, jmennymi ¢i pfedlozkovymi skupinami, a koordinovanymi vétnymi
¢leny. Dalsi moznosti jsou slovesa v infinitivu a vedlejsi véty (uvozené podiadicimi spojkami,
tdzacimi zajmeny a p¥islovci).

Aktanty maji pro kazdé sloveso pevné danou morfematickou formu (zpravidla jedinou,
nékdy jich mtize byt vice) uchovdvanou ve slovniku, volnd doplnéni (obligatorni i fakulta-
tivni) jsou uréena sémanticky (typicky maji moznost rizného morfematického vyjadieni).
Jednotlivé aktanty mohou byt vyjddieny u daného slovesa prototypicky (v aktivni vété aktor
v nominativu, akuzativ pro patient, dativ pro adresata, napt. Petr.ACT poslal Martinovi.ADDR
dopis.PAT), u jiného neprototypicky (napf. adresat v akuzativu u slovesa informovat).

Vratme se k nutnosti (povrchového) vyjadieni konkrétniho doplnéni. Zd4 se totiz, Zze ne-
existuje ¢len valen¢éniho rdmce, ktery by byl (absolutné) nevypustitelny (alespon ve specific-
kych kontextech, jako je napf. odpovéd na otédzku). Na druhou stranu zfejmé pro vypousténi
plati jistd omezeni — pro konkrétni sloveso realizace nékterého aktantu na povrchové roviné
vyzaduje vyjadfeni jiného aktantu (alespon formou zdjmena), pfedevsim patientu.

Napf. valenéni ramec slovesa predélat obsahuje obligatorni aktor, patient, puvod a vy-
sledek a fakultativni adresat. Varianty bez vyjadifeného patientu nejsou ziejmé spravnymi
vétami:

>  Matka.ACT predélala détem.ADDR loutku.PAT
2 kaspdrka.ORIG na certa.EFF.
> *Matka.ACT predélala détem.ADDR na certa.EFF.
> *Matka.ACT predélala détem.ADDR.
>  Matka.ACT predélala loutku.PAT.

4.3 Typy zachycovanych doplnéni

‘Standardni’ valenéni ramce podle FGD zachycuji aktanty a obligatorni volnd doplnéni, ne-
zachycuji uz fakultativni volna doplnéni. Pro NLP je vSak ziejmé vyhodné vyuzivat co nejbo-
hatsi slovnikové informace - ve slovniku jsou kromé téchto standardnich valen¢énich doplnéni
zachycovany dal$i dva typy doplnéni, tzv. kvazivalenéni doplnéni, kterd stoji na hranici
vnitfnich doplnéni (aktanti) a volnych doplnéni (napf. zakopnout o schod), a typickd dopl-
néni, coz jsou doplnéni pro slovesa charakteristickd (napf. volné doplnéni sméru u slovesa jet
(kam?) nebo prijit (odkud)). Oba nové typy doplnéni jsou charakterizoviny nize.

4.3.1 ‘Standardni’ valenéni ramce

Standardni valenéni rdmce tvoii aktanty (obligatorni i fakultativni) a obligatorni volna dopl-
néni (obr. 4.1).
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obligatorni | fakultativni
aktanty | + +
voln4 + -

Obrazek 4.1: Doplnéni, ktera tvori standardni valenéni ramec, jsou oznacena ”+”

Pro stanoveni valen¢nich ramci vyuzivime vSechna kritéria navrzend pro valen¢ni dopl-
néni (zejména princip shiftingu a dialogovy test pro obligatornost doplnéni ([Panevova,1974]).
Aktanty a volna doplnéni lze rozli§it podle nésledujici kritérii.
Vlastnosti aktanti:

e jen jedenkrat jako rozviti konkrétniho slovesa (bez apozice, koordinace)

e omezeny na skupiny sloves (jejich kombinace je charakteristickd pro jednotliva slovesa,
je specifikovdna ve slovniku)

e aktanty podléhaji posouvani (shifting)

e pomocné kritérium: obvykle rekéni (forma dan fidicim slovesem)
Vlastnosti volnych doplnéni:

e mohou se opakovat
e bez syntaktickych omezeni, pouze obsahovd omezeni (vagni vymezeni)
e volna doplnéni nepodléhaji posouvani

e pomocné kritérium: forma dani sémantikou doplnéni

Kritérium pro rozliSeni obligatornosti a fakultativnosti — dialogovy test (viz vyse).

Zachycovani typu doplnéni ve slovniku. Mnozina aktantid a volnych doplnéni je
disjunktni, proto by explicitni rozliSeni ve slovniku nebylo tcelné. U aktantd proto zazname-
nivame jen obligatornost / fakultativnost (typ obl, resp. opt); do standardniho valenéniho
ramce patii jen obligatorni volnd doplnéni (typ obl).

4.3.2 Rozsifeni FGD o kvazivalené¢ni a typickda doplnéni

Kvazivalenéni doplnéni

Jako kvazivalenéni doplnéni oznacujeme doplnéni se sémantikou volného doplnéni, kters ale

maji vlastnosti, kterymi se blizi aktantim - jsou rekéni, vazebné (tj. takové zivislé &leny,

jejichz forma je ddna slovem ¥idicim), poji se vzdy jen s urcitou skupinou sloves a nedaji se

ziejmé opakovat. Pat¥i tedy do prechodného pasma mezi aktanty a volnymi doplnénimi (viz

i [Haji¢ova et al.,2002]). Jde o doplnéni pfevazné fakultativni, nicméné Casto se vyskytujici

u konkrétniho slovesa. Lze je charakterizovat jako ”obvykla” doplnéni (pro dany vyznam).
Kritéria pro urcéeni kvazivalenéniho doplnéni:

1. rekénost
2. omezeni na skupinu sloves

3. nemoznost opakovani jako doplnéni konkrétniho slovesa
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obligatorni | fakultativni
aktanty + +
kvazivalen¢ni doplnéni | + +
volna doplnéni + pouze typicka

Obrazek 4.2: Doplnéni, ktera tvori obohaceny valenéni ramec, jsou oznacena ”+”

4. typicka sémantika volného doplnéni
5. nepodléhaji posouvani

Na zakladé predbéznych zkoumdani se zd4 vhodné omezit kvazivalenci na volna do-
plnéni, a to pravé kvili jejich typické sémantice. Nicméné jejich vlastnosti, kterymi se blizi
aktantim (rekénost, omezeni na skupiny sloves, nemoZnost opakovani), nis vedou k jejich
vyclenéni do zvlastni skupiny.

Empiricky byla zatim jako kvazivalenéni doplnéni vyélenénya doplnéni acéelu (AIM), nové
doplnéni piekdzky (OBST, viz niZe), doplnéni rozdilu (DIFF) a zfejmé i doplnéni ucinku
(RESL).

‘Standardni’ valenéni ramce rozsitené o kvazivalencni a typickd doplnéni, oznacujeme jako
obohacené valenéni rdmce (enriched valency frames).

RozliSeni kvazivalen¢énich doplnéni ve slovniku. MnozZina kvaziaktanti je dana
vyctem, neni tedy treba explicitné ve slovniku uvadét, Ze jde o kvazivalen¢éni doplnéni. Za-
znamendvame proto jen obligatornost, resp. fakultativnost (typ obl, resp. opt).

Priklady:
Funktor AIM (acel):

e slovesa vymény:
> nabidnout néco na prodej, k prodeji

e dvoji zavislost:
> poskytnout penize détem na knizky.AIM
> potiebovat penize na splnéni tkolu.AIM

e dalsi:
> brdt; léky.PAT na chripku.AIM
> bere na posileni imunity.AIM (proti chiipce.AIM) léky
> brdt; lidi na prdci.AIM
Ad kritérium 1: forma doplnéni - typicky na+4, k+3
Ad kritérium 2: moZné pouze u nékterych skupin sloves
Ad kritérium 3: lze opakovat! - nabidl néco na prodej.AIM, aby se toho zbavil.AIM

Dalsi slovesa: doporucit pacienta na vysetieni, k vySetieni, hlasit se na prdci, hodit se na
ucitele, na praci, predklddat k uvdZeni, na uvdZeni, postavit vodu na caj, pozvat na ndvstévu,
pripravovat studenty na zkousku, sejit se na sklenicku, svolat zdastupce na poradu, k poradeé,
ucit se na Sevce, uklddat déti k spanku, urcit hrice na penaltu, k vystriddni, uzival vlivu k
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ziskdni penéz, volat lékare k nahlému pripadu.

Funktor OBST (prekazka):
viz zavedeni tohoto funktoru(4.4)

Funktor DIFF (rozdil)

e slovesa vyjadiujici zménu stavu, mista, hodnoty apod.:
klesat, presahnout, pribyvat, stoupnout; prodlouzit, rozsirovat, sniZovat, zlepsit, zved-
nout, zvysit; (o cené) stoupat, padat, posilit; posunout
e dalsi slovesa: prohrdt, predat se, prezit, vzit nékoho (=predhonit), zvitézit
Ad kritérium 1: rekéni (dand forma o+4)
Ad kritérium 2: neni volné spojitelny s jakymkoliv slovesem
Ad kritérium 3: nelze opakovat

Funktor RESL (ucinek) (pfedbézné rozhodnuti, nejistota v anotaci)
> argumentovat proti nécemu

chrdnit, brdnit, uchovat, zachovat néco pred znicenim

zachranit pred znicenim, od zniceni

zabezpecit, zajistit déti pred chudobou, strechu proti desti

spojit pod nadvlddu

hajit draky proti Spatnému jménu

vV VvV VvV VvV V

pojistit se proti nebezpeci, pred nebezpecim, zagistit skrin
proti posunuti

Ad kritérium 1: rekéni (forma dané slovesem: proti+3, pied+7, od+2)
Ad kritérium 2: neni volné spojitelny s jakymkoliv slovesem

Ad kritérium 3: nelze opakovat

Typicka doplnéni

Ve spojitosti s volnymi doplnénimi se v teoretickych c¢lancich obvykle mluvi o ”obsaho-
vych vztazich”, které pfipoustéji pfitomnost jednotlivych volnych doplnéni ([Panevovi,1980]):
"[volné doplnéni] se spojuji se vSemi slovesy, pokud to obsahové vztahy pfipoustéji’). Termin
”obsahové vztahy” je vSak prili§ vagni, a pFfitom nejsou k dispozici obecnd pravidla pro uréeni
volnych doplnéni, kterd se (Casto) vyskytuji u jednotlivych sloves, ani pro doplnéni, kterd se
s danym slovesem vyskytnout nemohou. Informace o typickych doplnéni umoznuje zachovat
informace, které jsou uvadény v tisténych slovnicich, ale nepatii do ‘standardniho’ valenéniho
ramce. Typickd doplnéni obvykle nespecifikuji vyznam slovesa, ale rozvijeji skupiny sloves.
Pro néktera doplnéni maji prototypickou formu (nap¥. instrumental pro MEANS - psdt perem,
jet vlakem, ¢i predlozkova skupina pro+4 pro BEN), jindy je jejich forma danéd sémantikou do-
plnéni (napf. pfedlozkové skupiny pro uréeni ¢asu, mista). Navic umoziuji zachyceni dalsich
syntaktickych informaci, jako je reciprocita a kontrola.
Negativni informace, tj. nemoznost uréitého doplnéni, ve slovniku uvadéna neni.

Rozliseni typickych doplnéni ve slovniku. Ve slovniku jsou typickd doplnéni ozna-
Covana zkratkou typ v zdvorce za funktorem (stfednikem oddéleno od moznych forem).
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4.4 Poznamky k prifazovani funktori

Pro rozliSovani aktantti a volnych doplnéni vyuZivime ”defini¢ni” kritéria (pro volna dopl-
néni moznost opakovaného vyskytu a moznost rozvijet vSechna slovesa, pokud to sémantické
vztahy dovoluji; pro aktanty jedinecnost daného doplnéni u konkrétniho slovesa a omezeny
vycet sloves, které maji p¥islusné doplnéni). Pfebirdme téz pravidla pro pfifazovini funktort
z Manudlu pro tektogramatické znackovani ([Hajicova et al.,2001]).

Presto se vyskytuji pripady, kdy hranice mezi aktantem a volnym doplnénim neni zcela
jasna. ProtozZe lingvistické ”citéni” jednotlivych anotatorii se mize v nejasnych piipadech li-
§it, snazime se stanovit kritéria, kterd by vedla ke konzistentnimu rozhodovani. Jako velmi
vyhodné se ukazuje zkoumdni celych skupin sloves s podobnym vyznamem (pravé tato sku-
te¢nost byla hlavnim divodem pro zavadéni syntakticko-sémantickych t¥id).

Déle se zamétujeme na formulaci pravidel pro pfitazovani jednotlivych funktort.

4.4.1 Nové zavedené funktory OBST a RCMP

Masivni zpracovavani sloves pii vytvareni slovniku a pii tektogramatické anotaci PDT vede
k itvaham o rozsiteni seznamu doplnéni. Tyka se to nasledujicich pripadi:

e u slovesa se opakuji doplnéni s blizkym vyznamem (napf¥. vyjadieni prostiedku), kvili
vyznamovému rozdilu je vSak potieba je rozli§it (napf. vydéleni doplnéni piekazky,
OBST);

e u skupiny sloves se vyskytuje doplnéni, ¢asto s danou formou, které stoji na rozhrani
nékolika volnych doplnéni a v konkrétnich vétach je velmi obtizné pfiradit mu né€ktery ze
stavajicich funktori; kvili konzistenci pfifazovani se zda vhodné zavést jediny hraniéni
funktor (napf¥. zavedeni funktoru odplaty, RCMP).

Pfi avahéach o novych funktorech se ovSem drzime principu ekonomic¢nosti popisu, pred
zavedenim nového funktoru zvazujeme moznost jiného zachyceni pot¥ebnych rozdilti (napf.
roz§tépenim vyznamu, pomoci gramatémii).

Doplnéni prekazky, funktor OBST (obstacle)

U sloves jako klepnout (rukou o stil), omotat se (voditkem o vijvrat), Svihnout (ocasem o pod-
lahu), uderit (hlavou o chodnik) se vyskytuji dvé doplnéni s blizkym vyznamem. Obé doplnéni,
vyjadiend Instr a Pg o+4, maji nastrojovou povahu. Zatimco instrumentalem je vyjadien né-
stroj, ktery ”aktor drzi v ruce”, Pg o+4 vyjadiuje pevnou piekazku. Tato skutecnost vedla
k ndvrhu nového doplnéni piekdzky (obstacle, OBST). OBST je rekéni (dand forma o+4),
spojuje se se slovesy jedné sémantické skupiny (slovesa "negativniho kontaktu”) a nelze jej
opakovat, klasifikujeme ho jako kvazivalenéni doplnéni.
Dalsi slovesa s doplnénim OBST:
> pichnout se (o nuzky.OBST) X pichnout se/nékoho niz-
kami.MEANS
>  poranit se (o hiebik.OBST ), uhodit se (0 néco.OBST ), zakop-
nout o schod.OBST), zavadit (nohou.MEANS (o stil.OBST)

Doplnéni prekazky je obvykle fakultativni, ale napt. sloveso zavadit ma obligatorni OBST.
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Doplnéni odplaty, funktor RCMP (recompense)

Pfi anotovani Siroké tiidy sloves vymény dochéazi k velkym problémim pii pfifazovani funk-
toru doplnéni s formou za+4. Touto Pg je vyjadfovano doplnéni stojici na hranici mezi AIM,
CAUS, COND a MEANS. Navrhujeme proto zavést novy hrani¢ni funktor odplaty (recom-
pense, RCMP). Forma tohoto doplnéni je dand sémantikou Pg a muzZe se vyskytovat u velkého
mnozstvi sloves, proto je povazujeme za volné doplnéni.
> wénovat filmové hvézdé 100 000 za ismév.RCMP
> ddt nékomu provizi, penize za sluzby / za ochotu / za vypo-
moc.RCMP
> ddt nekomu auto za penize.RCMP
darovat nekomu néco za dobry vijkon.RCMP
> prodal dum prunimu zdjemci za jeho rychlost.RCMP (=pro-
toZe byl rychly)
> bere za hodinu anglictiny.RCMP 200 K¢.PAT od Zaki.ORIG
> wvzal si.BEN od nds.ORIG za svou vypomoc.RCMP malou po-
zornost.PAT
> dostat od matky.ORIG néco.PAT za penize.RCMP
> dostal od $kolnika.ORIG dutku.PAT za zlobeni.RCMP
> ziskat néco za penize.RCMP

Kromeé sloves vymény se RCMP vyskytuje i u dalsich sloves: pracovat za smésnou odmeénu,
deti prestaly zlobit za zmrzlinu, zustal doma za to, Ze dostal ddrek.

4.4.2 Slovesa emociondlni s vazbou nékdo/néco nékoho/néco nécim

Slovesa emocionalni maji podle J. Panevové ramec sloZeny z aktoru v nominativu, adresatu
v akuzativu a fakultativniho patientu v instrumentalu:

O ACT(1;0bl) ADDR(4;0bl) PAT(7;0pt)
Tento jediny ramec ma dvoji obsahovou interpretaci:

1. ve vété
> Muz.ACT mé.ADDR wvydésil (tdnem svého hlasu.PAT)
jde o Agens, Experient a Stimul;

2. ve vété
> Ton muZova hlasu.ACT mé.ADDR wydésil (svou hru-

bosti.PAT)
jde o Stimul;, Experient a Stimuls.

V interpretaci 2 jde vyznamoveé o ”lexikalni pasiva”, ktera se vSak sama mizou pasivizovat
(Byl jsem vydéSen tonem muZova hlasu je pasivem k vété€ Ton muzova hlasu mé vydésil).

Podobné napft. slovesa bavit, nadchnout, nastvat, nervovat, obtéZovat, ohrozit, ovlddnout,
ovlivnit, polekat, prekvapit, rusit, Sokovat, ujistit, unavit, ubezpecit, vydésit, zklamat, zachrdnit

ALE: Toto feSeni plati pro emocionalni slovesa, naproti tomu napr. ve spojeni zranil se
noZem.MEANS je niz typicky nastroj.
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4.4.3 Slovesa vymény
Slovesa vymény navrhujeme délit do ¢tyt skupin:

e ACT (ptip. ADDR v dativu) pozbyva PAT a nabyva protihodnotou EFF
e ACT pozbyva PAT

e ACT ziskava PAT od ORIG

e ACT odnima PAT (nékomu, pfip. odnékud)

ACT (pt¥ip. ADDR v dativu) pozbyva PAT a nabyva protihodnotou EFF

U prototypickych sloves vymény (ACT, pfip. ADDR vyménou za PAT ziskdva EFF) je posta-
veni PAT a EFF symetrické, obé doplnéni jsou obligatorni.
O vyménit; ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(4;0bl) EFF(za+4;0bl)
ruské zajatce.PAT vymeénili za nase lidi.EFF
vymenil mu.ADDR marky.PAT za dolary.EFF
O vymeénity ACT(1;0bl) ADDR(s+7;0bl) PAT(4;0bl) EFF(za+4;0bl)
vymenil s nim.ADDR ranni sluzbu.PAT za odpoledni.EFF
(ACT ziskd odpoledni)
O vyménits ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(za+4;0bl) EFF(4;0bl)
vymeénte mi rohliky.EFF za knedliky.PAT (chce gulds s roh-
liky) (CNK)
O vyménity ACT(1;0bl) ADDR(s+7;0bl) PAT(za+4;0bl) EFF(4;0bl)
vymeénil s nim.ADDR wvstupenky.EFF za letenky.PAT (ACT
ziskd vstupenky)

Stejné sloveso ménit a dvojice prohodit, prohodit si.

ACT pozbyva PAT

O ddty ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) PAT(4;0bl) RCMP(za+4;typ)
dal filmové hvézde.ADDR 100 000.PAT za usmév.RCMP

Stejné pro slovesa darovat, pujcit, vénovat. Slovesa prodat, poskytnout, nabizet, nechat,
platit (penézi), prenechat, vyddvat se 1isi pouze fakultativnosti ADDR (u nabizet mize byt
PAT vyjadien téz klauzi).

> prodal ¢est.PAT za misu SoSovice.EFF

> wénovat filmové hvézdé 100 000 za ismév.RCMP

> ddt nékomu provizi, penize za sluzby / za ochotu / za vypo-
moc.RCMP

> dat nekomu auto za penize. RCMP

> darovat nékomu néco za dobry vykon.RCMP

> prodal dim prunimu zdjemci za jeho rychlost.RCMP (=pro-
toze byl rychly)
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ACT ziskava PAT od ORIG

O dostdvat ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) ORIG(0d+2;0pt) RCMP(za+4;typ)
dostaval od matky.ORIG drahé darky.PAT

Stejné slovesa brdt/vzit (=pfFijimat), kupovat, ziskat, pijéit si, nabjvat (sloveso kupovat mé
navic fakultativni adresat v dativu, patient u slovesa nabgvat muze byt vyjadien téz geniti-
vem).

bere za hodinu anglictiny.RCMP 200 K¢.PAT od Zaku.ORIG
> wzal si.BEN od nds.ORIG za svou vypomoc.RCMP malou po-
zornost.PAT
dostat od matky.ORIG néco.PAT za penize. RCMP
> dostal od $kolnika.ORIG ditku.PAT za zlobeni.RCMP ziskat
néco za penize.RCMP

ACT odnimé PAT (nékomu, pfip. odné&kud)

O odebrat; ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) PAT(4;0bl)
odebrali mu Tidicsky prikaz
Stejné pro slovesa brdt/vzit (=odnimat) a zabavit. Slovesa okrdst, obrat maji adresit vyjadien
akuzativem a patient predlozkovou skupinou o-+4.
Zv1a3t stoji sloveso platity (pfeneseny vyznam):
O platity ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(4,za+4;0bl) EFF(7;0pt)
platil za jeji ldsku.PAT cti.EFF
platil dobrodruZstvi.PAT poskozengm zdravim.EFF

Pozor: Predlozkova skupina za+4 muiZe byt u vSech skupin volné doplnéni ( CAUS, COND,
MEANS,SUBS, 7EXT, &asové, 7COMPL):
> zaplatil veceri za Marii.SUBS
> vyménil jim marky za 18 K¢.EXT (= po 18 K¢)
> za dva roky. TWHEN vymeéni dva byty za jeden vétsi.EFF

4.4.4 Slovesa pohybu a funktory PAT a DIR, LOC

Slovesa pohybu s predponou, kterd ”ztranzitivnéla”, maji dva rdmce:
7 7

e s obligatornim patientem:
O ACT (1;0bl) PAT(4;0bl)
> prejit most, vyjit kopec, preskocit prikop
Tento ramec vyjadruje ”celistvost”, ”definitivnost”, ”zasaZenost”.
e s obligatornim doplnénim sméru (odkud, kudy, kam)
> prejit pres most, projit okolo, preskocit pres prikop.DIR2, vy-
jit na kopec.DIR3
Tento ramec vyjadruje ”prubéhovost”.
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4.4.5 Slovesa praveni a funktory PAT a EFF

Slovesa praveni (verba dicendi) rozdélujeme do ¢tyt t¥id ([Hajicova et al.,2002]), podle vztahu
tématu (= to, o ¢em se mluvi) a dikta (= co se o tom ¥ikd). Kritériem pro ”roztrzeni”
tématu a dikta je moznost vyjaddieni EFF akuzativem (alesponi v nékterych spojenich, jako
mluvit pravdu). Zavedené tiidy:

e Slovesa se dvéma valen¢nimi rdmci (s tématem i diktem)
e Slovesa s jedinym valenénim ramcem (s tématem i diktem)
e Ostatni slovesa praveni

e Dalsi slovesa, okrajové patrici ke slovesim praveni

Slovesa se dvéma valenénimi rdmci (s tématem i diktem)

Ve valenénim poli je jak téma (vyjadiené patientem), tak diktum (vyjadiuje je efekt). U vy-
znamu 2 se mize realizovat jen téma.

O vyprivét ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(0+6;0pt) EFF(4;0bl)
o té prihodée.PAT wvyprdvel pratelum.ADDR hrozné véci.EFF
O vyprdavéty ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(0o+6;0bl)

vypravél pratelim. ADDR o dovolené.PAT
Podobné dalsi slovesa — ¢ist, dozvédét se, odpovidat, zpivat, povidat, psdt, Tici, ...

Slovesa s jedinym valenénim rdmcem (s tématem i diktem)

Slovesa maji jeden vyznam, ve valenénim poli maji jak téma (PAT), zpravidla fakultativni,
tak diktum (EFF).

O dodat ACT(1;0bl) PAT(k-+3;0pt) EFF(4;0bl)
O prohlasovat ACT(1;0bl) PAT(o+6;0pt) EFF(4;0bl)
O tordit ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(0+6;0pt) EFF(4;0bl)
O wkdzat ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(0-+6;0pt) EFF(4:0bl)

Podobné pro fadu dalsich sloves — domnivat se, ozndmit, poznamenat (si), predpoklddat,
vyjadiovat, zapamatovat si,. ..

Diktem je obsah vypovédi nebo jeji pojmenovani (v akuzativu). Vedlejsi véta se netrans-
formuje v nominalizaci viibec (*prohlasoval svij prijezd) , nebo se transformuje v akuzativ
(sdélil ndm (o svém pobytu), co pldnuje = své plany).

Ostatni slovesa praveni

Tato slovesa maji pouze patient. Pokud se u nich objevi vedlejsi véta (jako umélé ”roztrzeni”
tématu a dikta, nap¥. spekuloval o vysledku sporu, Ze byl nespravedlivy), je to véta dopliikova
s funktorem COMPL.

O domlouvat se  ACT(1;0bl) PAT(0+6/na+6;0bl) ADDR(s+7;0bl)
O hovorit ACT(1;0bl) PAT(0-+6;0bl) ADDR(s+7;0pt)

O promyslet ACT(1;0bl) PAT(4;0bl)

O ptdt se ACT(1;0bl) PAT(na-+4;0bl) ADDR(4;0bl)
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Podobné u mnoha dalsich — informowvat, hlasovat, jednat, mluvit, pochybovat, prosit, pri-
pustit, uvédomit, Zertovat, ...

Zde existuje hypotéza, ze pokud koexistuji vedlejsi véta a 0+6 (jako PAT), jsou synonymni
(na rozdil od prvni skupiny). Obé tyto formy jsou kognitivné diktum (nikoli téma).

Dalsi slovesa okrajové patrici ke slovesum praveni

X

U téchto sloves uz ani "rozstép” tématu a dikta nepada v tvahu.

O blahopitdt ACT (L;0bl) PAT( k+3;0bl) ADDR(3;0bl)
O dékovat ACT(1;0bl) PAT(za+4;0bl) ADDR(3;0bl)
O doporuit ACT(1;0bl) PAT(4,Inf;0bl) ADDR(3:0bl)
O micet ACT(1;0bl) PAT (0+6)

O slibit ACT(L;0bl) PAT(4 Inf;0bl) ADDR(3;0bl)
O vyridit ACT (L;0bl) PAT(4;0bl) ADDR(3;0bl)

O zpovidat ACT(1;0bl) PAT(4;0bl)

4.4.6 RozliSeni ADDR a BEN

Pro rozliSeni mezi ADDR a BEN pouzivame nasledujici kritéria:

1. Pokud vyznam dativu odpovida vyznamu piedlozkové skupiny pro+4, povazujeme slo-
vesné doplnéni v dativu za benefaktor
> zaplatil 7..BEN hodiny = zaplatil pro ni hodiny klaviru

2. Pokud lze slovesné doplnéni v dativu zaménit privlasthovacim zijmenem, povazujeme
jej za benefaktor
>  hladil .BEN ruku = hladil jeji ruku
> zaplatil ji hodiny = zaplatil jeji hodiny
> ale zaplatil ucitelce/skole.ADDR jeji hodiny, * zaplatil ji uci-
telce/skole hodiny

Priklady s BEN:

>  hucelo mu v uchu = hucelo v jeho uchu
chodil babicce na nikup = chodil na ndkup pro babicku
podepsal ¢tendri knihu = podepsat knihu pro ctendre
poranit nekomu jdtra = poranil jeho jdtra
poturdit nékomu domnénku = poturdil jeho domnénku
ziskat pro nékoho byt

vV vV VvV VvV ¥V

ALE: nesl ji.ADDR kvétiny (parafraze nesl pro ni kvétiny) x nesl ji.BEN tasku (parafrize nesl
jeji tasku)

4.4.7 RozliSeni ADDR a DIR3, DIR1, LOC

Pro rozliSeni adresdtu a doplnéni sméru je dilezitd (prototypickd) Zivotnost aktantu (platit
Temesinikovi.ADDR opravu pracky, podobné platit bance.ADDR droky; ale dorazili sem.DIR3
pozdé, podobné dorazili k nim.DIR3 pozdé).
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Pokud se vyskytne nejistota v rozliSovani ADDR, a smérovych doplnéni, je potFeba zvazit,
zda jde skuteéné o jediny vyznam slovesa, nebo o dvé lexie, kterym potom odpovidaji dva
valenéni ramce.

Napft. u slovesa brdt: bere ditéti hracku (=odnimat), oproti bere z krabice zboZi (=odnimat
a tim vyprazdiiovat) se 1i§i vyznamem, jde o dvé lexie s rozdilnymi valenénimi ramci.

4.4.8 Rozliseni PAT/ADDR a ACMP

Pro rozliSeni PAT, piip. ADDR a ACMP plati obecnd kritéria pro rozliSeni aktantu a volného

doplnéni. Pokud presto vznikaji nejasnosti, je zatim nutné spoléhat na citéni anotatora.
>  hrdt si s detmi.ACMP, ale hrdt si s micem.PAT, hrdt si

s détmi.ACMP s micem.PAT

zajet s autem.ACMP do gardZe.DIR3

jit se zboZim.ACMP na trh.DIR3 X jit s détmi.ACMP na pro-

chdzku.DIR3

prijit s ndpadem.PAT (idiom)

bojovat o néco.PAT s nékym/proti nékomu.ADDR

diskutovat s nékym.ADDR (o nééem.PAT)

teroristé se sesli s wveliteli.PAT X teroristé se sesli s gra-

ndty. ACMP u opasku (reciproéni se)

valcit s nekym.PAT

dohodnout s nékym.ADDR néco.PAT

v VvV vV V v

v Vv

4.5 Poznamky k vyclenéni jednotlivych ramcu

Zakladni pojmy

Sloveso v &estingé mize mit jeding vyznam, ¢asto ale mi vyznami nékolik.? Jednotlivym
vyznamim odpovidaji lexie®, tzv. monosémické jednotky. Lexie je ddna valenénim ramcem
a vyznamem - zména kteréhokoliv z téchto daji znamend zménu lexie. Ma-li slovnikova
jednotka (lexém) vice vyznami, hovofime o polysémickém lexému.

Vy¢lenovani ramcid se tedy déje na zakladé rozliSovani vyznamia polysémickych lexémi
(jednotlivym valenénim ramctim odpovidaji lexie). Oporou pii vy€lefiovani rAmci jsou mozné
kombinace morfematickych forem doplnéni (vyuzivame slovniku morfematickych realizaci va-
len¢nich rdmcti ve formatu BRIEF, viz kapitola 3.4.1). Déale vychdzime z matridlu posky-
tovaného SSJC, SSC a Slovesy pro praxi. Vzhledem k tomu, Ze valenéni slovnik preferuje
lexikalné-syntakticky ptistup, dochazi ¢asto k redukci poc¢tu vyznami, a tedy i rAmci oproti
SSJC, na nékterych mistech i oproti SSC.

Hranice mezi jednotlivymi vyznamy polysémického lexému neni ostra, anotatorovi vsak
muze pomoci morfematickd realizace — zména morfematické realizace ¢asto indikuje i vyzna-
movy posun.

%V této kapitole jsme vychézeli z nasledujici literatury: [SSIC], [SSC], [SCFI], [SPP], [Cermak,Blatn4,1995],
[Skoumalov4,2001], [Panevov4,1999], [Filipec,Cermdk,1985], [Filipec,1973], [Machackové,Svozilova,1990],
[Sgall et al.,1986].

3lexie = jednotlivd vyznamova uZiti lexému. [PMC], 5.90
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O hldsit sep ACT(1;0bl) PAT(o+4;0bl)
hlasit se o svd priva

O hldsit sep ACT(1;0bl) PAT(k+3;0bl)
hlasit se k pribuznym

Jedn4 se v8ak pouze o tendenci, nikoli o obecné pravidlo:*
O udit ACT(1;0bl) ADDR(4;0bl) PAT(0+6;0pt) EFF(3,4;0bl)

Naproti tomu rtizné lexie mohou mit totoznou valenci (tj. stejny repertodr doplnéni a
jejich stejnou realizaci).
O absolvovat ACT(1;0bl) PAT(4;0bl)
absolvovat skolu (= zakondit)

O absolvovaty ACT(1;0bl) PAT(4;0bl)
absolvovat operaci (= zaZit, projit nécim)

O sezndmit se;  ACT(1;0bl) PAT(s+7;0bl)
sezndmit se s novym kolegou (= udélat si s nékgm zndmost)

O sezndmit se ~ ACT(1;0bl) PAT(s+7;0bl)
sezndmit se s rozurhem (= obeznamit se)

Slovesa, kterd se nevyskytuji bez zvratné ¢astice — reflexiva tantum jsou ve slovniku za-
stoupena zvla$tnim lemmatem (napf¥. smdt se, bdt se). Pokud sice existuje sloveso bez zvratné
Castice, ma ale odli$ny vyznam, zachycujeme sloveso se zvratnym se/si jako zvlastni lemma
(nap¥. vracet se oproti slovesu vracet). Pokud je zvratna ¢astice u lexému (popf. jen u jedné
lexie polysémického lexému) pouze fakultativni a pokud je lexém se zvratnou ¢astici a lexém
bez zvratné ¢astice synonymni, pak tyto lexémy nejsou reprezentovany jako dvé lemmata, ale
pouze jako jedno lemma (napf. koukat (se), (vice viz kapitola 5.1).

Zachyceni ve slovniku

Lexikalni jednotka - slovesny lexém je uvadén ve shodé s ¢eskou lexikografickou praxi v in-
finitivu. Heslové stat ve valenénim slovniku typicky odpovidd jednomu lexému. V pfipadg,
7e se dané sloveso vyskytuje i v lexémech formalné viceclennych (idiomy a frazémy®), jsou
vSechny tyto lexémy zpracovany uvnitt jediného hesla (lexémy formalné viceélenné fadime na
konec hesla). Jednotliva hesla se sklddaji z valenénich rdmct a dalsich informaci p¥islusnych
jednotlivym ramctm.

4N&ktefi autofi oviem povazuji zménu morfematické realizace za spolehlivé kritérium pro rozliSeni vyznamu,
napf. [Kingsbury et al.,2002]: ” This [word-sense] disambiguation is done largely on the basis of differing argu-
ment structures and as such avoids the subjectivity of other word-sense distionctions such as those found in
WordNet.”

5Rozligeni viz kapitola 5.6
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Priklady

Valen¢ni slovnik tedy obsahuje lexémy monosémické povahy, napft.
> slibit nékomu.ADDR néco.PAT
a slovesa polysémické povahy, napft.
> odstoupit; ode dvefi.DIR1 (= ustoupit)
> odstoupity z funkce.DIR1/PAT (= rezignovat)
> odstoupits od smlouvy.PAT (= upustit od nééeho)
> odstoupits majetek.PAT piibuzngm.ADDR (= pienechat)

Kritéria pro rozhodovani

Kazda zména valen¢niho rdmce znamend zménu vyznamu, tedy jinou lexii. Pomiickou mohou
byt zmény v morfematické realizaci, popf. zpisob uziti slovesa; primarni ¢i posunuté vyznamy
slovesa by mély mit vlastni valen¢ni ramec. V pripadé nejistoty se Ffidime spiSe syntaktickymi
vlastnostmi slovesa nez jeho lexikalné-sémantickou povahou.

Oteviené otazky

1. Vyclenuji se ramce pro ”abstrahovana uziti” sloves vyjadiujici schopnost, miru, pfip.
nastroj:
> psdt perem, hovotit anglicky, psat bez chyb
Tyto pripady vSak dle teorie odpovidaji spi§ pfipadim, kdy je obligatorni aktant vyja-
dfen nulou, tedy jedna se o vSeobecné aktanty.

2. V pripadé ”siroké smérovosti” se klonime spise k rozdéleni do dvou ramci:
> wychdzet z lesa.DIR1 X wychdzet z predpokladu.DIR1/PAT???
> dovést déti do skolky.DIR3 x dovést projekt k uspésnému
konci.DIR3/EFF
Morfematicka realizace se v téchto pripadech neméni, avSak dochédzi ke zméné ve zpu-
sobu uziti - v prvnim p¥ipadé se jedna o primarni uziti, zatimco ve druhém spi$ o po-
sunuté uziti.

3. Domnivame se, Ze je vhodné rozliSovat dva rdmce i pro primarni a idiomatickd uziti
slovesa, i kdyz formélné se morfematicka realizace u téchto lexii shoduje:
> jit do lesa (primdrni uziti)
> jit do sebe (frazém)
4. Vzéacné se vyskytla slovesa v SSJC uvadéna jako monosémickd, pro kterd vSak rozlisu-
jeme nékolik slovesnych vyznami (rdmce se lisi funktory), napf. pochdzet (mit ptivod):
> Jan pochdzi z vesnice.DIR1

> Nemoc pochazi z viru.PAT
> Kniha pochdzi z roku 1945. TFRWH

Empiricka zjisténi

Valencni slovnik obsahuje celkem 1017 sloves a 2935 valenc¢nich ramct. Z tohoto poétu ma 25
sloves alespon 10 valen¢nich ramci, u 992 sloves se vyskytuje méné nez 10 ramci. Na kazdé
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sloveso pripadad v priméru 2,88 ramce. Slovesa s nejvySSim pocétem ramci: brat - 22, vzit -
19, prijit - 17, vyjit - 16, délat - 15, dat - 13, jet, mit - 12.
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Kapitola 5

Dalsi informace navazané na
valenéni ramece

Tato kapitola se zabyva vybranymi jazykovymi jevy, které ve valenénim slovniku zachycujeme
nebo planujeme zachycovat jako atributy valen¢nich ramci:

e reflexivita

e reciprocita

e kontrola

e odkaz na vidovy protéjsek

e mozné diateze

e zplsob uziti slovesa

e syntakticko-sémanticka trida slovesa
e odkaz na synset EuroWordNetu

e frekvence ramce.

5.1 Reflexivita

Zikladni pojmy

Reflexiva tantum! - slovesa, ktera se nevyskytuji bez zvratné &astice viibec (bdt se, smdt
se, stéZovat si), nebo jejichz vyznam je zna¢né vzdilen od vyznamu sloves bez této ¢astice
(odehrdt se - odehrdt, chovat se - chovat).
Reflexivni forma slovesna (RFS) - spojeni 3. osoby slovesa s morfémem se. Mluvnice
[Mluvnice II], s. 174 a [Mluvnice III], s. 240 pfipoustéji uziti tohoto tvaru také v 2. os. v ad-
ministrativnim stylu:2

> Vyzgvdte se, abyste. ..
popr. v reprodukované feéi s ironickym zabarvenim i v 1. os.:

1V této sekci jsme vychézeli z mniasledujici literatury: [Grepl,Karlik,1998], [Haji¢ové et al.,2001],
[Komérek,2001], [Kralikov4,1981], [Mluvnice II] s. 174-179, [Mluvnice III] 1987, [PMC], [Skoumalov4,2001],
[Skoumalov4,2002], [Smilauer,1966], [Oliva,2001].

2Podle nageho nazoru je viak takové uZiti zmin&ného tvaru nepiirozené, nebot evokuje uziti objektového
se. Viz téZ [Smilauer,1966], s. 150-151.
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> Jd se pry vyzyvam, abych. ..
Podle mluvnice [Grepl,Karlik,1998], str. 135:3 "RFS lze uzit u vétsiny predikatort implikuji-
cich agens nebo procesor (kromé reflexiv).”

Reflexivni slovesnd forma obvykle (kromé pripadi personifikaci) vyzaduje osobni ACT.

Pod tuto hodnotu spadd jak moZnost tvofeni zvratného pasiva (Ddm se stavi. - od pie-
chodnych sloves), tak neosobnich vazeb (Do skoly se chodi kazdy den. - od predmétovych
nepiechodnych a nepifedmétovych sloves)*5 (vice viz 5.5).
Odvozena reflexiva: V [Skoumalova,2001] jsou odvozend reflexiva charakterizovina jako
"slovesa, kterd se chovaji jako reflexiva tantum, pochazeji v8ak od vlastnich reflexiv®. Jejich
lexikalni vyznam se vSak natolik zménil, Ze nemohou byt déile chapana jako vlastni reflexiva.”
([Skoumalova,2001], s. 28).

Zachyceni ve slovniku

Atribut reflexivita (refl.).
Navrhujeme zpracovavat pro kazdy ramec, nikoli pro celé lemma.
Hodnoty: AuxT, AuxR, Obj (Objse,Objsi), bezd., odvozdal.

AuxT - reflexiva tantum. Navrhujeme zachycovat tato slovesa vzdy do zvlistniho lem-
matu.

Existuje nékolik bezobjektovych sloves, u nichZ je nereflexivni a reflexivni podoba sy-
nonymni: koukat - koukat se (srov. [HajiCova et al.,2001], heslo reflexivni sloveso). U tako-
vych pripadi navrhujeme z divodu systemati¢nosti vytvorit pro zvratnou podobu samostatné
lemma’.

AuxR - moZnost vytvofeni reflexivni formy slovesné (tj. zvratného pasiva nebo neosobnich
vazeb, viz vyse).

Objse, Objsi - tvar zdjmena se (Objse), si (Objsi) ve funkci objektu. Navrhujeme za-
znamenat do atributu moznost uziti zvratného zajmena, oznacujiciho objekt totozny s ACT,
pomoci zkratky Obj (nap¥. myt se, koupit si v jednom z ramct sloves myt, koupit). Za vhodné
bychom povazovali rozlieni dativniho a akuzativniho tvaru: Objse, Objsi (v zdpisu nékterych
ramcu se mohou vyskytovat obé hodnoty).

Druhy odvozenych reflexiv.

V ramci velké skupiny odvozenych reflexiv navrhujeme rozliSovat dvé podskupiny:

e bezd.: bezdélna ¢innost - do této skupiny patfi jednak slovesa se zivotnym ACT typu
zabil se, utopil se vyjadiujici nezdmérny déj, jednak déje samovolné u nezivotnych aktori
viny se $iFi.

Typ zabit se, utopit se: jak je patrno, témito tvary mize byt také vyjadfen vyznam
zameérné zabit sebe, utopit sebe. Pro zpracovani do val. slovniku navrhujeme, aby v ramci

3Dalsi podminky pro tvofeni a uZiti refl. formy jsou shrnuty v &sti o diatezi.

4Srov. také v [Skoumalové,2001], s. 44. Na rozdil ve vyznamu upozoriiuje napf. [PMC], s. 324, [Mluvnice IT],
s. 176

5Stranou nechavame tzv. podnicené pasivum, u ného# je RFS mo#n4 ve viech osobéch - srov. Lédim se u dr.
Pazourka u¥ dva roky. ([PMC], s. 525).

8 True reflexive verbs je v disertaci H. Skoumalové skupina obdobn4, nikoli viak totoZna s nasimi slovesy
s se/si coby objektem.

"H. Skoumalova nazjvé tato slovesa ”reflexiva s fakultativnim se, si” a uvadi, Ze fakultativnost zvratné
Céstice je moznd jen pro nékteré vyznamy, pro jiné je jeji pfitomnost obligatorni, nebo naopak nemozna: Na
co (se) koukds? Koukd ti podolek. - *Koukd se ti podolek. Podobn& myslet - myslet si. ([Skoumalov4,2001], s.
29-31)
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s PAT, popf. ADDR byla v atributu refl. ozna¢ena jednak hodnota Obj (tedy zdmérné
- sebe, sobé), jednak bezd. (bezdé¢né).

Typ vétev se zlomila, studna se naplnila vodou, viny se §iFi. Problémy mohou nastat
zejména v homonymii s pasivni konstrukci. Tuto kontrukci v8ak neni mozné beze zmény
vyznamu nahradit opisnym pasivem.

Pro slovesa bezdécné ¢innosti nebudeme vytvatret zvlastni lemma ani zvla$tni ramec,
omezime se na zapis hodnoty ”"bezd.” v prislusném ramci.

e odvozdal.: Dalsi velka skupina odvozenych reflexiv, sloves, kterd mohou existovat i
bez se, si, maji v8ak vyznam ponékud odlisny od slovesa bez refl. ¢astice (ale ne zcela,
jako u AuxT; zdkladni spoleény vyznam dosud pocitujeme) a se/si nelze nahradit po-
moci sebe/sobé, napt. vrdtit se, nachodit se, napracovat se apod. Zaroven tato slovesa
nespadaji do bezdéénych reflexiv. Navrhujeme vytvorit zvlastni lemma.

Dalsi funkce se/si.
Zvratné se/si muze byt pouzito i pro vyjaddfeni dalSich jazykovych jevi, jez v tomto
atributu nezachycujeme:

e reciprocita - zvratné se, si miize také vyjadrovat reciprocitu. Ve slovniku je tato moznost
feSena v ramci samostatného atributu (viz kapitola 5.2).

e tzv. mediopasivum - uZzit tvar slovesa se zvratnou ¢astici se, subjekt je vyjadren tvarem
dativu, mize byt i vSeobecny, pritomen je hodnotici vyraz typu dobfe, Spatné, snadno,
napt. Vecer se mi premysli dobre. Podle H. Skoumalové ([Skoumalov4,2001], s. 47) lze
tuto konstrukci vytvorit od jakéhokoli nedokonavého slovesa, u néhoz existuje zvratné
pasivum. Nepovazujeme tedy za nutné oznacCovat ve slovniku zvla$t moZnost tvoreni
mediopasiva.

o typ psdt se s nécim,nosit se s necim: Jde o ustileny zpusob vyjadfeni miry priznaku
(obtiznost, vysoka intenzita), ktery neni nutné zachycovat.

Zavér: 7Zv1astni lemma tvofime pro vSechna AuxT a pro podskupinu odvozenych refle-
xiv oznacenych jako odvozdal. Hodnoty AuxR, Objse, Objsi a bezd. budou zaznameniny
u prislusnych ramca.

Priklady
O smdt se ACT (1;0bl) PAT(3;0pt) MANN(;typ)
-refl.: AuxT
O budoval ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) BEN(3,pro+4;typ) ORIG(z+2;0pt)
LOC(;typ)
-refl.: AuxR, Objsi
O utopit ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) LOC(;typ)

-refl.: AuxR, bezd., Objse
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Kritéria pro rozhodovani

Objekt:
Pokud muzeme nahradit kratky tvar zdjmen se/si tvarem dlouhym sebe/sobé, klasifikujeme
se, si jako objekt (v zdpisu rdmct PAT, ADDR/BEN). Namisto tvaru zvratného zajmena je
mozno uzit jiného vyjadreni:

> koupit si jizdenku - koupit mu jizdenku, koupit ditéti jizdenku

(koupil jizdenku sobé, ne Janovi).

Piiklanime se tak k ”tradi¢énimu” piistupu, vychézejicimu z [Smilauer,1966]%. Tyto piipady
budou spadat pod néktery z ramci slovesa bez zvratné ¢astice (tedy napt. koupit, mijt).

Problémy a oteviené otazky

A. Homonymie zvratnych se/si. Pro zjednoduseni budouci préce s timto atributem uvidime
moznosti homonymie a moznost souvyskytu nékterych hodnot atributu.

MoZnosti homonymie (podle ¢élanku K. Kralikové [Kralikova,1981] a s jejimi pfiklady (KK),
déle podle prace [Skoumalova,2001] a s jejim piikladem (HS) a podle [Mluvnice II]; upraveno
pro nase terminy):

1. AuxR - Obj: Jejich prace se posuzuje néekolikrdt do roka. X Posuzuje se velice pFisné.
(sdm sebe) (KK)

2. AuxR - reciprocita®: Néktefi nositelé proudu se neutralizuji. (KK)

3. AuxR - Obj - reciprocita: Néco takového se vidi zFidka. Videl se v zrcadle. Vidéli se
v divadle. (KK)

4. AuxR - bezd.: Napéti se zmensi a prenese se na miizku. (KK) Musime pockat, aZ se
naplni vsechny sklenice. ([Mluvnice II])

5. AuxR - bezd. - Obj: néco zaseklého se uvolni pomoci néceho (AuxR) - atomové vazby se
uvolni (bezd.) - vedouci oddéleni se pro ten den uvolnil, neuvolnil vsak ostatni pracovniky
(Obj). (v8e KK)

Zabila se husa a hodovalo se. - Zabil se padem ze strechy. - Zabil se z nestastné lasky.
([Mluvnice IIJ)

6. Obj - bezd.: Ve wvsech lidech se zklamal, trpél depresemi a nakonec se utopil ve vané. x
Dité spadlo do Teky a utopilo se. (KK)

7. AuxT - reciprocita - Obj: Jan a Marie se miluji. (HS)

NemozZnosti souvyskytu:

8 Argumenty K. Olivy v ¢lanku [Oliva,2001] ndm piipadaji pro koncepci valenéniho slovniku mélo pfesvéd-
¢ivé; uplatnéni jeho teorie, Ze vSechna se/si jsou pouze &sticemi, by znamenalo zaznamendavat bez rozdilu
vyskyty vSech sloves se zvratnou ¢astici: zvlaStnimi lemmaty by pak musely napf. byt: mgt - myt se - myt
si. Test zaménitelnosti se/si s sebe/sobé K. Oliva napadd zejména v piipadech koreference v pomérné slo-
zitych konstrukcich. Pfi rozhodovéni, zda je tfeba vytvofit zvla$tni lemma, nebo jde pouze o jiné vyjidfeni
aktantu/volného doplnéni v rdmci jednoho rdmce, tento test plné obstoji.

®Pro tiplnost zde uvadime i homonymie s reciproénim se/si.
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1. zarovenr se nemohou vyskytovat hodnoty AuxT a AuxR.'°

2. nemuze byt zaroven AuxT a Obj - vymezili jsme, ze pro AuxT bude vidy zvlastni
lemma.

B. RozliSeni se a si v zapisu. Problémy spojené s tvarem si.
Hodnota AuxR se vaze jen k tvaru se. U AuxT bude ¢astice si zahrnuta primo v lemmatu,
u Obj jsme vysSe navrhli rozliSeni dvou moznosti této hodnoty: Objse, Objsi. Atribut bezdé¢éna
¢innost se miize tykat obou ¢éastic, jde vSak o nékolik sloves a myslime si, Ze neni vhodné popis
déle komplikovat rozliSovanim pifipadt se se a si.

Si miize dile vyjadiovat, asto ve spojeni s prefixy za-, po-'!, "uspokojeni z d&je” ([PMC],
s. 213). Schopnost vyjadieni tohoto priznaku ma Sirokd skupina sloves, do niz spadaji jak
slovesa, kterd povazujeme za odvozend reflexiva (zakoufit si, zalyZovat si, pospat si) a kterd
by méla mit samostatné lemma, tak i slovesa, u nichz je si nevalen¢ni a viditelné plni jinou
funkci - srov. zanotovat si, zazpivat si, zatroubit si atd. Pro tato uziti si plati tvrzeni v ¢lanku
[Kralikova,1981], s. 293:

”Hranice objektového a volného si je vSak velmi nejasnd, uziti objektového si je
typické zejména pro projevy hovorové a je podminéno stylisticky.”

Jak dale autorka podotyka ”si neobménuje vyznam zakladnich sloves”, s nimiz pracuje,
a tuto otazku dale neresi. Mame za to, Ze ve valenc¢nim slovniku je zdsadni prvotné zachytit
vazebné!? si; pro druhou skupinu sloves neni podle naSeho nazoru nutné moznost uziti si
uvadét. Uvédomujeme si vSak, ze hranice mezi vazebnym a volnym dativem je nékdy vagni a
dosahnout naprosté duslednosti proto bude velmi obtizné.

5.2 Reciprocita

Zékladni pojmy

P¥i zpracovani reciprocity vychizime ze studie Panevové ([Panevové,1999]), zde v kratkosti
shrnujeme jeji zavéry podstatné pro anotovani jednotlivych sloves.

Reciprocita znamena moznost prvku valen¢niho rdmce vstoupit do vztahu symetrie
s jingym prvkem valenéniho ramce (pfip. s vice prvky). Nutnou podminkou je vzijemna
zaménitelnost prislusnych prvki, tj. aby mohlo byt sloveso v daném vyznamu uzito reciproéné,
musi existovat takové lexikalni obsazeni, kdy jsou splnény nasledujici podminky:

e piislusné prvky jsou lexikdlné homogenni (napft. oba Zivotné),

e prvky jsou v symetrickém vztahu
(mluvili o sob€ hezky (Jan mluvil o Marii hezky a Marie mluvila o Janovi hezky), ale ne
natidili si (Jan navidil néco Marii # Marie navidila néco Janowvi).

0[Mluvnice I1], s. 177 upozorfiuje na moznost tvofeni konstrukci typu: To se ti to sméje! i od refl. tantum.
Jde vlastné o mediopasivum, v ném? je elidovano adverbidle. Tuto problematiku v8ak povazujeme za okrajovou
a nebudeme ji ve slovniku fesit.

" Ovsem nejenom pii prefixaci, srov. ?néladové si” u Smilauera, s. 42 a 222: 3t si, jiti si.

28rov. i u [Skoumalovi,2001], s. 21).
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(Navic doplnéni musi mit stejnou hodnotu co do kontextové zapojenosti a sloveso nesmi byt
rozvito doplnénim, které se vztahuje pouze k jednomu z prvki vstupujicich do recipro¢niho
vztahu.)

Piejimame zavér Panevové, podle kterého jde pfi reciprocité o specidlni uziti zakladniho
ramce potencidlné recipro¢niho slovesa (vidéli se (navzdjem) je jen specidlnim p¥ipadem vazby
vidéli nékoho).

Morfematické vyjadreni reciprocity. Pokud do vztahu reciprocity vstupuje aktor a
jedno dalsi doplnéni, je toto druhé doplnéni ”zrovnopravnéno”, tj. presouva se jako koordi-
novand souc¢ast aktoru (p¥ipadné jsou oba ¢leny vyjaddfeny syntaktickym jménem v plurdlu)
a reciprocita se obvykle vyjadiuje reflexivnim zdjmenem se/si, v kratké nebo dlouhé formé
a v piislusném padu (tj. Gen sebe, Dat si/sobé, Acc se/sebe, Loc sobé, Ins sebou), p¥ip. ve
formé predlozkové skupiny (napf. na+4 na sebe).

Neékdy vsak reciprocita potiebuje explicitni vyjadfeni pomoci adverbii spolu, navzdjem
apod. Predlozkova skupina s+Instr se obvykle nahrazuje pfislovcem spolu (Jan a Petr spolu
mluvili, ale *Jan a Petr mluvili se sebou (navzdjem)).

Pokud se na reciprocité aktor nepodili, mize plynout pouze z lexikdlniho vyznamu (for-
malné mize byt reciprocita vyjadrena nulovym prostfedkem: sezndmil je = sezndmil nékoho
s nékym).

V pripadé reflexiv tantum se reflexivni ¢astice se nezdvojuje.

Zachyceni ve slovniku

Moznost recipro¢niho uziti se netyka celého slovesa, ale vzdy jeho jednotlivych ramct. Proto
ji zachycujeme u kazdého valen¢niho ramce, kterého se tyka, a to pomoci atributu reciprocity,
ve kterém se specifikuji prvky ramce vstupujici do vztahu reciprocity.
O predstavovat;  ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) PAT(4;0bl) EFF(jako+4;0pt)
-reciprocity: ACT-ADDR-PAT
predstavovali se (sobé navzdjem) (=seznamovat se)

O predstavovaty  ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) REG(v+6;typ)
predstavovat v nécem sSpicku, uspéchy; Robinson predstavuje
noveho clovéka; plat predstavuje jediny prijem, to predsta-
vuje zajimavou otdzku (=symbolizovat)

Druhy z uvedenych ramcti nemé moznost recipro¢niho uziti.

Priklady

Nejrozsifenéjsi typ reciprocity je reciproéni uziti aktoru a adresatu:
> domlouvat se (spolu) na nécem

slibovat si (navzdjem) néco

hradit si (navzdjem) cestovni naklady

kupovat si darky

ucit se (navzdjem) ndsobilku/ndsobilce

dovedli si pomoci navzdjem, kdyzZ bylo potreba

zaslat si darky postou

vV vV VvV vV vV VvV
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Recipro¢ni vztah aktoru a patientu se mize uplatnit napft. u sloves bit, kreslit, vidét, potkat,
akceptovat, chodit spolu, zapadat do sebe (mozaika do sebe pfesné zapadd) nebo u reflexiv
tantum — bdt se, brdt si/vzit si, hddat se, setkdvat se, divat se.

Pomérné ridky je reciproéni vztah aktoru a doplnéni efektu nebo pivodu:

> Zddaji od sebe navzdjem omluvu

> dosahli na sobé slibu

> mit od sebe néco na pamdatku (ACT-ORIG)
> soustfedit pozornost na sebe (ACT-EFF)

Do vztahu reciprocity nemusi vstupovat aktor — muze se tykat patientu a adresatu
> obratil je proti sobé
patientu a ptuvodu (oddélovat, odliSovat)
> délili je od sebe dva roky
> lisila je povaha
nebo patientu a effektu
preloZili klady (pTes sebe)
spojit lana (=jedno s druhym)
srovnat ruzné zpusoby
stiidat ndlady (veselou se smutnou,).
navazovat provaz a lano

v vV Vv VvV ¥V

V daleko $ir8§im méfitku nez u [Panevova,1999] je zfejmé potieba uvazovat o kombinaci
aktantu a volného doplnéni. MiZe jit o recipro¢ni vztah aktoru a urceni sméru, resp. mista:
> prepadnout pres sebe (ACT-DIR2)
> priblizit se k sobé, dochdzet k sobé (ACT-DIR3)
> wdlet se po sobé, pofidili u sebe dobre (ACT-LOC)
o vztah aktoru a benefaktoru:
> budovali si (jeden druhému) stastnou budoucnost
> Cekaji si (v pripadé potieby) s dluhy
> udrZovali si zahradu (navzdjem jeden druhému, kdyz byl né-
kdo z nich nemocnyj)
¢i aktoru a jinych volnych doplnéni:
> hrdli (sami) za sebe, mluvi za sebe (navzdjem)(ACT-SUBST)
> Cekaji spolu dité, udriovali spolu krok (jako udrZoval krok
s dobou), Zili spolu, hraji si spolu (ACT-ACMP)

Objevil se i priklad, kde je nutno uvazovat o symetrickém vztahu mezi aktorem a doplné-
nim normy

> zaridili se podle sebe.NORM

Reciprocita se mtze tykat riznych dvojic doplnéni jednoho slovesa:
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ACT-PAT ACT-ADDR

predvedli se prdatelim, pred prateli | predvedli si své vyndlezy
popisovali se (navzdjem) popisovali si zdZitky
ACT-PAT ACT-BEN

hodili se domi (autem) hodili si domi véci autem
ACT-PAT ACT-ORIG

ocekdvali se (s napétim) océekdvat od sebe omluvu
prijimat se prijimat néco od sebe

Do vztahu reciprocity mohou vstupovat t¥i doplnéni u sloves se tfemi ¢i ¢tyfmi aktanty.
ACT-ADDR-PAT  mluwvit, seznamovat, jednat, Cetli si (jeden druhému) o sobé (navzdjem)
ACT-PAT-ORIG  dozvédeéli se od sebe o sobé/na sebe viechno, ? udélali si ze sebe otroky
ACT-ADDR-EFF  hrdli spolu (jeden s druhym) karty o sebe (jeden o druhého)
ACT-PAT-EFF pripojili se k sobé, dvojcata se vyddvala za sebe

Recipro¢ni vztah mutze byt i mezi dvéma aktanty a volnym doplnénim:

ACT-ADDR-BEN  délali si pro sebe ddrky
ACT-PAT-DIR1 posunout se od sebe

ACT-PAT-DIR3 obracet se k sobé, posunout se k sobé
ACT-ADDR-DIR2  posilali si po sobé zprdavy
ACT-PAT-CAUS  trapili se (navzdjem) kvili sobé

Panevova popisuje zejména pripady, kdy do reciproéniho vztahu vstupuji aktanty, pii-
pousti vSak i volnd doplnéni (priblizit se k sobé, ACT-DIR3). Na zkoumanych slovesech se
ukazalo, ze tento jev je nutno chipat §iteji — symetrické vyjadreni aktantu a volného doplnéni
je pomeérné obvyklé. Dalsi zkouméani zasluhuje recipro¢ni vztah mezi nékolika ¢leny ramce.

5.3 Kontrola

Zakladni pojmy

Problematika kontroly'® se tyka tzv. sloves kontroly (verbs of control), tj. sloves, jejichi
valen¢ni ¢len miiZze byt vyjadien slovesem v infinitivu.!*'5 U takovych sloves zachycujeme
vztah mezi kontrolovanym ¢&lenem ramce (controllee, tj. ¢len rdmce, ktery by byl subjek-
tem infinitivu, jeho povrchové realizace neni moznd) a pfislusnym kontrolujicim valenénim
¢lenem fidictho slovesa kontroly (controller).
Priklad:
> Marie se pokousi zpivat.

Marie je aktorem slovesa pokouset se a zaroven je subjektem zavislého slovesa zpivat, protoze
zpiva Marie; Marie je zde tedy €len kontrolujici i kontrolovany.

V odborné literatufe (zejména pro angli¢tinu) se setkdvame s jinym &lenénim sloves s in-
finitivem:

13V této sekci jsme vychézeli z nésledujici literatury: [Haji¢ova et al.,2001], [Mluvnice ITT], [Panevova,1996],
[Panevovd,1998], [Skoumalov4,2002].

1 Obecné se za slovesa kontroly povauji takovés lovesa, kterd maji dva koindexované ¢leny valenéniho ramce,
tj. kromé vyzadovani valen¢niho ¢lenu ve formé infinitivu miiZze mit napf. i formu substantivni nominalizace
Petr; od maminky; poZadoval pomoc /Sb;/. Takové pfipady ve slovniku zachyceny nejsou.

5 Tnfinitiv miZe u sloves stat v subjektové pozici, mize byt vyjadfenim PAT, EFF, INTT.
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e Raising verbs: subjekt infinitivu se stava subjektem nebo objektem ridiciho slovesa,
zaroven ale nepatti do ramce tidiciho slovesa: Jirka se zdd bijt vesely. Subjekt muze byt
vyjadfen celou klauzi.

— subject raising verbs - zejména modalni a fazova slovesa, sloveso zddt se. Subjekty
obou slovesnych tvara jsou koreferenéni. Petr smi odejit.

— object raising verbs - zejména slovesa vniméani. Subjekt infinitivu je objektem ¥i-
diciho slovesa. Slysel Karla zpivat.

e Equi verbs (slovesa s vlastnosti kontroly): jeden z aktant Fidiciho slovesa je koreferenéni
s aktantem slovesa vyjadieného infinitivem. Jirka se snazi byt vesely.

Zachyceni ve slovniku

Do jednotlivych ramci je zaveden atribut control. Hodnotami tohoto atributu jsou ¢leny va-
len¢niho ramce fidiciho slovesa, plnici funkci kontrolujiciho élenu. U jistych spornych ptikladi
uzivame hodnoty ex (viz nize).

Priklady

Funkci kontrolujiciho ¢lenu mohou plnit nasledujici aktanty a volna doplnéni, jez vyzaduje
tridici sloveso:
O dojit ACT(1;0bl) INTT(Inf;0bl)
dosel sousedce nakoupit
-control: ACT

O dat ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) EFF(Inf;obl)
dala déti spat
-control: PAT

O dowvolovat ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) PAT(4,Inf,aby;obl)
kazZdy vikend jim tatinek dovoloval jit do kina
-control: ADDR

ACT(1;0bl) PAT(4,Inf,aby;obl) ORIG(po+6,na+6,0d+2;0pt)
AIM(na+4,k+3;typ) BEN(pro+4,typ)

chce od rodic¢u zaplatit skolu

-control: ORIG

O chtit

O predstavovat ~ ACT(1,Inf;0obl) PAT(4,Ze;obl) BEN(pro+4;typ)
nagit vhodnéjsi reseni tohoto ukolu predstavovalo pro nékolik
generaci problém
-control: BEN

Dalsi priklady lze nalézt v ¢lanku [Panevova,1996].

U nékterych sloves muze byt kontrolujicim ¢lenem ACT, nebo ADDR, napft.
, ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) PAT (4,Inf,Ze,aby,at;obl)
O nabidnout )
EFF(7,jako,za+4;0pt) AIM(k+3,na+4;typ) EXT(za+4;typ)
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pritel mi nabidl napsat ten dopis misto mne (ACT) x pfitel
mi nabidl prespat jesté jednu noc u néj (ADDR)
-control: ACT, ADDR

Kontrolujici aktant miZe byt vSeobecny, srov. vSeobecny ADDR ve vété:
> Tento obchod umoZnuje nakoupit zbrusu movy ndbytek za
nizke ceny.
JelikoZ se jednéd o jednu z moZnosti realizace konkrétniho typu aktantu, zv1ast tento fakt
nezachycujeme.

Problémy, oteviené otazky

Jisty problém piedstavuji struktury typu: dala (détem) spravit boty. Subjekt infinitivu nepova-
Zujeme za vSeobecny aktant, na jeho konkretizaci lze vSak usuzovat jen na zdkladé pragmatic-
kych znalosti. Zpracovani téchto konstrukci je jisté komplikovano faktem, ze se ve skutecnosti
jedné o struktury sekundarni diateze (srov. [Mluvnice II] III, s. 251-252); pro jejich marginal-
nost je vSak nezaznamendvame do atributu diateze (viz kapitola 5.5). Do atributu control tak
prozatim u p¥islu$ného ramce slovesa ddt, ddvat, nechat, nechdvat zapisujeme zkratku ex.

Problémy muze pusobit také uréeni kontrolujiciho ¢lenu u konstrukci s neosobnim slovesem
patrit se:

> Pustit damu pruni ve dvetich se patilo.

I u tohoto slovesa také ponechavame zatim oznaceni ex v atributu control.

5.4 Vidové dvojice

Vysvétleni zdkladnich pojmu

Slovesa dokonavé, nedokonava. Vid!® predstavuje vztah slovesa k zavrsenosti (ukonce-
nosti) déje. Slovesa dokonava vyjadiuji, Ze d&j byl ukoncen, nebo bude zavrsen; slovesa nedo-
konava se k faktu ukonceni déje nevyjadiuji. Existuji také slovesa obouvidova, kterd mohou
v kontextu vystupovat jako dokonavé, nebo nedokonavé. ([PMC], s. 318-319.)

Vidova dvojice. V naSem pojeti se jednd o tzv. ”¢isté vidové dvojice” - tedy o dvé slo-
vesa se stejnym lexikalnim vyznamem, li§ici se pouze videm. Ve zpracovavaném vzorku jsou
velice malo uvadény prefigované dokonavé protéjsky, predpona ¢asto méni vyznam. V sou-
ladu s pfistupem mluvnice [Mluvnice II] jsou uvedeny nékteré vidové proté&jsky s tzv. prosté
vidovymi pfedponami (nap¥. na- v napsat - psdt). Statut tohoto pojmu je vSak, jak uznavaji
sami autori Mluvnice, znac¢né neurcity.

Nasobenost. U nedokonavych sloves je moZzné vymezit kategorii nidsobenosti. Slovesa
nésobend vyjadiuji neaktudlni, uzualni dé&je.!”

Zachyceni ve slovniku, priklady

Atribut vid je zpracovavan pro kazdy slovesny ramec, nebot jednotlivé rdmce jednoho lemmatu
se mohou ve vidové charakteristice liSit. Zapis atributu obsahuje tyto informace: v zévorce
vidovou charakteristiku slovesa (hodnoty dok., nedok., dok. i nedok., n3s.); vidovou dvojici a

16V této kapitole byla pouzita nasledujici literatura: [Mluvnice 11}, [PMC], [SSIC], [SSC].
17y yznam nésobenosti maji i n&které jiné typy sloves, napi. chodil na houby; tato slovesa vSak nutné nemusi
mit rys neaktudlnosti. Srov. [Mluvnice II], .185
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za ni v zavorce jeji vidovou charakteristiku a pfipadné znak "=".

Priklad: ramce slovesa odpovidat:

O ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) PAT(na-+4;0pt)
EFF(4,7,ze,zda,aby,at;obl) MANN(;typ) MEANS(7;typ)

odpovidal mu na jeho dotaz pravdu / Ze ... / ¢inem, smi-
chem, se smichem; odpovidali si (navzajem) na dotazy
-vid: (nedok.); odpovédét (dok.) =

O ACT(1,ze;obl) PAT(3;0bl) REG(7;typ)
feseni odpovidd (sviymi vlastnostmi) poZadavkiam
-vid: (nedok.)

O ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(za+4;0bl) MEANS(7;typ)
odpovidd za své déti, odpovidd za ztrdatu svym majetkem; od-
povidaji (si) za sebe (navzdjem)

-vid: (nedok.)

Znaménko = za vidovou dvojici oznaluje totoznou valenci obou sloves (viz vyse). Ve
velké vétSiné pripadl se rdmce obou sloves nelisi. Problematickym zlistavd napf. posouzeni
sloves poZddat nékoho o néco a poZadovat néco od nékoho, jejichz vyklad se lisi i ve slovnicich
Cestiny.'®

Obouvidova slovesa jsou oznacovana ”dok. i nedok.”.

Nasobenost. Za informaci o dokonavosti, resp. nedokonavosti slovesa a za uréenim vidové
dvojice néasleduje nisobené sloveso, pokud existuje, s informaci (nds.) a pfip. znakem =, srov.
jeden z ramct slovesa rusit:

O rusit ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) MEANS(7;typ)
z technickijch duvodu rusime plinovang koncert, rusit fede-
ralnt fond, rusime malé obchody
-fvid: (nedok.); ruivat (nds.) =

Nésobend slovesa je mozno tvofit jen od nékterych slovesnych t¥id (od sloves 1. tf. typu
brat, mazat, 3. t¥. kupovat, 4. a 5. slovesné t¥idy: prosit, trpét, sizet; délat). Navrhujeme
zachycovat nasobené protéjsky jen v piipadech, kdy je jejich vytvoreni pfirozené (napf. 7i-
kdvat). Nésobend slovesa je jisté mozné utvorit od velkého mnozstvi sloves tak, Ze je adresit
textu bude schopen identifikovat, pijde v8ak o aktualizaci (srov. napf.

> Ona ho o to kdysi Zdddvala, ale nevyhovél ji.
Ve slovniku nejsou zachyceny tvary se zdvojenou predponou -va-, tento jev povaZujeme spise
za jev slovotvorny.

Dvé podoby jednoho slovesa jsou psany s lomitkem: podepisovat/podpisovat.

18Slovnik spisovného jazyka Geského povaiuje poFadovat za nedok. protéjsek pouze k vyznamu slovesa po#d-
dat, ktery je oznacen jako ”ponékud zast.”: vyslovit poZadavek néceho, projevit Zidostivost néceho, vyZidat si
- bude ti ddvati, cokoli poZddds (Ném.). Naopak Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost nerozliguje vice
vyznamu slovesa poZddat a obé slovesa spojuje do jednoho hesla.
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Kritéria pro rozhodovani

Zakladnim kritériem pro rozhodovani byl jazykovy cit zpracovateli hesel. U vétSiny sloves
byla provedena kontrola se Slovnikem spisovné ceStiny pro $kolu a verejnost, kde je vidova
charakteristika zachycena. Ne vZdy pro nés vSak byla informace ze Slovniku smérodatna: SSC
napf. neuzniva u slovesa dostat (=dopadnout) vidovou dvojici dostdvat. Tato vidova dvojice
je pro nas i v uvedeném vyznamu prijatelna.

V odborné literatufe neni jednotny nazor na vidovou charakteristiku sloves pohybu. Nepre-
figovana slovesa pohybu (jit, jet, chodit) jsou podle naseho nézoru nedokonavé bez vidového
protéjsku. Vztahy mezi jit a chodit, jet a jezdit se nedaji omezit kategorii vidu, popf. naso-
benosti; roli zde hraje tzv. determinovanost nebo indeterminovanost. U prefigovanych sloves
pohybu jsou ve slovniku soustavné uvidény vidové protéjsky (napt¥. projit - prochdzet).

Problémy a otevrené otazky

Zpracovavani vidové problematiky je komplikovano faktem, Ze jsou nejednou do stejného
slovnikového hesla zafazena homonyma: napt. u hesla dokdzat spolu s vyznamem 1. =umét
(bez vid. protéjsku jako vétSina sloves s modalnim vyzn.) 2. a 3. =provést dikaz, osvédéit
(dokazovat) také 4. =skonéit kazani; u hesla dostdvat také vyznam: dostdval svgm slibim,
s dokonavym protéjskem dostdt.

Pri vytvareni vidové charakteristiky je tfeba zvlasté pozorné prihlizet k urceni vidovych
dvojic u ustalenych spojeni, frazeologismi apod. Casto pro svou ustdlenost nemohou byt
slovesa v takovych spojenich nahrazena vidovym prot&jskem, srov. prestat - pfestdvat (x to
uZ prestdvd vSechno).

V SSC jsou u nékterych sloves zvla§té vymezeny vyznamy pasivnich tvart (napi. byt
ztracen = byt v beznadéjném stavu). Tato skutecnost neni zatim zahrnuta v ramcich, proto
jsme ji nezkoumali ani u uréovani vidového protéjsku.

Praktické ovéreni

Provéreni provazanosti sloves dovést a dovddét z hlediska vidové opozice bylo provedeno na
vzorku vét z CNK. 500 ndhodné vybranych piikladt lemmatu dovést a 173 piikladii lemmatu
dovddét potvrzuje prifazeni vidovych protéjskt k jednotlivym ramctim slovesa dovddét: pro
vyznam primarniho slovesa pohybu s PAT a DIR3 neexistuje ¢ista vidova dvojice, a to
> Z turnovského mndamésti nds naptTiklad pésky spolehliveé
<dovede> pres Betlémské skdly a Drabovnu cervend , od
roku 1929 zvand Simdkova stezka.
V piipadé uziti tzv. historického presentu se vSak nedokonavy tvar vyjimeéné u slovesa po-
hybu objevil:
> Zdejsi 7 triaosmdesdtka 7 mé pak <dovddi> na nejsevernéjsi
bod Oahu a prdveé zde - na samém severu Oahu - pak konecné
pozndvam meésto Laie , které v mém havajském cestovnim
pldnu stdlo na jednom z nejpfednéjsich mist.

).

Vidovy proté&jsek také nemd dovést v platnosti modalniho slovesa (=umét, byt schopen).

Na rozdil od charakteristiky ve Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost tedy mu-
zeme konstatovat, Ze jediné pFeneseny vyznam tohoto slovesa m4 ¢istou vidovou dvojici -
dovadeét.
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V materialu se také mnohokrat vyskytlo homonymum dovddéts (= skotacit). Toto sloveso
je bez vidového protéjsku.

5.5 Diateze

Zakladni pojmy
Diateze'® oznacuje vztah mezi sémantickymi participanty véty a synktaktickymi funkcemi
(pozicemi), zvl. subjektem a objektem, vyjadfovany pfedevsim slovesnym rodem ([Lotko,2000]).
V popisu uzivime termini diateze primérni (vychozi, s verbem v aktivnim rodu) a sekundérni

(od primdrni odvozena).

Zachyceni ve slovniku

Podle naseho nazoru by pfi slovnikovém zpracovani bylo vhodné do atributu diateze zapisovat:

e zda a jaké jeho sekundarni diateze jsou mozné

e jak se zméni ramec.

Navrhujeme zachycovat moZnost tvofeni opisného pasiva (OP), diateze s mit+trpné par-
ticipium (m+p) a dostat+trpné participium (d+p). Pro zapis by napt. bylo mozné vyjit od
aktantu, nebo volného doplnéni, které je na povrchové roviné v sekundarni diatezi vyjadifeno
jménem v nominativu, napf. zapis opisného pasiva: diateze: OP - PAT.

Priklady

O prohlasovat ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) EFF(7,za+4;0bl) [A]
prohlasovali ho za bldzna, prohlasoval ho ze svého ndstupce
-diateze: OP-PAT

O povolit ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(4,Inf,aby;obl) [B]
povolili mu prestup na jinou Skolu
-diateze: OP-PAT, m+p-ADDR, d+p-ADDR

O ovérit ACT(1;0bl) PAT(4,ze,zda,jak;obl) MEANS(7;typ) BEN(3;typ)
ovéTit (si) spravnost hypotézy pokusy; ovéFit platnost pod-
pisu

-diateze: OP-PAT, m+p-ACT,BEN

Kritéria pro rozhodovani

V této fazi pripravy slovnikového zpracovani bylo dilezité prozkoumat, pfi uziti kterych slo-
vesnych tvari muze dojit ke zménam v ramci. Vysledky takového zkoumani vedly k dalSim
zavéram o typech struktur, jez je nutno v tomto atributu zaznamenavat. U nékterych struk-
tur podavame na zakladé dostupné literatury podrobnéjsi vyklad o podminkach tvoreni apod.

19V této sekci jsme vychazeli z nésledujici literatury: [GreplKarlik,1998], [Lotko,2000], [Mluvnice IT],
[Mluvnice IIT], [PMC], [Skoumalové,2001], [Skoumalov4,2002], [Smilauer,1966].
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Pric¢esti minulé a aktivnim uZiti.
Réamec beze zmény.

Infinitiv aktivni.

Tato problematika je feSena v kapitole o kontrole (5.3).

Imperativ.

Ramec se zachovava, v bezptiznakovych vétach na povrchové roviné explicitné nevyjadien
ACT.

Prechodnik pritomny aktivni.
Ramec nezménén, ACT povrchové miize byt vyjadien coby ACT vyzadovany predikiatem véty,
ACT je tak vyjadfen jen jednou.

Prechodnik minuly aktivni.
Plati to, co u prechodniku pfitomného aktivniho

Reflexivni forma slovesna.
Pod tento pojem radime jak zvratny tvar u sloves pfechodnych, ktery mé pak pasivni vy-
znam (Dopis se pise hodinu.?®), tak zvratny tvar sloves pfedmétovych nepfechodnych i sloves
nepifedmétovych, kde je vyznam aktivni (Hlasovalo se o tom v parlamentu. Jelo se tam celou
noc.) (srov. [Mluvnice I1], s. 176, [PMC], s. 324).
Zmény ve ztvarnéni ramce: nelze povrchové vyjadrit ACT:
> Ufednik pise dopis hodinu. Dopis se pise hodinu.
> *Dopis se pise ifednikem hodinu.

Pro uzivani reflexivni slovesné formy (se zkratkou RFS, jindy nazyvané také reflexivnim,
zvratnym pasivem) existuji ur¢itd pravidla, vymezovand v jednotlivych pfiruc¢kich, kterd se
nyni pokusime shrnout:

Pravidla pro uzivani reflexivni formy slovesné (reflexivniho pasiva) (podle [Grepl,Karlik,1998],
str. 135):

e RFS nelze uzit, je-li patientem mluvéi nebo adresat (RFS je omezena na 3. osobu)?!, a
vét§inou ani tehdy, je-li patient specifikovan jmény oznacujicimi osoby:
>  Maminka umgvd malou Janicku.
> *Mald Janicka se umgvd.
- mo7n4 zdména s primarni diatezi®?.
e RFS je mozna také ve vétach typu
> Lécim se u dr. PaZourka uZ dva roky.

20[Mluvnice IIT] (s. 235) v souvislosti s tim upozoriiuje na fakt, e pokud je ACT v primarni diatezi vyjédien
nézvem instituce, je mozné jej v diatezi sekundarni vyjadrit pomoci mistniho pfedlozkového padu: Viybor o tom
rozhodl - Ve vyboru se o tom rozhodlo.

2 Sroy. [Mluvnice IT], s. 174-5 a [Mluvnice T1T], 5.240, kde je pfipousténo i uZiti v 2. os. v administrativnim
stylu: Vyzjudte se, abyste. .., Odsuzujete se k 5 letiim vézeni. K dané problematice viz té% [Smilauer,1966], s.
150-1.

228rov. viak v [Mluvnice ITT], s. 239 vyklad o tom, %e dané pravidlo se vztahuje k d&jiim, které konatel mize
vykonavat sdm na sobé. U dé&ji, které konatel sdm na sobé vykonavat nemuize, nedochazi k uvedené homonymii
a uziti refl. formy je moZné: Déti se ockuji v pdtek dopoledne.
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- tzv. podnicené pasivum, mozné ve vSech osobach, jde o jiny zpisob vyjadieni hierar-
chizace?3
e RFS lze uzit u vétsiny predikitord implikujicich agens nebo procesor (kromé reflexiv).
> Spali jsme aZ do rdna. Spalo se aZ do rdna.

e RFS dévame prednost u sloves nedokonavych.

O tvofeni tvarid opisnych a zvratnych tvara pasiva podle vidové charakteristiky pojednava
také Smilauer ([Smilauer,1966], (s. 151)), kdy% iika: ”Opisné pasivum je statictéjsi. Naproti
tomu se zvratného pasiva uziva zvlasté o Cinnosti opakované, pravidelné, typické, hlavné
u sloves nedokonavych. Je dynamic¢téjsi.”

Mluvnice [Mluvnice II], s. 178-8 k témto faktim dodavd dalsi: "reflexivni tvar obvykle
predpoklida osobni agens”, reflexivni tvar tak netvori slovesa, kterd nemaji osobni agens,
napt. prset, tat, téct. Jako nespisovné se pocituje pouziti refl. formy u statickych predikati,
napf. KdyZ se md auto, to se to jezdi. ([Mluvnice III], s. 239).

Opisné pasivum.

Tvar slovesa byt + trpné participium. [Grepl,Karlik,1998], s. 133-4 uvadi tento transformacni

VZOI'60224

O V1,om - PREDvf akt - V2, = V2,0 - PREDvVf op - V1,
Urednik napsal dopis. => Dopis byl napsdn drednikem.

resp.

O V1,om - PREDvf akt - V2 jing nez ak = PREDvf op - V1,5
- V2 jind nez ak
Poslanci o zdkonu hlasovali dvakrdt. —> O zdkonu bylo (po-
slanci) hlasovdno dvakrdt.

Pravidla pro uzivani opisného pasiva (podle Skladba ¢eStiny, s. 135):

e OP - u aké¢nich sloves, kterd vyzaduji pfedmét (jak vyplyva z diiv. vykladu, nemusi jit
o pfedm. v Ak; v naSem pojeti pijde nejcastéji o vyjadieni aktantt: PAT, EFF)

e OP davame prednost oproti refl. pasivu u sloves dokonavych (Ta zdleZitost uZ byla
projedndna.)?

[Mluvnice II] (s. 173) udava dalsi podminky pro tvoreni opisného pasiva:

e nelze jej tvorit od prechodnych sloves vyjadiujicich télesné nebo dusevni stavy
> Zebou ho nohy.

23P#i zpracovani valenéniho slovniku nechivime otézku podniceného pasiva stranou.

2Podobné jako u refl. formy i zde je mozné ACT v sekundirni diatezi u nizvi instituci vyjadiit pomoci
predlozkového padu: Drdha zavedla nové typy mistenek. - Na drdze byly zavedeny nové typy mistenek. mluvnice
[Mluvnice III], s. 235. Otézkou zistivd, zda v tomto pfipadé nedochdzi kromé zmény hierarchizace propozice
oproti priméarni diatezi i k dal$im zméndm.

BKonstrukce s OP tvofenym od sloves nedokonavych se podle autorii Skladby &estiny, s. 136, pocituji jako
kniZ?ni, ¢asto aZ strojené. Srov. obdobnou charakteristiku v [Mluvnice III], s. 241.
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e nelze jej tvorit od nedokonavych sloves vyjadrujicich statické vztahy rizného druhu
>  Mam chalupu.
> VeézZ prevysuje okolni budovy.

e nelze jej tvorit od procesualnich pfechodnych sloves vyjadiujicich pohyby ¢&asti téla
(Sklopil o¢i.) Takové dokonavi slovesa pak vSak mivaji particip. konstrukce se stavovym,
rezultativnim vyznamem, nebo sloZeny tvar participia v atributu:

> Jeho ruce byly sevieny v pést. Sedél nohu pFehozenu pres
nohu.

e nelze jej tvofit od refl. sloves s morfémem se a s volnym morfémem si (smdt se, ddt si
sklenici vina), lze jej vSak vytvofit napf. od refl. tantum tdzat se; puivodni PAT, ktery
v sekundarni diatezi ziskava formu nominativu, je vyjadifen genitivem ([Skoumalova,2001],
s. 43).

e netvori se od sloves nepredmétovych (kficet)

e agens nemusi byt, na rozdil od agentu reflexivnich konstrukci, Zivy:

> Byl zabit padajicim stromem.
Jak uvadi ve své disertaci H. Skoumalova ([Skoumalova,2001],s. 43, 45), jistou vyjimku
ve tvoreni opisného pasiva predstavuji slovesa, kterd vyzaduji dva akuzativy - stdt koho
co - nelze pasivizovat vibec, ucit koho co/éemu. V pfipadé pasivizace druhého slovesa
musi byt jeden z ptvodnich akuzativi vypustén:

> Déti jsou uceny. . .

> Matematika je ucena. . ..

Mit 4+ trpné participium.
Tuto konstrukci se sekundarni diatezi lze tvorit od sloves, kterd kromé ACT v nominativu
a aktantu v akuzativu (vétSsinou PAT) vyZzaduji jesté aktant, popf. volné doplnéni vyjidiené
formou dativu nebo formou pro+Ak.
> Jeji byvaly spoluzak mél kancelar pridélenou sprivcem ob-
jektu. (tzn. Sprdvce objektu piidelil jejimu byvalému spolu-
Zdku kanceldr.)

Otazka ACT.

e ACT a doplnéni vyjadiené formou dativu v priméarni diatezi jsou referenéné identické?®:
> Jakmile bude vyjasnéna situace, vyddme definitivni barevnou
verzi, kterou mdme pFipravenu.
ACT neni tfeba znovu vyjadrovat.

e ACT v primdarni diatezi neni referencné identicky s doplnénim vyjadfenym formou da-
tivu - v sekundarni diatezi pak muze byt vyjadien predl. vazbou od+G nebo Instr.,

tedy
o V]-nom - PREDvf akt - V2ak,aby5ent,ze5‘ent,inf. - V3dat
- V37wm - mit+ part. - V2ak,abySent,zeSent.mf.
Vlinstr./°d+V196n

2 Existuji predikéaty, které vidy predpoklidaji jejich referenéni identi¢nost: Mdm ten problém u# promys-
leny., a naopak také predikity, které vylucuji jejich referenéni identi¢nost: Mdm doporuceno lécit se v ldznich.
[Mluvnice III], s. 248
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>V kulodrech se vsak znovu mluvilo o sporu kolem dvou divo-
kych karet, které nakonec pripadly prave Sukové a Wiesne-
rové, prestoze jednu meéla od Cs. tenisového svazu slibenu
Jana Pospisilovd za vitézstvi v letosnim halovém mistrovstvi
CSFR. (tzn. Cs. tenisovyj svaz slibil Jané Pospisilové jednu
kartu.)

Jind doplnéni a jejich formy se v ramci zachovavaji.

Dostat + trpné participium.
Také slovesa, ktera jsou schopna vytvaret tuto konstrukci, vyzaduji doplnéni v dativu, popf.
ve formé pro+Ak.

Pro typ diateze ”dostat + trpné participium” plati v zdsadé obdobné podminky jako pro
"mit 4+ trpné participium”, s témito rozdily:

e ACT v sekundérni diatezi mize a nemusi byt stejné jako u a) povrchové vyjadien. ACT
a doplnéni vyjadrené formou dativu vSak nejsou nikdy referenéné identické.

e uziti této konstrukce je mozné i u neprechodnych sloves typu: namldtit, narezat, nafac-
kovat a také vyhubovat, vynadat, vycinit, vyspilat

[Mluvnice III] kromé této charakteristiky vymezuje jesté sémantické t¥idy predikatt, u nichz
lze tento typ diateze vytvorit. Jednd se o predikity s prvkem, ktery [Mluvnice III] nazyva
recipientem (pfijemcem); nejde zde tedy o vlastnika, beneficienta, prozivatele v terminech
[Mluvnice III]:

o predikity s vyznamem: ” zpisobit, aby nékdo néco mél’ (kromé ddt) - nahradit, pridat

e predikaty s vyznamem: ” zpusobit, aby nekdo mél instrukci k néjaké cinnosti?” - porucit,
prikdzat, doporucit

e predikity s vyznamem: ” zpusobit, aby nékdo mél néjakou informaci® - ozndmit 27

e vySe uvedené predikity typu nafackovat a vynadat. ([Mluvnice IIT], s. 251)

Konstrukce dat/nechat + infinitiv.
Jedna se o sekundarni diatezi k primarnim vétam, v nichz je obsaZen tzv. inicidtor ¢innosti.
Véta s primarni diatezi tak obsahuje spojeni typu z podnétu/z popudu/na popud+2.
> Lékatka na podnét primare udélala pacientu kontrolni CT. -
Primd7 dal pacientu udélat kontrolni C'T
Tuto problematiku v8ak povazujeme za okrajovou a nebude ve slovniku specifikovana.

Konstrukce s tzv. mediopasivem.
Moznost tvoreni konstrukci, které obsahuji subjekt v dativu, zvratny tvar slovesa a hodnotici
vyraz typu snadno, lehce, dobfe , napf.

> Chemie se mi studuje Spatné

> Vecer se mi dobre premysli
apod. bude FeSena jiz zachycenim schopnosti slovesa tvorit reflexivni formu slovesnou. Jak
totiz tvrdi H. Skoumalova ve své disertaci ([Skoumalova,2001], s. 47), tuto konstrukci muze

2TKonstrukce s timto sémantickym typem predikitu jsou vSak pro nis jen st&# piijatelné. ?dostal ozndmeno,
?dostal nahldseno.
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tvorit jakékoli sloveso, které je schopno tvorit reflexivni pasivum.

Transponované uziti ¢lenu kategorie slovesné osoby.

e konstrukce s transponovanym uziti formy 3. os. pl.:

Jednd se o konstrukce s osobnim ACT, ktery vSak nelze povrchové vyjadrit.

>  Hldsili to v radiu.

>  Psali o tom v poslednim ¢isle tohoto casopisu.
Tyto konstrukce jsou homonymni s konstrukci s realizovatelnym vyjadienim ACT.
Vzhledem k tomu, Ze kromé nemoznosti povrchové realizovat ACT se zapis rdmce ne-
méni, nepovazujeme za nutné zachycovat ve slovniku tento typ diateze u jednotlivych
lemmat.

e konstrukce s transponovanym uziti forem 1. a 2. os. sg. a pl.:
> S poctivosti nejddl dojdes.
>  KdyZ néco slibim, tak to splnim.
Podobné jako v predchozim se jedna o konstrukce s osobnim ACT a ani zde jej nelze
explicitné povrchové vyjadrit. Ani moznost tvofeni téchto konstrukci nebudeme uvadét
u jednotlivych lemmat.

Zaveér: Navrhujeme zapisovat moZnost tvoreni opisného pasiva (OP), diatezi s mit + parti-
cipum (m+p) a dostat + participium (d+p) s uvedenim doplnéni, které v sekundarni diatezi
bude mit formu nominativu.

Za, zbyte¢né povazujeme zachycovat moznost tvoreni reflexivniho formy slovesné, nebot
tato moznost bude zaznamendana jiz u atributu reflexivita (refl.) v podobé AuxR.

Problémy a oteviené otazky

wev s

se strukturou mit+trpné participium, a to v pripadech, kde ACT mize byt v primarni
diatezi referen¢né identicky s doplnénim v dativu, nedochézi (viz vyse) tedy ke zméné
v ramci, viz citovany pf.
> Jakmile bude vyjasnéna situace, vydame definitivni barevnou
verzi, kterou mame pripravenu.
V jinych kontextech vsak ACT a doplnéni v dativu identické byt nemusi:
> Veskeré materidly pro dnesni jedndni mdm pripraveny od

sv€ sekretarky.
Takové chovani danych sloves bude nutno zaznamenat: m+p-ACT,BEN.

e U sloves je nutné do zvlastniho radmce zachycovat pasiva, ktera nesou jiny - dalsi vyznam,
napt. byt ztracen (nemit Zidnou moznost k zachrané), byt nasazen (k nucenym pracim,).
Podle naseho néazoru by bylo zadouci zachycovat tyto vyznamy pifimo pii prvotnim
zpracovani lemmatu.

5.6 Zpusob uziti slovesa

Zakladni pojmy

Pri teoretickém popisu valenénich ramct se zatim zkoumala slovesa predevsim v jejich zaklad-
nim, bezpfiznakovém vyznamu. Snaha o komplexni a aplné zpracovani sloves s sebou nese
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potfebu zpracovavat a zachycovat nejen tyto zakladni vyznamy, ale i jejich dalsi, priznakové
vyznamy.?®

Zpusob uziti slovesa tzce souvisi s vyc€lenénim jednotlivych valenénich rdmci slovesa,
tedy s rozpadem lexikalni jednotky, lexému do jednotlivych lexii. Zptisob uziti slovesa se vaze
k jednotlivym valené¢nim ramcim.

Viceslovné lexémy (idiomy a frazémy) fadime v hesle ke slovesnému lemmatu, ke kterému
se vztahuji, nevyclenuji se tedy jako samostatni lemmata.

Primarni uziti.
Jednotlivé lexie nejsou na stejné trovni. Jedna z lexii byva chapana jako zdkladni, primérni;
slovniky ji obvykle uvad&ji na prvnim misté (viz [SSJC] a [SSC])?. Vyjimkou jsou lexémy
homonymni, u kterych se vyskytuje vice primarnich vyznami: nap¥. Zit — on Zije (prim) a on
Zne travu (prim).

Posunuté uziti.
Ostatni lexie jsou od lexie primarni derivované. Z toho vyplyva i uréity vyznamovy posun,
ke kterému pti derivaci dochazi a ktery se projevuje v rozdilnych vyznamovych rysech kogni-
tivni slozky vyznamu. Rozdily ve vyznamové sloZce se mohou, ale nemusi odrazit v podobé
valen¢niho rdmce:

>  prekvapit nékoho.ADDR zprdvou.PAT (use: prim)

>  prekvapit pachatele.PAT pri &inu(use: posun)

> absolvovat $kolu.PAT (= zakoncit) (use: prim)

> absolvovat operaci.PAT (= zaZit) (use: posun)
U derivované lexie se miize proménovat zivotnost doplnéni:

> sezndmit pritele s rodic¢i (ziv.) (use: prim)

> sezndmit Zdky s rozvrhem (neziv.) (use: posun)
Derivace lexii miize probihat rliznymi zpisoby: postupnym a soufadnym odvozenim (viz
[PMC]). (Genetické vazby mezi jednotlivymi lexiemi valenéni slovnik nezachycuje. Stejné
tak rozdily v pragmatickych rysech vyznamu lexii valen¢ni slovnik zachycuje v atributu note
pouze jako okrajovou poznamku.)

Okrajové uziti.
Pti okrajovém uziti dochazi k vyraznému posunu vyznamu; na rozdil od primarnich a po-
sunutych uziti, které chipeme jako centrum, okrajové uziti reprezentuje periferii: idiomy a
frazémy. Pojeti frazému je postaveno na vyssi mife anomélnosti rizného druhu i stupné: for-
malni, sémantické a koloka¢ni. Za idiom nebo frazém povazujeme lexie, v nichz sloveso se
svym doplnénim tvofi jedinou vyznamovou jednotku. U idiomu toto spojeni neni vazano na
konkrétni lexém, popf. omezenou skupinu zavislych ¢lent (napf. chodit s nékym). Frazém je
naopak charakterizovan tim, Ze spojeni je vdzano na konkrétni lexém, popr. velmi omeze-
nou skupinu zavislych €lent: drzet hubu, mit néceho dost/tak akordt/(az) po krk/pocud/do
alelujd/doboha/azaz.

Vychozim pristupem je snaha ”syntakticky rozebrat, co rozebrat lze”, tj. pfiradit i idio-
mum a frazémim v co nejSirSi mife ’standardni’ funktory. Funktor DPHR vyuZivime pouze

28V této kapitole jsme vychézeli z nésledujici literatury: [Cechova et al.,1996], [PMC], [Filipec,Cermak,1985],
[SCFT], [SSC], [SSIC].

97a zékladni, na 1. misté zaznamenany, vyznam SSJC vétinou povaZuje vyznam v soudasném jazyce
nejbéznéjsi; u nékterych slov pak vyznam ptvodni
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u frazémi, které lze syntakticky rozebrat jen stézi (nap¥. brdt roha.DPHR). Informace, ze jde
o frazém nebo idiom, je zachycena v atributu zpusobu uziti.

Pojem frazém a idiom se tak 1isi od tradi¢niho chapani téchto pojmu v ¢eské lexikologii,
kde "frazém je ustilend kombinace alespon dvou slovnich forem, kterd ma celistvy vyznam
(zpravidla nerozloZitelny na vyznamy jednotlivych sloZek) a jejimz charakteristickym rysem
je, ze minimalné jeden z jejich komponenti je v dané funkci omezen pouze na tuto kombinaci
(popiipadé na nékolik méalo dalsich)” ([SCFI]). Frazém oznac¢uje formélni strdnku jednotky,
zatimco idiom stranku vyznamovou. Pojem frazém a idiom se tedy vztahuje ke stejné jazykové
jednotce, av8ak pojmenovava ji z ruznych hledisek.

Pomocna slovesa.

Pomocna, modalni a fazova slovesa maji blizko ke sloviim synsémantickym, jsou vazana na
spojeni se slovy plnovyznamovymi — jejich vyznam ”se vyprazdnuje”. V PDT se pomocna a
modalni slovesa zachycuji jako vyznamového slovesa. Ve valen¢nim slovniku maji v atributu
use prifazenu hodnotu pomocna.

Primérni a posunuté uziti slovesa chapeme jako centrilni, neokrajové uziti. Cilem valenc-
niho slovniku je pokryt predevs§im tuto oblast uziti.

Zachyceni ve slovniku

Zpisob uziti je zachycen v atributu use, ktery ma pro primarni uziti hodnotu prim, pro
posunuté uziti hodnotu posun a okrajova uziti jsou oznacena jako idiom nebo frazém. Pomocna,
modalni a fazova slovesa maji hodnotu pomocna.

Priklady
> pFijit dom.DIR3 (use: prim)
> pridel na ndkup/nakoupit.INTT (use: prim)
> prisel na skvéelou myslenku.PAT (use: posun)
> prisli mu.BEN na podvod.PAT, (use: posun)
> konecné v jeho jedndni prisel obrat.ACT, (use: posun)
> slunce.PAT mi.ACT dnes prijde jako umrlec.EFF (use: posun)
> sukné prisla na 1000 K¢.PAT, (use: posun)
> prisel o hodinky.PAT (use: posun)
> prisel k penézdim.PAT (use: posun)
> piislo (mu) to vhod.DPHR (use: frazém)
> pFijit na Fadu/na preties/na potad.DPHR (use: idiom)
>  kdo s tim.PAT prisel, .(use: idiom)
> prisla do jiného stavu.DPHR (use: frazém)
> prisel k sobé.DPHR (use: frazém)
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Kritéria

Prvnim kritériem je rozliSeni lexii uréitého lexému na uziti ”centralni, neperiferni, neokra-
jova”: prim, posun, a ”okrajova”: idiom, frazém. Pfi ” okrajovém uziti” by sloveso se svym do-
plnénim mélo tvorit jedinou vyznamovou jednotku, jakési relativné ustalené spojeni. U ” cent-
ralnich uziti”, ktera svym poétem ve valen¢nim slovniku prevazuji, tomu tak neni. Lze je vici
”okrajovym uzitim” definovat negativné, tedy jako uziti, pfi némz sloveso se svym doplnénim
netvori jedinou vyznamovou jednotku. Rdmce s DPHR patii jednoznac¢né k okrajovym uzitim.
P#i rozli$eni "neokrajového” a ”okrajového uziti” mize pomoci [SCFI], aviak pouze informaci
o tésnosti spojen{ slovesa a jeho doplnéni. (Pojeti frazému v [SCFI] je velmi §iroké, proto se
ne vzdy shoduje s valen¢nim slovnikem, ktery uplatiuje i syntaktické hledisko.)

Kritérii pro oznafovani zpusobu ”centralniho uziti” lexii jsou rysy: neodvozenost (use:
prim; vyvojové ¢asto primdrni) ¢ odvozenost (use: posun) vyznamu lexie. Hranice mezi lexiemi
neodvozenymi (primérni) a odvozenymi (posunuté, pfenesené) je tézko definovatelnd, Feseni
je obvykle intuitivni. Jako pomiticka miize poslouzit SSJC a SSC. Pfi nejistoté, zda se jednd
o lexii derivovanou ¢i zakladni, valenéni slovnik preferuje spi$ oznacéeni primérni.

Kritériem pro rozliSeni ”okrajovych uziti” na idiom a frazém je skuteénost, zda spojeni
slovesa a jeho doplnéni je vdzano na konkrétni lexém, popft. omezenou skupinu zavislych ¢leni
(frazém), &i nikoli (idiom). Hranice mezi idiomy a frazémy je pozvolni. Pomuckou muZe byt
SCFI, ktery sice nerozlisuje mezi idiomem a frazémem, ale miZe podat informaci o tom,
nakolik je spojeni slovesa vazano na konkrétni lexém.

Problémy a oteviené otazky

Zakladnim problémem pfi klasifikaci valenénich ramci z hlediska jejich uziti se stava vzhledem
k dynamiénosti slovni zdsoby samo vymezeni kritérii "neokrajového” (primérni, posunuté
uziti) a ”"okrajového uziti” (frazém, idiom). Asi nejsnize lze uréit priméarni, zdkladni uziti,
avsak jiz mezi posunutym a ”okrajovym uZitim” je hranice velmi povlovni. Cesk4 lexikologie
tradiéné chipe oblast frazeologie a idiomatiky velmi siroce [Filipec,Cermédk,1985]. Neostrost
hranic frazeologie, stejné jako splyvani s pravidelnym jazykem je vnimano jako prirozeny
jev. Zatim chybi kritéria, kterd by presné stanovila rozdil mezi ”neokrajovym” a ”okrajovym
uzitim”.

Dalsi otevienou otazkou ziustava, které z idioma a frazémi by mél valen¢éni slovnik obsa-
hovat. Nutno podotknout, ze kazdé sloveso se jako frazém ¢i idiom chova individualné, tézko
tak lze chovani sloves po této strance zobecnit a nasledné vytvorit urcita pravidla, kterd by
platila pro vSechna slovesa. Kritériem pro zarazeni uréitého idiomu ¢&i frazému do slovniku
prozatim zlistava jeho vyssi frekvence. (Lze vychazet CNK, viz kap. 5.9)

Empiricka zjisténi

Zhruba 80% valenéniho slovniku tvofi "neokrajovd” uziti (41% primérni uziti a 39% posunutd
uziti) a 20% ”okrajova” uziti.
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5.7 Syntakticko-sémantické tridy sloves
Zakladni pojmy

Vytvareni syntakticko-sémantickych t¥id v rdmci slovniku VALLEX je zatim v samych po-
¢atcich. Protoze se nam nepodafilo jednoduchym zpisobem adaptovat ziadnou z existujicich
klasifikaci, pristoupili jsme k budovani slovesnych t¥id ’zdola’, od jednotlivych zpracovavanych
sloves. Slovesa jsou zatim anotovana pouze intuitivné, rozdéleni je jen pracovni a zdaleka ne-
pokryva vSechna slovesa, presto je i v této fazi vyuzitelné pro konzistentni zpracovani i pro
dalsi vyzkum.

Slovesa stejné syntakticko-sémantické t¥idy (termin je zatim pouze pracovni) by mélo spo-
jovat podobné syntaktické chovani a dile by slovesa jedné tfidy méla vykazovat podobné
sémantické rysy.

Nutno zdiraznit, Ze tfidy jsou tvofeny nikoli lexémy, ale jednotlivymi lexiemi. Jeden
lexém se proto muze vyskytovat v nékolika tridach, srov.:

O piistoupity ACT(1;0bl) DIR3(;obl)
pristoupit do autobusu
-class: pohyb

O pristoupity ACT(1;0bl) PAT(k+3;0bl) MANN(;typ)
pristoupit k ndzornému vykladu
-class: fazové

Domnivame se, ze pro vytvoreni syntakticko-sémantickych tiid by mél byt relevantni
zejména valenéni ramec; predpokladem je, Ze valen¢ni doplnéni (obligatorni a fakultativni
aktanty a obligatorni volnd doplnéni) by se typicky méla shodovat. Existuji v8ak slovesné
t¥idy vyrazné nehomogenni, vnitiné strukturované. Nap¥. verba dicendi:>°

O rikat ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(0+6,na+4;0pt)
EFF(4,ze,aby,at,zda,jak;obl)

7ikal 7i o jeji dceri jen pravdu
ACT(1;0bl)  ADDR(4;0bl)  PAT(na+4,ze,aby;obl)  ME-

ANS(7;typ)
upozornoval jsem t€, abys to nedélal

O upozornovat

Vzhledem k obdobnym sémantickym rysim téchto sloves je chapeme jako jednu syntakticko-
sémantickou tfidu. Toto pozorovani vede k ivaham o hlubsi strukturaci syntakticko-sémantickych
t¥id.

Na druhou stranu samotna shoda valen¢niho ramce nemize zarudéit, Ze dana lexie bude
patiit ke stejné tridé:

O absolvovat ACT(1;0bl) PAT(4;0bl)
absolvoval skolu (zakonéit)

390 verbech dicendi viz podrobnéji v kapitole 4.4.5
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SatCh“m’“te”zo' ACT (1;0bl) PAT(4;0bl)

ta vlastnost ho dobre charakterizuje

O kontrolovat ACT(1;0bl) PAT(4;0bl)
kontrolovat celou zemi

O obejit ACT(1;0bl) PAT(4;0bl)
urednik vds obejde s dotaznikem

O porusit ¢ ACT(1;0bl) PAT(4;0bl)
porusit sliby

O porusit o ACT(1;0bl) PAT(4;0bl)

porusit zamek

Domnivame se, Ze shoda tzv. obohaceného valenéniho ramce - ramce s typickymi volnymi
doplnénimi a s doplnénimi kvazivalenénimi nebude pro vytvoreni syntakticko-sémantickych
t¥id primarné relevantni. Predpokladem je, Ze vytvoreni slovesnych t¥id zpétné prispéje k do-
pracovani této problematiky.

Morfematické realizace valenénich doplnéni sloves jedné synktakticko-sémantické t¥idy
se nemusi plné shodovat:
> obrdtit se na nékoho.ADDR se Zadosti.PAT
> uchylit se k nékomu.ADDR se Zadosti.PAT.

Domnivame se, Ze propojenim sloves do syntakticko-sémantickych t¥id vykrystalizuji kom-
binace moznych morfematickych realizaci urcitych valenénich ¢lenii rdimce. Morfematicka rea-
lizace valen¢nich doplnéni tedy nebude urcujici pro vytvareni téchto t¥id, spis prispéje k popisu
morfematickych realizaci.

P1i vytvareni syntakticko-sémantickych t¥id by dale mély napomoci informace o recipro-
cit&, kontrole a o moznostech tvofeni sekundarnich diatezi (zvl. reflexivni formy slovesné,
opisného pasiva, konstrukei s mit, dostat + trpné participium (podobné jako v [Levin,1993])).

Vytvoreni syntakticko-sémantickych tfid by mélo vyznamné prispét ke kompaktnimu do-
pracovani valenéniho slovniku; cilem je jednotné propracovéavat celé skupiny sloves, nikoli
fesit problémy u jednotlivych lexii. Vzniklé problémy by po vytvoreni tfid bylo mozné resit
systémove.

Jak se dany jev zachycuje ve slovniku

Informace o syntakticko-sémantické t¥idé slovesa je zachycovana v atributu class. Zatim pra-
covné vyclenujeme nasledujici t¥idy: pohyb, vnimani, délani, vyména, dicendi, fazové, umisténi
v prostoru, modalni, zména, zména stavu, transport a Sifeni.
Priklady

O piigit ACT(1;0bl) DIR3(;obl)

prigit domu
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O videt

O vytvorit

O vymeénit

O Ficq

O pustit se

O ddt

O smet

O vyvinout se

O vyrust

O prevést

O proniknout

-class: pohyb

ACT(1;0bl) PAT(4,ze,jak;obl)
vidi Karla vchadzet
-class: vnimani

ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) ORIG(z+2;0pt)
vytvorila pro déti.BEN z hadri panenku
-class: délani

ACT(1;0bl) ADDR(s+7;0pt) PAT(4;0bl) EFF(za+7;0bl)
vymenit s bratrem staré auto za nové
class: vyména

ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(0+6,na+4;0pt)
EFF(4,Ze,aby,at,zda,jak;obl)

7ekl mu o své Zené, Ze je velmi hezkd

class: dicendi

ACT(1;0bl) PAT(do+2;0bl)
pustil se do prdace
class: fazové

ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) DIR3(;obl)
dat véci do skriné
class: umisténi v prostoru

ACT(1;0bl) PAT(Inf;obl)
smi prigit
class: modalni

ACT(1;0bl)
vyvinul se v ném pocit bezpeci
class: zména

ACT(1;0bl) PAT(v+4;0pt) ORIG(z+2;0pt)
vyrostl z chlapce v muze
class: zména stavu

ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) DIR2(;obl)
prevést chodce pres prechod
class: transport

ACT(1;0bl) DIR3(;obl)
nemoc pronikla do sousedniho kraje
class: Sireni
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Oteviené otazky

Zatim otevienou otdzkou zistava vyuziti EuroWordNetu pfi vytvareni syntakticko-sémantickych
t¥id, stejné jako vyuziti dalsich existujicich klasifikaci sémantickych t¥id (pro ¢eStinu napft.
[Danes,Hlavsa,1987]). Inspirativnim zdrojem jsou i rozpracované klasifikace sloves pro angli¢-
tinu - klasifikace podle Levinové (viz kapitola 2.6), FrameNet (viz kapitola 2.4) a LCS (viz
kapitola 2.5).

Dalsi otevienou otazkou je, které vyznamové rysy budou pro konstituovani sémantickych
tfid sloves relevantni a které nikoli. K FeSeni této problematiky mohou vyznamnou mérou
prispivat vyse zminéné klasifikace.

Zatim neprozkoumanou oblasti také zustava vztah vidu a sémantickych ttid.

Empiricka zjisténi

Hodnota atributu class byla vyplnéna prozatim jen u méné nez ¢tvrtiny anotovanych ramcu
(ve slovniku je nyni asi t¥i tisice rdmci, jen 665 méa hodnotu tohoto atributu vyplnénou).
V nejvyssim poctu jsou ve slovniku zachyceny vySe jmenované t¥idy sloves: dicendi 151, pohyb
126, vyména 63, fazova 30, vnimani 27, zména stavu 17, délani 17, transport 16, zména, 14,
umisténi v prostoru, modalni 6, sifeni 5. Uvedena zjisténi vSak uvadime pouze pro orientaci.
Dosud nedoslo k soustavnému zpracovani atributu class a hodnoty zde uvedené se zakladaji
pouze na intuitivnhim anotovani tohoto atributu. Lze ocekévat, Zze po zpracovani této oblasti
valen¢éniho slovniku se uvedené rozlozeni zméni.

5.8 Navazani ramcu na EuroWordNet

Zikladni pojmy, zptisob zachyceni ve slovniku

Zhruba polovina sloves dosud zpracovanych ve slovniku VALLEX je obsaZena, i v ¢eské ¢asti
EuroWordNetu. Kazdé sloveso se muze vyskytovat v nékolika synsetech (pojem synset viz
kapitola 3.5.3), tyto jeho jednotlivé vyskyty jsou v EuroWordNetu oznaleny indexem s pfi-
rozenym ¢islem. Do atributu ewn valen¢éniho rdmce zapisujeme index (nebo mnozinu indexu
oddélenych ¢irkou) takového synsetu (resp. mnoZiny synseti), ktery svym vyznamem nejlépe
odpovida vyznamu piislusného ramce.

Priklad
Sloveso odpovidat je v EuroWordNetu uvedeno ve dvou synsetech:

e Cesky synset: odpovidat-1, odepsat-1, zodpovédét-1
anglicky ekvivalent: answer-1, reply-1, respond-1
anglicka glosa: reply or respond to; ”She didn’t want to answer”; ”answer the question”;
"We answered that we would accept the invitation”

e Cesky synset: odpovidat-3, shodovat se-2, souhlasit-2, korespondovai-2
anglicky ekvivalent: match-1, fit-5, correspond-1, jibe-1, gibe-1, tally-1, agree-1
anglickd glosa: be similar or consisten; conincide in their characteristics; ”The two
stories don’t agree in many details”

Navazani valen¢nich ramct na odpovidajici synsety pak vypada takto:
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O ACT(1,e;0bl) PAT(3;0bl) REG(7;typ)
feSeni odpovidd (svymi vlastnostmi) pozadavkim
-ewn: 3

O ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) PAT(na-+4;0pt)
EFF(4,7,ze,zda,aby,at;obl) MANN(;typ) MEANS(7;typ)

odpovidal mu na jeho dotaz smichem/Ze ...
-ewn: 1

O ACT(1;0bl) ADDR(3;0pt) PAT(za+4;0bl) MEANS(7;typ)
odpovidd za své déti (md zodpovédnost)
-ewn:

Problémové pripady
Praktické problémy s pfifazovanim synseti ramcim lze rozdélit do nékolika skupin:

e Chybéjici synset. V EWN u daného slovesa chybi synset, ktery by dostatecné odpovidal
nékterému z vyznamu slovesa.

e Piebyvajici synset. V EWN je u nékterého ceského slovesa synset s takovym anglic-
kym ekvivalentem a anglickou glosou (¢eskd glosa neni v EWN obsaZena), Ze si pouZiti
toho cGeského slovesa ve vyznamu odpovidajicim anglickému ekvivalentu nedokaZeme
predstavit.

e Nezietelné (pfili§ jemné, subjektivni) vymezeni synsetu. Z ¢eského synsetu ani z ang-
lického ekvivalentu nebo glosy neni jasné, kterému z ramci synset odpovida.

Idealni situace, kdy bylo mozné mezi mnozinou valen¢nich rdmci daného slovesa a mno-
zinou jeho synseti nalézt vztah jedna k jedné, nastavala velice zridka.

5.9 Frekvence ramce
Zakladni pojmy

Atribut frekvence obsahuje zadznam o testovani valen¢nich ramct. Kazdé sloveso je testovano
na dvou souborech po t¥iceti vétdch (s danym slovesem) ndhodné vybranych z CNK. Prvni
kolo testovani rdmcid probihd jiz pfi anotovani. Kazdé sloveso je tak uz v prvni fazi zpraco-
vani konfrontovano s konkrétnim jazykovym materidlem. Anotatortim se tim usnadiuje prace
s disambiguaci vyznamu, mohou v hesle vyuZit konkrétnich piikladt z CNK, pii konfrontaci
hesla s CNK maji moZnost rychle odhalit absenci nékterého vyznamu & povrchové formy
jednotlivych prvki ramce apod. Cilem této konfrontace je i snizit pocet chyb z nepozornosti,
popf. odhalit systémové problémy. Podruhé je sloveso konfrontovano s piiklady z CNK s cilem
odstranit moZné nedostatky v ramcich a dile ma tato kontrola i ovéfit, zda se frekvence ramci
v ndhodné generovaném vzorku 30 vét pfiblizné shoduje. (Tento pfedpoklad se nemusi vzdy
potvrdit nasledkem toho, Ze se jedné o skute¢né ndhodny vybér vét.) Kontroly potvrzuji, Ze
anotovani valen¢niho slovniku se bez konkrétniho jazykového materidlu neobejde.
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Zpusob zachyceni ve slovniku

V atributu freq jsou dvé ¢isla oddélend stfednikem, ktera odpovidaji po¢tu vét z prvniho a
druhého testovaciho souboru, ve kterych byl dany ramec pouzit. Misto nulové hodnoty je
pouzit prazdny retézec, jsou-li obé hodnoty nulové, neni atribut vyplnén vibec.

Kritéria

Pti konfrontaci hesla valen¢niho slovniku s materidlem naéerpanym z CNK je cilem ke kazdé
vété nalézt odpovidajici valenéni ramec. Nejprve je tedy nutné rozlisit, jaka lexie daného slo-
vesného lemmatu byla ve vété pouzita, a poté zkontrolovat, zda se valenéni ramec uzity ve
vété shoduje s podobou valenéniho ramce ve slovniku. V pripadé, ze anotator nedokaze urcit,
o jakou lexii se v dané vété jednd, lze vyjit od formy valenéniho ramce a teprve nasledné srov-
navat vyznamy lexie. P¥i nedostatku kontextu ¢i v eliptickych konstrukcich je nékdy mozné
ke konkrétnimu uziti slovesa priradit nékolik ramct. V takovych piipadech, kdy ma anotator
k dispozici pouze formu valen¢niho ramce, nikoli vyznam jemu odpovidajici lexie, preferujeme
lexie primarniho uziti (atribut use s hodnotou prim). Napf. sloveso ddt ve vété Vy mi ty klice
neddte? mize odpovidat dvéma lexiim s riznymi ramci:

O ACT(L:obl) ADDR (3:0pt) PAT (4:0bl)
dat nékomu néco (=podat)

O ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) PAT (4;0bl) EFF (za-+4;0pt)
ddt nékomu néco (=predat)

Preferujeme v8ak prvni rdmec primarniho uziti slovesa.

Problémy a oteviené otazky

Nejvétsim problémem pii anotovani atributu freq se stavaji véty eliptického charakteru. V ta-
kovych pripadech ddvame prednost primarnimu uziti slovesa.
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Kapitola 6

Budovani slovniku — postup a
nastroje

V této kapitole jsou nastinény nékteré praktické otazky, které bylo nutné fesit pri budovani
slovniku VALLEX. Nejprvé je hrubé naértnut pracovni postup, zpusob rozdéleni sloves na jed-
notlivé davky a distribuce prace na slovniku. Dile jsou popsany pouzité softwarové nastroje:
(i) editor pro ru¢ni anotovani slovniku WinEdt a datovy formét uréeny pro rucni anotaci, (ii)
WWW rozhrani pro vyhledavani ve slovnicich, (iii) editor XSH pro praci s XML soubory a
ukazka jeho pouziti na slovnikova data.

6.1 Pracovni postup

Jako prvni testovaci vzorek bylo pro zpracovani ve slovniku vybrano priblizné 170 nejcastéjsich
Ceskych sloves (pfesnéji feceno $lo o slovesa, jejichz lemmata po pfipadném odtrzeni reflexivni
¢astice byla nejéastéjsi v CNK). Po zapodeti prace na tomto vzorku byl velmi brzo pieko-
nan pocateéni nepodlozeny optimismus a ukazalo se, ze vytvoreni jakkoli zjednoduseného, ale
konzistentniho valen¢niho slovniku je velmi naro¢na tiloha. Jedna se predevSim o ¢asové na-
roky kladené na ru¢ni anotaci, naroky na velkou peclivost a dostate¢nou lingvistickou erudici
anotatorl, kterému je také tfeba pripravit technické zazemi. Jelikoz nejde o ulohu, kterd by
byla v rozumném ¢asovém horizontu feSitelna jednim ¢lovékem, je tfeba pricist i Cas potiebny
pro distribuci prace, koordinovani ¢innosti, kontrolu kvality atd. Déle je samoziejmé nutné
vytvaret dokumentaci.

7 praktickych divodt nebylo mozné, aby anotatoti sdileli data celého slovniku a anotovali
je vSichni najednou (museli by byt po celou dobu price pfipojeni k Internetu). Proto bylo
nutné zpracovavand slovesa rozdélit do davek. Po zkuSenostech z prvni fize se ukazalo, Ze
170 sloves v jedné davce je z psychologickych davoda prili§ mnoho. Velikost davky tedy byla
snizena na 100 sloves. Dalsich 1000 nejc¢astéjSich sloves bylo rozdéleno podle své éetnosti do
deseti davek po sto slovesech, uvnitt davek byla slovesa sefazena podle abecedy.

V soucasnosti je tedy ve slovniku zpracovano jedenact davek. Divod, proc¢ se velikost
soucasného slovniku lisi od souctu velikosti vSech jedenacti davek, spociva v tom, Ze mame
oproti zdrojovym slovniktm zménili jind kritéria pro zpracovani lemmat s reflexivni éastici.

Co se tyka zpracovani jednotlivych davek sloves, postup lze velmi hrubé naértnout takto:

1. Automatické ”predgenerovani” ramct pro vSechna slovesa davky a ulozeni dat do for-
matu pro anotaci (viz kapitola 6.2). Ramce jsou piejaty ze slovniku BRIEF a jsou v nich
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automaticky predvyplnény funktory!.

2. Prvni ruéni pruchod. Slévani ramci, dopliovani chybéjicich ramci, forem, valenénich
prvki atd., s vyuzitim piikladovych vét z CNK. Doplnéni piikladové véty ke kazdému
ramci.

3. Konfrontace rdmct s druhou davkou piikladt z CNK s danym slovesem, s daty z Eu-
roWordNetu a dal$imi zdroji (ti8téné slovniky, pracovni pozndmky anotidtora PDT atd.).
Opravy ramci.

4. Doplnovani dal8ich atributt ramci. Opravy ramcu.

Kazda davka projde rukama nékolika anotatort a je jimi kontrolovana, coz by mélo elimi-
novat nékteré chyby zpisobené nepozornosti apod. Nékteré dalsi typy chyb lze nalézt tech-
nickymi néstroji (pfeklep v ozna¢eni funktoru apod.).

Zda se, ze je vyhodnéjsi v jednom priichodu davkou dopliovat vzdy jen jeden typ informace
(nap¥. jenom reciprocitu, jenom vidové protéjsky), nez psat celé heslo najednou.

Jak bylo feceno, anotatofi zpracovavaji jednotlivé davky oddélené. Mize se ale stat, Ze
anotator odhali néjakou systematickou chybu a m4a podezfeni, ze by se podobn4 chyba mohla
vyskytnout tfeba u né€kolika dalsich sloves, na kterych ale zrovna pracuje nékdo jiny. Z tohoto
divodu byla slovesa neddvno prerozdélena do davek zalozenych na sémantickych tridach a
budou dale zpracovavana timto zpiisobem. Udrzovani konzistence by tak meélo byt snadnéjsi.

6.2 Prostredi pro ru¢ni anotaci slovniku

Pro prvni pokusy s anotovanim slovniku byla vytvofena databidze v MS Access. Uz béhem
nékolika meésicii ale bylo ziejmé, ze editovani takto reprezentovaného slovniku je prili§ tézko-
padné a malo prehledné, navic jakakoli zména anotaéniho schématu nebo rozdéleni dat mezi
vice anotatord a jejich nasledné slévani vyzaduje prakticky permanentni programatorskou
podporu.? Jedinou vyhodou takového p¥istupu bylo to, ze zabranil anotatorovi v nékterych
typech chyb (napiiklad pouziti neexistujictho funktoru).

V dalsi fazi byla data z databaze prevedena do formatu XML. Ruéni anotace spocivala
v editovani XML v editoru WinEdt. Vyhodou tohoto pfistupu byla velmi snadné uzivatelska
manipulace s daty: rdmce bylo mozné jakkoli upravovat, kopirovat, mazat a vyhledavat stej-
nym zpusobem jako pfi praci s obycejnym textem. Navic prestala byt problémem soucasna
prace nékolika anotdtorit (XML soubor bylo mozné velmi jednoduchym zptisobem rozdélovat
a slévat). Nevyhodou byla velkd ”vizudlni naro¢nost” préace s takovymi daty. Data v této
podobé byla naprosto nevhodné pro tisk, do tisknutelné podoby byla prevadéna pomoci XSL
transformace.

Posledni forméat, ktery byl pro potieby valenéniho slovniku navrZzen a ktery se pro ruéni
praci se slovnikem dlouhodobé velmi osvédcil, je jednoduchy, fadkové orientovany textovy
forméat. Pravidla notace pro tento forméat byla zavedena takto:

'Pavodné byly jako vstup pouzity valenéni rdmce ze slovniku Hany Skoumalové, které vznikly automatickym
spojovanim ramct ze slovniku BRIEF. Spojovani rdmct ale bylo podle naseho nazoru v mnoha pfipadech
nadmérné a ukdzalo se, Ze je méné pracné nadbytecné rdmce vygenerované primo ze slovniku BRIEF umazavat
nez chybné sloucené rdmce rozdélovat.

2Techniky pro distribuovini databdze by bylo telné pouZit jen tehdy, pokud by byli viechni anotatoii
neustéle on-line. To byla v naSem p¥ipadé nesplnitelnd podminka.
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e Opakovand mezera je povazovana za jedinou mezeru. Prazdny radek je ignorovan.

99 %9

e Réadek zac¢inajici znakem oznacuje zacatek hesla, za timto znakem nasleduje lemma

slovesa.

e Réidek zaéinajici mezerou a znakem ”+” obsahuje valenéni rdmec, na dalgich fadcich
jsou pak atributy tohoto ramce.

e Valené¢ni ramec je zapsan jako posloupnost valenénich prvkia oddélenych mezerou.

e Valenc¢ni prvek je zapsan jako funktor, za kterym v kulatych zavorkach nasleduje povr-
chova forma (nebo posloupnost povrchovych forem oddélenych ¢arkou), znak ”;” a typ
prvku (je-li misto povrchové formy uveden prizdny Fetézec, znamend to, ze muze byt
pouzita jakdkoli forma vyjadfujici dany funktor).

e Povrchovou formu zapisujeme jako ¢islo paddu (pfimy pad), lemma predlozky nésledo-
vané znakem "+ a ¢islem padu, zkratku inf (infinitiv), lemma podfadici spojky.

”_”

e Réadek s atributem ramce za¢ind mezerou, znakem nasledovanym nazvem atributu,

7.0

znakem ”:” a hodnotou atributu.

e Kdekoli muze byt vlozen docasny komentar. Docasny komentar zaéina znakem ”#” a
kon¢i na konci radku.

e Na konec Fadku s lemmatem slovesa a s rimcem miize byt vlozen jejich identifikator
v hranatych zavorkach.

e Radky s atributy rdmce mohou byt uvadény v jakémkoli poradi. Jediny povinny atribut
je priklad uziti (atribut example).

e Kvuili vyssi prehlednosti je kazdy radek s rdmcem odsazen, kazdy radek s atributem je
odsazen jesté o dalsi mezeru.

K editaci téchto dat je pouzit editor WinEdt? (viz obrazek 6.1). V editoru WinEdt Ize
zavadét pro rtuzné druhy dat rdzné nové editaéni médy. Pro potreby valenéniho slovniku
byl vyroben specidlni mdéd, ktery mj. velmi usnadnuje prehlednost dat diky zvyraznovani je-
jich syntaxe: fddek s lemmatem je zvyraznén zlutym pozadim, fadek s ramcem je zvyraznén
zelenym pozadim, ndzvy atributt maji jiny vzhled nez hodnoty atributi, komentar je na kon-
trastnim cerveném pozadi atd. Zvyraznovani probihd automaticky na zdkladé vyse uvedenych
konvenci.

Uvedeny format v kombinaci s editorem WinEdt se v soucasné dobé jevi jako optimalni
prostiedi pro ruc¢ni anotaci slovniku. Data jsou velmi pirehledna a soucasné pomérné kom-
paktni (pfi vizudlnim vjemu nepiekidzeji nap¥. koncové znacky jako v XML), 1ze s nimi na
uzivatelské urovni snadno manipulovat, anotator prakticky nepotifebuje zadné zauceni, pro-
toze zpusob editovani dat se témér nelisi od bézné prace s textem v obvyklych editorech.
Drobné zmény anota¢niho schématu (nap¥. zavedeni nového atributu) jsou proveditelné prak-
ticky na uzivatelské tirovni. Nékteré typy chyb jsou okamzité odhaleny pomoci zvyrazhovani
syntaxe (napf. chyba v ndzvu atributu). Na druhou stranu cenou za velkou uzivatelskou vol-
nost jsou nékteré jiné typy moznych chyb, kterym by v rigidnéjs§im anotaénim prostiedi bylo
mozné zabranit (nap¥. pouziti nespravnych oddélova¢t v neatomickych hodnotéch).

3http:/ /www.winedt.com
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File Edt Search Project

—class: odstradovdni jﬂ
—-reciprocity: ACT-PAT ;

[03-21]
+ ACTil;obl) FAT(nat+d;chl) [&]

—freq: ;2 i
—fwid: (dok.): odvoldvat se [(nedok.) = =1
—note: g

—example: odrolat se na zndme, odvolali s5e na sebe navzdjem
—class:

—reciprocity: ACT-PAT

+ ACT(1l:obl) PAT(proti+3:obl] DIRZ (k+3:typ) [B]

- EMEYE rec bych zménila na ACT-PAT
—fwid: (dok.): odvoldvat se [znedok.) =
—note:

—example: odvolat se proti rozsudku k soudu, k soudci

—clags: dicendi
—use: prim
—reciprocity: ACT-DIR3

[03-22]
—fwvid: ([redok.)
+ ACT{1;chl)] PAT(4:chbl) [A]

—-freg: 5;2 :

—synon: zasté?at'(funkcij . . . "
[ e G e e 3]_J
2 T T [irap | Indent [INS | UNE [ Scell | Valencnislovmik (-7

Obrazek 6.1: Editor WinEdt v médu Valenéni slovnik, vzorek rozpracované davky sloves.
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T4~ Wyhledavani ve slovniku Vallex - Kongueror
Umisténi Uprawy Pohled Frejit Zalozky Mastroje Mastaveni Okno Mapowéda

‘ E¥ Uptisteni | &5 BT

: 1 §¢ [ VG (L

EXES 1R e %]
Hledani ve Dotazu odpovids 39 rémct v 39 slovesech

. i
slovniku ¥ dglit [03-6] ]

e . + ABT(1;0hl) ADDR(mezi+d opt] PAT(4;0hl) EFF (na+d;cbl) MEANS(T,typ]  [B]
valencnich ramcu -example: cBlil cBcfictvi na dva dily mezi bratry, mezi sebou, dBlit dort notem
g e -reciprocity: ACT-AGDR
Co hledat? * donutit

i ot + ACT(1;0bl) ADDRi4;obl) PAT(k+3, Inf, aby;obl) MEANS(7:typ) [A]
iy _ —exanple: domrtili ho k odchodu s odejit s aby odedel nésilin

lemma -recipracity: ACT-ADDR

* hradit
frame PAT HIEANS + ACT(L;chl) ADDR(3;o0pt) PAT(4:0bl) ORIG(z+2;opt) MEANS(T;typ) [c]
hote l— —example: Aracit zaksznikovi ndkiady: Aradit cestu z fonde modility, penézni
= -reciprocity: ACT-ADDR
example * nzhrazovat
ol l— + ACT(1;0bly PAT(4;0bl) ADDR(2;opt) MEANS(T;typ) [Al]

—example: nafrazovala ditem matlu, nehrazovali jim starosti svou laskou

“synon -reciprocity: ACT-AGDR

s lpnm— * nakoupit [07-12]
+ ACT(1;0bly ADDR{3;opt) PAT(4, 2;o0bly ORIG(od+2,u+2;opt) EXT(za+d;typ)

fuid MEANS {zad typ) LOC{;typ) ] #KS: je dobfe "Us2* v ORIG?

-example: ve ikole nakeupime za par grodii ulebnice od stardfch spolufskl,
freq nakoupit vybaveni za dolary, nakoupime si (navzéjem) Bonbény
reciprocity [aDDR ~reciprocity: ACT-ARDR

* naznatit

contral + ACT(1;0hl) PAT(4;0bl) LOC(;typ) DIR3(;typ) MEANS(T:typ) [A]
i e -example: naznadil tufkou d&ru do pisku

-reciprocity: ACT-ADDR-PAT
Hledat jako req.wiraz: * naznafovat
s + AGT(I.?bl) PhT(é}.Db]}.) LU?(t!'p) D£R3(it¥p) MERNS (7, typ) [A] o

=] _lJ

Nahrawani dokonéenno

Obrézek 6.2: WWW rozhrani pro vyhledavani ve VALLEXu.

6.3 Vyhledavaci rozhrani pro WWW

Pro usnadnéni nékterych ¢innosti pri budovani slovniku byla v programovacim jazyku Perl
vyvinuta dvé vyhleddvaci rozhrani, ke kterym lze z internetu pristupovat pomoci jakéhokoli
WWW prohlizece:*

e Vyhledavéni ve slovniku VALLEX (¢4st rozhrani viz obrazek 6.2). Umoznuje vy-
hledavat ramce podle toho, jestli dany ramec nebo jeho vybrany atribut obsahuji urcité
podfetézce nebo odpovidaji reguldrnimu vyrazu (vétSinu dotazti na obsah ramce je
mozné prepsat na reguldrni vyraz). Na uzivatelské Grovni tak lze velmi snadno kldst do-
tazy typu "najdi vSechna slovesa kontroly”, ”najdi vSechna slovesa zacinajici pfedponou

.7 atd. Podminky zadané v jednotlivych polich musi platit soucasné.

e Vyhledavdni v nékterych dalsich slovnicich (viz obrizek 6.3). UmozZiiuje rychle
nahlédnout, jak zadané sloveso zpracovali lexikografové v nékterych tisténych slovnicich
(SSJC, SPP, SCFI) nebo jak je zpracovano v EuroWordNetu.

Vyvoj obou rozhrani byl pro tuto chvili zastaven. Ve VALLEXu lze nyni vyhledavat daleko
silngjsim dotazovacim jazykem XPATH v prostfedi XSH (viz nésledujici kapitola). Co se tyce
obecného vyhledavace v riaznych slovnicich, jde o nastroj potifebny vSem soucasnym lexiko-
grafim. Je tedy velmi pravdépodobné, ze uz byl nékde vyvinut néjaky dokonalejsi systém a
bude rozumnéjsi jej prevzit.

6.4 XSH

Valenc¢ni slovnik byl od dplného zacatku budovan s predstavou, ze kone¢ni datova repre-
zentace bude zaloZena na XML (Eztensible Markup Language). Hlavnim divodem k tomuto

4P¥istup k ob&ma vyhleddvacim rozhranim neni vefejny, proto zde neuvadime jejich adresy.
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- Vsehoslovnik - Kongueror

Umisténi Ogravy Pohled Prejit ZloZky MAstroje Mastaveni Okno Mapovéda

|| E¥ Umisteni | j |
2¢es N B0 B EXAA &
Sloveso; Wysledky hledani;
branit
Sloveso branit ma zaznam v SPP, SSJC, EWN, CNK a SCFIL. :’
Hlede|
Slovesa pro praxi
Kde hledat:
F SFP ® | ned. hajit, chranit Wal 1 - ¥F - Val 2 - Val 3 - Val 4 nékdo - brani
- nékoho/néca - pfed néky m/pfed né&im/proti ndkamuproti
Fr SSlC nécermu - nééim S nom [anim = coll, instit] S acc [anim] v [inanim]
I _EWD pfed S instr/ proti 2 dat [anim] v [sit] S instr [instr] v [med] tim, Ze
P CNK SENT Samozvané obhdjkyné Zenskych prawv brani svimi
S feministicky¥mi projevy, danky a knihami dnesni Zeny (coby ubohé
W _SCFEI zneuzivané obétl) pfed jejich viastnimi manzely. Téz: Val 1 - VF .

Obrazek 6.3: WWW rozhrani pro vyhledavani v riznych slovnicich.

rozhodnuti je skutec¢nost, ze pro praci s XML daty dnes existuje cela fada technologickych
standardid a softwarovych ndstroji.

Jednim z néstroji pro praci s XML je editor XSH® (XML Editing Shell) Petra Pajase.
V XSH je mozné se pomoci ptikazové radky pohybovat uvnitt XML dokumentu podobnym
zpusobem jako v souborovém systému, klast dotazy na XML dokument pomoci standardu
XPATH, transformovat jej podle standardu XSL nebo s nim jinak manipulovat. XSH ma
vlastni skriptovaci jazyk, v ramci kterého lze pouzivat také prikazy operaéniho systému a
programovaciho jazyka Perl.

V nasledujicim textu se pokusime na nékolika velmi jednoduchych piikladech predvést
moznosti vyuziti XSH pro praci s valenénim slovnikem. Predpokladem pouziti XSH je pte-
vedeni slovniku do XML. Poté mutzeme valené¢ni slovnik oteviit v XSH a podivat se, jak je
v XML reprezentovano heslo napi. pro sloveso odhalit:5

sup:...zabokrtsky/ xsh -i

Copyright (c) 2002 Petr Pajas.

This is free software, you may use it and distribute it under
either the GNU GPL Version 2, or under the Perl Artistic License.
Using terminal type: Term::ReadlLine::Perl

Hint: Type ‘help’ or ‘help | less’ to get more help.

xsh scratch:/> quiet

xsh scratch:/> open v=vallex.xml

xsh v:/> cd /vallex/verb[@lemma="odhalit"]

xsh v:/vallex/verb[246]> 1s

<verb lemma="odhalit'">

®http:/ /xsh.sourceforge.net

5XML soubor, ktery je zde pouZit, ma pouze ilustrativni funkci. Skutednd XML reprezentace valenéniho
slovniku se od néj miZe co do obsahu i formy zna¢né ligit.
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<frame>
<elm func="ACT" type="obl"> <form>1</form> </elm>
<elm func="PAT" type="obl"> <form>4</form> </elm>
<elm func="BEN" type="typ"> <form>3</form> </elm>
<example>odhalit si tva¥, odhalit se</example>
<synon>odkryjt</synon>
<use>prim</use>
<fvid>(dok.); odhalovat (nedok.) =</fvid>
<freq>;1</freq>
<reciprocity>ACT-BEN-PAT</reciprocity>
</frame>
<frame>
<elm func="ACT" type="obl"> <form>1</form> </elm>
<elm func="PAT" type="obl"> <form>4</form> </elm>
<elm func="BEN" type="typ"> <form>3</form> </elm>
<example>odhalili mu pomnik</example>
<synon>odevzdat slavnostn&</synon>
<use>idiom</use>
<fvid>(dok.); odhalovat (nedok.) =</fvid>
<freq>2;2</freq>
<reciprocity>ACT-BEN</reciprocity>
</frame>
<frame>
<elm func="ACT" type="obl"> <form>1</form> </elm>
<elm func="PAT" type="obl"> <form>4</form> <form>jak</form> <form>Ze</form> </elm>
<elm func="L0OC" type="typ"> </elm>
<example>odhalit chyby v dkolu, odhalit tajemstvi</example>
<synon>nalézt, vypatrat</synon>
<use>posun</use>
<fvid>(dok.); odhalovat (nedok.) =</fvid>
<freq>28;26</freq>
</frame>
</verb>
xsh v:/vallex/verb[246]1> cd /
xsh v:/>

V XSH Ize velmi snadno zjistit zdkladni kvantitativni vlastnosti slovniku, jako je pocet sloves,
ramcu a prvkid v rdmcich

xsh v:/> count //verb
1017

xsh v:/> count //frame
2935

xsh v:/> count //elm
8639

xsh v:/>

nebo rozloZeni po¢tu rdmct na jedno sloveso (v prvnim sloupci je pocet sloves, kterd méla
tolik rdmcii, kolik je uvedeno v druhém sloupci)

xsh v:/> foreach //verb count ./frame | sort | uniq -c | sort -n -k2

356 1
246 2
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xsh v:/>
najit slovesa s vice nez 15 ramci,

xsh v:/> 1s //verbl[count(./frame)>15]/@lemma
lemma="brat"
lemma="p¥ijit"
lemma="tahnout"
lemma="vyjit"
lemma="vzit"
xsh v:/>

nebo najit rozlozeni hodnot néjakého atributu nebo elementu,

xsh v:/> 1s //form | sort | uniq -c | sort -nr | head -n10
2906 <form>1</form>
1664 <form>4</form>
724 <form>3</form>
418 <form>7</form>
349 <form>na+4</form>
339 <form>Ze</form>
183 <form>s+7</form>
168 <form>k+3</form>
162 <form>pro+4</form>
147 <form>z+2</form>
xsh v:/> 1s //reciprocity/text() | sort | uniq -c¢ | sort -nr | head -nl10
573 ACT-PAT
286 ACT-ADDR
110 ACT-BEN
60 ACT-ADDR-PAT
21 ACT-DIR3
17 ACT-ORIG
14 ACT-ACMP
13 ACT-PAT-BEN
12 PAT-EFF
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10 ACT-LOC
xsh v:/> 1s //elm/@func | sort | uniq -c | sort -nr | head -ni10
2926 func="ACT"
2332 func="PAT"
447 func="ADDR"
374 func="DIR3"
334 func="MEANS"
326 func="EFF"
307 func="L0OC"
306 func="MANN"
305 func="BEN"
1564 func="DIR1"
xsh v:/>

pripadné rozloZeni podminéné obsahem jiného elementu nebo atributu, napft. jak Casto se
pouzivaji které formy pro vyjadreni funkce ADDR:

xsh v:/> 1s //elm[@func="ADDR"]/form/text() | sort | uniq -c | sort -nr

322 3

46 s+7

35 4

18 na+4
na+6
k+3
pfed+7
proti+3
2
u+2
mezi+4
v+6
viaci+3
u+4
nad+7

[
S

=R RN W W WD N

xsh v:/>

Lze samoziejmé klast i jiné nez kvantitavni dotazy, napriklad dotaz na nalezeni sloves, ktera
maji rdmec s adresitem ADDR i ramec se smérovym doplnénim DIR3 (ndsledujici piikaz’
vypiSe jen prvnich 10 z nich).

xsh v:/> foreach //elm[@func="DIR3"] if (
../../frame/elm[@func="ADDR"] ) 1s ../../@lemma | uniq -c | head -n10

lemma="brat"

lemma="dat"

lemma="davat"

lemma="dé&lat"

lemma="dodat"

lemma="dopustit"

lemma="dovazZet"

lemma="dovést"

lemma="hlasit se"

lemma="hodit"

"Tento piikaz zde uvadime spide jako ilustraci uiti foreach a if; Ize jej nahradit jedingm XPATH dotazem.
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xsh v:/>

Nalezeni lemmat s ¢astici se, kterd nemaji nereflexivni proté&jsek (uvnit¥ piikazi je pouzit
programovaci jazyk Perl): :

xsh v:/> foreach //verb {$lemma=string(@lemma); eval {$L{$lemmal}=1}

xsh v:/> eval {print join ", ",grep{/(.+) s[iel/ && !'$L{$1}}sort keys L}
blizit se, bat se, darit se, divit se, domnivat se, dostavit se,

dotknout se, dozvédét se, divat se, libit se, narodit se, obavat se,
ocitnout se, podatit se, podobat se, podilet se, podivat se, postarat

se, povést se, polist si, ptat se, setkat se, setkdvat se, shodnout

se, snazit se, spokojit se, starat se, sté&Zovat si, tjkat se, vyhnout

se, vyhybat se, vyskytnout se, vyskytovat se, vyzadat si, vS8imnout si,
zabjvat se, zamyslet se, zdat se, zeptat se, zidcastnit se, dcastnit se

HTML verzi slovniku 1ze z XML vytvorfit pomoci XSL Sablony (podobnym zptsobem je mozné
pfipravit predlohu pro sazbu slovniku typografickym systémem KTEX):

xsh v:/> xslt v vallex.xsl h

xsh v:/> save h vallex.html
xsh v:/>
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Kapitola 7

Shrnuti a prace do budoucna

V kapitole 1.3 byl uveden seznam pozadavkt na idealni valen¢ni slovnik. Hodnoceni dosaze-
nych vysledki a prace do budoucna prirozené vyplynou ze srovnani idedlu a souc¢asného stavu
slovniku.

e Zachyceni hloubkové i povrchové roviny. Kazdy ¢len valenéniho ramece je na hloub-
kové roviné popsan funktorem, morfematickd realizace (nebo mnoZina alternativnich
realizaci) ¢lenu je bud uvedena explicitné, nebo vyplyva z funktoru. Slovnik zachycuje
nékolik dalsich jevi z hloubkové roviny (nap¥. kontrola) i povrchové roviny (napi. refle-
xivita).

o Explicitnost. Jako podkladova teorie byl pfevzat Funkéni generativni popis, koncepce
valen¢nich ramct byla popsanym zpisobem rozsitena. Pro anotaci slovniku byla pfe-
vzata nebo zavedena riizn4 kritéria. Rada z nich vSak ptes veskerou snahu ziistava, vagni
a anotovani slovniku se tak neobjede bez intuice.

e Uplnost. Slovnik by mél zachycovat vSechny ramce slovesa, od primarnich vyznami
po frazeologismy.

e Maximalni pokryti. Slovnik obsahuje priblizné tisic nejéastéjsich Ceskych sloves.

e Minimaélni redundance. Slovnik v tuto chvili obsahuje nékolik typt redundanci. Na
odstranéni nékterych z nich v tuto chvili pracujeme (napf. vidové proté&jsky casto sdili
zcela identické rdmce véetné vétsiny jejich vlastnosti). Urovenn poznani nékterych ziko-
nitosti ale neni dostatec¢na k tomu, abychom odstranili vSechny typy redundanci, aniz by
doslo ke ztraté ¢asti informace (napf. valenéni rdmec by mél byt v nékterych piipadech
odvoditelny ze syntakticko-sémantické t¥idy, nebo naopak?).

e Kvalita. Slovnik proSel fadou ruénich (heslo kazdého slovesa prochizeli nejméné t¥i
lidé) i automatickych kontrol, byla vyuzita informace z jinych slovniki, ve dvou kolech
bylo provedeno testovani na piikladovych vétach z Ceského narodniho korpusu. Kva-
lifikovany odhad moZného mnozstvi chyb nebo odhad miry mezianotatorské shody ani
metodika jejich méfeni v tuto chvili nejsou k dispozici.

e UzZitnd hodnota. Nékteré moznosti vyuziti valen¢niho slovniku v NLP byly zminény
uz v avodni kapitole. V tuto chvili je ¢ast slovniku realné vyuzivana pouze anotatory
podle svych potfeb, z mnoha divodu ji nebylo mozné zatim synchronizovat s verzi
popsané v této zpravé, proto se nyni oba slovniky ve vétsiné aspektii 1isi).
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Machine readability. Valen¢ni ramec je reprezentovan jako posloupnost prvki ramce,
vSechny vlastnosti prvki ramce a vétSina vlastnosti ramce jako celku maji koneénou
(vétsinou velmi malou) mnoZinu hodnot. Pokud neni hodnota atomické, je zavedena
konvence pro zapis jeji struktury (nap¥. hodnota reciprocity obsahuje posloupnost moz-
nych recipro¢nich uziti oddélenych ¢arkou, reciproéni uziti je posloupnost funktoriu od-
délenych pomlckou). Slovnik 1ze prevést do XML formatu.

Human readability. Editor pro praci se slovnikem umoznuje snadnou orientaci v jed-
notlivych heslech a jejich vytvareni a upravovani. Je pouzit jednoduchy, snadno srozumi-
telny fadkové orientovany textovy format, jehoZ prehlednost je zvySena odsazovanim a
barevnym zvyraznénim struktury hesla. K usnadnéni orientace mezi jednotlivymi ramci
slovesa je u kazdého ramce piiklad uziti. Vzhledem k nutnosti rozlozit slovesa do jednot-
livych davek kvili distribuovanému zpracovani zustavd problémem prohliZzeni slovniku
jako celku.

V blizké budoucnosti se budeme soustfedovat zejména na nésledujici oblasti:

Zpresnovani kritérii, kterd by vedla ke zlepSeni konzistence zpracovani slovesnych ramcu
i jejich atributii (konkrétni problémy byly uvedeny v pfislu$nych kapitolich).
Doplnhovani chybéjicich vyznamu zpracovanych sloves.

Systémové zpracovani vidovych protéjskl (odstranéni redundance plynouci z toho, Ze
nékteré vidové protéjsky sdili stejny ramec).

Sjednoceni slovniku VALLEX s valen¢nimi rdmci vznikajicimi pfi anotovani PDT.
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