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Kapitola 1
Uvod

1.1 Zakladni pojmy

Koreference je prvnim z prostiedkdl koheze — textové spojitosti vedle elipsy, substituce, lexikani koheze, konek-
torl atematickée posloupnosti ([Halliday and Hasanova, 1976]).

Reference je odkaz mluvEiho k predméttim nebo situacim redlného svéta. Rozliduje se reference exoforicka
(poukazy k situaci, ke skuteCnostem mimotextovym) a endoforicka (vyraz v textu poukazuje k jinému vyrazu
uvnitf téhoz textu, ma s nim shodnou referenci).! Jestlize se v textu vyskytuji dva vyrazy (nebo vice vyrazi)
a poukazuji k téZze osobg, pfedmétu, skutetnosti —tj. jegjich reference je identicka — oznaCuje se jgjich vzgemny
vztah, ktery propojuje vypovedi v textu, jako koreference.? Tento vztah uréime podie kontextu.®

Plnovyznamovy vyraz, k némuz se poukazuje, je bézné oznafovan jako antecedent. Navazuje-li slovo
na vyraz v predchozi vypovédi nebo na predchozi vypovéd jako celek, hovofime o anaforickém navazovani.
Kataforické odkazovani poukazuje na nasledujici vypovedi nebo jejich Casti, zde se tedy analogicky jedna
0 postcedent. Odkazovat je mozné v ramci véty, pak hovofime o intravétné anafofe, nebo v ramci celého textu,
pak jde o anaforu intervétnou.

Kromé téchto pojmill jsme zavedli pracovné také dvojici pojml koreferujici — koreferovany [vyraz]. Je
obecng&i a zanedbava prostorové umisténi slov v textu — koreferovanym miize byt antecedent i postcedent.

Ve shodgé s b&znym pristupem Ceské lingvistiky rozd&ujeme koreferenci nagramatickou atextovou* azpra-
covavame obeé tyto oblasti anaforického odkazovani.

1.2 Divody pro zachyceni kor eference na tektogramatické roviné

V Prazském zavislostnim korpusu (Prague Dependency Treebank, PDT) je narozsahly jazykovy materiél apli-
kovan Funkéni generativni popis (FGD), vyvijeny prazskymi lingvisty od konce Sedesatych let. Dlvody pro
pritomnost gramatické koreference na tektogramatické roviné FGD jsou ha prikladu némeckych vét ilustrovany
v Clanku [Petkevic, 1995]:

IPouzivaji se take pojmy anafora (vnitrotextové odkazovani) a deixe (mimotextové odkazovani).

2y zahraniéni terminologii se setkame s odli%enim pojmll koreference a anafora. Jako anafora se oznatuje odkazovani k n&akée
(ngjtastyi diive zminéné) jednotce v textu, kdezto kor eference je odkaz mluvéiho k totoznym predmé&tlim nebo situacim realného svéta.
Tuto terminologii v naSem pojeti zanedbavame aFidime se Uzem, ktery je bézny v ¢eské lingvistice.

3Pojem kontext je v tomto pripadé prilis mnohoznatny (i situace je kontext, stejné jako nade znal osti; v textu |ze poukazovat i k &r&im
kontextlim politickym, kulturnim &j.), proto se v pfipadé endoforicke reference hovoii nékdy o ko-textu ([Hoffmannova, 1997]).

4K rozd&leni koreference na gramatickou atextovou viz [Panevova, 1991].



Ich sah einen Palitiker, welcher klug war.

*|ch sah die Magd, welcher klug war.
Vztazné z§meno ve vedlgjsi véte musi v rodu a Cisle souhlasit se svym antecedentem (Politiker v prvni vétg,
Magd ve druhé vété), jinak nejde o spravné utvorenou veétu.

Jako zdroj dalSich argumenttl pro zachycovani gramati cké koreference miizeme pouZit konstrukce s dopliikem.
Jednak nékteré typy dopliku rovnéz vyzaduji shodu s antecedentem,® napf. Honza pfisel bosv. Marie pridla bosa,
jednak by pfi zanedbani koreference nebyl na tektogramatické roviné rozlisen rozdil napf. mezi vé&tami Poznal
jsem ho je&té jako mladik a Poznal jsem ho jesté jako mladika.

Je tedy zigimé, Ze gramaticka koreference je nedilnou soucasti popisu gramatickych pravidel aintravétnych
vztahil, proto plné naleZi na tektogramatickou rovinu FGD i PDT. Naproti tomu textova koreference sice neni
plvodni soucasti navrhu FGD, nebot prekratuje® roven jazykového vyznamu a dostava se narovinu smyslu, ae
stava se tu vedle aktualniho Clenéni dalSi oblasti nadvétné lingvistiky, jefimz studiem se v ramci teorie diskursu
PDT zabyva

V priibéhu anotace koreference v PDT vznika nejen podrobny popis koreference v ¢eting,’ ale také velky
objem jazykového materialu, pouzitelného k ovérovani hypotéz apro dalsi lingvisticky i aplikatni vyzkum viibec.

1.3 Clenéni zbytku zpravy

V kapitole 2 zminime nékteré zahranicni pristupy k anotovani koreference. Kapitola 3 popisuje anotatni schéma
zavedené pro koreferenci v PDT po technické strance, kapitoly 4 a5 pak obsahuji pokyny pro anotaci jednotlivych
typll gramatické a textové koreference. Zakladni kvantitativni vliastnosti dosud anotovanych dat a vysedky
mezianotatorské shody jsou vyhodnoceny v kapitole 6.

SNékdy se v pFipadé dopliku hovori o dvoji zavislosti.

50vsem i textovakoreference jenutnak uréeni jazykového vyznamu — napr. homonymni véta Piedseda viady Fekl, ze predioZ navrh. . .
majediné Cteni az ve chvili, kdy je uréen antecedent nevyjadieného subjektu vedigjsi véty.

"Akoli v zahraniti je oblast anaforickych vztahll jiz diouho a obsahle popisovana, v prostfedi Geské lingvistiky se se studiem
koreferentnich vztahti (zefména u textové koreference) setkavame ziidka.



Kapitola 2

Prehled zahranicnich praci

2.1 Pouzivané pojmy

Protoze vyzkum koreferenénich vztahll v zahrani¢i probiha jiz diouhou dobu, vytvoril se postupné pomérng
rozsahly a uceleny pojmovy systém. Je proto na misté se s nim seznamit, ackoli se od ng Ceska terminologie
ponékud odliduje.!

Jak jsme se jiz dfive zminili, v zahraniCnich pracich se nejCast§ji setkame s pojmem anafora (z feckého
avagopa, kde ava — zp&t, nahoru; popa — nosit, vést). Anafora je zde striktné vazana na text, a to dokonce
pouze na jednatlivy text; pokud jde o odkazovani napfic texty, hovori se zde o koreferenci (cross-document
coreference). Z tohoto pojeti vyplyva, Ze je mozné setkat se s textovymi jednotkami, které jsou v koreferentnim
vztahu, ale ngjsou anaforické.

Rozliduje se nékolik typli anafory. Zakladnim terminem je nominalni anafora: antecedentem referujiciho
vyrazu (zajmena, substantiva nebo vlastniho jména) je nezgjmennajmennafraze. Z tohoto hlediska tedy miizeme
rozlisit nékolik typli nominalni anafory:

zajmenna anafor a (z§ meno)

urcCita jmenna fr aze (substantivum s urcitym ¢lenem)

neurcita jmenna fr aze (substantivum s neurcitym ¢lenem)

one-anaphora pro anglictinu (anaforicky vyraz jerealizovan vyrazem, one": If you cannot attend a tutorial
in the morning, you can go for an afternoon one, srov. [Mitkov, 2001].?

EBN SN

Dalsim z hledisek je rozdéleni anafory na pfimou a nepfimou.

e piima anafora spojuje anaforu a antecedent na zakladé takovych vztahil jako identita, synonymie &i
speciaizace. Antecedent je tedy s anaforou bud totozny, nebo je ji semanticky blizky;

e Vv pripadé neprimé anafory urcujeme vztah mezi antecedentem a anaforou na pozadi nejen kontextu, ale
zeiména inference, ktera je zalozena na spoletném sdileni znalosti svéta (world knowledge). Tento typ
anafory setaké oznaCuje jako asociativni nebo bridging anafor a. Pojitkem mezi antecedentem aanaforou
byva meronymie ¢i holonymie.

1V celé této kapitole budeme pracovat s pojmy, které jsou jednotlivgm pristuplim vlastni, jakkoli neodpovidaji terminologii FGD,
ktera se pouzivav ramci PDT (to se tyka zejména pojmi nominalni/jmenna fraze).

2V gegting bychom nalezli paralelu tohoto typu anafory v pripadech adjektivniho vyrazu uvedeného bez substantiva, které je antece-
dentem.



Jestlize je antecedentem anafory vice entit, které odkazuji k totoznému referentu (jsou tedy v koreferencnim
vztahu), oznatuje se jgjich propojeni jako koreferentni Fetézec (coreferential chain).®

VEétSina system, které se studiem koreference zabyvaji, se soustfedi pouze naty pripady, kdy je antecedentem
jmennafraze. Zpracovani takového typu koreference, ktera odkazuje ke slovesnym frazim, klauzim, vétam, anebo

vvvvvv

Protoze priméarnim prfistupem k dané problematice je pfedpoklad, Ze kazda nominéni fraze (zgména na
Urovni stegjné nebo predchozi véty) je potencid nim antecedentem, zaméfuji se jednotlivé systémy na definovani
mnoziny moznych antecedentll, z niZ se nasledné vybiraji antecedenty realné (, spravné”). K témto Ukol im slouZi
mnoZzstvi jednotlivych faktorll (anaphora resolution factors).

Ve Vétsiné pristupll prevazuji faktory , vylucujici“ (eliminating, constraints—v rliznych terminologiich), které
vylou€i ur€itou nominani frazi z mnoziny moznych antecedenttl. Do této kategorie Fadime zejména syntakticke
metody. ,, Vylucujici“ faktory jsou vzdy obligatorni:

e morfologické aspekty (neshoda v rodé a cidle, prip. padé);
e syntaktické aspekty (napf. c-command);

e sémanticka inkonzistence — antecedent musi byt logicky, tj. nemiize se neshodovat s povédomim o tom,
jak realny svét funguje.

Tyto aspekty byvaji Casto kombinovany sfaktory ,preferujicimi“ (preferential, proposers), které z mnoziny
moznych antecedentli nékteré nominalni fraze upfednostiivji. Protoze nejde o faktory obligatorni, neni jejich
platnost aspektem urcujicim, ae doprovodnym:

e syntakticky paralelismus: za pravdépodobny antecedent se voli nominalni fraze se stejnou syntaktickou
roli;
e semanticky paralelismus (u systémll, které identifikuji semantické role): vybrana je nominani fraze, ktera
ma stejnou semantickou roli jako anaforicky vyraz;
e aspekty nadvétné syntaxe:
— z&klad (topic) — ohnisko (focus): predpokladanym antecedentem je spiSe focus,
— vzdalenost mezi antecedentem aanaforou (salience): za pravdépodobny antecedent se voli nominalni
fraze, ktera je umisténa nejblize koreferujicimu.

Soutasné pristupy k popisu anaforickych jevll kombinuji velké mnozstvi jednotlivych pravidel z rliznych
oblasti lingvistiky od morfol ogie pres syntax, aktualni ¢lenéni az po sémantiku, znal ost svétaapragmatiku. V&tSina
pristupll se soustedi na zgimennou nebo substantivni anaforu. Zpotatku prevliadala orientace na problematiku
intravétné anafory, ale nyni jsou v centru zamu jevy spojené s nadvétnou syntaxi, zejména se studiem bridging
anafory. Rlizné se pristupuje k praci se znalosti svéta — nékteré pristupy tuto oblast védomeé zanedbavaji, jiné se
na ni soustredi.

3V Beském prostiedi srov. také kohezni Fetézec ([Kofensky et al., 1987]).
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2.2 Anotaéni schémata

V oblasti koreference bylo vyvinuto nékolik anotacnich schémat, kteravyuziva, postupné rozpracovava adopliuje
fadalingvistickych pracovi&t. Pokladame proto zanutné zde néktera z nich zminit auvést jejich zakladni vlastnoti:

e Anaforicky anotatni system UCREL*
— VyuZiva jg Lancaster Anaphoric Treebank;
— &roka oblast zpracovani: od zgmenné anafory po elipsu a neanaforické pouZziti zgmen;

— anaforam jsou dodavany specidlni symboly, které rozlisuji smér reference (anaforick&/kataforicka)
aoznatuji rlizné semanticke charakteristiky anafory a antecedentu.

Koreferencni anotacni schema MUC-7°

— pouZiva je mnoho pracovid (University of Stendhal, Grenoble; Xerox Research Centre Europe;
University of Wolvehampton g).);

— v textu identifikuje referujici vyrazy (substantiva, zgimena), které vstupuji do koreferencnich vztahd,
aoznali typ vztahu mezi anaforou a antecedentem; jde tedy o zpracovani koreferencnich Fetézcl;

— zamé&eni na pfimou anaforu.
Schéma MATES
anotovani koreference v diaozich;

vychazi ze schématu MUC, ale je obohaceno o mechanismy pro zaznatovani dalSich informaci
o anaforickych vztazich;,

vhodné zejména pro anaforické konstrukce typické pro romanské jazyky (napr. klitika);
umoznuje také vyznacovani disambiguity.
Schéma DRAMA

— obdobné jako MUC, ale oznatuje i ty nominani fraze, které nevstupuji do koreferenénich vztah;

— pokryva Sirokou oblast referentnich vyrazll: od zajmen (vetné jejich nulové formy) a substantiv po
deixi’ — deikticka adverbia, gesta a hlasové projevy;

— soustfedi se zeiména najevy spojené s bridging anaforou.

Bruneseauxova & Romary®
— anotatni schéma pro dialogy mezi lidmi a pristroji;

— pracuje se substantivy, ,akcemi“ (dovesa, klauze Ci celé véty) a s deiktickym odkazovanim, které
doprovazi napf. prace s poCitatovou mysi. Zahrnuije také referenci k vizuanimu kontextu;

— omezuje se pouze naty referujici vyrazy, které jsou ve vzgemném vztahu.

“Srov. 2.3.2.

®Srov. 2.3.1.

Shttp://www.dfki.de/mate

"Deixi chapeme jako odkazovani k mimotextovym skutetnostem.
8 Bruneseauxova and Romary, 1997]



2.3 Pracovisté zabyvajici se anaforickymi jevy

V této podkapitole strucné priblizujeme nékolik projektl, které se zabyvaji popisem anaforickych &i koreferenc-
nich vztahll v jinych jazycich nez v ¢e&tiné. Jak uz bylo feGeno, v zahrani€i je tato oblast lingvistiky v centru
z&mu jiz dlouho a zabyvéa se ji — at uz teoreticky nebo na konkrétnim jazykovém materidu® — mnoho projektl
a pracovi&. Popisujeme proto jen nékolik vybranych projekttl,’® abychom bliZe ilustrovali pFistupy, s nimiz je
moznék dané problematice pfistupovat. Zarovei uvadime prehledovy seznam nejznaméjSich projektll apracovi¥t,
které se anaforickymi vztahy zabyvaji:

o MATE.M Rozsahly projekt, ktery se zabyva Sirokou 3kalou oblasti souvisgicich s textovou lingvistikou.
Koreferencni a anaforické vztahy zachycuje v diaozich.

e Projekty, které jsou soucasti vyzkumu koreferentnich vztahli Massima Poesia a Renaty Vieiry.X? VV obou
fazich se zpracovavaji texty z Wall Street Journal.

o LORIA. .23 Vyzkum bridging anafory pfi francouzském korpusu PAROLE.

e Secondary information structuring and compar ative discour se analysis.** Projekt Universitat Biele-
feld. Na materidlu vicejazytného korpusu (japonstina a jazyk kilivila) zpracovavaji koreferentni vztahy
v diaozich.

o ANANAS.D V tomto francouzském projektu jde o zachycovani koreferencnich vztahll v rlizném typu
textll: v textech odbornych (administrativnich a pravnich), publicistickych i v beletrii. Soutasti je také
anotace koreference v diaozich.

Dale je anotace koreference soucasti nékterych korpust:

e Penn Treebank1®
e Potsdam Commentary Corpus'’
e TIGER Corpus'®

Ve zbytku kapitoly probereme nékolik projektli podrobngji.

2.3.1 University of Wolverhampton

e na materiadlu vlastniho korpusu (obsahuje zejména technické manualy) zpracovava Research Group in
Computational Linguistic referencné identickou (pfimou) nominédni anaforu;

e hlavnim Ukolem je identifikace kompletnich koreferencnich Fetézcl;

e pristup se tedy soustfedi na uréeni referujicich vyrazll, které reprezentuji prvni zminky v textu o urdité
entité, a nasledné na rozpoznani vech vyrazll, které jsou s nimi v koreferentnim vztahu.'

*Nejeastgji je vyzkum anaforickych vztahil provadén na Eastech jiz existujicich korpustl.

Ani tento seznam si neklade (z vyge uvedenych divodil) za cil podat vy&erpavajici prehled.

Uhttp://www.dfki.de/mate

2[Poesio and Vieira, 1998], [Poesio and Vieira, 2000]; prehledoveé viz http://www.cogsci.ed.ac.uk/ poesio/MATE/poesiol.html

B[Gardentova et al., 2002]

“http:/ivww.text-technology.de

5Annotation Anaphorique pour I’ Analyse Semantique de Corpus; http://www.inalf.fr/ananas

Bhttp://www.cis.upenn.edu

Thttp:/iww.ling.uni-potsdam/de/cl/cl/les/frosch fce.html

Bhttp://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/ TIGER/TIGERCorpus; vice viz http://www.coli.uni-sb.de/ hansen/kunz-hansen.ps

¥Dana procedura se zaklada na predpokladu, ze koreferengni vztah je ,tranzitivni“ — kazdy prvek koreferenéniho fetézce je oznaten
jako identicky s ptivodnim (nejdfive zmingnym) vyrazem.
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Anotovani je zalozeno na schématu MUC-7 Coreference Task Definition,?® v ném?z je kladen vétsi diiraz na
vysoky stupeit mezianotatorské shody nez nato, aby byly pokryty vechny typy koreferencnich vztahtl. Zaznatuje
pouze vztah identity mezi dvéma substantivy (stranou ziistavaji odkazy ke klauzi, diskursu &i bridging anafora).?

Anotacni schema rozlisuje dva zakladni typy oznaCeni:

e prvni zminka o referujici entité v textu (prvnim bodé koreferencniho Fetézce) méa symbol <COREF
ID="###">; ID jeidentifikacnim Cislem entity (Kazdy Clen koreferentniho fetézce ma svoje vlastni ID);
e ostatni Cleny koreferentniho fetézce jsou oznaCeny <COREF ID="#" TYPE="IDENT” REF="#">.

Atribut TYPE ma vzdy hodnotu IDENT (vztah mezi entitami je identita). Atribut REF vypovida o tom, se
kterou entitou je dané slovo v koreferencnim vztahu - hodnotou REF je tedy ID prvni polozky koreferencniho
Fetézce.

<COREF I D="2">The illustrati on on <COREF | D="3">t he facing
page</ COREF></ COREF> shows <COREF | D="4">all the equi pment you
will need to set up <COREF | D="5" TYPE="|DENT" REF="1">your
conput er </ COREF> and begi n usi ng <COREF | D="6" TYPE="I| DENT"
REF="1">i t </ COREF></ COREF>. Pl ace <COREF | D="7" TYPE="|DENT"
REF=" 1" >your equi prment </ COREF> on <COREF | D="8">a sturdy, flat
sur f ace</ COREF> near <COREF | D="9">a grounded wal |l outl et </ COREF>
Bef ore foll owi ng <COREFI D="10">t he setup instructions in <COREF
I D="11">t hi s chapt er </ COREF></ COREF>, you nay want to read<COREF
| D="12">" Arrangi ng your Office ” in <COREF | D="13">Appendi X
A</ COREF>, in <COREFID="14">the section on <COREF

| D="15" >heal t h-rel at ed i nf or mat i on</ COREF></ COREF></ COREF>,
for<COREF | D="16">ti ps on adjusting <COREF | D="17">your worKk
furniture</ COREF></ COREF> so that you're confortabl e when using
<COREF | D="18" TYPE="|DENT" REF="1">t he conputer </ COREF>.

Obrazek 2.1: Ukéazka anotace podle University of Wolverhampton.

2.3.2 Lancaster Anaphoric Treebank

L ancaster University, University Centre for Computer Corpus Research on Language (UCREL )%

e anotovano cca 100 000 slov z Associated Press Treebank Corpus, Castecné také ze Spoken English Corpus
(rozhlas);

o schema?® je zalozeno natom, Zev textu identifikuje referujici vyrazy, mezi nimiz vyznaci jednotlive vztahy
(jgjich smér i typ);
e zaméfeni: zeiména najevy spojené s bridging anaforou.

D[Hirschman, 1997]

Zpracovidté pouziva vlastni anotaéni prostfedek ClinkA ([Orésan, 2000]), ktery rozviji MUC-7 Coreference Annotation Task a je
vyuZzivan jako jeho doplnék.

22g0utast korpusu Associated Press Treebank (AP); http://www.comp.lancs.ac.uk./computing./research/ucrel

2[Fligelstone, 1990]
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Oznatuji se:

e substantiva

e zgmena (vCetné posesiv)

e Casti vét, kde je nutné doplnit elidované soveso
e klauze

e ,pro-verbs' (do, do so)

e < anafora

e > katafora

e <> SMér je ngjasny nebo je navybér z vice moznosti
e >< exofora

Typy vztahl:

e REF= koreference: zgmeno
e (11),(11) koreference: substantivum

e SUBS= substituce (more changes than those reccomended by the company was looking for a taxpayer

group. Finding none. . .)
e ELLIP=¢lipsa(the UK isn't arepublic. If it were, ...)

e | MP= urcita nepifima anafora — implikovany antecedent (The’love triangle’ case... the defendant)
e OF= substantivum s predpokladanym doplnénim of (Edinbourgh High Schoal. . . the headmaster)

e MISC= rlizné typy bridging anafory (mnoZina/podmnozina, &ast/celek)
o {{... ... } apozice u substantiv (the prime minister, Mr. Blair)
e MTR= metatextova koreference

Kazdy nezgjmenny referujici vyraz jev zavorce aje oznacen identifikatnim ¢islem. Koreference je znazornéna

tim, Ze referujici vyraz dostane stejné identifikacni €islo jako jeho antecedent.

(1 The deputy | eader of (2 the Labour-controlled Liverpoo
Council 2) 1), {{1 M Derek Hatton 1}, has said any of (3
<REF=1 his town hall staff 3) who (4 cooperate with (5 the

district auditor 5) 4) faced the threat of suspension. Yesterday,
<M SC=3(6 two senior officials who'd <SUBS=4: 3done just that

6) were sent hone, pending an investigation. (5 The auditors 5)
were called in imediately after (5 the council 5) agreed to a
nine per cent rates increase to fund spendi ng beyond Gover nnent
limts. (1 H. Hatton 1) said last night <REF=1 he didn't know?(7
whet her <M SC=3, 6(8 officers 8) were obliged by aw to cooperate
with (5 the district auditor 5) 7)?. He added: ' <REF=1[S]|’ m not
bot hered about <REF=7 that’.

Obréazek 2.2: Ukazka anotovaného textu z Lancaster Anaphoric Treebank.
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2.3.3 Xerox Research Centre Europe ve spolupraci s University of Stendhal

anotace korpusu o velikosti zhruba milion slov;?*

zamé&feni spise na nadvéné vztahy nez na Cisté syntaktické intravétné jevy, proto se nepracuje napr.
sreflexivnimi zgmeny (ktera vzdy koreferuji se subjektem) Ci se vztaznymi zgmeny;

orientace na nejbliz& antecedenty anaforickych vyrazil, ne na celé koreferentni Fetézce;

narozdil od projektll MATE aMUC, kterévnimaji koreferencni vztahy jako symetrické, je zde akcentovano
sméFovani od anafory k antecedentu.

Zpracovava se:?®

osobni zajmena ve 3. osobé

privlasthovaci zgmena

ukazovaci zmena kromeé tzv. neuter pronouns (ce, ¢a, cela, ceci —to, toto, tamto)

neurcita zgmena, ¢isovky

adjektiva

idiom le + faire (spojeni zgmena adovesa = udéat [to])

anaforicka adverbia jako dedans, dessus (v, na)

substantivni elipsy

anaforické odkazy oznaCujici ohraniCenost, uzavienost, napr. ce dernier, le premier (tento posledni/prvni)

Anotace zachycuje nejen informaci o prvcich zahrnutych v anaforickych vztazich (tedy to, ktery anaforicky
vyraz je vztazen ke kterému antecedentu), ale také charakterizuje vztah mezi anaforou a antecedentem.

Mezi anaforou a antecedentem se rozlisuji tyto vztahy:

koreference — anaforicky vyraz odkazuje k referentné totoznému antecedentu;

set-member ship —vztah je zal ozen nasouvidosti Cast-celek, mnozina-podmnozing; antecedent je mnozina,
anaforicky vyraz mtize byt jeji podmnoZina nebo jednotlivy prvek;

deskripce — ani anaforicky vyraz, ani jeho antecedent referenta neoznaCuji, pouze jg popisuji. Do této
kategorie spadaji pfedevdim klitika;

phrase — antecedentem je klauze nebo véta;

neur ity vztah — pro ty pripady, které nepokryly predchozi Ctyfi typy (napf. u negativniho kvantitativniho
urceni: Among these students, none has done hiswork.).

Popis anotatnich znacek:

<p> — Vvymezuje odstavec;

<S> —sdignalizuje hranice véty;

<exp> — vyraz, ktery je bud anaforicky, nebo je antecedentem anaforického vyrazu. Kazdy ma vlastni
atribut id, ktery je jedineCny aidentifikuje jg v dokumentu;

next, prev —atributy, které slouzi pfi oznafeni jednotlivych ¢asti ,,roztrzeného" anaforického vyrazu (napf.
pri vliozeni vysvétlujici klauze). Cely anaforicky vyraz je oznaCen dvéma symboly <exp>; prvni <exp> je
doplnén atributem next="X" (X jeid druhé Casti anaforického vyrazu), druhy <exp> maatribut prev="Y"
(Y jeid prvni ¢asti anafory);

2 Tutinovaet al., 2000]
%A ntecedent neni omezen pouze na substantivum, méize jim byt i klauze &i véta
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e <ptr> — préazdny element, ktery oznaCuje misto v textu, kde se objevil referujici vyraz (doplhuje se
automaticky);

e src—oznaluje antecedent; miize mit nékolik hodnot (pokud pro anaforicky vyraz existuje vice antecedentdl);

e <ptr-i> — pro pripady, kdy nelze antecedent urcit jednoznaCné.

Typ vztahu mezi anaforou a jgim antecedentem (pfipadné nulova existence takového vztahu) se oznatuje
atributem , type" u elementu <ptr>. Hodnota tohoto atributu tedy mtize byt:

coref —koreference

e mde — set-membership
desc — deskripce

phrase — vétny antecedent
indef — neurcity vztah

Existuji i dali atributy, napf. atribut ,, coord” pro koordinatné pfipojené antecedenty.

<p n="78" id="P0Or8" >

<s> <exp id="el31">L’ expressi on oeuvre scientifique</exp>,
obj et de notre etude ne se | aisse pas facil enent appréehender
par le droit. </s><s> On peut <exp id="el32"><ptr type="coref”
src="el31"/ >l ui </ exp> donner un sens tres general et considéerer
que |’ expression vise toute production intellectuelle de

caractere scientifique (8 1. ). </s><s> || est possible de <exp
i d="e133"><ptr type="coref” src="el31"/>|ui </ exp> donner un
contenu plus restreint si |’on net |’ accent sur |le terne oeuvre

(8 2. ).</s></p> <p n="79" id="P0Or9"> <s> <exp id="el34">Le not
oeuvre</exp> a, en droit, plusieurs significations. </s><s>

Sel on | e vocabul aire juridique de |’ association Henri Capitant
dirigé par |le Doyen Cornu, <exp id="el35"><ptr type="coref”
src="el34”/>i |l </ exp> revet notamrent |es sens suivants : </s>
</p> <p n="80" id="POB0"> <s> ouvrage reéesultant d une
construction (immbiliere) ; </s>

</p> <p n="81" id="POB1"> <s> activites depl oyees en vue d un but
determné (activites de |'entreprise ou activités universitaires
et sociales). </s> </p> <p n="82" id="P08B2"> <s> D une nmni ere
general e, <exp id="el36"><ptr type="coref” src="el34"/>il</exp>
s’ anal yse comme le réesultat d un travail ou d une activite
manuel | e ou intellectuelle. </s><s> A |’évidence, c’ est cette
derni ere acception qui senble | a plus adaptée pour notre étude.
</ s>

Obrazek 2.3: Ukazka anotace podle Xerox Research Centre Europe.
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Kapitola 3

Technicke provedeni v PDT

3.1 Datovareprezentace

3.1.1 Predchazgici navrhy

V nadedujicich odstavcich odkaZzeme na dva predchézejici navrhy, jak v tektogramatickych stromech reprezen-
tovat koreferenci.

Formalni zachyceni gramatické koreference navrzené v [Platek et a., 1984] (v nasledujicim popisu cerpame
z [PetkeviC, 1995]) vychazi z predpokladu, ze ve stromu je nutné oznaCit tzv. relativni cestu, ktera vede od
antecedentu ke koreferujicimu zgmenu. K tomuto G¢elu je u uzlli zaveden atribut r el pat h s nasledujicimi
hodnotami:

e RELSTART — oznaCuje pocatecni uzel relativni cesty;
e RELCONT —relativni cesta pokratuje pres takto oznaceny uzel, nebo v ném koni;
e 0 —pres uzd nevede zadna cesta.

V ramci anotatniho schematu PDT byl plivodnénavrZzen dali typ reprezentace koreference ([Hajicova et a., 2000],
str. 6 astr. 44-45, [Hajicova et al., 2000]), podle kterého mél mit kazdy uzel Ctyfi atributy:

e ANTEC - funktor antecedentu u gramatické koreference, nebo NI L;
e COREF —lemma antecedentu koreference, nebo NI L;
e CORNUM- ¢id o antecedentu (pofadoveé €ido uzlu ve stromu);

e CORSNT — véta, ve které je antecedent; atribut ma mozné hodnoty NI L (antecedent je v rozebirané ve&té)
aPREV (antecedent je v predchazeici v&té).

~

3.1.2 Soucasnéreseni

SoucCasné feSeni vyuZiva skuteCnosti, Ze kazdy uzel kazdéeho tektogramatického stromu ma identifikétor, ktery
je jedinetny v celém PDT a ktery je ulozeny v atributu TID. Jestlize miizeme chapat koreferenci jako odkaz
z jednoho uzlu najiny uzel, pak staCi do vybraného atributu pocatecniho uzlu ulozit identifikator cilového uzlu.
K e kazdému takovému odkazu je jesté tieba urcit typ koreference, kterou zastupuje (gramatickéa/textova).
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K zachyceni koreference byly u kazdého uzlu tektogramatickych stromi® zavedeny &tyfi nové atributy:

e coref —identifikator cilového uzlu (nebo posloupnost takovych identifikatorli oddélenych znakem | ,
vede-li z uzlu vice odkazl);?

e cortype — podle typu koreference hodnota gr am t ext aconp? (nebo posloupnost typll oddéenych
znakem | , vede-li z uzlu vice odkazl; typy odkazll jsou sefazeny ve stejném poradi jako identifikatory
v aributu cor ef );

e corl emma — bud lemma entity, na kterou tento uzel odkazuje, ae ktera neni reprezentovana zadnym
uzlem v okolnich stromech, nebo jina speciani hodnota:

— segm- viz kapitola5.1.2
— exoph - viz kapitola 5.1.3
e cori nf o—pracovni komentéf, ktery upozorfiuje na
— na pripady, kdy je struktura v rozporu se sémantikou (napr. nepravé vedlgjSi véty vztazné, srov.
kapitola 4.2.4);
— nakonstrukce, kde anotétor nedokaze antecedent urdit.

Pokud uzel neni koreferencni, obsahuji vsechny tyto atributy prazdny fetézec.

Jestlize vede koreferencni vztah k uzlu, ktery v tektogramatickém strukture neni listem, implicitné predpokl&
dame, Ze antecedentem je nikoli tento jediny uzel, ale cely podstrom, ktery kromé daného uzlu obsahuje i vsechny
jeho potomky. Napriklad ve véte MUij o dva roky mladsi bratr, kterého jesté neznas, prijde zitra koreferuje vztazné
zgimeno vedlgi véty s vyrazem MUj o dva roky mladgi bratr, nikoli jen s vyrazem bratr.*

Specidlnim pripadem koreference s nelistovym uzlem je odkazovani k celé vété (napr. kapitola 5.1.1). V
takoveé situaci oznatujeme za antecedent hlavni predikéat véty, nikoli technicky kofen tektogramaticke struktury s
funktorem SENT.

3.2 Anotaéni rozhrani — editor stromd Tred

Anotovani koreference v souborech tektogramatickych stromii probiha, stejné jako vétSina ostatnich anotaci
v PDT, v editoru stromil Tred.> Aby byla ru¢ni anotace koreference maximalné efektivni a co nggméné nachylna
ke vzniku chyb zplisobenych nepozornosti, bylo vhodné vytvorit v Tredu novy rezim (kontext) Cor ef se
specifickymi vlastnostmi, viz obr. 3.1. Pfedev&im jde o

e novy zplsob vizuaizace koreferencnich vztahll — koreference mezi dvéma tektogramatickymi uzly je
v Tredu v rezimu Cor ef zobrazovana jako obla preruSsovana Sipka, ktera vede od pocatecniho (odka-
zujiciho) uzlu k cilovému uzlu (antecedentu), obvykle tedy zprava doleva, viz obrazek 3.1; gramaticka
atextova koreference jsou odliSeny barvou;®

1Soubory tektogramatickych stromil jsou béhem anotace uloZeny ve fs-forméatu, vyvinutém pro potfeby PDT. Kazdy soubor obsahuje
zhruba padesat vét-stromll. Navéty z PDT v této zpravé odkazujeme podle vzoru ml 19#21 (nazev souboru#Cislo véty v ném).

2Napf. antecedentem osobniho zajmena ve vété Marie vzala Vlastu do divadla, kde na né &ekal Marek jsou dva uzly, ke kterym je
nutno odkéazat jednotlive.

3V pripadé hodnoty conp nejde ve skutetnosti o zachyceni koreference, ale o druhou zavislost u doplitku (viz kapitola 4.3). Tato
hodnota zatim nebyla pouzita (misto ni je v datech hodnota gr am), ale bude zan&Sena zpétné.

“Nelze vyloutit existenci pripadi, kdy je mozné za antecedent povazovat pravé jen kofen prislusného podstromu, ae ne u? jeho
potomky (nebo kofen a &ast jeho potomk, ale ne viechny). V navrzeném anotaénim schématu tuto moznost zatim nerefl ektujeme.

Shttp://ckl.mff.cuni.cz/pajas/tred

bV této zpravé je &ipka odpovidajici gramatické koreferenci znazornéna preruSovanou Earou a §ipka odpovidajici textové koreferenci
teCkované.
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e rychlé a pohodIné ovladani — uvnitf jednoho stromu Ize koreference snadno , kredit* pomaoci mysi, pro
zaznamenavani koreference pres hranice vét jsou zavedeny klavesové zkratky.

Fille View Node Session Bookmarks User-defined Help [ Coref =i
= G ¢ o ke =l A A QX s =258 <From File> ~| «
#ZQPosIaIﬁ sfé'i'\lo nej\;fyéﬂs":il:l'o lgoordlnahora tajn‘,’ch sluzeb 3 sté-tnl'-ﬁo rriiniétm éern'd.a SchliEI t;a uera , do Mosk\ry ¥ L}: 29/51
{aby by se tam pokusil dohodnout kooperaci pfislugnych némeckych a ruskych sluzeb v boji proti ilegalnimu I
fobchodu se &tpnym materialem . 7 |_C[J—
SE
[
#29
SENT
poslat
PRED
T
on &Comma; Moskva® pokusit_se.CPL
ACT APPS DIR3/  JAIM
koordinator Schmidbauer on  fam ohodnout. CPL
JPATE{AP\D PF\T‘%\P\D ACT_LOC PAT
se  sluzba wvyscky ministr Bernd &Cor; &Gen; kooperace =
APP PAT RSTR RS8TR RSTR ACT ADDR PAT
tajny statni &Rep; a bojs,
R3TR RSTR PAT CONJ LOG\
ki ,-
. | -

Obréazek 3.1: Editor stromt Tred v rezimu Cor ef .

3.3 Pokusy scasteCnou automatizaci

3.3.1 Zvyraznéni,kandidatl“

Nejjednodussi zplisob, jak usnadnit anotatorlim praci, je automatické rozeznavani koreferujicich uzlli (zatim bez
urCeni antecedentu). V Perlu byla implementovana funkce, ktera tyto uzly rozezna s vysokou Uspésnosti. Uzel,
ktery tato funkce oznati jako koreferujici, je v Tredu v reZimu Cor ef zvyraznén jinou barvou a vétSi velikosti
uzlu (viz obr. 3.2), ato az do okamZiku, kdy anotator sam ur€i antecedent. Anotétor tak nalezne koreferujici uzly
daleko rychlgi (i kdyz o antecedentech uz se musi rozhodnout sam).

Ze 10 739 koreferujicich uzll, které byly obsazeny v testovacim vzorku 269 souborti (Vice o anotovanych
datech viz kapitola 6), jich bylo zminénou funkci spravné rozeznano 10 555 (98,3 %). Funkce nespravné oznacila
pouze 184 ve skutecnosti nekoreferujicich uzld (, nadgenerovani 1,7 %).

3.3.2 Urcovani antecedentll pfi gramatické koreferenci

Dal&im krokem po hledani koreferujicich uzlti je pfirozenéhledani jejich antecedentl. Pfi pokusech s automatickou
anotaci jsme se zamé&ili pouze na gramatickou koreferenci. Bylo navrzeno a otestovano nékolik rucné psanych
pravidel:’

7Zde uvadime pouze ta z testovanych pravidel, ktera dosahla pfijatel né sp&snosti.
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lhdl TReE EDitor Default(1/2): /a/mal65a/home.nezalohovany/culo/COREHg{=]f 4
File View MNode Session Bookmarks ser-define Coref =
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#16 JenZe mi poslali latky , které se mym zaddnim nemély nic spoleéného , 16/51
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Obréazek 3.2: Uzly , kandidujici“ na koreferenci jsou odliSeny tvarem a barvou.

e Rel ati veC auseRul e —nad uzlem slemmaty ktery, jenz, jak ngjdi ngjblizsi uzel sfunktorem RSTR
(kofen vztazné véty); substantivum nebo zgmeno nad nim vyber jako antecedent;

e Refl exi veRul e — nad uzlem s lemmaty se, svilj najdi nejbliz& uzel, ktery ma mezi potomky uzel
sfunktorem ACT anemalemma se; tento potomek vyber jako antecedent;

e Cont r ol Rul eACT, Cont r ol Rul ePAT, Cont r ol Rul eADDR — je-li nad dovesem v infinitivu ve
stromé dal8i sloveso, pak jde vétSinou o tzv. doveso kontroly. V takovém pripadé koreferuje nevyjadreny
subjekt infinitivu s jednim z aktantd Fidiciho slovesa O ktery aktant jde, je zavisié na Fidicim slovesu
(nutit - ADDR, snazit se- ACT ... ). Seznam sloves kontroly byl ziskan ze slovniku VALLEX 1.0.°

Pfi vyhodnocovani Uspésnosti jednotlivych pravidel (viz tabulka 3.1) byly pouzity nasledujici pojmy:

e Cover - poCet uzlli, kde dané pravidlo urcilo antecedent, déleno pocet uzlll, u kterych ma byt antecedent
urcen;

e Recall - potet uzlli, kde dané pravidlo urilo antecedent spravng, déleno pottem uzll, u kterych ma byt
antecedent urcen;

e Precision - poCet uzll se spravné uréenym antecedentem déeno poctem uzlli s uréenym antecedentem.

Automatickou proceduru mohou anotatofi spoustét pfimo v Tredu jednotlivé nad kazdym stromem.

8vyjimetng miize koreferovat i s nékterym volnym doplnénim, napf. BEN nebo LOC (vice viz kapitola 4.4).
®http://ckl.mff.cuni.cz/zabokrtsky/vallex/1.0/
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| Rule | Cover | Recall | Precision

Rel atived ause || 1751 (33.88 %) | 1671 (32.33%) | 95.43%
Cont r ol ADDR 44 (0.85 %) 39 (0.75%) | 88.64%
Refl exi ve 1122 (21.71%) | 979 (18.94%) | 87.25%
Cont r ol ACT 675 (13.06 %) | 472 (9.13%) | 69.93%
Cont r ol PAT 15 (0.29 %) 5(0.10%) | 33.33%

[ Celkem | 3607 (69.8%) | 3166 (612%) | 87.8% |

Tabulka 3.1: Vyhodnoceni Uspé&Snosti pravidel pro automatickou anotaci gramatické koreference. V testovacim
vzorku bylo celkem 5168 uzll s gramatickou koreferenci (100 % pro cover arecall).
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Kapitola 4

Gramaticka koreference

Gramaticka koreference je ur€ovana gramatickymi pravidly, na jegjichz zakladeé je zpravidla mozné urcit antece-
dent.! Gramatickakoreferencejerealizovananas edujicimi jazykovymi prostfedky asyntaktickymi konstrukcemi:

zvratna zajmena (kapitola 4.1)
vztazné prostiedky (kapitola 4.2)
dopinék (kapitola 4.3)

kontrola (kapitola 4.4)

4.1 Zvratnazajmena

Reflexiva (tj. zvratna zgmena osobni i privlasthovaci, napf. obr. 4.1 a 4.2) koreferuji v pozicich, kdy jsou
pokladana za vétny Clen. Maji spoletné trlemma se. Poukazuji primarné k subjektu véty, a to k negjblizSimu
Aktorovi (tedy priméarné k Aktorovi stejné klauze; pokud neni Aktor ve stejné klauzi, koreferuje se s Aktorem
fidici klauze/véty).

™N

informace neschopnost
ACT ACT_CO
\
védét strana vzdorovat.PROC
(Z PAT\) A(gT (Z PAT
my se rok uz &Neg; co opoziéni, &Cor; lenost
ACT PAT TWHEN RHEM RHEM EFF RSTR ACT (ZPAT
dva rozvod se  Vlastni
RSTR TWHEN APP RSTR
Obréazek 4.1: Zvratna zajmena: Informace o tom, co Obréazek 4.2: Zvratna z§mena: Neschopnost opozic-
0 sobg, dva roky po rozvodu, uz nevime. (Im40#2) nich stran vzdorovat své vlastni lenosti. (Im39#16)

1vzdy vEak nemusi platit, Ze je antecedent moZné stanovit na zakladé gramatickych pravidel jednoznaéné. Napfiklad ve vété Prinesl
jsemti knihu o BoZené Némcové, kterou mamvelicerad jim miize byt stejné tak BoZena Némcova jako kniha. Tato mozna nejednoznatnost
je vsak oSetfena strukturou véty na tektogramatické Urovni: ze stromové struktury je zigimé, které slovo je fidicim uzlem vedigji véty.
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Antecedentem osobniho zjmena sejev aktivnich vétach takfka vzdy Aktor klauze (véty), v pasivnich vétach
je antecedentem prisludny aktant valencniho ramce slovesa.

Mnohem dloZit&§i je situace u posesiva svllj. | zde sice mlizemefici, Ze svllj primarné (anejCastéji) koreferuje
s ngjbliz&im Aktorem, ale mlizeme se setkat také sjinymi pripady:

e u sloves kontroly,? kde je kontrolujicim &lenem jiny aktant nez Aktor®. Zde nekoreferuje svijj s nejbliz&im
Aktorem (tedy Aktorem kontrolovaného infinitivu/nominalizace s lemmatem Cor.ACT), ale s Aktorem
slovesa kontroly, viz obr. 4.3.

e Ve Vétach se sovesem ve 3. 0sobé. Zde se svilj pouziva pro koreferenci ke kterémukoli aktantu (napf. obr.
4.4). Plati to zeiménav pripadech nestandardniho pouziti zajmena svijj. O netypickém pouziti zgjmena svijj
vypovida ¢asto uz to, Ze koreferovanym je aktant s jinym funktorem nez ACT.

dovolovat.PROC
(Z PRED_CO

&Gen; &Neg; ,~Reich provozovat.PROC
ADDR RHEM /ACT PAT

&Cor; mnohy Ucast
ACT PAT JACMP
dilo vlastni hracsky
(ZDIR1 RSTR RSTR
se
ACT

Obréazek 4.3; Zvratna zgmena: Mnoha ze svych dél Reich nedovoluje provozovat bez viastni hracské Gcasti.
(Ir19#38)

Také zaména zgjmena svilj za zajmeno jeho se objevuje stale Eastdji (srov. napt. [Cmejrkova, 1998], priklad
viz obr. 4.5). Respektujeme zamér mluvCiho, z§meno ponechavame v dané podobé a zaznaCime prislusny
koreferentni vztah. Informaci o nestandardnim pouziti z§mena zachovavame v atributu cor i nf o.

V souCasnosti se stéle vice setkavame také s posesivnim zgmenem v prisludné osobé u 1. a2. osoby, zeména
v jazyce reklamy a v zurnalistice (napf. UZjte si vasi dovolenou!). | v téchto pripadech respektujeme zamér
mluvciho, zgmeno ponechavame v dané podobé a podle pouzité formy volime druh koreference. Také zde
uvedeme informaci 0 nestandardnim pouZiti zgimenav atributu cor i nf o.

U zvratnych zg men nezaznatujeme koreferenci ve dvou pfipadech:

1. O koreferentni vztah se negjedna v pripadech, kdy se tvofi soucast ustdleného spojeni nebo je samo
frazémem. Takové pouziti trlemmatu se vétSinou signalizuje funktor DPHR (dependent part of phraseme),
ale anotéatofi koreference berou v Uvahu také systémové neoznatena idiomaticka vyjadreni.

Prozatimni seznam idiomatickych vyjadreni:
> Cenaakcii vzrostla i u IPB, coz je svym zplisobem podivuhodné.
> Knihy degjte na sva mista.

25rov. kapitola 4.4.
3K problematice vnitfni predikace viz [Panevova, 1986].
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CONJ

oplyvat.PROC byt
PRED_CO PRED_CO

disciplina desitka také pravdépodobny chybét
CZ ACT PAT RHEM PAT ACT
<-- LR
on kajaka’Fék-y >>>>>>> T | p>F’|'stup> on uvolnénost
APP RSTR CZ MAT (Z TWHEN PAT ACT
vynikajici se  profesionalni i hodné
RSTR ACT MAI(\y CONJ (Z RSTR

zavodéni  Zivotosprava trochu
DIR3_CO DIR3_CO EXT

Obrazek 4.4: Zvratna zajmena: Jejich kajakarske discipliny oplyvaji desitkami vynikajicich soupefll a je také
pravdépodobngé, Ze pfi svem profesionalnim pristupu k zavodeéni i k Zivotospréave jim chybi trochu vic uvolnénosti.
(mI11#3)

tvrdit. PROC
PRED

predstavitel
ACT -,

i

CONJ

lotynka on . zaznamenat.CPL
CZ PAT  ACT - EFF_CO
Cesky kampari pokles

RSTR RHEM \‘C\Z‘REG PAT

soucasny negativni

prostfedek zajem
RSTR RSTR / . [LOC ACT

néktery sdéloQaci» hra
RSTR RSTR CZ PAT

on loterijni
APP RSTR

Obrazek 4.5: Zvratnazajmena: Predstaviteleé Ceské lotynky tvrdi, e v souvislosti se sougasnou negativni kampani
v nékterych sdélovacich prostfedcich nezaznamenali pokles zajmu o jegjich loterijni hry. .. (1s39#11)
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Podivinsky premiértiv napad kritiku stimuluje sam o sobgé.

Jit s po sviych.

Zacali poSesté, tentokrat na svem.

Ve své dobé to byl provokativni krok.

Stal s pevné na svem.

Dnesjsmejiz sedmlet svoji a domnivame se, ze jsme s ¢imdal tim bliZsi.

Jsme svi. (tj. zvl&stni, jini)

PoSestnacté za sebou se na dvorcich ve Flushing Meadow predstavi Ivan Lendl.

Délka ngjmu je stanovena na 20 let s moznosti dalSiho prongjmu na 10 let, a to tfikrat po sobé.
Supen jakosti Q oznacuje na rozdil od znacky Czech Made svétové proslulou jakost srovnatelnou
se §pickovymi virobky svého druhu.

> Americky ministr Ziskal uz pfedem prizefn Pekingu, ktery jej za deklarovany diiraz na hospodéarské
aspekty zahrani¢ni politiky sdm od sebe protokolarné povysil na prezidentského vyslance.

vV V.V VvV VvV VvV VvV

2. O koreferenci neuvazujeme ani u tzv. etického dativu (ETHD):
> Potentati v bance koupi za deset, prodaji si za patnact.

4.2 Vztazné prostiedky

4.2.1 Vedlg8 véty vztazné

Vztazna zgmena i zgmenna pfislovce uvadgjici vedlg§i vétu vztaznou se vazou ke svému antecedentu v Fidici
véte. Vztazné vedigjSi vety maji jednotné schema: vztazny prostredek (z§meno/zgmenné prislovce) odkazuje
k substantivu, které je rozvijeno danou vedlgjsi vétou. Ridici sloveso vedlgjSi véty ma funktor RSTR.

Vyjimku tvori konstrukce zplisob, jak. .., cesta, jak... a moznost, jak...: v téchto pfipadech je funktor
sovesa vztazné véty oznaCen jako PAT.

4.2.2 Vztaznazamena

Koreferenci vztaznych zamen zachycujeme analogicky s pfiklady na obrazcich 4.6, 4.7 a4.8.

4.2.3 Zamenna prislovce (kdy, kde, kam, jak, odkud)

Koreferenci zajmennych prislovci zachycujeme analogicky s pfiklady na obrazcich 4.9 a 4.10.

4.24 Nepravévedlgsi véty vztazné

Koreferentni vztah zachycujeme i u nepravych vedlgSich vét vztaznych (vét pokraCovacich), viz pFiklad na ob-
razku 4.11). Zachovavame zamér mluvEiho a uprednostiujeme formani formu vypoveédi (hypotaktické vyjadreni
koordinatniho vztahu); semantické posuny zanedbavame. Anotator koreference tuto informaci poznamena do
atributu cor i nf o.
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povazovat.PROC
PRED

\
&Gen;  dalnice sit
ACT’ EFF PAT

d b

informacni
RSTR

telekomunikacni svétovy
RSTR RSTR

%

&Gen; jenz
BEN  DIR2/ ACT

RSTR_CO

&Cor;

i
ACT CZCONJ \O DI}I;S

otevirat. PROC
CZ RSTR_CO
prenaset.PROC ktery tak pristup

ACT MANN PAT

mnozstvi

zvuk data obraz sluzba

PAT_CO PAT_CO PAT_CO MQT
informaticky
RSTR

Obréazek 4.6: V ztazna zgimena: Zainformacni dalnici se povazuje svétova tel ekomunikacni sit', po nizlze pfenaset
zvuk, data i obraz a ktera tak otevira pristup k mnozstvi informatickych sluzeb. (In01#25)

ten
ACT

a
CONJ

co  kroutit. PROC rozumét.PROC [chapat
ACT RiTR_CO RSTR :)C/O/ RSTR_CO
hlava &Gen; &Neg; &Gen; &Neg;
PAT PAT RHEM PAT RHEM

Obréazek 4.7: V ztaznazgmena: Ti, co krouti hlavami,
nerozumi a nechapou, zaroven instinktivné varuji.

(1051#18)

platlt
PAT

ten prejimani
ACT RHEM BEN

&Gen; zpusob
ACT  PAT

JBTESX\

&Gen; fesit.PROC resit.PROC problém jak
ACT PA'I;)_/CO PAT_CO  PAT MANN
&Neg;
RHEM

Obrazek 4.8: Vztazna z§mena: Obavam se, ze to
plati i pro pfejimani zplisobll, jak Fesit anebo nefesit
problémy. (Im37#15)
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dojit
PRED

cZzhorsem stavebnlctw

PAT\) LOC

&Gen; velky zvy3|t se.CPL

ACT EXT RSTR \f\%

kde pocet rok  procento
LOC ACT CPR PAT

b

firma 1993 24
APP RSTR RSTR

insolventni
RSTR

Obrazek 4.9: Zgmenna pridovce: K nevetSimu
zhorSeni doSlo v oblasti stavebnictvi, kde se pocet
insolventnich firem oproti roku 1993 2vySil 0 24 pro-

cent. (In01#44)

$patny’ pes
RSTR' PAT

ACT LOC ATT

)

meéstecko
LOC_AP

Sardent
ID

vracet_se.PROC
J RSTR

lécit PROC  rodak

kam  rok
CZAIM-F’A ACT

DIR3 TWHEN

se on tam zdravi taméjsi
BEN ACT LOC PAT RSTR

Obréazek 4.10: Zgmenna pridovce: Film se ode-
hrava na venkové, v mésteCku Sardent, kam se po
letech vraci - aby si tam |&Cil zdravi - tamé&jSi rodak.
(1051#48)

hynout
RSTR

CAUS

ktery utulek udajné CZonemocnénl’

&Gen; infekéni
ACT RSTR

Obréazek 4.11: Neprave vedl i véty vztazné: Predstavitelé Hnuti ochrancli zvitat obvinili Feditelku Interpespen-
Zibnu ze Spatné péce o psy, ktefi v Gtulku (dajné hynou na infekéni onemocnéni. (ml424#20)



4.25 Spojovaci vyraz coz

Koreferentni vztah zachycujemev pripadech, kdy si coz zachovava vétnéclenskou platnost (i v nepfimych padech,
napr. bez tehoz, Cemuz . . .).

Antecedentem je vé&tSinou bezprostiedné predchazejici klauze: koreferencni Sipku vedeme k uzlu fidiciho
slovesa této klauze.

Rozlisujeme nadedujici situace:

1. Z velké miry sejedna o stélou konstrukci: obé klauze jsou koordinatné spojeny acoz odkazuje k levé sestfe
svého fidiciho slovesa (obr. 4.12).

2. Dal8i pravidelna konstrukce je rozvinutim té, kterou jsme uvedli jako prevazujici (viz obr. 4.12): zde je
v5ak koordinatné pripojena véta sama rozdélena do nékolika (2) klauzi, jez jsou sémanticky v konfron-
tatnim pomeéru (zatimco, kdezto, ale. . .). V téchto pfipadech opét plati, ze antecedentem je bezprostfedné
predchazejici klauze (obr. 4.13).

3. Okrajove coz neodkazuje k Fidicimu slovesu bezprostiedné predchazejici klauze, ale k ngakému na ném
zavidému substantivu. MUze jit jak o d&ové substantivum (obr. 4.14), tak o bézné apelativum (obr. 4.15).

nasadit.CPL tusit. PROC
CZPRED_CO PRED_CO
o~
Damian sem policie samozfejmé coz Povolny &Neg;
PAT DIR3 ACT \) ATT PAT ACT RHEM

tajny  komunisticky
RSTR RSTR

Obrazek 4.12: Spojovaci vyraz coz: Damiana sem nasadila komunisticka tajna policie, coz samozi'ejmé Povolny
nemohl tusit. (Im50#47)

Vzhledem k povaze spojovaciho vyrazu coz se miizeme bézné setkat i s koreferenci, ktera presahuje ramec
graficky vymezené véty afunguje nalrovni nadvetné (textové). Protoze jde v takovych pripadech o Cisté formané
rozdéené souvéti, mlizemei zde pouZit pravidlo sméfovani koreferenéni Sipky k predchozi klauzi: antecedentem
bude Fidici sloveso celé predchozi véty:*

> mI8#5 Pravé vedouci tymu Motorsport Skoda Pavel Janeba jen pokréil rameny na otazku, jak
dopadlo jednani uvnitf koncernu VW, které soutéze v pfi&tim roce jeho tym absolvuje a které
ne a kolik jich dohromady bude, jaka bude celkova strategie. Coz znamena, ze vie je zatim ve
hvézdach.

> ml16#26 Pan predseda Lux se nemiize smifit stim, Ze podpora jeho ki'estansky orientované strany
jetakova, jaka je. Coz ho, myslim, vede ke kifeCovitym formulacim.

4K azdy pripad, kdy gramaticka koreference prekroti hranice véty, je silné priznakovy, mavelmi vyraznou zdlrazitovaci funkci. Z toho
diivodu jsou takove vyskyty spige vyjimetng, nicméné sesnimi v PDT setkavame:
1122#16 Na dnesni den byl ozndmen zacatek soudniho Fizeni s ngjzndmé&Sim a nejvlivngSim politikem Italie za poslednich padeséat let,
sedminasobnym premiérem a symbol em mocenského rezimu Kiestanské demokracie. Muzem, na némz se Italtimlibila obratnost, chytrost,
intelekt, lehky smys pro humor, schopnost kompromisu. A kterého ztotoznoval tu s érou hmotného vzestupu, tu s hnilobnou stranokracii.
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&Comma;
CONJ

zatimco byt
CONFR}C}O CZPRED_CO
konc¢it. PROC byt, coz naméstek problém
JPRED_CO PRED CO ACT CRIT PAT
ATy \ b
ten vS8ak cervenec vklad doba hlavni
ACT PREC TWHEN CZACT TFHL RSTR
1 1995 zminény urcity
RSTR RSTR RSTR RiTR
&Neg;
RHEM

Obréazek 4.13: Spojovaci vyraz coz: Ty viak konci k 1. ervenci 1995, zatimco zminéné vklady jsou na dobu
neurcitou, coz je podle namestka hlavni problém. (1017#18)

vyvolavat
CZPRED_CO
blizit_se.PROC premena coz zpravidla vzdy stres
iCNCS ACT \O ACT THO TWHEN PS\)T
o 0|I identita obtizny vnitini
ACT PAT JPAT RSTR RSTR

vytouzeny on  vlastni
RSTR APP RSTR

Obrazek 4.14: Spojovaci vyraz coz: Ackoli seblizi vytouzenému cili, jde o obtiznou preménu jeho viastni identity,
coz zpravidla vzdy vyvolava vnitfni stres. (Im51#45)
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vydrazit.CPL
PRED_CO

b

&Gen; pfilba Londyn aukce’ libra. coz pFepocet dolar
ACT PAT LOC LOC’ EXT* ACT DPHR PAT

6900 10230
RSTR RSTR

Obrazek 4.15: Spojovaci vyraz coz: Prilba Nigela Mansella, lonského mistra svéta formule 1 a vedouciho jezdce
pribézného poradi americké série IndyCar, byla vydrazena v Londyné na aukci za 6900 liber, coz je v prepottu
10 230 dolard. (ml07#6)

4.3 Doplnek

Doplnék je takové doplnéni slovesa, které se soutasné vztahuje i k podmétu, predmeétu ¢i jinému vétnému ¢lenu
(ma dvoji sémanticky vztah). Tyto dva typy za&vidosti jsou v tektogramatické stromové struktufe zachyceny
rliznymi prostiedky:

e zavidost na slovese je znazornéna hranou zavisostniho stromu (tedy stejné jako zavidost jinych ¢lenli na
dovese);

e zavidost na, semanticky Fidicim* substantivu je reprezentovana zptisobem podobnym zachyceni korefe-
rentniho vztahu;® je také znazornéna jako Sipka , napfic* stromem.

Rozlisujeme nasledujici typy dopliku:

e doplnék vyjadreny neslovesnou formou (kapitola 4.3.1)

e doplnék vyjadreny slovesnou formou
— doplnék vyjadreny neurcitym slovesnym tvarem (kapitola 4.3.2): pfechodnik, participium, infinitiv
— doplnék vyjadfeny urcitym dovesnym tvarem (kapitola 4.3.3): vedlgjSi véta dopliikova

4.3.1 Doplnék vyjadieny neslovesnou formou

V pripadévyjéadreni doplhku neslovesnou for mou je druhasémanti ckazavis ost nasubstantivu v jazyce vyjadiena
vzdy také formané: adjektiva se shoduji v rodg, v Cide i v padé, substantivum ve funkci dopliku se se svym
,Fidicim* substantivem shoduje v rodé a v ¢isle pouze selektivné. Pad substantiva je dan u prostych dopliki
vazbou slovesa (malexikalizovanou formu —typ Sedéla mu modelem), u dopl ki se spojkou jako (jakozto, coby)
se shoduje s padem ,, semanticky Fidiciho" substantiva.

U dopliku vyjadreného substantivem, adjektivem &i ¢islovkou vede Sipka pfimo od uzlu daného dopliku
(obrazky 4.16, 4.17 a 4.18).

5Jde jen o technickeé Feseni, ve skutetnosti se nejedna o koreferenéni vztah.
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znamenat.PROC
PRED

<
ten / odmitat.PROC
A(C{T P/é\)T \O
vy kritikka takovy
ACT PAT COMPL

Obréazek 4.16: Doplnék vyjadreny neslovesnou for-
mou: Znamena to, Ze odmitate kritiku jako takovou?
(mIO5#7)

Fesit. PROC
PRED

unik nic  &Neg; uniknout.CPL
ACT PAT RHEM CZCAUS
sam se Clovék &Neg;

COMPL PAT ACT RHEM

Obrazek 4.18: Doplnék vyjadreny neslovesnou for-
mou: Unik nic nefeSi, protoze sam pi'ed sebou ¢lovék
uniknout nemtize. (IM52#1)
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proslavit_se.CPL
PRED

hS

v8echen filmaf
ACT COMPL

Obréazek 4.17: Doplnék vyjadreny neslovesnou for-
mou: VSichni se prodlavili jako filmari. (1052#16)

vSimnout_si.CPL
PRED

J

osInit.CPL on &Neg;
jCOMPL ACT RHEM

&Gen; Cor [hartuseni
ACT  PAT/MEANS

&Gen; svobodomysiny
ACT MANN

Obréazek 4.19: Doplnék vyjadieny participiem: Odl-
nén svobodomyslnym hartusenim nevdmne si, ze dvé
sté nezavidych kandidatli nepfedstavuje nic jiného
nez dveé sté politickych stran. (1024#17)



4.3.2 Doplnék vyjadreny neurcitym slovesnym tvarem

Je-li doplnék vyjadien neurcitym slovesnym tvarem, hovofime nejen o zavidosti, dei o referenci. Sémanticky
Fidici substantivum je totiZ zaroven ve vztahu gramatické koreference s jednim z valencnich ¢lenll slovesa, které
mafunktor COMPL. Tento valencni ¢len maproto vzdy lemma Cor (viz kapitola 4.4) avede od n§ koreferentni
Spka®

U dopliikll vyjadienych participiem miize byt ve vztahu gramatické koreference jak Aktor participia, tak
i Patiens, pfipadné jiny valencni len (obr. 4.19).

U dopl hkt vyjadrenych aktivnim piechodnikem jevevztahu gramatické koreference vzdy Aktor prechodniku
a subjekt Tidiciho slovesa (obr. 4.20), u doplikd vyjadienych pasivnim prechodnikem Odchéazel, byv porazen)
muize byt ve vztahu gramatické koreference i Patiens prechodniku (pripadnéjiny aktant) asubjekt Fidiciho slovesa

U doplitkli vyjadienych infinitivem (dovansky akuzativ s infinitivem) je antecedentem akuzativni objekt
fidiciho slovesa (obr. 4.21).

kritizovat. PROC vidét
(ZPRED JPRED
on . systém véfit. PROC Honza Karel prijit
ACT Pg;T jCOM{)L ACT PAT CZCOMPL
hvézdny &Cor; autenti¢nost &Cor; tam
RSTR ~ ACT PAT ACT DIR3
Obréazek 4.20: Doplnék vyjadreny prechodnikem: Obréazek 4.21: Slovansky akuzativ s infinitivem:
Kritizovali hvézdny systém, véfice v autenti¢nost do- Honza viddl Karla prijit. (0)

sud neokoukanych tvari, které se vsak zahy takée staly
hvézdami. (1052#20)

4.3.3 Doplnék vyjadreny urcitym slovesnym tvarem (vedlegjSi véta doplfikova)

Je-li doplnék vyjadren vedlgsi v&tou pripojenou vztaznym prislovcem jak, je antecedentem Patiens fidiciho
dovesa, viz obrazek 4.22. Jinak postupujeme u vedlgiSich vét doplhkovych pfipojenych vztaznym zgmenem
jaky (povazujeme za né jen ty véty pripojené zgmenem jaky, které stoji v typické pozici adjektivniho dopliku;
srov. nasledujici dvé véty: PFiddlili nam vedouciho, jaky se jim namanul. COMPL x Vedouci, jakého nam
pridéli.RSTR, nestoji za nic.). Zde je valentni ramec slovesa obsazen bud lexikalng, nebo je pozice pro Aktor
vyplnéna zg mennym lemmatem on (napf. obr. 4.23) — pak postupujeme podle pravidel textové koreference.

Stgjné jako k infinitnim slovesnym tvarlim pfistupujeme i k elidovanym prechodnikovym konstrukcim.
Uzel pro prazdné sloveso s funktorem COMPL (Emp.COMPL, viz obr. 4.24) mUize nahrazovat prechodnik ,, Fka"“
u primé feti (Vtrhl do dvefi: ,, Kdy bude vetefe?* 7) nebo prechodnik , maje* (napf. po slovesech stét, lezet, jit,
mluvit, hled&t, zpivat a.: Jana sedéla hlavu sklonénou).

U ustrnulych, nekongruentnich prechodnikil (napr. takfikajic, ne/chté, stoje, leZe, kiete apod.) o koreferenci
neuvazujeme. Povazujeme je za adverbia, ktera si ponechala omezenou East slovesného valenéniho potencialu.®

SProtoze jmenné kategorie prechodniku a participia (rod a &islo) se shoduji s antecedentem, bude jef mozné uréit automatickou
procedurou. Nejcastgji jim byva Aktor nebo Patiens.

"Srov. dodatek o priméfeti v Manudlu protektogramati ckéznatkovani (vevsech dal $ich odkazech budetato publikace pro zjednodugeni
oznatena jako manual).

8Srov. dodatek o ustrnulych prechodnicich v manualu.
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vzpominat_si.PROC
PRED_CO

vy %ACHACEK $eptat.PROC
A((J{T PAT . CZCOMPL

Miroslav &Gen; on naléhavé vancurovsky dokument
RSTR EFF  ACT MANN MAIy LOC

stfedometrazni >8§)omma;

RSTR C/ APPS

Chytilova dostat
ACT CZ PRED

Praha [srdce rezisérka Véra K;rel kniha prat_si
ID_AP ?ZID_AP RSTR RSTR ACT PAT CZCOMPL
klidny Evropa kniha on
CZRSTR APP PAT ACT
b
&Neg; jaky
RHEM RSTR
Obréazek 4.22;: Doplnék vyjadieny vedlejsi vétou: Vzpominate si na Mi- Obrazek 4.23: Doplngk vyjad-
rosava Machéacka, jak naléhavé vanCurovsky Septal ve stfedometraz- feny vedlgjSi vétou: Karel dostal
nim dokumentu Praha, neklidné srdce Evropy rezisérky Very Chytilove? knihu, jakou si pfél. (0)
(1s23#37)
4.4 Kontrola

Kontrolajevztah obligatorni nebo fakultativni referencni z&visl osti mezi kontrol ujicim ¢lenem (termin Controller)
a tlenem kontrolovanym (Controlleg).®

Controller je jednim z Elenli valentniho ramce Fidiciho slovesa: napf. u slovesa planovat pini roli ACT,
u slovesa radit maroli ADDR, u slovesa poslat PAT. V nékterych konstrukcich se setkame i s aktantem BEN
(napf. je nutné). Vyjimetné miize byt Controllerem i volné uréeni mista, napf. LOC (Byt dobfe zapsan u $&fa
v ném.LOC vyvolavalo pocit hrdosti).

Controllee je vzdy nevyjadieny subjekt infinitivu nebo slovesného derivatu zavidého na fidicim slovese;
Controllee ma ngjicastgi funktor ACT, mUize vsak mit i funktor PAT a ADDR (napf. u pasivniho infinitivu nebo
u infinitivu zastupujiciho pasivni konstrukci). Controllee pfifazujeme lemma Cor, viz obrazky 4.25 a 4.26.

Jak Fidici sloveso, tak infinitiv se mohou nominalizovat. Mozné typy konstrukci s kontrolou podrobngji viz
kapitola 4.4.1.

Vztah kontroly je podminén lexikalnim vyznamem Fidiciho dovesa, pfedpokladame tedy, Ze je potencidné
moZzné sestavit seznam sloves kontroly. Presto neni v nékterych pripadech mozné ur€it kontrolu automaticky: roli
zde hrgji ngien lexikani zaleZitosti jako polysémie, metonymie apod. (viz nize), ale i konkrétni pouziti slovesa.
Nékdy je tedy tfebafidit se kontextem.

Ukolem anotatora koreference je zachytit koreferenéni vztah mezi Controllee a Controllerem, ato i v pripa-
dech, kdy anotéator velkého souboru nedoplnil uzel pro Controllee (napf. u substantiv aadjektiv). Protoze anotator
koreference pracuje vice skontextem, miize o ne/zachyceni koreferenéniho vztahu rozhodnout v rozporu s anotaci

Tyto terminy pouZil poprvé Chomsky v Theory of Binding. Jeho prilis izké pojeti zanedbavame a pracujeme s pristupem pouZivanym
v ramci Funkéniho generativniho popisu, viz [Koktova, 1992] a[Panevova, 1996].
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pfiznat.CPL
PRED_CO

naopak Uli¢ny zamraéené/ byt &Emp;
PREC ACT MANN /PAT COMPL
by A ®
‘trenér muzstvo’ hra  podstata uz venku  &Cor; poskladat.CPL

RSTR ACTC/ DIR1 ATT RHEM MANN* ACT EFF

J

Brno on tento mozna ja sestava jinak

APP APP RSTR PAR-PA ACT PAT MQNN
trochu
EXT

Obréazek 4.24: Elidovany prechodnik: Trenér Brna Uli¢ny naopak zamracené pfiznal, ze jeho muzstvo je z této
hry uz v podstaté venku: ,, Mozna, Ze jsem mél sestavu poskladat trochu jinak.” (Im46#49)

odvadét.PROC
1 Py

ja navic sbarta co umoznit.CPL
ACT PREC ADDR‘ PAT CAUS\?\
zacit on ja rok dostat_se
JPRED ACT ADDRTWHEN PQT >}
on  brzy )jyhlizet.PROC &Cor;’ fotbal
ACT TWH./EN P/é\)T A(C){T’ DIR3
&Cor; pan velky
ACT CPR RSTR
Obrazek 4.25: Kontrola: Pokud damy Obrazek 4.26: Kontrola: Navic mam Sparté co odvadét za to, ze
postupuji podobné, zacnou brzy wyhli- mi pfed lety umoznila dostat se do velkého fotbalu. (mI09#14)

Zet jako panové. (Im37#31)

velkého souboru — v tom pripadé je v jeho kompetenci zménit lemma uzlu (napf. Gen — on/Unsp/Cor a opacné).
Jedna se zejména o pripady, kdy je nutné se rozhodnout, zda jde o konstrukci s kontrolou, nebo o textovou
koreferenci, pripadné o vyjadreni se vseobecnym aktantem, a to jak u infinitivu, tak (zeména) u vagngsich
nominalizaci. Podobné postupuje u polysemnich vyrazil (na zakladé kontextu voli konkrétni vyznam lexie, napr.
chtit; =touzt [ chce pracovat], chtits=vyzadovat [ Anezka chce Cist pohadky]) a, metonymickych* vyjadreni (viz
nize). Pripadnou negjistotu o tom, kdo je skutetnym konatelem, poznamena anotator koreference do atributu
corinfo.
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4.4.1 Typy konstrukci s kontrolou

Ve VEtSing pripadl plati, Zejak Fidici sloveso, tak infinitiv se mohou nominalizovat. Existuji tedy nasledujici typy
konstrukci s kontrolou:

1. infinitiv zavidy na dovesném predikatu kontroly
(& infinitiv zavidy na syntetickém (jednoslovném) predikatu kontroly
(b) infinitiv zavidy na slozenem predikatu kontroly
2. infinitiv zavidy na nominalizaci slovesného predikatu kontroly (tj. na deverbativnim substantivu nebo
adjektivu)
3. nominalizace infinitivu, pfip. nominalizace vedlgjSi véty zavisa na slovesném predikétu kontroly
4. nominalizace infinitivu, pfip. nominalizace vedlgjsi véty zavida na nominalizaci slovesného predikatu
kontroly.

VétSina oves kontroly se miize vyskytnout ve vech Gtyfech typech vyse uvedenych konstrukci (tedy napr.:
dibit napsat dopis, slib napsat dopis, slibit napsani dopisu, slib napsani dopisu). Néktera slovesa kontroly (napr.
prisoudit, osoGit, podeZirat, stihat) vak viibec nemohou byt rozvitainfinitivem, tudiZ se mohou vyskytnout pouze
v konstrukcich typu 3 a4 (napf. podeZirat z kradeze, podezieni zkréadeze, e * podezirat krast, * podezieni kréast).
Ve vyjimetnych pfipadech neni moznaani nominalizace infinitivu, ani nominalizace Fidiciho slovesa (napf. Viktor
se zda byt chytry), takové sloveso kontroly se tedy miize vyskytnout pouze v 1. skuping.°

4.4.2 Jednotlivé problematické okruhy konstrukci skontrolou vzhledem ke koreferenci
Problematika nominalizaci v konstrukcich skontrolou

Protoze je substantivum ze své povahy vyrazné vagnési nez infinitiv, doprovazi rozhodovani, zda je ngaké
konkrétni spojeni sl ovesa se substantivem (pfipadné substantiva se substantivem) skuteCné konstrukci skontrolou,
nékolik problémd:

e Ve spojenich slovesa se substantivem nemusi byt zigimé, zda tato konstrukce byla opravdu odvozena od
spojeni slovesa s infinitivem, nebo zda byla odvozena od spojeni slovesa s ngjakou vedlgjSi vétou. Napr.
véta Mikol aek se vyhyba jednoduchému ztvarnéni svych napadti miize mit dvé interpretace: (1) Mikolasek
se whyba jednoduse ztvarnit své napady —jde o kontrolu, (2) MikolaSek se vyhybéa tomu, aby nékdo ztvarnil
jeho napady jednodu3e — nejde o kontrolu;

e Substantivum mlize zanedbavat reflexivitu svého zakladového slovesa, napr.: konstrukce jeho rozhodnuti
zrusit vrobu miize byt odvozena od dvou konstrukci: (1) rozhodl se zrusit — jde o kontrolu; (2) rozhodl
0 zruSeni vyroby, tj. rozhodl, Ze nékdo ma zrusit vwrobu — nejde o kontrolu; v konstrukci stihaji ho pro
nedovolené ozbrojovani jde o kontrolu, ale neni jasng, ktery z valenénich ¢lenli substantiva ozbrojovani ma
mit lemma Cor, protoze nevime, zda zakladova konstrukce byla ozbrojovat nékoho, nebo ozbrojovat se.*t

Ovice viz [Panevovaet al., 2002].
11V téchto pripadech plati, Ze pokud nel ze jednoznatné rozhodnout ani na zakl adé kontextu, upfednostiujeme predpoklad, Ze substan-
tivum bylo odvozeno od nereflexivniho slovesa
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»Slovesa zaméru“ a, dovesa prebirani zodpovédnosti“

Slovesa, dozené predikéaty, pripadné substantiva ,, zameéru“ 12 chapeme jako slovesa kontroly, prestoze konstrukce
stémito slovesy mlizeme nékdy interpretovat i tak, ze ten, kdo ,, mazameér” néco udélat, nemusi nakonec skutetné
danou Cinnost provadét. Za danou €innost mavsak ,, zodpovédnost. Napr. Vedeni sekce planuje (mav planu/ ma
plan) vyklidit knihovnu; Pan Moric si vytkl za cil proniknout na neobsazené trhy prijatelné pro Radu bezpeCnosti
(z kontextu vime, Ze pronikat budou zbrojovky, neen jgich Feditel Moric, ae presto na sloveso proniknout
zavésime uzel slemmatem Cor, od n&jZ povede koreferentni Sipka k lemmatu pan). Moznou rozdilnost konatel @i
zanedbavame stim, Ze to, kdo skutecné danou Cinnost provede, je plné v kompetenci toho, kdo ,, ma zamér* néco
udélat.

Obdobné jako u sloves zaméru postupujeme i u ,,metonymickych* uziti nékterych jinych , sloves prebirani
zodpovédnosti“; totoznost konatell Fidiciho slovesa a zavidiého infinitivu nemusi byt zcela zigjma, presto tuto
konstrukci rozebirame jako konstrukci s kontrolou (napr. dlibil zapljcit miize byt interpretovano take jako dibil
zajitit, Ze nékdo jiny zapljci. . . ). Pfipadnou ngjistotu o tom, kdo je skutetnym konatelem, poznamena anotator
koreference do atributu cor i nf o.

Slozené predikaty kontroly

Zadozené predikaty kontroly povazujeme vSechna synonymni viceslovna vyjadreni sloves kontroly.

e Jde zvI&&e o kvazimodalni slovesa,'® tj. synonymni vyjadfeni modéalnich sloves (napf. mit schopnost,
chut,, dar, potfebu, anci, pfilezitost; byt schopen, ochoten, povinen) a sloves vyjadfujicich zamér (napr.
mit v imyslu (Umydl), zamér; mit v planu (plan); mit tendenci; byt pfipraven, odhodlan);

e Do této kategorie fadimei kvazifazova slovesal# (napf. sbirat odvahu, dostat chut’) aslovesa s vyznamem
» umoznit nékomu udé&at néco“, ato jak v ,aktivnim® uziti (tj. on umoznil. . .), tak v ,, pasivnim* uziti (tj.
bylo mu umoznéno), tedy napi. dat nékomu Sanci (prilezitost) udélat néco, ale i dostat od nékoho Sanci
(prilezitost) udélat néco;

e Zazvladni typ sozenych predikatli povazujeme i nékteré verbonominalni predikaty se sponovym slove-
sem byt (napf. Jeho Ukolem je nalézt FeSeni; Petr je ochoten prijit), srov. nize.

U slozenych predikéattl tvofenych slovesem a substantivem'® dochazi k referenni totoznosti uréitych va-
lentnich Elenli daného substantiva a slovesa.'® Jde nejcastdji o totoznost Aktora substantiva s Aktorem Fidiciho
sovesa, aenapr. u konstrukci, v nichz je dany slozeny predikat synonymnim vyjadienim pasivni konstrukce, jde
o0 totoZznost Aktora substantiva s Origem slovesa (napf. dostat od nékoho.ORIG pFikaz). U doves, kterasi i po
svém vyznamovém vyprazdnéni uchovéavaji dativni valenci, miize pfi jgjich rozviti deverbativnim substantivem,
které ma rovnéz dativni valenci, dojit jak k totoznosti Aktora substantiva s Aktorem slovesa, tak k totoznosti
Adresitu substantiva s Adresatem slovesa (napf. poskytnout radu/sluzbu/plijcku; dat radu/prikaz). Relevantni
totozné uzly u substantiva maji specialni lemma QCor (tj. Quasi-Control, obr. 4.27).Y

2pojmy , slovesa zaméru* a,, slovesa prebirani zodpovédnosti“ zavadime pouze jako pracovni terminy.

BViz manual.

“Pracovni termin.

B Jmenné Easti (substantivu) slozeného predikatu prifazujeme specialni funktor CPHR (tj. compound phraseme).

85rov. dodatek o slozenych predikatech v manuau.

Neni-li dané spojeni slovesa a substantiva povaZovano za slozeny predikat, prip. jiny druh frazému, ma tato jmenna &ast funktor,
ktery by méla pfi bezpfiznakovém uZiti slovesa. Jmenné Casti je pfifazen valentni ramec odpovidajici uziti daného substantiva aten jei
valentni Clen, ktery by v konstrukcich se slozenymi predikéaty dostal lemma QCor, dostane lemma odpovidajici danému koreferencnimu
vztahu (on/Gen/Unsp).
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A

mit,
JPRED

véfitel / moznost

ACT / PAT
QCor a
ACT CONJ
&Cor; prodat.CPL uspokojit. CPL
ACT “PAT_CO PAT_CO
7oy
papir obchodnik vytézek” pohledavka
JPAT ?ZMEANS/ ORIG/ PAT
cenny papir prodej se
RSTR PAT APP APP

cenny
RSTR

Obréazek 4.27: Slozené predikaty kontroly: VEfitel ma moznost cenny papir prodat prostiednictvim obchodnika
scennymi papiry a z vtézku prodeje uspokajit svou pohledavku. (1008#42)

Vzhledem k tomu, Ze dozeny predikét je jednim z typll frazémt, tj. chova se Eastetné jako jedna lexikani
jednotka, plati pri zachycovani koreferenénich vztahtl v téchto konstrukcich nasledujici zasady:

e K uzlu slemmatem QCor nevede zadna koreferencni Sipka;

e U uzlu s lemmatem QCor je zaznaCen koreferentni vztah k uzlu, se kterym je uzel s lemmatem QCor
totozny;

e U uzlu pro Controllee (slemmatem Cor) je zaznaCen koreferencni vztah k uzlu pro Controller.

Infinitiv zavidy na , lozeném predikatu kontroly* tvoreném slovesem a adjektivem

Tento typ sloZenych predikatt kontroly reprezentuji zejména konstrukce tvorené sponovym slovesem byt a predi-
kativnimi adjektivy, napf. schopny, ochotny, povinen, povinovan, vedomy_si, zvykly, nachyliny, pfipraveny, rozhod-
nuty, zplisobily (obr. 4.28 a4.29). Infinitiv zde zavisi na adjektivu. Adjektivum (jmenna &ast slozeného predikéatu)
nema zadny speciani funktor (zpravidla dostane funktor PAT). Controllerem je tedy v téchto konstrukcich vzdy
ACT dlovesa byt.

Infinitiv zavidy na dovesné ¢asti , dozeného predikatu kontroly* jako ACT

V konstrukcich, kde infinitiv zavisi na dovesné ¢asti ,, doZzeného predikatu kontroly“ jako ACT, jde o kontrolu
fakultativni. Specifikem téchto konstrukci je to, Ze kontrolujicim clenem (antecedentem) je zde nejCastéji Bene-
faktor (BEN). Clenem kontrolovanym je jeden z Elenli valenéniho ramce infinitivniho tvaru slovesa, nejCastdji
ACT.
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odpovidat.PROC
PRED

\
cena
PAT

byt
j[ RSTR

!zaméstnavatel ochotny

ACT PAT
némecky zaplatit. CPL
RSTR / J PAT

Cor ktery
ACT PAT

Obrazek 4.28: Slozené predikaty kontroly: Cisté mé-
sicéni vydélky okolo 850 az 1400 marek odpovidaji
ceng, kterou jsou némecti zaméstnavatelé ochotni
zaplatit. (1010#34)

byt
EFF

|
zemé / pripravit.CPL

(ZACT PAT
on &Gen; jednat.PROC
APP ACT CZ PAT\)

&Cor; &Gen; USA
ACT PAT ADDR

Obréazek 4.29: Slozené predikaty kontroly: Reago-
val na prohl&aSeni kubanského ministra zahranici Ro-
berta Robainy, ktery fekl, Ze jeho zeméje pfipravena
jednat sUSA. .. (1015#35)

» Slozenym predikatem kontroly“ zde chapeme celou $kau ver bonominalnich predikat(, jejichz slovesnou
Cast tvori sponove sloveso byt (také viz obr. 4.30 a 4.31):

sloveso + adjektivum maodalni (napf. byt mozné udélat)

doveso + adjektivum hodnotici (byt jednoduché udélat)

sloveso + substantivum hodnotici (napf. byt radost udélat)

sloveso + adjektivum ,,0sobniho prozivani* (byt trapné udélat)

sloveso + adverbium ,,osobniho proZivani“ (napf. byt zatézko udélat)

sloveso + substantivum ze slozenych predikatll (napf. byt povinnost(i)/Ukol (em) udélat)
sloveso + predikativni adverbia (napf. byt mozno, nutno, tfeba)

Do této kategorie dale fadime nékteré frazémy (napf. Nestalo za (vahu.DPHR pUij¢it. ACT s na posily od
banky), konstrukce tvorené slovesem byt + infinitivem sloves smyslového vnimani a poznavani + akuzativem
jmeéna (tj. typ Je vidét Snezku'®) asloveso Ize (viz obr. 4.32).

4.4.3 Infinitivni konstrukce, v nichz nejde o kontrolu (presahy do textové koreference)

Subjekt infinitivu zde vstupuje do koreferentnich vztahl, ale nejde o vztah gramatické koreference spojeny s
kontrolou. Anotéator koreference rozhodne podle kontextu o tom, zda se jedna o textovou koreferenci (pak uzlu s
funktorem ACT pod infinitivem pfifadi lemma on a zachyti koreferentni vztah) nebo zda je na misté vyjadreni

s Gen.ACT. Rozliujeme dva pfipady:

18viz prisludny dodatek v manualu.
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byt
CZ PRED

samoziejmé mozny vysledovat.CPL byt

ATTC/ PAT ACT \ EFF})

&Gen; &Cor; i zameér treba napravit.CPL
BEN ACT RHEM PAT CZPAT ACT
jadro &Gen; &Cor;’ stav jesté letos
ACMP BEN ACT’ PAT RHEM TWHEN
b d
pozitivni tento
RSTR RSTR
Obréazek 4.30: Slozené predikaty kontroly: Samo- Obréazek 4.31: Slozené predikaty kontroly: Domni-
Z'ggmé je mozno vysledovat i zaméry s poztivnim vam se, ze je tfeba tento stav napravit jesté letos,
jadrem. (Im55#16) Fika. (1007#23)

&Gen; &Neg; shromazdit.PROC
BEN RHEM

jACT
< LN
centrum &Cor; informace

DIR1 \OACT PAT \O

pouze prazsky vSechen klicovy
RHEM RSTR RSTR RSTR

Obrazek 4.32: Pouze z prazského centra nelze shroméazdit vsechny pro investory klicové informace. (1006#22)

1. Infinitiv zavisi na dovese, které neni slovesem kontroly. Nevyjadieny subjekt infinitivu nebo jeho no-
minalizace bude mit lemma odpovidajici danému koreferentnimu vztahu.
> Rozhodl zrusit vyrobu.
> Zakotvit do Ustavy trvale vyrovnany rozpoCet nepovazuje za nejStastngsi mistopredseda snémovny
Jifi Vlach.
> Proto povazujeme za klicovou otazku tento systém zmenit.

2. Konstrukce se dovesy umoziujicimi dvé infinitivni doplnéni. Do této skupiny patfi zejména slovesa
byt a znamenat. Nevyjadieny subjekt infinitivu (pfip. jeho nominalizace) bude mit lemma odpovidajici
danému koreferencnimu vztahu.

> Napsat lanek pro mé znamena mésic nedéat nic jiného.
> Ustupovat jim znamena vracet se ke statem Fizené ekonomice.
> Dé&at to takto by bylo noSenim drivi do lesa.
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Kapitola 5

Textova koreference

Textovakoreference je bé&zné chapanajako uziti riiznych jazykovych prostiedki (za mena, synonyma, zobechujici
substantiva g.), které anaforicky odkazuji. Toto odkazovani neni dano gramaticky, ale na zakladé kontextu.
Prostfedky textové koreference jsou svou povahou vagni a urCeni antecedentu pouze na zékladé kontextu je
problematické, proto se v naSem pojeti soustfedime prozatim pouze nanejCastgjsi prostiedky textové koreference,
tedy na zdmena. Pracujeme se zgmeny osobnimi a ukazovacimi (zgmeno ten), ktera poukazuji priméarné
k vnitrotextovym objektlim; zgimena 1. a 2. osoby ponechavame stranou.

U zgmenaten nebereme v Uvahu jeho atributivni pouziti.

5.1 Typy textove koreference

5.1.1 Explicitni antecedent

O explicitnim antecedentu hovofime v pfipadech, kdy Ize jako antecedent zgmena oznacit konkrétni podstrom
tektogramatické struktury dané véty nebo nékteré z okolnich vét. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.2, koreferencni
Sipku vedeme pouze ke kofenu tohoto podstromu.

Na obrézku 5.1 je véta, ve které je antecedentem zgmena jeho uzel Dobias (triviani podstrom s jedingm
uzlem bez potomkd), zatimco antecedentem zgmenato je cela klauze jeho povéstna impulzivnost se prenasi i na
nas.

a
CONJ

prenaset_se.PROC byt

délat.PROC

PRED_{:OO CZPREi_CO‘\\O PRE}I;)_CO
Dobias’ vechen ja impulzivnost tady i ja ten dobre
ACT/ - PAT ACMP CZACT DIR1T RHEM DIR3 ACT MANN
skoro on  povéstny
EXT APP RSTR

Obréazek 5.1: Dobias skoro vsechno déla s nami, jeho povéstna impulzivnost se prendsi i na nas, a to je dobre.
(ml19#21)
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5.1.2 Segment (Segm)
Odkazuje k v&tSimu Useku textu. Jedna se o tyto pripady:

1. Antecedentem je dvé a vice konkrétnich vét. Jde zejména o prosty vycet jednotlivosti, soubor za sebou
jdoucich vét. Neodkazujeme zvl&st ke kazdé z nich, ale ke vsem dohromady jako celku:
> Rozprava o podobé reformy vefejnych financi bude zahgjena ve stfedu. VSechna jednani probéhnou
za zavienymi dvefmi. Lidovym novinam to sdélil vEera ministr financi.
> Podle Kohla nel ze zapomenout na to, ze Némecko prepadlo 22. ¢ervna 1941 Sovétsky svaz. N&mci
jménem Némecka privodili ruskému lidu nesmirné utrpeni. Sigjné tak nelze zapomenout, co Rusové
pozdgji zplisobili Némctim. Z toho véeho si chceme vZit spolecné pouceni.

2. Antecedent neni mozno urcit jako konkrétni uzel, ale Ize jg inferenci vyvodit z Useku textu na zakladé
kontextu:

>  Predsedové a ekonomoveé druzstev Uz jsou nachystani na likvidaci dluznikél. Reknéme, Ze pijdou
za vliastnikem 25 ha v druzstvu. Kazdy ten hektar ma hodnotu okolo 100 tisic. Banka nabidne 10
tisic za hektar a vlastnikovi nezbude nic jiného, nez to prodat, protoze nazitfi mu banka nabidne uz
tfeba jen 8 tisic. Chci tim fici, ze nebude vSechno v transformacnim procesu Uplné Cisté. Potentati
v bance koupi za deset, prodaji si za patnact. Ale povede to k rychlému pferodu. Zmizi vyméry
kolem 25 ha, pribude viastnik{l kolem 500. Odhaduji, Ze do dvou let budou schopni splatit bance
dluh a tfetim rokem uz budou délat na sebe. A na préaci najmou jen schopné lidi, bude to v jgich
zajmu. Kdo to pochopil, ma naskok.

5.1.3 Exofora (Exoph)

U exofory jde o deiktické odkazovani: zgmeno poukazuje k mimotextové situaci i skuteCnostem:

>V obdobi vrcholiciho léta roku 1939 jiz malokdo v Evropé mohl uvéfit nadgeplnym slovlim
britského minister ského predsedy Chamberlaina, pronesenym z balkonu Buckinghamského palace
po navratu z Mnichova: Myslim, Ze je to mir na celou nas dobu.
(ten = Mnichovska dohoda)

> Obétovani [on.ACT] [on.BEN] Izéka. Pfibéh pfezivsiho. Je to matouci pfibéh, v némz viadne
strach. Srach avira. Srach a vwzva. Srach a smich. V celé své hriize se tento pribéh stal zdrojem
(téchy pro vSechny, ktefi ho prijali za svijj a predavaji ho dale, vtiskujice do ng svou viastni
ZkuSenost.
(on.ACT = Abraham, on.BEN = Bilih)

5.2 Lemmataz pohledu koreference

S textovou koreferenci souviseji nejen trlemmata ten a on, u nichz koreferenci priméarné predpokladame. Svou
roli hraji také lemmata doplnénych (tj. povrchové nevyjadienych) uzltl.t Pro odlieni doplnénych uzl i, které maji
explicitni antecedent, uzlll s ,, obecnym“ antecedentem a uzlli, u nichz antecedent (prozatim) nepredpokladame,
je velmi diileZita také distinkce mezi typy €lips, pro néz pouZzivame lemmata Gen a Unsp.?

1Viz [Panevova, 1998]. 5
2Pro podrobn&j&i pohled na danou problematiku srov. [Reznigkova, 2002].
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521 Gen(eral)

Lemma Gen vyuZivame pro oznateni tzv. veobecnych aktantll,® a to jak u sloves, tak u substantiv, pfipadné
adjektiv. Typickou povrchovou redizaci pro vyjadieni vseobecného Aktora je reflexivni pasivum. Vzhledem
k tomu, Ze referentem veobecnych aktantt je skupina vsech lidi (pfip. objektll) typickych pro danou situaci,
antecedent neni mozné v textu ngjit, akoreferenci tedy u tohoto typu elipsy nezachycujeme.

> Tato potvrzeni se vydavaji [Gen.ACT] [Gen.ADDR] na pockani.

> N&Schlapec uz ¢te [Gen.EFF].

> Tento tuk je vhodny na peCeni [Gen.ACT] [Gen.PAT].

5.2.2 Unsp(ecified)

Lemma Unsp tvori pfi anaforickém odkazovani prechodovou fazi mezi nekoreferujicim vyrazem a textovou
koreferenci.* PouZiva se v pipadech, kdy antecedent doplnéného uzlu® nelze presné uréit: odkazuje spide ke
kontextu predchoziho textu nez ke konkrétni jednotce,® proto nevolime lemma on, které ma jasny anaforicky
charakter. Referent je sice nglasny, ale z kontextu mUizeme aspon ¢astecné vymezit skupinu lidi (objektl)), ke
které odkazuje:
> Jednim z hlavnich témat Fady rozhovorti danského ministra zahrani¢i Nielse Helvega Petersena
v Praze byla kromé bilateralnich vztahtl i soucasna situace v Evropské unii. Danska cesta k prijeti
Maastrichtské smlouvy nebyla viibec snadna: prvni celonarodni hlasovani smlouvu odmitlo. Bylo
zapotiebi Ffady meésicli presvédcovani, aby se v opakovaném hlasovani Danové nakonec tésnou
vétsinou vyjadrili pro Maastricht.

Z kontextu predpokladame, ze tim, kdo je presvédCovan, jsou Danové. Koreferentni vztah je zde jasny,
antecedent je explicitni: pro Adresata verbaniho substantiva pfesvédCovani volime lemma on, od ngz vedeme
skytuje, nicméné na zakladé kontextu je mozné vyvodit, Ze jim jsou pravdépodobné politici. Nevolime proto ani
lemma on (antecedent neni explicitné vyjadren), ani lemma Gen (antecedent neni vseobecny, je mozné jg blize
specifikovat - vymezenim skupiny ,,politici*), ale lemma Unsp. Obdobna je situace u Patienta: predpokladame,
ze Danové jsou presvédCovani politiky o vstupu do Evropské unie, na misté je tedy lemma Unsp. Podobné
postupujeme u substantiva hlasovani : lemmatem Patienta i Aktoraje Unsp.

Unsp u sloves

Stanovit kritéria pro rozliSeni lemmat Gen a Unsp neni snadné&;” abychom valentnimu doplnéni s vyznamem
ACT u dovesa mohli prifadit lemma Unsp, musime zvéazit tfi zasadni hlediska:

1. typicka povrchova reslizace
e doveso se shoduje s hulovym podmétem v 3. os. pl. anim. (nhapf. VWpnuli [Unsp.ACT] proud)

3[Danes, 1971], [Panevova, 1973b], [Panevova, 19734

4Jde o linii Gen — Unsp — on/ten.

®Jde o doplnény uzel u sloves ajejich nominalizaci.

6V agnost tohoto elementu je reflektovana u? v jeho oznateni lemmatem Unsp(ecified).

"V bohemistické tradici se také pro konstrukce s elidovanym Aktorem, jemuz pfifazujeme lemma Unsp, pouziva obdobny termin jako
pro konstrukce s Gen.ACT, asice véty se vdeobecnym podmétem.
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e typicka je také pritomnost adverbialniho urceni mista, které lokalné vymezuje skupinu lidi, mezi
nimiz predpokladame daného referenta:
> Naposté.LOC zaviraji [Unsp.ACT] v Sest hodin odpoledne.
> Tady.LOC dobre vari [Unsp.ACT].

2. moznost vymezit referenta
3. vylouceni mluvéiho ze skupiny moznych Aktor(i

Unsp jako lemma Aktora slovesa

Rozdily mezi lemmatem Gen alemmatem Unsp u ACT jsou shrnuty v tabulce 5.1.

Lemmauziu  VylouCeni Typicka povrchovarealizace Vymezeni referenta
mluvciho
Gen nevime reflexivni pasivum v&chni Aktofi typicti pro da

Pf.. Tato potvrzeni se vyda- nou situaci
vaji [Gen.ACT] [Gen.ADDR]

na pockani.

Unsp ano doveso je ve tvaru 3. os. pl.  skupinalidi neni vymezenaex-
anim. plicitng, ae mizeme vyvodit
Pr.: Ukradli [Unsp.ACT] ndm  mozného referenta z kontextu
auto.

Tabulka 5.1: Rozdily mezi lemmatem Gen alemmatem Unsp u ACT.

> Zmizeni tohoto 700 kg tézkého |ékar'ského pristroje. . . hygieni k&im ohlasili [Unsp.ACT] 30. Eervna
letosniho roku. Podle informaci LN vsak zari¢ ze skladu Skody Plzenh zmizdl jiZz koncem lofiského
roku.

> Cojsteddal mezitim? Zacit tehdy samostatnérezirovat na Barrandové byl o absolutné nemyslitel né.
Aleprijali [Unsp.ACT] mé do scénaristického oddéleni — ngjdrive na rok, pak natrvalo.

Jina valencni doplnéni doves

Lemmatem Unsp miize byt oznaten kterykoli aktant valencniho ramce slovesa; u téchto doplnéni se vak nemu-
Zzeme Fidit formou, jedinym spoleCnym kritériem je moznost vymezit referenta. U Unsp jako Adresata je navic
typicka (atémér nutnd) pritomnost adverbianiho urCeni mista:

> Doma.LOC dibil [Unsp.ADDR], Ze pfijde brzy, ale kamaradtim Fekl néco jiného.
> Cely den otomjednal [Unsp.ADDR] ve viadé.LOC.

Unsp jako Patiens je ngjhlife vymezitelny typ. Jistou pomtickou pro odliSeni Gen aUnsp je tato specifikace:

1. jde-li o gndmické, nadCasové uziti lexému — Gen
2. jde-li o kontextové, aktualni uziti — Unsp

> Jakmile méla trochu Casu, uz gruntovala, vynasela [Unsp.PAT], prestavovala [Unsp.PAT]. Kdyz
setoCila u plotny.LOC, michala [Unsp.PAT], pfisypavala [Unsp.PAT], prilévala [Unsp.PAT].
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Nabizi se také moznost pouZit lemma Unsp u téch pfipadll tranzitivnich sloves, kde se téméf lexikalizovalo
intranzitivni uziti,2 napf. smeknout, zaparkovat, utracet, zapalit si, zavésit. Objektova pozice je zde sice jedno-
znatné doplnitelna, mnoZina antecedenttl je tedy vymezena (zaparkovat auto, utracet penize, zapalit si cigaretu),
ovsem v textu obvykle nenajdeme Zadny antecedent.

Unsp u substantiv

Ani u doplnéni substantiv se nemtizeme Fidit formou a jedinym spoletnym kritériem zlistava opét moznost
vymezit referenta (srov. priklady se substantivy pfesvédCovani ahlasovani na zaCéatku kapitoly 5.2.2).

Nabizi sevsak moznost pouzit lemmaUnsp pro elidované aktanty u substantiv rozvitych adjektivem, u kterého
neni jasné, zda jde o aktant, nebo o doplnéni sfunkci restriktivniho privliastku (RSTRY):
soudni.RSTR rozhodnuti [Unsp.ACT]
izr ael sko-palestinska.RSTR jednani [Unsp.ACT] [Unsp.ADDR]
Clenskd.RSTR evidence [Unsp.PAT]
Bylo by moznétvrdit, Ze pozornost vénovana obéma tvlirclimje prehnana, Zejejich umeéni je uménim
skandalu, warholovskym uménim [Unsp.ACT] upozornit na sebe.

v VvV VvV V

5.3 Zmeénalemmat

Protozejetextovakoreference pfedevsim kontextovou zaleZitosti, maji anotéatori koreferencejiny pristup k anotaci
lemmat nez anotétofi velkého souboru. V zhledem k tomu, Zejsou anotéatofi velkého souboru instruovani doplhovat
povrchové nevyjadiené lexemy zplisobem, ktery se na kontextové zapojeni prilis neorientuje, méni anotatori
koreference po peclivé (vaze lemmata tak, aby bylo mozno koreferenci zachytit v pfipadech, kdy to kontext
vyzaduje.® Jedna se o prepis doplnénych lemmat Gen nalemmata on (popfipadé ten) & Unsp podle potfeby, ato
u analytického pasiva a doplnénych aktantti valentnich ramcti sloves a verbanich substantiv.

Pripady, kdy je nutné se rozhodnout, zda jde o textovou koreferenci, anebo o vyjadieni se vSeobecnym
konatelem, hodnati anotéator predevsim podle kontextu; postupuje vsak podle téchto zakladnich pravidel:

5.3.1 Analytické pasivum

Pfepis lemmatu Gen na on je na misté pouze v pfipadech, kdy je z kontextu jasné, kdo je konatelem slovesa
pasivni konstrukce:
> Letectvo a zachranci z britské pobfezni straze véera uskutetnili dveé UspésSné operace a evakuovali
cestujici a posadky ze dvou lodi, které zaGaly horet nedaleko britskych brehll. Pfes 100 lidi bylo
zachranéno [Gen.ACT] ztrajektu Sally Sar.
(Gen.ACT se prepise na on.ACT, jehoz antecedentem je letectvo a zachranci z predchoz véty )

Casté jsou pripady, kdy je vhodng&i zvolit lemma Unsp:X°
> Ackoli Fada snimk{l Geskych oper na riiznych znackach - reedic i prvych vydani vilbec - byla uz
v LN recenzovana [Unsp.ACT], jisté nebude na 3kodu pohled zvn&Sku . . . Na sv&tovém trhu jsou
v souCasnosti dvé nahravky Dvou vdov, Krombholcova a Jilkova. Zatimco ostatni solisté jsou na
obou snimcich hodnoceni [Unsp.ACT] obdobng, Zahradnicek se (dajné nemlize méit se svézim
zapalem Miroslava Svejdy a jeho elegantni tonovou linkou. . .

8[Sticha, 1987]
®Anotovani PDT probiha na nékolika Grovnich: kontextové zapojeni je zohledihovano mimo anotaci velkého souboru.
105rov. kapitolu 5.2.2.

42



5.3.2 Verbalni substantiva

Aktanty valenéniho ramce substantiv vstupuji do koreferencnich vztahll zeiména tehdy, je-li d§ova slozka
verbalniho substantiva vnimana jako kontextové aktualni. Jistou (ne viak vieobecné platnou pomlickou) je to,
Ze v téchto pripadech miizeme jednotlive ¢asti valenéniho ramce realizovat také lexikané — napriklad substituci
zgmenaon Ci ten.
U verbalnich substantiv byva kontextové zapojen predevSim Aktor a Patiens:
> D&t maji ze Skoly stale spiSe strach, nez aby mély radost z nabyvani [Gen.ACT] védomosti.
(Gen.ACT se prepise naon.ACT. Antecedent: déti.)
> Radikalngsi z Jizant mluvili na tiskové konferenci dokonce o tom, Ze jgjich zemé byly pozvanim
[Gen.PAT] do Oda podvedeny
( Gen.PAT se prepiSe na on.PAT. Antecedent: jgjich.)

Naopak v pripadech, kdy se jedna o d§ Casto se opakujici, ne pravé aktuadni, koreferenci nezaznatujeme
aponechavame plivodni lemmata veobecnych aktanti:

> Zména zakona o zdravotnim poji&téni
Tento tuk je vhodny na peceni.
Nahore se jiz linky rozvétwji, provoz fidne a provétravani je lepsi, takze trolgg miize skoncit
a pohon vozidla by prevzal spalovaci motor.

>  Podobnych vhodnych mist by se nadlo po nasi republice hodné, zejména v méstech svelkymi prevy-
Senimi, kter& byla byvalym federal nim minister stvem dopravy vytipovana k zavedeni trolejbusové
dopravy.

5.3.3 Slovesnévalentni ramce

Povrchové nevyjadiené aktanty valentniho ramce slovesa vstupuji do koreferenénich vztahli pomérné Gasto.
Podle toho, o jaké kontextové zapojeni se jedna, volime lemma on, Unsp i ten. Napriklad u dovesa odmitat
v nadedujicim pfikladu je mozné doplnit na pozici Gen.PAT z&meno ten:
>, Nékteré zeny, prevazné po Ctyficitce, si preji dozivotné zvyraznit rty, oboCi nebo linky kolem oci.
Jednoznacné odmitame [Gen.PAT]" , dodava jesté Zdenék.
> Kluk odpociva diouze, nehnuté na jedné noze. Kdyz pfijdu bliz, postavi se ha obé a fekne
[Gen.ADDR] mile: dzambo, memsahib, how do you do?
(Gen.ADDR — on.ADDR — antecedent: ja)

Pokud |1ze vyjadfeni chapat jako obecnou postulaci nebo je vhodngsi je vnimat bez kontextového zapojeni
jako vysledek snahy mluvciho vyjadrit se obecné & neosobng, uprednostiiujeme zachovani tvarll lemmat jako
veobecnych aktanti.

5.4 Nezaznaceni textovée koreference
Textovou koreferenci nezaznaCujeme v nasledujicich pripadech:

e Frazémy, ustalena dovni spojeni
> Tak je tomu i v téch piipadech, kdy dosavadni domovnici uzivali byty na zakladé dohod s by-
tovymi podniky nebo domovnimi spravami, podle kterych jim byl pridélen byt po dobu vykonu
domovnickych praci.



vvvvv

>  Meztim do Pchanmundzomu, odkud byli v dubnu vypuzeni pozorovatelé Ceské republiky, prijizdi
i mnoho Korejcll a hledi nepritomné do dalky, na sever. Moc toho ovsem v tomto prostoru k vidéni
neni.

e Intenzifikatory
> Toaleprsi!
> Aleono jejedno, kdo da gol, dllezité je vyhrat; ajméno stielce, to je az na druhém misté.

e Obsahoveé vyprazdnéné (naduzivané) vyskyty zamenav priméreci
Jde zejména o pripady, kdy ma zgmeno zdlraziiovaci funkci & plni funkci slovni vaty, proto pro né nelze

najit antecedent.* ]
> , Nedokaz ted odhadnout dopad zakona na Ufad pro vySetfovani, ale mydim, Ze to rozhodné

neztiZi jeho praci ngakym markantnim zplisobem,” fekl Ruml.
> To mate tézké, mladému to beztak ob3&pnul tata.
> ...jaksi uzdlouho predstavuje jeii cestu do ciziny, do Spanélska nebo Recka, kam ji to tahne.

e Technickéuzly
Zajmeno je doplnéno do stromu jen ze strukturnich diivodil, nema Zadny antecedent. Jde o z3imeno ten na

misté elidovaného substantiva, kteréfidi shodny priviastek vyjadieny adjektivem (napf. obr. 5.2).

hrat
CZPRED\{

Uloha tedy feditel
PAT PREC ACT

ten muzeum
APP PAT

neznama bojnicky
RSTR RSTR

Obrazek 5.2: Ulohu neznamé bude tedy hrét Feditel bojnického muzea. (1t20#15)

5.5 UdrZovani koreferencnich retézcl

U gramatické koreference sefidime gramatickymi pravidly; u textové koreference zachovavame koherenci textu
audrzujeme koreferencni fetézec:

e jeli antecedent ve stromé rozlozen do vice na sobé zavislych uzll, odkazuje se k ngjblizSimu predchazeji-
cimu uzly;

e existuje-li moznost vybéru mezi antecedentem a postcedentem, upfednostiujeme antecedent (pozdgi by
celé propojeni jednotlivych casti koreferencniho Fetézce zgjistilo rozSifené pojeti koreference);

Ugrov. napt. Smilauertiv , zdanlivy podmét/predmét ([Smilauer, 1947]).



e je-li nutné volit mezi dvéma antecedenty, které rozpojuji koreferencni fetézec, volime ten, ktery je vice
vlevo (zohlednujeme feSeni vhodné pro aktuéni Clenéni véty);

e existuje-li moznost vybéru mezi dvémartizné lexika né realizovanymi antecedenty, u nichz neni nazakladé
stavgjiciho pojeti koreference mozné reaizovat znazornéni vzgemné referentni totoznosti, odkazuje se
k nejblizSimu z nich (i zde poCitame s postupnym propojenim jednotlivych Casti koreferencniho fetézce
v rozSifeném pojeti koreference).
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Kapitola 6

Anotovana data

6.1 Zakladni Gdaje

V nadedujicim oddile uvedeme z&kladni kvantitativni vlastnosti dat, ktera byla anotovana pred dokoncenim této
Zpravy:

PoCet anotovanych soubor(: 269

PoCet vét: 14 036 (v priméru 52 vét na soubor)

PoCet tektogramatickych uzlt: 168 836 (v priiméru 12 uzlli na vétu)

PoCet koreferujicich uzll: 10 738 (6,36 % viech uzll, 0,77 koreferujiciho uzlu na vétu)
Uzly s gramatickou koreferenci: 5160 (48,05 % v3ech koreferujicich uzld)

Uzly stextovou koreferenci: 5578 (51,95 % vSech koreferujicich uzll)

Tabulky 6.1, 6.2, 6.3 a 6.4 obsahuji nejcast&isi lemmata a funktory koreferujicich uzll (v zavidosti natypu
koreference).

6.2 Mezianotator ska shoda

Mezi méfitelné vlastnosti anotovanych dat by méla patfit i jejich kvalita. Co se tyka anotovani koreference
v CeSting, snejvySSi pravdépodobnosti neexistuji v soucasnosti Zzadnajina data, ktera bychom mohli povazovat za
,Zlaty standard apouZit je pro vyhodnoceni kvality nasich anotaci. Jedinym zplisobem, jak jsme tedy mohli ziskat
alespon priblizny obrazek o mife spolehlivosti rucni anotace podle naseho schématu, bylo vytvofit nezavise na
sobé dvé anotace tychz vét a porovnat je navzgem.

S cilem zjistit mezianotatorskou shodu byl proveden nasledujici experiment. Dvé anotéatorky (jedna z nich
zaCingjici) dostaly nezévise na sobé tfi desitky souborll, deset souborli tydné. Celkové vyhodnoceni je v ta
bulce 6.5.1

'Paralelni anotace srovnavala arozdily v nich vyhodnocovala K atefina Cerna.
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| trlemma | potet vyskytl |

ktery | 1505 (29,17 %)
&Cor; | 1166 (22,60 %)
se 1125 (21,80 %)
jenz 384 (7,44 %)
kdy 130 (2,52 %)
kde 129 (2,50 %)
coz 100 (1,94 %)
sam 81 (1,57 %)
co 55 (1,07 %)
kdo 44 (0,85 %)

Tabulka6.1: Nejcast&isi lemmatakoreferujicich uzll

— gramaticka koreference (5160=100%).

| trlemma | poCet vyskytl |
on 4443 (79,65 %)
ten | 1070 (19,18 %)

Tabulka 6.3: Nejcastéisi lemmatakoreferujicich uzll

— textova koreference (5578=100%).
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| funktor | potet vyskytl |
ACT | 2590 (50,19 %)
PAT | 691 (13,39 %)
APP | 598 (11,59 %)
COMPL | 362 (7,02 %)
LOC | 247 (4,79 %)
BEN | 168 (3,26 %)
TWHEN | 141 (2,73 %)
ADDR | 133 (2,58 %)
DIR3 | 39(0,76 %)
DIRL | 27(0,52%)

Tabulka6.2: Nejcastgjsi funktory koreferujicich uzll
— gramaticka koreference (5160=100%).

| funktor | poZet vyskytl |
ACT | 3134 (56,19 %)
PAT | 1135 (20,35 %)
APP | 497 (8,91 %)
ADDR | 206 (3,60 %)
EFF | 111 (1,99 %)
LOC | 95 (1,70 %)
DIRL | 70(1,25 %)
BEN | 66 (1,18 %)

Tabulka6.4: Nejcastgsi funktory koreferujicich uzll
— textova koreference (5578=100%).



| 1. tyden (Im39-48) \ 2. tyden (In01-10) \ 3. tyden (Im51-60)
Souhrnné tdaje
Pocet vét celkem 508 538 521
Pocet uzlli celkem 5796 6810 6 769
Pocet koreferujicich uzll 375 316 463
Pocet chyb celkem 113 25 26
Rozlozeni typl chyb:
Textova koreference: 188 63 164 17 257 22
- koreferujici on 150 44 124 8 214 15
- koreferyjici ten 36 17 40 9 43 7
- ostatni 2 2 0 0 0 0
Gramaticka koreference: 187 50 152 7 206 4
- koreferyjici se 54 6 38 0 46 1
- koreferujici ktery 44 7 35 0 47 1
- koreferyjici & Cor; 32 9 40 4 60 1
- ostatni 57 28 39 3 53 1

Tabulka 6.5: Vyhodnoceni mezianotatorské shody natfech davkach po deseti souborech.

Vydedky méfeni mezianotatorské shody interpretujeme takto:

e Vysoka mezianotatorska shoda potvrzuje, Ze anotatni schéma je dostateCné popsano (tedy Ze anotatni
instrukce poskytuji oporu pro vétsinu rozhodnuti), aby mohla byt zahgjena anotace ,, ve velkém®.
e Shoda dosazena v druhém a tfetim tydnu ukazuje, Ze ucici kfivka anotatora je velmi strma.

e Rozdil v mezianotatorské shodé v gramatické a textové koreferenci odpovida predpokladu, Ze grama-
ticka koreference je Casto jednoznatné uréena samotnou stavbou véty, zatimco textova koreference miize
vyZadovat porozumeéni vétSimu kontextu, které je do jisté miry individuélni.
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Kapitola 7

Shrnuti a prace do budoucna

V predchazejicich kapitolach byly zminény diivody pro anotovani koreference v PDT, popsano technické zazemi
a pokyny pro anotaci a vyhodnoceny vybrané vlastnosti dosud anotovanych dat. V dal8im snazeni se budeme
soustfedit na nasledujici cile:

e upresnovani anotacnich instrukci (napf. rozsifeni gramatické koreference i na zachycovani reciprocnich
vztahll ve valentnich ramcich sloves a substantiv);

e dokonCeni anotace koreference ve vech vétach PDT 2.0 (celkem pfiblizné 50 000 vét); koreference je
v tuto chvili anotovana v jedné tfetiné dat;

e testovani konzistence anotovanych dat;
e daldi vyvoj softwarovych nastrojli pro automatickou anotaci koreference.
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