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1. Podoba analyzovaného textu

Konverze syntaktickych anotacieského akademického korpusGAK) do
podoby kompatibilni s Prazskym zavislostnim korpus@ZK) muselaresit
fadu problém, protoze vychozi data tend ke konverzni proceiu

neodpovidala poZadafn a pravidim pro anotaci analytické roviny PZK.

Podrobi o CAK, jeho historii, anotacich, konverzi morfologiaky dat atd.
referuje¢lanek v SaS (Hladkéa, Kralik, 2096 zde jenom stiiné zopakujeme
n¢které podstatné skuteosti. Cilem akademického korpusu, namé@ se
pracovalo v 70. - 80. letech v Ustavu pro jazgkky, bylo sousedit dostaténs
reprezentativni textovy material pro vSestrannoankiativni charakteristiku
cestiny té doby. Z hlediska takto formulovaného @anse gkteré prvky texi

jevily jako nepodstatné, a proto byly z analyzoveménateridlu vypushy

! Barbora Hladka, Jan KraliRroneny Ceského akademického korpuSiovo a slovesnost, 67:179-194, 2006.



(nap. ciferné vyrazy a interpunkce) nebo se jimdrvala pozornost (napse

nerozliSovala mala a velka pismena).

Tyto pro mivodni akademicky korpus nepodstatné informace js&ak pro
analytickou rovinu PZK nepostradateiné proto musely byt do vstupniho textu
CAK, uréeného pro analyzu vramci PZK, dofly. Reprezentace &iné
struktury na analytické rovin ma totiz podobu stromu (orientovaného
acyklického grafu s jednim kenem), v 8mZ je nutné vSechna slovaty
zachovat. Nesmi se ztratit ani interpamk symboly, které jsou ve vysledné
analytické struktte stejg jako vSechna slova ohodnocenyrisfuSnou

analytickou funkci.

Jelikoz se pivodni texty, které byly podkladem p€AK, nezachovaly, musely
se dokumenty rekonstruovat na zaklaekistujicich anotaci. To znamenalo
vSechny texty fecist a provést nutné korektury: kontrolu velkych/cal

pismen, ozn#&ni nesrozumitelného textu, oZeai mista, kde chybi ciferny

vyraz, oznéeni mista, kde chybi interpunkce.

Na rekonstrukci text a jejich korekturach pracovali studenti filologyck
obort Filozofické fakulty. Lidsky faktor vzdyimasi utity druh nedslednosti,
a zpracovani tak velkého mnoZstvi materialu se ejdebbez chyb. Z tohoto

pohledu jeiteba k daim urcenym ke konverziipstupovat.

2 Texty pro anotovani na vSediceh Grovnich PZK (morfologické, analytické a tektagatické) byly pevzaty
z Ceského narodniho korpusu a zachovavaiji jeho fordsau rozdleny na slova (slovni tvary) gty a odstavce,
explicitré je oznd&ena interpunkce a&ast&né zachovana graficka informace évedniho textu. Pracuje se i
s ¢isly psanymiislicemi, rozliSuji se velkad a maléa pismendislpSnou gramatickou roli.



1.1. Charakter chyb vstupniho textu

Vstupni dataCAK obsahovala z hlediska PZK nasledujici nedostatky

A. Chybéjici vyrazy ve Wté:

Napriklad wta Mezi /ekami [ ] a Tigridem zily [ ] [] lety dva odliSné ].
obsahujedtyti chybgjici vyrazy. Aby se analyticka funkce nemusetagzovat
prazdnému uzfl) ma anotator moznostqripokladané chyjici slovo (podle
vlastniho uvazeni) doplnit do atributguessed form pro tyto &ely
doplrtného do vnini reprezentac€ AK. Misto konkrétniho slovniho tvaru
maze anotator doplnit obegsi informaci, nap Ze jde o substantivum,
adjektivum, nebo o infinitni tvar slovesa. Rekoustrana podoba vySe uvedené
véty by mohla vypadat taktoMezi /ekami Eufratem a Tigridem zilgred

nekolika/mnoha/xy lety dva odliSné narody/kmeny

Dopliovani chylsjicich slov je Zadouci také wipadech, kdy nam paige
odstranit pipadnou homonymii &ty. Nag. ve &té Palacové soubory, vytvéné
na vyvysSené terase [ Birokym schodigtn, jsou souwrné s rozsahlymi
sloupovymi siémi... Ize chyljici slovni tvar doplnit finejmensim d¥ma
zpasoby. Pokud je tderasa se Sirokynschodis¢m, doplrenym chylgjicim
slovem je pedloZkase kterd se na analytické ro¢irohodnoti analytickou
funkci pro gredlozku AuxP. Pokud je taerasa gistupna Sirokym schodin,
je doplrenym chylgjicim slovem adjektivunpristupnas grifrazenou analytickou

funkci pro givliastek Atr).

% K terminologiiuzelapod. viz manual pro anotovani analytické rovi@kP Jan Hajé, Jarmila Panevova, Eva
Buraiova, Zdétka UreSova, Alevtina Bémova, Jareginek, Petr Pajas,iliKarnik: Anotace na analytické
roving. Navod pro anotéatory, IJFAL/CKL technical reportUFAL/CKL MFF UK, Prague, TR-2004-23. 2004.



Sva specifika maji rekonstrukce U8elextu s cifernymi vyrazy. Poiselnych
vyrazech vyjaéenych ciframi astava v textu &sinou jen stopa v podétznaku

[] . Problém pi dophiovani chylgjicich cifernych vyraé vznika proto, Ze takové
vyrazy zachycujeme ve stromové striktuety na analytické rovieh PZK
dvojim zpisobem. Pro vyrazy obsahujici zakladtslovky 2, 3 a 4 (nebo
vyrazy, které d&mito cislovkami korti) je reprezentantendiselného vyrazu
poitatelny objekt acislovka je v zavislostnim stranzawsSena na &m jako
jeho pgivlastek. Pro vyrazy obsahujidslovky od 5 vySe je tomu naopak —
reprezentantem celélitselného vyrazu je santéslovka a poitatelny objekt je

jejim priviastkem.

V pripact jako [] stoly — [] stoli (1. a 2. pad pluralu), tj. pokud je atelné
substantivum gitomno, lze na zakla&dpadu substantiva rozpoznat, zda jde o
prvni nebo druhou variantu zachyceérgelného vyrazu. AvSak wipadech jako
Vldada PerSan trvala [] stoleti, kde je padovy tvar substantivstoleti
homonymni @vé stoleti/gt stolet), takova moznost rozliSeni neni a nagmé
zawSeniciselnych vyraé se muselo rezignovat. Totéz plati i pro konstrukce
v nichZz zaciselnym vyrazem nasleduje ozeai miry €m, m, km, kg, t, htd.)

nebo dalSi prazdny uzel.

B. Prebyvajici vyrazy ve \été

Nekteré &ty naopak obsahovaly vyrazy navic. Nafad v nasledujici &te
piebyva slovesovypnout Roznérné kamenné blokyeéthto [ ] hladce
opracované kamennymmdstroji jsou dokladem zemosti vypnout znaé
vyspplosti lidi této doby...Misto slovesaypnoutby mohla byt dopléna spojka
a nebo carka. Rekonstruovanaéta by pak vypadala nasledavnRozndrné



kamenné bloky ethto staveb...jsou dokladem znosti a znéané vysplosti lidi
této doby..

C. Neopravréneé rozckleni véty

Z hlediska kompatibility text CAK a PZK bylo teba zkontrolovat také format a
grafickou podobu &. Ve vstupnich textech dochazelo k neopeéému
roz&klovani wt. Nag. v pavodnim textu...jejich analyzu dsledre dovrsil X.Y.,
ktery napsal. Abstrahujeme-li od uzithédnoty zboznict¢les, zbude jim jen
jedin& vlastnost, Ze jsou totiz produkitace.. byla na mist tecky rozclujici
véty pravdEpodobré dvojtecka vyjadujici prinalezitost obou strukturnictasti

dané konstrukce.

D. Nadbytefna interpunkce

Podobr jako se v textech objevovaly nadbyré vyrazy, najdeme v nich i
nadbyténou interpunkci, napcarky.

Napr. ve &té Milia I1ze otevit jemnym skalpelem a vytig obsah hydradenomy,
je nutno odstranit &Sinou chirurgicky je ¢arka po slo¥ hydradenomy
nadbyténa, c¢ini strukturu gramaticky nespravnou. Pod&br konstrukci
...0cast pracujicich naizeni ideové a politicky, vychovné prace a hospsida
politiky je ¢arka mezi slovypoliticky a vychovnédoplréna nespraw) misto ni
by mohla byt bd pomkka: politicky-vychovna pracenebo nic: jde o syntagma

ze dvou slovpoliticky vychovna

Nutno dodat, Ze ve vztahu k celkovému mnozstviapraného materialu neni
mnozstvi nesrovnalostiizného druhu nijak podstatné, nicrdés moznymi

chybnymi strukturami vstupnich dat se musiifad.



2. Analyza mluvenych projevi

Vazny problém fi anotaci dat pro analytickou rovinurgastavuji mluvené
projevy, jejichZz pepisy tvdai v CAK zhruba tetinu celkového objemu text
Jejich struktura ma naprosto specificky charaktgrodstats se liSi od text
psanych. Ustni projev obsahuje velké mnozstvi mgi@bl \&t, které jencastens
tvoii smysluplnou strukturu, a také velké mnozstvi tavonacnich vycpavek®,
jez se do struktury &ty vibec nezéenuji. Pravidla pro anotaci analytické
roviny nepd@itaji s anotaci mluvenych projiev prostedky pro zachyceni
specifickych jew mluvenéreci chybi. Na analytické rovinneumime zachytit

nag. bezdivodné opakovani stejného slova nebo koktani.

V néasledujicim fikladovém textu najdeme hnedékolik typickych znak
ustniho projevu:

A to jsou troSku, jedna je, jedna matbkwu budovu a druha ma tmavou budovu,
ony jsou umishy v jednom, v jednom areale, ale ta, to centruatiilp té, bylo

to v bloku Univerzity vlamské, a ja jsem se ptaauniverzi¢, na, v Univerzi
svobodné, Ze, no a togei oni \vdi, to nanejvys, to prastjedingé, kdyz je

Univerzita vlamska, tak o tom onigce nemohou nicgeét, a nic.

Mezi typické znaky ustniho projevu piat

- neddecené ¢ty (fragmenty), elipsy;A to je troSku...“

- opakované zstky (tzv. restarty),...jedna je, jedna ma..."

- opakovana slova uprdgstl Wt: jsou umisiny vjednom, jednom
aredle...”

- nadbyt€éna a nesprawn uzitd gramaticka slova,ony jsou umistny
v jednom...; ,univerzite, na, v Univerzit svobodné,.".

- nadbyténa deikticka slova,...ale ta, to centrum...”

- inton&ni vyplré: ,no..."



- ¢eské otazky presumptivni (anglické dtky typu ze ano, Ze ne..")..na
Univerzi# svobodné, ze..."

- nadbyténé konektory,...kdyZ je to Univerzita vlamska, tak to o tom..."

- poruseni koherence vyp#i, ,roztrhané” syntaktické schéma propozice:
....ale ta, to centrum, bylo to v bloku...”

- syntaktické chyby typu anakolut...p7eci nemohu nicadet, a nic.”

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro adekvatni zachydedito typickych rya
mluveného projevu jsou na analytické ravilPZK jen velmi omezené
prostedky. Nap. slova v roli intona&nich vyplni by mohla byt ohodnocena
analytickou funkciAuxO, ktera se pouziva pro nadb§mg (odkazovaci nebo
emotivni) element. ¥Sina prvkKi Ustniho projevu by vSak musela dostat
analytickou funkciExD (Ex-Dependent ktera pouze upozitwje na to, Ze se
jedn& o strukturu nedplnou, tj. o elipsu, v nizlahyidici slovo. Nic dalSiho o

struktue tato analyticka funkce nevypovida.

Z uvedenych @voda nejsou texty mluvenych projgw CAK 2.0 syntakticky
anotovany. Mluvené texty (nikoli vak texfiAK, ke kterym neni mozné vyuZzit
audio, resp. originalni nahravky) se zpracovavajym zpisobem v ramci
projekii zabyvajicich se tzv. rekonstrukci mluverei (projekty PIRE a
Companiony. V systému ,rekonstrukce mluvetéi“ se text nejprve fevede
na gramaticky spravnou podobu a teprve pak se lgjcka anotuje,cimz se

vyhneme probléiim uvedenym vySe v této kapitole.

* http://www.clsp.jhu.edu/research/pire
® http://www.companions-project.org



3. Organizace anotovani

Anotatdi dostali k anotovani textfCAK po automatické procedef, ktera
provedla syntaktickou analyzucetré klasifikace ¥tnych ¢lend. Nejprve
prokéhla prvni testovaci faze anotovani, kterélamjednak odhalit, zda jsou
takto @ipravena data vhodna k anotovani, tj. jak kvaysgtup procedury je, a

jednak zjistit, zda mame vhodné anotétory.

Dva anotati zpracovavali paraletn stejné soubory, které pak specialni
program porovnaval a diskrepance mezi anotatornawamal teti nezavisly
anotator. Finos tohoto procesu neni jednoama Jisté je, ze porovnani krom

jiného upozornilo na nedostatkiynep'esnosti manualu a na homonymni jevy.

Tento z@isob anotovani byl ovSetiasow¥ velmi nar@ny, takze se odahmo po
zacvieni anotatar muselo upustit. Anotace déle probihaly tak, Zetéoid
zpracovavali kazdy jin4 data. VSechny anotovanbaery pak kontroloval jiny

anotator.

4. Anotatori

Praci anotatora povaZzujeme za rt@au z rgkolika hledisek :

1. VyZaduje ufitou Urover odbornych znalosti, a to jak z pohledu morfologie
tak i syntaxe. Redpoklada jistou zkuSenost &wym rozborem, tedy schopnost

analyzovat ¥tu tak, aby vylodenim jewi vedlejSich a vymezenim podstatnych

® Automatick& procedura je oztmvana jako parser a ptOAK byl pouZit parser Ryana McDonalda: Ryan
McDonald, Fernando Pereira, Kiril Ribarov, Jan Elajon-Projective Dependency Parsing using Spanning
Tree Algorithms. In Proceedings of Human Langauge Technology ConferandeConference on Empirical
Methods in Natural Language Processing (HTL/EMNLPancouver, BC, Canada, Oct. 6-8: Association of
Computational Linguistics, 2005. s. 523-530.



vznikl jasny obraz jeji vnihi struktury. K tomu je vhodné, aby anotatol m
nalezitou jazykovou intuici. Takové pozadavky byléme sphovali zejména
studenti jazyko¥dnych oboi vysokych Skol.

2. Vyzaduje zvladnuti pravidel anoétdho manualu. #dchéazejici odborna
vychova anotatdr se niize porkud liSit od konvenci a pravidelifatych pro
anotovani na analytické rowinPZK. Ostatl i jednotlivé mluvnice se liSi v
nadzorech na dkteré syntaktické jevy, jak o tom & nap. rozdily ve
vymezeni hranice mezi objektem a adverbialnitenim. Anotator tudiz musi
korigovat svoje dosavadni znalosti a navykizmisobit je pokyidm manualu.
Narazi pak na nasledujictgkazky : (i) jevy homonymni, (i) moznosizné
interpretace stejného pravidla, (iii) jevy, ktemraznych divodi nejsou

v manualu adekvat#zachyceny.

3. VyzZaduje vysokou miru sotisténi. Samotny proces anotovani je ridmp
jak nacas, tak i na pozornost. Anotator sleduje jednaldsprst stromoveée
struktury a jednak spravnostifazeni analytickych funkci jednotlivym uizh.
Porozumdni textu z neznamého oboru vyZzaduje mnohdiolikeré cteni
analyzované &ty. Casow narana je anotace syntaktické struktury dlouhyeh v
(vyskytl se strom, ktery oh pres 200 uZl!). Nemér ¢aso¥ nara@né je i
anotovani ¥t s elipsami. Nejde zde tolik o samotné porogninobsahu #ty,
jako spiSe o budovani jeji stromoveé strukturgtys elipsami zpsobuji ¢asto

neprojektivitu a vzdalenost mezienemtidicim aclenem zavislym je &dy

vice nez 10 uzl

Zarover je treba piznat, Ze #&koliv je prace anotatora namé a mnohdy
vycerpavajici, ma vice rutinni nezutr¢i charakter. Newto by byt proto
piekvapenim, ze vznikl problém se ziskavanim anatatbre gedpokladat, ze

svou roli zde sehrdl i lidsky faktor. Pocit frusteaz toho, Ze vynalozené asili a



p&e neodpovidaji kodaému vysledku (nap kdyz se p naméatkové kontrole
zjisti, Ze v anotovanych souborechstaly chyby) gkteré anotatory odradil.
Mnozi potencialni anotatip ktefi meli poZadované odborné znalosti a ikte
zvladli prekonat uskali manualu, nakonec praci vzdali veist&dly se nilo po

testovaci fazi fistoupit ke skutenému anotovani.

Tento organizéni problém pinesl vazné dsledky: vyvolal v harmonogramu
praci ¢asovou prodlevu, ktera bohuZel vedla &tdr usgchanosti v z&recné

fazi projektu.

Nakonec se prace na anotovani ujali anatatgétSinou anotatorky) ze
Slovenska. V ramci projektu Slovenského néarodniteypksu pracuji na
podobném projektu pro slovenstinu. Vzhledentibyznosti a blizkostieského
a slovenského jazyka jsou z&kladni principy budovaznakovaného
zavislostniho korpusu velmi podobné. Proto se uyygich odborné zkuSenosti

nabizelo jako vhodnieseni.

Slovensti anotato tedy sphuji poZzadavek odbornétipravenosti a do zrtaé
miry i poZadavek znalosteského manualu.tistava vSak otazkou, do jaké miry
je pro r&¢, jakozto nerodilé mlusi, prekazkou samotné&estina. Oproti pedchozi
slovenské generaci, ktera se setkavataSsinou den¥y mize dnedni mlada

generace osamostateho Slovenska vnimaestinu uz jako jazyk cizi.

Nekteré chyby pi budovanic¢eskych stromovych struktur naskéuji tomu, Ze
spravné porozudmi textu @¢lalo slovenskym anotatbm obias utité problémy.
AvSak celkovy stav neni znepokojivy. Ostatle obtizné odliSit, zda chybn
vybudovana stromova struktura je #@meéna nedostatmou znalosti jazyka,

nebo je to jendikledek nepozornéhieni textu.
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OdlisSnou jazykovou intuici by bylo mozné vyt znaény paiet neopraveéné

pridanych nevlastnichipdlozek (nap v kontextu s., z oboru...), které nejsou
uvedeny ani v seznamu nepravycbedioZzek anotniho manudlu, ani ve
Slovniku spisovnécestiny. AvSak zarove je teba pihlédnout k tomu, ze
nevlastni pedloZky jsou Ziva kategorie, ktera je v pohybu, jajich vymezeni

neexistuji pesné hranice, takze i rodili miiye identifikuji izne.

OdliSnost mezic¢estinou a slovenstinou existuje ve vymezerkterych
gramatickych kategorii. Slovenské anotatorky ingpacuji s uzSim pojetim
v chapani dopiku, nez je tomu ¥eske tradici.

Stejné vysvtleni by mohlo mit jejich pgateini vahani se z&genim netypické
ceské spojky K (-li ma ve slovenstihjiny ekvivalent — samostatnou spojak),
nebo chyby ve &nych strukturach se spojkaeba’ (slovenské anotatorky s ni
zachazeji jako se spojkou padici, ale Westire se povazuje za spojku

souadici).
5. Anotaéni pravidla — manual’

Pravidla pro anotaci na analytické ro¥iaZK zachovavaji, pokud je to mozné,
tradiéni pojmyéeskych mluvnic. Vychéazi se zejména ze syntaxe \Mlgbera

,Novoceska skladba“.

Smilauefiv piistup se promita ipdeviim do obdobného pojeti zékladnich
syntaktickych funkci. Seznam syntakticko-analytickyfunkci, které se v PZK
pouzivaji, je vSak mnohem SirSi, protoZze vzhledemmep@itatiovému

Smilauerovu pojetteské syntaxe jsme museli tréafi ceska pravidla na mnoha

" Jan Haj, Jarmila Panevova, Eva Biigva, Zdaika UreSova, Alevtina BEmova, Jaréfﬁngk, Petr Pajasili
Karnik: Anotace na analytické rowinNavod pro anotatory, IRJFAL/CKL technical reportUFAL/CKL MFF
UK, Prague, TR-2004-23. 2004.
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mistech roz$it, popripadt preformulovat. Resto korpus obsahuje jevy, které
nejsou ani tradnimi gramatikami (zagtenymi na lidského uzivatele
popsateln€), ani manualem pro analytickou anotaaimifenym na exaktni
politacové zpracovani) popsany. Véchto vyjime&nych pipadech byla
rozhodnuti ponechana na jazykovém citu anclatéte’i pak rozhodovali
jednotlivé. Zakladni analytické funkce ovSem odpovidaji kikgm wtnym
¢lenam, jak jsou znamy i ze Skolnihaitmého rozboru: subjekiSQ, predikat
(Pred), véetré predikatu nominalniho (Pnom), objekdlfj), adverbialni ureni
(Adv), atribut @Atr), doplrek (Atv, AtvV).

Oproti Smilauerovu pojeti se také jinak vynjézuzajemné hranice

jednotlivych \&tnych¢lend, zvIasSt objektu, adverbialniho teni a dopiku.

Jevy z realnych teit s nimiz se v syntaktickychipuckach nepésita :

- Funkce pivliastku @tr) je v PZK SirSi. PouzivAd se nejen pro klasicky
piiviastek, ale i pro slozky adres a jmen, pro slogigpjazy¥ného textu a pro
slozky ciselnych vyraél. Funkce pisloveiného uéeni (Adv) zastava naproti
tomu na analytické rovinbez dalSihoitdéni, jeji mnohem jem$si ckleni

najdeme az na tektogramatické ravirzK .

- Pro reprezentaci koorditiaich a apozinich vztali mezi jednotlivymi ¥tnymi
cleny, @ipadre mezi Wtnymi strukturami, jsou Kk dispozici funkce pro
koordinaci Coord) a apozici Apo9, pro ozndeni parentetickycltasti vt se

pouZziva pipony Pa
- Z ,Klasického" repertoaru dénych ¢lend se vymyka analyticka funkcExD

(Ex-Dependent ktera se pouziva pro ozmai vyrazu v eliptické konstrukci,

pripisuje se tedy tehdy, chybi-li Kjakému zavislémdlenu jehoridici uzel.
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Pro strukturni vicezrimost (v ipadech, kdyveécne dana konstrukce ovsem
vyjadiuje totéz, tj. mastejny vyznambez ohledu na formalni syntaktické
vyjadieni) bylo teba vzhledem k ptabé exaktniho péitacového popisu zavést
tzv. kombinované funkce. Oz&eni AtrAdv neboAdvAtrvyjadiuje (@i shodném
vyznamu) (pseudo-)nejistotu mezi zavislosti adv@rdi a adnominalni,
ozna&eni ObjAtr nebo AtrObj mezi zavislosti objektovou a adnominalni.
Ozna&eni AtrAtr znamend, ze z#dici slovo atributu je mozné beze &m
vyznamu vybrat kterékoli z bezpréstire predchazejicich syntaktickych

substantiv.

- Specidlni analytické funkce dostavaji i ,slovatera samostatnymiétnymi

¢leny wtSinou nejsou: pomocneé sloveso b&tkV), zvratnéseu reflexiv tantum
(AuxT), zvratnése u reflexivniho pasiva AuxR, piedlozka AuxP, spojka
podadici AuxQ, odkazovaci (emotivni) elemenmAyxO, zdiraziovaci slovo
(Aux3d, castice vztahujici se k celé vygal (AuxY). Samostatnymi uzly ve
stromové struktie jsou také&arka QuxX), grafické symboly AuxG), koncova
interpunkce AuxK) a technicky kéen stromu AuxS. VSechna tato ,slova“

mohou mit ve stromové struktuiodpovidajici syntaktickou funkci.

V dusledku toho oproti tradnimu pojeti dochazi nuink dalSim ¢etnym

odchylkam i pi budovani stromové struktury:

- Na symbolu kéenu stromuAuxS je zawsSen predikat, kteryidi celou ¥tnou
strukturu. Sklada-li se z vice slov, funiied dostava jen vyznamové sloveso.

Ostatnicleny predikatu jsou z&geny na &m, a to bd’ jako AuxVneboPnom

8 Céarka dostane atribdtuxXpokud nevyjatlije jinou analytickou funkcitarka miize byt nap. nositelem
koordinace, pak je ohodnocena fun&dord, nositelem apozice, pak je ohodnocena funci Apos .
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U predikatu vyjateného zvratnym slovesem se &yje casticese (AuxRnebo
AuxT) na toto sloveso. U predikatu slozenéhwZe pracovat, hodlaseklada)

se pouziva pro infinitiv funkc@®Dbj, kterd oznéuje klasicky objekt.

- Nejzasad§Si zmenou oproti tradinim gramatikdm je jiny vztah mezi
subjektem a predikateméty. ProtoZe fi syntaktickém anotovani korpusu
vychazime ze zavislostni syntaxe, ktera charakferigtnou stavbu na zaklad
valence, pedevSim valence slovesa, je sloveso v PZK chapakm ¢entrum
véty. Vztah mezi slovesem (predikatem) a péthm (subjektem) vidime jako
jeden z drubi vztahu zavislosti. OpousStime tudiz tkadipojeti zakladni &né
dvojice. Subjekt se chape jako zavisly na predikaza¥Suje se nad stejns

jako ostatni rozvijejiatleny predikatu.

- Pro za¥Seni koordinénich a apoznich vztali byla @ijata nasledujici
konvence :

- nositelem koordinai funkce jsou spojky sdéadici, spojovaci vyrazy a také
interpunkéni znaky, nap ¢arka. Dostavaji funkcCoord a jsoufidicim uzlem
celého koordinéniho fetzu. Koordin&ni ¢leny se zadSuji na uzel s hodnotou

Coordjako kdyby to bylyleny zavislé;

- apozice v PZK se ve stromové struktzachycuje stegnjako koordinace. Za
spojovnik slov ve vztahu apozice se pokladaji jakrg vyrazy, tak i grafické
prostedky, jakocarka, pomika, dvojt€ka i zavorka. Apozini ¢leny se zadSuji

na spojovaci vyraz apozice jalleny zavislé.

Pravidla manualu byla formulovana ve snaze popSathny jazykové jevy,
které se v analyzovanych textech vyskytly. AvSakhledem k povaze
piirozeného jazyka neni moznéegdvidat v pravidlech vSechno. V textech se

mohou vyskytnout &né struktury, které nejsou v pravidlech popsany.
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V takovych ffipadech je, jak jiz bylo uvedeno vySe, anotace glo@iea na

jazykoveém citu anotatéra na jejich individualnim rozhodnuti.

Prikladem nedostate¢ explicitné formulovaného pravidla jsou pokyny
k anotovani dogiku. Podle Smilauera se rozliSuje dagdruriujici (nevazebny)
a doplrfk dophujici (vazebny). NaSe pojeti dagl je uzSi, za doptik
povazujeme pouze Smiladerdoplrek urdujici. Ozn&ujeme ho podle zageni
bud’ atributemAtv (pokud jsou pitomny obacleny, k nimz se tento dopik
vztahuje, za¥Sujeme ho z technickychidodi na jméno), nebo atributetvV
(pokud je jmennytidici ¢len elidovan, zassi se doplek na swij druhy fidici
glen, jimz je sloveso)Smilauefiv doplrsk dophiujici (vazebni) povaZzujeme za
objekt a oznéujeme atributenObj, zawSujeme ho pak jako ostatni objekty

pouze na sloveso.

V manualu (str. 60, kapitola 3.3.4.6 Objekt po skmch sponovych a
polosponovych) je uveden seznam sponovych a patosgeh sloves (celkem
9), po nichz jeieba doplsk dophujici (vyjadeny formami: instrumental, za +
akuzativ, jako + nominativ) povaZovat za objegtat se, jmenovat, pokladat,

oznait, pripadat, zdat se, shledatjstavat, jevit se).

Nabizi se otazka, zda jde o kéng seznam sloves nebo zda to jsou jen
piiklady. BEhem anotace tektse objevila analogicka slovesa, ktera manual
neuvadi a bylo by vhodné o nmmanudl doplnit. Z nasledujicichriklada je
patrné, Ze by se ¢ doplnit nap. slovesgovazovat prohlasit Pokladat rco

za diskriminacije podle manualu objekt povazovat #co za diskriminacuz
podle manudlu objekt nenOzna‘it navrh za Spatnye podle manualu objekt a
prohlasit navrh za Spatnyz neni (tj. mil by byt anotovan jako dopR).

Jak je vidt z uvedenych ipklada, popis dopiku v manudélu je opravdu

nedostatény a dostava anotatora do uzkych.
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Z hlediska dostat@mé popisnosti a uplnosti najdeme v manualu datiirpsky.
Napriklad nikde neni vyslovhieceno, jak se zaduje rematizator u substantiva
s nepravou fedlozkou pouze na ukor studianebo kam se z&sujese / si u
sloZzeného predikatu typmacina se rozednivat, musi siddemit, zaina si
zvykat,nebo také jakym Zisobem se zachycujeima re¢ po slovesech typu

lamentoval prihlasil se, pohrozil.

Nutno @iznat, ze ti&nd podoba manualu je nedostate piehledna. Nktera
zavazna s#leni, ktera by ma mit formu pravidla, jsou zména jen
mimochodem a anotator je nucéist meziradky. Proto je vhodijSi pracovat
s elektronickou podobou manualu, protoze se v adi vyhledaji vSechna

mista, kde se o daném jevu pojednava.

Zawrem tétocasti je teba dodat, Ze manual pro reprezentdtiywch struktur na
analytické rovig vznikal kEhem anotovani PZK a dostal definitivni podobu az
v dokg, kdy prace na anotaci analytické roviny byly v stadd dokorteny.
NeproSel tedy stadiemiipominek, kdy by bylo mozno¢htera pravidla 1épe
formulovat, korigovat nevhodné umist nekterych pokym nebo chybjici

pravidla do manualu dodat.

6. Ruéni kontrola anotaci

Kontrola anotaci je wezitou, ¢aso¥ nara@nou sowdasti kazdého anataiho

procesu. Ma za ukol opravitipadné chyby (velkodast z nich detekovanych
automatickymi kontrolnimi procedurami) ve zpracoyan datech, ale také
zajistit jednotnost fistupu @i feSeni jeuw homonymnich, diskutabilnich a

N &4

spornych, tzn. zajistit co nejvyssi konzistencezpvanych dat.

16



Kontrolni opravy se tykaji jak samotné podoby sweé struktury, tak i
pritazeni analytickych funkci.

6.1 Chyby

Pri kontrolach se odstialji predevsim chyby vzniklé
nepozornosti,ighlédnutim nebo opomenutim. Domnivame se, Z& p

zpracovani tak rozsahlého souboru datsgd chybam nelze Gpérvyhnout.

Opravuji se také chyby, které vznikly nedostatygm porozuminim textu.
Napriklad ve \té Prezident Ceské republiky prapcil mistru sportu,
nadporwiku Fr. Venclovskému vyznamenani Za stabst, za prokazanou
osobni odvahu asikladnou bojovnospri plavbe kanalem La Mancheawsily

anotatorky cleny Za staténost, za odvahu a bojovnogiko koordinované
rozvijejici givlastky ke slovwyznamenaniDo ndzvu zmi#gného vyznamenani
vSak pati jen spojeniZa staténost, a tudiz piviastkem Atr) ke slovu
vyznamenanie pouze tento rozvijejictlen., kdezto spojenza odvahu a
bojovnostjsou adverbialni weni AdV) k predikatupropjcil, tzn. propijcil

(komu co) za odvahu a bojovnost.

Neékdy dochazi k chybam také proto, Ze anotator neostaténé znalosti
potrebné k jednozri@mému porozurni vété. Napriklad ve &té Petadvacetilety
knihkupec Vaclav Klement a strojnik Vaclav Laurinedalekého Turnova se
roku # dohodli na spotmé vyrolg jizdnich kol. je pro spravné z&geni ¥tného
¢lenu z Turnovatieba ¥dét, zda z Turnova pochéazeli oba jmenovani. Pokud
Klement a Laurin oba z Turnova byli, Z8uje se spojerd Turnovajako uzel

s funkci Atr na koordinani spojku a, ale pokud z Turnova byl jen Vaclav
Laurin, bude spojerd Turnovazawseno sice afi s funkciAtr , ale tentokrat jen

naclen Laurin.
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Pti opravach je dalef¢ba ¥novat pozornost neshodam, které jsotlspbeny

nedislednosti pokyi manualu, a zajistit konzisteneizachyceni dat.

Jak uzZ bylofe¢eno, popsat pomoci pravidel vSechny jazykové jéigrée se
v korpusu vyskytuji, neni mozné. Dokonce i kippdech, kdy jsou pravidla
formulovana explicity, zistava prostor pro intuici a individualnirigtup

anotatora.

Prostor pro anotatorovu intuici skyta mapytvaeni stromové struktury, ktera
obsahuje vice koordigaich vztali. V manualu (kapitola 3.5.1.3 Vicenasobna
koordinace, str. 143) se &eme, Ze ma-li koordinace vi¢éena (a tedy i vice
koordina&nich znaki), dostava funkci Coord koorditrai znak, ktery je v dané
konstrukci nejvice vpravo. Ostatni koordina znaky se zaséuji jako jeho
dceiné uzly. Toto pravidlo plati, pokud jsou vSechdigny koording&niho

spojeni rovnopravne.

Muze ale nastatifpad, kdy autor textu zammé ¢leni koordingni ¢leny do
urcitych seskupeni. V tomtoffpact vznika otdzka, zda ma anotator striktn
dodrzovat pravidlo manudlu a vSechélgny koordinace zasit na posledni
koordina&ni znak nebo zda ma postupovat podle svého jazykoeé&ni a (i
zawSeni sledovat autoroviéleréni koordinace. Najklad ve ¥t¢ ...je nutno
odhalit vzajemné souvislosti, jez pomohou roztiddstatné a vedlejSi, obecné a
jedine’né, zakonité a nahodn&tahycinitelii zkoumaného procesu se nabizi
vlastre dvoji reSeni. Bd’ se vSechny koordigai ¢leny zawsi na posledna ve
vété, nebo searka fed slovenreakonitézawsi jako koordinani znak na slovo

vztahya jednotlivai koordinani spojeni jsou déameé uzly koordinani ¢arky.
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Podobné odchylky od pravidla o koordinaci mohoutataiské v pipadt vétné
koordinace. Existuji sowt, v nichZ je subjekt nebo predikat spwig jen pro
cast astniki koordinace. Vdchto soutich je teba ot poruSit pravidlo a
zawsit jednotlive koordinéni celky tak, aby stromova struktura odpovidala
sémantickémuilenéni koordin&nich ¢asti sou¥ti. Dokladem tohoto jevu je
nagiklad néasledujici sowti: Prvni stupé jakosti dostalo # vyrobk do
druhéhostupré bylo zaazeno # , doretiho # vyrobk Toto sou¥ti se sklada
ze ti klauzi, gicemz jen d¢ posledni klauze jsou vazany spoigm
predikatem. Posledni koordifrd znak soudti proto nenize byt na vrcholu

stromoveé struktury, jak bytpdepisovalo doslovné chapani pravidla manualu.

Domnivame se, ze uvedeniékbady jsou jasnym dokladem toho, Ze koordima
¢leny Ize seskupovatizrg, tj. nagiklad ((A a B) nebo C), nebo (A a (B nebo
C)), a ze pravidlo #idicim uzlu koordinace jgdba zpesnit v tom smyslu, ze
se vztahuje vzdy jen na jednu Uré@vkoordinace poté, co cela koordinace je
(nékdy az na vice arovni, tj. hierarchicky) r@#eha na sémanticky souvisejici

¢asti.

6.2 Homonymni konstrukce a konstrukce se spornounierpretaci

Pfi kontrolach anotace je také prostor pro korekcendmymnich, @izre
interpretovatelnych a spornych konstrukci. ¢ehto @ipadech nelze mluvit
vyslovré o chybach, protoze jde spiSet@nmé pohledy na dany jazykovy jev.
V klasickych mluvnicich jsou k takovym jém uvadny komentée.
V anota&nim procesu PZK se vSak musi vybrat jen jeiiseni, které, pokud je

to mozné, je ve shéd pravidly a konvencemi manudlu.
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6.2.1 Hranice mezi objektem a adverbialnim ufenim (Obj/Adv)

Zdrojem nejednozreamosti [ vybéru analytické funkce jedeny pohled na
rozliSeni objektu Qbj) a adverbialniho geni Adv). Rizné mluvnice vedou
hranici mezi objektem a adverbialnim¢enim rozdilg a neexistuji kritéria,
podle nichz by se dalo zvolerg€Seni prohlasit za definiti¢rspravné.

V PZK se pi rozhodovani, zda vybrat analytickou funkaibj neboAdv opirame
o prace J. Panevové (1980, 1998) nejistych pipadech jsme se wipad
CAKu mohli opxit o vybsr funkce podle valemiho slovniku PDT-Vallex, ktery
byl na zaklad analyzovanych teitvypracovan pro tektogramatickou rovinu
PZK.

| presto, Zze anotator ma k dispozici uvedené zdrojephg#zné dosahnout
jednozn&nosti zpracovani dat, protoZze ne u vSech vyZnatoves, které se

v korpusu vyskytly, je k dispozici valéni ramec.

6.2.2 RozliSeni konstrukci stavovych a &ovych

Pfi kontrolach anotace vysSlo najevo, Ze ama problémy dalo anotatoim
rozliSeni stavu adle, a to zvlast tehdy, kdyz existujici kritéria nevyznivala

jednozné&né a kontext pro rozliSeni nebyl dost prokazatelny.

Zdanlivé jednoducha strukturasty Hrad byl vystayn (manual, str. 34) ma dvoji
moznost zachyceni ve stromoveé striktiBul’ se diraz klade nag (v kontextu
hrad byl vystasn za Karla IVjde o trpny tvar slovesaystavt), nebo se @raz
klade na stav (v kontextbrad byl tehdy uz vystaw jde o sloves& jmenny
predikat). V prvnim fipad funkci Pred dostava trpny tvar vyznamového

slovesa a tvar pomocného slovesg je zawSen na #&m s funkci AuxV.

® PANEVOVA, J. (1980)Formy a funkce ve staglieské wty. Praha, Academia a PANEVOVA, J. (1998a):
JeSt k teorii valence. SaS, 59, s. 1-14.
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V druhém pipact funkci Pred dostava tvar slovedayt a participiunmvystavn je
zawSeno na &m s funkciPnom Tento sémanticky rozdil I1ze zpravidla poznat
na zéklad kontextu. OvSem ne vzdy je rozhodovani mezi stauca @&jovou
interpretaci struktury taktor@me, protoze &tu lze chpat obojim Zgobem.
Napriklad obsah &y VSechna naSe setkani byla najpla welym pgatelstvim
lze chapat bdi stavoe¥ jako obrazg fecenou variantu &y Setkani byla
pratelska (nejde zde o zadné naplani abyla napl®ha lze povazovat za
predikat nominalni), nebo¢pveé jako Wtu, jez Ize parafrazovat jakurela
setkani(Obj) naplnila naSergtelstvi(Sb)(jde o naplovani abyla naplrna je
pasivum slovesaaplnit,i kdyzZ tuto interpretaci Ize povazovat za zvlastioli

vSak nemoznaou

U téchto konstrukci je protadba pditat s nejednozrtaosti (nekonzistenci) v

anotovanych datech.

6.2.3 Indentifikace ¢asticeseas (AuxT/AuxR)

Casticesemiize byt ohodnocena analytickymi funkcefixT, AuxRneboObj.

Casticesi miize mit funkciAuxT, Obj, AdvneboAuxQ

Analytickou funkci AuxT dostavajicasticese, sitehdy, kdyZ sloveso bez nich
neexistuje at se, pospisit siAnalytickou funkciAuxRdostav&tasticese jde-
li o reflexivni pasivumténcuje se, piSe se, diskutujg. ebjektem jecasticese
nag. u slovesbranit se (Obj), myt se(Obj). Castici si povazujeme za objekt
nag. u slovesprecist si(Obj), stanovit si(Obj). JakoAuxO ozn&ujeme takove
si, které je nadbytmé a nize byt vypudtno, aniz dojde ke ztr&dtsmyslu nebo
gramaténosti (jit si (AuxO na vylej, i kdyz stylisticky nfize jistou informaci
nést.Casticese i ¢asticesi zawsuji na sloveso, ke kterému fiat’ uz maji

jakoukoli z uvedenych funkeci.
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Ackoliv kritéria pifazovani analytickych funkctastici se a ¢astici si jsou
formulovana velmi getelrg, pri anotovani konkrétniho textu se aplikuji velmi
obtizre. Je to zejména proto, Ze u velkého mnozZstvi sleystipuji tyto¢astice
ve vice funkcich a anotator musi ¢tmybrat jedinou vhodnou.

Napriklad casticeseu slovesa sougdit, nize mit nasledujici vyskyty sznym
ohodnocenimSbirky minci se sousgdily do prvniho patrgAuxR, Soustedil
se na praci(AuxT), Vojska se sousdila ped branami rista (AuxTAuxR.
Posledni fipad ma moZnou dvoji interpretaci (a to i ve velpadobnych

kontextech), coz vede k nekonzistenci.

Podobr miaze dojit k fizné interpretaaciasticeseu slovesaozSiFovatve Wtach
Podstat@ se rozSiuje pestovani karotky a petrzel@gnejspiSe funkc@&uxR, a

Infekce se rozAije z Nmecka(nejspise funkcAuxT).

6.2.4 Hranice mezi subjektem a predikatem nominalnim $b/Pnom)

Pti kontrole anotovanych dat vySlo najevo, Ze jedlegkat vyjaden tvary
slovesabyt (sponou), neni vzdy lehké rozlisit, ktefign &ty je subjektem$b
a ktery je predikdtem nominalnimPrior), pokud jsou oba tytocleny
v nominativu. Nagiklad ve t¢ Tiskarna(Sb je moderni zézeni(Pnom) asi
anotator nezavahd, kterérslenu giradit kterou funkci, ale napve &té¢ Jeho
plochy jsou rovnostranné trojahelnikyoji gred otdzkou, zda subjektemdken
plochyneboclen trojahelniky

V mnoha pipadech pomaha anotatorovi nasledujici Skolni tmi@ pro
rozliSeni subjektu a nominélntasti predikatu: ten &ny clen, ktery lze
z nominativu prorénit v instrumental, je saasti predikatu, a tudiz je
ohodnocen analytickou funk&inom Tato ponicka se vSak ddb aplikuje jen
tehdy, jde-li o text, kterému anotator deb rozumi. Zejména ve

specializovanych odbornych textech je wvyuzZiti takowtransformace
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problematické, neho anotatorovi k posouzeni takové prowm chybi
porozungni obsahu. Vzhledem k tomu mufigmda realné ievést do
instrumentalu jak prvni, tak druhy nominativ. Daktan £chto na posouzeni
obtiznych pikladi jsou nap. nasledujici $ty: Takové nesouemé plochy
(Pnom/Sb ?) jsou nepravidelné mnohouhelniky, obecné trojuhg)nik
ruznol¥znik, kosodélnikKrystaly kamence jsou otijné pravidelné osmighy
(Pnom/Sk?)

Ackoliv klasické mluvnice ppousti v takovych fipadech dvoji vyklad (tzn.
homonymni strukturu), v korpusu jéeba se rozhodnout a &ptedy pdcitat

s nekonzistenciippridélovani této funkce.

6.2.5 K nepravym (nevlastnim) predloZzkam

Béhem kontrol anotace se potvrdilo, Ze zivé, produitia proto prornlive
jazykové jevy, jako je ndp kategorie nevlastnichigdlozek, jsou f anotaci
velmi problematické. lIdentifikace nevlastnide@lozek a jejich odliSeni od uziti
negedloZzkového zfisobovaly anotatém problémy a nutno podotknout, Ze

anotovani tohoto jevu pak nejmér konzistentnim.

Pfi kontrolach anotace vyplynula na povrch dvoji ndyltendence v anotaci
nepravych pedlozek: bd’ se neprava fpdlozka nepovazuje za nepravou
predloZku (nap. anotace spojerny oblasti je nespravé nasledujici:v (AuvP
oblasti (Adv) vedy (Atr)), nebo se ifedloZkové souslovi neopraums za
predlozku povazuje (n&@pv asociaci s..., vjednots...). Anotatdi meli
k dispozici specialniilohu manualu, v niz je ¥em uveden seznam souslovi,

ktera se za nevlastnfqalozku povaZzuji. Jergjme, Ze tento seznam je neudpliny a
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anotatdi musi swij ndzor o¥trovat i v jinych normativnich iiruckach ceského

jazyka, nap ve Slovniku spisovné&estiny®.

Pongrné vysoka nejednoziaost anotace nepravychfepllozek odrazi
skute&nost, Ze vyznamy ipdloZzkovych souslovi, kterd se za@eglozku uz
povazuji, a pedlozkovych souslovi, ktera meziegllozky jest nepati, jsou Si
natolik blizke, ze k zaégm¢ mize dojit velmi snadno. Zmény problém ilustruji
nasledujici giklady spojeni (nejprve je uvedeno spojeni povadévaanualem
za nepravou iedlozku, za nim v zavorce nasleduje souslovi, kieséznamu
predlozek neni)bez Zetele k okolnostem (beizerele na vliyprostedi), na ukor
kvality (na Ujmu zdravi), Gémé ke kvalifikaci (Urdrné schopnostem), v oblasti
vedy (z oblasti pohledavikve spolupraci s klubem @owinnosti se spolkem),
spole’né s problémy (safasre s vyvojem).

Domnivame se, ze by bylo vhodné&ilghu nevlastnich igdlozek v manualu
aktualizovat a nasledriexty dodatéené zkontrolovat. Festo bychom se vSak ani
po dodatéené kontrole #ejmé nevyhnuli omylim v anotaci nepravych
predlozek. Oddit piedlozkové souslovi od nagallozkového uziti (ndp ve
spojenichz hlediska praxev oblasti ¥dy jde o nevlastni fgedloZzku, zatimco
z hlediskahistorickéhg v oblasti povodnhikoliv) je totiz vzhledem k tomu, Ze
samotna kategorie nevlastniclie@lozek neni ¥eské lingvistice definitivé
vymezena, obtizné.riPanotaci tohoto lingvistického jevu nawlasto selhava i

intuice rodilého mluwiho.

10°3S{. Slovnik spisovného jazykeského. Praha. Academia. 1989.
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