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2. ro¢nik, 3. ¢islo

Mili zlati!

Pravé se vam dostava do rukou uzasné zbrusu nové ¢islo Pralinky. Dozvite se
v ném:

« Jak se Zije jazykim bez sloves

« Kolik bodu ziskate za fadny popis epizradskych soufadnych souvéti

+ Ojakabohatstvi se ¢estina okrada omezenim se na pouhé pfedpony a piipony
« Jazyky kterych kment se 1épe popisuji

« Nakolik zajimavé mize byt babrani se ve fonologickych zménach

« Kterak se da pfelozit tuwa

« Co chybi slovesim nezakotvenym v ¢ase

« a mnoho dalsiho!

Ty z vas, ktefi jste se nechali zlakat na reklamu o Mezinarodni jazykovédné
olympiadé z minulého ¢isla, bohuzel musime ¢astecné zklamat. Sice aktivné domlou-
vame organizacni zalezitosti kolem vyslani ¢eského tymu a jeho sestavovani podle
uspéchu v Pralince, ale na aktualni ro¢nik je jiz zkratka pozdé. Pokud vsak hodlate



fesit Pralinku jesté pristi rok, mizete se tésit tehdy — a to budete navic o rok lépe
pfipraveni, takZe budete mit vétsi Sance.

Narozdil od reprezentovani na mezinarodni olympiadé se vsak slibené soustie-
déni nerusi. Ani v pfistich letech, ani tento rok. Na vSechny z vas, mili fesitelé, se
tam budeme moc tésit! Pustte se proto s chuti do nové pralinky!

Jak se tedy Pralinky zGcastnit? Neni nic jednodussiho. Pokud preferujete tra-
di¢ni postu, sepiste svoje feSeni a postfehy na papir — kazdou ulohu na zvlastni list
papiru, poptipadé nékolik papirt, formatu A4. Tyto papiry pak opatfete hlavickou
se svym jménem, jménem $koly a ro¢nikem, do kterého chodite, a poslete na adresu

PRALINKA

Libuse Brdickova, UFAL MFF UK
Malostranské nam. 25

118 00 Praha 1.

V dopise nezapomerite uvést svoji adresu, abychom Vam mohli posléze poslat
okomentovana feseni spolu s papirovym vydanim nového ¢isla Pralinky.

Pravdépodobné vsak vétsina z Vas radéji posle své feSeni e-mailem. Elektro-
nicka feSeni zasilejte ve formatech, ve kterych Vam je budeme schopni opravit:
.doc, .rtf, nebo jako prosty text. Opét piste feseni jednotlivych tlozek do zvlast-
nich soubort a uvadéjte ke kazdému feSeni stejnou hlavicku, jakou pozadujeme
u feSeni papirovych; nezapomenite ani na svou adresu. Soubory s fesenimi pojme-
novavejte roénik-¢islo-iloha_p¥ijmeni_jméno (tedy napriklad Mikulas Maly
necht pojmenuje soubor se svym feSenim ulohy Indianka, jiz najdete nize pod ¢is-
lem 2, 2-3-4_Maly_Mikulas).

Elektronicka feeni zasilejte na adresu

pralinka@ufal .mff.cuni.cz.

Veskerou komunikaci s Vami, feSiteli, vitime. Pokud chcete nejen poslat feseni
uloh, ale také se na néco zeptat, podélit se o pfipominku ¢i navrh, nevahejte nam
napsat na stejnou e-mailovou adresu, takové zpravy ovsem posilejte oddélené od
e-maill s feSenim, abychom v posté neméli zmatek. Komunikaci opaénym smérem
budeme uskutecériovat pomoci nasich webovych stranek,

http://www.ufal.mff.cuni.cz/pralinka,

kde najdete jednak celé toto vydani Pralinky, ale zejména i poznamky k nému, errata
et corrigenda.

Rozhodné od fesitelt neocekavame feSeni vycCerpavajici a bezchybné; i kdyz se
Vam povede jen ¢aste¢né a pochybné, radi je uvidime. Uzavérku feSeni tohoto ¢isla


pralinka@ufal.mff.cuni.cz
http://www.ufal.mff.cuni.cz/pralinka

jsme stanovili na 28. bfezna. Pokud byste se oproti terminu opozdili, nezoufejte a
poslete feseni i tak. Opozdénymi feSenimi by se vSak mohl béh seminéfe brzdit,
proto strhavame jeden bod za kazdy den zpozdéni.

Zéavérem chceme srde¢né podékovat institucim, které nam jsou jiz tfetim rokem
naklonény a Pralinku podporuji. Jsou to: Ustav formalni a aplikované lingvistiky a
Oddéleni pro vnéjsi vztahy a propagaci (MFF UK) a Foneticky tstav a Ustav lingvis-
tiky a ugrofinistiky (FF UK).

Nyni jiz nezbyva nez popiat dobrou zdbavu a hodné napadt s novou Pralinkou!

Ema K., Honza H., Honza M., Kristyna T, Léra L, Martina K., Matéj K.,
Misa L., Radek S., Vojta D.



Nové prihody Frka a Brka

Nema cenu vas napinat. I tentokrat Frk a Brk zavitaji do zakouti Muzea lingvistic-
kych kuriozit — toho, co stoji na plutoidu Plutonu. Nejprve se vSak s vami podé-
lime o rozhovor, ktery probéhl mezi otcem a synem jesté doma — mysleno na jejich
vlastni vesmirné lodi — rano u snidané. A jak se rodinna konverzace zvrhla, jako
vzdy v jejich pfipadé, do feseni lingvistického hlavolamu.

1 Intelektualni rozcvicka — déjova jména 3 body

,Podej mi prosim maslo. Mimochodem, Frku, dokazes si pfedstavit, ze néjaky jazyk
nema slovesa?“

»Tady ho mas. No, abych pravdu fekl, moc dobfe ne. Vzdyt sloveso je zaklad
véty, ne?“

,To sice je, ale slovesny vyznam muze vyjadfovat i slovo, které ptivodné slo-
vesné neni. Uréité si ze skoly pamatujes takové ty provaiené piiklady jako Zdba
Zblurik do vody. Takhle mize slovesny vyznam vyjadfovat i podstatné jméno, a né-
které skutecné jazyky to tak doopravdy maji — nemaji vitbec slovesa, protoze vse
vyjadii jmény.“

,To je fikané. . .«

,»To je, ale samo sebou to ma i par zadrheld. Napfiklad, jaky bys fekl, Zze bude
mit vyznam sloveso, které se vyjadfi jménem ,brana‘.“

»No asi hlidat? Anebo vlastné... KdyZz se na to podivam z druhé strany, tak
mozna utocit. . .«

»Spravné. Obcas to neni Uplné jednoznacéné. Ale existuji skupiny, kde je celkem
dobfe predikovatelné, jaky odvozeny vyznam budou mit. A tvym tkolem je ty sku-
piny sestavit a ke kazdé Fict, na jakém zakladé je to odvozeny vyznam postaven.
Neni to tézké, jak jsem fikal, takova intelektualni rozcvicka po ranu. . .“

kral - vladnout statu meé - zabijet

kladivo - tlouct odména - vyslouzit si

ministr — spravovat néjakou oblast vojevidce - vést vojsko do valky
fada - seradit zbran - bojovat

plat — vydélat si

Brk se uz dvé hodiny marné pokousel telefonicky spojit se Zemi, proto Frkovi
nezbyvalo, nez vyuzivat volny ¢as studiem, nebot cestovani po plutoidech neo-



mlouva ze zkouskového obdobi.

Dlouhé uéeni uz Frka unavovalo. Dostal se do faze — zndmé mnoha nejen vy-
sokoskolskym studentim — kdy ¢lovék vezme zavdék jakékoli zamince, kvili niz
mize od uceni na chvilku odejit. Tfeba umyt nadobi. Ale to uz umyl. Vynést kos.
To uz taky udélal. Uklidit pokoj. Jo, ten by to vazné potteboval. A Frk se nadsené
pustil do uklizeni. Kdyz se o hodinu pozdéji pokoj blyskal ¢istotou, zpatky k uceni
se mu pofad nechtélo. Co by jesté mohl udélat? Co tfeba roztfidit si tu krabici véci
pfivezenych z jeho a Brkovych pozemskych dovolenych? Skvély napad. Frk se na
ni spokojené vrhl a jal se odhazovat na jednu hromadu drobné serepetic¢ky, na dalsi
pohledy. ..

A7 narazil na jeden papir. Ovsem, to musi byt, jak si tenkrat zapisoval néktera
slovicka a fraze z tamtoho mistniho jazyka. Ten mu tady moc neposlouzi. Co s tim?
Frk by jesté chvili pfemyslel, ale vtom vstoupil do pokoje Brk.

2 Neni fix jako fix 4 body

»,Myslel jsem, Ze se uéis. ..

»Ehm, ja...*“ Ale nez stacila Frka napadnout vhodna odpovéd, pre-
sunul Brk svou pozornost na kus papiru v synové ruce. Jak se tak na
néj koukal, zacal se vic a vic mracit v zamysleni.

,Vidis, jednoho by skoro nenapadlo, Ze neexistuji jen pfipony a
pfedpony.*

,Coze?“ nechapal Frk.

»No podivej se do téch poznamek. Tieba estina pouziva prefixy
(pfedpony) a sufixy (pfipony), ale tenhle jazyk je na podobné, ehm,
fixy, mnohem bohatsi.“

A s tim odesel.

Frk se zmatené podival na popsany papir. A protoze studovat ,fixovou charak-
teristiku“ neznamého jazyka je rozhodné zajimavéjsi nez uceni, pochopil za chvi-
licku, co mél otec na mysli. A pak jen tak pro radost (a aby mohl uéeni dale odkladat)
nalezené ,fixy*“ settidil podle toho, kde se vyskytuji a zda jsou kontinualni nebo ne
(zda vSechny hlasky tvofici fix jsou spolu nebo ne). Pak ho napadlo, Ze zalezi i na
tom, zda se vlivem fixu zméni kontinualnost kofene. A nakonec zjistil, Ze jeho kla-
sifikace mu umoznuje najit jeden typ fixu, ktery se v poznamkéch na papiru vibec
neobjevil.

Mili fesitelé. Pokuste se napodobit Frka a zkuste vytvofit jakousi klasifikaci
Lixt“ a identifikovat je v nasledujicich frazich a slovech. A jedna mala rada: Co
je v jednom jazyce samostatné slovo, muze byt v jiném vyjadfeno jako ,fix“.



Hanu’ud hena?
Ilmakéanda agibni.
IImakéan mi$ agibni.
Matalabnas Surba.
Katabna kitab.
Katabnéah.

Katabt ilgawab.
Makatabtis ilkitabda.
lahma

luhdm

Sa’altak ’ala haga.
Matis’alnis ’ala haga.
tis’alni ’ala é?

talab

talabat

Enta fahimni?

Mis fahimak.

bétak

béti

kutubna

Talabna battich.

Mis hanirkab ilqitar.
Manirkabs ilqitar.
Hanuchrug min hena.

Posadime se sem?

Tohle misto se mi libi.

To misto se mi nelibi.
Neobjednali jsme si polévku.
Napsali jsme knihu.
Napsali jsme to.

Napsal jsem ten dopis.
Nenapsal jsem tuto knihu.
maso

masa

Ptal jsem se té na néco.
Neptej se mé na nic.

Na co se mé ptas?
objednavka

objednavky

Rozumi$ mi?

Nerozumim ti.

tvj dam

muj dim

nase knihy

Objednali jsme si meloun.
Nepojedem vlakem.
Nejedeme vlakem.
Vyjdeme odtud.

Konec¢né jsme opét v Muzeu! A to v jeho dosud neprozkoumané ¢asti: na Od-
déleni exoplanetarnich kultur. Mezi taméj$imi zaméstnanci se nasel jeden charak-
teristicky pobledly Plutan, co se pfede dvéma nasimi hlavnimi hrdiny ochotné roz-
povidal o pozoruhodném objektu svého vyzkumu - jazyce fomalhautském.

Nejzajimavéjsimi lingvistickymi jevy se fomalhauts$tina mohla chlubit v sys-
tému sloves a tatovi Brkovi trochu pfipominala jazyk, s nimz se setkal na Zemi
u americkych indiant. Hned si uvédomil, Ze nasel krasny, a¢ nelehky tikol pro svého
syna. Na list papiru si zapsal nasledujici slovesné tvary:



3 Fonologie jedné exoplanety 5 bodu
préteritum imperativ futurum pasivum
pathin patka patal patit
kilhin kilka kilal kilit
sethin setka setal setit
ladhin ladka ladal ladit
vothin votko votol votit
runhun runka runal runut
silhin silka si:lal si:lit
kuthun kutka ku:tal ku:tut
tolhin tolko to:lol to:lit
pasathin pasatka pasa:ital  pasa:tit
hilethin hiletka hile:tal hile:tit
juvulhun juvulka juvudal  juvu:lut
sopothin sopotko sopo:tol  sopo:tit
vilimhin vilimka vilmal vilmit
sa:lithin sa:litka saltal saltit
sutulhun sutulka sutlal sutlut
toliphin tolipka tolpol tolpit
ko:nilhin ko:nilka konlol konlit
se:niphin se:nipka senpal senpit
ku:lithin ku:litka kultal kultut
ro:limhin ro:limka rolmol rolmit

Frk chvili vypsané tvary studoval. Zpocatku vibec netusil, odkud se odpich-
nout. Bylo mu jasné, Ze v jokutstiné dochazi ke zménam jak v pfiponach, tak i v ko-
fenech sloves, ale najednou toho bylo trochu moc. Proto ho tata Brk trochu nasmé-
roval: ,Rozdél si to na dvé hlavni ¢sti: napied se podivej na riizné varianty pfipon.
Potom zkus urcit, co se vSechno méni v korenech. Uvidis, Ze dochazi ke dvéma raz-
nym zménam. Ten hlavni problém spoc¢iva v tom, Ze se v§echny zmény mohou spolu
kombinovat. Zkus tedy urdit tfi pravidla, ke kterym ve fomalhautstiné dochazi.“

Brk jesté spolecensky konverzoval s fomalhautologem a Frk uz se zavrtaval do
kfesla studovny Kniznich fondi Muzea lingvistickych kuriozit. Rozevira jiz potteti
onu uzasnou prirucku o lingvistické typologii a my mtizeme ¢ist spolu s nim:



Lingvistické okénko

Minulé okénko jsme kond¢ili dne$nim pfistupem k typologickému ¢lenéni jazyku,
pamatujete?

,»- - -zrudili konstrukty a fekli, Ze jazyky budeme posuzovat podle kaz-
dého kritéria zvlast — pro¢ k sobé cpat néco, o ¢em nevime, jestli to na
sobé néjak zavisi? To totiz je az dalsi faze, zkoumat, jestli jsou jazykove
jevy na sobé néjak zavislé. ..«

Dnes si tedy fekneme néco o té dalsi fazi, neboli o zkouméani zavislosti mezi
jednotlivymi jevy a vyslovovani riznych tvrzeni o tom, co se v jazycich svéta pra-
videlné nachazi ¢i nenachézi. Témto tvrzenim se fik4 univerzalie. Takova univerzalie
muzZe znit tieba takto: ,Kazdy jazyk svéta obsahuje néjaké samohlasky.“ Kompliko-
vanéjsi univerzalie mize znit néjak takhle: ,.Jev A a jev B se vétsiné jazykl vyskytuji
spole¢né (za jev A si dosadte tfeba Cislo slovesa a za jev B jeho osobu).” Prvni otaz-
kou je, jak k témto tvrzenim dojdeme.

Samplovani

Predstavte si, Ze se vas ucitel zepta, jestli vSechny jazyky dokazi vyjadrit mnozné
¢islo. Co udélate? Promitnete si v hlavé vsechny jazyky, s nimiz jste se setkali,
takze nejspis$ Cestinu, angli¢tinu, némcinu, francouzstinu, $panélstinu, mozna rus-
tinu, slovenstinu. .. A konstatujete, Ze nejspi§ ano, dokazi. Co je na tom Spatné?

Vsechny vyse jmenované jazyky jsou jazyky indoevropské, coz znamena, 7Ze
maji stejny ptivod, stejny jazyk, z néhoz se vyvinuly. To by vase tvrzeni mohlo do-
cela nemile ovlivnit, Ze? Takové tendenc¢nosti se fika genealogicka.

Pak se prihlasi spoluzék, jehoZz rodi¢e pochéazeji z Madarska a fekne vam, ze
madarstina také umi vyjadfit mnozné cislo. Protoze madarstina neni indoevrop-
sky jazyk, hned mate vas vzorek (anglicky sample, od toho samplovani) zna¢né
reprezentativnéj$i. Ale ouha, madarstina se nachazi uprostted Evropy a je obklo-
pena samymi indoevropskymi jazyky, co kdyz to pouzivani mnozného ¢isla prosté
v pribéhu let od ostatnich jazykt okoukala? Takovému zkresleni, které muze byt
ovlivnéno polohou jazyka, se fika arealni.

Protoze nikdo ve tfidé zadny exoticky jazyk nezné, vydate se do knihovny. No,
asi ne do té skolni, ale pfimo do néjaké lingvistické. Tam prostudujete dostupné
gramatiky a uznate, Ze ve vSech jste mnozné ¢islo objevili. Vas vzorek bude mit za-
stoupené jak jazyky z riiznych rodin, tak jazyky z riiznych mist zemékoule. Ale stale
tu jeden problém ¢iha. Co ovlivnilo to, Ze zrovna tyhle gramatiky jsou v knihovné?
Predevsim to, jaké exotické jazyky zvladli lingvisté do dne$nich dob popsat. Lépe se
popisuji jazyky kmend, které se kazdy mésic nestéhuji z mista na misto, které nejsou



lidozravé, které chtéji na sepisovani gramatiky spolupracovat. Tato tendencnost se
nazyva bibliograficka a uz se ji vyhyba velmi tézko. Maximum, které dnes mizeme
udélat, je nespoléhat se pouze na knihovnu, ale hledat na internetu nové popsané
jazyky, jejichz gramatiky jesté do knihoven u nas nestacily doputovat.

Univerzalie absolutni a statistické

Ted tedy mame néjakym zpisobem reprezentativni vzorek a budeme zjistovat, co
o ném muzeme fict. MiZeme si stanovit dva typy univerzalii, které budeme postulo-
vat. Dejme tomu, Ze jsme zjistili, ze v§echny jazyky v nasem vzorku dokazi vytvorit
mnozné ¢islo. Protoze jsme vzorek prohlasili za dostate¢né vypovidajici, nepfedpo-
kladame, ze bychom jesté nékde nasli jazyk, ktery by to neumél. Takovou univerzalii
nazyvame absolutni. Ma jediny nedostatek — nelze ji nikdy uplné dokazat, protoze i
kdyz je nas vzorek reprezentativni, stale jesté nevime, jestli néjaci kanibalové v Af-
rice s neprozkoumanym jazykem mnozné ¢islo nahodou neignoruji.

A co kdyz uz béhem zkoumani naseho vzorku zjistime, Ze 95 % jazykt mnozné
¢islo pouziva a zbylych 5 % nikoliv? To je prece také uz néjak zajimavy vysledek,
o ktery by bylo skoda se nepodélit. Muzeme také formulovat univerzalii, ovsem
statistickou. Statisticky tvrdime, Ze valna vét$ina jazykd mnozné ¢islo pouziva. Sta-
tistické univerzalie nejsou tak silné, coz miZeme spatfovat na jednu stranu jako
jejich nevyhodu — rozhodné nezni tak bombasticky, na druhou stranu ale i jako vel-
kou vyhodu. Objeveni jednoho jazyka, ktery se nechova tak, jak jsme stanovili, nAm
nezru$i kompletné nas uzasny vysledek vyzkumu.

zdroj: prednasky Mgr. Viktora Elsika, Ph.D., ULUG FF UK

Martina K.



V ramci odpocinku zasli Brk a Frk do muzejniho bufetu na obéd se svym jiz
dobrym kamaradem z fad domorodého obyvatelstva, Saturninem. Ten se jim pfi-
znal ke slabosti pro pozemstanskou literaturu, zvlasté pak pro dobroduzné knizky
o indidnech. ,Kdyz jsem se zacal uéit tritonsky, rozhodl jsem se napsat povidku o in-
didnech v tomhle jazyce, abych se extra procvicil! Kouknéte, co jsem zatim dokazal
vymyslet

4 Indidanka 5 bodu

Neminime vam lhat, Saturnin se ucil tritonsky, soudé podle vseho, teprv kratkou
dobu; jeho véty totiz vypadaji dost stereotypné a ob¢as v nich snaha o spravnou
gramatiku vitézi nad smysluplnosti. Brk a Frk se ale vyjadfovali nejvybranéjsim sty-
lem, kdyZ hodnotili uméleckou kvalitu rznych variant, které Saturnin tolik snazivé
sepsal pro zacatek své povidky. ..

lakhota ki wacho na hoksila ki wakte — Pozval jsem indidna a zabil kluka.
yahi ¢ha hi - PfiSel jsi, a on pfisel.
lakhota ki hipi ¢cha mayacho - Indini pfisli, a tys mé pozval.
wichasa ki tuwa kte — Clovék nékoho zabil.
matho ki wichacho - Pozval medvédy.

.1 pro néjaky ten efektni zavér dramatického pfibéhu. . .

matho ki wakte - Zabil jsem medvéda.
yahi ¢ha hoksila ki nikte — Prisel jsi, a kluk té zabil.
lakhota ki wi¢hakte - Indian je zabil.
hoksila ki wakte ¢ha tuwa lakhota ki~ Zabil jsem kluka, a nékdo pozval
withatho  indiany.

..a dokonce jako repliky do budoucich dialogt. . .

tuwa nicho he - Kdo té pozval?
lakhota ki macho - Indian mé pozval.
tuwa hi he - Kdo prigel?
matho ki hipi ng lakhota ki ¢hopi - Medvédi pfisli a pozvali indiana.

10



Brk se brzy musel omluvit a spéchat za néjakych vyfizovanim, ale Frk zustal a
rad se ponofil do Saturninova povidani o tajich tritonského jazyka. Dokonce s nim
stravil nékolik pfijemnych tviréich chvilek, poméhaje mu v psani viibec prvni in-
dianky pro Tritoniany. Zkuste provést totéz, co on:

1. Posudte, zda by nasledujici ¢tyfi véty nezapadly do Saturninova pfibéhu.
Pouze tim, Ze je pfelozite do Cestiny :)
« wahi ¢ha lakhota ki matho ki wi¢hac¢hopi
« wichasa ki nikte ng macho
« wichasa ki nikte cha macho

« nikte

2. Pomozte Saturninovi vyznat se v téhle vété, ktera ma, jak se mu zda, vice nez
jeden mozny zpusob prekladu:

. tuwa kte he

3. Tyhle véty by se Saturninovi do déje jeho indianky naramné hodily, ma ale
potize je prelozit do tritonstiny. Udélejte to tedy za néj:
« Indiéni zabili kluka, a medvéd pfisel.
« Prisel jsi a zabil indiana.
« Koho jsem pozval?
« Lidi prisli, a nékdo je zabil.
4. A jeSté nezapomerite pfipsat, k jakym vSem zavértim ohledné tritonstiny se

da dojit na zakladé byt takto skrovného mnozstvi vét — tfeba néco ke tvoreni
tritonskych vét nebo uziti slovnich druht.

V oddéleni epizradské filologie epizridy se svymi groteskné velkymi cumaky
uzZ ptipravovaly zah4jeni dalsiho seminafe. Uastnikiim véetné ptispéchavsich Brka
a Frka bylo fe¢eno nasledujici:
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(7)

(®)

©)

(10)

(11)

Epizradstina 6 bodu

,Protentokrat vam nebudeme nic vysvétlovat. Vétsinu véci jiz znate a
na ty ostatni mate za ukol prijit. Na zédkladé uvedenych epizradskych
vét s Ceskym prekladem (nebo spise jednim z jejich moznych ¢eskych
prekladi) obecné popiste epizradska soufadna souvéti a klasifikujte
nové gramatické prostredky, jez se v nich vyuzivaji.®

HARYEG KRATAUG e’ HARYEG BHERAUG €’ €’
Pes $téka nebo kouse.

HARYEG KRATAUGUR’ e HARYEG BHERAUGUR’X €’ e’
Pes nestéka, ani nekouse.

JESUOB LOKAUN'DE MOLYAR LOKAUN’ e’ SOLUOK LOKAUN'DE
MOLYER LOKAUN’ ¢’ €’
Maminka bydli ve skole a tatinek bydli ve vesnici.

HARYEG KRATAUG e’ HARYEG BHERAUG’X e’ RUD’
Pes stéka, nebo kouse.

HARYEG KRATAUGUR’X ¢ HARYEG BHERAUG’X e’ ROT’
Pes stéka, avsak nekouse.

JESOUB ZABAUL’AM CEBYAL ZABAUL’ ¢ WUMOLYAR ZABAUL’AM
CEBYEL ZABAUL’ ¢’ ROT’
Dcera jde do skoly, ale syn jde k babicce.

HARYEG KRATAUG e’ HARYEG BHERAUG’X e’ BAL’
Pes stékéa, a dokonce kouse.

HARYEG KRATAUG’ ¢ HARYEG BHERAUGUR’ ¢ HUM’
Pes nestéka, a proto kouse.

JESUOB LOKAUN’DE CEBYUL LOKAUN’Y et HARYEG SOLEUK
HARYEG’ KRATAUG’YY ¢ HUM’
Vesnicti psi kousou, a tak déti bydli ve skole.

HARYEG SOLEUK HARYEG’ BHERAUG’ ¢ HARYEG KRATAUGUR’ €’
HYM’
Vesnicky pes kouse, vzdyt nestéka.

HARYEG BHERAUG’YY ¢ MENOUN LOKAUN'DE MOLYUR LOKAUN’Y
e HYM’
Rodice bydli na kopci, nebot psi stékaji.

12



VyuZijte tedy i vy své staré i nové nabyté znalosti o epizradskych podfadnych
(viz autorské feseni minulé ulohy) i soufadnych souvétich a prelozte:

a) HARYEG SOLEUK HARYEG’ BHERAUG’ ¢ HARYEG JESEUB HARYEG’
KRATAUG’ e’ e’

b) HARYEG SOLUOK LOKAUN'DE BYET LOKAUN’ ¢’ HARYEG’ BHERAUG
e’ HARYEG SOLUOK LOKAUNUR'DE BYET LOKAUN’ ¢ MENOUN LO-
KAUN'DE BYET LOKAUN’ ¢’ ROT” HARYEG’ KRATAUG’ e’ BAL’

¢) Kdyz jde vnucka do $koly, vnuk jde k prarodi¢tm, ale kdyz jde vnucka k pra-
rodi¢tim, vnuk jde do skoly.

d) Pes, ktery bydli u babicky, §téka, a kdyz jdou k babi¢ce rodice, dokonce kouse.

V Muzeu lingvistickych kuriozit se styka jedna zadhada s druhou. Jiz potteti se
Brk a Frk ke konci navstévniho dne ¢irym nahodnym bloudénim dostali do opusténé
chodby zakonc¢ené nasténkou s dalsim ¢islem Tématka, na které byli uz ddvno tolik
zvédavi.

Tématko aZ 20 bodu

Vitézstvi! Tedy alespor ¢aste¢né. V jednom feseni byla navrzena skupina parametru,
kterymi by se snad dala ¢asova struktura néjakého slovesa popsat. Zaroven bylo lépe
vidét, které jevy ptsobily problémy a zmateni.

Nejprve vyjasnime jedno dilezité schizma mezi slovesy, na které jste ¢asto na-
razeli: to, cemu se odborné fika extenzionalita. Sloveso ma extenzi, jestlize oznacuje
néjaky skute¢né probéhnuvsi, probihajici nebo v budoucnu probihajici déj (a jeho
extenzi jsou vSechny tyto realné déje, které oznacuje — lze si predstavit jako mno-
zinu): tedy slovesa s extenzi jsou néjak ,zakotvena“ v Case. Naopak extenzi nema
sloveso, které takto zakotvené neni — neni okamzik na ¢asové ose, ve kterém by se
dalo fict ted ten déj probiha. (Slovesa bez extenze se nazyvaji intencionalni.)

Priklad: ,Petr béha zavodné.“ vs. ,Petr bézi na kopec.“ Prvni pfiklad extenzi
nema4, druhy ano.

Hranice mezi slovesy extenzionalnimi a bez extenze neni Gplné jasna. Spousta
sloves extenzi mit mize a nemusi: ,,Petr prodava auta [a docela dobfe se tim uzivi].
vs. ,,Petr prodava auta [takze neni doma].“ — extenzionalita se ned4 odhalit pouze
ze slovesa, je tfeba znat minimalné celou vétu.

Vyvstavaji tedy tyto otazky:
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« Existuji slovesa, u kterych by prece jen extenzionalita byla jasna i bez kon-
textu?

- Existuji pfipadné na obou koncich (ryze extenzionalni slovesa i ryze intenci-
onalni)?

« Existuji néjaké tvary — kombinace parametri — sloves, které jsou ryze exten-
zionalni/intencionalni? (Zabyvejte se nejen parametry ,povrchovymi“ - to,
co znate jako mluvnické kategorie — a prozkoumejte i parametry hlubsi, které
jsme odhalili pti zkoumani ¢asové struktury sloves. Viz nize.)

Muzete se ve svém feSeni zabyvat pravé témito tématy. (Samoziejmé doprova-
zejte své Gvahy hojnosti ptikladu!)

Ted se pustime do onoho systému Cast. Ve svétle predchozich odstavci o ex-
tenzi si fekneme, Ze budeme v nasledujicich Gvahach uvazovat pouze slovesa s ex-
tenzi. K jakému systému jsme dosli? Dovolim si tu citovat tabulku jedné fesitelky:

sloveso vid délka ohr. pfit. ohr. potenc. opakovanost
déla N 3 ne ne ne
udéla D 1 ano ano ne
dodéla D 2 ano P ne
dodélava N 3 ne P ne
dodélavava N 3 ne P ano
délava N 3 ne ne ano

Jednotlivé parametry:

Vid: klasickd mluvnicka kategorie.

Délka:

1: okamzik (jeden bod nebo nejkratsi mozny interval na ¢asové ose),

2: chvilkovy* déj,

3: trvajici“ déj,

pticemz ,,chvilkovy* déj je charakterizovan takto (opét citace): ,[trva chvilku,]
pricemz chvilku definujeme tak, Ze délka je v podstaté stejné jako u okamzi-
tého déje, ale vime, Ze déj musel néjaky Cas zabrat.“ 2 a 3 tvofi dohromady

kategorii ,,d&ju s délkou*. (Tzn. zakladni déleni je okam?zity/s délkou a ,,s dél-
kou“ ma dvé podkategorie.)
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Ohranicenost pfitomna (jednoduchd): jak je ohranicen vlastni déj, ke kterému se
sloveso vztahuje.

ne: oboustranné otevieny (neohraniceny) déj
L: uzavieny zleva
P: uzavfeny zprava

ano: uzavieny oboustranné

Ohranicenost potencialni (slozena): zda a jak bude ohrani¢eny systém vsech déja
predpokladanych danym slovesem.

Jak ohranicenosti funguji, si ukdZeme na piikladech. Viz ,,dod€la“: sice néco
,dodélam“ v jeden okamzik, ale abych to sloveso vitbec mohl pouZit, pfedpo-
kladam, Ze jsem do té doby aspon néjaky ¢as néco ,,délal*. Takze byt sloveso
samotné je ohraniCené z obou stran, cely systém predpokladanych déju je
ohraniceny jenom zprava.

Jiny ptiklad: pobézim vs. dodélam. ,,Pobézim*“ je jednoduse ohranic¢ené zleva
- kdyz ,pobézim“, tak jednak za¢nu bézet, jednak budu béZet — pficemz ta
trvajici ¢ast je obsazena pfimo v ,,pobézim*, neni to pouze piedpoklad pro
smysluplnost — na rozdil od ,,dodélam*, které samo znaci pouze ten konec
néjakého délani a predchozi déj predpoklada. ,Dodélam*“ by tedy bylo ekvi-
valentni ,,zatnu bézet“ (s tim, Ze je to pravy konec a ,za¢nu...“ je levy ko-
nec).

Opakovanost: jednoduché — jestli se déj opakuje. (Cviceni: zkuste definovat opa-
kovanost pomoci extenze.)

A ted k otazkam.

Sloveso ,,déla“ se chova velmi pékné — umoziuje nam tvofit tvary a odvozeniny
ve v§ech moznych kombinacich. Co jiné slovesné tiidy? Vyberte si néjaké slovesné
vzory a zkuste udélat podobné tabulky pro né. Kde jste narazili na potize? Pro¢?

Zkuste najit dalsi slovesa se vzorem ,,déla“, ktera nejdou tak hladce.

Mnoho zmén ma na starosti pfipona -va. Asi jste se mirné zamysleli nad tvarem
,dodélavava“. Najdete néjaka pravidla pro jeji vrstveni? Jakymi prostfedky se ma-
Zeme stylisticky neohrabaného vrstveni zbavit pfi zachovani vyznamovych rozdila
(dodélava vs. dodélavava - rozdil v opakovanosti)?

Obloukem se vracime zpatky k vidu: jak byste popsali slovesny vid podle téchto
hlubsich parametra?

Zkuste také najit néjaké nesmyslné kombinace nasich ¢asovych parametr.
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Opét plati: vyberte si néjakou podmnozinu z polozenych otizek a délejte, co
umite. Lépe zabyvat se méné otazkami podrobné nez ke vSemu napsat po dvou
vétach.

Hodné stésti a inspirace!

(Jakékoliv nejasnosti v zadani reklamujte na adrese hajicj@gmail.com.)

Honza H.

Autorska reseni ulozek z minula

1 Frkova nova gramatika (6 bodu)

1. Kdyz se Frk letmo podival na priklady vét, které chce svoji gramatikou popsat,
hned si uvédomil, Ze chce popisovat libovolné dlouhé fetézce (¢ili jazyk, ktery
je nekone¢ny). Gramatika ale nemtze byt nekone¢na; naopak, méla by byt co
nejmensi. Kudy tedy do ni?

Kdyz pak vénoval myslenku, dvé tomu, co je to vlastné neterminal, doslo mu,
ze chce v zasadé vystihnout kategorie jednotek, které se v jazyce vyskytuji.
Pravé tém budou neterminaly odpovidat.

Ijal se shromazdovat, které vsechny kategorie v anglictiné potfebuje. No, roz-
hodné se uplatni podstatna jména. Ta jsou vskutku podstatna. Budeme tedy
mit kategorii noun. A k nim pfidame jména pfidavna, adj. Jak se k nim pfi-
daji? No prece zleva, to je nejobvyklejsi. A dohromady se budou zase chovat
jako podstatné jméno: ptjdou k nim zleva pridavat dalsi pfidavna jména. Pro-
toze ale nemazeme prosté napsat noun — adj noun, nebot na levé strané vzdy
musi byt neterminalni symbol, zavedeme si neterminalni symbol N. Z pfed-
vidavosti si také zavedeme neterminalni symbol pro pfidavna jména Adj, i
kdyz jeho smysl zatim neni zcela zfejmy. Gramatika tedy bude obsahovat
pravidla

N — noun
Adj — adj
N — AdjN.

A nyni jesté, v anglictiné pfece maji podstatna jména ¢len. Ale ne vzdy, a kdyz
uz, tak nanejvys jeden. Tedy Zadny, nebo jeden. Potfebujeme tedy kategorii
pro jméno se ¢lenem (NP — ,noun phrase“) a dvé nova pravidla:

NP - N
NP — detN.
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Jako ¢len pritom obcas funguji i jiné vyrazy, jako tieba ¢islovky nebo pfi-
vlastiiovaci zajmena. To bude potfeba zvidavym Plutfaniim fadné osvétlit —
co muze byt to ,det“. Ale to ted zrovna neni soucasti problému, ktery Frk
Tesi.

Misto toho si radsi Frk jesté udéla jasno ve slovesech. Jména jsou sice pod-
statna, ale bez sloves toho moc nenadélaji. Méjme tedy terminal verb a jemu
odpovidajici neterminal V, jenz se bude hodit pozdéji. Ted se Frk podival do
prikladu vét, které by chtél Plutantim popsat, a v§imal si, co tak jesté ke slo-
vestim patfi. V8iml si, Ze néco k nim zpravidla opravdu patfi; nelze tfeba fict
,»,1like“. Napsal si tedy pro rizné moznosti, ¢im sloveso rozvit, rizna pravidla:

VP - V

VP — VNP

VP — V prep NP
V — verb.

Chvilku mu pfislo, Ze to je vlastné vSechno, a byl spokojeny, jak se mu hned
krasné povedlo uplatnit kategorii NP, kterou si tak vypiplal. Pak si ale jesté
vzpomnél na slovesa, ktera se mohou rozvijet dvakrat (maji dva argumenty,
aneb jsou , ditranzitivni“) — jako tieba ,give“. Pfidal tedy jesté dvé pravidla:

VP — V NP prep NP
VP — VNP NP.

Méla-li podstatna jména jména piidavna, co maji slovesa? No prece prislovce!
Tak vida, chybi jesté pravidlo pro pfislovce. Jenom je tfeba dat dobry pozor
na spravné poradi, pfislovce pfijde az po slovesu:

VP — VP Adv
Adv — adwv.

Co ted zbyva? Frk se znovu poradil s pfiklady toho, co by chtél popisovat,
a v8iml si, ze Giplné opominul spojky. Ty ale nebylo tézké pfidat (zvlasté po-
tom, co si pro kazdy slovni druh proziravé ptipravil odpovidajici netermi-
nalni symbol):

NP — NP conj NP
Adj — Adj conj Adj
V — VconjV
Adv — Adv conj Adv.



vvvvvv

S — NPVP

a tim, Ze prohlasil S za vychozi symbol. Pro uplnost by mél také fici, Ze ter-
minaly jsou noun, adj, det, verb, adv, prep a conj, ostatni symboly Ze jsou
neterminalni — ale to jisté Plutantim nebude tfeba dlouze vysvétlovat.

. Kdyz Frk pomyslil na otazky v angli¢tiné, pfipadlo mu, Ze jsou az prilis slozité.
Pokusi se tedy vystihnout jen tti zdkladni druhy: jedny dopliovaci, druhé
zjistovaci se slovesem ,to be“ a tieti zjistovaci s ostatnimi slovesy.

U prvnich si za vzor Frk vzal vétu  how are you?“ Ostatni jsou pro ted moc
slozité. Takovéhle otazky se naproti tomu daji popsat celkem snadno:

S — wh verb:be NP.

Symbol ,,wh* pfitom zna¢i tazaci vyraz (,who*, ,what*, ;how®,...) a sym-

bol ,,verb:be“ je novy terminal, ktery zastupuje vSechny mozné tvary slovesa
to be*.

b2

U druhych si vzal za vzor vétu ,are you there?“ Jejich stavba je také jedno-
ducha:

S — verb:be NP Adv.

Kone¢né u tretich, jejichz prikladem muze byt véta ,,do you like pralines?*,
si Frk musil zavést novy terminél — pro pomocné sloveso ,to do“. S nim uz
potom 8lo napsat kyzené pravidlo snadno:

S — verb:do NP VP.

. Uz v prabéhu tvofeni gramatiky Frka hlodaly pochybnosti, ale kdyz se zaby-
val otazkami, pfi§la mu gramatika opravdu nepfesna. Vzdyt viibec neuméla
ty nejzajimavéjsi druhy otazek, kde si vybereme z hypotetické oznamovaci
véty jeden ¢len, ten ,,vymazeme® a nahradime tzacim vyrazem na zacatku.
Tou otazkou se pak ptame pravé po tom vymazaném ¢lenu. Napfiklad z véty
,, Iristan spoke with Isolda“ bychom udélali ,,who did Tristan speak with?“.
Jiné otazky, které gramatika pifipousti, se zase mohou zvrhnout v negrama-
tické posloupnosti symboli, nebot napfiklad posledné uvedené pravidlo ne-
ovlivni, co se dosadi za ,NP“ a ,VP“. Muze tak tfeba vzniknout paotazka
»does you likes pralines very?* A vubec ani v ostatnich pravidlech nijak ne-
zohlediiujeme shodu riznych vétnych ¢lend, co se tyce jejich tvaru.
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Krom toho gramatika nijak neosetfuje, kolik argumentt si méa které sloveso
vzit. Generuje tedy spoustu vét, které by viibec generovat neméla. Naopak
spoustu vét, které by generovat méla, neptipousti. Naptiklad ignoruje néko-
lik celych slovnich druht, nezna konstrukci vedlejsi véty, nepfipousti volna
rozviti frazemi uvozenymi pfedlozkou (napf. neumi vygenerovat vétu ,the
cat sat on the tree in the garden®).

. Kdyz si Frk polozil posledni otazku, pfisla mu zprvu odpovéd jasna. Tako-
vahle gramatika se jisté zdaleka neda pouzit na popis celého jazyka. Pak si
ale sam nadhodil namitku, jakozto spravny maly filozof: Kdyz bychom ale
méli dostate¢né drobné déleni na kategorie, nemohli bychom popsat cely ja-
zyk pak? Spousta problému by se vyfesilo tim, Ze by se v kazdém pravidle
presné zadaly vlastnosti kazdého pouzitého neterminalu tim, jaka pfesna ka-
tegorie by se pro néj pouzila. Takova kategorie by klidné mohla obsahovat
udaje o padu, ¢islu, rodé, jakozto i o dalsich aspektech chovani viici kontextu.
Frkovi pfisla tato namitka velmi dobra a péknou chvili se z ni marné sna-
zil vyvodit néjaky spor. Zdalo se, ze takto by opravdu $el jazyk popsat. (Ve
skute¢nosti se v komputaé¢ni lingvistice pouzivaji podobné gramatiky o de-
sitkach tisic pravidel, automaticky extrahované z korpusu, a funguji docela

dobie.)

Nakonec na to ale Frk kapl. Odpovéd se skryvala v myslenkach o ,,zajimavych
otazkach®, kterych se dotkl pfed chvilkou. V takovych otazkach (a dalsich po-
dobnych konstrukcich) se totiz maze vynechat vselicos, a pfitom je potfeba
dodrzet spravny tvar tohoto vynechaného ¢lenu. Avsak v prvnim pravidle,
které by mélo vygenerovat onen tazaci vyraz a zbytek véty, ktery pivodné
obsahoval ,vymazany ¢len“, nelze sou¢asné pozadovat shodny tvar obojiho;
predtim, nez se (ne-)vygeneruje ,vymazany c¢len”, totiz muze byt potfeba
aplikovat neomezeny pocet pravidel mezi tim a ta si nemohou navic pama-
tovat, jaky je pozadovany tvar pro ten ,,vymazany ¢len®.

Pravda, Gvaha to nebyla jednoducha. Ale Frkovi znéla velmi vérohodné a
hluboce, tak se rozhodl natdhnout se do houpaci sité a jesté chvili o ni me-
ditovat. A vam, mili ¢tenafi, povime, Ze skute¢nym lingvistim trvalo najit
spravnou odpovéd nékolik desitek let. Od Chomského uvedeni generativnich
gramatik v knize Syntaktické struktury v roce 1957 se objevilo nékolik dii-
kazt, pro¢ angli¢tinu nelze pomoci generativni gramatiky popsat. Postupné
ale byly vSechny zpochybnény, nacez v roce 1985 vysel ¢lanek S. M. Shie-
bera, ktery ukazal, Ze takovouto gramatikou nelze popsat alespon néktery
pfirozeny jazyk — konkrétné $vycarskou némdéinu.

Matej
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2 Kovarova kobyla (4 body)

NeZ se pustime do feseni samotné tlohy, odbo¢ime si na maly vylet do historie. Zil
nezil jisty narod, kterému se dnes fika Praindoevropané. Tito Praindoevropané méli
svij jazyk, ktery se nam nedochoval. Vyvinuly se vSak z néj souc¢asné indoevropské
jazyky, a na zakladé jejich zkoumani a srovnavani se ho dnes dafi ¢astecné rekon-
struovat. Zejména na zakladé nejstarsich dochovanych jazyku: latiny, staré fectiny
a sanskrtu.

Koncem 19. stoleti se védélo, ze indoevropsky kofen mél tfi stupné: tzv. e-
stupen, o-stuperi a nulovy stupen. Nazyvaly se tak podle kmenové samohlasky.
Tento fakt se pékné dochoval ve staré fectiné * :

e-stupen CeC
o-stupen CoC
nulovy stupen  CC

Protoze vsak nic neni dokonalé, trapili se jazykovédci s celou fadou kofeni,
které neodpovidaly: Misto koncového konsonantu obsahovaly dlouhou samohlasku
a v nulovém stupni kratkou. Sly rozdélit celkem do tf{ skupin:

1. 2. 3.
e-stupen Ca Cé Co
o-stupenl Co Co Co

nulovy stupen Ca Ce Co

TakZe se mélo za to, Ze existovaly ¢tyfi typy kofent.

Jenze pak se objevil jisty mladik, student lingvistiky jménem Ferdinand de Saus-
sure. A prohlasil, Ze nejde o zadné Ctyfi typy, ale o typ jediny. Jen v néjaké predchozi
fazi prajazyka existovaly hlasky (Saussure pouzival termin sonantické koeficienty),
které se postupem casu ztratily, ale pfedtim staéily ovlivnit kvalitu (zda jde o e, a,
o...) 1 kvantitu (délku) vokalt jim pfedchazejicich.

O poctu i fonetické podobné onéch sonantickych koeficientii se vedly dlouhé
diskuze, nakonec se dospélo ke tfem. A Ze to byly hrdelni souhlasky, proto se jim
dnes tika laryngaly a celé této teorii laryngalni teorie. Kdyz v roce 1915 Bedfich

'V latiné a sanskrtu je to podobné, ale uplatiiuji se tam jesté dalsi pravidla, proto budeme
dale uvadeét jen fectinu, je ndzornéjsi.

*Pro zjednoduseni budeme hovotit pouze o kmenech, kde byl kmenovy vokal obklopen
plozivami (t, d, p, b, k ...).
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Hrozny rozlustil dalsi stary indoevropsky jazyk — chétitstinu - zjistilo se, Ze jedna
z onéch laryngal se v ni zachovala.

A ted zpatky k nasi ulozce.

Nahradime-li pojem stupen kofene pojmem pad substantiva a trosku prohazime
kmenové samohlasky, jsme v podstaté doma. Nova pravstina ma Ctyfi vzory. (Né-
ktefi z vas uvadéli, ze dva. Tato odpovéd byla také uznavana, protoze tii noveéjsi
vzory jsou vytvoreny stejné a rozhodnuti, kde za¢ina novy vzor a co je jen varianta
jiného, je vzdy na lingvistovi, co jazyk popisuje.)

Staré pravstina obsahovala tedy tfi hlasky, které mély asi ¢astecné vokalicky
charakter (jeden z vas pfimo uved], Ze $lo o vokaly, coZ je mozné), takze se v akusa-
tivu mohly vokalizovat, v nominativu zménily o na néco jiného a prodlouzily. Pfi-
padné pouze prodlouzily, jedna z téchto hlasek asi méla k o blizko. Pro¢ se v genitivu
zménila pouze kvantita a nikoli kvalita, lze vysvétlit nejspise vétsi stabilitou hlasky
a.

Za spravné urceny pocet vzoru (¢tyfi nebo dva) a uvedeni jejich padovych tvara
bylo udélovano az 1,5 bodl. Za spravné ¢i alesponi uvéfitelné vysvétleni vyvoje
vzoru $lo udélit az 2,5 bodu. Celkem bylo mozno ziskat 4 body.

Literatura pro zvidavé: http://enlil.ff.cuni.cz/veda/indoprofil.pdf.

Misa

3 Epizrudstina (7 bodu)
Preklady bez vedlejsich vét

a) MENOUN KRATAUG’DEO WUMOLYAR BHEREUG WUMOLYAR’ KRATA-
UG’Y WUCEBYEL SOLEUK WUCEBYEL’ KRATAUG'Y €’

b) Dédeckové stékajici jako kopce (po zpliisobu kopcu/kopcovité) kousou ves-
nické vnoucata.

A s vedlejsimi vétami

¢) HARYEG SOLOUK LOKAUN'DE BYET LOKAUN’ ¢’ HARYEG’ BHERAUG’Y

3

e
d) BYET CEBAUL ¢’ KRATAUG’Y HARYEG KRATAUG’Y €’

e) BHEROUG WUMOLAUR’ BYAT WUMOLAUR’ e’ KRATAUG’Y WUCEBYEL
SOLOUK LOKAUN'DE BYET LOKAUN e WUCEBYEL’ WUCEBYEL SO-
LEUK WUCEBYEL’ KRATAUG’Y ¢’
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Véta e) sla pielozit jesté dalsimi zpasoby: jednak $lo vyménit BHEROUG za
BHEREUG, jednak viibec upravit struktura prvni vedlejsi véty a ziskat

WUMOLYAR BHEREUG WUMOLYAR’ BAUT‘ BYAT BAUT" e KRA-
TAUG’YY WUCEBYEL SOLUOK LOKAUN’DE BYET LOKAUN" e WU-
CEBYEL® WUCEBYEL SOLEUK WUCEBYEL’ KRATAUGYY e,

tzn. nepouzit slovesny tvar WUMOLAUR, ale rozdélit ,,byti babickou“ skute¢né
mezi ,byti“ (BAUT) a ,,babicku“. (Nepocitame varianty trochald a mnohala.)

K systému vedlejsich vét

Neni to slozité. :) Vedlejsi véta se navenek chova jako vétny ¢len, ktery zastupuje —
plati pro ni princip objimani, tzn. je objimana svym fidicim ¢lenem, v rameci svoji
fidici véty stoji na stejném misté ve slovosledu a muzou se k ni vztahovat vrtéci
morfémy za objimajicim ¢lenem (viz véty 8, 9). A zevnitf ma strukturu kazdé jiné
véty (takze do ni lze tieba vnofit dalsi vedlejsi vétu). Neplati Zzddna omezeni na to,
které vétné ¢leny muze zastupovat.

Jednu zvlastnost vedlejsi véty preci jen maji, a to je pouziti kouzelného slavka
B-T. Jedna se o tzv. pro-formu, zastupné slovo. Ptijit s néjakym jednotnym vysvét-
lenim toho, k ¢emu vSemu slouZi a jak to déla, se ukazalo ponékud obtizné. :) Samo-
zfejmé jsme za spravné povazovali libovolné smysluplné vysvétleni.

Dulezité bylo také povsimnout si toho, Ze jadrova dvojhlaska pro-formy se chova
uplné stejné jako kazda jina jadrova dvojhlaska. Mame tedy v epizradstiné ojedinély
pfipad nefalsované shody — pro-forma se shoduje v jadrové dvojhlasce se slovem,
které zastupuje.

Lingvisticka vlozka: jev, kdy vice slov nebo slovnich spojeni oznacuje tutéz re-
alnou entitu, se oznacuje koreference. Napf. vztazné zajmena koreferuji se svymi
substantivy (,,Pes, ktery stéka, nekouse.“ — {Pes, ktery} oznacuji totéz.)

Nas pokus o jednotny a co nejobecnéjsi popis pro-formy: Slouzi k prova-
zani sdileného vétného ¢lenu - velmi podobné jako Ceska vztazna zajmena, jenom
ma §irsi pouziti (mohl by byt i za-pfislovce, mozna za-sloveso) — mezi zavislou a
fidici vétou. Je to takové ,Suple®, které je prazdné a ¢eka, az do néj néco vstoupi.
Jsou dvé moznosti. Bud do néj vstupuje ¢len, ktery fidi danou vedlejsi vétu:

Pes, ktery stéka, nekouse.
HARYEG BYET BHERAUG® e HARYEG® KRATAUGUR' &’
pes (PRO stéka) pes nekouse — (pes; $téka) pes; nekouse,

nebo, pokud neni co doplnit (podmétné/pfedmeétné véty), ziistane oteviené:
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Kdo bydli ve vesnici, stéka.
SOLUOK LOKAUN’DE BYUT LOKAUN’ ¢’ BHERUAG’ e
(PRO bydli ve vesnici) $téka — (X, bydli ve vesnici) $téka,

coz lze povazovat za zkracenou variantu konstrukce:

Ten [ta, to.. ], kdo bydli ve vesnici, §téka.
BYUT SOLUOK LOKAUN’DE BYUT LOKAUN’ ¢’ BYUT’ BHERAUG' ¢’
PRO (PRO bydli ve vesnici) §téka — (X, bydli ve vesnici) X, $téka.

¢imz opét dostavame provazani.

Lze si to piedstavit takhle: kdyz je véta zavisla, visi na svém fidicim ¢lenu — ale
za jakou svou ¢ast vlastné visi? Syntakticky je to zfejmé: za fidici ¢len slovesa. A co
se vyznamu tyce, je to pravé za pro-formu - tam se vyznamy vét sebe navzajem
»dotykaji“, aby se souvéti ,nerozpadlo®.

Pokud tam takovéto sémantické provazani neni — tzn. Zadny z vétnych ¢lent
fidici véty nepatti zaroven do véty hlavni — potfeba pouzit pro-formu samoziejmé
odpada (viz véta 9 — ,Prababicka bydli (tam), kde §téka pes.“ Provazanost v ¢estiné
naznacuje spojeni tam-kde.) Dalo by se sice Fict:

BOUT BOUT BHERAUG’DE HARYEG BHERAUG’ ¢’ BOUT’ LOKAUN’DE
WUMOLYAR LOKAUN’ €,

nicméné tim, Ze ufizneme pfi zkracovani i pro-formu, o provazanost nepii-
jdeme, nebot je vyjadiena ve vrtécim morfému - ten vyjadfuje ono ¢eské tam-kde.

Také by se dala druhéa varianta pro-formy, ta, ktera se nevyplni shora, klasifi-
kovat zvlast. Pak bychom fekli, Ze tuto druhou verzi pro-formy pouzijeme tam, kde
potfebujeme néco na misté povinného vétného ¢lenu vedlejsi véty a nemame to od-
kud sehnat. (Sloveso ,,5téka“ prosté potiebuje podmét, a kdyz ho nemame odkud
sehnat, tak tam napiSeme alespon pro-formu.) A tim, Ze se nachazime ve vedlejsi
véte, ktera je ve funkei vétného ¢lenu véty hlavni, dostdvame shora naordinova-
nou vztaznost, takze tu svou ,,nevédomost“, nebo spiSe otevienost, ohledné identity
podmétu preposleme vété hlavni.

Tim se ovsem dostavame do stejné situace jako v ptvodnim vysvétleni. Totiz:
kam se tahle informace do hlavni véty dostane? Zase miizeme udélat ono rozsifeni
o pro-formu v hlavni vété (Ten, kdo $téka...) a jsme zpatky u provazovani - kore-
ference.

Dalsi krok. Co z existence a zaménnosti téchto dvou vymezeni plyne pro epi-
zridstinu jako takovou? NemiiZeme jednoznaéné fict, jestli se oteviené pro-formy
doplnuji ,,shora“ ¢i ,zdola“, a konec koncu si nejsme jisti ani u uzavtenych. (Proé¢
by nemohla byt pro-forma v hlavni vété a plnovyznamové slovo ve vedlejsi? BYET
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HARYEG BHERAUG’ ¢’ BYET’ KRATAUGUR’ €’ - ¢esky (volné) néco jako ,,.Pes $té-
kaje, ten nekouse.“) Provazané pro-formy prosté tvofi takovy ,vyznamovy blok“:
tim, Ze v8echny odkazuji na stejnou entitu ve svété, se neda fict, kdo ma néjakou
,vyznamovou prednost®. (Lépe feceno: kdybychom se snazili definovat jeden ze
smért dopliovani jako jediny spravny, vzdycky najdeme stejné dobrou definici pro
smér opacny.) Dusledek: epizradstina, byt ji z formalniho hlediska lze generovat
,odshora doli“, se v praxi generativné nechova - cely vyznam je v ni jaksi naraz.
Tolik k pro-formam a vedlej$im vétam.

Hodnoceni
Hodnotili jsme:
« pieklady (souvéti 2 b., procvi¢ovaci 1 b.),
- teorii (vedlejsi véta jako vétny ¢len — 2 b., popis pro-forem - 2 b.).

V jednom pfipadé jsme nemohli nez udélit bonusovy bod za brilantni rozsifeni
systému. Autor onoho feSeni zcela spravné napsal, Ze pro-forma nemusi ve vedlejsi
vété zastupovat pouze podmét, nybrz 1ze fici i ,Rodice, jez kouse babicka, §tékaji na
gkolu.“ Jak to udélal, budiz pro vas jednoduchym cvi¢enim.

Honza H. a M.

4 Charonsky experiment (3 body)

Uloha vychazi z redlnych experimenttl, které se ,na détech® provadéji ve snaze zjis-
tit, jak probiha uéeni se novym sloviim. Rada experimentt s détmi starymi od jed-
noho do tfi let® prokazala, ze slysi-li déti nové slovo, maji tendenci je pfifadit k p¥i-
tomnému predmétu, jehoz jméno jesté neznaji. Az ve chvili, kdy jsou détem znamy
nazvy vsech pfitomnych pfedméti, jsou ochotné/schopné piifadit novy zvuk né-
které z ¢asti danych pfedmeéti. Pojmenovani jen ¢asti pfedmétu mazeme u starsich
déti naznacit také vyraznym ukézanim na onu ¢ast nebo zminénim nejprve celku

*Napftiklad: George Hollich, Kathy Hirsh-Pasek a Roberta M. Golinkoff: Young Children
Associate Novel Words With Complex Objects Rather Than Salient Parts, 2007, Developmen-
tal Psychology, Vol. 43., No. 5, 1051-1061 nebo Ellen M. Markman, Judith L. Wasow a Mikkel
B. Hansen: Use of Mutual Exclusivity Assumption by Young Word Learners, 2003, Cognitive
Psychology 47, 241-275.
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a pak oznacenim casti (,,Vidi§ toho pejska? Ten ma ale velké usi!“). Princip vza-
jmené vyluénosti (,,mutual exclusivity“) tedy ptisobi détem problémy pfi chapani
pojmenovani ¢asti celku, ale i synonymnich vyjadfeni pro tutéz véc. Zcela jinak tim
padem musi probihat osvojovani (cizim slovem akvizice) novych slov u bilingvnich
déti, pro které je vice pojmenovani pro jednu véc béznym jevem.

Kristyna

5 Pravan (3 body)

1. Brk si zpival text znadmého $lagru od Buggles a rozhodné mu neslo o to sdélit

Frkovi, Ze video zabilo hvézdu z radia. Spise se svou veselosti snazil zaujmout
Frka natolik, aby zvedl hlavu od knihy a zeptal se, co ma na srdci. Frkovi to
nejspi$ od zacatku bylo jasné, ale délal, Ze to nepochopil. Slova se tak stala
nositeli nééeho jiného, nez svého oby¢ejného vyznamu. Frk si mohl dovolit
délat nechapavého, protoze Brkiav zplisob upoutani pozornosti nebyl expli-
citni (Frku, chci ti néco fict.), ale implicitni (vesely zpév, vyzyvavé kouleni
ofima. . .).
V jedné vasi odpovédi na tuto otazku se objevila mnohoznaénost vykladu.
Autorka vykladala Brkav zpév takto: ,Musim ti néco fict. Mam super na-
pad! Potfebuji tvoji pozornost. Vénuj se mi kone¢né!“ Nemuzu nez souhla-
sit. Brkovi do hlavy nevidime, a proto se o konkrétni podobé jeho motivace
muzeme jen dohadovat. Ostatné tak to vétsinou v komunikaci chodi. Néco si
Casto musime domyslet a nékdy si zkratka nemtzeme byt tak jisti.

2. Oba dva mluvdi, Brk i Frk, jsou soucasti dialogu, jehoz repliky spojuje jista
navaznost. Kdyby takova navaznost neexistovala, téZko bychom komuniko-
vali. To si ukdZzeme na piikladu: Kdyby pan A na otazku: ,Pujdete ven?“ od-
povédél: ,Dnesni reklamy se mi zdaji ponékud zadumcivé.“ tézko bychom
hledali nit, kterou bychom sesili néjaky kloudny vyznam této odpoveédi. Ji-
nak je tomu v ptipadé Frkovi odpovédi. U¢eni na zkousku na prvni pohled
pusobi jako néco jiného nez odpovéd na nabidku jit do kina. Frk svou od-
povédi vlastné fika ne, i kdyz se negace v jeho vété vubec nevyskytuje. Jak
to tedy Brk mohl pochopit? Kdyz si uvédomime, Ze oba mluv¢i védi, co je
to zkouska, a Ze oba tusi, Ze na zkousku je tieba se hodné pfipravovat, zjis-
time, Ze na zakladé takové tivahy je Brkovi jasné, zZe travit ¢as v kiné se vy-
lucuje se sdhodlouhym ucenim, které pottebuje Frk na pfipravu. Na zakladé
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takovychto sdilenych védomosti je mozné vysvétlit, jak je mozné odmitnout
Brkovu otazku odkazem na zkousku.

Zavazovani tkanicek se nevyluCuje s navstévou kina, protoze trva opravdu
velmi kratce. Stejné tak pojidani chipsu.

Zaujala mé odpovéd, ktera se tykala Spatné pouzitelnosti véty: ,Dnes mu-
sim jist chipsy.” Vétsina z vas upozoriiovala na to, Ze se tato replika nehodi,
protoZe pojidani chipst je stejné jako zavazovani tkanic¢ek kratkou ¢innosti.
Jedna odpovéd se ale lisila a uhodila na hlavicku dalsi hiebicek. ,Je krajné
nepravdépodobné, Ze by nastala situace, ze by nékdo musel jist chipsy.“ Tato
véta je sama od sebe nelogicka. Tkanicku si musime zavazat, abychom si ji ne-
za$pinili, abychom se o ni nepferazili atd. Ale neni tak snadné vymyslet kon-
text pro situaci, kdy by véta o chipsech znéla pfirozené. K nutnosti pojidat
chipsy se tézko hleda jakakoliv kloudna objektivni pfi¢ina. Vyféenim této
véty by se Frk zostudil nadvakrat. Poprvé proto, Ze tato ¢innost moc ¢asu ne-
zabere. Podruhé proto, Ze by Brkovi pfipadalo smésné, zZe jeho syn musi jist
chipsy.

. Vnasem pfikladu Frk okaté ignoroval Brkovo poutani pozornosti. To bylo
v prvnim ptipadé umocnéno bouchnutim Brkovi pésti o stil. Kdyby si Brk i
nadale jen zpival, nepodafilo by se mu Frkovu pozornost pfitahnout. Proto
se k nému musel pfiblizit a ndpadné zménit intonaci.

Velmi mé zaujala poznamka: ,,Zkuste si byt ironi¢ti na ICQ.“ Ironie je totiz
velmi tézko popsatelna formalnimi prostfedky a kromé véty je jesté potieba
spousta véci kolem, které charakterizuji vétu jako ironii. Podle mé ale je
mozné byt ironicky i pfes ICQ, pokud znate osobu, s niz si piSete. Vidite-li
7ivo, nez kdyz si s nékym poprvé pisete na ICQ.

A jesté jeden doklad komplikovanosti ironie. V souc¢asné dobé vznika na Mat-
fyzu program, ktery je schopen z textu zjistit, jestli se o tématu, kterého se
tyka, vyjadfuje pozitivné nebo negativné. Nejzasadnéjsim problémem je, jak
naucit poéita¢, aby poznal ironii. V souc¢asné dobé se to zatim nedafi.

Vojta
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Udélené body

. ¢islo ulozky body za ¢ >
Jmerno 1. 2. 3. 4 5  téma | zpoZdéni Yo |
Limburska A. | 3 1 4 2 1,5 5 -1 15,5 | 40
Cifka O. 6 4 7 2 2,5 - 0 21,5 | 36,5
Busikova A. 6 1,5 - 2 3 5 -1 16,5 | 33,5
Simbera J. 6 35 7 2 - - -1 17,5 | 32,5
Smajzrové K. 1 3 35 2 1,5 35 -2 12,5 | 31
Sedlecka L. 0,5 2,5 45 - 3 - -1 9,5 | 30
Kubickova G. | - - - - - - - 0 15
Martisek P. - - - - - - - 0 9
Recmanoval. | 1 1,5 2 1,5 2 0,5 0 8,5 8,5

“soucet bodt za posledni ¢islo

*soucet bodt za cely ro¢nik
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