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3.1.1 Technické kontroly . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
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Úvod

Přesvědčeńı, podle kterého se značkováńım korpus kaźı, je už
technicky i metodologicky překonané.

Eva Hajičová, Výzva (festšrift k padesátým

narozeninám Nikiho Petkeviče)

Slovem korpus se v lingvistice označuje rozsáhlá sada text̊u v přirozeném
jazyce, uložená v dnešńı době věťsinou v elektronické podobě a zpracovatelná
na poč́ıtači. Korpusy bývaj́ı r̊uzným zp̊usobem strukturovány a anotovány,
což znamená, že k text̊um samotným je přidána nějaká daľśı informace,
věťsinou lingvistické povahy, kterou do korpusu vkládaj́ı lidé (anotátoři),
popř́ıpadě ji přidává nějaká automatická procedura. Anotovaný korpus je
pak zdrojem informaćı pro lingvistický výzkum, protože je v něm možné
hledat výskyty nejr̊uzněǰśıch jev̊u či ověřovat formulované hypotézy; často
se také korpusy použ́ıvaj́ı k trénováńı statistických jazykových model̊u.

Obsahem této práce je podrobný popis nástroj̊u, s jejichž pomoćı byla
sledována konzistence a integrita dat v korpusu a které pomáhaly odhalovat
r̊uzné typy chyb, klasifikovaly je a př́ıpadně i odstraňovaly. Anotováńı je
totiž náročnou činnost́ı, neboť vyžaduje od anotátor̊u detailńı znalost jev̊u,
které jsou v korpusu značkovány. Jako při každé lidské práci i při ńı dělaj́ı
lidé občas chyby.

Kromě anotováńı je daľśım zdrojem chyb zpracováńı anotace a zpra-
cováńı korpusu v̊ubec: převody mezi datovými formáty, sléváńı informaćı
z r̊uzných zdroj̊u či automatická anotace některého jevu. Chyby při an-
otováńı a zpracováńı korpusu mohou mı́t r̊uzně závažné d̊usledky – od
drobných chyb v anotaci (nepřesná či neodpov́ıdaj́ıćı interpretace jevu) až
po závažněǰśı chyby, které mohou mı́t destruktivńı charakter (např. smazáńı
části korpusu).

Pro anotaci bývaj́ı stanovena pravidla, která popisuj́ı, jakým zp̊usobem
zachytit r̊uzné lingvistické jevy. Při tvorbě těchto pravidel je nutné učinit
řadu nejr̊uzněǰśıch lingvistických zobecněńı, aproximaćı a ústupk̊u, aby
bylo možné zachytit co neǰsirš́ı oblast jazyka a zároveň aby počet pravidel
nepřesáhl únosné meze. Bývaj́ı stanovena i obecná pravidla pro technické
řešeńı situaćı, jejichž řešeńı neńı pravidly přesně specifikováno. Vzhledem
k složitosti jazyka však neńı často ani přesto zcela jasné, jak konkrétńı
jev v daném př́ıpadě anotovat, rozhodnut́ı záviśı na citu anotátora a jeho
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pochopeńı textu. Tentýž text tak může být r̊uznými lidmi (nebo dokonce
t́ımtéž člověkem s deľśım časovým odstupem) anotován r̊uzným zp̊usobem,
což vnáš́ı do korpusu nejednotnost.

V př́ıpadě Pražského závislostńıho korpusu, kterým se v této práci
budeme zabývat, existovaly ještě daľśı dvě př́ıčiny chyb a inkonzistenćı v dat-
ech. Do jisté mı́ry se asi mohou vyskytovat i při anotováńı jiných korpus̊u,
pro Pražský závislostńı korpus však byly typické:

1. Pražský závislostńı korpus popisuje texty na několika rovinách. Kromě
nejnižš́ı roviny obsahuj́ıćı samotné texty navazuje každá daľśı rovina rn

na nižš́ı rovinu rn−1, jej́ıž všechny chyby jsou zdrojem daľśıch chyb
a inkonzistenćı na rovině rn. Ty se nav́ıc často nedaj́ı opravit jinak
než opravou chyby na rovině rn−1. ”

Nultá“ rovina obsahuj́ıćı texty
je však také plná chyb, zeugmat, anakolut̊u, překlep̊u a nejr̊uzněǰśıch
nedostatk̊u (např. kolečko použ́ıvané jako odrážka při odsazováńı je
zapsáno jako ṕısmeno o). Mnohdy se zdá, že zdrojové texty neměly
korektory či neprocházely redakčńı ani žádnou jinou úpravou.

2. Při anotaci složitěǰśıch rovin se instrukce pro anotátory měnily
v pr̊uběhu anotováńı, věťsinou jako reakce na jejich dotazy a
připomı́nky. Dř́ıve anotovaná data, podle starých pravidel korektńı,
tak mohla být náhle plná chyb, aniž by se jakkoli změnila. Některá
pravidla byla dokonce přesně specifikována až v době, kdy již byla
anotačńı práce dokončena.

Je zřejmé, že je ťreba pr̊uběžně sledovat, zda nenastaly některé závažné
chyby (s d̊usledky jako smazáńı část́ı korpusu či změna obsahu soubor̊u
takovým zp̊usobem, že je použ́ıvané nástroje nadále nedokážou nač́ıst).
Nástroje k tomu účelu vyvinuté se však ukázaly vhodnými i ke kontrolám
drobněǰśıch chyb v anotaci – nav́ıc bylo jejich použit́ı jediným možným
zp̊usobem, jak tyto chyby alespoň nějakým zp̊usobem sledovat, protože
k ručńımu procházeńı dat nebyl dostatek lidských ani finančńıch zdroj̊u,
natož času.

Pokud bylo výskyt̊u určitého typu př́ılǐs mnoho pro ručńı pr̊uchod a byl
nalezen vhodný algoritmus opravy, byly nalezené chyby opravovány auto-
maticky. Chyby s menš́ım počtem výskyt̊u nebo chyby zbylé po automat-
ických opravách, které se neuplatnily ve sto procentech př́ıpad̊u, byly ručně
opravovány anotátory.

Mohlo by se zdát, že všech těchto méně závažných chyb nebude
v porovnáńı s celkovou velikost́ı korpusu mnoho, a je tedy zbytečné se jimi
dále zabývat. Pokud se však zaměř́ıme na určitý lingvistický jev, klesne počet
relevantńıch výskyt̊u jen do řádu deśıtek či jednotek.1) Vzhledem k tomu,

1) Např́ıklad v celém tektogramaticky anotovaném korpusu je jen 57 užit́ı doplňku, který
neńı ani jednou ze svých závislost́ı závislý na slovese, protože to je nominalizováno (tj.
v podstatě nahrazeno substantivem nebo adjektivem s podobným významem).
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kolik r̊uzných jev̊u korpus popisuje, se pro řidš́ı z nich stává v podstatě každý
jednotlivý výskyt d̊uležitým.

Aby bylo možné hodnotit př́ınos poanotačńıch oprav, byly všechny
změny v datech sledovány a kategorizovány. V každé kategorii byl pak
sledován počet provedených oprav, popř́ıpadě počet chyb, které v datech
z̊ustaly, pokud bylo množstv́ı chyb př́ılǐs vysoké a oprava se nedala provést
automaticky. Tato č́ısla nejlépe ilustruj́ı, kolik práce bylo při opravách kor-
pusu vykonáno a ve kterých oblastech anotátoři nejv́ıce chybovali.

Sledováńı oprav dat mělo pak zpětný účinek i na samotnou teorii, po-
dle ńıž byl korpus vybudován. Oblasti, které se projevily jako nejprob-
lematičtěǰśı, se ukázaly jako nedostatečně prozkoumané a popsané, a ťrebaže
se v nich problémy věťsinou očekávaly, objevilo se i několik témat nových,
jejichž soustavným studiem se dosud nikdo nezabýval. Korpus však nejen
ukazuje nové oblasti výzkumu, ale sám pro každou z nich př́ımo předkládá
základńı studijńı materiál, z něhož je možné při vědeckém bádáńı vycházet.

Následná analýza poanotačńıch oprav umožnila učinit ještě daľśı závěry,
které se obecně týkaj́ı metodologie oprav velkých soubor̊u dat. Některé pos-
tupy se totiž ukázaly vhodněǰśı než jiné, protože vedly k lepš́ım výsledk̊um,
rozd́ılné byly technické či kapacitńı nároky jednotlivých metod a nepostra-
datelnou se stala také jakási hierarchie kontrol a oprav, která je klasifikovala
podle r̊uzných kritéríı a určovala jejich pořad́ı podle d̊uležitosti.

3





Kapitola 1

Pražský závislostńı korpus

I spadl př́ıval, a přǐsly řeky, a váli větrové, a obořili se na ten
d̊um, ale nepadl; nebo založen byl na skále.

Matouš, 7:25

1.1 Teoretické základy

Podkladem pro Pražský závislostńı korpus (Prague Dependency Tree-
bank, PDT) byla teorie funkčńıho generativńıho popisu (poprvé souborně
představená v [Sgall, 1967]), která bude v textu dále označována jen jako
FGP. Lingvistickým popisem věty podle FGP je jej́ı reprezentace na několika
rovinách (tzv. stratifikačńı př́ıstup), podle p̊uvodńıho návrhu bylo těchto
rovin pět:

1. rovina fonetická

2. rovina morfonologická

3. rovina morfématická

4. rovina větněčlenská (povrchová syntax)

5. rovina tektogramatická (hloubková syntax)

Na každé rovině jsou definovány elementárńı jednotky, které se spojuj́ı
pomoćı kombinačńı relace C do jednotek komplexńıch. Mezi jednotkami
rovin (jak elementárńımi, tak komplexńımi) pak existuje relace reprezen-
tace R, která jednotlivé roviny propojuje (viz obrázek 1.1 na straně 6,
relace C je znázorněna šipkou, relace R svislou čarou; elementárńı jednotky
představuj́ı vyplněné kruhy).

Relaci reprezentace R lze také chápat jako vyjádřeńı vztahu formy a
funkce: směrem od tektogramatické roviny

”
dol̊u“ vyjadřuje formu (např.

formou podmětu je zpravidla nominativ), opačným směrem představuje
funkci (např. nominativ má funkci podmětu).
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FR:
hláska distinktivńı rys

�

MFR:
morf morfoném

�

MR:
formém

�
séma

-
morfém

VČR:
věta tagmém

�

TGR:
propozice sémantém

�

Obrázek 1.1: Schéma rozděleńı lingvistického popisu na jednotlivé roviny
podle FGP

Elementárńı jednotkou fonetické roviny je distinktivńı rys. Př́ıkladem
distinktivńıch rys̊u jsou znělost, obouretnost, délka a daľśı vlastnosti hlásek.

Jako morfoném si můžeme představit např́ıklad dvojici hlásek d|t, která
se vyskytuje v kmeni slova hrad, v němž se koncové d může v některých
kontextech vyslovovat jako t. Morf je pak řetězec morfonémů, např́ıklad
právě h-r-a-d|t.

Morfém vyjadřuje funkci morfu, tedy gramatické kategorie, které
př́ıslušný morf reprezentuje, pokud jde např. o koncovku, nebo představuje
kmen slova či pomocné slovo – př́ıkladem morfému tak může být ťreba dativ
singuláru životného substantiva, jemuž odpov́ıdaj́ı dvě r̊uzné formy, morfy
-u nebo -ovi ; jiným př́ıkladem je morfém matk-|matc-|matek, odpov́ıdaj́ıćı
kmeni slova matka, nebo morfém v|ve, odpov́ıdaj́ıćı předložce v. Morfémy se
skládaj́ı z jednoho nebo v́ıce sémat , v př́ıpadě kmen̊u slov a slov pomocných
jde o jediné séma, v př́ıpadě dativu singuláru životného substantiva jde
o čtyři r̊uzná sémata, jimiž jsou hodnoty jednotlivých mluvnických kate-
goríı. Sémata, na něž se rozpadaj́ı morfémy, se pak jiným zp̊usobem skládaj́ı
do formém̊u, které reprezentuj́ı jednotky větněčlenské roviny: formémem
je např́ıklad kombinace sématu v s lokálem, jehož funkćı může být ťreba
př́ıslovečné určeńı mı́sta.

Mezi tagmémy paťŕı větné členy (podmět, př́ısudek aj.), sémémy (tj.
lexikálńı tagmémy, které by dnes byly chápány jako jakési odkazy do

6



slovńıku významových slov) a tzv. sufixy (např. př́ıtomnost, minulost u
sloves, č́ıslo u substantiv).

Sémantémy jako elementárńı jednotky roviny jazykového významu (tek-
togramatické roviny) se podobaj́ı jednotkám roviny větněčlenské, lexikálńı
sémantémy se nazývaly sémoglyfy . Větným člen̊um odpov́ıdaj́ı funktory
(např́ıklad aktor, efekt, adresát) a pro sufixy se nověji použ́ıvá označeńı
gramatémy . Funktory byly později podrobněji rozčleněny pomoćı subfunk-
tor̊u,1) které bĺıže určuj́ı drobněǰśı významové odst́ıny (např́ıklad pro funktor
LOC, určeńı mı́sta jako odpovědi na otázku kde?, můžeme rozlǐsit subfunk-
tory near bĺızko čeho, around okolo čeho, betw mezi č́ım, opp proti čemu,
front před č́ım a tak dále).

Popisem věty na rovině větněčlenské a tektogramatické je závislostńı
strom: jde o ohodnocený strom ve smyslu teorie graf̊u, který má nav́ıc
definováno lineárńı uspořádáńı na uzlech a jeden význačný uzel, který
se nazývá kořen. Jednou z možných formalizaćı tohoto pojmu je pětice
T = (V,E, r,O,F), kde V je množina uzl̊u, E množina hran (tedy
neuspořádaných dvojic uzl̊u, E ⊆ {{u, v} ; u, v ∈ V & u 6= v}) a r ∈ V je
kořen. Vlastnost být stromem se dá definovat mnoha zp̊usoby, např́ıklad
tak, že každé dva uzly u, v ∈ V lze spojit právě jednou cestou. Relace O je
lineárńım uspořádáńım na V a funkce F je ohodnoceńım uzl̊u stromu.

Poněvadž každé dva uzly lze spojit právě jednou cestou, existuje pro
každý uzel u jednoznačně určená cesta z kořene r do u. Délka této cesty se
nazývá hloubka uzlu. Rodičem uzlu u se mı́ńı takový uzel, který je s ńım
spojen hranou a má hloubku o jedna menš́ı než uzel u. Řı́káme také, že
každý uzel záviśı na svém rodiči.

Závislostńı stromy bývaj́ı popisovány i zobrazovány kořenem vzh̊uru.
Každý uzel je zobrazen na úrovni, která odpov́ıdá jeho hloubce (všechny uzly
závislé na daném uzlu jsou zobrazovány ve stejné výšce pod svým rodičem).
Pořad́ı uzl̊u zleva doprava odpov́ıdá uspořádáńı O.

Definovat obor hodnot funkce F je poněkud složitěǰśı. Uzlu
v závislostńım stromě totiž neodpov́ıdá ani elementárńı, ani komplexńı
jednotka př́ıslušné roviny, ale skupina několika tagmémů, respektive
sémantémů, která se nazývá komplexńı symbol. Skládá se z jednoho tagmému
(resp. sémantému) lexikálńıho, jednoho syntaktického (větný člen, resp.
funktor) a r̊uzného počtu tagmémů (resp. sémantémů) morfologických
(sufix̊u, resp. gramatémů). Každý komplexńı symbol odpov́ıdá jednomu
významovému slovu (a to i takovému, které je př́ıpadně ve vyjádřeńı věty
elidováno). Syntaktická funkce se komplexńımu symbolu přǐrazuje uměle,
teoreticky př́ısluš́ı hraně (tj. dvojici komplexńıch symbol̊u), d́ıky vlastnos-
tem stromu však lze každou hranu jednoznačně reprezentovat uzlem s vyšš́ı
hloubkou.

1) Pro subfunktory se dř́ıve použ́ıvalo označeńı syntaktické gramatémy, termı́n subfunktor
poprvé použili Raźımová a Žabokrtský [2005].
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Formálńı vztahy mezi rovinami nebyly popisovány deklarativně, tj. jako
soubor podmı́nek, kterým muśı prvky jednotlivých rovin vyhovovat, ale pro-
cedurálně, tedy jako seznamy operaćı, kterými lze dospět od jedné roviny
k druhé. Tento přechod byl přitom popisován vždy směrem od tektogramat-
ické roviny

”
dol̊u“, takže popisoval generováńı textu z tektogramatických

reprezentaćı (podrobněji např. [Panevová, 1979]).
Za součást tektogramatické roviny byly později považovány také in-

formace o valenci , tedy o tom, jaké aktanty a jaká obligatorńı volná do-
plněńı jednotlivá slova vyžaduj́ı ([Panevová, 1974], [Panevová, 1980]). Tato
informace je reprezentována odkazem do valenčńıho slovńıku, který nav́ıc
popisuje i formy, kterých mohou valenčńı členy nabývat – popisuje tedy
vztah roviny tektogramatické k rovinám nižš́ım.

Těžǐstě výzkumného zájmu leželo vždy v rovinách
”
vyšš́ıch“, a to ze dvou

d̊uvod̊u: jednak byly otázky týkaj́ıćı se fonetiky zpracovány dostatečně po-
drobně již ve starš́ıch lingvistických praćıch (zejména praćıch tzv. Pražské
školy), jednak rovina morfonologická i fonetická slouž́ı k popisu mluvené
řeči, takže při zkoumáńı psaného textu nejsou v podstatě poťreba (musela
by je nahradit jakási rovina, která by navazovala na rovinu morfématickou
a popisovala by grafické vyjádřeńı jednotlivých morfémů, tento vztah ale
neńı př́ılǐs komplikovaný a dá se přesně popsat pomoćı klasifikace slov do
jednotlivých tvaroslovných paradigmat).

1.2 Rozd́ıly mezi FGP a PDT

Při budováńı PDT se sice vycházelo z teorie FGP, z metodologických i tech-
nických d̊uvod̊u však byly mnohé předpoklady změněny a teorie byla na
mnoha mı́stech přizp̊usobena okolnostem a požadavk̊um – ať již finančńım,
časovým, implementačńım či jiným. Daľśım zdrojem odchylek mezi teoríı
FGP a PDT je rovněž fakt, že anotace textu (postupuje se od rovin nižš́ıch
k vyšš́ım) je vlastně opačný proces než generováńı, které bylo teoríı primárně
popisováno. Mnoho informaćı, které přicházej́ı z textu, je možné zachovat
i na rovinách, kde se s existenćı podobného údaje nepoč́ıtalo, protože je
jistě výhodněǰśı mı́t popis bohaťśı, než ztrácet informace, které jsou d́ıky
opačnému pohledu na text dostupné.

Základńım rozd́ılem je již samotné členěńı do rovin. PDT se skládá ze ťŕı
rovin popisu:

1. rovina morfologická

2. rovina analytická

3. rovina tektogramatická

Do systému svým zp̊usobem paťŕı i
”
nultá“ rovina slovńıch tvar̊u, ob-

sahuj́ıćı p̊uvodńı text, rozdělený na jednotlivá slova (v technickém smyslu,
tj. za slovo se považuje i interpunkčńı znaménko a podobně).
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Morfologická rovina PDT odpov́ıdá rovině morfématické z FGP. Jed-
notlivá sémata však nejsou slučována do morfémů, ale do ještě složitěǰśıch
(tj. v́ıcečlenných) jednotek, z nichž každá odpov́ıdá právě jednomu slovu
z anotovaného psaného textu (jde vlastně o morfémy, které se však sdruž́ı
dohromady, pokud odpov́ıdaj́ı v textu jednomu slovu, takže se k sobě
dostanou např́ıklad kmen a koncovka). Gramatickým kategoríım odpov́ıdaj́ı
tagy neboli morfologické značky, pro homonymńı tvary je vybrán vždy jen
jeden z možných tag̊u. Zároveň je text rozdělen na věty. Př́ıklad anotace
jedné věty na morfologické rovině je na obrázku 1.2 (chybný tvar

”
oživeńım“

z p̊uvodńıho textu je opraven na
”
oživeńı“).

Př́ıklady označené [pdt] pocházej́ı př́ımo z PDT; př́ıklady označené [zm]

jsou věty, které sice také pocházej́ı z PDT, ale byly nějakým zp̊usobem
změněny (nejčastěji zkráceny); a konečně př́ıklady označené [vym] jsou věty
vymyšlené a uměle zkonstruované.

Forma Lemma Morfologická značka

Některé některý PZFP1----------

kontury kontura NNFP1-----A----

problému problém NNIS2-----A----

se se_^(zvr._zájmeno/částice) P7-X4----------

však však J^-------------

po po-1 RR--6----------

oživeńı oživenı́_^(*3it) NNNS6-----A----

Havlovým Havlův_;S_^(*3el) AUIS7M---------

projevem projev NNIS7-----A----

zdaj́ı zdát VB-P---3P-AA---

být být Vf--------A----

jasněǰśı jasný AAFP1----2A----

. . Z:-------------

Obrázek 1.2: Morfologická rovina. Př́ıklad anotace věty
”
Některé kontury

problému se však po oživeńım Havlovým projevem zdaj́ı být jasněǰśı.“ [pdt]

Analytická a tektogramatická rovina jsou rovinami
”
strukturńımi“,

reprezentaćı věty je na nich struktura (strom). Obě však závislostńı strom do
jisté mı́ry podobným zp̊usobem upravuj́ı, aby bylo možné zachytit koordino-
vané a aponované konstrukce,2) jejichž zachyceńı nebylo teoríı FGP přesně
specifikováno (alespoň ne ve starš́ıch praćıch). Řešeńı, které bylo použito,
zachovává koordinačńı spojku nebo apozičńı výraz jako uzel stromu, který
je speciálńı hranou zavěšen na uzel, na kterém závisej́ı koordinované (resp.
aponované) členy a který se nazývá efektivńı rodič koordinovaných (resp.
aponovaných) uzl̊u, a ty jsou opět speciálńımi hranami zavěšeny na koor-

2) Na tektogramatické rovině mezi podobně zachycované konstrukce patř́ı ještě matemat-
ické operace a intervaly, zachycované pomoćı zvláštńıho funktoru OPER.
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dinačńı spojku či apozičńı výraz. Tyto speciálńı hrany neodpov́ıdaj́ı relaci
závislosti a naopak závislost mezi koordinovanými (resp. aponovanými) uzly
a jejich efektivńım rodičem neńı ve stromě reprezentována hranou. Kromě
toho existuje ještě daľśı druh hrany pro společná rozvit́ı koordinovaných
(resp. aponovaných) člen̊u, podrobnosti viz dále v odd́ılu 2.2.

Méně významným rozd́ılem strukturńıch rovin oproti teorii je existence
technického kořene, zvláštńıho uzlu, který reprezentuje celou větu a ob-
sahuje o ńı nejr̊uzněǰśı informace. Technický kořen je rodičem ř́ıd́ıćıho uzlu
věty (tedy kořene podle teorie FGP) a je jediným typem uzlu, který může
tyto informace obsahovat. Uzly ostatńıch typ̊u (tj. uzly, které se mohou
vyskytovat také v pozici syn̊u) tyto informace naopak neobsahuj́ı nikdy.
Kdyby neexistoval technický kořen, nemohly by se informace o větě zapiso-
vat př́ımo do stromu, takže by se komplikovala struktura dat, nebo by se
zapisovaly k ř́ıd́ıćımu uzlu věty (tedy ke kořeni ve smyslu teorie FGP), č́ımž
by se porušila jednoduchá hierarchie typ̊u uzl̊u. Nav́ıc by se značně zkomp-
likovala situace, kdy je ťreba při anotováńı z některého uzlu vytvořit nový
kořen a starý kořen učinit uzlem s nenulovou hloubkou: informace o větě
by se musely přesunout z jednoho uzlu ke druhému a pro takovou operaci
by musela existovat speciálńı metoda; naopak existence technického kořene
čińı z tohoto úkolu obyčejné převěšeńı uzlu. (K převěšováńı uzlu do pozice
kořene věty ve smyslu teorie FGP docházelo např́ıklad při anotováńı tek-
togramatického stromu pro větu z našeho př́ıkladu, srov. spojku

”
však“ a

sloveso
”
zdát“ na obrázćıch 1.3 a 1.4).

Analytická rovina (viz obrázek 1.3) vzdáleně připomı́ná rovinu
větněčlenskou, ta také byla při specifikaci analytické roviny zdrojem in-
spirace. I zde je popisem věty strom, který se však od závislostńıho stromu
lǐśı, i když odhlédneme od zachyceńı koordinaćı a apozic, protože ani tak
neodpov́ıdá každá jeho hrana závislosti. Důvodem je, že uzly stromu an-
alytické roviny odpov́ıdaj́ı jednoznačně jednotkám morfologické roviny, tj.
jednotlivým slov̊um textu, a tak ani na této rovině nedocháźı k sloučeńı po-
mocných slov se slovy významovými, zat́ımco v teorii FGP by k tomu došlo
již na rovině morfématické. Pomocná slova3) je proto poťreba ve stromě
někam

”
zavěsit“, s výjimkou předložek a podřadićıch spojek zpravidla pod

významové slovo, s ńımž by tvořila komplexńı jednotku na větněčlenské
rovině. Hrana od takového pomocného slova pak neodpov́ıdá závislosti,
ale je jen technickou reprezentaćı jiného vztahu mezi uzly. Typ hrany je
reprezentován analytickou funkćı, která u závislostńıch hran označuje typ
závislosti. Předložky a podřadićı spojky se na rozd́ıl od ostatńıch pomocných
slov umisťovaly nad významové slovo, s ńımž by na větněčlenské rovině
tvořily formém. Hrany vedoućı z předložek a spojek tedy rovněž neod-
pov́ıdaj́ı závislosti, ovšem pokud bychom spojili rodiče předložky s jej́ım

3) Stejně jako pomocná slova byla do stromu začleňována i interpunkce a daľśı řetězce
znak̊u, které se v textech vyskytovaly, ale které nespadaj́ı do kategorie pomocných slov.
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Obrázek 1.3: Analytická rovina: př́ıklad stromu (pro stejnou větu jako na
obrázku 1.2):

”
Některé kontury problému se však po oživeńım Havlovým pro-

jevem zdaj́ı být jasněǰśı.“ [pdt]

synem, źıskali bychom dvojici slov v závislostńım vztahu. Tato závislost neńı
ve stromě na analytické rovině reprezentována hranou, ale vlastně dvojićı
hran.

Daľśım rozd́ılem mezi analytickou a větněčlenskou rovinou je popis elips.
Jak již bylo uvedeno v předchoźım odstavci, odpov́ıdaj́ı uzly stromu na an-
alytické rovině jednoznačně jednotkám morfologické roviny – nejenže žádná
slova nebyla

”
mazána“, ale žádná nebyla ani přidávána. Elidované slovo

se proto na analytické rovině neobjevuje, a pokud by na něm závisela
nějaká daľśı slova, zavěśı se hranou se speciálńı analytickou funkćı na
jeho nejbližš́ıho nevynechaného předka. Taková hrana pak opět neodpov́ıdá
závislosti.

Rovina tektogramatická (viz obrázek 1.4) sice nese stejný název jako
j́ı odpov́ıdaj́ıćı rovina FGP, ale i ona se od své teoretické předlohy lǐśı.
Podobně jako na analytické rovině existuj́ı i na rovině tektogramatické
hrany, které neodpov́ıdaj́ı relaci závislosti. Kromě koordinačńıch, apozičńıch
a intervalových hran, o kterých jsme se již zmı́nili, existuj́ı ještě daľśı

”
nezávislostńı“ hrany: jimi byly do stromů začleňovány výrazy, jejichž syn-

taktické zařazeńı je nejasné – částice rozv́ıjej́ıćı spojovaćı výrazy, slova
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Obrázek 1.4: Tektogramatická rovina: př́ıklad stromu (opět stejná věta jako
na obrázćıch 1.2 a 1.3):

”
Některé kontury problému se však po oživeńım

Havlovým projevem zdaj́ı být jasněǰśı.“ [pdt]

odkazuj́ıćı k předchoźım výpověd́ım a podobně – a pro které neexistuje
odpov́ıdaj́ıćı gramatém, který by mohl být jejich funkćı.

Oproti teoretické předloze je u každého uzlu zaznamenáno, zda se
nacházel již na nižš́ıch rovinách, nebo byl při anotováńı

”
vygenerován“

(nevyjádřené aktanty, elipsy), z pohledu generováńı tedy sṕı̌se to, zda bude
mı́t uzel na nižš́ı rovině nějakou odpov́ıdaj́ıćı realizaci.

Kromě toho je součást́ı tektogramatické roviny anotace aktuálńıho
členěńı (viz [Veselá a Havelka, 2003]), jehož začleněńı do tektogramatické
roviny se v p̊uvodńım návrhu FGP předpokládalo (viz např́ıklad [Sgall a kol.,
1986]). Projevuje se jednak klasifikaćı uzl̊u na kontextově zapojené, kon-
trastivně kontextově zapojené a kontextově nezapojené; jednak pořad́ım
uzl̊u (relace O), které odpov́ıdá mı́̌re výpovědńıho dynamismu.

Dále byla na tektogramatické rovině anotována koreference – vztažná,
reflexivńı a ukazovaćı zájmena a zájmena osobńı ve ťret́ı osobě maj́ı vyznačen
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sv̊uj antecedent (viz [Kučová a kol., 2003]). Obdobným zp̊usobem jsou
označeny i vztahy kontroly – doplněný kontrolovaný člen odkazuje ke členu
kontroluj́ıćımu – a

”
druhá závislost“ doplňku – zat́ımco doplněk záviśı na

slovese, odkazuje zároveň na jméno, ke kterému se vztahuje.

Jak aktuálńı členěńı, tak koreference fakticky rozšǐruj́ı anotaci na tek-
togramatické rovině přes hranici věty (stejným zp̊usobem lze nahĺıžet i na
funktor PREC pro částice odkazuj́ıćı k předchoźı výpovědi). Popis hloubkové
stavby věty tedy neńı možný bez jej́ıho zasazeńı do kontextu.

Prvky vyšš́ıch rovin obsahuj́ı také odkazy do rovin nižš́ıch, konkrétně
na ty prvky nižš́ıch rovin, z nichž vznikly (odkazy jsou realizovány jed-
noznačnými identifikátory uzl̊u). Do jisté mı́ry tak tyto odkazy odpov́ıdaj́ı
relaci reprezentace R teorie FGP, i když tato relace je z d̊uvodu svého
vzniku v pr̊uběhu anotováńı

”
orientována opačným směrem“: zat́ımco teorie

FGP poj́ımala popis generativně, jako popis syntézy, je anotováńı naopak
analýzou. Pokud by nás tedy zaj́ımala inverzńı relace, např́ıklad množina
uzl̊u tektogramatické roviny, která odpov́ıdá nějakému danému uzlu roviny
analytické, nezbývalo by nám než takovou množinu

”
spoč́ıtat“, tj. proj́ıt

všechny uzly tektogramatické roviny z odpov́ıdaj́ıćıho dokumentu a zjistit,
které z nich obsahuj́ı daný analytický uzel ve svém odkazu (ilustraćı takové
situace je např́ıklad spojeńı

”
červené a b́ılé v́ıno“ [vym], kde uzlu

”
v́ıno“

analytické roviny odpov́ıdaj́ı dva uzly roviny tektogramatické, které oba ob-
sahuj́ı odkaz na tentýž analytický uzel).

Odhlédneme-li od všech těchto rozd́ıl̊u, ani tak konečná realizace kor-
pusu výše popsané teorii FGP plně neodpov́ıdá, přičemž př́ıčiny nenaplněńı
teoretických předpoklad̊u jsou rozmanité. Hlavńım d̊uvodem je bezpochyby
skutečnost, že v reálných datech naráž́ıme často na věty,4) které se nacházej́ı
kdesi v hraničńı oblasti gramaticky správně tvořených vět (a někdy i daleko
za ńı). Budováńı korpusu tak při řešeńı problémů anotátor̊u zpětně přispělo
k rozš́ı̌reńı teorie o popisy častých jev̊u, které dosud nebyly zpracovány –
teorii FGP tedy nelze chápat jako uzavřenou a nepodléhaj́ıćı daľśımu vývoji.

Ani gramaticky správné a teoríı pokryté věty však nebylo možné
v praxi zachytit tak, jak by to teorie vyžadovala. Pro některé složitěǰśı
teoretické konstrukce nebylo nalezeno odpov́ıdaj́ıćı technické řešeńı, a to
z nejr̊uzněǰśıch d̊uvod̊u: k podrobné anotaci některých jev̊u nebylo dost
času, anotátor̊u a peněz (takové jevy by se však zp̊usobem odpov́ıdaj́ıćım
teorii daly zpracovat v budoucnosti). Jedná se např́ıklad o subfunktory, které
byly přǐrazeny automaticky jen se zběžnou ručńı kontrolou na základě ad
hoc sestavených heuristik, které vycházely z nedokončených a neúplných
analýz, neboť práce na tomto poli dosud zdaleka neskončila. Podobně byly
přǐrazovány i některé gramatémy, neboť přesné vymezeńı gramatémů v teorii
chybělo či naopak data neposkytovala bez daľśı anotace dostatek podklad̊u

4) Často je dokonce otázkou, zda podobné úseky textu nazývat větami, např. zápisy
sportovńıch výsledk̊u nebo šachových partíı.
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pro jednoznačné určeńı některých kategoríı. Ani přǐrazeńı t lemmat, která
v́ıceméně odpov́ıdaj́ı sémoglyf̊um, nebylo zcela d̊usledné, protože neexis-
tuj́ı přesné specifikace slovńıku tektogramatické roviny (ontologie). Mnohé
rozd́ıly bychom z podobných d̊uvod̊u našli i v anotaci valenčńıch rámc̊u (tzv.
PDT-vallex).

Vybudováńım závislostńıho korpusu tak byla teorie FGP podrobena
jakési

”
zkoušce ohněm“, protože věty v ohromném množstv́ı reálných text̊u

nab́ızely téměř všechny možné jazykové jevy. Se všemi si museli anotátoři
nakonec poradit, často po dlouhých diskuźıch, mnohdy se přijaté řešeńı
ukázalo nevyhovuj́ıćı a muselo se hledat nové. Teorie jako taková však
ve zkoušce bezpochyby obstála, věťsina problémů se nav́ıc vyskytla právě
v těch oblastech, kde byly těžkosti předpokládány.

1.3 Anotačńı schémata

Anotačńı schéma je abstraktńı datový model, který charakterizuje, jakým
zp̊usobem budou organizována data a jak v nich budou zachycovány
jevy, které jsou anotovány. Anotačńı schéma neńı totéž co formát dat, i
když v př́ıpadě PDT odpov́ıdá starému anotačńımu schématu formát FS

a novému PML. Konkrétńım formátem, který je pouhou implementaćı
schématu, se v tomto odd́ılu zabývat nebudeme.

Ani samotńı anotátoři nemusej́ı být s anotačńım schématem podrobně
seznámeni. Nezálež́ı jim totiž na tom, jakým zp̊usobem jsou v datech
zachyceny šipky, které zobrazuje anotačńı nástroj, jejich úkolem je pouze
zaručit, že šipky spojuj́ı správné uzly. Právě proto však mohou anotátoři při
řešeńı nestandardńıch situaćı porušit anotačńı schéma a vytvořit v datech
chyby.

Staré anotačńı schéma bylo navrženo v době, kdy zač́ınalo anotováńı
na analytické rovině. Jelikož jednotky analytické roviny odpov́ıdaj́ı jed-
notkám roviny morfologické jedna ku jedné (a vztah morfologické roviny
k p̊uvodńımu textu byl chápán velmi podobně) a analytická rovina byla v tu
chv́ıli jedinou, která do dat vnášela jinou než lineárńı strukturu, odpov́ıdaj́ıćı
pořad́ı slov v textu, nebylo ťreba se při tvorbě anotačńıho schématu př́ılǐs
zabývat vztahy mezi rovinami. Text byl rozdělen na soubory5) – úseky
o pravidelné délce padesáti vět, každý takový soubor obsahoval posloup-
nost reprezentaćı jednotlivých vět. Často se proto stávalo, že dvě na sebe
navazuj́ıćı věty, které byly později na tektogramatické rovině propojeny
koreferenčńımi odkazy či odkazy na koṕırované uzly, ležely každá v jiném
souboru.

5) Mohlo by se zdát, že děleńı na soubory souviśı sṕı̌se s formátem než s anotačńım
schématem. Formát sám však žádné takové děleńı nevyžadoval, takže toto rozhodnut́ı
řad́ıme k vlastnostem anotačńıho schématu, jinak by bylo třeba mezi formátem a an-
otačńım schématem zavádět ještě daľśı úroveň,

”
technickou realizaci“ schématu.
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a

b c

d e

a(b, c(d, e))

Obrázek 1.5: Linearizace stromu

Věta byla reprezentována
”
na všech rovinách najednou“, tj. v podstatě

tak, že analytické struktuře odpov́ıdala struktura dat (neuspořádaný strom
lze jednoduše lineárně zapsat za použit́ı závorkováńı: za každý uzel se do
závorek zaṕı̌se seznam jeho dět́ı, viz obrázek 1.5), morfologické informace
byly uloženy u jednotlivých uzl̊u a pořad́ı slov ve větě bylo určeno č́ıslem
přǐrazeným každému uzlu (morfologické pořadové č́ıslo): na analytické rovině
totiž mohly existovat neprojektivńı stromy, tj. takové stromy, které se po-
moćı závorkováńı zapsat nedaj́ı, pokud dodržujeme pořad́ı uzl̊u. (Strom na
obrázku by se dal zapsat také jako řetězec (b)a((d)c(e)), ze kterého lze zjis-
tit i pořad́ı uzl̊u, ale protože neprojektivńı stromy nelze linearizovat ani tak,
tento zápis se nepouž́ıval.)

Uzly p̊uvodně neměly ani jednoznačné identifikátory, protože na ně
nebylo nutno nijak odkazovat. Ve chv́ıli, kdy bylo poťreba anotovat mor-
fologické informace odděleně a později je do dat

”
přilévat“ (merge), ukázala

se existence identifikátor̊u nezbytnou.

Pro poťreby analytické anotace bylo staré schéma dostačuj́ıćı. Problémy
nastaly až tehdy, když se data začala anotovat na tektogramatické rovině.
Vycházelo se z předpokladu, že uzly vystupuj́ıćı na r̊uzných rovinách jsou
vlastně stále tytéž objekty, na každé rovině jsou však relevantńı odlǐsné sady
jejich atribut̊u. Jakákoliv změna se tedy potenciálně týkala všech rovin na-
jednou, pokud se např́ıklad přidával nebo mazal uzel, dělo se tak na všech
rovinách naráz. Obě stromové struktury nav́ıc nemohly být zachyceny lin-
earizovaným zp̊usobem (jako na obrázku 1.5): nestačilo by ani zavedeńı dvou
druh̊u závorek – např. stromy a(b, c) a [a, b]c se sice ještě daj́ı zapsat zároveň
jako [a(b]c), ale pro a(b, c) a b[a, c] již takový zápis neexistuje. Daľśı komp-
likaćı byly časté př́ıpady, kdy jednomu uzlu jedné roviny odpov́ıdalo několik
uzl̊u roviny jiné, a kromě toho na tektogramatické rovině existovalo mnoho
uzl̊u, které neměly na analytické rovině žádný protěǰsek.

Jako řešeńı byla přijata jen drobná změna anotačńıho schématu: struk-
tura soubor̊u pak odpov́ıdala tektogramatickým stromům a pro pořad́ı uzl̊u
na tektogramatické rovině byla použ́ıvána nová tektogramatická pořadová
č́ısla, zat́ımco analytická struktura byla reprezentována vždy morfologickým
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FS: forma, analytická funkce, tek-
togramatické lema, funktor, morfolog-
ické pořadové č́ıslo, tektogramatické
pořadové č́ıslo, analytický rodič, skrytý
uzel

CSTS: forma, lema, tag, analytická funkce,
analytické pořadové č́ıslo, analytický rodič

[#10,AuxS,#10,SENT,0,0](

[vzdal,Pred,vzdát_se,PRED,3,3,1](

[Černý,Sb,černý,ACT,1,1,3],

[se,AuxT,se,2,2,3,hide]

),[.,AuxK,&Period;,4,4,0,hide]

)

<s id="ln95048:053-p6s48">

<f cap>Černý<l>černý-1_^(barva)

<t>AAMS1----1A----<A>Sb<r>1<g>3

<f>se<l>se_^(zvr._zájmeno/částice)

<t>P7-X4----------<A>AuxT<r>2<g>3

<f>vzdal<l>vzdát

<t>VpYS---XR-AA---<A>Pred<r>3<g>0

<d>.<l>.

<t>Z:-------------<A>AuxK<r>4<g>0

Obrázek 1.6: Př́ıklady formát̊u FS a CSTS (zjednodušeno): na analytického
rodiče je vždy uveden odkaz pomoćı jeho pořadového č́ısla:

”
Černý se vzdal.“

[zm]

pořadovým č́ıslem rodiče.6) Přidané uzly tektogramatické roviny, které neod-
pov́ıdaly na analytické rovině žádnému uzlu, neměly sv̊uj rodič uveden.
Naopak uzly analytické roviny, které neměly na tektogramatické rovině sv̊uj
protěǰsek (interpunkce, předložky, spojky, pomocná a modálńı slovesa apod.)
byly na tektogramatické rovině označeny jako skryté uzly.

Tato změna však nebyla př́ılǐs šťastná. Pokud bylo při pozděǰśıch
opravách nutné změnit pořadová č́ısla jednotek nižš́ı roviny (např́ıklad při
vložeńı nového slova či při jeho odstraněńı, což byly poměrně časté jevy při
opravách špatného rozděleńı vět nebo slov), musela se zakódovaná struktura
celá přepoč́ıtat. Kdyby se namı́sto pořadového č́ısla struktura zapisovala po-
moćı identifikátoru uzlu, část práce bychom si ušeťrili, ale problémy by se
opakovaly, pokud bychom přesouvali uzly z jedné věty do druhé (mohlo by se
totiž stát, že některý z přesunutých tektogramatických uzl̊u by měl některý
ze z̊ustavš́ıch coby svého analytického syna).

Skrýváńı uzl̊u také zp̊usobovalo těžkosti, i když zde byla na vině sṕı̌se
lidská nepozornost. Před skryt́ım uzlu bylo nutné převěsit všechny jeho
děti na jiné viditelné (neskryté) uzly, které nebyly jeho potomky. Pokud
se totiž skryl uzel, skryli se všichni jeho potomci spolu s ńım. Tato chyba
se bohužel objevila v automatické proceduře, která generovala tektogramat-
ické stromy z analytických, aby se anotátor̊um ulehčila práce (viz [Böhmová,
2001]). Chyba však byla objevena až ve chv́ıli, kdy již byla věťśı část anotaćı
dokončena, takže nebylo možné automatickou proceduru znovu pustit.

6) Ve starš́ım formátu CSTS, který sloužil při anotováńı morfologické roviny, a jemuž
proto odpov́ıdalo ještě jednodušš́ı anotačńı schéma, byla pomoćı odkaz̊u reprezentována
již analytická rovina. Struktura souboru byla proto nerekurzivńı a odpov́ıdala pořad́ı slov
v textu – oba starš́ı formáty ukazuje obrázek 1.6.
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Nové anotačńı schéma bylo dokončeno a implementováno až po skončeńı
anotováńı a oprav závislostńıho korpusu. Pokud by bylo ke změně došlo
v pr̊uběhu praćı, bylo by to znamenalo značné zdržeńı, než by všichni pra-
covńıci źıskali nová data, nové nástroje a přeškolili se. Při opravách PDT se
proto musely řešit mnohé problémy, které by při použit́ı nového schématu
v̊ubec nenastaly nebo by byly řešitelné o mnoho snadněji.

Nové anotačńı schéma předpokládá, že soubory odpov́ıdaj́ı dokument̊um
(k pojmu souboru viz také poznámku 5 na straně 14), a tedy je každý
soubor uzavřený na veškeré odkazy (kromě odkaz̊u do nižš́ıch rovin, jak
hned vysvětĺıme). Každá rovina popisu má své vlastńı uzly, které na sebe
směrem dol̊u odkazuj́ı pomoćı identifikátor̊u. Nejnižš́ı dvě roviny, označované
ṕısmeny w (slovńı rovina) a m (morfologická rovina), obsahuj́ı své jednotky
v pořad́ı odpov́ıdaj́ıćım jejich pořad́ı povrchovému, na morfologické rovině
jsou ke každému slovu přǐrazené morfologické informace. Zápis věty na ana-
lytické (a) i tektogramatické (t) rovině svou strukturou odpov́ıdá struktuře
stromu, pořad́ı sourozenc̊u je libovolné (pořad́ı uzl̊u je určeno pořadovým
č́ıslem). Př́ıklad zápisu věty

”
Čtvrť pro diplomaty“ v novém formátu PML

je uveden na obrázku 1.7: jednotlivé roviny jsou od sebe oddělené, propojené
pouze pomoćı odkaz̊u (na obrázku naznačeny šipkami). Podrobnou speci-
fikaci formátu PML lze nalézt v [Pajas a Štěpánek, 2005].

Změna pořad́ı uzl̊u na jedné rovině se tedy nijak nedotýká rovin os-
tatńıch. Rovněž přidáńı uzlu (které v sobě často nese i nutné přeč́ıslováńı
pořadových č́ısel uzl̊u následuj́ıćıch přidaný uzel) se značně zjednodušuje,
protože se vždy týká jen jedné roviny. Mazáńı uzlu z̊ustává poměrně komp-
likovaným, protože je vždy ťreba na všech vyšš́ıch rovinách zkontrolovat, že
na smazaný uzel neexistuje odkaz, odpadá však nutnost přepoč́ıtávat odkazy
kóduj́ıćı analytickou strukturu. Přidáváńı uzlu, které svou povahou odpov́ıdá
procesu anotováńı, kdy byly vlastně všechny uzly postupně

”
přidávány“,

tedy muśı prob́ıhat zdola nahoru, od roviny slovńı k rovině tektogramat-
ické, kdežto mazáńı uzlu by mělo prob́ıhat směrem opačným, aby se na
každém kroku zachovala konzistence odkaz̊u do nižš́ıch rovin.

Obecnými požadavky na anotačńı schémata se zabývá např́ıklad článek
[Skut a kol., 1997]. Ukážeme, že nové anotačńı schéma PDT jim vyhovuje
lépe než staré; jediný požadavek, který nesplňuje, lze nav́ıc snadno zpochyb-
nit. Autoři článku formuluj́ı následuj́ıćı požadavky na anotačńı schémata:

Deskriptivita: gramatické jevy maj́ı být zachycovány, ne vysvětlovány.

Nezávislost na teorii: anotace by neměla být ovlivněna žádnou teoríı, jed-
notlivé teoretické interpretace by však z ńı měly být odvoditelné.

Multistratálńı reprezentace: jednotlivé roviny popisu by měly být jasně
oddělené.

Data jsou výchoźı: schéma by mělo umožňovat popis všech jev̊u, které se
v textu vyskytnou. Nejednoznačnosti by měl rozhodovat člověk.
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Prvńımu a posledńımu požadavku vyhovuj́ı obě schémata PDT. Druhý
požadavek je diskutabilńı, v článku samotném se hned v následuj́ıćım
odstavci uvád́ı bezkontextová gramatika se stopami jako typický př́ıklad
syntaktické struktury, závislostńı stromy použ́ıvané na analytické rovině
však nejsou s frázovými strukturami ekvivalentńı, protože nevyznačuj́ı
stopy (převoditelnost analytických závislostńıch stromů a frázových struktur
rozeb́ırá článek [Xia a Palmer, 2001]7)). Co se odděleńı rovin popisu týče, je
nové anotačńı schéma PDT d̊usledněǰśı než staré a citovaným požadavk̊um
tedy vyhovuje lépe.

7) Tektogramatické závislostńı stromy stopy v́ıceméně obsahuj́ı, protože všechny elidované
aktanty jsou do stromu doplněny, takže jejich převod na frázové struktury by měl být
jednodušš́ı. Převod opačným směrem je popsán v [Žabokrtský a Kučerová, 2002].
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Rovina slovńıch tvar̊u <para>

<w id="w-p1s1w1">

<token>Čtvrť</token>

</w>

<w id="w-p1s1w2">

<token>pro</token>

</w>

<w id="w-p1s1w3">

<token>diplomaty</token>

</w>

</para>

Morfologická rovina <s id="m-p1s1">

<m id="m-p1s1w1"> <w.rf>w#w-p1s1w1</w.rf>

<form>Čtvrť</form>

<lemma>čtvrť_^(města)</lemma> <tag>NNFS1-----A----</tag>

</m>

<m id="m-p1s1w2"> <w.rf>w#w-p1s1w2</w.rf>

<form>pro</form>

<lemma>pro-1</lemma> <tag>RR--4----------</tag>

</m>

<m id="m-p1s1w3"> <w.rf>w#w-p1s1w3</w.rf>

<form>diplomaty</form>

<lemma>diplomat</lemma> <tag>NNMP4-----A----</tag>

</m>

</s>

Analytická rovina <trees>

<LM id="a-p1s1">

<s.rf>m#m-p1s1</s.rf> <ord>0</ord>

<children> <LM id="a-p1s1w1">

<m.rf>m#m-p1s1w1</m.rf>

<afun>ExD</afun> <ord>1</ord>

<children> <LM id="a-p1s1w2">

<m.rf>m#m-p1s1w2</m.rf>

<afun>AuxP</afun> <ord>2</ord>

<children> <LM id="a-p1s1w3">

<m.rf>m#m-p1s1w3</m.rf>

<afun>Atr</afun> <ord>3</ord>

</LM> </children>

</LM> </children>

</LM> </children>

</LM>

Tektogramatická r. <trees>

<LM id="t-p1s1">

<atree.rf>a#a-p1s1</atree.rf>

<nodetype>root</nodetype> <deepord>0</deepord>

<children> <LM id="t-p1s1w1">

<a> <lex.rf>a#a-p1s1w1</lex.rf> </a>

<nodetype>complex</nodetype>

<t_lemma>čtvrť</t_lemma>

<functor>DENOM</functor>

<tfa>f</tfa> <deepord>1</deepord>

<sentmod>enunc</sentmod>

<gram>

<sempos>n.denot</sempos> <gender>fem</gender> <number>sg</number>

</gram>

<children> <LM id="t-p1s1w3">

<a> <lex.rf>a#a-p1s1w3</lex.rf> <aux.rf>a#a-p1s1w2</aux.rf> </a>

<nodetype>complex</nodetype>

<t_lemma>diplomat</t_lemma>

<functor>BEN</functor>

<tfa>f</tfa> <deepord>2</deepord>

<gram>

<sempos>n.denot</sempos> <gender>anim</gender> <number>pl</number>

</gram>

</LM> </children>

</LM> </children>

</LM>

�

�

�

-

-

-

-

�

�

�

�

Obrázek 1.7: Př́ıklad formátu PML (zjednodušeno)
”
Čtvrť pro diplo-

maty“[zm]

19





Kapitola 2

Nástroje

Vı́m, že ty časy nelze dnes nikomu vyĺıčit. Ostatně stroj dosud
pracuje a jeho činy hovoř́ı.

Franz Kafka, V kárném táboře

Hlavńım nástrojem pro práci na závislostńım korpusu PDT byl program
TrEd (

”
Tree Editor“, [Pajas]), vytvořený Petrem Pajasem v programovaćım

jazyce Perl ([Wall a kol., 1996]). Oproti dř́ıve použ́ıvaným nástroj̊um měl
hned několik výrazných výhod:

◦ Jazyk Perl včetně knihovny Tk, kterou TrEd hojně použ́ıvá pro
grafické zobrazováńı stromů, se dá zkompilovat jak pro operačńı
systém Microsoft Windows, tak Linux (a mnoho daľśıch). Anotačńı i
opravné práce bylo proto možné provádět na nejr̊uzněǰśıch poč́ıtač́ıch
bez nutnosti měnit operačńı systém a anotátoři mohli dál pracovat
v prosťred́ı, na něž byli zvykĺı.

◦ Jazyk Perl je jazykem interpretovaným. To sice na jednu stranu
přináš́ı jisté zpomaleńı při prováděńı programů, na druhou stranu však
tato vlastnost umožňuje programu TrEd spouštět takzvaná makra, tj.
vlastně daľśı programy v jazyce Perl, použ́ıvaj́ıćı knihovny pro práci
s korpusovými daty. Protože jazyk Perl neńı kompilován, nemuśı být
žádné z maker předem známo a uživatel může při jejich tvorbě využ́ıvat
celou š́ı̌ri programovaćıho jazyka.

◦ Zdrojový kód programu TrEd je volně dostupný a dostatečně doku-
mentovaný, takže je možné ho r̊uzně rozšǐrovat a přizp̊usobovat novým
požadavk̊um (např́ıklad při vzniku nového anotačńıho schématu).

Nadto jsou všechny prosťredky pro práci s korpusem objektově orien-
továny, tedy alespoň do té mı́ry, jakou dovoluje jazyk Perl (výhodou objek-
tově orientovaného př́ıstupu je předevš́ım snadné propojeńı s vizuálńım edi-
torem). Hlavńım objektem je uzel (ťŕıda FSNode), mezi jehož hlavńı metody
paťŕı:
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parent: Vraćı rodiče uzlu.

root: Vraćı kořen stromu, do nějž uzel nálež́ı.

level: Vraćı hloubku uzlu.

lbrother, rbrother: Vraćı levého a pravého bratra uzlu.

firstson: Vraćı prvńıho syna uzlu zleva.

following: Vraćı následuj́ıćı uzel stromu při pr̊uchodu do hloubky (tzv.
pr̊uchod

”
pre-order“): Pokud existuje nějaký syn uzlu n, vrát́ı prvńıho

zleva (jako metoda firstson), jinak pokud existuje pravý bratr, vrát́ı jej
(rbrother), jinak najde nejbližš́ıho předka uzlu n (tj. předka s nejvěťśı
možnou hloubkou), který má pravého bratra, a tohoto bratra vrát́ı.
Pokud neexistuje žádný z těchto uzl̊u (tj. uzel je posledńı v pořad́ı
pr̊uchodu), vraćı metoda hodnotu undef.

children: Vraćı seznam dět́ı uzlu.

descendants: Vraćı seznam následńık̊u uzlu (tranzitivńı obdoba metody
children).

Metod je samozřejmě mnohem v́ıc, tyto však budeme nejčastěji
poťrebovat při popisu jednotlivých kontrol; také je z nich dobře patrné,
jak byl implementován závislostńı strom. Jeden z uzl̊u je vždy obsažen
ve speciálńı proměnné $this, která označuje aktuálńı uzel – na něm
stoj́ı

”
kurzor“ v př́ıpadě použit́ı grafického editoru. V rámci souboru je

každý strom reprezentován svým kořenem, soubor je pak seznamem kořen̊u
s jedńım vyznačeným aktuálńım kořenem.

2.1 Btred a ntred

Program TrEd byl použ́ıván hlavně k anotováńı dat na tektogramat-
ické rovině a k ručńım opravám dat na všech rovinách. Pro automatické
prohledáváńı a opravováńı korpusu nebylo jeho grafické prosťred́ı poťreba,
což vedlo ke vzniku programu btred, který poskytuje programátor̊um stejné
možnosti pro psańı maker jako TrEd, ale je možné ho spouštět z př́ıkazové
řádky. Program si sám postupně otevře všechny zadané soubory a na každém
z nich spust́ı určené makro (je dokonce možné zadávat, zda se má makro
provádět vždy jen jednou pro celý soubor, postupně pro každý strom, nebo
dokonce postupně pro každý jednotlivý uzel).

Velmi brzy se však ukázalo, že práce s programem btred je neúnosně po-
malá. Pr̊uchod makra všemi uzly tektogramatické roviny PDT trval téměř
deset minut, a to i v př́ıpadě, že makro neprovádělo žádnou akci – nejv́ıce
času totiž zabralo otev́ıráńı (a v př́ıpadě některých formát̊u také parsing)
v́ıce než tiśıcovky soubor̊u. Pokud makro ještě nav́ıc něco skutečně poč́ıtalo
či dokonce ukládalo změněné soubory, doba výpočtu se několikanásobně
prodlužovala. Za takových podmı́nek nebylo téměř možné psát složitěǰśı
makra, protože laděńı trvalo několik hodin. Bohužel nebylo vždy možné
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použ́ıvat k laděńı menš́ı vzorek korpusu, protože (jak již bylo zmı́něno
v úvodu na straně 2) některé jevy jsou velmi ř́ıdké a maj́ı v korpusu jen
několik výskyt̊u.

Možným řešeńım tohoto nedostatku by bylo nač́ıst soubory do paměti jen
poprvé a nechat je načtené pro daľśı použit́ı. Celý korpus byl však tak velký,
že se do paměti jednoho poč́ıtače nevešel. Podobné úvahy vedly nakonec
ke vzniku programu ntred, tedy śı̌tové verze programu btred: ten spoč́ıvá
v tom, že se nejprve na několika poč́ıtač́ıch spust́ı tzv. servery, z nichž každý
si načte část dat do paměti, a potom je možné na nich spouštět makra
z př́ıkazové řádky přes tzv. hub, který s nimi komunikuje – pośılá jim zadáńı
a sb́ırá odpovědi.

Rozdělováńı dat jednotlivým server̊um se p̊uvodně ř́ıdilo srovnávaćım
testem (benchmark), který se snažil zjistit výkon server̊u a rozdělit jim
data proporcionálně odpov́ıdaj́ıćım zp̊usobem. Sestrojit test, který by výkon
server̊u dobře odhadl, je však velmi těžké. Nakonec se ukázalo, že optimálńı
je roześılat server̊um soubory v dávkách – jakmile server načte do paměti
jednu dávku, vyšle požadavek hubu a ten mu poskytne daľśı.

Program ntred má však také několik nevýhod. Za prvé nefunguje
v prosťred́ı operačńıho systému Microsoft Windows (nepracuje śı̌tové
rozhrańı); za druhé se výstupy z některých maker musej́ı ještě dále zpra-
covávat (např́ıklad pokud makro poč́ıtá počet výskyt̊u určitého jevu,
v př́ıpadě spuštěńı programem btred vraćı skutečně tento počet, v př́ıpadě
spuštěńı programem ntred však vrát́ı několik č́ısel, totiž částečné součty od
jednotlivých server̊u, které je pak ještě nutno seč́ıst). Kromě toho je ťreba,
aby na všech serverech běžely kompatibilńı verze systému a jazyka Perl (a
stejné verze programu btred) a všechny měly př́ıstup ke společnému systému
soubor̊u.

Použ́ıváńı programu ntred podstatně zrychlilo práci: počátečńı nač́ıtáńı
trvá jen několik minut (zálež́ı na počtu server̊u, při př́ılǐs velkém počtu
server̊u se však zač́ıná nač́ıtáńı opět zpomalovat vyt́ıžeńım śıtě); jednoduché
makro, které pouze procháźı všemi uzly, běž́ı poté jen několik sekund.
Urychleńı práce umožnilo vývoj složitěǰśıch maker, bez nichž by nemohla
existovat celá sestava kontrolńıch skript̊u, maker a programů,1) o ńıž po-
jednává kapitola 3.

2.2 Spojovaćı konstrukce

Při vyhledáváńı jakéhokoliv
”
lingvistického“ jevu v korpusu PDT brzy

naraźıme na to, že metody parent a children nám k zjǐsťováńı vztahu
závislosti nestač́ı – jak již bylo uvedeno v odd́ılu 1.2, ne každá hrana

1) V posledńı fázi kontrol korpusu před vydáńım CD trval jeden běh kontrol několik hodin,
což by bez śı̌tové verze znamenalo několik dńı.
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odpov́ıdá relaci závislosti, a naopak ne každá relace závislosti je realizována
nějakou hranou.

M  

C

M

MC

M  

Obrázek 2.1: Spojovaćı konstrukce

Na analytické i tektogramatické rovině každý koordinačńı či apozičńı
uzel (a na tektogramatické rovině i uzel s funktorem OPER) vlastně zauj́ımá
ve stromě mı́sto, na kterém by měli viset jeho synové s př́ıznakem člen̊u
takové konstrukce. (V daľśım textu budeme koordinačńı a apozičńı kon-
strukce a konstrukce s funktorem OPER nazývat souhrnně spojovaćı kon-
strukce, abychom se vyhnuli neustálému vyjmenováváńı všech ťŕı typ̊u.
Uzel odpov́ıdaj́ıćı koordinačńı (apozičńı...) spojce bude nazýván spojovaćı
uzel , uzly koordinované (aponované...) budeme nazývat členy spojovaćı
konstrukce.) Pokud něco společně rozv́ıj́ı členy spojovaćı konstrukce, je to
zavěšeno opět na spojovaćı uzel, který je zastupuje, ovšem bez př́ıznaku
členu konstrukce. Mohli bychom si tedy představit, že kterýkoliv z člen̊u
spojovaćı konstrukce vlastně viśı na mı́stě spojovaćıho uzlu, tedy má jeho
rodiče za svého rodiče a jeho syny neoznačené za členy konstrukce za své
syny. Takovým rodič̊um a syn̊um ř́ıkáme efektivńı. Pravidlo pro zachyceńı
spojovaćıch konstrukćı se však použ́ıvá rekurzivně, tj. i spojovaćı uzel může
být zároveň členem spojovaćı konstrukce, takže členy konstrukce, jej́ımž
je spojovaćım členem, nemaj́ı za efektivńı rodiče jeho rodiče, ale opět až
jeho efektivńı rodiče (viz př́ıklad na obrázku 2.1, spojovaćı uzel je označen
ṕısmenem C, členy spojovaćı konstrukce ṕısmenem M, relace závislosti je
znázorněna šrafovanou šipkou; na obrázku neńı zachycena posledńı možná
kombinace, kdy je společné rozvit́ı samo spojovaćı konstrukćı, protože by
se již tak komplikovaný obrázek stal zcela nepřehledným). Algoritmus pro
hledáńı efektivńıch syn̊u či rodič̊u by tedy měl být rekurzivńı.
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Na analytické rovině je situace ještě nav́ıc komplikována t́ım, že nad
jakýmkoliv uzlem může viset předložka či podřadićı spojka – v kombinaci
se spojovaćı konstrukćı dokonce nad i pod spojovaćım uzlem (např.

”
s Pe-

trem a Pavlem“,
”
se ct́ı, ale bez peněz“ [vym], viz také následuj́ıćı odstavec).

Předložky a podřadićı spojky budeme nazývat pr̊uchoźı uzly (protože při
hledáńı efektivńıch rodič̊u a syn̊u se jimi

”
procháźı“).

a-ln94200-33-p3s1
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Atr_Co

i

Coord
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Atr_Co

.
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Obrázek 2.2: Spojovaćı konstrukce na analytické rovině:
”
Centrum bude

shromažďovat a distribuovat informace o tendrech a státńıch zakázkách doma
i v zahranič́ı.“ [pdt]

Př́ıklad složitěǰśı spojovaćı konstrukce je uveden na obrázku 2.2: slovesa

”
shromažďovat“ a

”
distribuovat“ jsou koordinována spojkou

”
a“, slovo

”
cen-

trum“ je jejich společným podmětem (subjektem, Sb), slovo
”
informace“

je jejich společným předmětem (objektem, Obj). Také pomocné sloveso

”
bude“ je zavěšeno jako jejich společné rozvit́ı, podle analytické funkce

však poznáme, že se jedná o technickou hranu, jeho zavěšeńı jen vyjadřuje,
že se pomocné sloveso vztahuje k oběma infinitiv̊um. Slovńı tvary

”
ten-

drech“ a
”
zakázkách“ jsou rovněž koordinovány spojkou

”
a“. Všimněme si,
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že předložka
”
o“ je zavěšena jako rodič koordinačńı spojky, takže se vztahuje

k oběma koordinovaným substantiv̊um. Naproti tomu předložka
”
v“ je

př́ımo rodičem slova
”
zahranič́ı“, protože nepaťŕı zároveň ke slovu

”
doma“,

které je se slovem
”
zahranič́ı“ koordinováno spojkou

”
i“. Celá konstrukce

”
doma i v zahranič́ı“ je přitom společným rozvit́ım koordinace

”
tendrech a

zakázkách“.

2.2.1 Hledáńı efektivńıch syn̊u a rodič̊u

Jak tedy hledat efektivńı syny? Než se ponoř́ıme do programů, pokusme
se algoritmus vyjádřit prostými slovy: mezi efektivńı syny uzlu paťŕı jeho
synové, kteř́ı nejsou spojovaćımi uzly; všechny členy spojovaćıch konstrukćı,
jejichž spojovaćı uzly jeho syny jsou; a konečně, je-li uzel členem spojovaćı
konstrukce, pak také jej́ı společná rozvit́ı (pokud je společným rozvit́ım spo-
jovaćı uzel, je ťreba ho opět nahradit členy spojovaćı konstrukce), a pokud
je i spojovaćı uzel této konstrukce členem daľśı spojovaćı konstrukce, tak i
jej́ı společná rozvit́ı, atd.

1 sub GetEChildren ($$) {

2 my ($node,$dive) = @_;

3 return if IsConn($node);

4 my @sons;

5 my $from;

6 push @sons,_FilterEChildren ($node,$dive,0,0);

7 if ($node->{is_member}) {

8 while ($node->{is_member} or !IsConn ($node)) {

9 $from = $node;

10 $node = $node->parent;

11 push @sons,_FilterEChildren ($node,$dive,0,$from);

12 }

13 }

14 return @sons;

15 }

Výpis programu 2.1: Funkce GetEChildren

Výpis programu 2.1 ukazuje zjednodušený kód funkce GetEChildren,
která pro zadaný uzel vraćı seznam jeho efektivńıch syn̊u. Druhý parametr,
proměnná $dive, je ukazatelem na funkci, která vraćı jedničku pro pr̊uchoźı
uzly a nulu pro ostatńı (na tektogramatické rovině je tento parametr
zbytečný, protože pr̊uchoźı uzly neexistuj́ı, takže je kód funkce o něco
jednodušš́ı).
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V prvńı řadě si uvědomme, že efektivńı syny má smysl hledat pouze u
uzl̊u, které se nějak účastńı relace závislosti. Řádek 3 je odmı́tnut́ım takové
otázky pro spojovaćı uzly (pro něž funkce IsConn vraćı jedničku).

Vlastńı hledáńı prob́ıhá takto: jako prvńı se projdou synové daného
uzlu (̌rádek 6), funkce _FilterEChildren, která je popsána ńıže, odpov́ıdá
za

”
přeskakováńı“ pr̊uchoźıch uzl̊u a př́ıpadné procházeńı spojovaćıch kon-

strukćı, pokud se mezi syny daného uzlu objev́ı spojovaćı uzel. Pokud je
sám daný uzel členem spojovaćı konstrukce (̌rádek 7), jsou jeho efektivńımi
syny i všechna společná rozvit́ı všech spojovaćıch uzl̊u této konstrukce, které
jsou jeho předky. Za procházeńı těchto spojovaćıch uzl̊u odpov́ıdá cyklus na
řádćıch 8–12, který pro každý z nich volá opět funkci _FilterEChildren,
tentokrát ovšem ještě s informaćı, který syn byl již v cyklu zpracován
(předchoźı hodnota proměnné $node): ten je ťreba z filtrováńı vynechat,
protože již filtrem prošel.

Zde prezentovaný kód se spoléhá na to, že všechny spojovaćı kon-
strukce jsou v datech zachyceny správně, jinak by namı́sto podmı́nky na
řádku 8 musel obsahovat podmı́nku mnohem složitěǰśı a v př́ıpadě nalezeńı
neočekávaného uzlu ohlásit chybu (a tak tomu v pr̊uběhu poanotačńıch kon-
trol skutečně bylo). Takto ovšem prvńı člen disjunkce spoléhá na to, že vždy
naraźı na spojovaćı uzel, který je členem spojovaćı konstrukce, a druhý člen
pouze přeskakuje pr̊uchoźı uzly. Rovněž jsou vynechány daľśı části kódu,
které nastavovaly defaultńı funkci pro přeskakováńı pr̊uchoźıch uzl̊u, kon-
trolovaly existenci výchoźıho uzlu a podobně.

Filtrovaćı funkci _FilterEChildren ukazuje výpis programu 2.2. Prvńı
dva jej́ı argumenty odpov́ıdaj́ı argument̊um funkce GetEChildren. Třet́ı ar-
gument $suff udává, zda v dané chv́ıli maj́ı být zahrnovány členy spojo-
vaćıch konstrukćı, či naopak uzly, které členy spojovaćıch konstrukćı nejsou.
Filtr je vlastně automat, který se pohybuje stromem (jeho

”
hlava“ přitom

čte uzel, na který ukazuje proměnná $node) a nacháźı se vždy v jednom
ze dvou stav̊u: buď hledá skutečné syny či společná rozvit́ı, tedy uzly, které
nejsou členy spojovaćıch konstrukćı, nebo naopak hledá členy spojovaćı kon-
strukce, která se nacházela na mı́stě syna či společného rozvit́ı. V proměnné
$from je uložen uzel, z kterého automat přǐsel a který se má při filtrováńı
vynechat, jak již bylo popsáno v popisu funkce GetEChildren.

Pokud je daný uzel spojovaćım (̌rádek 7) a odpov́ıdá stavu indikovanému
proměnnou $suff (̌rádky 8 a 9), přidáme mezi efektivńı syny p̊uvodńıho uzlu
všechny jeho syny, které vrát́ı filtr, volaný tentokrát ve stavu $suff = 1
(̌rádek 10), tedy všechny uzly, které tento spojovaćı uzel

”
zastupuje“. Ji-

nak pokud je daný uzel pr̊uchoźı a má nějaké syny (̌rádek 11), pust́ıme na
ně daľśı filtr ve stejném stavu, v jakém se zrovna filtr nacháźı – pr̊uchoźı
uzly neměńı stav filtru (̌rádek 12). Posledńı možnost́ı je, že naraźıme na

”
obyčejný“ uzel, v tom př́ıpadě ho zařad́ıme mezi efektivńı syny p̊uvodńıho

uzlu, pokud odpov́ıdá stavu filtru (̌rádky 13–16). Řádek 17 je krokem cyklu,
který postupně procháźı všechny děti p̊uvodńıho uzlu.
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1 sub _FilterEChildren ($$$$) {

2 my ($node,$dive,$suff,$from) = @_;

3 my @sons;

4 $node = $node->firstson;

5 while ($node) {

6 unless ($node == $from) {

7 if (IsConn ($node) and

8 (!$suff && !$node->{is_member}

9 or $suff && $node->{is_member})) {

10 push @sons,_FilterEChildren ($node,$dive,1,0)

11 } elsif (&$dive ($node) and $node->firstson) {

12 push @sons,_FilterEChildren ($node,$dive,$suff,0);

13 } elsif (!$suff && !$node->{is_member}

14 or $suff && $node->{is_member}) {

15 push @sons,$node;

16 }

17 }

18 $node = $node->rbrother;

19 }

20 return @sons;

21 }

Výpis programu 2.2: Funkce _FilterEChildren

1 sub GetEParents ($$) {

2 my ($node,$through) = @_;

3 if ($node->{is_member}) {

4 while ($node->{is_member} or !IsConn ($node)) {

5 $node = $node->parent;

6 }

7 }

8 if (&$through ($node->parent)) {

9 while (&$through ($node->parent)) {

10 $node = $node->parent;

11 }

12 }

13 $node = $node->parent;

14 return $node if !IsConn ($node);

15 return _Expand ($node,$through);

16 }

Výpis programu 2.3: Funkce GetEParents
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1 sub _Expand ($$) {

2 my ($node,$through) = @_;

3 my @toCheck = $node->children;

4 my @checked;

5 while (@toCheck) {

6 @toCheck = map {

7 if (&$through ($_)) { $_->children }

8 elsif (IsConn ($_) && $_->{is_member}) {

9 _Expand ($_,$through)

10 } elsif ($_->{is_member}) {

11 push @checked,$_;

12 ()

13 }

14 else { () }

15 } @toCheck;

16 }

17 return @checked;

18 }

Výpis programu 2.4: Funkce _Expand

Hledáńı efektivńıch rodič̊u je obdobné. Pokud uzel neńı členem spojovaćı
konstrukce a jeho rodič neńı spojovaćım uzlem, je rodič uzlu jeho rodičem
efektivńım. Jestliže je rodič spojovaćım uzlem a uzel neńı členem spojovaćı
konstrukce, je uzel společným rozvit́ım a jeho efektivńımi rodiči jsou členy
spojovaćı konstrukce. Jestliže je uzel členem spojovaćı konstrukce, je jeho
efektivńım rodičem rodič nejvyšš́ıho spojovaćıho uzlu této konstrukce, pokud
to neńı spojovaćı uzel. Pokud je, budou efektivńımi rodǐci uzlu členy jeho
spojovaćı konstrukce.

Implementace algoritmu se podobá implementaci hledáńı efektivńıch
syn̊u. I zde existuje hlavńı funkce (GetEParents, výpis programu 2.3), která
volá rekurzivńı pomocnou funkci (_Expand, výpis programu 2.4). Hlavńı
funkce pracuje následuj́ıćım zp̊usobem:

Pokud je daný uzel členem nějaké spojovaćı konstrukce, nalezne funkce
GetEParents nejprve spojovaćı uzel s nejmenš́ı hloubkou, který daný uzel

”
zastupuje“ (̌rádky 3–7, podmı́nka na řádku 4 je opět zjednodušená jako

v př́ıpadě podmı́nky na řádku 8 v kódu funkce GetEChildren, výpis pro-
gramu 2.1), v opačném př́ıpadě uzel

”
zastupuje“ sám sebe. V daľśım kroku

funkce popř́ıpadě přeskoč́ı pr̊uchoźı uzly (̌rádky 8–12, všimněme si, že
podmı́nka se ptá na rodiče uzlu, nikoliv na uzel sám, po skončeńı cyklu
tedy ukazuje proměnná $node na pr̊uchoźı uzel s nejmenš́ı hloubkou nad
zástupným uzlem). Rodič takto nalezeného uzlu (̌rádek 13) je buď př́ımo
efektivńım rodičem p̊uvodńıho uzlu, a to tehdy, když neńı spojovaćım uzlem
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(̌rádek 14), nebo je spojovaćım uzlem konstrukce, jej́ıž všechny členy jsou
efektivńımi rodiči p̊uvodńıho uzlu. Členy konstrukce vraćı pomocná funkce
_Expand.

Funkce _Expand (výpis programu 2.4) pracuje s dvěma pomocnými sez-
namy, @toCheck a @checked. Prvńı vždy obsahuje uzly, které je ještě ťreba
proj́ıt, do druhého se v pr̊uběhu výpočtu ukládaj́ı nalezené členy spojo-
vaćı konstrukce. Jako prvńı projdou procedurou synové daného spojovaćıho
uzlu (̌rádek 3). Cyklus samotný pak vypadá následovně: každý pr̊uchoźı
uzel je v seznamu @toCheck nahrazen svými dětmi (̌rádek 7); každý spo-
jovaćı uzel, který je zároveň členem spojovaćı konstrukce, je rekurzivně ex-
pandován (̌rádky 8 a 9); ostatńı členy spojovaćı konstrukce se zařad́ı mezi
nalezené uzly a ze seznamu se vymažou (̌rádky 10–13); ostatńı uzly se rovněž
vymažou (̌rádek 14). Tento cyklus se provád́ı tak dlouho, dokud v seznamu
@toCheck zbývaj́ı nějaké uzly.

2.2.2 Jiné zp̊usoby zachyceńı

Jak lze z výše uvedeného popisu vidět, jsou funkce pro zjǐsťováńı efektivńıch
rodič̊u a syn̊u poměrně komplikované. Položme si otázku, zda př́ıčinou této
složitosti neńı nevhodný návrh zachyceńı spojovaćıch konstrukćı, tj. zda by
se v př́ıpadě nějakého jiného zachyceńı těchto konstrukćı nedali nalézt efek-
tivńı rodiče a synové jednodušeji.

Jisté zjednodušeńı by přinesla rezignace na zachyceńı složité vniťrńı
struktury spojovaćıch konstrukćı, které se do sebe vnořuj́ı. Tı́m bychom
však přǐsli o informaci, která může být pro pozděǰśı výzkum spojovaćıch
konstrukćı zaj́ımavá (nav́ıc se nám zdá téměř nepochybné, že ve spojeńıch
typu

”
kladivo a hřeb́ıky nebo hrábě a lopata“ [vym] skutečně jde o koordinaci

koordinaćı).

Daľśı možnost́ı, jak zachytit spojovaćı konstrukce, by bylo
”
předpoč́ıtat“

pro každý uzel seznam jeho efektivńıch syn̊u a rodič̊u a tento seznam uložit
do jeho atributu. Při každém převěšeńı uzlu, při změně funktoru ze spojo-
vaćıho uzlu na jiný či z jiného uzlu na spojovaćı nebo při změně hodnoty
atributu is_member, který označuje členy spojovaćıch konstrukćı, by se tato
informace musela znovu přepoč́ıtávat, a to nejen u všech uzl̊u, které byly
dř́ıve členy spojovaćı konstrukce spolu s měněným uzlem, ale i u všech,
které se změnou do takové konstrukce teprve maj́ı dostat. Součást́ı spojo-
vaćıch konstrukćı je nav́ıc přes 15 procent uzl̊u, takže by se značně zvěťsil
objem dat.

Tomuto př́ıstupu se bĺıž́ı zachyceńı koordinaćı v německém syntaktickém
korpusu TIGER (viz [Brants a Hansen, 2002]), který však nepouž́ıvá stromy
závislostńı, ale frázové; jeho anotačńı schéma nav́ıc nezachycuje strukturu
stromů strukturou souboru jako PDT (tj. nepouž́ıvá linearizovaný zápis
stromů), ale pouze pomoćı odkaz̊u, takže se tak jako tak muśı celá struk-
tura stromu při parsingu dat poč́ıtat. S odhlédnut́ım od těchto odlǐsnost́ı je
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Obrázek 2.3: Zachyceńı společného rozvit́ı na zp̊usob korpusu TIGER. Šipka
představuje sekundárńı hranu, C je koordinačńı uzel, M členy koordinace.

hlavńı rozd́ıl mezi PDT a korpusem TIGER v zachyceńı společného rozvit́ı
– zavěšeńı společného rozvit́ı v PDT bylo popsáno v odd́ılu 2.2; v kor-
pusu TIGER se zachycuje následuj́ıćım zp̊usobem: pokud si představ́ıme,
že koordinačńı spojka rozděluje větu na části v1 a v2, přičemž do části vi

vždy paťŕı množina koordinovaných člen̊u mi, pak společné rozvit́ı paťŕıćı do
části vi viśı vždy na nejbližš́ım členu množiny mi a k ostatńım člen̊um koor-
dinace od něj vedou tzv. sekundárńı hrany (tedy daľśı odkazy jiného typu).
Pokud bychom použili tuto ideu (viz obr. 2.3) pro spojovaćı konstrukce
v PDT a předpoč́ıtávali pouze stromovou strukturu (tj. nikoliv sekundárńı
hrany ani tabulku identifikátor̊u uzl̊u), bylo by hledáńı efektivńıch syn̊u ještě
o něco komplikovaněǰśı než za současného řešeńı: při hledáńı efektivńıch
syn̊u členu m spojovaćı konstrukce bychom museli zkontrolovat všechny
syny všech člen̊u této konstrukce, zda od nich nevede sekundárńı hrana
k uzlu m (což znamená oproti metodě GetEChildren prohledáváńı do věťśı
hloubky). Hledáńı efektivńıch rodič̊u uzlu n by odpov́ıdalo nalezeńı druhého
uzlu sekundárńı hrany, tj. uzlu s př́ıslušným identifikátorem (hledáńı by se
dalo omezit na členy spojovaćı konstrukce, jichž je rodič uzlu n členem, pak
by byla složitost hledáńı stejná jako v př́ıpadě funkce GetEParents).

Opět jiným zp̊usobem zachycuje koordinaci Mělčuk, který také podobně
jako PDT použ́ıvá závislostńı stromy (viz [Mělčuk, 1988]). Prvńı člen ko-
ordinace je zavěšen na uzlu, na kterém záviśı, ostatńı členy koordinace
viśı postupně na sobě a posledńı z nich je od předposledńıho oddělen ko-
ordinačńım uzlem (viz obrázek 2.4). Hrany procházej́ıćı koordinačńı spo-
jkou jsou označeny specifickou funkćı. Aby se odlǐsila společná rozvit́ı od
rozvit́ı jednotlivých člen̊u koordinace, zavád́ı Mělčuk seskupováńı (group-
ing): společné rozvit́ı je zavěšeno na prvńım členu koordinace, ale neńı
označeno jako člen seskupeńı2) (u uzlu

”
hubeńı“ chyb́ı př́ıznak G); naopak

rozvit́ı členu koordinace, které neńı rozvit́ım společným, za člen seskupeńı
označeno je (př́ıznak G u slova

”
mlad́ı“). Samotný př́ıznak, zda je daný uzel

2) Mělčuk nepouž́ıvá žádný př́ıznak pro označeńı člen̊u seskupeńı, vyznačuje seskupeńı
pomoćı závorek kolem celého řetězu slov.
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Obrázek 2.4: Použit́ı analogie Mělčukova seskupováńı:
”
Hubeńı mlad́ı muži,

vojáci a starci“ [vym]

členem seskupeńı (v př́ıkladu označený G) by ovšem obecně k zachyceńı
spojovaćıch konstrukćı nestačil: pro skládáńı spojovaćıch konstrukćı je totiž
poťreba do sebe seskupeńı vnořovat, a je tedy ťreba přinejmenš́ım označit,
kolika seskupeńı je daný uzel členem (nebo každé seskupeńı jednoznačně
označit identifikátorem, alespoň v rámci věty).

Kdybychom k vyznačováńı seskupeńı sahali pouze tehdy, je-li to ťreba
(tj. jestliže bychom např́ıklad předpokládali, že pokud neńı seskupeńı
vyznačeno, nemá žádná společná rozvit́ı, a vyznačovali bychom pouze ta
seskupeńı, která nějaké maj́ı), stačilo by tento př́ıznak na tektogramatické
rovině vyplnit v méně než dev́ıti tiśıćıch konstrukćı (č́ıslo odpov́ıdá počtu
spojovaćıch konstrukćı se společným rozvit́ım) v celkem téměř osmnácti
tiśıćıch př́ıpad̊u (č́ıslo odpov́ıdá počtu uzl̊u, kterým by se musel vyznačit
př́ıznak seskupeńı), což je podstatně méně, než bezmála osmdesát tiśıc uzl̊u
s vyplněným atributem is_member v současných datech. Objem dat by se
tedy dokonce zmenšil.

Hledáńı efektivńıch rodič̊u by sice bylo o něco pomaleǰśı, ale toto zpo-
maleńı by se týkalo pouze společných rozvit́ı, která by byla snadno iden-
tifikovatelná podle odlǐsné hodnoty atributu pro označeńı seskupeńı oproti
rodiči. Hledáńı efektivńıch syn̊u člen̊u spojovaćıch konstrukćı označených za
členy seskupeńı by bylo srovnatelně náročné: stačilo by naj́ıt prvńı člen této
konstrukce a naj́ıt jeho syny, kteř́ı nejsou označeni za členy seskupeńı.

Zdá se dokonce, že zachyceńı spojovaćıch konstrukćı s použit́ım
Mělčukových seskupeńı by bylo vhodněǰśı i pro anotováńı: mnohem menš́ı
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četnost by měla častá chyba anotátor̊u PDT, kteř́ı často zapomı́nali označit
člen spojovaćı konstrukce př́ıslušným atributem, takže byl anotován jako
společné rozvit́ı. Častěji by se pak asi vyskytovala opačná chyba, kdy je
společné rozvit́ı zachyceno pouze jako rozvit́ı prvńıho členu koordinace – tuto
chybu však můžeme považovat v jistém smyslu za menš́ı, protože společné
rozvit́ı je zavěšeno alespoň na jednom z uzl̊u, na nichž skutečně záviśı, kdežto
v př́ıpadě prvńı chyby neńı žádná ze zachycených relaćı závislosti pravdivá.
Jednoznačné rozhodnut́ı, zda se v daném př́ıpadě jedná o společné rozvit́ı či
nikoliv, nav́ıc v mnohých př́ıpadech ani neexistuje, protože jsou možné obě
interpretace.

Jedinou věťśı nevýhodou Mělčukova př́ıstupu je nemožnost zachytit
členy spojovaćı konstrukce s r̊uznými funkcemi, protože pokud je kon-
strukce v́ıcečlenná, maj́ı všechny členy kromě prvńıho a posledńıho funktor,
odpov́ıdaj́ıćı typu konstrukce (např. hodnota CONJ použitá na obrázku 2.4).
Tomu by se však dalo předej́ıt zavedeńım technických uzl̊u, které by měly
tento funktor a oddělovaly by jednotlivé členy spojovaćıch konstrukćı, z nichž
by již každý mohl mı́t sv̊uj vlastńı funktor.

Domńıváme se však, že hlavńım argumentem pro zachyceńı spojovaćıch
konstrukćı zp̊usobem, který byl použit v PDT, je skutečnost, že k popisu
libovolně složité struktury stále vystač́ıme se stromem a jediným atributem
is_member, který nabývá pouze hodnot 0 nebo 1. Mělčukovo seskupováńı by
nás naproti tomu nutilo použ́ıvat buď atribut s počtem seskupeńı, kterých
je uzel členem, nebo dokonce odkazy na identifikátory seskupeńı. Nav́ıc
spojovaćı konstrukce zachycená Mělčukovým zp̊usobem upřednostňuje sv̊uj
prvńı člen, takže vlastně

”
svád́ı“ k zanedbáváńı člen̊u ostatńıch (i když pro

tento př́ıstup podává Mělčuk několik závažných argument̊u). Naopak řešeńı
použité v PDT

”
nut́ı“ uživatele použ́ıvat dř́ıve popsané funkce, protože by

jinak ztratil informaci o všech členech spojovaćı konstrukce.
Tato pozorováńı tedy můžeme shrnout: pokud chceme zachovat

zachyceńı složité struktury spojovaćıch konstrukćı, nechceme se vzdát
stromu coby reprezentace věty a nechceme př́ılǐs zvěťsovat objem dat,
můžeme sice stále nalézt několik r̊uzných zp̊usob̊u zachyceńı spojovaćıch
konstrukćı, při hledáńı efektivńıch rodič̊u a syn̊u však budeme v takovém
př́ıpadě vždy muset rekurzivně procházet množiny uzl̊u v podstatě stejné
velikosti jako v současnosti, a tedy si práci podstatně nezjednoduš́ıme.

Dodejme ještě, že na analytické rovině je situace ještě složitěǰśı:
v určitých situaćıch mohli anotátoři použ́ıvat tzv. kombinované funkce,
kterými se označuje člen, který může stát v rámci věty ve v́ıce funkćıch,
aniž by se t́ım podstatně měnil jej́ı význam, tj. věta neńı striktně homonymńı
v závislosti na funkci tohoto členu (např.

”
Věnoval dětem peńıze na d̊um“

[vym], kde
”
na d̊um“ může záviset jak na slovese

”
věnoval“, tak na sub-

stantivu
”
peńıze“). Člen s kombinovanou funkćı je zavěšen na nejhlubš́ım

uzlu, ke kterému se může vztahovat, a podle určitých pravidel může záviset
na jeho rodiči či dokonce na v́ıce jeho předćıch. Zahrnout hledáńı uzl̊u
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s kombinovanými funkcemi do funkce na hledáńı efektivńıch syn̊u by zname-
nalo drastické zpomaleńı, protože hloubka zanořeńı je u těchto konstrukćı
neomezená a neexistuje rychlý zp̊usob, jak se ujistit, že se v podstromě
daného uzlu nevyskytuje člen s kombinovanou funkćı, který na daném uzlu
záviśı. Naštěst́ı tvoř́ı uzly s kombinovanými funkcemi jen necelou čvrtinu
procenta všech analytických uzl̊u, takže pokud nám nejde o jednotlivé
př́ıpady a zabýváme se jevem, který má dostatečný počet výskyt̊u, daj́ı
se uzly s kombinovanými funkcemi zanedbat. V opačném př́ıpadě jejich
závislosti můžeme řešit zvlášť ve zvláštńı funkci.

2.3 Daľśı nástroje

Řešeńı spojovaćıch konstrukćı nebylo jediným lingvisticky motivovaným
problémem. V jistém smyslu podobné bylo např́ıklad stanoveńı mluvnických
kategoríı složených slovesných tvar̊u (užitečné jednak na analytické rovině,
např. pro hledáńı objekt̊u vyjádřených infinitivem, jednak při udělováńı gra-
matémů sloves̊um na rovině tektogramatické). Situaci ilustruje obrázek 2.5:
sloveso

”
cht́ıt“ neńı predikátem v infinitivu, ťrebaže tomu odpov́ıdá jeho tag,

mezi jeho syny je totiž pomocné sloveso
”
bude“ v budoućım čase. Podobně

”
ctěna“ neńı slovesem v pasivńım tvaru, ale v infinitivu, což je opět dáno

nikoliv tagem slovesa, ale jeho kombinaćı s pomocným slovesem
”
být“ v in-

finitivu. Na analytické rovině bylo proto nutné hledat mezi dětmi slovesných
uzl̊u pomocná slovesa, na rovině tektogramatické vede na tato slovesa odkaz
odpov́ıdaj́ıćı relaci R teorie FGP.

#1

AuxS

Z#-------------

Bude

AuxV

VB-S---3F-AA---

chtít

Pred

Vf--------A----

být

AuxV

Vf--------A----

ctěna

Obj

VsQW---XX-AP---

Obrázek 2.5: Analytická struktura složeného slovesného tvaru:
”
Bude cht́ıt

být ctěna“ [vym]
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Kromě toho existovaly deśıtky r̊uzných pomocných nástroj̊u (věťsinou
kraťśıch programů v jazyce Perl nebo skript̊u pro Bourne Again SHell) pro
rozmanité úkoly: ťŕıděńı výstup̊u, vyhledáváńı uzl̊u v datech podle jejich
identifikátoru či

”
sléváńı“ r̊uzných anotaćı dohromady. Všechny nástroje,

které sloužily ke kontrolám a opravám PDT, byly spouštěny v operačńım
systému Linux. Mohly tak bezprosťredně využ́ıvat výsledk̊u programu ntred

a daly se snadno spojovat pomoćı rour a pojmenovaných rour. Všechny
nástroje proto musely dodržovat jisté konvence, aby se daly libovolně kom-
binovat, např. pokud měl být výstupem programu seznam mı́st, na nichž se
vyskytoval sledovaný jev, muselo být mı́sto označeno zp̊usobem, který se dá
předat programu TrEd jako seznam soubor̊u, tj. vždy jeden výskyt na jeden
řádek (označeńı pozice uzlu vracela funkce Position). Editor potom mohl
skákat aktuálńım uzlem po jednotlivých výskytech jevu. Pokud výstup obsa-
hoval nějakou daľśı informaci (např. klasifikoval jednotlivé výskyty), musela
být tato informace na každém řádku vždy před označeńım pozice a oddělena
od ńı tabulátorem, aby se na výstup dal spustit daľśı nástroj, program
rcut (

”
right cut“, obdoba programu cut, která ale poč́ıtá sloupce zprava).

Podobým zp̊usobem byly upravovány i daľśı programy, aby je bylo možné
snáze použ́ıvat pro zpracováńı dat (např́ıklad program join si nedokáže po-
radit se vstupem, který obsahuje duplicitńı hodnoty ve sledovaných poĺıch).

Specifickým problémem bylo sléváńı anotaćı. Anotováńı valenčńıho
slovńıku, koreference a aktuálńıho členěńı totiž prob́ıhaly současně
s opravami (pokud při sléváńı došlo k chybě, protože se data př́ılǐs změnila,
muselo se problematické mı́sto opravit ručně). V př́ıpadě, kdy se předem
vědělo, že změny budou významné, byl sestaven seznam

”
nedotknutelných“

dat (realizovaný jako seznam identifikátor̊u technických kořen̊u), pro který
existovaly daľśı nástroje, jednak umožňuj́ıćı dotázat se př́ımo z prosťred́ı ed-
itoru TrEd, zda je editovaný soubor

”
dotknutelný“, jednak krátké programy,

které rozdělovaly seznam pozic na dotknutelné a nedotknutelné.
Při zpracováńı valenčńıho slovńıku, který byl reprezentován jako XML

dokument (viz bod
”
Valence“ na straně 60 a [Hajič a kol., 2003]), jsme

použ́ıvali program xsh Petra Pajase. Jde o nástroj pro zpracováńı XML

soubor̊u, který se podobá unixovému shellu a ke struktuře dokumentu
přistupuje podobně jako shell k systému soubor̊u, jenže nav́ıc dovoluje
použ́ıvat výrazy jazyka XPath a kód v jazyce Perl. Tento nástroj byl použit
rovněž při převodu dat do nového formátu PML, založeného na XML.

Daľśı drobné nástroje sloužily k sledováńı počtu změn dat v pr̊uběhu
oprav. Podrobněji budou popsány spolu se svými výsledky v odd́ılu 3.2.2.
Podobně, tedy teprve spolu se svými výsledky, budou popsány i daľśı úžeji
zaměřené nástroje, použ́ıvané při kontrolách a při jejich sledováńı.

Jak již bylo řečeno, editor TrEd je určen k úpravám anotaćı na analyt-
ické a tektogramatické rovině. Při kontrolách dat se však často naráželo i
na chyby na rovinách nižš́ıch, morfologické či slovńı. TrEd sice umožňuje
měnit hodnoty atribut̊u těchto rovin, ale některé z nich jsou velmi složité
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a vyžaduj́ı daľśı nástroje – jedná se hlavně o atributy lemma a tag, pro
jejichž anotováńı je nezbytná morfologická analýza (podrobný popis viz
[Hajič, 2004]). Program pro morfologickou analýzu ovšem vyžaduje vstup
ve formátu CSTS (viz obrázek 1.6) a ve stejném formátu vraćı výstup,
takže musel být

”
obalen“ daľśım programem, aby s ńım mohl TrEd komu-

nikovat a nab́ızet anotátorovi možná lemata a tagy pro každé označené slovo
v

”
lidsky“ pochopitelném formátu.
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Kapitola 3

Kontroly

Apaísunam – nechuť k vyhledáváńı chyb znamená nehledat
chyby nebo je zbytečně neopravovat.

Bhagavadǵıta

Po vydáńı prvńı verze PDT, která vyšla koncem srpna 2001, se data
nějakou dobu v̊ubec neměnila. Uživatelé PDT však postupně přicházeli
s připomı́nkami, které nakonec vedly k tomu, že se data začala znovu měnit.
Asi měśıc po vydáńı CD byly nejdř́ıve odstraněny duplicitńı identifikátory
vět, o daľśı měśıc později byly jednoznačné identifikátory přǐrazeny všem
uzl̊um – tehdy se již poč́ıtalo s t́ım, že data budou znovu vydána v daľśı
verzi korpusu. Nová verze se však od prvńı měla lǐsit hlavně existenćı tek-
togramatické roviny, s opravami nižš́ıch rovin se př́ılǐs nepoč́ıtalo.

Asi rok a p̊ul po vydáńı prvńı verze PDT byla data podrobně zkoumána
při hledáńı

”
povrchových“ valenčńıch rámc̊u sloves ([Ondruška, Panevová a

Štěpánek, 2003], práce byla představena v březnu 2003). Protože výsledky
hledáńı byly ručně procházeny, bylo nalezeno mnoho chyb na analytické
i morfologické rovině. Data však byla opravena teprve v pr̊uběhu daľśıho
p̊ulroku, kdy také vznikly funkce pro hledáńı efektivńıch syn̊u a rodič̊u
(viz odd́ıl 2.2.1), s jejichž použit́ım byl experiment opakován, aby se źıskaly
přesněǰśı výsledky. Ručně bylo opraveno asi 550 chyb, hlavně na morfolog-
ické a analytické rovině, několik deśıtek systematických chyb bylo opraveno
automaticky (opravy prob́ıhaly až do února 2004).

Zároveň s t́ım však již od léta 2003 prob́ıhaly prvńı kontroly dat na tek-
togramatické rovině: soubory přicházely od anotátor̊u postupně, zároveň na
datech prob́ıhalo anotováńı koreference a aktuálńıho členěńı. Neustálý vývoj
anotačńıho nástroje TrEd (viz kapitola 2) si občas vyžádal i drobné změny
anotačńıho schématu nebo formátu dat. Nové verze se ovšem nedostávaly
anotátor̊um do rukou ihned ani ke všem ve stejnou dobu, takže bylo ťreba
neustále ověřovat, že všechna data odpov́ıdaj́ı posledńı specifikaci.

Když vznikla prvńı makra pro kontrolu formátu dat, ukázalo se, že by se
podobným zp̊usobem dalo kontrolovat i dodržováńı složitěǰśıch anotačńıch
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pravidel. Začaly vznikat prvńı
”
lingvistické“ kontroly, a jak se zdokonalovaly

nástroje, které se v nich použ́ıvaly, objevovaly se stále nové a obt́ıžněǰśı úkoly.

Velká část kontrolńıch maker vznikla na základě anotačńıho manuálu
[Mikulová a kol., 2005]. Pro věťsinu pravidel v něm uvedených existovala
makra ověřuj́ıćı jejich dodržováńı. Část maker vznikla po náhodném ob-
jeveńı chyby, protože bylo ťreba zjistit, zda se chyba nevyskytuje v datech
opakovaně. Mnoho kontrolńıch maker vzniklo d́ıky

”
automatickému hledači

chyb“, který navrhl a implementoval Zdeněk Žabokrtský (srov. [Dickinson,
2005]). Jednalo se o makro, které vycházelo z následuj́ıćıho tvrzeńı: Jestlǐze
najdeme dva podstromy s totožným povrchovým pokryt́ım, měly by být co
do struktury a ohodnoceńı hran identické až na funktor kořene. Skript vyp-
isoval a ťŕıdil všechny typy podstromů, které sice měly totožné povrchové
pokryt́ı,1) ale jejich struktura či ohodnoceńı hran se lǐsily. Při prohĺıžeńı
takových skupin s věťśı četnost́ı bylo objeveno mnoho druh̊u chyb na obou
strukturńıch rovinách.

3.1 Typy kontrol

Kontrolńı makra je možné srovnávat a rozdělovat podle nejr̊uzněǰśıch
hledisek. Časová posloupnost a d̊uvod vzniku byly již naznačeny
v předchoźıch odstavćıch, v následuj́ıćıch pododd́ılech budou makra
rozdělena podle toho, které části dat se nejv́ıce týkala – buď šlo o kon-
trolu technického rázu, která kontrolovala formát souboru, nebo o kontrolu
zaměřenou na nějaký lingvistický jev. Taková kontrolńı makra je pak dále
možné rozdělit podle toho, na které rovině byly primárně opravovány chyby,
i když v mnoha př́ıpadech zjǐsťovala makra informace z v́ıce rovin najednou.
Chyby nalezené makrem pak nebývaly vždy všechny stejného druhu a jejich
př́ıčiny mohly ležet na kterékoliv z makrem sledovaných rovin.

Pořad́ı, v jakém byla kontrolńı makra spouštěna, nebylo zcela libovolné.
V prvńı řadě bylo ťreba zkontrolovat existenci a formát soubor̊u, jinak by
daľśı kontroly neměly smysl. Mnoho analytických kontrol se spoléhalo na in-
formace z morfologické roviny, věťsina tektogramatických kontrol využ́ıvala
všechny ostatńı roviny. Bylo tedy vhodné pouštět kontroly pro

”
nižš́ı“

roviny dř́ıve. Podobné závislosti kontrol vznikaly i v rámci jednotlivých
rovin: např́ıklad na tektogramatické rovině neměla smysl žádná kontrola
využ́ıvaj́ıćı analytickou rovinu, dokud nebyly zkontrolovány odkazy do ana-
lytické roviny.

V následuj́ıćım textu nejsou kontrolńı makra uvedena zdaleka všechna.
Snažili jsme se vybrat ta, která byla úspěšná a nacházela věťśı počty chyb,
a zároveň taková, která odkrývala nečekaná úskaĺı či daľśı problémy, které
bylo ťreba řešit.

1) Povrchovým pokryt́ım nemuśıme rozumět pouze posloupnost slovńıch tvar̊u, ale také
např. posloupnost morfologických tag̊u, dvojic lema–tag apod.
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V době, kdy byla kontrolńı makra psána a použ́ıvána k opravám dat,
byla ťŕıděna podle toho, jaký byl jejich úkol. Existoval seznam jev̊u, který
byl neustále rozšǐrován a v němž každý jev obdržel své č́ıslo. Všechna makra,
která se jevu týkala, měla pak v názvu totéž č́ıslo. Existovaly ťri základńı
skupiny maker:

find: Tato skupina obsahovala makra, jejichž úkolem bylo hledat

”
podezřelé“ výskyty nějakého jevu, tedy mı́sta, kde se pravděpodobně

objevila hledaná chyba. Pro každý jev bylo makro z této skupiny psáno
jako prvńı. Pokud byl jeho výstup krátký (chyba měla jen několik
výskyt̊u), opravovaly se jednotlivé výskyty ručně. Pokud bylo nalezených
problematických mı́st mnoho (přes několik set), procházelo se ručně jen
několik deśıtek výskyt̊u v náhodném pořad́ı, aby bylo možné rozhod-
nout, zda je ťreba makro ještě předělat, protože považovalo za chyby i
některé správné konstrukce, nebo zda je možné napsat makro ze skupiny
fix, které by věťsinu chyb opravilo automaticky. Existovaly ale bohužel
i problémy, které pro rozhodnut́ı o tom, zda je daná konstrukce správná
či nikoliv, poťrebovaly lidský zásah (často se jednalo o sémantická
kritéria). V takovém př́ıpadě musel anotátor procházet velký počet vět,
z nichž mnohé byly anotovány správně. Pokud to bylo možné, zobra-
zovaly se v takovém př́ıpadě anotátorovi věty nějak uspořádané, aby
mohl přeskakovat bloky správných vět a jeho práce se urychlila (např.
při kontrole všech DIR1 vyjádřených př́ıslovcem mohl anotátor přeskočit
stiskem jedné klávesy všechny výskyty adverbia

”
odtud“, protože se

dalo předpokládat, že jsou všechna anotovaná správně; viz také bod

”
Poznámky anotátor̊u“ na straně 65).

fix: Do skupiny fix paťrila makra, která měnila data, tj. opravovala
př́ıslušnou chybu. Tato skupina byla nejmenš́ı, protože mnoho problémů
se automaticky opravit nedalo nebo byla ručńı oprava rychleǰśı než laděńı
složitého makra.

check: Makra v této skupině fungovala stejně, jako makra typu find, ale
obsahovala nav́ıc seznam výjimek, tj. věťsinou identifikátor̊u uzl̊u, které
odpov́ıdaj́ıćı makro ze skupiny find označilo za chyby, i když o chyby
nešlo. Data byla v pořádku, když žádné z maker typu check nevracelo
žádný výstup – data neobsahovala žádnou chybu. Pro mnohé jevy však
v této skupině makro neexistovalo, protože se nepodařilo rozhodnout
sporné př́ıpady, na které narazili anotátoři v pr̊uběhu ručńıch oprav,
nebo protože výjimek by bylo př́ılǐs mnoho.

Všechna makra obsahovala stručnou dokumentaci, která popisovala
hledaný či opravovaný jev a př́ıpadné složitěǰśı kroky programu. Každé
makro z těchto ťŕı skupin bylo standardńım zp̊usobem spustitelné (tj. jako
makro programu ntred bez daľśıch argument̊u) a vracelo seznamy chyb
ve standardńım formátu (který byl popsán v odd́ılu 2.3). Kromě toho ještě
existovala skupina misc, která obsahovala daľśı pomocná makra a programy,
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např́ıklad pro př́ıpady, kdy pro provedeńı kontroly nestačil jeden pr̊uchod
daty.

Skupina Počet maker Autoři nejvěťśıho počtu maker

find 469 Jan Štěpánek (139), Zdeněk Žabokrtský (122)

fix 135 Petr Pajas (59), Jan Štěpánek (38)

check 196 Jan Štěpánek (67), Zdeněk Žabokrtský (62)

Tabulka 3.1: Počty kontrol v jednotlivých skupinách

Počty maker v jednotlivých skupinách ukazuje tabulka 3.1 spolu s uve-
deńım autor̊u nejvěťśıho počtu maker v každé skupině.

Makra ze skupiny check byla opakovaně spouštěna, aby se periodicky
ověřovalo, že se v datech při opravách neobjevuj́ı nové chyby. Pokud se
nějaké objevily (a to se stalo téměř pokaždé), museli je anotátoři ručně
opravit. (Popsaný zp̊usob samozřejmě teoreticky nezajǐsťuje, že se počet
nalezených chyb postupně snižuje. Mohla by existovat oprava, která by
pokaždé zp̊usobila nové chyby, které by se nedaly opravit bez toho, aby
opět vznikaly chyby nové. Jedinou pojistkou proti tomu bylo pravidelné
procházeńı výstup̊u všech kontrol člověkem.)

Schéma postupu při vytvářeńı maker pro jeden jev je znázorněno
na obrázku 3.1, tučné rámečky označuj́ı vznik nebo změnu makra.
Lepš́ımu pochopeńı celého procesu může pomoci i následuj́ıćı fiktivńı
př́ıklad: Představme si, že jsme se rozhodli zkontrolovat, zda pád slova
pod předložkou na analytické rovině vždy odpov́ıdá pádu vyžadovanému
předložkou.2) Vytvoř́ıme prvńı verzi makra find, která bude vypisovat
pozici každého uzlu analytické roviny, který reprezentuje předložku (tj. má
analytickou funkci AuxP), pokud na páté pozici jeho tagu (ta odpov́ıdá
pádu) nebude stejný znak jako na páté pozici tagu některého z jeho syn̊u.
Výsledných pozic bude velmi mnoho, takže se rozhodneme je nějakým
zp̊usobem rozťŕıdit, ťreba právě podle dvojice [pád předložky, pád syna].
Zjist́ıme, že nejčastěǰśı neshodou je dvojice [4,-], následuj́ı dvojice [2,-], [7,-]
a [6,X]. Jedná se tedy vždy o situaci, kdy syn předložky pád v̊ubec nevy-
jadřuje nebo je nesklonný. Pohledem do dat zjist́ıme, že situaci odpov́ıdaj́ı
dva př́ıpady:

◦ Synem předložky je spojovaćı uzel, jednotlivé členy spojovaćı kon-
strukce již mohou mı́t správný tvar. Daľśı verze makra proto muśı
procházet spojovaćı konstrukce a hledat, ke kterým uzl̊um se předložka
vztahuje (srov. s odd́ılem 2.2).

2) Podobná kontrola se částečně prováděla již při opravách PDT 1.0, částečně při kon-
trolách valence (viz bod

”
Valence“ na straně 60).
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ručńı oprava chyb, které se
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Obrázek 3.1: Schéma postupu kontroly jednotlivými fázemi

◦ Syn předložky je nesklonný, popř. se v̊ubec nejedná o jméno (
”
Hrál

hlavńı roli v Nedotýkat se“ [vym]). Daľśı verze makra proto muśı ig-
norovat všechny př́ıpady, kdy slovo paťŕıćı k předložce nevyjadřuje
pád.

Nová verze makra sice sńıž́ı počet neshod, docela v pořádku však ještě
nebude. Náhodně vybraný vzorek dat nám ukáže daľśı dva zdroje chyb:

◦ Předložka je posledńı část́ı v́ıceslovné předložky a mezi jej́ı děti tedy
paťŕı i nějaká daľśı součást složené předložky, která zdánlivě porušuje
shodu pád̊u (např.

”
ve shodě s“: nejvyšš́ım uzlem je

”
s“, které vyžaduje

sedmý pád, ale
”
ve“ a

”
shodě“, přestože jsou jeho syny, ho nemaj́ı:

maj́ı uveden šestý). Daľśı verze makra tedy muśı ignorovat součásti
složených předložek.

◦ Slovo, které považujeme za předložku, má sice analytickou funkci AuxP,
ale nejedná se o předložku, nýbrž o jiný slovńı druh, který je součást́ı
složené předložky (např.

”
rámci“ ve složené předložce

”
v rámci“).
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Morfologická analýza nám nedává žádnou informaci, jaký pád taková
předložka vyžaduje, daľśı verze makra muśı tedy takové př́ıpady ig-
norovat.

◦ Dejme tomu, že slovńı tvar
”
oceli“ je špatně zachycen ve slovńıku mor-

fologického analyzátoru. Ten mu vždy předepisuje ťret́ı pád, zat́ımco
ve skutečnosti se může jednat také o pád druhý, pátý a šestý. Jedná se
tedy o chybu na morfologické rovině. Muśıme vytvořit makro typu fix,
které oprav́ı tag všem výskyt̊um slovńıho tvaru

”
oceli“ podle předložky

(např.
”
o oceli“ bude vždy šestý pád), výskyty bez předložky muśı

proj́ıt ručně anotátor.

Představme si, že nová verze makra a dat už vraćı jen jedinou chybu:

”
V ¿¿Dětem¡¡ autor vyjadřuje sv̊uj vztah k matce“ [vym]. Jedná se o

výjimku, vytvoř́ıme tedy makro typu check podle posledńı verze makra
typu find, které bude ignorovat tento konkrétńı př́ıpad. Makro typu check

budeme opakovaně pouštět v pr̊uběhu daľśıch oprav, abychom zaručili, že
opravy žádných daľśıch jev̊u nezp̊usob́ı neshodu v pádě mezi předložkou a
př́ıslušným jménem.

3.1.1 Technické kontroly

Ty kontroly, které nesouvisej́ı s lingvistickou teoríı, ale s formátem dat, an-
otačńım schématem či datovou reprezentaćı,3) označujeme jako technické
kontroly. Jde o základńı kontroly, které podmiňuj́ı funkčnost jakýchkoliv
daľśıch maker a dotaz̊u, takže jejich opravy měly nejvyšš́ı prioritu.

Mezi jinými paťrila mezi technické kontroly tato makra:

Počet soubor̊u: Tato kontrola zjǐsťovala, zda je počet datových soubor̊u
stále stejný. Sloužila k odhalováńı situaćı, kdy došlo omylem ke smazáńı,
přesunut́ı či přejmenováńı některého souboru.

”
Zmizeńı“ souboru mohlo

také zp̊usobit nestandardńı ukončeńı některého nástroje v okamžiku, kdy
se chystal změněný soubor uložit.

Formát soubor̊u: Tato kontrola pouze zjǐsťovala, zda program btred

dokáže nač́ıst všechny soubory. Př́ıčinou chyb mohla být ned̊usledná změna
anotačńıho schématu či náhodné přepsáńı obsahu souboru.

Hodnoty atribut̊u: Některé atributy uzl̊u směly nabývat hodnot pouze
z omezené množiny: některé atributy byly č́ıselné, jiné výčtové (jejich možné
hodnoty byly dány výčtem). Seznam možných hodnot se však u některých
výčtových atribut̊u v pr̊uběhu anotováńı měnil (např. při rušeńı a přidáváńı

3) Opravy nalezených technických chyb však často měly lingvistické d̊usledky, např́ıklad
proto, že byla nalezena špatná formulace anotačńıho pravidla v manuálu či se nově objevily

”
ztracené“ uzly, které bylo třeba doanotovat.
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funktor̊u). Tektogramatické lema bylo částečně výčtovým atributem: mohlo
nabývat libovolné hodnoty,4) pokud však byla tato hodnota speciálńı (tj.
zač́ınala znakem # v novém anotačńım schématu), musela se nacházet v sez-
namu zástupných lemat. Mezi zástupná lemata paťŕı např́ıklad #Comma pro
čárku, #PersPron pro osobńı a posesivńı zájmena či #Gen pro doplněný
všeobecný aktant.

Jednoznačnost identifikátor̊u: Identifikátory uzl̊u musely být jed-
noznačné. Tato kontrola nemohla běžet pouze jako makro programu ntred,
protože bylo ťreba porovnat výstupy všech běž́ıćıch server̊u, které měly
načtená data. Kontrolńı skript tedy paťril do skupiny misc.

Platnost odkaz̊u: Všechny odkazy na uzly byly realizovány uvedeńım
identifikátor̊u uzl̊u, na které se odkazovalo. Pro každý atribut, který odkazy
obsahoval, existovalo kontrolńı makro, které zjǐsťovalo, zda uzly, na které
se odkazuje, skutečně existuj́ı. Makra tohoto typu také paťrila do skupiny
misc, protože úloha tohoto typu nemohla být obecně realizována jako jeden
běh makra programu ntred: bylo ťreba źıskat ze všech soubor̊u seznam V

identifikátor̊u všech uzl̊u a seznam R všech odkaz̊u a ověřit, že neexistuje
i ∈ R − V . Oba seznamy mohlo vracet jedno makro, jejich porovnáńı však
již musel provádět daľśı program, který źıskal výsledky od všech běž́ıćıch
server̊u.

Lingvistický kořen: Pod technickým kořenem na tektogramatické rovině
musel vždy viset právě jeden uzel – lingvistický kořen věty.

”
Prázdné“ věty

(tj. technický kořen bez potomk̊u) se mazaly; pokud měl naopak technický
kořen několik syn̊u, mohlo j́ıt buď o chybu anotace, nebo bylo ťreba větu
rozdělit na několik vět, což byla poměrně složitá operace: pro nové věty se
musely vytvořit nové technické kořeny s novými unikátńımi identifikátory.5)

Přesouváńı uzl̊u z jedné věty do druhé se muselo provádět velmi opatrně,
protože uzly byly zároveň objekty všech rovin najednou (viz odd́ıl 1.3), na
každé rovině mohlo však být pořad́ı uzl̊u jiné – spojitý úsek uzl̊u analytické
roviny tak nemusel na rovině tektogramatické odpov́ıdat rovněž spojitému
úseku. Po přesunut́ı uzl̊u bylo ťreba ještě přepoč́ıtat pořadová č́ısla uzl̊u na
všech rovinách.

4) Teoreticky by mohl existovat slovńık všech použitých tektogramatických lemat, takže
by se jednalo o výčtový atribut; pak by se ale nedala data rozš́ı̌rit o libovolnou novou větu
obsahuj́ıćı dosud neznámé slovo. Kromě toho by byl slovńık natolik rozsáhlý, že by jeho
implementace drasticky zpomalovala práci programů TrEd i btred a neúnosně zvyšovala
jejich paměťovou náročnost.
5) Identifikátor se měnil i p̊uvodńı větě. Přidávaným uzl̊um se totiž identifikátory gen-
erovaly z identifikátoru kořene, takže kdyby se ten nezměnil, mohl by nový přidaný uzel
dostat identifikátor, který už dř́ıve dostal nějaký jiný uzel přesunutý do sousedńı věty.
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Skrytá interpunkce: Uzly odpov́ıdaj́ıćı interpunkci se na tektogramat-
ické rovině neobjevovaly, pokud nešlo o spojovaćı uzly. Občas se stávalo, že
při opravách takto zachycené spojovaćı konstrukce anotátor usoudil, že se
o spojovaćı konstrukci nejedná, ale zapomněl interpunkčńı uzel skrýt (tj.
smazat na tektogramatické rovině).

Kořen prvńı v pořad́ı: Pořadové č́ıslo technického kořene věty na všech
rovinách muselo být 0. Pokud tomu tak nebylo, musel s větou někdo ma-
nipulovat nedovoleným zp̊usobem, což často znamenalo i množstv́ı daľśıch
chyb.

Skryté přidané uzly: Jako
”
přidané“ se označovaly uzly, které anotátoři

generovali na tektogramatické rovině: věťsinou šlo o valenčńı doplněńı
vypuštěná na povrchu či o r̊uzné typy elips. Jako skryté mohly však být
označeny pouze uzly analytické roviny, kterým na tektogramatické rovině
neodpov́ıdal žádný uzel (tj. pomocná slova). Při označeńı uzlu za skrytý
byli společně s ńım skryti i všichni jeho potomci – a pokud byl mezi nimi i
nějaký přidaný uzel, toto makro ho objevilo.

Chyba automatické procedury: Jak již bylo naznačeno v odd́ılu 1.3,
byla analytická data před začátkem anotováńı tektogramatické roviny au-
tomaticky převáděna na jakýsi prototyp tektogramatických dat automat-
ickou procedurou (viz [Böhmová, 2001]). Tato procedura však bohužel občas
skrývala velké úseky vět, které měly z̊ustat viditelné. Pomoćı nejr̊uzněǰśıch
heuristik se tato kontrola snažila takové uzly odhalit (podezřelá byla např.
všechna skrytá plnovýznamová slova). Stejné chyby se mohl při nepozorném
anotováńı dopustit i člověk, pokud nechal skrýt uzel, mezi jehož potomky
byly uzly, které skryty být neměly.

Odkazy na nižš́ı rovinu: Kontroly odkaz̊u (viz odd́ıl 1.2) tvořily v pod-
statě samostatnou podskupinu technických kontrol, chyby v této oblasti
hledalo 35 r̊uzných maker typu find. Složitost odkaz̊u si lépe představ́ıme,
jestliže si rozebereme větu

”
Velkou váhu maj́ı ovšem i obavy z toho, že by

se země helvetského kř́ı̌ze musela v budoucnu zř́ıci své neutrality“ [pdt]. Uzel
s lematem zřı́ci_se odkazuje nejen na slovo

”
zř́ıci“, ale také na slova

”
z“,

”
toho“,

”
že“,

”
by“,

”
se“ a

”
musela“.

Prvńım problémem bylo, že se s odkazy do nižš́ı roviny p̊uvodně v̊ubec
nepoč́ıtalo. Při skrýváńı pomocných slov se do atributu fw (

”
function word“)

uzlu významového slova, k němuž skrývané slovo paťrilo, doplňovala forma
pomocného slova. Bohužel, anotátoři hodnotu tohoto atributu př́ılǐs nesle-
dovali, takže se často stávalo, že se funkčńı slova objevila jinde, než měla,
nebo se ocitla v atributu fw jiného pomocného slova, které bylo později
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skryto, takže prvńı skryté slovo zmizelo beze stopy. Když byl později vypra-
cován systém odkaz̊u z tektogramatické do analytické roviny, bylo ťreba
na všechny skryté uzly

”
dopoč́ıtat“ odkazy – tj. automaticky (pro ručńı

pr̊uchod byl jejich počet př́ılǐs velký) odhadnout, která pomocná slova paťŕı
ke kterým slov̊um významovým.

Pro tektogramatické uzly, které vznikly př́ımo z analytických (tj. nešlo
o uzly koṕırované ani generované) existovaly heuristiky, které se na základě
analytické struktury snažily odhadnout, která pomocná slova k nim paťŕı
(atribut fw se nedal použ́ıt, protože jeho hodnoty byly sṕı̌se zaváděj́ıćı).
Situaci komplikovaly spojovaćı konstrukce, elipsy a složené předložky –
chápáńı složených předložek na analytické a tektogramatické rovině bylo
totiž nezávislé, takže se mohlo stát, že určitá skupina slov byla na analyt-
ické rovině anotována jako složená předložka (všechny uzly měly analytickou
funkci AuxP), ale na tektogramatické rovině některému ze slov této skupiny
odpov́ıdal uzel; či naopak některé slovo, považované na analytické rovině za
plnovýznamové, mohlo být na tektogramatické rovině považováno za součást
složené předložky a skryto (resp. smazáno).

Pro koṕırované uzly existovala daľśı heuristika, která předpokládala, že
originálńı uzly již maj́ı korektně přǐrazené odkazy. Ani v tomto př́ıpadě nešlo
o jednoduchý úkol, jak si můžeme ukázat na následuj́ıćıch dvou př́ıkladech:

Na obrázku 3.2 je vidět, že v tektogramatickém stromě se na rozd́ıl od
p̊uvodńı věty objevuje slovo

”
prezentace“ dvakrát: druhý uzel má př́ıznak

is_generated (uzel je zobrazen jako čtvereček). Kromě analytického uzlu
pro slovo

”
prezentace“ (který je na analytické rovině jen jeden) by měly oba

uzly odkazovat také na předložku
”
na“, která má vliv na jejich funktor LOC.

Zdálo by se tedy, že u všech koṕırovaných uzl̊u stačilo doplnit odkazy na
stejné uzly, na které odkazoval originálńı uzel.

Situace je však složitěǰśı. Koṕırovaný uzel
”
j́ıt“ se v následuj́ıćıch větách

chová jinak:
”
Laikovi se brzy zdá, že nejde o pouhý laciný švindl, nýbrž

o naprosto legitimńı problém. O problém, jehož složitou lákavost nevysvětĺı
nikdo v jednom článku.“ Uzel

”
j́ıt“ v prvńı větě bude odkazovat (kromě slova

”
nejde“) také na spojku

”
že“, která má vliv na jeho funktor PAT. V druhé

větě bude sloveso
”
j́ıt“ zkoṕırované (viz obrázek 3.3), ovšem na spojku

”
že“

by již v tomto př́ıpadě odkazovat nemělo, protože jeho funktorem je PRED

– odkaz by měl vést pouze k uzlu
”
nejde“ (koṕırovaný uzel však nebude

považován za negativńı, protože pod ńım nebude uzel s tektogramatickým
lematem #Neg).

Jako kritérium se tedy sṕı̌se nab́ıźı shodný funktor originálu a kopie, ale
ani tato metoda nebyla docela spolehlivá: existovaly př́ıpady, kdy koṕırovaný
uzel měl jiný funktor, ale měl odkazovat na stejné pomocné slovo (např́ıklad
slovo

”
Leonhard“ se ve spojeńı

”
debata a posezeńı s Leonhardem“ [zm] vysky-

tuje na tektogramatické rovině dvakrát, jednou s funktorem ACMP jako syn
uzlu

”
posezeńı“ a jednou s funktorem ADDR jako syn uzlu

”
debata“).
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é

rov
in

y
:

” B
rn

o
ch

ce
p
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ožn
o
sti

n
a

své
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Obrázek 3.3: Ilustrace k odstavci Odkazy do analytické roviny:
”
O problém,

jehož složitou lákavost nevysvětĺı nikdo v jednom článku.“ [pdt]

Nakonec byly ze seznamu odkaz̊u u koṕırovaných uzl̊u smazány ty, které
vedly k pomocným slov̊um, na něž odkazoval i originálńı uzel, pokud rodiče
obou uzl̊u (kopie i originálu) neměli stejné tektogramatické lema – nejednalo
se tedy o tentýž uzel ani o originál a kopii jednoho uzlu (př́ıklad s

”
Leon-

hardem“ však tato heuristika řešila špatně).

Kromě toho se ručně procházely všechny uzly, od kterých vedly odkazy
na v́ıce předložek nebo spojek, které ale na analytické rovině netvořily pod-
strom (tj. nešlo o v́ıceslovné výrazy). V takových př́ıpadech obvykle je-
den z pomocných uzl̊u paťril pouze k originálu a druhý pouze ke kopii.
Stačilo proto některý z odkaz̊u smazat, ale nebylo tomu tak vždy (např́ıklad

”
ve spolupráci s Ruskem, Německem a se Spojenými státy“ [vym] – druhá
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předložka
”
se“ tvoř́ı složenou předložku se slovy

”
ve spolupráci“, přestože

na analytické rovině je umı́stěna jinde).

Dále se v mnoha př́ıpadech na tektogramatické rovině zavěšovaly
poč́ıtané předměty jako rodiče č́ıselných výraz̊u – opačně, než tomu
bylo na analytické rovině. Automatické heuristiky obvykle přǐrazovaly
předložky k č́ıselným výraz̊um, musely tedy být daľśım makrem přesouvány
k poč́ıtaným předmět̊um. Podobný př́ıpad nastával při elipse jména, které
však bylo rozvito adjektivem (např́ıklad

”
maso s červeným v́ınem a ryba

s b́ılým“ [vym]): na tektogramatické rovině bylo jméno doplněno, ale na
předložku vedl odkaz od adjektiva (protože bylo jej́ım synem na analytické
rovině). Všechny předložky byly proto od adjektiv rozv́ıjej́ıćıch koṕırovaná
jména přesunuty k těmto jmén̊um.

Posledńım velkým problémem souvisej́ıćım s odkazy na analytickou rov-
inu byla složená lemata. Každé složené tektogramatické lema (tj. lema ob-
sahuj́ıćı znak ) mělo odkazovat na všechna slova, z kterých je tvořeno.
Pokud se nějakou součást lematu nepodařilo naj́ıt mezi uzly, na které vedl
odkaz, šlo o chybu. Existovala dokonce heuristika, která uměla chyběj́ıćı
slova dohledat. Jistou komplikaćı bylo, že se některá složená lemata měnila,
aby byla srozumitelněǰśı, takže bylo těžké hledat jejich součásti (v dat-
ech je pamatovat_si mı́sto pamatovat_se, které by odpov́ıdalo lemat̊um
jednotlivých slov, podobně je dnes počı́naje_konče namı́sto p̊uvodně
už́ıvaného počı́nat_končit).

Těsně před dokončeńım oprav anotace PDT zbývalo stále ještě přes 500
analytických uzl̊u,6) na které z tektogramatické roviny nevedl žádný odkaz.
Odkazy na tyto uzly byly doplněny ručně.

Existenci uzl̊u, na které se odkazovalo, kontrolovalo makro ze skupiny
popsané v bodě

”
Platnost odkaz̊u“ na straně 43.

Chybná segmentace vět: Při anotováńı morfologické roviny prošel
každý soubor rukama dvou anotátor̊u (soubory byly anotovány paralelně),
při anotováńı analytické roviny rukama daľśıho anotátora a při anotováńı
tektogramatické roviny ho procházeli dokonce nejméně ťri anotátoři (prvńı
anotoval strukturu s funktory, druhý koreferenci a ťret́ı aktuálńı větné
členěńı). Všichni mohli r̊uznými zp̊usoby upozorňovat na chyby, které ne-
dokázali sami opravit – nejčastěǰśı z nich bylo špatné rozděleńı vět: někde
byla tečka za zkratkou chybně považována za tečku za větou, jinde byl nad-
pis, který nekončil žádným interpunkčńım znaménkem, připojen k prvńı větě
článku. Přesto z̊ustaly tyto chyby na mnoha mı́stech neoznačené. Důvod̊u,
proč tomu tak bylo, je několik: Upozorňováńı na chyby nebylo v prvńıch
fáźıch anotováńı povinné, protože se předpokládalo, že ani automatická pro-
cedura, která bude jednou texty anotovat, nebude umět všechny takové

6) Do tohoto č́ısla neńı započ́ıtáno několik tiśıc uzl̊u odpov́ıdaj́ıćıch interpunkci, na kterou
odkazy z tektogramatické roviny nevedou.
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chyby sama opravit. Některé chyby se opakovaly v určitých souborech tak
často, že je anotátoři přestali označovat jednotlivě – neoznačené výskyty se
pak však daly jen těžko naj́ıt automaticky. Jiné chyby byly patrné teprve při
čteńı souvisleǰśıch úsek̊u textu než jednotlivých vět, takže je mohli anotátoři
snadno přehlédnout. (Posledńım d̊uvodem – doufejme, že nepř́ılǐs častým –
pak mohla být ned̊uslednost anotátora.)

Kromě mı́st, která anotátoři př́ımo označili, se daly špatně rozdělené věty
hledat pomoćı nejr̊uzněǰśıch odhad̊u: podezřelé byly všechny věty, v nichž se
vyskytovala předložka, za ńıž až do konce věty nenásledovalo slovo v pádě,
který předložka vyžaduje; podezřelé byly věty, které končily čárkou či jiným
znakem, který obvykle věty neukončuje; a za podezřelé byly považovány i
věty zač́ınaj́ıćı malým ṕısmenem (o rozdělováńı vět srov. také bod

”
Lingvi-

stický kořen“ na straně 43).

Spojená a rozdělená slova: Některá slova byla ve zdrojových textech
napsána vedle sebe bez mezery, jiná byla naopak chybně rozdělena na několik
slov, přestože mělo j́ıt o slovo jediné. Ani tyto chyby neoznačili anotátoři
d̊usledně všechny, pro jejich hledáńı se však nepodařilo napsat žádné makro.
Daľśım zdrojem chyb v děleńı slov byl tzv. tokenizer, tedy program, který
ve zdrojovém textu označuje jednotlivá slova: ten např́ıklad často považoval
datum (např. 30. 5.) za č́ıslo s desetinnou tečkou (30.5). Proto byla všechna
č́ısla s desetinnou tečkou, jejichž celá část byla menš́ı než 32 a část za
tečkou menš́ı než 13, ručně zkontrolována. Rozdělováńı a spojováńı slov
bylo poměrně obt́ıžnou operaćı, jak už bylo poznamenáno v odd́ılu 1.3.

Špatně označené změny forem: Každé slovo v korpusu má zachovanou
p̊uvodńı formu, v ńıž se v textu před začátkem anotováńı vyskytovalo. Za
jistých okolnost́ı však byla slov̊um přidávána nová forma, a to buď opravená
(v př́ıpadě, že v p̊uvodńım slově byl překlep), nebo normalizovaná (normal-
izace se týkala č́ısel, byly vynechávány mezery v řádech tiśıc̊u, desetinná
čárka se měnila na tečku a podobně).

Důvod, proč byla forma slova změněna, se ukládal jako hodnota atribut̊u
formtype a origftype. Přesná definice hodnot těchto atribut̊u ale chyběla,
nav́ıc se některé hodnoty ztrácely během konverze mezi r̊uznými formáty
dat.

Po vytvořeńı nového anotačńıho schématu byly tyto atributy sloučeny
do nového atributu form_change a jeho hodnoty byly přegenerovány podle
toho, jak se forma slova lǐsila mezi morfologickou rovinou a rovinou slovńıch
tvar̊u.

3.1.2 Morfologické kontroly

Mezi morfologické kontroly, tedy opravy anotace na morfologické rovině,
by se v prvńı řadě daly zařadit opravy, prováděné při druhém opakováńı
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experimentu popsaného v [Ondruška, Panevová a Štěpánek, 2003]. Podrobně
byly procházeny objekty sloves na analytické rovině a jich se také týkala
věťsina oprav: šlo hlavně o špatně určené pády podstatných jmen a zájmen,
popř́ıpadě zcela špatně určené slovńı druhy. Kromě oprav dat přinesla tato
kontrola i řadu oprav v morfologickém slovńıku, který neznal některá slova
či přǐrazoval některým tvar̊um nesprávné kategorie.

Později byla napsána ještě daľśı makra, která kontrolovala morfologickou
rovinu:

Imperativy a vokativy: Mnohé slovńı tvary, které se daj́ı interpreto-
vat jako imperativ nebo vokativ, tak byly často označkovány, přestože se
o ně v daném kontextu nejednalo (tak byl

”
otec“ označen jako imperativ

od
”
otéci“,

”
čas“ od

”
časit“ a častá značka autora

”
haš“ byla značkována

jako imperativ od
”
hasit“; v př́ıpadě vokativ̊u se jednalo hlavně o tvary

homonymńı s nominativem či ciźı slova). Všechny vokativy a imperativy,
které připouštěly i jinou interpretaci (na základě morfologické analýzy nebo
úsudku anotátor̊u), byly ručně zkontrolovány.

Lokál bez předložky: V českém jazyce se lokál nemůže objevit bez
předložky. Tato kontrola hledala všechny výskyty lokálu, kterým ve větě
nepředcháźı předložka poj́ıćı se s šestým pádem. Na analytické rovině se
dalo zároveň testovat, zda je taková předložka rodičem daného lokálu, a na
tektogramatické rovině musel od uzlu odpov́ıdaj́ıćıho jménu v šestém pádě
vést na předložku odkaz do analytické roviny.

Negace: Vyznačováńı negace na morfologické rovině nebylo zcela konzis-
tentńı (např́ıklad slovo

”
neustálý“ bylo lematizováno jako

”
ustálý“).

U některých slov se dokonce informace o negaci docela ztrácela, což
zp̊usobovalo problémy na tektogramatické rovině, kde je negace v jistých
př́ıpadech reprezentována generovaným uzlem s tektogramatickým lematem
#Neg. Na základě výstupu z tohoto makra byl sestaven seznam problemat-
ických slov zač́ınaj́ıćıch na

”
ne-“, která pak byla opravována (např. lema

”
japný“ na

”
nejapný“,

”
smyslný“ na

”
nesmyslný“ a podobně).

Shoda adjektivńıho př́ıvlastku s ř́ıd́ıćım jménem: Všechny adjek-
tivńı př́ıvlastky (analytická funkce Atr), které se lǐsily pádem, č́ıslem nebo
rodem od svého rodiče, byly ručně procházeny a věťsinou byla opravována
jejich morfologická informace. V některých př́ıpadech však bylo př́ıčinou
chyby špatné zavěšeńı uzlu nebo nesprávně přǐrazená analytická funkce.

Podobným zp̊usobem se kontrolovala také shoda křestńıho jména
s př́ıjmeńım, alespoň pro ta jména, která měla vyplněný př́ıslušný mor-
fologický př́ıznak (znak Y a S v morfologickém lematu, viz [Zeman a kol.,
2005]).
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Selháńı pravidel: Všechna data byla také otestována programem pro
pravidlovou disambiguaci (viz [Květoň, 2006]). Všechna mı́sta, která
pravidla označila za chybná, pak byla ručně procházena a opravována. Po-
moćı pravidel byly objeveny chyby nejr̊uzněǰśıch druh̊u, převažovaly špatně
určené tagy (věťsinou šlo o drobné změny v rodě či životnosti, které snadno
uniknou pozornosti anotátora) a chyběj́ıćı čárky v souvět́ıch.

3.1.3 Analytické kontroly

Mezi analytické kontroly opět paťŕı opravy objekt̊u sloves v rámci
prohloubeńı pokusu popsaného v [Ondruška, Panevová a Štěpánek, 2003].
Několik set uzl̊u bylo převěšeno (nejčastěǰśı chybou bylo, že anotátor
nezavěsil objekt pod správné sloveso, ale pod jiné, které je spolu s ńım
součást́ı složeného slovesného tvaru, např́ıklad v konstrukci

”
chtěl ř́ıci, že se

mu ĺıb́ı“ [vym] byla vedleǰśı věta zavěšena na
”
chtěl“ mı́sto na

”
ř́ıci“). Často

bylo také za objekt označeno př́ıslovečné určeńı.

Ve fázi intenzivńıch kontrol PDT byla vytvořena ještě daľśı makra, která
kontrolovala analytickou rovinu, např́ıklad následuj́ıćı:

Spojovaćı konstrukce: Každý spojovaćı uzel odpov́ıdá nějaké spojovaćı
konstrukci, a tedy pro každý spojovaćı uzel musej́ı existovat nějaké členy této
konstrukce (výjimkou z tohoto pravidla byla věta

”
Ale...“, která obsahovala

pouze spojovaćı uzel a koncovou interpunkci). Podobně muśı nad každým
uzlem, označeným za člen spojovaćı konstrukce, existovat nějaký spojovaćı
uzel. Pokud tomu tak neńı, selhávaj́ı funkce pro hledáńı efektivńıch syn̊u a
rodič̊u (popsané v pododd́ılu 2.2.1), takže jakékoliv složitěǰśı dotazy, které
se ptaj́ı po struktuře, vracej́ı špatné odpovědi.

Na analytické rovině nesměly být členy jedné spojovaćı konstrukce
uzly s r̊uznými analytickými funkcemi (s výjimkou funkce ExD, která jen
označovala, že uzel s př́ıslušnou analytickou funkćı ve stromě chyb́ı). Pokud
se tak stalo, jednalo se věťsinou o špatné zachyceńı společného rozvit́ı, které
bylo vinou nepozornosti označeno jako člen spojovaćı konstrukce (obzvlášť
častá byla tato chyba v př́ıpadech, kdy samo společné rozvit́ı bylo spojovaćı
konstrukćı – jej́ı spojovaćı uzel měl mı́t analytickou funkci Coord, ale dostal
vizuálně nepř́ılǐs odlǐsnou funkci Coord_Co, která byla nav́ıc přǐrazována
velmi podobnou klávesovou zkratkou).

Možné chyby byly hledány také mezi společnými rozvit́ımi, která stála
mezi členy spojovaćı konstrukce – typické společné rozvit́ı stoj́ı před všemi
členy nebo za nimi.

Ř́ıd́ıćı uzel pro atribut: Uzly s analytickou funkćı Atr směly mı́t
rodiče pouze některých slovńıch druh̊u. Klasická formulace (srov. např́ıklad
[Havránek a Jedlička, 1981]), že

”
př́ıvlastek je větný člen, který záviśı na
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podstatném jméně“, je ovšem nepřesná – plat́ı buď tehdy, chápeme-li pod-
statné jméno jako hloubkový slovńı druh, nebo pokud ji považujeme za
odpověď na otázku, co může záviset na podstatném jméně. Hloubkové slovńı
druhy však byly generovány na tektogramatické rovině až na konci an-
otačńıho procesu, takže se ke kontrole analytické roviny nedaly použ́ıt; a
ćılem kontroly nebylo hledat, kdy má substantivum mezi syny něco jiného
než atribut,7) ale kdy je rodičem atributu něco, co j́ım být nemůže.

Šlo tedy v podstatě o vyjmenováńı slov, která se mohou stát hloubkovými
substantivy: na analytické rovině mohou být rodičem př́ıvlastku vedle pod-
statného jména také některé č́ıslovky a zájmena (pokud jsou substantivńı
povahy), ciźı slova a v podstatě jakékoliv slovo, jestliže sám př́ıvlastek
zač́ıná velkým ṕısmenem (např́ıklad název podniku

”
Pražská teplárenská“ se

rozeb́ıral tak, že na ř́ıd́ıćım adjektivu
”
teplárenská“ visel atribut

”
Pražská“).

Čı́slovky, které se syntakticky chovaj́ı jako jména, se daly rozeznat podle
druhé pozice tagu (tzv. subPOS, slovńı poddruh), u zájmen bylo však ro-
zlǐseńı ještě komplikovaněǰśı a některá slova musela být vyjmenována jed-
notlivě (např́ıklad neurčitým zájmen̊um zač́ıná tag znaky PZ, zájmeno sub-
stantivńı povahy

”
někdo“ má tag PZM-1---------- a zájmeno adjektivńı

povahy
”
nějaký“ může dostat tag PZYS1----------, který se od prvńıho

lǐśı jen znakem na pozici č́ısla a rodu8)).

Tečky za zkratkami: Tečky za zkratkami a řadovými č́ıslovkami byly
na analytické rovině anotovány odlǐsně od teček na konci věty – dostávaly
speciálńı analytickou funkci AuxG (grafický symbol) a zavěšovaly se na uzel
odpov́ıdaj́ıćı zkratce. Pokud tečka plnila obě funkce najednou (zkratka stále
ve větě jako posledńı), měla být anotovaná jako tečka za zkratkou. Právě
tečky za zkratkami na konćıch vět byly často zachyceny špatně, v horš́ım
př́ıpadě byla dokonce věta rozdělena na mı́stě tečky za zkratkou a bylo ťreba
ji spojit s následuj́ıćı větou.

Předložky a spojky: Předložky a spojky se daj́ı rozeznat jak podle tagu
(tag spojky zač́ıná ṕısmenem J a tag předložky ṕısmenem R), tak podle ana-
lytické funkce (AuxP pro předložky a AuxC pro podřadićı spojky). Pokud byl
nalezen uzel s tagem předložky nebo spojky, ale s jinou analytickou funkćı,
nebo pokud byl nalezen uzel s funkćı předložky či spojky, ale jiným tagem,
jednalo se věťsinou o chybu. Výjimky tvořily hlavně složené předložky, jinak
se muselo zacházet také se spojkami souřadićımi.

7) Mezi syny substantiva byl kromě atributu v pořádku i doplněk s analytickou funkćı Atv.
8) Znak S označuje singulár, znak Y znamená, že rod může být jak mužský životný, tak
neživotný.
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3.1.4 Tektogramatické kontroly

Tektogramatické kontroly tvořily nejvěťśı část celé sady testovaćıch maker.
Bylo tomu tak jednak proto, že tektogramatická rovina sama o sobě je mno-
hem složitěǰśı než ostatńı roviny, jednak proto, že práce na ostatńıch rovinách
skončila již před několika lety, kdežto na tektogramatické rovině se dosud
pracovalo, takže se j́ı věnovalo podstatně v́ıce lid́ı než rovinám ostatńım.

Podobně jako v předchoźıch pododd́ılech následuje seznam některých
maker, která prováděla tektogramatické kontroly:

Doplněk: Doplněk záviśı na dvou slovech najednou: na slovese a jméně.
Na analytické rovině se doplňky zavěšovaly na jméno, předpokládalo se
totiž, že př́ıslušné sloveso se dá dohledat mezi předch̊udci jména. Auto-
matická procedura převáděj́ıćı analytické stromy na tektogramatické (viz
[Böhmová, 2001]) však doplňky nepřevěšovala, takže bylo úkolem anotátor̊u
naj́ıt př́ıslušné sloveso, doplněk na ně převěsit a ke jménu nakreslit od
doplňku šipku (tj. do atributu compl.rf uložit identifikátor odkazovaného
uzlu) – [Mikulová a kol., 2005, str. 356]. Mělo tedy platit, že pokud měl
doplněk analytickou funkci Atv, a tedy visel na analytické rovině na jméně,
vedla od něj na tektogramatické rovině šipka k uzlu odpov́ıdaj́ıćımu to-
muto jménu (viz př́ıklad na obrázku 3.4). Pokud měl naopak analytickou
funkci AtvV, jméno nebylo na povrchu vyjádřeno a doplněk tedy visel na
slovese. Na tektogramatické rovině pak visel na uzlu odpov́ıdaj́ıćım tomuto
slovesu a šipka od něj vedla k nějakému doplněnému uzlu (viz obrázek 3.5).
I z tohoto pravidla ovšem existovaly výjimky (např. některá slova s funk-
torem COMPL nebyla na analytické rovině v̊ubec považována za doplňky).

Na tektogramatické rovině mělo být efektivńım rodičem doplňku vždy
sloveso. Jak již však bylo poznamenáno v poznámce 1 na straně 2, ne-
muselo být toto sloveso vždy slovesem ve smyslu morfologickém, dokonce
ani ve smyslu hloubkového slovńıho druhu. Pro kontrolu zavěšeńı doplňku se
proto použ́ıvalo makro ze skupiny check, které obsahovalo seznam výjimek,
kdy doplněk viśı na jiném slovńım druhu. Pro každý takový doplněk bylo
v makru zapsáno, který uzel byl jeho rodičem a ke kterému uzlu od něj
vedla

”
šipka“ reprezentuj́ıćı druhou závislost. Pokud by se tedy anotace

takového doplňku změnila, kontrolou by neprošel, anotátoři by ho museli
znovu prohlédnout a zapsat novou situaci do seznamu výjimek.

Daľśı kontrolńı makro ověřovalo, že pod každým slovesným doplňkem
(např. přechodńık, vedleǰśı věta uvozená spojkou

”
jak“, trpné př́ıčest́ı) je

přidaný aktant s tektogramatickým lematem #Cor. Od tohoto aktantu nav́ıc
muśı vést koreference ke stejnému jménu, na něž odkazuje doplněk svou
druhou závislost́ı – viz př́ıklad na obrázku 3.6.

Existenci uzl̊u, na které se odkazovalo, kontrolovalo makro ze skupiny
popsané v bodě

”
Platnost odkaz̊u“ na straně 43.
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analytický strom tektogramatický strom

a-ln94207-43-p1s1

AuxS

Zina

Sb

by

AuxV

hrála

Pred

bosa

Atv

t-ln94207-43-p1s1

root

Zina

c_ACT

n.denot 

fem.sg

person_name

#Gen

t_PAT

qcomplex

hrát.enunc

f_PRED

v decl.disp0.cdn

proc.it0.res0.sim

bosý

f_COMPL

adj.denot 

pos.neg0

Obrázek 3.4: Doplněk s analytickou funkćı Atv:
”
Zina by hrála bosa.“ [zm]

analytický strom tektogramatický strom

a-ln94207-76-p7s26

AuxS

Na

AuxP

trůn

Adv

nastoupil

Pred

jako

AuxY

mladík

AtvV

.

AuxK

t-ln94207-76-p7s26

root

trůn

t_DIR3.basic

n.denot 

inan.sg

#PersPron #PersPron

t_ACT

n.pron.def.pers 

anim.sg.3.basic

nastoupit.enunc

f_PRED

v decl.disp0.ind

cpl.it0.res0.ant

mladík

f_COMPL

n.denot 

anim.sg

Obrázek 3.5: Doplněk s analytickou funkćı AtvV:
”
Na tr̊un nastoupil jako

mlad́ık.“ [pdt]
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t-mf920922-121-p1s1B

root

de_Gaulle

t_ACT

n.denot 

anim.sg

person_name

#Oblfm

t_DIR1.nr

qcomplex

odcházet.enunc

f_PRED

v decl.disp0.ind

proc.it0.res0.ant

#Gen

t_ACT

qcomplex

#Cor

t_PAT

qcomplex

porazit

f_COMPL

v decl.dispmod:nil.verbmod:nil

cpl.it0.res0.tense:nil

Obrázek 3.6: Doplněk vyjádřený slovesem:
”
De Gaulle odcházel poražen.“

[pdt]

Seznamy forem: Makro vypisovalo pro každý uzel jeho funktor a formu
jemu odpov́ıdaj́ıćıho slova včetně předložek a spojek, na které tento uzel
odkazoval. To znamená, že ze seznamu odkaz̊u do analytické roviny muselo
makro odstranit pomocná a modálńı slovesa a všechny uzly, které se pod́ılely
na tektogramatickém lematu daného uzlu (např. zvratné

”
se“ v př́ıpadě re-

flexiva tantum). Výstup makra zpracovával daľśı skript, který vstup ťŕıdil
podle funktor̊u, takže pro každý funktor existoval seznam všech forem,
kterými je v datech realizován. Tyto seznamy četli anotátoři a hledali

”
podezřelé“ formy (např́ıklad bezpředložkové jméno v druhém pádě jako

forma funktoru DIR1, př́ıslovečného určeńı mı́sta jako odpovědi na otázku

”
odkud?“).

Př́ıklad seznamu, který anotátoři procházeli, je v tabulce 3.2. Seznam byl
anotátor̊um předkládán ve formátu HTML a každé slovo uvedené ve sloupci
př́ıklad̊u bylo hypertextovým odkazem na větu, v ńıž se vyskytovalo, takže si
anotátor mohl snadno zobrazit kontext, v němž se př́ıslušná forma v datech
objevila.

Tabulky forem pro všechny funktory se nepodařilo proj́ıt a opravit,
taková práce totiž téměř odpov́ıdá procházeńı celého korpusu. Zkontrolovány
ale byly všechny funktory, ke kterým se generovaly subfunktory, aby ne-
docházelo k přǐrazeńı špatného subfunktoru. Na základě zkušenost́ı, které
měli anotátoři s tabulkami, byly vytipovány nejčastěǰśı zdroje chyb a
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Forma př́ıklady počet

1 doprava poplatek spor hranice podpora Kaiserslautern
událost událost folklor spotřeba

10

2 světa osobitého sbor tiśıc trať úvěr strana rozbušek
surovin strana

30

3 standardu 1

4 pod́ıvaná 1

6 kolo 1

7 Spojeńım soupeř dopravou 3

X Tchaj ten ten ten ten ČR ten 7

adj mála mála mála mála mnoha mála 6

adv odtud odkud Zezadu odtud odkud odkud odkud odtud
odtud odkud

80

na#4 Slovensko 1

od#2 Lublaně domů nás něj města vědy puku Brna aukce
trendu

208

při#6 vybaveńı 1

s#2 stolu stolu stolu stolu 4

nezjǐstěná tam tady tam tady tam tam tady tam tam tam 962

v#6 Maggioře 1

vfin jsou vyb́ıráme 2

z#2 desky úst Tereźına př́ıslušńık̊u činnosti ĺıstku Berĺına
života nich nich

4048

z strana#2 hráček zemı́ divák̊u 3

z ten#vfin připisuje napsal 2

z ten že#vfin pracovala 1

z řada#2 demokrat̊u 1

zpod#2 minisukńı 1

zpoza#2 branky skř́ıně vápna 3

zprostřed#2 dvorku 1

Tabulka 3.2: Př́ıklad tabulky forem pro funktor DIR1: č́ısla znamenaj́ı pády,
X označuje slova bez pádu, adj adjektiva, adv adverbia a vfin slovesa
v určitém tvaru. Slova sázená kurźıvou odpov́ıdaj́ı přidaným uzl̊um, jejichž
forma neńı př́ılǐs zaj́ımavá, protože mohla být koṕırována ze zcela odlǐsného
kontextu.

opraveny pomoćı daľśıch maker. Nalezené chyby byly opět všech možných
druh̊u: špatně přǐrazené funktory, chyby v morfologické anotaci, chyby v od-
kazech na analytickou rovinu či chyby v tektogramatické struktuře.

Srovnáńı: Funktor srovnáńı CPR (viz [Mikulová a kol., 2005, str. 669]) má
širokou škálu možných realizaćı: od jednoduchých konstrukćı jako

”
naproti

tomu“ či
”
v porovnáńı s minulým rokem“ až po komplikované srovnáńı

zachycené na tektogramatické rovině v podobě vedleǰśı věty jako v př́ıkladu
na obrázku 3.7. Právě zachycováńı konstrukćı se spojkami

”
jako“ a

”
než“

bylo poměrně složité: na př́ıkladu je vidět, že se věta
”
Závist byrokrat̊u

je silněǰśı než rozum“ rozeb́ırá tak, jako by bez elipsy zněla
”
Závist by-
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t-ln94209-52-p1s1

root

závist

c_ACT

n.denot 

fem.sg

byrokrat

f_APP

n.denot 

anim.pl

být.enunc

f_PRED

v decl.disp0.ind

proc.it0.res0.sim

silný

f_PAT

adj.denot 

comp.neg0

silný

t_PAT

adj.denot 

pos.neg0

být

t_CPR.basic

v decl.disp0.ind

proc.it0.res0.sim

rozum

f_ACT

n.denot 

inan.sg

Obrázek 3.7: Srovnáńı:
”
Závist byrokrat̊u je silněǰśı než rozum“ [pdt]

rokrat̊u je silněǰśı, než je silný rozum“. Některé uzly se koṕırovaly, jindy se
vytvářely uzly se zástupnými lematy (ťreba v př́ıpadech, kdy by koṕırováńı
uzlu nedávalo smysl, např́ıklad ve větě

”
Je stejný jako já“ [vym] by bylo

nesmyslné zopakovat slovo
”
stejný“).

Složitost anotačńıch pravidel pro srovnáńı byla př́ıčinou častých chyb
anotátor̊u (některá pravidla nav́ıc vznikala až dodatečně v době, kdy již
byla věťśı část korpusu oanotovaná). Existovalo několik maker, která se
snažila v zachyceńı srovnáńı nalézt chyby: Jedno z nich ověřovalo, že sloveso
s funktorem CPR odkazuje do analytické roviny na spojku

”
jako“ nebo

”
než“

(vzhledem k častým elipsám totiž heuristiky, popsané v bodě
”
Odkazy na

nižš́ı rovinu“ na straně 44 a následuj́ıćıch, nedokázaly tyto spojky přǐradit
ke správným uzl̊um). Daľśı makro kontrolovalo, zda je koṕırované sloveso
v doplněné vedleǰśı větě shodné se slovesem věty hlavńı a zda obě odkazuj́ı
na tentýž uzel analytické roviny. Koṕırovanému slovesu se také musely do-
plnit valenčńı členy, to ale dokázalo ověřit i makro pro kontrolu valence (viz
bod

”
Valence“ na straně 60).
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Zrušené a nové funktory: Jak již bylo zmı́něno v bodě
”
Hodnoty

atribut̊u“ na straně 42, v pr̊uběhu anotováńı tektogramatické roviny byly
přidávány nové funktory a rušeny některé staré – např́ıklad funktor CTERF,
který měl označovat kontrafaktuál, byl nahrazen obecněǰśım funktorem COND

označuj́ıćım podmı́nku, protože rozd́ıl mezi podmı́nkou reálnou a nereálnou
lze rozlǐsit pomoćı hodnoty gramatému verbmod (podmı́nka reálná má hod-
notu ind, nereálná cdn – nereálná podmı́nka má typicky formu kondi-
cionálu). Funktor NORM, který měl označovat normu, byl sloučen s funk-
torem CRIT, protože hranice mezi těmito dvěma funktory byla př́ılǐs ne-
jasná a v mnohých př́ıpadech sporná. Podobně byl zrušen funktor DES pro
deskriptivńı př́ıvlastek a sloučen s funktorem RSTR pro př́ıvlastek restrik-
tivńı, protože tyto dva druhy př́ıvlastku nemaj́ı rozd́ılné formálńı vyjádřeńı
a jejich rozlǐseńı je zhusta otázkou interpretace.

Nově byly zavedeny např́ıklad funktory OPER, CPHR, CM a AUTH. Při
opravách dat se musely zrušené funktory nahradit jinými (což bylo možné
provést automaticky, pokud se funktor nahrazoval vždy t́ımtéž novým
funktorem nebo pokud pro výběr nového funktoru existovala jednoznačná
kritéria), kdežto v př́ıpadě nových funktor̊u se musely ručně procházet situ-
ace, kde jejich použit́ı přicházelo v úvahu.

Do jisté mı́ry obdobným př́ıpadem bylo i rozhodnut́ı zrušit zachycováńı
spojky

”
zat́ımco“ jako souřadićı spojky s funktorem CONFR. Všechny výskyty

musel proj́ıt anotátor ručně, aby rozhodl, zda se opravené struktuře přǐrad́ı
funktor CONTRD (

”
Ceny energie v Rakousku pro malospotřebitele se v lednu

zvýšily o 0,6 procenta v porovnáńı s lednem loňského roku, zat́ımco v prosinci
stouply v meziročńım srovnáńı o dvě procenta.“ [pdt]) nebo TPAR (

”
Prostě

jen vyčká následuj́ıćıho rána, a zat́ımco Sára ještě sṕı, zapřáhne osla.“ [pdt]).

V́ıcenásobné funktory: Anotátoři měli v pr̊uběhu anotováńı možnost
přǐradit uzlu seznam funktor̊u (obvykle dvojici), pokud si nebyli jisti, který
z nich by měl uzel jednoznačně dostat. Některé specifické kombinace funk-
tor̊u vyjadřovaly, že jde o stavovou konstrukci (atribut is_state v novém
anotačńım schématu), zbývaj́ıćı kombinace musely být opraveny ručně.

Spojovaćı konstrukce: Kontroly spojovaćıch konstrukćı na tektogramat-
ické rovině byly podobné kontrolám těchto konstrukćı na rovině analyt-
ické (viz strana 51). Hlavńım rozd́ılem bylo, že na tektogramatické rovině
mohly být členy spojovaćı konstrukce i uzly s r̊uznými funktory, takže bylo
obt́ıžněǰśı odhadnout, kdy se jedná o chybně zachycenou konstrukci.

Pro spojovaćı uzly byl vytvořen seznam př́ıpustných lemat. Pokud se
na spojovaćı konstrukci vedle slova ze seznamu pod́ılelo ještě nějaké daľśı
slovo, bylo označeno funktorem CM (

”
coordination modifier“) a zavěšeno na

spojovaćı uzel. Mezi nejčastěǰśı taková slova paťrilo
”
i“,

”
sice“,

”
tedy“ nebo

”
nejen“.
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Parenteze: Na analytické rovině se parenteze vyznačovala př́ıznakem u
ř́ıd́ıćıho členu podstromu, který byl do věty vložen. Na tektogramatické
rovině se jako součást parenteze označoval každý uzel zvlášť (viz [Mikulová
a kol., 2005, str. 277]), aby se daly přesněji zachytit konstrukce, kdy vložené
uzly netvoř́ı podstrom – viz obrázek 3.8: slova v závorce jsou označena jako
součást parenteze (ṕısmeno P u uzl̊u

”
nebo“ a

”
50“), ale slova

”
nad 150“

nikoliv.

t-ln94207-74-p4s6
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Obrázek 3.8: Parenteze:
”
Lid́ı s IQ nad 150 (nebo pod 50) jsou jǐz jen de-

setiny procenta.“ [pdt]

Jedno z maker pro kontrolu parenteze ověřovalo, že uzly označené jako
parentetické odpov́ıdaj́ı na povrchu souvislému úseku textu ohraničenému
nějakými grafickými symboly. Zdaleka ne každé slovo, které bylo nap-
sané v závorce, však bylo anotováno jako parenteze: kupř́ıkladu vysvětleńı
nebo zavedeńı zkratky se anotovalo jako apozice (

”
Po volbách vstoupil do
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Občanské demokratické aliance (ODA)“ [vym]). Zdálo by se, že tyto kon-
strukce se daj́ı strojově rozeznat podle toho, že jednotlivá ṕısmena zkratky
odpov́ıdaj́ı počátečńım ṕısmen̊um názvu, ani takové pravidlo však neńı zcela
spolehlivé (srov.

”
Organizace zemı́ vyvážej́ıćıch ropu (OPEC)“ [vym]). Ne-

jasné př́ıpady procházeli ručně anotátoři.

Šablony: Jako šablony byly označovány vzory stromů pro skupiny slov
bez zjevných závislostńıch vztah̊u – bibliografické údaje, časové údaje,
č́ısla zákon̊u, adresy a podobně (viz [Mikulová a kol., 2005, str. 840]).
V širš́ım pojet́ı se mezi šablony řadily i č́ıslovky, protože mezi jednotlivými
slovy v́ıceslovných č́ıslovek bychom těžko hledali závislost. Makra hledala
podezřelé povrchové řetězce a kontrolovala, zda tektogramatická struktura
odpov́ıdá šabloně.

Ciźı fráze a frazémy: Pro zachycováńı ciźıch fráźı platila jednoduchá
pravidla, takže se jejich kontroly podobaly kontrolám šablon. Ciźı fráze
se daly rozeznat podle morfologických př́ıznak̊u nebo funktoru FPHR (viz
[Mikulová a kol., 2005, str. 798]).

České frazémy byly označovány funktory DPHR a CPHR, jejichž kontrola
spadala pod kontrolu valence – viz následuj́ıćı bod.

Valence: V datech jsou valenčńı rámce vyznačeny jako odkazy na identi-
fikátory rámc̊u. Byl vypracován valenčńı slovńık, realizovaný jako rozsáhlý
XML dokument, který obsahuje všechny rámce vyskytnuvš́ı se v PDT (viz
[Hajič a kol., 2003] a [Mikulová a kol., 2005, str. 89]). Ten byl členěn na
elementy odpov́ıdaj́ıćı jednotlivým lemat̊um a každý z nich se dále dělil na
jednotlivé rámce. Každé lema mělo přǐrazený jednoznačný identifikátor, na
jehož základě byly generovány identifikátory rámc̊u (k identifikátoru lematu
se přidávala zkratka anotátora a pořadové č́ıslo rámce pro dané lema).

Rámce mohli přǐrazovat uzl̊um všichni anotátoři, takže se slovńık
v pr̊uběhu anotováńı často a složitě měnil. Přibývaly do něj nové rámce pro
známá lemata i nová lemata s novými rámci. Dále se rámce nejr̊uzněǰśım
zp̊usobem měnily, do rámce mohl např́ıklad přibýt nový fakultativńı člen.
Anotováńı nav́ıc prob́ıhalo paralelně, tj. každý anotátor měl svou kopii
valenčńıho slovńıku, kterou podle anotovaných dat upravoval; anotátoři své
kopie slovńıku pravidelně odevzdávali a ty se slévaly vždy do daľśı verze
slovńıku, která byla anotátory použ́ıvána v následuj́ıćım obdob́ı.

Sléváńı jednotlivých valenčńıch slovńık̊u od anotátor̊u bylo obt́ıžnou op-
eraćı. Jedńım z problémů sléváńı bylo zaručeńı jednoznačnosti identifikátor̊u
lemat a rámc̊u. Pokud v́ıce anotátor̊u přidalo do slovńıku ve stejné době
totéž lema, bylo ve výsledném slovńıku zapsáno jen jednou pod jedńım
z identifikátor̊u, ostatńı identifikátory však musely být pro pozděǰśı použit́ı
zakázány, jinak by mohlo doj́ıt k následuj́ıćı situaci: Dva anotátoři by přidali
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do slovńıku stejné lema, jeden s identifikátorem l1 a rámcem l1a1f1, druhý
s identifikátorem l2 a rámcem l2a2f2. Po slit́ı by zbylo lema ve slovńıku pouze
s identifikátorem l1 a s rámci l1a1f1 a l2a2f2. Nezakázaný identifikátor l2
by tedy mohlo dostat nějaké daľśı lema, což by sice ještě stále nevadilo, ale
některý z rámc̊u takového slova by mohl dostat identifikátor l2a2f2, který
by porušoval požadavek jednoznačnosti.9)

<word POS="V" lemma="blahopřát" id="v-w155">

<valency_frames>

<frame hereditary_used="5" status="reviewed" used="5" id="v-w155f1">

<example>blahopřát vı́tězům k vı́tězstvı́</example>

<note>gratulovat</note>

<frame_elements>

<element functor="ACT" type="oblig">

<form>

<node afun="unspecified" agreement="0" case="1" inherits="1"

neg="unspecified"/>

</form>

</element>

<element functor="PAT" type="oblig">

<form>

<node afun="unspecified" agreement="0" inherits="0"

lemma="k-1" neg="unspecified">

<node afun="unspecified" agreement="0" case="3"

inherits="1" neg="unspecified"/>

</node>

</form>

</element>

<element functor="ADDR" type="oblig">

<form>

<node afun="unspecified" agreement="0" case="3" inherits="1"

neg="unspecified"/>

</form>

</element>

</frame_elements>

<local_history/>

</frame>

</valency_frames>

</word>

Obrázek 3.9: Ukázka valenčńıho slovńıku

Často se také stávalo, že dva anotátoři přidali do svých kopíı slovńıku
ke stejnému lematu tentýž rámec pod r̊uznými identifikátory. Při sléváńı
byly všechny takové skupiny rámc̊u hledány a pro každou z nich byl
vybrán jeden reprezentuj́ıćı rámec. Všechny ostatńı rámce byly označeny

9) Podobně byly řešeny identifikátory přidávaných uzl̊u při rozdělováńı vět, srov.
poznámku 5 na straně 43.
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jako nahrazené (
”
substituted“) t́ımto reprezentuj́ıćım rámcem. Reprezen-

tuj́ıćı rámec mohl být časem sám nahrazen daľśım, takže vlastně vznikaly
posloupnosti nahrazených rámc̊u. Při kontrolách valenčńıho slovńıku bylo
proto nutné také sledovat, zda každá posloupnost nahrazených rámc̊u konč́ı
nějakým platným rámcem.

Chybně navržené rámce se označovaly jako zrušené (
”
obsolete“), při kon-

trole dat a valenčńıho slovńıku se pak všechny jejich výskyty v datech musely
nahradit jinými rámci.

Valenčńı rámec byl ve slovńıku zapsán jako seznam aktant̊u a obli-
gatorńıch volných člen̊u. Každý prvek seznamu obsahoval popis analyt-
ické struktury, která mu odpov́ıdala (viz obrázek 3.9, na rámci

”
bla-

hopřát někomu k něčemu“ je vidět zachyceńı složitěǰśı analytické struk-
tury odpov́ıdaj́ıćı patientu slovesa; z identifikátor̊u rámc̊u byl odstraněn kód
anotátora). Při kontrole forem člen̊u valenčńıch rámc̊u však bylo ještě ťreba
pamatovat na to, že formy jednotlivých člen̊u se za určitých podmı́nek měńı
– typickým př́ıkladem je pasivizace, kdy docháźı ke změně formy aktoru a
patientu. Kontrolńı makro obsahovalo deśıtky transformačńıch pravidel (viz
[Pajas, připravováno]), která mohla měnit formy jednotlivých člen̊u rámce
(dodejme jen pro představu, že popis všech pravidel má přes 550 řádek).
Př́ıkladem takového pravidla jsou následuj́ıćı řádky, jde o pravidlo platné
pro slovesa v pasivńım tvaru s pomocným slovesem

”
být“:

ACT(.1), PAT(.4), EFF/.4\[{jako,jakožto}(\/AuxY)?[.:]?\])$/ =>

-ACT(.1), +ACT(.7;od-1[.2]), -PAT(.4), +PAT(.1),

EFF/^.4(\[{jako,jakožto}(\/AuxY)?[.:]?\])$/.1${1}/

Pravidlo ř́ıká, že prvńı pád aktora se nahrad́ı sedmým pádem nebo
předložkou

”
od“ s druhým pádem, čtvrtý pád patientu se nahrad́ı prvńım

a čtvrtý pád efektu se nahrad́ı rovněž prvńım pádem (se zachovanými
spojovaćımi výrazy

”
jako“ nebo

”
jakožto“). Netransformovaný rámec

odpov́ıdá ťreba větě
”
Podnik zaměstnal studenty jako brigádńıky“ [vym], po

použit́ı pravidla mu vyhovuje jej́ı pasivńı obdoba
”
Studenti byli podnikem

zaměstnáni jako brigádńıci“ [vym].

Ani tato rozsáhlá transformačńı pravidla však nedokázala zajistit, aby
rámce odpov́ıdaly formě ve všech př́ıpadech. 88 př́ıpad̊u bylo označeno za
výjimky, na něž se kontrola valence neaplikovala, protože podle anotátor̊u
byl sice rámec v pořádku, ale formálně se tato korespondence nedala ověřit
(nejčastěǰśımi slovy, u nichž se nepodařilo ověřit správnost rámce, byla
slovesa

”
informovat“10) a

”
být“; d̊uvodem selháńı kontrolńıho makra mohla

být složitá analytická struktura nebo transformace, která se v datech vysky-
tovala v tak malém počtu, že bylo zbytečné ji popisovat pravidlem).

10) Šlo o poměrně časté konstrukce type
”
Jak jsme v našem listě již informovali,

udělá. . .“ [zm], kde je sloveso
”
informovat“ označeno jako část parenteze a má doplněný

patiens, od něhož vede koreferenčńı odkaz ke slovesu
”
udělá“.
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Reciprocita: Př́ıklad reciprocity je na obrázku 3.10: sloveso
”
lǐsit se“

vyžaduje podle valenčńıho slovńıku aktora v prvńım pádě a patiens
v předložkovém pádě od+2. V uvedené větě však patiens na povrchu chyb́ı a
nedá se jednoduše doplnit (ťrebaže rozumı́me, že se ceny lǐśı navzájem jedna
od druhé). Proto je doplněn uzel s lematem #Rcp, který na slovo

”
ceny“ od-

kazuje koreferenčńı šipkou. Kontroly zachyceńı reciprocity se proto částečně
překrývaly s kontrolami zachyceńı koreference.

t-mf930709-030-p2s4

root

SR
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Obrázek 3.10: Reciprocita:
”
Ceny na územı́ SR se lǐśı u pump minimálně,

o 10 až 20 haléř̊u na litr.“ [pdt]

Zp̊usob anotace reciprocity (viz [Mikulová a kol., 2005, str. 157]) byl
navržen až velmi pozdě, takže v datech nebyla téměř nikde zachycena.
Všechna mı́sta, která již byla anotována a vyznačeńı reciprocity v nich
chybělo, se proto musela vyhledat. Použ́ıvalo se několik heuristických maker,
za kandidáty na doplněńı recipročńıho aktantu byla např́ıklad považována
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všechna aktivńı slovesa, která se někde jinde v datech vyskytla jako rodič
uzlu s lematem #Rcp ve funkci některého aktantu a která mezi svými efek-
tivńımi syny takový aktant neměla. Za podezřelé byly brány také př́ıpady
splňuj́ıćı následuj́ıćı podmı́nky:

◦ na analytické rovině bylo synem uzlu odpov́ıdaj́ıćıho slovesu
zájmeno

”
se“,

◦ některý aktant byl doplněný uzel11) (tj. nebyl realizován na povrchu),

◦ aktor měl formu buď koordinace dvou nominativ̊u (
”
Jan a Marie se

ĺıbaj́ı“ [vym]) nebo nominativu v plurálu (
”
Milenci se ĺıbaj́ı“ [vym]),

popř́ıpadě mohlo j́ıt o specifická kolektiva (
”
Dvojice se ĺıbala“ [vym]).

Koreference: Koreference (viz [Kučová a kol., 2003] a [Mikulová a kol.,
2005, str. 935]) byla v datech realizována jako odkaz na identifikátor an-
tecedentu (nebo seznam identifikátor̊u, pokud bylo antecedent̊u v́ıce, jako
v př́ıpadě vět

”
Petr potkal Marii. Šli do kina.“ [vym]). Existenci uzl̊u, na

které se odkazovalo, kontrolovalo makro ze skupiny popsané v bodě
”
Plat-

nost odkaz̊u“ na straně 43.

Šipka pro gramatickou koreferenci musela vést od každého uzlu s tek-
togramatickým lematem #Cor či #QCor a od každého uzlu s tektogramat-
ickým lematem #PersPron, pokud odpov́ıdal zájmenu ve ťret́ı osobě. Mnoho
takových uzl̊u přidávali anotátoři při opravách valence. Protože však nebyli
pověřeni současným anotováńım koreferenčńıch vztah̊u, tento typ korefer-
ence často chyběl.

Koreferenčńı odkaz musel také vždy vést od uzlu s lematem #Rcp (viz
předchoźı bod), a to ke slovu vyjadřuj́ıćımu oba aktanty nebo ke spojovaćımu
uzlu, pokud byly tyto aktanty vyjádřeny spojovaćı konstrukćı.

Na tektogramatické lema #Cor a kontrolu obecně bylo zaměřeno několik
maker. Ta obvykle procházela uzly podle seznamů slov (sloves i substantiv),
která mohla být rozvita infinitivem s nevyjádřeným kontrolovaným aktan-
tem. Výskyty těchto slov s infinitivńım rozvit́ım bez kontrolovaného členu
označovala tato makra za potenciálně chybné.

Vztažné a obsahové věty: S makry pro kontrolu koreference úzce sou-
viselo makro kontroluj́ıćı vztažné a obsahové věty: bylo postaveno na po-
zorováńı, že věty uvozené zájmeny

”
který“ a

”
jaký“ jsou buď restriktivńı

(
”
Je to člověk, který se umı́ dobře obléknout“ [vym]), nebo obsahové (

”
Neod-

pověděl na otázku, který poslanec hlasoval proti“ [vym]). V př́ıpadě restrik-
tivńı vztažné věty mělo jej́ı ř́ıd́ıćı sloveso funktor RSTR a vztažné zájmeno
se muselo shodovat v rodě a č́ısle s rodičem ř́ıd́ıćıho slovesa. K němu také
musela vést od vztažného zájmena koreferenčńı šipka. V př́ıpadě obsahové

11) Při opravách valenčńıch rámc̊u byl totiž namı́sto tehdy neexistuj́ıćıho uzlu s lematem
#Rcp často doplňován uzel s lematem #Gen nebo jiným podobným.
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věty mělo funktor RSTR samo vztažné zájmeno a shodovalo se v rodě a č́ısle
se svým rodičem.

Aktuálńı členěńı: Aktuálńı členěńı (viz [Veselá a Havelka, 2003] a
[Mikulová a kol., 2005, str. 1051]) bylo poměrně samostatnou a složitou
oblast́ı, jeho kontrola zahrnovala téměř ťricet maker. Při anotováńı všech
ostatńıch jev̊u docházelo často k převěšováńı uzl̊u, které mohlo anotaci
aktuálńıho členěńı učinit chybnou, nebo k přidáváńı uzl̊u nových, které
v době anotováńı aktuálńıho členěńı ještě neexistovaly. Každý nový uzel
musel proto opravit anotátor aktuálńıho členěńı.

Anotace kontextové zapojenosti uzl̊u (atribut tfa) musela být v souladu
s tektogramatickým pořad́ım uzl̊u: zjednodušeně řečeno, uzly označené
t nebo c musely stát vlevo od svého rodiče, uzly označené f vpravo. Každá
věta musela nav́ıc obsahovat alespoň jeden uzel s hodnotou f atributu tfa,
tedy nějaké ohnisko – to, co věta sděluje.

Pro úzkou souvislost s pořad́ım uzl̊u byly do kontrol aktuálńıho členěńı
zařazeny i testy projektivity stromů. Podle teoretických předpoklad̊u měly
být totiž všechny tektogramatické stromy projektivńı, ale vlivem tech-
nických řešeńı, jimiž se zachycovaly nejr̊uzněǰśı složité konstrukce na pomeźı
závislosti, se tento předpoklad nepodařilo udržet. Všechny neprojektivńı
konstrukce alespoň prošel anotátor a rozhodl, zda se strom skutečně nedá
projektivizovat.

Vliv na aktuálńı členěńı měly také rematizátory – slova, která nějakou
část věty zd̊urazňuj́ı a vymezuj́ı ohnisko či kontrastivńı základ (

”
i“,

”
jen“,

”
také“,

”
už“ a daľśı). Slova, která mohla dostat funktor RHEM, byla dána

seznamem, žádné jiné slovo nemohlo být za rematizátor označeno. Za dosah
rematizátoru, tedy j́ım vymezené ohnisko, byli považováni všichni jeho
prav́ı braťri včetně svých potomk̊u; pokud nav́ıc bylo rodičem rematizátoru
sloveso, které podle tektogramatického pořad́ı uzl̊u stálo vpravo od něj,
paťrilo do dosahu i ono. Pro anotaci atributu tfa uzl̊u v dosahu rematizátoru
platila r̊uzná pravidla a omezeńı, která se rovněž kontrolovala skriptem.

Od rematizátor̊u se lǐśı modifikátory souřadného spojeńı (funktor CM,

”
coordination modifier“), jimiž se často mohla stát stejná slova jako re-

matizátory. Jejich funkćı však neńı označit ohnisko, ale bĺıže významově
specifikovat koordinačńı nebo apozičńı vztah. Některé z modifikátor̊u byly
p̊uvodně považovány za součásti složených spojek, ty však byly později
rovněž omezeny seznamem. Bylo proto ťreba změnit tektogramatická lemata
spojek a p̊uvodně skryté uzly odpov́ıdaj́ıćı modifikátor̊um vrátit zpět na tek-
togramatickou rovinu a doanotovat je.

Poznámky anotátor̊u: Pro ukládáńı poznámek anotátor̊u sloužil po-
mocný atribut, který byl v konečné verzi PDT z dat odstraněn. V pr̊uběhu
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oprav přibývaly stále daľśı poznámky, např́ıklad když anotátoři koreference
narazili na chybu v anotaci struktury, kterou sami nemohli opravit.

Počet poznámek anotátor̊u se pohyboval nad pěti tiśıci. Žádná striktńı
pravidla, jak označovat chyby stejného druhu, nebyla bohužel stanovena,
takže automatické zpracováńı poznámek bylo velmi obt́ıžné. K vytipováńı
poznámek, které označovaly podobnou chybu, se použ́ıvaly nejr̊uzněǰśı
odhady: nejprve se sečetlo, kolikrát se která poznámka v datech vyskytla;
pak se pro každý typ poznámky hledala automatická oprava postupně
od nejčetněǰśıch k méně četným. Podobným zp̊usobem se sč́ıtala i jed-
notlivá slova objevuj́ıćı se v poznámkách, takže se do stejné kategorie
dostaly poznámky

”
morfologie“,

”
chyba morfologie“,

”
špatná morfologie“

a podobně. (Podobným zp̊usobem se ťŕıdily výstupy z nejr̊uzněǰśıch kon-
trolńıch maker, pokud bylo nalezených chyb velmi mnoho. Do stejné skupiny
se v takových př́ıpadech dostávaly chyby týkaj́ıćı se stejného funktoru,
lematu a podobně.)

Nejpočetněǰśı kategoríı poznámek byly poznámky jednoṕısmenné.
Věťsinu z nich použ́ıvali anotátoři k označeńı nesprávného použit́ı malého
nebo velkého ṕısmene na začátku tektogramatického lematu (např. slovo

”
Čermákem“ dostalo lema čermák a anotátor uvedl jako poznámku

pouze
”
Č“). U všech uzl̊u s jednoṕısmennou poznámkou proto makro

ze skupiny fix měnilo počátečńı ṕısmeno lematu, pokud bylo až na velikost
stejné jako ṕısmeno v poznámce. Jednoslovné poznámky často obsahovaly
stejné slovo jako lema, pouze se změněnou velikost́ı prvńıho ṕısmene, i ty se
opravovaly stejným zp̊usobem. Podobně se řešily také poznámky jako

”
velké

ṕısmeno“,
”
název“ a podobně.

Mnoho poznámek se sice podařilo zařadit do nějaké kategorie, ale
pro tuto kategorii se již nepodařilo naprogramovat automatickou opravu.
Př́ıslušné uzly pak procházel ručně anotátor, který označenou chybu opravo-
val. V posledńı fázi oprav ještě stále zbývalo v́ıce než tiśıc poznámek, které
nepaťrily do žádné kategorie. Na jejich ručńı procházeńı již nebylo dost času
a označené uzly tak z̊ustaly v datech nezkontrolované.12)

Gramatémy: Gramatémy (viz [Raźımová a Žabokrtský, 2005] a
[Mikulová a kol., 2005, str. 40]) byly v datech částečně anotovány ručně (vid
obouvidých sloves, rod osobńıch zájmen, č́ıslo a osoba neurčitých zájmen,
rozd́ıl mezi

”
vy“ pro množné č́ıslo a vykáńım, hloubkové č́ıslo pomnožných

substantiv a použit́ı komparativu běžného nebo absolutńıho) a částečně gen-
erovány automaticky podle morfologických hodnot a odkaz̊u do nižš́ı roviny
(všechny ostatńı, např. odkaz pomoćı atributu a/aux.rf na modálńı sloveso
mohl u infinitivu ovlivnit jednak gramatém modality a jednak také jeho gra-

12) To ovšem neznamená, že v datech je v́ıce než tiśıc chyb, o kterých v́ıme. Mnoho chyb
bylo opraveno při jiné př́ıležitosti, při které ale nebyla smazána poznámka; jindy mohl být
pocit autora poznámky, že jde o chybu, mylný.
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matém času). Ve speciálńıch př́ıpadech mohli anotátoři označit, že hodnota
některého gramatému neodpov́ıdá té, která by se automaticky generovala
z povrchového tvaru slova (např́ıklad ve větě

”
Kéž by to tam padalo celé

jaro.“ [zm] je u uzlu s lematem padat označeno, že gramatém sentmod má
mı́t hodnotu desid).

Gramatémy se anotovaly až v posledńı fázi anotačńıho procesu, protože
k jejich přǐrazováńı byla ťreba plně anotovaná data, která se již dále
neměnila. Z toho d̊uvodu nezbývalo př́ılǐs času na kontroly gramatémů,
ťrebaže navrhnout testy je snadné: nemělo by se např́ıklad nikdy stát, že
gramatém tense nemá hodnotu post, pokud uzel odkazuje do analytické
roviny na sloveso v budoućım čase. Podobně by se daly kontrolovat kom-
binace čas̊u pomocných sloves, na která se odkazuje od tektogramatických
uzl̊u – např. kombinace budoućı a minulý čas neńı v češtině pro složený
slovesný tvar možná.

Tektogramatická lemata: Kontrola složených tektogramatických lemat
(viz [Mikulová a kol., 2005, str. 14]) byla již popsána v bodě

”
Odkazy

na nižš́ı rovinu“ na straně 44 a následuj́ıćıch. Daľśı kontrola hledala mezi
lematy potenciálńı jména, která tak ale nebyla označena (a tektogramatické
lema tedy zač́ınalo malým ṕısmenem). Podezřelá byla všechna slova, která
zač́ınala velkým ṕısmenem a vyskytovala se ve větě na jiném než prvńım
mı́stě (přičemž se nepoč́ıtaly uvozovky a daľśı grafické značky na začátku
věty), jejichž lema zač́ınalo malým ṕısmenem.

Vlastńı jména: U každého vlastńıho jména by měl být vyplněn atribut
is_name_of_person hodnotou 1 (viz [Mikulová a kol., 2005, str. 778]).
Všechny kandidáty procházel anotátor, který rozhodoval, zda se jedná o
vlastńı jméno.

Př́ımá řeč a uvozovky: Řı́d́ıćı uzly př́ımé řeči maj́ı atribut is_dsp_root
vyplněný hodnotou 1 (viz [Mikulová a kol., 2005, str. 652]). Tento atribut
se použ́ıval např́ıklad při kontrole valence – některá slovesa nepřipouštěj́ı
jako své doplněńı libovolnou větu, ale právě př́ımou řeč (např́ıklad slovesa

”
dodat“,

”
dotázat se“,

”
hlásit“,

”
ř́ıci“ a podobně). Pokud na mı́stě doplněńı

př́ımou řeč́ı stálo sloveso, které nemělo vyplněný atribut is_dsp_root, jed-
nalo se věťsinou o chybu. Všechna mı́sta, kde se požadavky valenčńıho
slovńıku neshodovaly s anotaćı př́ımé řeči, se ručně procházela a opravo-
vala se jak data, tak valenčńı slovńık.

V datech je rovněž označen každý úsek textu, který se ocitl v uvo-
zovkách – atribut quot maj́ı vyplněný všechny uzly, které odpov́ıdaj́ı slov̊um
uvniťr uvozovek (viz [Mikulová a kol., 2005, str. 929]). Každý takový úsek
je označen jednoznačným identifikátorem a typem: rozlǐsuje se př́ımá řeč
(atribut quot/type má hodnotu dsp), citát (citation), metajazykové užit́ı
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(meta), název (title) a ostatńı (other). Anotováńı prováděl ručně anotátor,
kontrolovala se jednoznačnost identifikátor̊u označených úsek̊u.

V posledńı fázi práce na PDT 2.0 byl navržen test, který uvád́ı tyto dva
jevy do souvislosti: nemělo by se totiž stát, že nějaký uzel je označený jako
quot/type=dsp, jeho rodič má atribut quot prázdný, ale uzel neńı označen
jako kořen př́ımé řeči. V datech byly objeveny ťri chyby, jednalo se o uzly,
které se ve stromech objevily až po ukončeńı anotace atributu quot, ale jeho
hodnota u nich nebyla doplněna.

Subfunktory: Přǐrazeńı subfunktor̊u (viz [Mikulová a kol., 2005, str. 595])
se týkalo pouze vybraných funktor̊u. Proběhlo automaticky, jediným
kritériem pro rozhodnut́ı o subfunktoru byly povrchové formy a lemata slov,
na něž se odkazovalo pomoćı referenćı do nižš́ı roviny.

subfunktor seznam forem

basic adv, adj, na+6, v+6
near u+2, blı́zko+2, blı́zko+3, v_blı́zkost+2, nedaleko+2,

poblı́ž+2, po_bok+2, při+6, k+3, vedle+2
around kolem+2, okolo+2
along podél+2, podle+2
betw mezi+7

above nad+7

below pod+7

center uprostřed+2, vprostřed+2, prostřed+2
opp naproti+3, proti+3, přes+4
elsew mimo+4, stranou+2, vně+2
front před+7, tvář_v_tvář+3
abstr v_oblast+2, v_obor+2
in uvnitř+2

behind za+7

Tabulka 3.3: Seznam subfunktor̊u pro funktor LOC

Jako př́ıklad uvád́ı tabulka 3.3 seznam subfunktor̊u pro funktor LOC (pád
odpov́ıdá formě slova, na něž vede odkaz pomoćı atributu a/lex.rf, os-
tatńı slova maj́ı uvedené lema). Každý uzel s funktorem LOC dostal přǐrazen
právě jeden subfunktor. Hodnota basic byla přǐrazována i všem př́ıslovćım,
protože u nich je bližš́ı specifikace významu funktoru dána lexikálně, a niko-
liv subfunktorem.
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3.2 Počty změn

Bylo by asi marné snažit se naj́ıt objektivńı hodnoceńı úspěšnosti sestavy
kontrolńıch maker a programů. Rozsah dat a jejich složitost neumožňuj́ı
stanovit jednoznačná kritéria správnosti, nadto se mnoho sporných bod̊u
nacháźı v dosud nedostatečně prozkoumaných oblastech, takže ani neńı
možné o nich rozhodnout. O mnohých nedostatćıch stávaj́ıćıch dat v́ıme,
protože jsme jejich řešeńı museli odložit z časových d̊uvod̊u – ať už nebylo
dost času na provedeńı opravy, nebo na podrobněǰśı zpracováńı celého
jevu. Věř́ıme, že v rámci daľśıch projekt̊u budou tyto chyby postupně
odstraňovány a kvalita dat se bude dále zvyšovat.

Alespoň některé aspekty oprav PDT se však daj́ı kvantifikovat a porov-
nat – a právě t́ım se budeme zabývat v tomto odd́ılu. Půjde hlavně o počty
změn v datech, které opravy zp̊usobily, a o jejich klasifikaci, popř́ıpadě o
porovnáńı r̊uzných verźı dat a zdroj̊u, které se k jejich anotaci použ́ıvaly.

3.2.1 Morfologická analýza a data

Morfologický analyzátor je program, který každé slovńı formě nab́ıźı všechna
možná lemata a pro každé z nich všechny možné tagy, které se j́ı daj́ı přǐradit.
Při anotováńı morfologické roviny vyb́ırali anotátoři ze všech nab́ızených
možnost́ı tu správnou, pokud však správná možnost mezi nab́ızenými
nebyla, mohli ji doplnit sami. Při opravách dat se rovněž použ́ıval morfolog-
ický analyzátor (viz závěr odd́ılu 2.3), v mnohých př́ıpadech však museli i
tady anotátoři doplňovat lemata a tagy, které slovńık morfologického ana-
lyzátoru neobsahoval.

Kategorie výskyt̊u typ̊u

Známé lema, ale tag vyžaduje jiné 238 124
Známé lema, ale tag neznámý 5 249 2 710
Neznámé lema, ale tag možný s jiným 2 370 1 133
Neznámé lema, ale tag možný s podobným 6 150 1 031
Neznámé lema i tag 20 535 13 913

Tabulka 3.4: Rozd́ıly mezi morfologickou anotaćı a hodnotami nab́ızenými
morfologickým analyzátorem

Tabulka 3.4 přináš́ı porovnáńı stavu morfologických dat po skončeńı
oprav a posledńı verze morfologického analyzátoru. Jsou v ńı shrnuty
výsledky porovnáńı morfologických lemat a tag̊u přǐrazených všem slov̊um
v PDT s lematy a tagy, které nejnověǰśı verze morfologického analyzátoru
nab́ızela. Jednotlivé kategorie odchylek dat a možnost́ı nab́ızených ana-
lyzátorem maj́ı následuj́ıćı význam:

Známé lema, ale tag vyžaduje jiné: Morfologický analyzátor
umožňuje dané formě přǐradit stejné lema, jako je uvedeno v dat-
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ech, pro toto lema však nenab́ıźı stejný tag. Tag, který je v datech
uveden, by forma mohla podle analyzátoru dostat, pokud by j́ı bylo
přǐrazeno jiné lema. Nejv́ıce výskyt̊u měly krátké zkratky, nejčastěǰśı
byla

”
V“, která dostala v datech jednadvacetkrát lemma V-4_:B_;K

s tagem NNFXX-----A---8, což je pro posledńı verzi analyzátoru
nepř́ıpustná kombinace (toto lema totiž podle analyzátoru odpov́ıdá
zkratce za adjektivum s tagem AAXXX----1A---8).

Známé lema, ale tag neznámý: Morfologický analyzátor nab́ıźı pro
danou formu stejné lema, jako je uvedeno v datech. Naproti tomu
tag, který je uveden v datech, pro tuto formu analyzátor nenab́ıźı (ani
s žádným jiným lematem). Nejv́ıce výskyt̊u maj́ı zkratky a ciźı jména –
v ručńı morfologii je obvykle do tagu doplněna některá morfologická kat-
egorie, kterou analyzátor považuje za neurčitelnou. Nejčastěǰśı je zkratka

”
S“ a jméno

”
Ševardnadze“.

Neznámé lema, ale tag možný s jiným: Morfologický analyzátor
neumožňuje přǐradit dané formě lema, které je uvedené v datech. Pokud
by však tato forma dostala jiné lema, nab́ızel by pro ně analyzátor
stejný tag, jaký je uveden v datech. Jde hlavně o nepř́ılǐs frekventovaná
slova, kterým se změnilo lema ve slovńıku morfologického analyzátoru
– např́ıklad pro slovo

”
š́ıři“ nab́ıźı morfologická analýza lemata

šı́ř_^(jeden_z_rozměrů) a šı́ře_^(jeden_z_rozměrů), zat́ımco
v datech je přǐrazeno dř́ıvěǰśı šı́řka_^(jeden_z_rozměrů).

Neznámé lema, ale tag možný s podobným: Tato možnost je
podobná předchoźımu př́ıpadu. Lema, které by podle analyzátoru
odpov́ıdalo tagu, který je uveden v datech, je nav́ıc téměř shodné
s lematem, kterým byla forma anotována: lǐśı se pouze koncová část
lematu, která obsahuje vysvětlivky, zkratky sémantických či stylových
kategoríı nebo klasifikuje homonyma. Jedná se o poměrně častá slova,
hlavně o r̊uzná zachyceńı zkratek (např́ıklad

”
tzv“ má v datech lemma

takzvaný_:B, zat́ımco morfologická analýza nab́ıźı takzvaný_:B_,x,
znak x přitom jen indikuje, že se dané slovńıkové heslo nemá použ́ıvat
při syntéze) nebo slova, u nichž se změnily některé kategorie (např́ıklad
jméno

”
Miroslav“ dostávalo p̊uvodně lema Miroslav_;Y – křestńı

jméno, kdežto v nověǰśı verzi morfologické analýzy dostává lema
Miroslav_;G_;Y – křestńı jméno nebo geografický název).

Neznámé lema i tag: Morfologický analyzátor nenab́ıźı pro danou formu
žádnou analýzu. Jde o nejr̊uzněǰśı zkratky a ciźı slova, zvláštńı
skupinu tvoř́ı prvńı části složenin jako

”
česko-německý“ či

”
izraelsko-

palestinský“, kterým př́ısluš́ı tag A2--------A----, který jim anotátoři
morfologické roviny správně přǐradili. Takový tag však morfologická
analýza v̊ubec nezná.

Při źıskáváńı počtu typ̊u poč́ıtáme na rozd́ıl od počtu výskyt̊u každou
formu jen jednou bez ohledu na to, kolikrát se v datech objevuje. Nejvyšš́ı
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poměr mezi počtem jednotlivých výskyt̊u a počtem typ̊u se objevuje v kate-
gorii podobných lemat, jde tedy o slova s poměrně vysokými počty výskyt̊u.
Ostatńı kategorie obvykle obsahuj́ı jen několik slov s věťśım počtem výskyt̊u,
zbytek vyplňuj́ı nejr̊uzněǰśı slova s jediným výskytem, jak lze ostatně usu-
zovat z druhého Zipfova zákona (viz např. [Baayen, 2001]).

3.2.2 Změny v tektogramatických datech

Jak již bylo uvedeno v úvodu pododd́ılu 3.1.4, nejvěťśı pozornost byla při
poanotačńıch opravách korpusu (a v této práci) věnována tektogramatické
rovině. D́ıky tomu se nejv́ıce úprav týkalo tektogramatických dat, kterými
ovšem nerozumı́me pouze tektogramatickou rovinu, ale všechny roviny an-
otace na datech, která byla na tektogramatické rovině anotována. Mnohé
chyby na nižš́ıch rovinách se totiž daly automaticky vyhledat teprve při
konfrontaci s tektogramatickou anotaćı.

Některé chyby v datech se podařilo objevit až dlouhou dobu po tom,
co vznikly. Protože část z nich mohla mı́t destruktivńı charakter (smazaná
část uzl̊u apod.), bylo ťreba zachovávat i starš́ı verze dat, aby se z nich dala
popř́ıpadě zrekonstruovat jejich p̊uvodńı podoba.

Jednotlivé verze dat byly zpočátku ukládány nepravidelně; v pozděǰśım
obdob́ı, kdy se data intenzivně měnila, se nová verze dat vytvářela každý
týden (celkem vzniklo 25 verźı dat). Jednotlivé verze dat se daly porovnávat,
tj. bylo možné sledovat, kolik práce se v r̊uzných oblastech anotace udělalo.

Pro sledováńı změn v datech existovalo několik krátkých programů.
Prvńım z nich bylo makro changes pro ntred, které procházelo všechny
uzly tektogramatických dat a pro každý z nich zaznamenávalo hod-
noty sledovaných atribut̊u, identifikátor rodiče, identifikátor analyt-
ického rodiče, pokud uzel odpov́ıdal uzlu analytické roviny, a identi-
fikátor předcházej́ıćıho uzlu v tektogramatickém slovosledu. Daľśı program
changes-diff požadoval na vstupu dva výstupy z makra changes (typ-
icky šlo o výstupy ze dvou po sobě jdoućıch verźı dat), jeho úkolem bylo
spoč́ıtat změny v jednotlivých sledovaných kategoríıch. Posledńı program
changes-sum pak požadoval na vstupu libovolný počet výstup̊u programu
changes-diff, pro každou kategorii sč́ıtal jednotlivé d́ılč́ı počty změn a vra-
cel jejich celkový součet. (Schéma práce programů pro sledováńı změn je na
obrázku 3.11, ki představuj́ı počty změn v jednotlivých kategoríıch.)

Samotný výstup z programu changes-sum se však musel dále upravovat.
V prvńıch verźıch dat existovalo množstv́ı uzl̊u, jejichž identifikátory nebyly
jedinečné – program tedy nemusel jednoznačně určit, zda porovnává v obou
verźıch tentýž uzel, a mohl všechny rozd́ıly mezi špatně spárovanými uzly
považovat za změny v datech. Pro takové verze se tedy musely všechny počty
změn proporcionálně zmenšit, aby tato chyba neměla na výsledek vliv.

Některé daľśı kategorie nemělo smysl sledovat v době, kdy jejich anotace
prob́ıhala odděleně (např. koreference). Byla-li anotace takové kategorie k
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Obrázek 3.11: Schéma poč́ıtáńı změn

přilita do dat ve verzi v, muselo se od počtu změn odeč́ıst č́ıslo kv−1,v, které
neznamenalo změny, ale právě přilit́ı anotace do dat.

Upravené hodnoty jsou předloženy v tabulce 3.5. Přestože jsou č́ısla uve-
dena s přesnost́ı na jednotky, je ťreba je chápat jen jako velmi přibližné
odhady – změna v jedné kategorii často vyvolávala změny i v daľśıch kat-
egoríıch a korekce jednotlivých počt̊u byly často jen těžko přesněji odhad-
nutelné. Významy jednotlivých sloupc̊u a řádk̊u si vysvětĺıme podrobněji:

Počet změn: Tento sloupec uvád́ı počet změn v dané kategorii, v př́ıpadě
věťsiny kategoríı upravený oproti výstupu programu changes-sum tak,
jak bylo popsáno výše.

Procent všech: Udává, kolik procent ze všech tektogramatických uzl̊u
odpov́ıdá uvedenému počtu změn. Znak = označuje př́ıpad, kdy hodnota
v tomto sloupci je stejná, jako hodnota ve sloupci

”
Procent relevantńıch“

(viz daľśı bod).

Procent relevantńıch: Pro každou kategorii existuje jistá množina uzl̊u,
které se daná kategorie může týkat (např́ıklad sledováńı rodiče
nemá smysl pro technický kořen). Pokud je touto množinou právě
množina všech tektogramatických uzl̊u, je v předchoźım sloupci uve-
dena značka =. V př́ıpadě přidaných a smazaných uzl̊u je počet změn
v závorce, protože se nedá ř́ıci, že

”
1,4 % uzl̊u bylo smazáno“ – celkový

počet uzl̊u se neustále měnil, takže se dá těžko určit, z jakého základu
by se procenta měla poč́ıtat. Nav́ıc přidáváńı a mazáńı uzl̊u souviselo
nejčastěji s anotaćı valence, takže počet přidaných uzl̊u rozhodně nevy-
pov́ıdá o chybách v p̊uvodně anotovaných datech.

Pro tektogramatickou strukturu byla za relevantńı považována
množina všech uzl̊u kromě technických kořen̊u, stejně tak pro funk-
tor. Pro spojovaćı konstrukce se za relevantńı považovaly všechny uzly,
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Kategorie Počet % všech % rele- Počet
změn vantńıch rozd́ıl̊u

Přidané uzly 20 222 = (2,4) 17 867
Smazané uzly 11 486 = (1,4) 9 131

Forma 2 281 = 0,3 723
Důvod změny formy (formtype) 5 796 = 0,7 3 810
Důvod změny formy (origfkind) 2 829 = 0,3 2 449
M-lema 12 957 = 1,5 8 886
Tag 29 573 = 4,0 22 796

Analytická struktura 4 973 = 0,6 3 001
Analytická funkce 4 453 = 0,5 2 873

Tektogramatická struktura 37 865 4,1 5,6 32 642
Funktor 37 330 5,2 5,5 31 918
T-lema 25 609 = 3,8 22 085

Skryto 2 884 = 0,3 1 623
Odkryto 6 278 = 0,7 4 048

Operand 399 0,0 25,9 249
Memberof 11 330 1,2 42,5 5 626

Odkazy do analytické roviny 54 173 6,0 42,1 42 365

Koreference – odkazy 6 348 0,7 13,4 @
Koreference – typ 5 440 0,6 11,5 @
Exofora, segment 278 0,0 1,0 @

Aktuálńı členěńı 27 249 3,0 6,3 @
Hloubkový slovosled 51 383 = 5,6 @

Tabulka 3.5: Počty změn

které byly v posledńı verzi dat součást́ı nějaké spojovaćı konstrukce.
Podobně pro odkazy do analytické roviny tvořily množinu relevantńıch
uzl̊u všechny uzly, které ve finálńı verzi dat obsahovaly nějaký odkaz
do analytické roviny, a relevantńı množinou pro koreferenci byly uzly,
od kterých v této verzi vedla kterákoliv koreferenčńı šipka. Pro aktuálńı
členěńı se za relevantńı považovala množina uzl̊u, pro které mělo smysl
uvažovat o jedné z hodnot t, f nebo c pro atribut tfa.

Počet rozd́ıl̊u: Tento sloupec odpov́ıdá výstupu programu changes-diff,
který má na vstupu pro každou kategorii tu verzi dat, v které se poprvé
objevila, a jejich verzi posledńı. Čı́slo je vždy menš́ı než počet změn
– mohlo se totiž stát, že některému uzlu se daná kategorie měnila
několikrát, takže zat́ımco v počtu změn je započ́ıtána každá úprava,
v počtu rozd́ıl̊u odpov́ıdá těmto změnám pouze jediný rozd́ıl (nebo
dokonce žádný, jestliže konečná hodnota dané kategorie byla stejná jako
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jej́ı hodnota počátečńı). Rozhodně tedy nelze ř́ıci, že rozd́ıl mezi počtem
změn a hodnotou tohoto sloupce odpov́ıdá

”
zbytečné práci, protože

se data nakonec stejně vrátila do p̊uvodńıho stavu“ – sṕı̌se ukazuje,
že změny prob́ıhaly opakovaně na týchž mı́stech, která bychom mohli
označit za

”
problematická“. Na toto č́ıslo mělo vliv i přidáváńı a mazáńı

uzl̊u – mohlo se totiž stát, že byl smazán nějaký uzel a později byl
přidán uzel nový se stejným identifikátorem, což se mohlo v počtu rozd́ıl̊u
započ́ıtat do všech kategoríı. Čı́sla byla proto odhadem zmenšena podle
toho, kolik se mazalo a přidávalo uzl̊u.

Znak @ je uveden tam, kde byl počet změn téměř shodný s počtem
rozd́ıl̊u, protože se s anotaćı uvedené kategorie začalo později nebo byla
do dat přilévána až v závěru práce.

Přidané a smazané uzly: Za přidaný uzel považoval program každý uzel,
na který narazil ve verzi v, pokud ve verzi v − 1 nenašel uzel se stejným
identifikátorem. U smazaných uzl̊u tomu bylo naopak.

Forma, změny formy, m-lema, tag: Změny morfologických atribut̊u
souvisely hlavně s kontrolami zmı́něnými v pododd́ılu 3.1.2 a s kon-
trolou valence (pododd́ıl 3.1.4). Za povšimnut́ı jistě stoj́ı, že tag se změnil
u plných čtyř procent uzl̊u, což je již srovnatelné č́ıslo s chybovost́ı
nejúspěšněǰśıch statistických tagger̊u češtiny (viz např. [Vidová-Hladká,
2000]).

Analytická struktura a funkce: Analytická struktura byla reprezen-
tována identifikátorem analytického rodiče, analytická funkce hodnotou
atributu afun.

Tektogramatická struktura a funkce, t-lema: Tektogramatická
struktura byla reprezentována identifikátorem rodiče na tektogramat-
ické rovině, funktor a tektogramatické lema odpov́ıdaj́ıćımi atributy.

Skrýváńı uzl̊u: Skryté uzly odpov́ıdaj́ı podle nového anotačńıho schématu
(viz odd́ıl 1.3) uzl̊um analytické roviny, na které nevede odkaz pomoćı
atributu a/lex.rf. U každého uzlu bylo makrem changes.ntred zaz-
namenáno, zda byl skrytý či nikoliv.

Spojovaćı konstrukce: Atributy memberof a operand odpov́ıdaly v pod-
statě dnešńımu atributu is_member. Ten má hodnotu 1, pokud je daný
uzel členem spojovaćı konstrukce, p̊uvodńı atributy nav́ıc rozlǐsovaly typ
spojovaćı konstrukce, a to jednak t́ım, že pro koordinaci a apozici existo-
val jeden a pro konstrukce se spojovaćım uzlem s funktorem OPER druhý,
ale také t́ım, že atribut memberof obsahoval informaci o typu spojovaćı
konstrukce. Typ spojovaćı konstrukce se ale dá jednoznačně určit z funk-
toru spojovaćıho uzlu, takže se v novém anotačńım schématu již zvlášť
neukládá.
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Odkazy do analytické roviny: Seznam odkaz̊u na analytické uzly se za-
znamenával uspořádaný, aby za změnu nebylo považována pouhá změna
pořad́ı odkaz̊u.

Koreference: Ve starém anotačńım schématu (viz odd́ıl 1.3) byly koref-
erenčńı šipky reprezentovány dvěma atributy: jeden obsahoval seznam
identifikátor̊u a druhý seznam odpov́ıdaj́ıćıch typ̊u koreferenčńıch vz-
tah̊u (tj. k prvńımu identifikátoru seznamu vedla šipka takového typu,
který byl v seznamu jako prvńı, a tak dále). Změna typu koreference bude
asi ve věťsině př́ıpad̊u znamenat přidáńı koreference tam, kde předt́ım
žádná nebyla, rozd́ıl mezi počtem odkaz̊u a počtem typ̊u pak v́ıce méně
představuje ty př́ıpady, kdy byl sice zachycen koreferenčńı vztah, ale jako
antecedent byl označen nesprávný uzel.

Aktuálńı členěńı: Sledována byla jednak hodnota atributu tfa a jednak
hloubkový slovosled. Ke sledováńı změn slovosledu byl zaznamenáván
identifikátor předcházej́ıćıho uzlu – zjǐstěný počet změn se proto musel
vydělit ťremi, protože přesun uzlu se věťsinou projevil změnou tohoto
údaje u ťŕı uzl̊u: u uzlu samotného, u jeho p̊uvodńıho následńıka a u
jeho nového následńıka (pokud byl uzel před přesunem nebo po něm
na konci věty, projevila se změna pouze u dvou uzl̊u, takové př́ıpady
zanedbáváme).13)

V tabulce jsou kategorie, které reprezentuj́ı stejný jev nebo jeho r̊uzné
aspekty, zobrazeny bez dělićıch čar (a ve vysvětlivkách jsou sloučeny do
společných bod̊u). Všimněme si, že v naprosté věťsině těchto

”
nadkategoríı“

jsou počty změn v jednotlivých kategoríıch podobné, zat́ımco jedna nadkat-
egorie se od ostatńıch může podstatně lǐsit.

Jistou výjimkou je ńızký počet změn u zvláštńıch př́ıpad̊u koreference
(exofora a segment) ve srovnáńı s klasickými př́ıpady, jejich absolutńı počet
je však tak ńızký, že jeho vypov́ıdaćı hodnota je téměř nulová (podobně
jako u atributu operand). Nepoměr panuje také mezi počtem skrytých a od-
krytých uzl̊u, jeho př́ıčinou je již dř́ıve zmı́něná chyba automatické převodńı
procedury (pododd́ıl 3.1.1), která za jistých okolnost́ı skrývala velké části
vět, které měly z̊ustat viditelné. Rovněž oprav v morfologickém tagu je
o mnoho v́ıce než oprav v ostatńıch morfologických atributech – to však
zřejmě souviśı s t́ım, že morfologický tag obsahuje věťśı množstv́ı informace
(takže by se dal rozdělit až na patnáct atribut̊u). Tag má nav́ıc pro každou
formu velký počet možných hodnot, takže existuje věťśı riziko chyby, a jeho
kontrola byla součást́ı velkého množstv́ı analytických i tektogramatických
oprav včetně kontrol valence, takže byl také často opravován.

Za povšimnut́ı také jistě stoj́ı ty oblasti, v nichž bylo provedeno nejv́ıce
oprav (a pokud připust́ıme, že kontroly dat byly dostatečně rozsáhlé,
můžeme také ř́ıci, že jde o oblasti, kde anotátoři nejv́ıce chybovali). Jedná se

13) Přidaný uzel se naopak mohl projevit až jako pět změn: dvě změny při jeho přidáńı a
tři při jeho pozděǰśım zařazeńı na správné mı́sto anotátorem aktuálńıho členěńı.
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v prvńı řadě o odkazy do analytické roviny, na jejichž opravy bylo zaměřeno
mnoho maker (viz bod

”
Odkazy na nižš́ı rovinu“ na straně 44). Přesný

význam odkaz̊u byl věťsině anotátor̊u dlouhou dobu neznámý, p̊uvodně se
s nimi dokonce nepoč́ıtalo v̊ubec. Jedná se nav́ıc o jev, který se dá v prosťred́ı
grafického editoru jen těžko vizualizovat – uvád́ı totiž do vztahu prvky
r̊uzných rovin a často dokonce i z r̊uzných vět. Proto jeho anotováńı i kon-
trola vyžaduje velké úsiĺı a sousťreděńı.

Daľśı velmi problematickou oblast́ı byly spojovaćı konstrukce. Př́ıčinu
těžkost́ı můžeme opět hledat v tom, že spojovaćı konstrukce se nedaj́ı snadno
zobrazit. Pokud jsou zachycené tak, jak je popsáno v kapitole 2.2, tak vlastně
naopak zobrazenou strukturu narušuj́ı a komplikuj́ı. Anotováńı složitěǰśıch
vnořených spojovaćıch konstrukćı se společnými rozvit́ımi je, podobně jako
anotováńı odkaz̊u do analytické roviny, činnost́ı náročnou a vyčerpávaj́ıćı.

Zdaleka ne všechny chyby se podařilo opravit. Některé konstrukce byly
natolik složité, že nebylo možné je kontrolovat automaticky, ale zároveň se
vyskytovaly v datech tak často, že nebylo v silách anotátor̊u je všechny
proj́ıt v čase, který byl k dispozici na dokončeńı projektu. Takové konstrukce
z̊ustaly v datech zachycené chybně, ale o chybách se v́ı a opravovat se budou
pr̊uběžně tak, aby je daľśı verze PDT již neobsahovala.

Celkový počet oprav, uvedený v tabulce 3.5, je 361 136. Pokud by se
každá oprava týkala jiného uzlu, bylo by opravami po prvńı anotaci změněno
přes 43 % uzl̊u. Domńıváme se, že toto č́ıslo ukazuje, že poanotačńı opravy
dat měly smysl, a doufáme, že d́ıky nim jsou data v podstatně lepš́ım stavu,
než v jakém byla po dokončeńı anotováńı.
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Závěr

Mysĺım, že na tomto mı́stě už je třeba přestat, bezejmenný
ostrov v ciźıch moř́ıch je patrně hoden toho, aby na něj ten, kdo

se vrátil, myslel za noćı beze spánku a aby mu jednou věnoval
knihu, v ńıž by zazṕıval. . .

Michal Ajvaz, Zlatý věk

Pod́ıl práce

Práce takového rozsahu, jako je vytvářeńı korpusu o v́ıce než sto tiśıci větách,
nemůže být d́ılem jednoho člověka, ale je naopak nutně d́ılem kolektivńım.
Vzhledem ke složitosti jednotlivých d́ılč́ıch část́ı neńı možné poč́ıtat ani
srovnávat, do jaké mı́ry se konkrétńı pracovńıci na anotovaném korpusu
jako celku pod́ıleli.

Přesto by asi bylo vhodné popsat, kterým částem korpusu se pod-
statněji věnoval autor této práce. Nebudeme přitom brát v potaz celou řadu
úkol̊u jako sepisováńı dokumentace, př́ıprava vydáńı kompaktńıho disku či
vytvářeńı nejr̊uzněǰśıch programů a skript̊u, protože se o nich v této práci
nezmiňujeme.

V prvńı řadě je autor práce tv̊urcem funkćı popsaných v pododd́ılu 2.2.1,
a to od návrhu algoritmu až po samotnou implementaci. Jak je zřejmé z tab-
ulky 3.1, je autor práce také tv̊urcem velkého počtu kontrolńıch maker. Ani
v tomto př́ıpadě se nejednalo jen o programováńı, ale bylo ťreba nejprve
navrhovat, které jevy by měly být kontrolńımi makry sledovány a jak.

Kromě toho se autor práce pod́ılel na návrhu nového anotačńıho
schématu, popsaného v odd́ılu 1.3. Navrhl a implementoval též nástroje na
sledováńı počtu změn v datech popsané v odd́ılu 3.2.2 a jeho d́ılem je rovněž
propojeńı morfologického analyzátoru s editorem TrEd (viz odd́ıl 2.3). Dále
vyvinul nebo se pod́ılel na vývoji drobných pomocných programů, z nichž
byly v odd́ılu 2.3 jmenovány nástroje rcut a join.

Někteř́ı daľśı pracovńıci, kteř́ı se na tvorbě PDT pod́ıleli a jejichž
činnost úžeji souvisela s předmětem této práce, jsou vyjmenováni v odd́ılu
Poděkováńı na straně iii.
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Zpracováńı dat

Přesvědčeńı, že poanotačńı opravy významnou měrou přispěly k udržeńı
konzistence dat a k jejich kvalitě, k němuž jsme dospěli na konci kapi-
toly 3, je možné zobecnit pro práci s velkými objemy dat nejr̊uzněǰśıho
zaměřeńı: Nejúčinněǰśı zp̊usob, jak udržet konzistenci dat a minimalizovat
jejich chybovost, je periodicky ověřovat platnost invariant̊u, které by v nich
měly platit. Pokud je možné některé takové kontroly provádět již v pr̊uběhu
vytvářeńı dat, může zpětná vazba pomoci zlepšit jeho úroveň a ušeťrit tak
mnoho dodatečné práce při opravách chyb.14)

Sada kontrolńıch procedur pak nejen zaruč́ı integritu dat, ale také může
sloužit jako zdroj pro porovnáváńı dat v r̊uzných fáźıch jejich vývoje. Snadno
tak lze srovnávat př́ınos jednotlivých kontrolńıch maker.

Naj́ıt obecný návod na vytvářeńı kontrolńıch procedur asi neńı možné.
Každý korpus má svá specifika, která maj́ı sv̊uj p̊uvod v jazyce či jazyćıch,
které zachycuje, v datovém formátu, který k tomu použ́ıvá, v množině jev̊u,
které popisuje, a v teoretickém rámci, který k popisu použ́ıvá. Kontrola ko-
rpusu anglických vět s frázovou syntaktickou analýzou by např́ıklad musela
zaručit správné užit́ı neterminálńıch symbol̊u, zat́ımco shodu př́ıvlastku
s ř́ıd́ıćım jménem by bylo nesmyslné kontrolovat.

V př́ıpadě PDT byl jediným
”
automatickým“ nástrojem na generováńı

kontrolńıch procedur automatický hledač chyb, popsaný v odd́ılu 3.1.
Podobný algoritmus se dá snadno použ́ıt na libovolná anotovaná data,
pro která plat́ı, že každým dvěma stejným úsek̊um na nižš́ı rovině by
měly odpov́ıdat dva stejné úseky na rovině vyšš́ı. Výstup z automatického
nástroje však bývá nutno dále zpracovat a vyťŕıdit skutečné chyby, k tomu je
možné použ́ıt dále popsaný obecný postup pro procházeńı velkého množstv́ı
výskyt̊u.

Při budováńı korpusu se obvykle formuluj́ı pravidla, jimiž se anotátoři
ř́ıd́ı. Velkou část kontrolńıch procedur můžeme tedy źıskat tak, že je necháme
ověřovat dodržováńı těchto pravidel. Zvláštńı pozornost je přitom ťreba
věnovat pravidl̊um, která popisuj́ı zachyceńı jev̊u, jejichž intuitivńı chápáńı
v jistém smyslu překračuje rámec zvoleného formalismu, tedy popis̊um ar-
bitrárńıho zp̊usobu reprezentace jev̊u, k jejichž zachyceńı, které by intuici
odpov́ıdalo, by bylo ťreba formalismus nějakým zp̊usobem rozšǐrovat a měnit
(např. zachyceńı srovnáńı v PDT, viz [Mikulová a kol., 2005, str. 669]).
Chybám v anotaci je možno předcházet již při konstrukci anotačńıch
pravidel: je ťreba dbát na to, aby se r̊uzné jevy anotovaly dostatečně odlǐsně,
č́ımž se sńıž́ı riziko vzniku chyby zp̊usobené

”
přehlédnut́ım“ nějakého

14) Některé chyby by mohl kontrolovat př́ımo anotačńı nástroj. Všechna kontrolńı makra
v něm však být implementována nemohou: jednak některé kontroly vyžaduj́ı př́ıtomnost
všech anotovaných dat, která anotátor nemuśı mı́t k dispozici, jednak by neustálé kon-
trolováńı velmi zpomalovalo práci.
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d̊uležitého detailu, kterým se zachyceńı daného jevu lǐśı od zachyceńı jevu
jiného.

Daľśı rizikovou oblast tvoř́ı jevy, které nejsou v anotačńıch nástroj́ıch
snadno vizualizovatelné (v př́ıpadě PDT např. zachyceńı koordinaćı, viz
odd́ıl 2.2). Jedná se věťsinou o vlastnosti vyšš́ıho řádu, tj. o relace na
množinách anotovaných objekt̊u (v př́ıpadě koordinaćı jde o množiny an-
alytických, resp. tektogramatických uzl̊u). Mnohým chybám tohoto druhu
je proto možné předej́ıt vhodným návrhem anotačńıch nástroj̊u, pokud bu-
dou schopny komplexńı jevy nějakým zp̊usobem zobrazit.

Podobnou skupinu tvoř́ı také vztahy mezi rovinami (srov. bod
”
Od-

kazy na nižš́ı rovinu“ na straně 44). Anotátoři jedné roviny nemusej́ı po-
drobně znát anotačńı pravidla platná pro jinou rovinu, a tedy ani nemusej́ı
být schopni kontrolovat jejich vzájemný vztah během anotováńı. V př́ıpadě
PDT použ́ıvala pro svou práci v́ıce než jednu rovinu věťsina kontrolńıch
maker, ťrebaže jsou rozdělena do kategoríı podle rovin (viz prvńı odstavec
odd́ılu 3.1). Pohled

”
např́ıč rovinami“ umožňuje hledat chyby tam, kde by

se v rámci žádné z rovin samostatně nedaly naj́ıt.
Problematickým se může jevit i samotné zpracováńı výstupu z kon-

trolńı procedury. Pokud je nalezených chyb př́ılǐs mnoho, nedaj́ı se všechny
procházet ručně. Př́ıklad možného postupu je uveden v odstavci

”
Poznámky

anotátor̊u“ na straně 65: jednotlivé výskyty je ťreba ťŕıdit podle relevantńıho
atributu, aby se podobné chyby dostaly k sobě a mohlo pro ně být nalezeno
automatické řešeńı. Při ručńım procházeńı takto seťŕıděných výskyt̊u má
anotátor možnost

”
přeskočit“ skupinu, která je za chybnou považována

mylně, a může pokračovat opravami v daľśıch skupinách.

Dva pohledy

Jak je z jednotlivých část́ı práce patrno, bylo pro řešeńı popsaných problémů
často nutno využ́ıvat jak znalosti o jazyce, tak znalosti z oblasti algoritmů
a poč́ıtač̊u. Tento rys je jednou z hlavńıch charakteristik této práce: přináš́ı
totiž dva pohledy na projekt PDT.

Jeden z nich je pohledem lingvistickým, který sleduje ověřeńı teorie FGP

jej́ım
”
nasazeńım“ v praxi. Sleduje jednotlivé jazykové jevy tak, jak jsou

využ́ıvány v jazyce, zpracovány v teorii a zaznamenány v korpusu.
Druhý pohled je pohledem informatickým. Sleduje nástroje, kterými

je korpus vytvářen a zpracováván, a pozoruje či porovnává postupy a
algoritmy, které jsou pro implementaci lingvisticky motivovaných úloh
navrhovány a použ́ıvány.

Spojeńı těchto dvou pohled̊u přináš́ı nové podněty pro obě oblasti a
navzájem je inspiruje a obohacuje. Právě v těžǐsti těchto zdánlivě odlehlých
oblast́ı, v tomto pr̊useč́ıku iluzorńıch mimoběžek lež́ı hlavńı d̊uraz této
práce.

79





Rejstř́ık

U každého termı́nu nebo zkratky je uvedeno č́ıslo stránky, na které je
vysvětlen. Na takové straně se věťsinou objevuje poprvé. Pokud je termı́n
vysvětlován (tj. jeho r̊uzné aspekty jsou vysvětlovány) na v́ıce mı́stech, jsou
uvedeny všechny stránky.

člen spojovaćı konstrukce, 24

aktuálńı členěńı, 12
kontrola, 65

analytická rovina, 9, 10
anotačńı schéma, 14

nové, 17

staré, 14

btred, 22

check, skupina maker, 39

distinktivńı rys, 6

efektivńı
rodič, 9, 24

syn, 24

FGP, 5

find, skupina maker, 39
fix, skupina maker, 39
formát

PML, 17
CSTS, 16
FS, 16

kontrola, 42
formém, 6
funktor, 7

gramatém, 7

přǐrazeńı, 66

hloubka uzlu, 7

identifikátor

jednoznačnost, kontrola, 43
uzlu, 15

kořen, 7

lingvistický, kontrola, 43
technický, 10

kombinačńı relace C, 5
koreference, 12

kontrola, 64

korpus, 1

lema
zástupné, 43

misc, skupina maker, 39
morf, 6
morfém, 6

morfologická analýza, 69
morfologická rovina, 9
morfoném, 6

ntred, 23

odkazy

do nižš́ı roviny, 13
kontrola, 44–48
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platnost, 43

PDT, 5
[pdt], označeńı př́ıklad̊u, 9
pr̊uchoźı uzel, 25

relace reprezentace R, 5
rodič uzlu, 7
rovina slovńıch tvar̊u, 8

sémém, 6
séma, 6
sémantém, 7
sémoglyf, 7
skrytý uzel, 16

interpunkce, kontrola, 44
přidaný, 44

spojovaćı
konstrukce, 24

kontrola, analytická, 51

kontrola, tektogramatická, 58

uzel, 24

subfunktor, 7

přǐrazeńı, 68

sufix, 7

tag, 9

tagmém, 6

tektogramatická rovina, 9, 11

TrEd, 21

valence, 8

kontrola, 60–62

[vym], označeńı př́ıklad̊u, 9

závislostńı strom, 7

[zm], označeńı př́ıklad̊u, 9
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English Summary

Capturing a Sentence Structure by a Dependency Relation
in an Annotated Syntactical Corpus
(Tools Guaranteeing Data Consistence)

This work describes various methods and tools used during the annotation
and post-annotation checking of Prague Dependency Treebank 2.0 data. The
annotation process of the treebank was complicated by several factors: for
example, the corpus was divided into several layers that must reflect each
other. Moreover, the annotation rules changed and evolved during the anno-
tation. In addition, some parts of the data were being annotated separately
and in parallel and had to be merged with the data later. Conversion of
the data from an old format to a new one was another source of possible
problems besides omnipresent human inadvertence.

In the first chapter, the theoretical background of the Prague Depen-
dency Treebank is given. Differences between theoretical assumptions and
their realization in the treebank are described together with various aspects
of annotation schemata and data format.

The second chapter describes the tools used for annotation and during
the post-annotation checking. Special attention is paid to coordination- and
apposition-like constructions: several possible approaches are compared and
functions for resolving complex structures (encoded according to the used
approach) are presented.

The third chapter expounds the post-annotation checking procedures
used to ensure data integrity and correctness. The procedures are classified
by several criteria and many linguistically inspired examples are given. In the
last part of the chapter, the impact of the checking procedures is measured
by counting the number of changes in the data, the procedures are compared
and their contribution and usefulness is discussed.
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Kolářová a Petr Pajas. PDT-VALLEX: Creating a Large-coverage Valency
Lexicon for Treebank Annotation. In Joakim Nivre a Erhard Hinrichs,
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ner a Tomáš Pavelka, editoři, LNCS/Lecture Notes in Artificial Intelli-
gence/Proceedings of Text, Speech and Dialogue, strany 148–155. Springer
Verlag, 2005.
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