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Barbore Smrckové, Kateriné Souckové, Zdence Uresové, Jané Vejvodové,
Katefiné Veselé a Sarce Zikdnové.

Dalsi velky dik patfi pani profesorce Jarmile Panevové, jejiz pomoc jsem
ocenil zvlasté pfi sepisovani prace.

Tato prace by nemohla vzniknout nebyt existence Centra komputacni
lingvistiky (MSMT: LNOOA063) a projektu Integrace jazykovych zdroji za
ticelem extrakce informaci z pfirozenych textii (GA AV CR: 1ET101120503).
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Uvod

Ptesvédceni, podle kterého se znatkovanim korpus kazi, je uz
technicky i metodologicky prekonané.

Eva Hajicovd, Vyzva (festsrift k padesdtym

narozeninam Nikiho Petkevice)

Slovem korpus se v lingvistice oznacuje rozsahld sada textt v pfirozeném
jazyce, ulozena v dnesni dobé vétsinou v elektronické podobé a zpracovatelna
na pocitaci. Korpusy byvaji ruznym zpusobem strukturovany a anotovany,
coz znamend, ze k textim samotnym je priddna néjakd dalsi informace,
vétsinou lingvistické povahy, kterou do korpusu vklddaji lidé (anotatofi),
popripadé ji pridava néjakd automatickd procedura. Anotovany korpus je
pak zdrojem informaci pro lingvisticky vyzkum, protoze je v ném mozné
hledat vyskyty nejruznéjsich jevu ¢i ovérovat formulované hypotézy; ¢asto
se také korpusy pouzivaji k trénovani statistickych jazykovych modelu.

Obsahem této prace je podrobny popis nastroju, s jejichz pomoci byla
sledovana konzistence a integrita dat v korpusu a které pomahaly odhalovat
ruzné typy chyb, klasifikovaly je a pfipadné i odstranovaly. Anotovani je
totiz néro¢nou éinnosti, nebot vyzaduje od anotatort detailni znalost jevi,
které jsou v korpusu znackovany. Jako pii kazdé lidské praci i pti ni délaji
lidé obcas chyby.

Kromé anotovani je dalsim zdrojem chyb zpracovani anotace a zpra-
covani korpusu vubec: pfevody mezi datovymi formaéty, slévani informaci
z ruznych zdroju ¢i automatickd anotace nékterého jevu. Chyby pii an-
otovani a zpracovani korpusu mohou mit ruzné zévazné dusledky — od
drobnych chyb v anotaci (nepfesnd ¢i neodpovidajici interpretace jevu) az
po zavaznéjsi chyby, které mohou mit destruktivni charakter (napf. smazani
¢ésti korpusu).

Pro anotaci byvaji stanovena pravidla, ktera popisuji, jakym zpusobem
zachytit ruzné lingvistické jevy. Pfi tvorbé téchto pravidel je nutné ucinit
fadu nejruznéjSich lingvistickych zobecnéni, aproximaci a ustupku, aby
bylo mozné zachytit co nejSirsi oblast jazyka a zaroven aby pocet pravidel
nepiesdhl inosné meze. Byvaji stanovena i obecné pravidla pro technické
feSeni situaci, jejichz feSeni neni pravidly presné specifikovano. Vzhledem
k slozitosti jazyka vSak neni Casto ani pfesto zcela jasné, jak konkrétni
jev v daném pripadé anotovat, rozhodnuti zavisi na citu anotatora a jeho



pochopeni textu. Tentyz text tak muze byt ruznymi lidmi (nebo dokonce
timtéz ¢lovékem s delsim ¢asovym odstupem) anotovén ruznym zpusobem,
coz vnasi do korpusu nejednotnost.

V piipadé Prazského zavislostniho korpusu, kterym se v této praci
budeme zabyvat, existovaly jesté dalsi dvé pfi¢iny chyb a inkonzistenci v dat-
ech. Do jisté miry se asi mohou vyskytovat i pfi anotovani jinych korpusu,
pro Prazsky zavislostni korpus vSak byly typické:

1. Prazsky zéavislostni korpus popisuje texty na nékolika rovinach. Kromé
nejnizsi roviny obsahujici samotné texty navazuje kazda dalsi rovina r,,
na nizs8i rovinu r,_1, jejiz vSechny chyby jsou zdrojem dalSich chyb
a inkonzistenci na roviné r,. Ty se navic ¢asto nedaji opravit jinak
nez opravou chyby na roviné r,_;. ,,Nultd“ rovina obsahujici texty
je vsak také plnd chyb, zeugmat, anakolutu, pieklept a nejruznéjsich
nedostatku (napf. kolecko pouzivané jako odrazka pii odsazovani je
zapsano jako pismeno o). Mnohdy se zd4, ze zdrojové texty nemély
korektory ¢i neprochazely redakéni ani zadnou jinou dpravou.

2. Pri anotaci slozitgjsich rovin se instrukce pro anotatory ménily
v prubéhu anotovani, vétsinou jako reakce na jejich dotazy a
pripominky. Diive anotovana data, podle starych pravidel korektni,
tak mohla byt nahle plna chyb, aniz by se jakkoli zménila. Néktera
pravidla byla dokonce pfesné specifikovana az v dobé, kdy jiz byla
anotacni prace dokoncena.

Je ziejmé, ze je tfeba prubézné sledovat, zda nenastaly nékteré zavazné
chyby (s dusledky jako smazani ¢dsti korpusu ¢ zména obsahu souboru
takovym zpusobem, ze je pouzivané néstroje naddle nedokdzou nacist).
Niéstroje k tomu tcelu vyvinuté se vSak ukazaly vhodnymi i ke kontrolam
drobnéjsich chyb v anotaci — navic bylo jejich pouziti jedinym moznym
zpusobem, jak tyto chyby alespon né&jakym zpusobem sledovat, protoze
k ruénimu prochézeni dat nebyl dostatek lidskych ani finanénich zdroju,
natoz casu.

Pokud bylo vyskytu ur¢itého typu piili§ mnoho pro ruéni pruchod a byl
nalezen vhodny algoritmus opravy, byly nalezené chyby opravovany auto-
maticky. Chyby s mensim poc¢tem vyskytu nebo chyby zbylé po automat-
ickych opravach, které se neuplatnily ve sto procentech piipadu, byly ruéné
opravovany anotatory.

Mohlo by se zdat, ze vSech téchto méné zavaznych chyb nebude
v porovnani s celkovou velikosti korpusu mnoho, a je tedy zbytecné se jimi
déle zabyvat. Pokud se vSak zaméiime na uré¢ity lingvisticky jev, klesne pocet
relevantnich vyskytt jen do fédu desitek & jednotek.!) Vzhledem k tomu,

1) Napiiklad v celém tektogramaticky anotovaném korpusu je jen 57 uzit{ doplitku, ktery
nen{ ani jednou ze svych zdvislost{ zdvisly na slovese, protoze to je nominalizovdno (tj.
v podstaté nahrazeno substantivem nebo adjektivem s podobnym vyznamem).



kolik ruznych jevu korpus popisuje, se pro id$i z nich stava v podstaté kazdy
jednotlivy vyskyt dulezitym.

Aby bylo mozné hodnotit piinos poanotacnich oprav, byly vSechny
zmény v datech sledovany a kategorizovany. V kazdé kategorii byl pak
sledovan pocet provedenych oprav, popfipadé pocet chyb, které v datech
zustaly, pokud bylo mnozZstvi chyb p#ili§ vysoké a oprava se nedala provést
automaticky. Tato ¢isla nejlépe ilustruji, kolik prace bylo pii opravéach kor-
pusu vykonano a ve kterych oblastech anotatofi nejvice chybovali.

Sledovani oprav dat mélo pak zpétny ucinek i na samotnou teorii, po-
dle niz byl korpus vybudovan. Oblasti, které se projevily jako nejprob-
se v nich problémy vétsinou ocekavaly, objevilo se i nékolik témat novych,
jejichz soustavnym studiem se dosud nikdo nezabyval. Korpus vSak nejen
ukazuje nové oblasti vyzkumu, ale sam pro kazdou z nich piimo predklada
zékladni studijni material, z néhoz je mozné pii védeckém badani vychézet.

Nasledné analyza poanotacnich oprav umoznila ucinit jesté dalsi zaveéry,
které se obecné tykaji metodologie oprav velkych souboru dat. Nékteré pos-
tupy se totiz ukazaly vhodnéjsi nez jiné, protoze vedly k lepsim vysledktm,
rozdilné byly technické ¢i kapacitni néroky jednotlivych metod a nepostra-
datelnou se stala také jakasi hierarchie kontrol a oprav, ktera je klasifikovala
podle ruznych kritérii a urcovala jejich poradi podle dilezitosti.






Kapitola 1

Prazsky zavislostni korpus

I spadl piival, a ptisly feky, a vali vétrové, a obofili se na ten
duam, ale nepadl; nebo zalozen byl na skale.
Matous, 7:25

1.1 Teoretické zaklady

Podkladem pro Prazsky zavislostni korpus (Prague Dependency Tree-
bank, PDT) byla teorie funkéntho generativniho popisu (poprvé souborné
predstavend v [Sgall, 1967]), kterd bude v textu dale oznacovéna jen jako
FGP. Lingvistickym popisem véty podle FGP je jeji reprezentace na nékolika
rovindch (tzv. stratifikaéni pfistup), podle puvodniho ndvrhu bylo téchto
rovin pét:

. rovina foneticka

. rovina morfonologicka

1

2

3. rovina morfématicka

4. rovina vétnéclenskd (povrchovd syntax)
)

. rovina tektogramatickd (hloubkova syntax)

Na kazdé roviné jsou definovany elementarni jednotky, které se spojuji
pomoci kombinaé¢ni relace C' do jednotek komplexnich. Mezi jednotkami
rovin (jak elementdrnimi, tak komplexnimi) pak existuje relace reprezen-
tace R, kterd jednotlivé roviny propojuje (viz obrazek 1.1 na strané 6,
relace C je znézornéna Sipkou, relace R svislou ¢arou; elementarni jednotky
predstavuji vyplnéné kruhy).

Relaci reprezentace R lze také chépat jako vyjadfeni vztahu formy a
funkce: smérem od tektogramatické roviny ,dolu“ vyjadiuje formu (napt.
formou podmétu je zpravidla nominativ), opaénym smérem piedstavuje
funkci (napf. nominativ ma funkci podmétu).



propozice sémantém

TGR:0 ®
_ Vveta tagmém
VCR:© L
formém séma morfém
MR: - - - - - -0 ° o
morf morfoném
MFR: - - - -~ -~ - O— @
hlaska distinktivni rys
FR: - - Q0

Obrazek 1.1: Schéma rozdéleni lingvistického popisu na jednotlivé roviny
podle FGP

Elementarni jednotkou fonetické roviny je distinktivni rys. Prikladem
distinktivnich rysu jsou znélost, obouretnost, délka a dalsi vlastnosti hlasek.

Jako morfoném si muzeme predstavit napiiklad dvojici hldsek d|¢, kterd
se vyskytuje v kmeni slova hrad, v némz se koncové d muze v nékterych
kontextech vyslovovat jako t. Morf je pak fetézec morfonémiu, napiiklad
pravé h-r-a-d|t.

Morfém vyjadiuje funkci morfu, tedy gramatické kategorie, které
prislusny morf reprezentuje, pokud jde napt. o koncovku, nebo predstavuje
kmen slova ¢ pomocné slovo — piikladem morfému tak muze byt tfeba dativ
singuldru zivotného substantiva, jemuz odpovidaji dvé ruzné formy, morfy
-u nebo -ovi; jinym piikladem je morfém matk-|matc-|matek, odpovidajict
kmeni slova matka, nebo morfém v|ve, odpovidajici predlozce v. Morfémy se
sklddaji z jednoho nebo vice sémat, v piipadé kmentu slov a slov pomocnych
jde o jediné séma, v piipadé dativu singuldru zivotného substantiva jde
o Ctyfi ruzné sémata, jimiz jsou hodnoty jednotlivych mluvnickych kate-
gorif. Sémata, na néz se rozpadaji morfémy, se pak jinym zpusobem skladaji
do formémai, které reprezentuji jednotky vétnéclenské roviny: formémem
je napriklad kombinace sématu v s lokdlem, jehoz funkci muze byt tfeba
prisloveéné urceni mista.

Mezi tagmémy patii vétné cleny (podmeét, piisudek aj.), sémémy (tj.
lexikalni tagmémy, které by dnes byly chapany jako jakési odkazy do
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slovniku vyznamovych slov) a tzv. sufizy (napf. pfitomnost, minulost u
sloves, ¢islo u substantiv).

Sémantémy jako elementarni jednotky roviny jazykového vyznamu (tek-
togramatické roviny) se podobaji jednotkdm roviny vétnéclenské, lexikalni
sémantémy se nazyvaly sémoglyfy. Vétnym c¢lenum odpovidaji funktory
(napriklad aktor, efekt, adresdt) a pro sufixy se novéji pouzivd oznaceni
gramatémy. Funktory byly pozdéji podrobnéji roz¢lenény pomoci subfunk-
tort,Y které blize uréuji drobnéjsf vyznamové odstiny (napiiklad pro funktor
LOC, urceni mista jako odpovédi na otdzku kde?, muzeme rozligit subfunk-
tory near blizko ¢eho, around okolo ¢eho, betw mezi ¢im, opp proti ¢emu,
front pred ¢im a tak déle).

Popisem véty na roviné vétnéclenské a tektogramatické je zdvislostni
strom: jde o ohodnoceny strom ve smyslu teorie grafu, ktery mé navic
definovano linedrni uspofadani na uzlech a jeden vyznacny uzel, ktery
se nazyva koren. Jednou z moznych formalizaci tohoto pojmu je pétice
T = (V,E,r,O0,F), kde V je mnozina uzli, F mnozina hran (tedy
neusporadanych dvojic uzla, E C {{u,v}; u,v € V& u #v})ar eV je
koren. Vlastnost byt stromem se dé definovat mnoha zpusoby, napiiklad
tak, ze kazdé dva uzly u,v € V lze spojit pravé jednou cestou. Relace O je
linedrnim usporddanim na V' a funkce F je ohodnocenim uzll stromu.

Ponévadz kazdé dva uzly lze spojit pravé jednou cestou, existuje pro
kazdy uzel u jednoznaéné urcend cesta z kofene r do u. Délka této cesty se
nazyva hloubka uzlu. Rodicem uzlu u se mini takovy uzel, ktery je s nim
spojen hranou a mé hloubku o jedna mensi nez uzel u. Rikdme také, ze
kazdy uzel zdvisi na svém rodici.

Zéavislostni stromy byvaji popisovany i zobrazovany kofenem vzhuru.
Kazdy uzel je zobrazen na trovni, kterd odpovidé jeho hloubce (vSechny uzly
zavislé na daném uzlu jsou zobrazovany ve stejné vysce pod svym rodi¢em).
Poradi uzli zleva doprava odpovidd usporadani O.

Definovat obor hodnot funkce F je ponékud slozitéjsi. Uzlu
v zavislostnim stromé totiz neodpovidd ani elementarni, ani komplexni
jednotka prislusné roviny, ale skupina nékolika tagmému, respektive
sémantémi, ktera se nazyvé komplezni symbol. Sklada se z jednoho tagmému
(resp. sémantému) lexikélniho, jednoho syntaktického (vétny ¢len, resp.
funktor) a ruzného poctu tagmému (resp. sémantému) morfologickych
(sufixi, resp. gramatému). Kazdy komplexni symbol odpovida jednomu
vyznamovému slovu (a to i takovému, které je piipadné ve vyjddieni véty
elidovdno). Syntaktickd funkce se komplexnimu symbolu pfifazuje umeéle,
teoreticky prislusi hrané (tj. dvojici komplexnich symbolu), diky vlastnos-
tem stromu vsSak lze kazdou hranu jednoznacéné reprezentovat uzlem s vyssi
hloubkou.

1) Pro subfunktory se difve pouzivalo oznaéen{ syntaktické gramatémy, termin subfunktor
poprvé pouzili Razimové a Zabokrtsky [2005].
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Formalni vztahy mezi rovinami nebyly popisovany deklarativné, tj. jako
soubor podminek, kterym musi prvky jednotlivych rovin vyhovovat, ale pro-
cedurdlné, tedy jako seznamy operaci, kterymi lze dospét od jedné roviny
k druhé. Tento prechod byl pfitom popisovan vzdy smérem od tektogramat-
ické roviny ,dolu“, takze popisoval generovdni textu z tektogramatickych
reprezentaci (podrobnéji napf. [Panevova, 1979]).

Za soucést tektogramatické roviny byly pozdéji povazovany také in-
formace o walenci, tedy o tom, jaké aktanty a jaka obligatorni volnéd do-
plnéni jednotlivé slova vyzaduji ([Panevova, 1974], [Panevova, 1980]). Tato
informace je reprezentovana odkazem do valen¢niho slovniku, ktery navic
popisuje i formy, kterych mohou valen¢ni ¢leny nabyvat — popisuje tedy
vztah roviny tektogramatické k rovindm nizsim.

Teézisté vyzkumného zajmu lezelo vzdy v rovindch ,,vyssich“, a to ze dvou
davodu: jednak byly otdzky tykajici se fonetiky zpracovany dostatetné po-
drobné jiz ve starsich lingvistickych pracich (zejména pracich tzv. Prazské
skoly), jednak rovina morfonologickd i fonetickd slouzi k popisu mluvené
feci, takze pii zkouméni psaného textu nejsou v podstaté potreba (musela
by je nahradit jakasi rovina, kterd by navazovala na rovinu morfématickou
a popisovala by grafické vyjadieni jednotlivych morfému, tento vztah ale
neni pfilis komplikovany a dé se presné popsat pomoci klasifikace slov do
jednotlivych tvaroslovnych paradigmat).

1.2 Rozdily mezi FGP a PDT

P#i budovani PDT se sice vychazelo z teorie FGP, z metodologickych i tech-
nickych duvodu v8ak byly mnohé piedpoklady zmeénény a teorie byla na
mnoha mistech piizptisobena okolnostem a pozadavkim — at jiz finanénim,
¢asovym, implementa¢nim ¢i jinym. Dal§im zdrojem odchylek mezi teorii
FGP a PDT je rovnéz fakt, ze anotace textu (postupuje se od rovin nizsich
k vys$sim) je vlastné opaény proces nez generovani, které bylo teorii primarné
popisovano. Mnoho informaci, které prichazeji z textu, je mozné zachovat
i na rovinach, kde se s existenci podobného tdaje nepocitalo, protoze je
jisté vyhodnéjsi mit popis bohatsi, nez ztracet informace, které jsou diky
opactnému pohledu na text dostupné.

Zakladnim rozdilem je jiz samotné ¢lenéni do rovin. PDT se sklada ze tii
rovin popisu:

1. rovina morfologicka
2. rovina analyticka
3. rovina tektogramaticka

Do systému svym zpusobem patii i ,nultd“ rovina slovnich tvaru, ob-
sahujici{ puvodni text, rozdéleny na jednotlivd slova (v technickém smyslu,
tj. za slovo se povazuje i interpunkéni znaménko a podobné).

8



Morfologickéd rovina PDT odpovidd roviné morfématické z FGP. Jed-
(tj. viceclennych) jednotek, z nichz kazdd odpovidd pravé jednomu slovu
z anotovaného psaného textu (jde vlastné o morfémy, které se vsak sdruzi
dohromady, pokud odpovidaji v textu jednomu slovu, takze se k sobé
dostanou napiiklad kmen a koncovka). Gramatickym kategoriim odpovidaji
tagy neboli morfologické znacky, pro homonymni tvary je vybran vzdy jen
jeden z moznych tagu. Zaroven je text rozdélen na véty. Piiklad anotace
jedné véty na morfologické roviné je na obrézku 1.2 (chybny tvar ,0Zivenim*
z puvodniho textu je opraven na ,ozZiveni*).

Piiklady oznacené [pdt] pochéazeji pfimo z PDT; piiklady oznacené [zm]
jsou véty, které sice také pochézeji z PDT, ale byly néjakym zpusobem
zménény (nejéastéji zkraceny); a konecné piiklady oznacené [vym] jsou véty
vymyslené a uméle zkonstruované.

Forma Lemma Morfologicka znacka
Nekteré n&ktery PZFPl-——————————
kontury kontura NNFP1----- A———-
problému | problém NNIS2----- A-——-
se se_"(zvr._zajmeno/tastice) | P7T-X4-————--—---
vSak viak | Fp
po po-1 RR—-6-—————————-
oziveni oziveni_~(*3it) NNNS6---—- A-——-
Havlovym | Havlav_;S_"(*3el) AUIS7M—————————
projevem | projev NNIS7----- A-——-
zdaji zdat VB-P---3P-AA---
byt byt | S— Jp—
jasngjsi | jasny AAFP1————2A———-
Z:——————————

Obrazek 1.2: Morfologickd rovina. Priklad anotace véty , Nékteré kontury
problému se véak po oZivenim Havlovym projevem zdaji byt jasnéjsi.“ [pdt]

Analyticka a tektogramatickd rovina jsou rovinami ,strukturnimi,
reprezentaci véty je na nich struktura (strom). Obé vsak zavislostni strom do
jisté miry podobnym zpusobem upravuji, aby bylo mozné zachytit koordino-
vané a aponované konstrukce,? jejichz zachyceni nebylo teorii FGP presné
specifikovéano (alespoii ne ve starich pracich). Redeni, které bylo pouzito,
zachovava koordina¢ni spojku nebo apozicéni vyraz jako uzel stromu, ktery
je specidlni hranou zavésen na uzel, na kterém zaviseji koordinované (resp.
aponované) cleny a ktery se nazyva efektivni rodi¢ koordinovanych (resp.
aponovanych) uzli, a ty jsou opét specidlnimi hranami zavéseny na koor-

2) Na tektogramatické roviné mezi podobné zachycované konstrukce patii jesté matemat-
ické operace a intervaly, zachycované pomoci zvlastniho funktoru OPER.
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dina¢éni spojku ¢i apozi¢ni vyraz. Tyto specidlni hrany neodpovidaji relaci
zévislosti a naopak zdvislost mezi koordinovanymi (resp. aponovanymi) uzly
a jejich efektivnim rodi¢em neni ve stromé reprezentovana hranou. Kromé
toho existuje jesté dalsi druh hrany pro spoleénd rozviti koordinovanych
(resp. aponovanych) ¢lenu, podrobnosti viz dale v oddilu 2.2.

Méné vyznamnym rozdilem strukturnich rovin oproti teorii je existence
technického korene, zvlastniho uzlu, ktery reprezentuje celou vétu a ob-
sahuje o ni nejruznéjsi informace. Technicky kofen je rodi¢em fidiciho uzlu
véty (tedy kofene podle teorie FGP) a je jedinym typem uzlu, ktery muze
tyto informace obsahovat. Uzly ostatnich typu (tj. uzly, které se mohou
vyskytovat také v pozici synu) tyto informace naopak neobsahuji nikdy.
Kdyby neexistoval technicky kofen, nemohly by se informace o vété zapiso-
vat primo do stromu, takze by se komplikovala struktura dat, nebo by se
zapisovaly k fidicimu uzlu véty (tedy ke koreni ve smyslu teorie FGP), ¢imz
by se porusila jednoduchd hierarchie typt uzli. Navic by se zna¢né zkomp-
likovala situace, kdy je tfeba pfi anotovani z nékterého uzlu vytvorit novy
koren a stary kofen ucinit uzlem s nenulovou hloubkou: informace o vété
by se musely presunout z jednoho uzlu ke druhému a pro takovou operaci
by musela existovat specidlni metoda; naopak existence technického kotrene
¢ini z tohoto tikolu oby¢ejné prevéseni uzlu. (K prevésovani uzlu do pozice
kofene véty ve smyslu teorie FGP dochézelo napiiklad pii anotovani tek-
togramatického stromu pro vétu z naseho piikladu, srov. spojku ,vsak® a
sloveso ,,zddt“ na obrézcich 1.3 a 1.4).

Analytickd rovina (viz obrazek 1.3) wvzdalené pfipomind rovinu
vétnéclenskou, ta také byla pri specifikaci analytické roviny zdrojem in-
spirace. I zde je popisem véty strom, ktery se vSak od zavislostniho stromu
lisi, i kdyz odhlédneme od zachyceni koordinaci a apozic, protoze ani tak
neodpovidd kazda jeho hrana zavislosti. Duvodem je, Ze uzly stromu an-
alytické roviny odpovidaji jednozna¢né jednotkam morfologické roviny, tj.
jednotlivym slovam textu, a tak ani na této roviné nedochézi k slouceni po-
mocnych slov se slovy vyznamovymi, zatimco v teorii FGP by k tomu doslo
jiz na roviné morfématické. Pomocné slova®) je proto potfeba ve stromé
nékam ,zavésit“, s vyjimkou predlozek a podradicich spojek zpravidla pod
vyznamové slovo, s nimz by tvorila komplexni jednotku na vétnéclenské
roviné. Hrana od takového pomocného slova pak neodpovida zavislosti,
ale je jen technickou reprezentaci jiného vztahu mezi uzly. Typ hrany je
reprezentovan analytickou funkci, kterd u zavislostnich hran oznacuje typ
zavislosti. Predlozky a podradici spojky se na rozdil od ostatnich pomocnych
slov umistovaly nad vyznamové slovo, s nimz by na vétnéclenské roviné
tvorily formém. Hrany vedouci z predlozek a spojek tedy rovnéz neod-
povidaji zavislosti, ovSem pokud bychom spojili rodi¢e predlozky s jejim

3) Stejné jako pomocnd slova byla do stromu zaclefiovdna i interpunkce a dalsi Fetézce
znaku, které se v textech vyskytovaly, ale které nespadaji do kategorie pomocnych slov.
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Nékteré problému oZiveni jasné&jsi
Atr Atr A Pnom

Havlovym
Atr

Obradzek 1.3: Analytickd rovina: piiklad stromu (pro stejnou vétu jako na
obrazku 1.2): ,,Nékteré kontury problému se vsak po oZivenim Havlovym pro-
jevem zdagi byt jasnéjsi. [pdt]

synem, ziskali bychom dvojici slov v zavislostnim vztahu. Tato zavislost neni
ve stromé na analytické roviné reprezentovana hranou, ale vlastné dvojici
hran.

Dalsim rozdilem mezi analytickou a vétnéclenskou rovinou je popis elips.
Jak jiz bylo uvedeno v predchozim odstavci, odpovidaji uzly stromu na an-
alytické roviné jednoznacné jednotkam morfologické roviny — nejenze zadnd
slova nebyla ,mazana“, ale zddnd nebyla ani pfiddvana. Elidované slovo
se proto na analytické roviné neobjevuje, a pokud by na ném zavisela
néjaka dalsi slova, zavési se hranou se specidlni analytickou funkci na
jeho nejbliz§tho nevynechaného predka. Takova hrana pak opét neodpovida
zavislosti.

Rovina tektogramatickd (viz obrazek 1.4) sice nese stejny nézev jako
ji odpovidajici rovina FGP, ale i ona se od své teoretické predlohy lisi.
Podobné jako na analytické roviné existuji i na roviné tektogramatické
hrany, které neodpovidaji relaci zavislosti. Kromé koordinac¢nich, apozi¢nich
a intervalovych hran, o kterych jsme se jiz zminili, existuji jesté dalsi
yhezavislostni* hrany: jimi byly do stromu zaclenovany vyrazy, jejichz syn-
taktické zatazeni je nejasné — Castice rozvijejici spojovaci vyrazy, slova
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tIn95047-065-p2s2

root

o
vSak

t PRE PAT t ACT t_TWHIEN. after |

atom nidenot gcomplex/ n.denoi\neg ~ _ v decl.dispmod:nil.verbmod:nil

problém ktery #PersPron ..

#Cor jasny
t APP  f_RSTR t_PAT fIACT t ACT f_PAT
n.denot adj.pron.indef n.pron.def.pers nidenot qcomplex adj.denot
inan.sg indef1 fem.pl.3.basic  inan.sg comp.neg0

Havel

f ACT
n.denot
anim.sg
person_name

Obrazek 1.4: Tektogramaticka rovina: piiklad stromu (opét stejna véta jako
na obrazcich 1.2 a 1.3): ,Nékteré kontury problému se viak po oZivenim
Havlovym projevem zdaji byt jasnéjsi.” [pdt]

odkazujici k predchozim vypovédim a podobné — a pro které neexistuje
odpovidajici gramatém, ktery by mohl byt jejich funkci.

Oproti teoretické predloze je u kazdého uzlu zaznamenano, zda se
nachazel jiz na nizSich rovinich, nebo byl pii anotovani ,vygenerovan“
(nevyjadrené aktanty, elipsy), z pohledu generovéni tedy spiSe to, zda bude
mit uzel na nizsi roviné néjakou odpovidajici realizaci.

Kromé toho je soucéasti tektogramatické roviny anotace aktudlniho
¢lenéni (viz [Veseld a Havelka, 2003]), jehoz zaclenéni do tektogramatické
roviny se v puvodnim ndvrhu FGP predpokladalo (viz napiiklad [Sgall a kol.,
1986]). Projevuje se jednak klasifikaci uzla na kontextové zapojené, kon-
trastivné kontextové zapojené a kontextové nezapojené; jednak poradim
uzlu (relace O), které odpovidd mife vypovédniho dynamismu.

Déle byla na tektogramatické roviné anotovana koreference — vztazna,
reflexivni a ukazovaci zdjmena a zdjmena osobni ve tfeti osobé maji vyznacen
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svuj antecedent (viz [Kucova a kol., 2003]). Obdobnym zpusobem jsou
oznaceny i vztahy kontroly — doplnény kontrolovany ¢len odkazuje ke ¢lenu
kontrolujicimu — a ,,druhd zavislost“ dopliiku — zatimco doplnék zavisi na
slovese, odkazuje zaroven na jméno, ke kterému se vztahuje.

Jak aktudlni ¢lenéni, tak koreference fakticky rozsifuji anotaci na tek-
togramatické roviné pres hranici véty (stejnym zpusobem lze nahlizet i na
funktor PREC pro ¢astice odkazujici k predchozi vypovédi). Popis hloubkové
stavby véty tedy neni mozny bez jejiho zasazeni do kontextu.

Prvky vysSsich rovin obsahuji také odkazy do rovin nizsich, konkrétné
na ty prvky nizsich rovin, z nichz vznikly (odkazy jsou realizovény jed-
noznacnymi identifikatory uzli). Do jisté miry tak tyto odkazy odpovidaji
relaci reprezentace R teorie FGP, i kdyZz tato relace je z duavodu svého
vzniku v prubéhu anotovani ,,orientovana opa¢nym smérem®: zatimco teorie
FGP pojimala popis generativné, jako popis syntézy, je anotovani naopak
analyjzou. Pokud by nés tedy zajimala inverzni relace, napfiklad mnozina
uzlu tektogramatické roviny, kterd odpovidd néjakému danému uzlu roviny
analytické, nezbyvalo by nam nez takovou mnozinu ,spocitat®, tj. projit
vSechny uzly tektogramatické roviny z odpovidajictho dokumentu a zjistit,
které z nich obsahuji dany analyticky uzel ve svém odkazu (ilustraci takové
situace je napiiklad spojeni ,cervené a bilé vino“ [vym], kde uzlu ,vino*
analytické roviny odpovidaji dva uzly roviny tektogramatické, které oba ob-
sahuji odkaz na tentyz analyticky uzel).

Odhlédneme-li od vSech téchto rozdilu, ani tak konecéné realizace kor-
pusu vySe popsané teorii FGP plné neodpovidd, pficemz pii¢iny nenaplnéni
teoretickych predpokladu jsou rozmanité. Hlavnim duvodem je bezpochyby
skutecnost, ze v redlnych datech narézime ¢asto na véty,?) které se nachézeji
kdesi v hrani¢ni oblasti gramaticky spravné tvorenych vét (a nékdy i daleko
za ni). Budovéni korpusu tak pfi feSeni problému anotatoru zpétné prispélo
k rozsiteni teorie o popisy castych jevu, které dosud nebyly zpracovany —
teorii FGP tedy nelze chapat jako uzavienou a nepodléhajici dalsimu vyvoji.

Ani gramaticky spravné a teorii pokryté veéty vsak nebylo mozné
v praxi zachytit tak, jak by to teorie vyzadovala. Pro nékteré slozitéjsi
teoretické konstrukce nebylo nalezeno odpovidajici technické fesSeni, a to
z nejruzngjSich duvodu: k podrobné anotaci nékterych jevi nebylo dost
¢asu, anotdtoru a penéz (takové jevy by se vSak zpusobem odpovidajicim
teorii daly zpracovat v budoucnosti). Jednd se napiiklad o subfunktory, které
byly pfifazeny automaticky jen se zbéZznou ruéni kontrolou na zakladé ad
hoc sestavenych heuristik, které vychdazely z nedokoncenych a netuplnych
analyz, nebot prace na tomto poli dosud zdaleka neskonéila. Podobné byly
pfifazovany i nékteré gramatémy, nebot piesné vymezeni gramatémi v teorii
chybeélo ¢i naopak data neposkytovala bez dalsi anotace dostatek podkladu

4 Casto je dokonce otéazkou, zda podobné tseky textu nazyvat vétami, napf. zapisy
sportovnich vysledku nebo Sachovych partii.
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pro jednoznacné urceni nékterych kategorii. Ani pfifazeni t_lemmat, kterd
viceméné odpovidaji sémoglyfim, nebylo zcela dusledné, protoze neexis-
tuji presné specifikace slovniku tektogramatické roviny (ontologie). Mnohé
rozdily bychom z podobnych duvodu nasli i v anotaci valenénich rémcu (tzv.
PDT-vallex).

Vybudovédnim zavislostniho korpusu tak byla teorie FGP podrobena
jakési ,zkouSce ohném“, protoze véty v ohromném mnozstvi realnych textu
nabizely téméf vSechny mozné jazykové jevy. Se vSemi si museli anotatori
nakonec poradit, ¢asto po dlouhych diskuzich, mnohdy se prijaté feseni
ukazalo nevyhovujici a muselo se hledat nové. Teorie jako takova vSak
ve zkousce bezpochyby obstala, vétsina problému se navic vyskytla prave
v téch oblastech, kde byly tézkosti predpokladény.

1.3 Anotac¢ni schémata

Anotacni schéma je abstraktni datovy model, ktery charakterizuje, jakym
zpusobem budou organizovdna data a jak v nich budou zachycovany
jevy, které jsou anotovany. Anotaéni schéma neni totéz co format dat, i
kdyz v piipadé PDT odpovidd starému anotaénimu schématu formét FS
a novému PML. Konkrétnim forméatem, ktery je pouhou implementaci
schématu, se v tomto oddilu zabyvat nebudeme.

Ani samotni anotatofi nemuseji byt s anotacnim schématem podrobné
seznameni. Nezalezi jim totiz na tom, jakym zpusobem jsou v datech
zachyceny Sipky, které zobrazuje anotacni ndstroj, jejich ikolem je pouze
zarucit, ze Sipky spojuji spravné uzly. Pravé proto vSak mohou anotatofi pti
feSeni nestandardnich situaci porusit anota¢ni schéma a vytvorit v datech
chyby.

Staré anotacni schéma bylo navrzeno v dobé, kdy zac¢inalo anotovani
na analytické roviné. Jelikoz jednotky analytické roviny odpovidaji jed-
notkdm roviny morfologické jedna ku jedné (a vztah morfologické roviny
k puvodnimu textu byl chdpdn velmi podobné) a analyticka rovina byla v tu
chvili jedinou, kterd do dat vnésela jinou nez linearni strukturu, odpovidajici
poradi slov v textu, nebylo tfeba se pii tvorbé anota¢niho schématu piilis
zabyvat vztahy mezi rovinami. Text byl rozdélen na soubory® — tseky
o pravidelné délce padesati vét, kazdy takovy soubor obsahoval posloup-
nost reprezentaci jednotlivych vét. Casto se proto stavalo, ze dvé na sebe
navazujici véty, které byly pozdéji na tektogramatické roviné propojeny
koreferenénimi odkazy ¢i odkazy na kopirované uzly, lezely kazda v jiném
souboru.

%) Mohlo by se zdat, ze déleni na soubory souvisi spiSe s formétem nez s anotaénim
schématem. Formdt sam vSak zadné takové déleni nevyzadoval, takze toto rozhodnuti
fadime k vlastnostem anotacniho schématu, jinak by bylo tfeba mezi formatem a an-
otatnim schématem zavadét jesté dalsi urovern, ,technickou realizaci“ schématu.
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Obrézek 1.5: Linearizace stromu

Véta byla reprezentovana ,na vSech rovinach najednou“, tj. v podstaté
tak, ze analytické struktufe odpovidala struktura dat (neusporddany strom
Ize jednoduse linedrné zapsat za pouziti zdvorkovani: za kazdy uzel se do
zédvorek zapiSe seznam jeho déti, viz obrazek 1.5), morfologické informace
byly uloZeny u jednotlivych uzlu a poradi slov ve vété bylo uréeno ¢islem
prifazenym kazdému uzlu (morfologické poradové ¢islo): na analytické roviné
totiz mohly existovat neprojektivni stromy, tj. takové stromy, které se po-
moci zdvorkovani zapsat nedaji, pokud dodrzujeme pofadi uzli. (Strom na
obrazku by se dal zapsat také jako fetézec (b)a((d)c(e)), ze kterého lze zjis-
tit i poradi uzla, ale protoze neprojektivni stromy nelze linearizovat ani tak,
tento zapis se nepouzival.)

Uzly ptivodné nemély ani jednozna¢né identifikatory, protoze na né
nebylo nutno nijak odkazovat. Ve chvili, kdy bylo potfeba anotovat mor-
fologické informace oddélené a pozdéji je do dat ,prilévat® (merge), ukazala
se existence identifikdtoru nezbytnou.

Pro potieby analytické anotace bylo staré schéma dostacujici. Problémy
nastaly az tehdy, kdyz se data zacala anotovat na tektogramatické roviné.
Vychézelo se z predpokladu, ze uzly vystupujici na riznych rovindch jsou
vlastné stale tytéz objekty, na kazdé roviné jsou vsak relevantni odlisné sady
jejich atributt. Jakdkoliv zména se tedy potencidlné tykala vsech rovin na-
jednou, pokud se napftiklad pridaval nebo mazal uzel, délo se tak na vsech
rovindch nardz. Obé stromové struktury navic nemohly byt zachyceny lin-
earizovanym zpusobem (jako na obrazku 1.5): nestacilo by ani zavedeni dvou
druhu zévorek — napf. stromy a(b, ¢) a [a, bc se sice jesté daji zapsat zaroven
jako [a(b]c), ale pro a(b,c) a bla, c| jiz takovy zapis neexistuje. Dalsi komp-
likaci byly casté pripady, kdy jednomu uzlu jedné roviny odpovidalo nékolik
uzli roviny jiné, a kromé toho na tektogramatické roviné existovalo mnoho
uzli, které nemély na analytické roviné zddny protéjsek.

Jako feSeni byla pfijata jen drobna zména anotacniho schématu: struk-
tura souboru pak odpovidala tektogramatickym stromtm a pro pofadi uzla
na tektogramatické roviné byla pouzivana nova tektogramatickd poradova
¢isla, zatimco analyticka struktura byla reprezentovana vzdy morfologickym
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FS: forma, analytickd funkce, tek- | CSTS: forma, lema, tag, analytickd funkce,
togramatické lema, funktor, morfolog- | analytické potadové ¢islo, analyticky rodic
ické poradové Ccislo, tektogramatické
poradové ¢islo, analyticky rodi¢, skryty

uzel
[#10,AuxS,#10,SENT,0,0] ( <s 1d="1n95048:053-p6s48">
[vzdal,Pred,vzdat_se,PRED,3,3,1] ( <f cap>Cerny<l>terny-1_-(barva)
[Cerny ,Sb,&erny,ACT,1,1,3], <t>AAMS1----1A----<A>Sb<r>1<g>3
[se,AuxT,se,2,2,3,hide] <f>se<1>se_"(zvr._zijmeno/Tastice)
), [.,AuxK,&Period;,4,4,0,hide] <t>P7-X4--———————- <A>AuxT<r>2<g>3
) <f>vzdal<l>vzdat
<t>VpYS---XR-AA---<A>Pred<r>3<g>0
<d>.<1>.
<t>Zi-—-—————————— <A>AuxK<r>4<g>0

Obrézek 1.6: Priklady formatu FS a CSTS (zjednoduseno): na analytického
rodice je vidy uveden odkaz pomoci jeho poradového ¢isla: ,, Cerny se vzdal.“
[zm]

poradovym ¢islem rodice.9) Pridané uzly tektogramatické roviny, které neod-

povidaly na analytické roviné zadnému uzlu, nemély svij rodi¢ uveden.
Naopak uzly analytické roviny, které nemély na tektogramatické roviné svij
protéjsek (interpunkce, predlozky, spojky, pomocnd a modélni slovesa apod.)
byly na tektogramatické roviné oznaceny jako skryté uzly.

Tato zména vSak nebyla piili§ stastnd. Pokud bylo pii pozdéjsich
opravach nutné zménit poradové ¢isla jednotek nizsi roviny (napiiklad pfi
vlozeni nového slova ¢i pti jeho odstranéni, coz byly pomérné casté jevy pri
opravach spatného rozdéleni vét nebo slov), musela se zakédovana struktura
cela prepocitat. Kdyby se namisto poradového ¢isla struktura zapisovala po-
moci identifikdtoru uzlu, ¢ast prace bychom si usetfili, ale problémy by se
opakovaly, pokud bychom pfesouvali uzly z jedné véty do druhé (mohlo by se
totiz stét, ze néktery z presunutych tektogramatickych uzlu by mél néktery
ze zustavsich coby svého analytického syna).

Skryvani uzla také zpusobovalo tézkosti, i kdyz zde byla na viné spiSe
lidskd nepozornost. Pied skrytim uzlu bylo nutné prevésit vSechny jeho
déti na jiné viditelné (neskryté) uzly, které nebyly jeho potomky. Pokud
se totiz skryl uzel, skryli se vSichni jeho potomci spolu s nim. Tato chyba
se bohuzel objevila v automatické procedure, kterd generovala tektogramat-
ické stromy z analytickych, aby se anotatorum ulehéila préce (viz [Bohmova,
2001]). Chyba vsak byla objevena az ve chvili, kdy jiz byla vétsi ¢dst anotact
dokoncena, takze nebylo mozné automatickou proceduru znovu pustit.

%) Ve starsim formatu CSTS, ktery slouzil pfi anotovéni morfologické roviny, a jemuz
proto odpovidalo jesté jednodussi anotacéni schéma, byla pomoci odkazu reprezentovana
jiz analyticka rovina. Struktura souboru byla proto nerekurzivni a odpovidala pofadi slov
v textu — oba starsi formaty ukazuje obrazek 1.6.
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Nové anota¢ni schéma bylo dokonéeno a implementovano az po skonceni
anotovani a oprav zavislostniho korpusu. Pokud by bylo ke zméné doslo
v prubéhu praci, bylo by to znamenalo zna¢né zdrzeni, nez by v&ichni pra-
covnici ziskali nova data, nové nastroje a preskolili se. Pti opravach PDT se
proto musely feSit mnohé problémy, které by pti pouziti nového schématu
vibec nenastaly nebo by byly feSitelné o mnoho snadnéji.

Nové anotacni schéma predpokladd, ze soubory odpovidaji dokumentum
(k pojmu souboru viz také pozndmku 5 na strané 14), a tedy je kazdy
soubor uzavieny na veskeré odkazy (kromé odkazu do nizsich rovin, jak
hned vysvétlime). Kazda rovina popisu mé své vlastni uzly, které na sebe
smérem dolt odkazuji pomoci identifikdtoru. Nejnizsi dvé roviny, oznacované
pismeny w (slovni rovina) a m (morfologickd rovina), obsahuji své jednotky
v poradi odpovidajicim jejich pofadi povrchovému, na morfologické roviné
jsou ke kazdému slovu pfifazené morfologické informace. Zapis véty na ana-
lytické (a) i tektogramatické (t) roviné svou strukturou odpovida strukture
stromu, potradi sourozencu je libovolné (poradi uzlu je uréeno porfadovym
¢islem). Piiklad zépisu véty ., Ctort pro diplomaty“ v novém formatu PML
je uveden na obrazku 1.7: jednotlivé roviny jsou od sebe oddélené, propojené
pouze pomoci odkazu (na obrdzku naznaceny sipkami). Podrobnou speci-
fikaci formatu PML lze nalézt v [Pajas a Stépéanek, 2005).

Zména poradi uzli na jedné roviné se tedy nijak nedotykd rovin os-
tatnich. Rovnéz pridéni uzlu (které v sobé ¢asto nese i nutné precislovani
poradovych ¢isel uzlu néasledujicich pridany uzel) se znaéné zjednodusuje,
protoze se vzdy tyka jen jedné roviny. Mazani uzlu zustava pomeérné komp-
likovanym, protoze je vzdy tifeba na vsech vyssSich rovinach zkontrolovat, ze
na smazany uzel neexistuje odkaz, odpadd vSak nutnost prepocitavat odkazy
kédujict analytickou strukturu. Pridavani uzlu, které svou povahou odpovida
procesu anotovani, kdy byly vlastné vSechny uzly postupné ,pfidéavany*,
tedy musi probihat zdola nahoru, od roviny slovni k roviné tektogramat-
ické, kdezto mazéni uzlu by meélo probihat smérem opaénym, aby se na
kazdém kroku zachovala konzistence odkazu do nizsich rovin.

Obecnymi pozadavky na anota¢ni schémata se zabyvé naptiklad ¢lanek
[Skut a kol., 1997]. Ukazeme, ze nové anotaéni schéma PDT jim vyhovuje
lépe nez staré; jediny pozadavek, ktery nespliiuje, lze navic snadno zpochyb-
nit. Autori ¢lanku formuluji nasledujici pozadavky na anota¢ni schémata:

Deskriptivita: gramatické jevy maji byt zachycovany, ne vysvétlovany.

Nezdvislost na teorii: anotace by neméla byt ovlivnéna zadnou teorii, jed-
notlivé teoretické interpretace by vSak z ni mély byt odvoditelné.

Multistratalni reprezentace: jednotlivé roviny popisu by mély byt jasné
oddélené.

Data jsou vijchozi: schéma by mélo umoznovat popis vSech jevu, které se
v textu vyskytnou. Nejednoznacnosti by mél rozhodovat ¢loveék.
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Prvnimu a poslednimu pozadavku vyhovuji obé schémata PDT. Druhy
pozadavek je diskutabilni, v ¢lanku samotném se hned v nasledujicim
odstavci uvadi bezkontextova gramatika se stopami jako typicky piiklad
syntaktické struktury, zavislostni stromy pouzivané na analytické roviné
vSak nejsou s frazovymi strukturami ekvivalentni, protoze nevyznacuji
stopy (prevoditelnost analytickych zavislostnich stromu a frazovych struktur
rozebira, ¢lanek [Xia a Palmer, 2001]7)). Co se oddéleni rovin popisu tyce, je
nové anotacéni schéma PDT duslednéjsi nez staré a citovanym pozadavkum
tedy vyhovuje lépe.

) Tektogramatické zavislostn{ stromy stopy viceméné obsahuji, protoze viechny elidované
aktanty jsou do stromu doplnény, takze jejich pfevod na frazové struktury by mél byt
jednodussi. Pievod opaénym smérem je popsén v [Zabokrtsky a Kuéerovd, 2002].
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Rovina slovnich tvara | <para>
<w id="w-plsiwi"> -«
<token>CtvrE</token>
</w>
<w id="w-plsiw2"> -«
<token>pro</token>
</w>
<w id="w-plsiw3"> -«
<token>diplomaty</token>
</w>
</para>

Morfologicka rovina P <s id="m-plsl">
P <m id="m-pilsiwl"> <w.rf>w#w-plsiwi</w.rf>
<form>Ctvrt</form>
<lemma>&tvri_~ (m&sta)</lemma> <tag>NNFS1----- A----</tag>
</m>
P <m id="m-plsiw2"> <w.rf>wHw-plsiw2</w.rf>
<form>pro</form>
<lemma>pro-1</lemma> <tag>RR--4-------—-- </tag>
</m>
P <m id="m-pisiw3"> <w.rf>w#u-plsiw3</w.rf>
<form>diplomaty</form>
<lemma>diplomat</lemma> <tag>NNMP4-----, A----</tag>
</m>
</s>

Analytickd royina <trees>
<LM id="a-pisl"> ———
<s.rf>m#m-plsi</s.rf> <ord>0</ord>
<children> <LM id="a-pisiwl"> «
<m.rf>m#m-pisiwi</m.rf>
<afun>ExD</afun> <ord>1</ord>
<children> <LM id="a-plsiw2"> <«
<m.rf>m#m-plsiw2</m.rf>
<afun>AuxP</afun> <ord>2</ord>
<children> <LM id="a-plsiw3'"> ¢
<m.rf>m#m-plsiw3</m.rf>
<afun>Atr</afun> <ord>3</ord>
</LM> </children>
</LM> </children>
</LM> </children>
</LM>

Tektogramaticka r. <trees>
<LM id="t-plsl">
<atree.rf>a#ta-plsi</atree.rf>
<nodetype>root</nodetype> <deepord>0</deepord>
<children> <LM id="t-plsiwl">
<a> <lex.rf>a#ta-plsiwi</lex.rf> </a>
<nodetype>complex</nodetype>
<t_lemma>&tvrt</t_lemma>
<functor>DENOM</functor>
<tfa>f</tfa> <deepord>1</deepord>
<sentmod>enunc</sentmod>
<gram>
<sempos>n.denot</sempos> <gender>fem</gender> <number>sg</number>
</gram>
<children> <LM id="t-plsiw3"> ‘
<a> <lex.rf>a#a-plsiw3</lex.rf> <aux.rf>a#a-plsiw2</aux.rf> </a>
<nodetype>complex</nodetype>
<t_lemma>diplomat</t_lemma>
<functor>BEN</functor>
<tfa>f</tfa> <deepord>2</deepord>
<gram>
<sempos>n.denot</sempos> <gender>anim</gender> <number>pl</number>
</gram>
</LM> </children>
</LM> </children>
</LM>

Obrézek 1.7: Piifklad formétu PML (zjednoduseno) ., Ctvrf pro diplo-
maty[zm]
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Kapitola 2
Nastroje

Vim, ze ty ¢asy nelze dnes nikomu vyli¢it. Ostatné stroj dosud
pracuje a jeho ¢iny hovorti.
Franz Kafka, V kdrném tdbore

Hlavnim néastrojem pro praci na zavislostnim korpusu PDT byl program
TrEd (,, Tree Editor®, [Pajas]), vytvoreny Petrem Pajasem v programovacim
jazyce Perl ([Wall a kol., 1996]). Oproti diive pouzivanym ndstrojum mél
hned nékolik vyraznych vyhod:

o Jazyk Perl vcéetné knihovny Tk, kterou TrEd hojné pouziva pro
grafické zobrazovani stromu, se da zkompilovat jak pro operaéni
systém Microsoft Windows, tak Linux (a mnoho dalsich). Anotacni i
opravné prace bylo proto mozné provadét na nejruznéjsich pocitacich
bez nutnosti ménit opera¢ni systém a anotatoii mohli dal pracovat
v prostiedi, na néz byli zvykli.

o Jazyk Perl je jazykem interpretovanym. To sice na jednu stranu
tato vlastnost umoznuje programu TrEd spoustét takzvanad makra, tj.
vlastné dalsi programy v jazyce Perl, pouzivajici knihovny pro praci
s korpusovymi daty. Protoze jazyk Perl neni kompilovan, nemusi byt
zadné z maker predem znamo a uzivatel muze pii jejich tvorbé vyuzivat
celou sifi programovaciho jazyka.

o Zdrojovy kod programu TrEd je volné dostupny a dostatecné doku-
mentovany, takze je mozné ho ruzné rozsifovat a prizpusobovat novym
pozadavkum (napiiklad pii vzniku nového anotaéniho schématu).

Nadto jsou vSechny prostredky pro praci s korpusem objektové orien-
tovany, tedy alespon do té miry, jakou dovoluje jazyk Perl (vyhodou objek-
tové orientovaného pristupu je predevsim snadné propojeni s vizualnim edi-
torem). Hlavnim objektem je uzel (tfida FSNode), mezi jehoz hlavni metody
patii:
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parent: Vraci rodice uzlu.

root: Vraci kofen stromu, do néjz uzel nélezi.

level: Vraci hloubku uzlu.

lbrother, rbrother: Vraci levého a pravého bratra uzlu.
firstson: Vraci prvniho syna uzlu zleva.

following: Vraci nésledujici uzel stromu pii pruchodu do hloubky (tzv.
pruchod ,pre-order“): Pokud existuje néjaky syn uzlu n, vrati prvniho
zleva (jako metoda firstson), jinak pokud existuje pravy bratr, vrati jej
(rbrother), jinak najde nejblizsiho predka uzlu n (tj. pfedka s nejvétsi
moznou hloubkou), ktery mé pravého bratra, a tohoto bratra vrati.
Pokud neexistuje ziddny z téchto uzlu (tj. uzel je posledni v poradi
pruchodu), vraci metoda hodnotu undef.

children: Vraci seznam déti uzlu.

descendants: Vraci seznam ndsledniku uzlu (tranzitivni obdoba metody
children).

Metod je samoziejmé mnohem vic, tyto vSak budeme nejcastéji
potiebovat pii popisu jednotlivych kontrol; také je z nich dobfe patrné,
jak byl implementovan zdvislostni strom. Jeden z uzli je vizdy obsazen
ve specialni proménné $this, kterd oznacuje aktudini uzel — na ném
stoji ,kurzor“ v pripadé pouziti grafického editoru. V ramci souboru je
kazdy strom reprezentovan svym Kkofenem, soubor je pak seznamem korent
s jednim vyznacenym aktudlnim kofenem.

2.1 Btred a ntred

Program TrEd byl pouzivan hlavné k anotovani dat na tektogramat-
ické roviné a k ruénim opravam dat na vSech rovinach. Pro automatické
prohledavéani a opravovani korpusu nebylo jeho grafické prostiedi potieba,
coz vedlo ke vzniku programu btred, ktery poskytuje programédtorum stejné
moznosti pro psani maker jako TrEd, ale je mozné ho spoustét z piikazové
radky. Program si sém postupné otevie vSechny zadané soubory a na kazdém
z nich spust{ uréené makro (je dokonce mozné zadavat, zda se ma makro
provadét vzdy jen jednou pro cely soubor, postupné pro kazdy strom, nebo
dokonce postupné pro kazdy jednotlivy uzel).

Velmi brzy se vSak ukézalo, ze prace s programem btred je netinosné po-
mald. Pruchod makra vSemi uzly tektogramatické roviny PDT trval témér
deset minut, a to i v pfipadé, ze makro neprovadélo zadnou akci — nejvice
casu totiz zabralo otevirani (a v pfipadé nékterych formétu také parsing)
vice nez tisicovky souboru. Pokud makro jesté navic néco skuteéné pocitalo
¢i dokonce ukladalo zménéné soubory, doba vypoctu se nékolikandsobné

VVVVVV

makra, protoze ladéni trvalo nékolik hodin. Bohuzel nebylo vzdy mozné
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pouzivat k ladéni mensi vzorek korpusu, protoze (jak jiz bylo zminéno
v uvodu na strané 2) nékteré jevy jsou velmi fidké a maji v korpusu jen
nékolik vyskytu.

Moznym fesenim tohoto nedostatku by bylo nac¢ist soubory do paméti jen
poprvé a nechat je na¢tené pro dalsi pouziti. Cely korpus byl vsak tak velky,
ze se do paméti jednoho pocitace neveSel. Podobné tvahy vedly nakonec
ke vzniku programu ntred, tedy sitové verze programu btred: ten spociva
v tom, Ze se nejprve na nékolika pocitacich spusti tzv. servery, z nichz kazdy
si nacte Cast dat do paméti, a potom je mozné na nich spoustét makra
z prikazové radky pies tzv. hub, ktery s nimi komunikuje — posila jim zadani
a shird odpovédi.

Rozdélovani dat jednotlivym serverum se puvodné fidilo srovndvacim
testem (benchmark), ktery se snazil zjistit vykon serveru a rozdélit jim
data proporcionélné odpovidajicim zptusobem. Sestrojit test, ktery by vykon
serveru dobie odhadl, je v8ak velmi tézké. Nakonec se ukazalo, ze optimélni
je rozesilat serverum soubory v ddvkach — jakmile server nacte do paméti
jednu davku, vysle pozadavek hubu a ten mu poskytne dalsi.

Program ntred m& vsSak také nékolik nevyhod. Za prvé nefunguje
v prostfedi operacéniho systému Microsoft Windows (nepracuje sftové
rozhrani); za druhé se vystupy z nékterych maker museji jesté déle zpra-
covavat (napiiklad pokud makro pocitd pocet vyskytu urcitého jevu,
v pripadé spusténi programem btred vraci skutecné tento pocet, v piipadé
spusténi programem ntred vSak vrati nékolik ¢isel, totiz ¢astecné soucty od
jednotlivych servert, které je pak jesté nutno secist). Kromé toho je tfeba,
aby na vsech serverech bézely kompatibilni verze systému a jazyka Perl (a
stejné verze programu btred) a vSechny mély piistup ke spolecnému systému
soubort.

Pouzivani programu ntred podstatné zrychlilo praci: pocateéni nacitani
trvé jen nékolik minut (zélezi na poctu serveru, pii piilis velkém poctu
serveru se vSak za¢ind nacitdni opét zpomalovat vytizenim sité); jednoduché
makro, které pouze prochazi vSemi uzly, bézi poté jen nékolik sekund.
Urychleni priace umoznilo vyvoj slozitéjsich maker, bez nichz by nemohla
existovat celd sestava kontrolnich skriptu, maker a programﬁ,l) 0 niz po-
jednéava kapitola 3.

2.2 Spojovaci konstrukce
Pii vyhledavani jakéhokoliv ,lingvistického“ jevu v korpusu PDT brzy

narazime na to, Ze metody parent a children nam k zjistovani vztahu
zavislosti nesta¢i — jak jiz bylo uvedeno v oddilu 1.2, ne kazda hrana

1)V poslednf fazi kontrol korpusu pied vydanim CD trval jeden béh kontrol nékolik hodin,
coz by bez sitové verze znamenalo nékolik dni.
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odpovidé relaci zavislosti, a naopak ne kazda relace zavislosti je realizovana
néjakou hranou.

Obrazek 2.1: Spojovaci konstrukce

Na analytické i tektogramatické roviné kazdy koordina¢ni ¢i apoziéni
uzel (a na tektogramatické roviné i uzel s funktorem OPER) vlastné zaujima
ve stromé misto, na kterém by méli viset jeho synové s pfiznakem ¢élenu
takové konstrukce. (V dalsim textu budeme koordina¢éni a apoziéni kon-
strukce a konstrukce s funktorem OPER nazyvat souhrnné spojovaci kon-
strukce, abychom se vyhnuli neustdlému vyjmenovdvani vSech t# typu.
Uzel odpovidajici koordinaéni (apozi¢ni...) spojce bude nazyvan spojovact
uzel, uzly koordinované (aponované...) budeme nazyvat cleny spojovaci
konstrukce.) Pokud néco spoleéné rozviji ¢leny spojovaci konstrukce, je to
zavéseno opét na spojovaci uzel, ktery je zastupuje, ovSem bez priznaku
¢lenu konstrukce. Mohli bychom si tedy predstavit, ze kterykoliv z ¢lent
spojovaci konstrukce vlastné visi na misté spojovaciho uzlu, tedy ma jeho
rodic¢e za svého rodice a jeho syny neoznacené za c¢leny konstrukce za své
syny. Takovym rodi¢um a syntum fikdme efektivni. Pravidlo pro zachyceni
spojovacich konstrukei se vSak pouziva rekurzivné, tj. i spojovaci uzel muze
byt zaroven ¢lenem spojovaci konstrukce, takze ¢leny konstrukce, jejimz
je spojovacim ¢lenem, nemaji za efektivni rodic¢e jeho rodice, ale opét az
jeho efektivni rodice (viz piiklad na obrézku 2.1, spojovaci uzel je oznacen
pismenem C, ¢leny spojovaci konstrukce pismenem M, relace zavislosti je
znazornéna Srafovanou Sipkou; na obrazku neni zachycena posledni mozné
kombinace, kdy je spoleéné rozviti samo spojovaci konstrukci, protoze by
se jiz tak komplikovany obrazek stal zcela neprehlednym). Algoritmus pro
hledani efektivnich synt ¢ rodi¢t by tedy mél byt rekurzivni.
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Na analytické roviné je situace jesté navic komplikovéana tim, ze nad
jakymkoliv uzlem muze viset predlozka ¢i podfadici spojka — v kombinaci
se spojovaci konstrukei dokonce nad i pod spojovacim uzlem (napfi. ,s Pe-
trem a Pavlem*, ,se cti, ale bez penéz* [vym], viz také nasledujici odstavec).
Predlozky a podfadici spojky budeme nazyvat prichozi uzly (protoze pri
hledani efektivnich rodi¢u a synt se jimi ,,prochazi“).

AuxK

Centrum bude shromazdovat distribuovat ifformace
Sb AuxV Pred_Co Pred_Co j

statnich doma
Atr Atr_Co

zahranic¢i
Atr_Co

Obrazek 2.2: Spojovaci konstrukce na analytické roviné: ,,Centrum bude
shromazdovat a distribuovat informace o tendrech a stdtnich zakdzkdch doma
1 v zahranici.“ [pdt]

shromazdovat® a distribuovat® jsou koordinovéna spojkou ,,a*, slovo ,,cen-
trum® je jejich spoleénym podmétem (subjektem, Sb), slovo ,informace*
je jejich spoleénym predmétem (objektem, 0bj). Také pomocné sloveso
,bude* je zavéSeno jako jejich spoletné rozviti, podle analytické funkce
v8ak pozndme, ze se jednd o technickou hranu, jeho zavéSeni jen vyjadiuje,
7ze se pomocné sloveso vztahuje k obéma infinitiviim. Slovni tvary ,ten-
drech® a ,zakdzkdch* jsou rovnéz koordinovany spojkou ,,a“. Vsimnéme si,
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ze predlozka ,,0“ je zavéSena jako rodi¢ koordinaéni spojky, takze se vztahuje
k obéma koordinovanym substantivim. Naproti tomu piedlozka ,v* je
primo rodi¢em slova ,,zahranici*, protoze nepatii zaroven ke slovu ,,doma“,
které je se slovem ,zahranici* koordinovano spojkou ,,i“. Celd konstrukce
wdoma i v zahraniéi“ je pfitom spoleénym rozvitim koordinace . tendrech a
zakdzkdch*.

2.2.1 Hledani efektivnich synt a rodica

Jak tedy hledat efektivni syny? Nez se ponofime do programii, pokusme
se algoritmus vyjadfit prostymi slovy: mezi efektivni syny uzlu patii jeho
synové, ktefi nejsou spojovacimi uzly; vSechny ¢leny spojovacich konstrukei,
jejichz spojovaci uzly jeho syny jsou; a konecné, je-li uzel ¢lenem spojovaci
konstrukce, pak také jeji spolecnd rozviti (pokud je spoleénym rozvitim spo-
jovaci uzel, je tfeba ho opét nahradit ¢leny spojovaci konstrukee), a pokud
je 1 spojovaci uzel této konstrukce ¢lenem dalsi spojovaci konstrukce, tak i
jeji spolecna rozviti, atd.

sub GetEChildren ($$) {
my ($node,$dive) = O_;
return if IsConn($node);
my Osons;
my $from;
push @sons,_FilterEChildren ($node,$dive,0,0);
if ($node->{is_member}) {
while ($node->{is_member} or !IsConn ($node)) {
$from = $node;
10 $node = $node->parent;

© 00 N O U W N

11 push @sons,_FilterEChildren ($node,$dive,0,$from);
12 }

13 }

14 return Q@sons;

15

Vypis programu 2.1: Funkce GetEChildren

Vypis programu 2.1 ukazuje zjednoduSeny kéd funkce GetEChildren,
kterd pro zadany uzel vraci seznam jeho efektivnich synu. Druhy parametr,
proménna $dive, je ukazatelem na funkci, kterd vraci jednicku pro pruchozi
uzly a nulu pro ostatni (na tektogramatické roviné je tento parametr
zbyteCny, protoze pruchozi uzly neexistuji, takze je kdéd funkce o néco
jednodussi).
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V prvni fadé si uvédomme, ze efektivni syny mé smysl hledat pouze u
uzll, které se néjak dcastni relace zavislosti. Radek 3 je odmitnutim takové
otazky pro spojovaci uzly (pro néz funkce IsConn vraci jednicku).

Vlastni hledani probiha takto: jako prvni se projdou synové daného
uzlu (fadek 6), funkce _FilterEChildren, kterd je popsdna nize, odpovidd
za ,preskakovani* pruchozich uzlu a piipadné prochdzeni spojovacich kon-
strukci, pokud se mezi syny daného uzlu objevi spojovaci uzel. Pokud je
sdm dany uzel ¢lenem spojovaci konstrukee (fddek 7), jsou jeho efektivnimi
syny i v8echna spole¢nd rozviti vSech spojovacich uzli této konstrukce, které
jsou jeho predky. Za prochézeni téchto spojovacich uzla odpovida cyklus na
tadcich 8-12, ktery pro kazdy z nich vold opét funkci _FilterEChildren,
tentokrat ovSem jesté s informaci, ktery syn byl jiz v cyklu zpracovan
(pfedchozi hodnota proménné $node): ten je tfeba z filtrovani vynechat,
protoze jiz filtrem prosel.

Zde prezentovany kéd se spoléhd na to, ze vSechny spojovaci kon-
strukce jsou v datech zachyceny spravné, jinak by namisto podminky na
neocekavaného uzlu ohlasit chybu (a tak tomu v prubéhu poanota¢nich kon-
trol skute¢né bylo). Takto ovSem prvni ¢len disjunkce spoléhd na to, ze vzdy
narazi na spojovaci uzel, ktery je ¢lenem spojovaci konstrukce, a druhy ¢len
pouze preskakuje prichozi uzly. Rovnéz jsou vynechany dalsi ¢asti kddu,
které nastavovaly defaultni funkci pro preskakovani pruchozich uzli, kon-
trolovaly existenci vychoziho uzlu a podobné.

Filtrovaci funkci _FilterEChildren ukazuje vypis programu 2.2. Prvni
dva jeji argumenty odpovidaji argumentum funkce GetEChildren. Tieti ar-
gument $suff udavé, zda v dané chvili maji byt zahrnovany ¢leny spojo-
vacich konstrukei, ¢ naopak uzly, které ¢leny spojovacich konstrukei nejsou.
Filtr je vlastné automat, ktery se pohybuje stromem (jeho ,hlava‘ pritom
¢te uzel, na ktery ukazuje proménnd $node) a nachdzi se vzdy v jednom
ze dvou stavi: bud hledd skuteéné syny ¢ spoleénd rozviti, tedy uzly, které
nejsou ¢leny spojovacich konstrukei, nebo naopak hledé ¢leny spojovaci kon-
strukce, kterd se nachdzela na misté syna ¢i spole¢ného rozviti. V proménné
$from je uloZen uzel, z kterého automat priSel a ktery se ma pii filtrovani
vynechat, jak jiz bylo popsdno v popisu funkce GetEChildren.

Pokud je dany uzel spojovacim (fadek 7) a odpovidd stavu indikovanému
proménnou $suff (fadky 8 a 9), priddme mezi efektivni syny puvodniho uzlu
vSechny jeho syny, které vrati filtr, volany tentokrat ve stavu $suff = 1
(fadek 10), tedy vSechny uzly, které tento spojovaci uzel ,zastupuje“. Ji-
nak pokud je dany uzel pruchozi a ma néjaké syny (fadek 11), pustime na
né dalsi filtr ve stejném stavu, v jakém se zrovna filtr nachdzi — pruchozi
uzly neméni stav filtru (fddek 12). Posledni moznosti je, ze narazime na
,obyctejny“ uzel, v tom piipadé ho zafadime mezi efektivni syny puvodniho
uzlu, pokud odpovida stavu filtru (fadky 13-16). Réadek 17 je krokem cyklu,
ktery postupné prochédzi vSechny déti puvodniho uzlu.
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sub _FilterEChildren ($$$$) {
my ($node,$dive,$suff,$from) = @_;
my Osons;
$node = $node->firstson;
while ($node) {
unless ($node == $from) {
if (IsConn ($node) and
('$suff && '$node->{is_member}
or $suff && $node->{is_member})) {
push @sons,_FilterEChildren ($node,$dive,1,0)
} elsif (&$dive ($node) and $node->firstson) {
push @sons,_FilterEChildren ($node,$dive,$suff,0);
} elsif (!'$suff && '$node->{is_member}
or $suff && $node->{is_member}) {
push @sons, $node;

}
}
$node = $node->rbrother;
}
return Qsons;

¥

Vypis programu 2.2: Funkce _FilterEChildren

sub GetEParents ($$) {
my ($node,$through) = @_;
if ($node->{is_member}) {
while ($node->{is_member} or !IsConn ($node)) {
$node = $node->parent;
}
}
if (&$through ($node->parent)) {
while (&$through ($node->parent)) {
$node = $node->parent;
}
}
$node = $node->parent;
return $node if !'IsConn ($node);
return _Expand ($node,$through);

Vypis programu 2.3: Funkce GetEParents
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1 sub _Expand ($3$) {
2 my ($node,$through) = @_;
3 my Q@toCheck = $node->children;
4 my Qchecked;
5 while (@toCheck) {
6 @toCheck = map {
7 if (&$through ($_)) { $_->children }
8 elsif (IsConn ($_) && $_->{is_member}) {
9 _Expand ($_,$through)
} elsif ($_->{is_member}) {
push @checked,$_;
O
}
else { O }
} @toCheck;
}
return Q@checked;
}

[
oo

Vypis programu 2.4: Funkce _Expand

Hledéni efektivnich rodi¢u je obdobné. Pokud uzel neni ¢lenem spojovaci
konstrukce a jeho rodi¢ neni spojovacim uzlem, je rodi¢ uzlu jeho rodicem
efektivnim. Jestlize je rodi¢ spojovacim uzlem a uzel neni ¢lenem spojovaci
konstrukce, je uzel spoletnym rozvitim a jeho efektivnimi rodici jsou cleny
spojovaci konstrukce. Jestlize je uzel ¢lenem spojovaci konstrukce, je jeho
efektivnim rodic¢em rodic¢ nejvyssiho spojovaciho uzlu této konstrukce, pokud
to neni spojovaci uzel. Pokud je, budou efektivnimi rodi¢i uzlu ¢leny jeho
spojovaci konstrukce.

Implementace algoritmu se podobd implementaci hledani efektivnich
synu. I zde existuje hlavni funkce (GetEParents, vypis programu 2.3), ktera
vold rekurzivni pomocnou funkci (_Expand, vypis programu 2.4). Hlavni
funkce pracuje nasledujicim zpusobem:

Pokud je dany uzel ¢lenem néjaké spojovaci konstrukce, nalezne funkce
GetEParents nejprve spojovaci uzel s nejmensi hloubkou, ktery dany uzel
yzastupuje® (fadky 3-7, podminka na fadku 4 je opét zjednodusend jako
v piipadé podminky na faddku 8 v kédu funkce GetEChildren, vypis pro-
gramu 2.1), v opacném piipadé uzel ,zastupuje“ sdm sebe. V dalsim kroku
funkce popiipadé presko¢i pruchozi uzly (fadky 8-12, vSimnéme si, ze
podminka se ptd na rodi¢e uzlu, nikoliv na uzel sam, po skonceni cyklu
tedy ukazuje proménnd $node na pruchozi uzel s nejmensi hloubkou nad
zéstupnym uzlem). Rodi¢ takto nalezeného uzlu (fadek 13) je bud pifmo
efektivnim rodi¢em puvodniho uzlu, a to tehdy, kdyz neni spojovacim uzlem
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(fadek 14), nebo je spojovacim uzlem konstrukce, jejiz vsechny cleny jsou
efektivnimi rodi¢i puvodniho uzlu. Cleny konstrukece vraci pomocné funkce
_Expand.

Funkce _Expand (vypis programu 2.4) pracuje s dvéma pomocnymi sez-
namy, @toCheck a @checked. Prvni vzdy obsahuje uzly, které je jesté tieba
projit, do druhého se v prubéhu vypoctu uklddaji nalezené ¢leny spojo-
vaci konstrukce. Jako prvni projdou procedurou synové daného spojovaciho
uzlu (fddek 3). Cyklus samotny pak vypadad ndsledovné: kazdy pruchozi
uzel je v seznamu @toCheck nahrazen svymi détmi (fadek 7); kazdy spo-
jovaci uzel, ktery je zaroven ¢lenem spojovaci konstrukce, je rekurzivné ex-
pandovan (fadky 8 a 9); ostatni ¢leny spojovaci konstrukce se zaradi mezi
nalezené uzly a ze seznamu se vymazou (fadky 10-13); ostatni uzly se rovnéz
vymazou (fddek 14). Tento cyklus se provadi tak dlouho, dokud v seznamu
@toCheck zbyvaji néjaké uzly.

2.2.2 Jiné zpusoby zachyceni

Jak l1ze z vy$e uvedeného popisu vidét, jsou funkce pro zjistovani efektivnich
rodi¢ti a synu pomérné komplikované. PoloZzme si otdzku, zda pti¢inou této
slozitosti neni nevhodny navrh zachyceni spojovacich konstrukci, tj. zda by
se v piipadé néjakého jiného zachyceni téchto konstrukci nedali nalézt efek-
tivni rodice a synové jednoduseji.

Jisté zjednoduSeni by prinesla rezignace na zachyceni slozité vnitini
struktury spojovacich konstrukci, které se do sebe vnoiuji. Tim bychom
viak pfisli o informaci, kterd muze byt pro pozdéjsi vyzkum spojovacich
konstrukel zajimavé (navic se ndm zda téméf nepochybné, ze ve spojenich
typu ,,kladivo a hrebiky nebo hrdbé a lopata“ [vym] skutec¢né jde o koordinaci
koordinaci).

Dalsi moznosti, jak zachytit spojovaci konstrukce, by bylo ,,pfedpocitat*
pro kazdy uzel seznam jeho efektivnich syni a rodi¢u a tento seznam ulozit
do jeho atributu. Pii kazdém prevéseni uzlu, pifi zméné funktoru ze spojo-
vaciho uzlu na jiny ¢ z jiného uzlu na spojovaci nebo pri zméné hodnoty
atributu is_member, ktery oznacuje ¢leny spojovacich konstrukei, by se tato
informace musela znovu pfepocitavat, a to nejen u vsech uzla, které byly
drive ¢leny spojovaci konstrukce spolu s ménénym uzlem, ale i u vsech,
které se zménou do takové konstrukce teprve maji dostat. Soucasti spojo-
vacich konstrukei je navic pres 15 procent uzlu, takze by se znacéné zvétsil
objem dat.

Tomuto piistupu se blizi zachyceni koordinaci v némeckém syntaktickém
korpusu TIGER (viz [Brants a Hansen, 2002]), ktery vSak nepouzivé stromy
zavislostni, ale frazové; jeho anotacni schéma navic nezachycuje strukturu
stromu strukturou souboru jako PDT (tj. nepouziva linearizovany zdpis
stromu), ale pouze pomoci odkazu, takze se tak jako tak musi celd struk-
tura stromu pii parsingu dat pocitat. S odhlédnutim od téchto odlisnosti je
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Obrézek 2.3: Zachyceni spoleéného rozviti na zptsob korpusu TIGER. Sipka
predstavuje sekundéarni hranu, C je koordinaéni uzel, M ¢leny koordinace.

hlavni rozdil mezi PDT a korpusem TIGER v zachyceni spole¢ného rozviti
— zavéSeni spoletného rozviti v PDT bylo popsano v oddilu 2.2; v kor-
pusu TIGER se zachycuje nésledujicim zpusobem: pokud si predstavime,
ze koordinac¢ni spojka rozdéluje vétu na Casti v a wve, priCemz do ¢asti v;
vzdy patii mnozina koordinovanych ¢lenu m;, pak spoleéné rozviti patiici do
¢asti v; visi vzdy na nejblizsim ¢lenu mnoziny m; a k ostatnim ¢lentim koor-
dinace od néj vedou tzv. sekunddrni hrany (tedy dalsi odkazy jiného typu).
Pokud bychom pouzili tuto ideu (viz obr. 2.3) pro spojovaci konstrukce
v PDT a predpocitdvali pouze stromovou strukturu (tj. nikoliv sekundarni
hrany ani tabulku identifikdtoru uzlu), bylo by hledani efektivnich synu jesté
o néco komplikovanéjsi nez za soucCasného feSeni: pii hleddni efektivnich
synu ¢lenu m spojovaci konstrukce bychom museli zkontrolovat vSechny
syny vsech c¢lenu této konstrukce, zda od nich nevede sekundérni hrana
k uzlu m (coz znamena oproti metodé GetEChildren prohledavéni do vétsi
hloubky). Hledani efektivnich rodi¢u uzlu n by odpovidalo nalezeni druhého
uzlu sekundarni hrany, tj. uzlu s pfislusnym identifikatorem (hledani by se
dalo omezit na ¢leny spojovaci konstrukce, jichz je rodi¢ uzlu n ¢lenem, pak
by byla slozitost hleddni stejné jako v piipadé funkce GetEParents).

Opét jinym zpiisobem zachycuje koordinaci Meléuk, ktery také podobné
jako PDT pouzivé zdvislostni stromy (viz [Meléuk, 1988]). Prvnf clen ko-
ordinace je zavéSen na uzlu, na kterém zavisi, ostatni ¢leny koordinace
visi postupné na sobé a posledni z nich je od ptredposledniho oddélen ko-
ordinaénim uzlem (viz obrézek 2.4). Hrany prochazejici koordina¢ni spo-
jkou jsou oznaceny specifickou funkci. Aby se odlisila spole¢nd rozviti od
rozvit{ jednotlivych ¢lentt koordinace, zavddi Melcuk seskupovdni (group-
ing): spoleéné rozviti je zavéseno na prvnim ¢lenu koordinace, ale neni
oznaceno jako ¢len seskupeni? (u uzlu ,hubeni“ chybi piiznak G); naopak
rozviti ¢lenu koordinace, které neni rozvitim spoleénym, za ¢len seskupeni
oznaceno je (piiznak G u slova ,mladi“). Samotny pfiznak, zda je dany uzel

2) Meleuk nepouzivé zédny piiznak pro oznaceni ¢lenu seskupeni, vyznacuje seskupeni
pomoci zavorek kolem celého fetézu slov.
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hubeni mladi
RSTR G.RSTR

starci
G.PAT

Obrézek 2.4: Pouziti analogie Meléukova seskupovani: ,, Huben? mladi muzi,
vojdci a starci® [vym]

¢lenem seskupeni (v piikladu oznaceny G) by ovSem obecné k zachyceni
spojovacich konstrukei nestacil: pro sklddani spojovacich konstrukei je totiz
potieba do sebe seskupeni vnorovat, a je tedy treba prinejmensim oznacit,
kolika seskupeni je dany uzel ¢lenem (nebo kazdé seskupeni jednoznacéné
oznacit identifikdtorem, alespon v rdmci véty).

Kdybychom k vyznacovani seskupeni sahali pouze tehdy, je-li to tieba
(tj. jestlize bychom napfiklad predpoklddali, ze pokud neni seskupeni
vyznaceno, nemd zadnd spoleéna rozviti, a vyznacovali bychom pouze ta
seskupeni, kterd néjaké maji), stacilo by tento priznak na tektogramatické
roviné vyplnit v méné nez deviti tisicich konstrukei (éislo odpovida poctu
spojovacich konstrukei se spoleénym rozvitim) v celkem téméf osmnécti
tisicich pripadu (¢islo odpovidd poctu uzlu, kterym by se musel vyznacit
priznak seskupeni), coz je podstatné méné, nez bezméla osmdesat tisic uzlu
s vyplnénym atributem is_member v soucasnych datech. Objem dat by se
tedy dokonce zmensil.

Hleddni efektivnich rodi¢u by sice bylo o néco pomalejsi, ale toto zpo-
maleni by se tykalo pouze spoleénych rozviti, ktera by byla snadno iden-
tifikovatelna podle odlisné hodnoty atributu pro oznaceni seskupeni oproti
rodici. Hledani efektivnich synu ¢lenu spojovacich konstrukei oznaéenych za
¢leny seskupeni by bylo srovnatelné naroéné: stacilo by najit prvni ¢len této
konstrukce a najit jeho syny, ktefi nejsou oznaceni za ¢leny seskupeni.

7Zda se dokonce, ze zachyceni spojovacich konstrukci s pouzitim
Melcukovych seskupeni by bylo vhodnéjsi i pro anotovani: mnohem mensf
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Cetnost by méla ¢astd chyba anotdtora PDT, ktefi ¢asto zapominali oznacit
¢len spojovaci konstrukce prislusnym atributem, takze byl anotovan jako
spoleéné rozviti. Castéji by se pak asi vyskytovala opacnd chyba, kdy je
spolecné rozviti zachyceno pouze jako rozviti prvniho ¢lenu koordinace — tuto
chybu vSak muzeme povazovat v jistém smyslu za mens?, protoze spoleéné
rozvit{ je zavéSeno alespon na jednom z uzli, na nichz skuteéné zavisi, kdezto
v pfipadé prvni chyby neni zadna ze zachycenych relaci zavislosti pravdiva.
Jednoznacné rozhodnuti, zda se v daném piipadé jedna o spoleéné rozviti ¢i
nikoliv, navic v mnohych ptipadech ani neexistuje, protoze jsou mozné obé
interpretace.

Jedinou vétsl nevyhodou Meléukova pifstupu je nemoznost zachytit
¢leny spojovaci konstrukce s ruznymi funkcemi, protoze pokud je kon-
strukce vice¢lennd, maji vSechny ¢leny kromé prvniho a posledniho funktor,
odpovidajici typu konstrukce (napi. hodnota CONJ pouzitd na obrézku 2.4).
Tomu by se vSak dalo predejit zavedenim technickych uzla, které by mély
tento funktor a oddélovaly by jednotlivé ¢leny spojovacich konstrukei, z nichz
by jiz kazdy mohl mit svuj vlastni funktor.

Domnivame se vsak, ze hlavnim argumentem pro zachyceni spojovacich
konstrukci zpusobem, ktery byl pouzit v PDT, je skutecnost, ze k popisu
libovolné slozité struktury stale vysta¢ime se stromem a jedinym atributem
is_member, ktery nabyva pouze hodnot 0 nebo 1. Meléukovo seskupovani by
nas naproti tomu nutilo pouzivat bud atribut s poctem seskupenti, kterych
je uzel ¢lenem, nebo dokonce odkazy na identifikdtory seskupeni. Navic
spojovaci konstrukee zachycend Melcukovym zpisobem upfednostiiuje sviij
prvni ¢len, takze vlastné ,svadi“ k zanedbavani ¢lenu ostatnich (i kdyz pro
tento piistup podava Melcuk nékolik zdvaznych argumentt). Naopak feSeni
pouzité v PDT ,nuti“ uzivatele pouzivat diive popsané funkce, protoze by
jinak ztratil informaci o vSech ¢lenech spojovaci konstrukce.

Tato pozorovani tedy muzeme shrnout: pokud chceme zachovat
zachyceni slozité struktury spojovacich konstrukci, nechceme se vzdat
stromu coby reprezentace véty a nechceme prilis zvétSovat objem dat,
muzeme sice stale nalézt nékolik ruznych zpusobu zachyceni spojovacich
konstrukei, pfi hledani efektivnich rodi¢u a synu vsak budeme v takovém
piipadé vzdy muset rekurzivné prochdzet mnoziny uzli v podstaté stejné
velikosti jako v soucasnosti, a tedy si praci podstatné nezjednodusime.

Dodejme jesté, ze na analytické roviné je situace jesté slozitéjsi:
v uréitych situacich mohli anotatori pouzivat tzv. kombinované funkce,
kterymi se oznacuje ¢len, ktery muze stat v ramci véty ve vice funkcich,
aniz by se tim podstatné ménil jeji vyznam, tj. véta neni striktné homonymni
v zévislosti na funkci tohoto ¢lenu (napi. ,, Vénoval détem penize na dium“
[vym], kde ,na dum* muze zaviset jak na slovese ,vénoval“, tak na sub-
stantivu ,,penize“). Clen s kombinovanou funkci je zavésen na nejhlubsim
uzlu, ke kterému se muze vztahovat, a podle ur¢itych pravidel muze zaviset
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s kombinovanymi funkcemi do funkce na hledani efektivnich synt by zname-
nalo drastické zpomaleni, protoze hloubka zanofeni je u téchto konstrukci
neomezend a neexistuje rychly zpusob, jak se ujistit, ze se v podstromé
daného uzlu nevyskytuje ¢len s kombinovanou funkci, ktery na daném uzlu
zavisi. Nastésti tvori uzly s kombinovanymi funkcemi jen necelou ¢vrtinu
procenta vSech analytickych uzla, takze pokud ndm nejde o jednotlivé
piipady a zabyvame se jevem, ktery ma dostatecny pocet vyskytu, daji
se uzly s kombinovanymi funkcemi zanedbat. V opacném piipadé jejich
zévislosti miZzeme Fesit zv1ast ve zvlastni funkci.

2.3 Dalsi nastroje

Reseni spojovacich konstrukci nebylo jedinym lingvisticky motivovanym
problémem. V jistém smyslu podobné bylo naptiklad stanoveni mluvnickych
kategorii slozenych slovesnych tvaru (uzitecné jednak na analytické roving,
napf. pro hleddni objektu vyjadienych infinitivem, jednak pii udélovani gra-
matému slovesim na roviné tektogramatické). Situaci ilustruje obrazek 2.5:
sloveso ,,chtit“ neni predikatem v infinitivu, tfebaze tomu odpovida jeho tag,
mezi jeho syny je totiz pomocné sloveso ,,bude“ v budoucim ¢ase. Podobné
,cténa® neni slovesem v pasivnim tvaru, ale v infinitivu, coz je opét déno
nikoliv tagem slovesa, ale jeho kombinaci s pomocnym slovesem ,,byt“ v in-
finitivu. Na analytické roviné bylo proto nutné hledat mezi détmi slovesnych
uzli pomocnad slovesa, na roviné tektogramatické vede na tato slovesa odkaz
odpovidajici relaci R teorie FGP.

Bude cténa
AuxV Obj
VB-S---3F-AA-—  VsQW---XX-AP---

byt
AuxV
AVAREEEEEE A----

Obrazek 2.5: Analyticka struktura slozeného slovesného tvaru: ,, Bude chtit
byt cténa“ [vym]

34



Kromé toho existovaly desitky ruznych pomocnych néastroju (vétsinou
kratsich programu v jazyce Perl nebo skripti pro Bourne Again SHell) pro
rozmanité 1koly: tiidéni vystupu, vyhleddvéni uzlu v datech podle jejich
identifikdtoru ¢i ,slévani“ rtznych anotaci dohromady. VSechny néstroje,
které slouzily ke kontrolam a opravam PDT, byly spoustény v opera¢nim
systému Linux. Mohly tak bezprostfedné vyuzivat vysledku programu ntred
a daly se snadno spojovat pomoci rour a pojmenovanych rour. Vsechny
nastroje proto musely dodrzovat jisté konvence, aby se daly libovolné kom-
binovat, napf. pokud mél byt vystupem programu seznam mist, na nichz se
vyskytoval sledovany jev, muselo byt misto oznaceno zpusobem, ktery se da
predat programu TrEd jako seznam souboru, tj. vzdy jeden vyskyt na jeden
fadek (oznaceni pozice uzlu vracela funkce Position). Editor potom mohl
skakat aktualnim uzlem po jednotlivych vyskytech jevu. Pokud vystup obsa-
hoval néjakou dalsi informaci (napf. klasifikoval jednotlivé vyskyty), musela
byt tato informace na kazdém radku vzdy pred oznatenim pozice a oddélena
od ni tabuldtorem, aby se na vystup dal spustit dalsi néstroj, program
rcut (,right cut“, obdoba programu cut, kterd ale poc¢ita sloupce zprava).
Podobym zpusobem byly upravovdny i dalsi programy, aby je bylo mozné
sndze pouzivat pro zpracovani dat (napiiklad program join si nedokaze po-
radit se vstupem, ktery obsahuje duplicitni hodnoty ve sledovanych polich).

Specifickym problémem bylo slévani anotaci. Anotovani valenéniho
slovniku, koreference a aktualniho c¢lenéni totiz probihaly soucasné
s opravami (pokud pii slévani doslo k chybé, protoze se data pfili§ zménila,
muselo se problematické misto opravit ruéné). V piipadé, kdy se predem
védélo, ze zmény budou vyznamné, byl sestaven seznam ,nedotknutelnych*
dat (realizovany jako seznam identifikdtoru technickych kofent), pro ktery
existovaly dalsi nastroje, jednak umoznujici dotdzat se primo z prostiedi ed-
itoru TrEd, zda je editovany soubor , dotknutelny“, jednak kratké programy,
které rozdélovaly seznam pozic na dotknutelné a nedotknutelné.

Pti zpracovani valencniho slovniku, ktery byl reprezentovan jako XML
dokument (viz bod ,Valence* na strané 60 a [Hajic a kol., 2003]), jsme
pouzivali program xsh Petra Pajase. Jde o néstroj pro zpracovani XML
soubort, ktery se podobd unixovému shellu a ke struktufe dokumentu
pristupuje podobné jako shell k systému soubort, jenze navic dovoluje
pouzivat vyrazy jazyka XPath a kéd v jazyce Perl. Tento nastroj byl pouzit
rovnéz pii prevodu dat do nového formatu PML, zalozeného na XML.

Dalsi drobné néstroje slouzily k sledovani poctu zmén dat v prubéhu
oprav. Podrobnéji budou popsany spolu se svymi vysledky v oddilu 3.2.2.
Podobné, tedy teprve spolu se svymi vysledky, budou popsény i dalsi tzeji
zameérené nastroje, pouzivané pri kontrolach a pri jejich sledovani.

Jak jiz bylo feceno, editor TrEd je urcen k upravam anotaci na analyt-
ické a tektogramatické roviné. Pii kontrolach dat se vSak ¢asto narazelo i
na chyby na rovindch nizsich, morfologické ¢i slovni. TrEd sice umoziuje
ménit hodnoty atributu téchto rovin, ale nékteré z nich jsou velmi slozité
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a vyzaduji dalsi néstroje — jednad se hlavné o atributy lemma a tag, pro
jejichz anotovéni je nezbytnd morfologickd analyza (podrobny popis viz
[Haji¢, 2004]). Program pro morfologickou analyzu ovSem vyzaduje vstup
ve formatu CSTS (viz obrazek 1.6) a ve stejném formdatu vraci vystup,
takze musel byt ,obalen“ dalsim programem, aby s nim mohl TrEd komu-
nikovat a nabizet anotatorovi mozna lemata a tagy pro kazdé oznacené slovo
v ,lidsky“ pochopitelném formatu.
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Kapitola 3

Kontroly

Apaiéunam — nechut k vyhleddvani chyb znamen4 nehledat
chyby nebo je zbyteéné neopravovat.

Bhagavadgita

Po vydani prvni verze PDT, ktera vysla koncem srpna 2001, se data
négjakou dobu viubec neménila. Uzivatelé PDT vsak postupné pirichazeli
s pripominkami, které nakonec vedly k tomu, Ze se data zacala znovu ménit.
Asi meésic po vyddni CD byly nejdiive odstranény duplicitni identifikdtory
vét, o dalsi mésic pozdéji byly jednoznacné identifikatory prifazeny vSem
uzlim — tehdy se jiz pocitalo s tim, Zze data budou znovu vydana v dalsi
verzi korpusu. Nova verze se vSak od prvni méla lisit hlavné existenci tek-
togramatické roviny, s opravami nizsich rovin se ptili§ nepocitalo.

Asi rok a pul po vydéani prvni verze PDT byla data podrobné zkoumaéana
pti hleddni ,,povrchovych® valen¢nich rdmcu sloves ([Ondruska, Panevové a
Stépéanek, 2003], préace byla predstavena v bfeznu 2003). Protoze vysledky
hledani byly ruc¢né prochéazeny, bylo nalezeno mnoho chyb na analytické
i morfologické roviné. Data vSak byla opravena teprve v prubéhu dalsiho
pulroku, kdy také vznikly funkce pro hledani efektivnich synu a rodicu
(viz oddil 2.2.1), s jejichz pouzitim byl experiment opakovéan, aby se ziskaly
presngjsi vysledky. Rucné bylo opraveno asi 550 chyb, hlavné na morfolog-
ické a analytické roviné, nékolik desitek systematickych chyb bylo opraveno
automaticky (opravy probihaly az do inora 2004).

Zaroven s tim vsak jiz od 1éta 2003 probihaly prvni kontroly dat na tek-
togramatické roviné: soubory prichdzely od anotdatoru postupné, zarover na
datech probihalo anotovéani koreference a aktualniho ¢lenéni. Neustaly vyvoj
anotacniho néstroje TrEd (viz kapitola 2) si obcas vyzadal i drobné zmény
anotacniho schématu nebo formatu dat. Nové verze se ovSem nedostavaly
anotdatorum do rukou ihned ani ke vSem ve stejnou dobu, takze bylo tieba
neustale ovérovat, ze vSechna data odpovidaji posledni specifikaci.

Kdyz vznikla prvni makra pro kontrolu formétu dat, ukazalo se, ze by se
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pravidel. Zacaly vznikat prvni ,lingvistické“ kontroly, a jak se zdokonalovaly
nastroje, které se v nich pouzivaly, objevovaly se stale nové a obtiznéjsi ukoly.

Velka c¢ést kontrolnich maker vznikla na zakladé anotaéniho manudlu
[Mikulova a kol., 2005]. Pro vétsinu pravidel v ném uvedenych existovala
makra ovérujici jejich dodrzovani. Cést maker vznikla po ndhodném ob-
jeveni chyby, protoze bylo treba zjistit, zda se chyba nevyskytuje v datech
opakované. Mnoho kontrolnich maker vzniklo diky ,,automatickému hledaci
chyb*, ktery navrhl a implementoval Zdenék Zabokrtsky (srov. [Dickinson,
2005]). Jednalo se o makro, které vychdzelo z nasledujictho tvrzeni: Jestlize
najdeme dva podstromy s totoinym povrchovym pokrytim, mély by byt co
do struktury a ohodnoceni hran identické aZ na funktor korene. Skript vyp-
isoval a tfidil vSechny typy podstromu, které sice mély totozné povrchové
pokryti,}) ale jejich struktura ¢ ohodnoceni hran se lisily. Pfi prohlizeni
takovych skupin s vétsi ¢etnosti bylo objeveno mnoho druhu chyb na obou
strukturnich rovinach.

3.1 Typy kontrol

Kontrolni makra je mozné srovndvat a rozdélovat podle nejruznéjsich
hledisek. Casové posloupnost a diavod vzniku byly jiz naznaceny
v predchozich odstavcich, v naésledujicich pododdilech budou makra
rozdélena podle toho, které ¢asti dat se nejvice tykala — bud slo o kon-
trolu technického razu, ktera kontrolovala format souboru, nebo o kontrolu
zameéfenou na néjaky lingvisticky jev. Takova kontrolni makra je pak déle
mozné rozdélit podle toho, na které roviné byly primarné opravovany chyby,
i kdyz v mnoha pifpadech zjistovala makra informace z vice rovin najednou.
Chyby nalezené makrem pak nebyvaly vzdy vSechny stejného druhu a jejich
priciny mohly lezet na kterékoliv z makrem sledovanych rovin.

Poradi, v jakém byla kontrolni makra spousténa, nebylo zcela libovolné.
V prvni fadé bylo tfeba zkontrolovat existenci a formét soubort, jinak by
dalsi kontroly nemély smysl. Mnoho analytickych kontrol se spoléhalo na in-
formace z morfologické roviny, vétSina tektogramatickych kontrol vyuzivala
vSechny ostatni roviny. Bylo tedy vhodné poustét kontroly pro ,nizsi“
roviny diive. Podobné zéavislosti kontrol vznikaly i v rdmci jednotlivych
rovin: napiiklad na tektogramatické roviné neméla smysl zddna kontrola
vyuzivajici analytickou rovinu, dokud nebyly zkontrolovany odkazy do ana-
lytické roviny.

V nésledujicim textu nejsou kontrolni makra uvedena zdaleka vSechna.
Snazili jsme se vybrat ta, kterd byla tspésna a nachazela vétsi pocty chyb,
a zaroven takova, kterd odkryvala necekand tskali ¢i dalsi problémy, které
bylo tfeba resit.

D Povrchovym pokrytim nemusime rozumét pouze posloupnost slovnich tvaru, ale také
napf. posloupnost morfologickych tagu, dvojic lema-tag apod.
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V dobé, kdy byla kontrolni makra psina a pouzivana k opravam dat,
byla tfidéna podle toho, jaky byl jejich 1ikol. Existoval seznam jevi, ktery
byl neustale rozsirovan a v némz kazdy jev obdrzel své ¢islo. VSechna makra,
ktera se jevu tykala, méla pak v nazvu totéz Cislo. Existovaly tfi zakladni
skupiny maker:

find: Tato skupina obsahovala makra, jejichz tkolem bylo hledat
,podezielé” vyskyty néjakého jevu, tedy mista, kde se pravdépodobné
objevila hledana chyba. Pro kazdy jev bylo makro z této skupiny psano
jako prvni. Pokud byl jeho vystup kratky (chyba méla jen nékolik
vyskytu), opravovaly se jednotlivé vyskyty ruéné. Pokud bylo nalezenych
problematickych mist mnoho (pfes nékolik set), prochdzelo se ruéné jen
nékolik desitek vyskytt v ndhodném pofadi, aby bylo mozné rozhod-
nout, zda je tieba makro jesté predélat, protoze povazovalo za chyby i
nékteré spravné konstrukce, nebo zda je mozné napsat makro ze skupiny
fix, které by vétsinu chyb opravilo automaticky. Existovaly ale bohuzel
i problémy, které pro rozhodnuti o tom, zda je dand konstrukce spravna
¢i nikoliv, potiebovaly lidsky zdsah (Casto se jednalo o sémantickd
kritéria). V takovém piipadé musel anotdtor prochézet velky pocet vét,
z nichz mnohé byly anotovany spravné. Pokud to bylo mozné, zobra-
zovaly se v takovém pripadé anotatorovi véty néjak usporadané, aby
mohl preskakovat bloky spravnych vét a jeho prace se urychlila (napt.
pfi kontrole vSech DIR1 vyjadienych piislovcem mohl anotdtor preskocit
stiskem jedné klavesy vSechny vyskyty adverbia ,odtud*, protoze se
dalo predpokladat, ze jsou vSechna anotovanad spravné; viz také bod
,Poznamky anotdtoru® na strané 65).

fix: Do skupiny fix patfila makra, kterd ménila data, tj. opravovala
piislusnou chybu. Tato skupina byla nejmensi, protoze mnoho problému
se automaticky opravit nedalo nebo byla ru¢ni oprava rychlejsi nez ladéni
slozitého makra.

check: Makra v této skupiné fungovala stejné, jako makra typu find, ale
obsahovala navic seznam vyjimek, tj. vétsinou identifikdtoru uzla, které
odpovidajici makro ze skupiny find oznacilo za chyby, i kdyz o chyby
neslo. Data byla v poradku, kdyz zadné z maker typu check nevracelo
zadny vystup — data neobsahovala zddnou chybu. Pro mnohé jevy vsak

v této skupiné makro neexistovalo, protoze se nepodaiilo rozhodnout

sporné piipady, na které narazili anotdtoii v prubéhu rucnich oprav,

nebo protoze vyjimek by bylo ptili§ mnoho.

Vsechna makra obsahovala strué¢nou dokumentaci, kterd popisovala
hledany ¢i opravovany jev a pripadné slozitéjsi kroky programu. Kazdé
makro z téchto t¥{ skupin bylo standardnim zpusobem spustitelné (tj. jako
makro programu ntred bez dalsich argumentu) a vracelo seznamy chyb
ve standardnim formdtu (ktery byl popsan v oddilu 2.3). Kromé toho jesté
existovala skupina misc, ktera obsahovala dalsi pomocna makra a programy,
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napiiklad pro piipady, kdy pro provedeni kontroly nestacil jeden pruchod
daty.

Skupina ‘ Pocet maker ‘ Autori nejvétsiho poctu maker

find 469 | Jan Stépéanek (139), Zdenék Zabokrtsky (122)
fix 135 | Petr Pajas (59), Jan Stépanek (38)
check 196 | Jan Stépanek (67), Zdenék Zabokrtsky (62)

Tabulka 3.1: Pocty kontrol v jednotlivych skupinach

Pocty maker v jednotlivych skupindch ukazuje tabulka 3.1 spolu s uve-
denim autoru nejvétsiho poctu maker v kazdé skupineé.

Makra ze skupiny check byla opakované spousténa, aby se periodicky
ovérovalo, ze se v datech pii opraviach neobjevuji nové chyby. Pokud se
néjaké objevily (a to se stalo témér pokazdé), museli je anotdtori rucné
opravit. (Popsany zpiisob samoziejmé teoreticky nezajistuje, ze se pocet
nalezenych chyb postupné snizuje. Mohla by existovat oprava, ktera by
pokazdé zpusobila nové chyby, které by se nedaly opravit bez toho, aby
opét vznikaly chyby nové. Jedinou pojistkou proti tomu bylo pravidelné
prochézeni vystupu vsech kontrol ¢lovékem.)

Schéma postupu pfi vytvareni maker pro jeden jev je znédzornéno
na obrazku 3.1, tuéné réamecky oznacuji vznik nebo zménu makra.
Lepsimu pochopeni celého procesu muze pomoci i nésledujici fiktivni
priklad: Pfedstavme si, ze jsme se rozhodli zkontrolovat, zda pad slova
pod predlozkou na analytické roviné vzdy odpovida padu vyzadovanému
piedlozkou.? Vytvorime prvni verzi makra find, kterd bude vypisovat
pozici kazdého uzlu analytické roviny, ktery reprezentuje predlozku (tj. mé
analytickou funkci AuxP), pokud na pété pozici jeho tagu (ta odpovida
padu) nebude stejny znak jako na paté pozici tagu nékterého z jeho synu.
Vyslednych pozic bude velmi mnoho, takze se rozhodneme je néjakym
zpusobem roztiidit, tieba pravé podle dvojice [pad predlozky, pad synal.
Zjistime, ze nejcastéjsi neshodou je dvojice [4,-], nésleduji dvojice [2,-], [7,]
a [6,X]. Jednd se tedy vzdy o situaci, kdy syn predlozky pad vibec nevy-
jadfuje nebo je nesklonny. Pohledem do dat zjistime, Ze situaci odpovidaji
dva piipady:

o Synem predlozky je spojovaci uzel, jednotlivé Cleny spojovaci kon-
strukce jiz mohou mit spravny tvar. Dalsi verze makra proto musi
prochéazet spojovaci konstrukce a hledat, ke kterym uzlum se predlozka
vztahuje (srov. s oddilem 2.2).

2) Podobn4 kontrola se ¢dstecné provadéla jiz pfi opravach PDT 1.0, ¢aste¢né pii kon-
troldch valence (viz bod ,Valence® na strané 60).
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find, prvni verze find, dalsi verze
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‘prochézem’ a tridéni vysledku
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nedaly opravit automaticky oprava castych chyb
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:

4’( opravy dalsich jevu

oprava chyb a J
oprav, které chybu

zpusobovaly

check hlasi
chyby?

Obrazek 3.1: Schéma postupu kontroly jednotlivymi fazemi

o Syn predlozky je nesklonny, popft. se vubec nejedna o jméno (,,Hrdl
hlavng roli v Nedotykat se* [vym]). Dalsi verze makra proto musi ig-
norovat vSechny piipady, kdy slovo patrici k predlozce nevyjadiuje
pad.

Nova verze makra sice snizi pocet neshod, docela v poradku vsak jesté
nebude. Nahodné vybrany vzorek dat nam ukéze dalsi dva zdroje chyb:

o Predlozka je posledni ¢édsti viceslovné predlozky a mezi jeji déti tedy
patii i néjaka dalsi soucést slozené predlozky, kterd zdanlivé porusuje
shodu padu (napf. ,,ve shodé s“: nejvyssim uzlem je ,,s“, které vyzaduje
sedmy pad, ale ,ve“ a ,shodé“, prestoze jsou jeho syny, ho nemaji:
maji uveden Sesty). Dalsi verze makra tedy musi ignorovat soucdsti
slozenych predlozek.

o Slovo, které povazujeme za predlozku, m4 sice analytickou funkci AuxP,
ale nejednd se o predlozku, nybrz o jiny slovni druh, ktery je soucasti
slozené predlozky (napi. ,rdmci* ve slozené predlozce v rdmci“).
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Morfologickd analyza ndm nedava zadnou informaci, jaky pad takova
predlozka vyzaduje, dalsi verze makra musi tedy takové piipady ig-
norovat.

o Dejme tomu, ze slovni tvar ,,oceli* je Spatné zachycen ve slovniku mor-
fologického analyzdtoru. Ten mu vzdy predepisuje treti pad, zatimco
ve skutecnosti se muze jednat také o pad druhy, paty a Sesty. Jednd se
tedy o chybu na morfologické roviné. Musime vytvorit makro typu fix,
které opravi tag véem vyskytum slovniho tvaru ,oceli“ podle predlozky
(napf. o oceli“ bude vzdy Sesty pad), vyskyty bez predlozky musi
projit ru¢né anotator.

Predstavme si, ze nova verze makra a dat uz vraci jen jedinou chybu:
oV seDétemjj autor vyjadiuje svij vztah k matce” [vym]. Jednd se o
vyjimku, vytvofime tedy makro typu check podle posledni verze makra
typu find, které bude ignorovat tento konkrétni piipad. Makro typu check
budeme opakované poustét v prubéhu dalsich oprav, abychom zarucili, ze
opravy zadnych dalgich jevi nezpusobi neshodu v padé mezi piedlozkou a
prislusSnym jménem.

3.1.1 Technické kontroly

Ty kontroly, které nesouviseji s lingvistickou teorii, ale s formatem dat, an-
otaénim schématem ¢ datovou reprezentaci,? oznacujeme jako technické
kontroly. Jde o zdkladni kontroly, které podminuji funkénost jakychkoliv
dalgich maker a dotazu, takze jejich opravy mély nejvyssi prioritu.

Mezi jinymi patfila mezi technické kontroly tato makra:

Poéet souborii: Tato kontrola zjistovala, zda je pocet datovych souborti
stale stejny. Slouzila k odhalovani situaci, kdy doslo omylem ke smazéni,
presunuti ¢i prejmenovani nékterého souboru. ,Zmizeni* souboru mohlo
také zpusobit nestandardni ukonéeni nékterého néstroje v okamziku, kdy
se chystal zménény soubor ulozit.

Format souborii: Tato kontrola pouze zjistovala, zda program btred
dokéze nacist vSechny soubory. Pri¢inou chyb mohla byt nedusledna zména
anotacniho schématu ¢i ndhodné prepsani obsahu souboru.

Hodnoty atributti: Neékteré atributy uzli smély nabyvat hodnot pouze
z omezené mnoziny: nékteré atributy byly éiselné, jiné vyctové (jejich mozné
hodnoty byly dény vyétem). Seznam moznych hodnot se vsak u nékterych
vyctovych atributt v prubéhu anotovani ménil (napf. pfi ruseni a pridavani

3) Opravy nalezenych technickych chyb vsak Gasto mély lingvistické dusledky, napiklad
proto, ze byla nalezena Spatnd formulace anotaéniho pravidla v manuélu ¢i se nové objevily
»ztracené“ uzly, které bylo tfeba doanotovat.
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funktoru). Tektogramatické lema bylo ¢astecné vyctovym atributem: mohlo
nabyvat libovolné hodnoty,? pokud vsak byla tato hodnota specidlni (t].
zaCinala znakem # v novém anota¢nim schématu), musela se nachazet v sez-
namu zastupnych lemat. Mezi zastupna lemata patii{ napiiklad #Comma pro
¢arku, #PersPron pro osobni a posesivni zdjmena ¢i #Gen pro doplnény
vSeobecny aktant.

Jednoznac¢nost identifikatora: Identifikdtory uzli musely byt jed-
noznacné. Tato kontrola nemohla bézet pouze jako makro programu ntred,
protoze bylo tfeba porovnat vystupy vSech bézicich serveru, které mély
nactend data. Kontrolni skript tedy patfil do skupiny misc.

Platnost odkazti: Vsechny odkazy na uzly byly realizovany uvedenim
identifikatora uzld, na které se odkazovalo. Pro kazdy atribut, ktery odkazy
obsahoval, existovalo kontrolni makro, které zjistovalo, zda uzly, na které
se odkazuje, skutecné existuji. Makra tohoto typu také patiila do skupiny
misc, protoze tloha tohoto typu nemohla byt obecné realizovana jako jeden
béh makra programu ntred: bylo tieba ziskat ze vSech souboru seznam V
identifikdtorin vSech uzli a seznam R vSech odkazi a ovérit, Ze neexistuje
1 € R — V. Oba seznamy mohlo vracet jedno makro, jejich porovnani vsak
jiz musel provadét dalsi program, ktery ziskal vysledky od vSech bézicich
servert.

Lingvisticky kofen: Pod technickym kofenem na tektogramatické roviné
musel vzdy viset pravé jeden uzel — lingvisticky kofen véty. ,Prazdné“ véty
(tj. technicky kofen bez potomku) se mazaly; pokud mél naopak technicky
kofen nékolik synt, mohlo jit bud o chybu anotace, nebo bylo tieba vétu
rozdélit na nékolik vét, coz byla pomérné slozitd operace: pro nové véty se
musely vytvorit nové technické koreny s novymi unikétnimi identifikatory.?)
Presouvéani uzlu z jedné véty do druhé se muselo provadét velmi opatrné,
protoze uzly byly zaroven objekty vSech rovin najednou (viz oddil 1.3), na
kazdé roviné mohlo vSak byt poradi uzli jiné — spojity usek uzlu analytické
roviny tak nemusel na roviné tektogramatické odpovidat rovnéz spojitému
useku. Po presunuti uzla bylo tfeba jeSté prepocitat poradova Cisla uzlu na
vSech rovinach.

4 Teoreticky by mohl existovat slovnik v8ech pouzitych tektogramatickych lemat, takze
by se jednalo o vyctovy atribut; pak by se ale nedala data rozsitit o libovolnou novou vétu
obsahujici dosud neznamé slovo. Kromé toho by byl slovnik natolik rozsahly, ze by jeho
implementace drasticky zpomalovala préaci programu TrEd i btred a netinosné zvysovala
jejich pamétovou naroénost.

%) Identifikdtor se ménil i piivodni vété. Priddvanym uzlim se totiz identifikdtory gen-
erovaly z identifikdtoru kotene, takze kdyby se ten nezménil, mohl by novy pfidany uzel
dostat identifikator, ktery uz diive dostal néjaky jiny uzel pfesunuty do sousedni véty.
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Skryta interpunkce: Uzly odpovidajici interpunkci se na tektogramat-
ické roviné neobjevovaly, pokud neslo o spojovaci uzly. Obcas se stavalo, ze
pri opravach takto zachycené spojovaci konstrukce anotator usoudil, Zze se
o spojovaci konstrukeci nejednd, ale zapomnél interpunkéni uzel skryt (tj.
smazat na tektogramatické roving).

Kofen prvni v pofadi: Poradové ¢islo technického kotrene véty na vsech
rovindch muselo byt 0. Pokud tomu tak nebylo, musel s vétou nékdo ma-
nipulovat nedovolenym zpusobem, coz ¢asto znamenalo i mnozstvi dalsich
chyb.

Skryté pridané uzly: Jako ,pfidané* se oznacovaly uzly, které anotatori
generovali na tektogramatické roviné: vétSinou Slo o valenéni doplnéni
vypuSténd na povrchu ¢ o ruzné typy elips. Jako skryté mohly vSak byt
oznaceny pouze uzly analytické roviny, kterym na tektogramatické roviné
neodpovidal zadny uzel (tj. pomocné slova). Pfi oznaceni uzlu za skryty
byli spoletné s nim skryti i vSichni jeho potomci — a pokud byl mezi nimi i
néjaky pridany uzel, toto makro ho objevilo.

Chyba automatické procedury: Jak jiz bylo naznaceno v oddilu 1.3,
byla analytickd data pifed zacatkem anotovani tektogramatické roviny au-
tomaticky prevadéna na jakysi prototyp tektogramatickych dat automat-
ickou procedurou (viz [Béhmova, 2001]). Tato procedura vsak bohuzel ob¢as
skryvala velké useky vét, které mély zustat viditelné. Pomoci nejruznéjsich
heuristik se tato kontrola snazila takové uzly odhalit (podezield byla napt.
vSechna skrytd plnovyznamova slova). Stejné chyby se mohl pfi nepozorném
anotovani dopustit i ¢lovék, pokud nechal skryt uzel, mezi jehoz potomky
byly uzly, které skryty byt nemély.

Odkazy na nizsi rovinu: Kontroly odkazu (viz oddil 1.2) tvorily v pod-
staté samostatnou podskupinu technickych kontrol, chyby v této oblasti
hledalo 35 ruznych maker typu find. Slozitost odkazu si lépe pfedstavime,
jestlize si rozebereme vétu ,, Velkou vdhu maji ovsem i obavy z toho, Ze by
se zemé helvetského krize musela v budoucnu zrici své neutrality” [pdt]. Uzel
s lematem zF¥ici_se odkazuje nejen na slovo ,zrici*, ale také na slova ,,z*,
Stohot, [ Ze“, [by“, .se“ a ,musela”.

Prvnim problémem bylo, Ze se s odkazy do nizsi roviny puvodné vubec
nepocitalo. Pfi skryvani pomocnych slov se do atributu fw (,,function word*)
uzlu vyznamového slova, k némuz skryvané slovo patfilo, dopliiovala forma
pomocného slova. Bohuzel, anotatori hodnotu tohoto atributu pfili§ nesle-
dovali, takze se Casto stavalo, ze se funkéni slova objevila jinde, nez méla,
nebo se ocitla v atributu fw jiného pomocného slova, které bylo pozdéji
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skryto, takze prvni skryté slovo zmizelo beze stopy. Kdyz byl pozdéji vypra-
covan systém odkazu z tektogramatické do analytické roviny, bylo tfeba
na vSechny skryté uzly ,dopocitat odkazy — tj. automaticky (pro rucéni
pruchod byl jejich pocet piilis velky) odhadnout, kterd pomocnéd slova patif
ke kterym slovium vyznamovym.

Pro tektogramatické uzly, které vznikly pfimo z analytickych (tj. neslo
o uzly kopirované ani generované) existovaly heuristiky, které se na zdkladé
analytické struktury snazily odhadnout, kterd pomocnd slova k nim patii
(atribut fw se nedal pouzit, protoze jeho hodnoty byly spiSe zavadéjici).
Situaci komplikovaly spojovaci konstrukce, elipsy a slozené predlozky —
chapéni slozenych predlozek na analytické a tektogramatické roviné bylo
totiz nezavislé, takze se mohlo stat, ze urcitd skupina slov byla na analyt-
ické roviné anotovana jako slozend predlozka (vSechny uzly mély analytickou
funkci AuxP), ale na tektogramatické roviné nékterému ze slov této skupiny
odpovidal uzel; ¢ naopak nékteré slovo, povazované na analytické roviné za
plnovyznamové, mohlo byt na tektogramatické roviné povazovano za soucast
slozené predlozky a skryto (resp. smazano).

Pro kopirované uzly existovala dalsi heuristika, kterd predpokladala, ze
originalni uzly jiz maji korektné pfirazené odkazy. Ani v tomto piipadé neslo
o jednoduchy tkol, jak si muzeme ukézat na nasledujicich dvou ptikladech:

Na obrazku 3.2 je vidét, ze v tektogramatickém stromé se na rozdil od
puvodni véty objevuje slovo ,prezentace* dvakrat: druhy uzel mé piiznak
is_generated (uzel je zobrazen jako ¢tverecek). Kromé analytického uzlu
pro slovo ,prezentace* (ktery je na analytické roviné jen jeden) by mély oba
uzly odkazovat také na predlozku ,,na“, kterda ma vliv na jejich funktor LOC.
Zdalo by se tedy, ze u vSech kopirovanych uzlu stacilo doplnit odkazy na
stejné uzly, na které odkazoval origindlni uzel.

VVVVVV

chova jinak: , Laikovi se brzy zdd, Ze mejde o pouhy lacing svindl, nybrz
o naprosto legitimni problém. O problém, jehoZ sloZitou ldkavost nevysvétli
nikdo v jednom élanku.“ Uzel ,jit“ v prvni vété bude odkazovat (kromé slova
snejde”) také na spojku ,zZe“, kterd ma vliv na jeho funktor PAT. V druhé
vété bude sloveso ,,jit“ zkopirované (viz obrézek 3.3), ovSem na spojku ,,zZe“
by jiz v tomto piipadé odkazovat nemélo, protoze jeho funktorem je PRED
— odkaz by mél vést pouze k uzlu ,nejde“ (kopirovany uzel vSak nebude
povazovan za negativni, protoze pod nim nebude uzel s tektogramatickym
lematem #Neg).

Jako kritérium se tedy spise nabizi shodny funktor origindlu a kopie, ale
ani tato metoda nebyla docela spolehliva: existovaly ptripady, kdy kopirovany
uzel mél jiny funktor, ale mél odkazovat na stejné pomocné slovo (napiiklad
slovo ,,Leonhard“ se ve spojeni ,,debata a posezeni s Leonhardem* [zm] vysky-
tuje na tektogramatické roviné dvakrat, jednou s funktorem ACMP jako syn
uzlu ,posezeni* a jednou s funktorem ADDR jako syn uzlu ,debata*).
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Obrazek 3.3: Ilustrace k odstavci Odkazy do analytické roviny: ,,O problém,
jehoz sloZitou ldkavost nevysvétli nikdo v jednom clanku.” [pdt]

Nakonec byly ze seznamu odkazu u kopirovanych uzli smazany ty, které
vedly k pomocnym slovum, na néz odkazoval i originalni uzel, pokud rodice
obou uzlu (kopie i origindlu) neméli stejné tektogramatické lema — nejednalo
se tedy o tentyz uzel ani o origindl a kopii jednoho uzlu (piiklad s ,,Leon-
hardem* vsak tato heuristika resila Spatné).

Kromé toho se ru¢né prochazely vSechny uzly, od kterych vedly odkazy
na vice predlozek nebo spojek, které ale na analytické roviné netvorily pod-
strom (tj. neslo o viceslovné vyrazy). V takovych piipadech obvykle je-
den z pomocnych uzli patfil pouze k origindlu a druhy pouze ke kopii.
Stacilo proto néktery z odkazi smazat, ale nebylo tomu tak vzdy (napiiklad
»ve spoluprdci s Ruskem, Némeckem a se Spojenymi stdaty“ [vym] — druhd
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predlozka ,,se* tvori slozenou predlozku se slovy ,,ve spoluprdci“, prestoze
na analytické roviné je umisténa jinde).

Déle se v mnoha piipadech na tektogramatické roviné zavéSovaly
pocitané predméty jako rodice c¢iselnych vyrazi — opacné, nez tomu
bylo na analytické roviné. Automatické heuristiky obvykle pfifazovaly
predlozky k ¢iselnym vyrazum, musely tedy byt dalsim makrem pfesouvany
k pocitanym predmétim. Podobny pfipad nastaval pii elipse jména, které
vsak bylo rozvito adjektivem (naptiklad ,maso s cervenym vinem a ryba
s bilgm* [vym]): na tektogramatické roviné bylo jméno doplnéno, ale na
predlozku vedl odkaz od adjektiva (protoze bylo jejim synem na analytické
roviné). Vsechny predlozky byly proto od adjektiv rozvijejicich kopirovana
jména presunuty k témto jménum.

Poslednim velkym problémem souvisejicim s odkazy na analytickou rov-
inu byla slozend lemata. Kazdé slozené tektogramatické lema (tj. lema ob-
sahujici znak _) mélo odkazovat na vSechna slova, z kterych je tvofeno.
Pokud se néjakou soucast lematu nepodafilo najit mezi uzly, na které vedl
odkaz, slo o chybu. Existovala dokonce heuristika, ktera uméla chybéjici
slova dohledat. Jistou komplikaci bylo, ze se nékterd slozend lemata ménila,
aby byla srozumitelnéjsi, takze bylo tézké hledat jejich soucdsti (v dat-
ech je pamatovat_si misto pamatovat_se, které by odpovidalo lematim
jednotlivych slov, podobné je dnes poZinaje_konZe namisto puvodné
uzivaného poZinat_kon&it).

Tésné pred dokoncéenim oprav anotace PDT zbyvalo stéle jesté pres 500
analytickych uzl,® na které z tektogramatické roviny nevedl zadny odkaz.
Odkazy na tyto uzly byly doplnény rucné.

Existenci uzlua, na které se odkazovalo, kontrolovalo makro ze skupiny
popsané v bodé ,,Platnost odkazu“ na strané 43.

Chybna segmentace vét: Pii anotovani morfologické roviny prosSel
kazdy soubor rukama dvou anotdtoru (soubory byly anotovany paralelné),
pri anotovani analytické roviny rukama dal$iho anotdtora a pii anotovani
tektogramatické roviny ho prochdzeli dokonce nejméné tii anotatofi (prvni
anotoval strukturu s funktory, druhy koreferenci a treti aktudlni vétné
¢lenéni). Vsichni mohli ruznymi zpusoby upozorinovat na chyby, které ne-
dokazali sami opravit — nejcastéjsi z nich bylo Spatné rozdéleni vét: nékde
byla tecka za zkratkou chybné povazovana za teCku za vétou, jinde byl nad-
pis, ktery nekoncil zadnym interpunkénim znaménkem, ptipojen k prvni vété
¢lanku. Presto zustaly tyto chyby na mnoha mistech neoznacené. Duvodu,
pro¢ tomu tak bylo, je nékolik: Upozornovani na chyby nebylo v prvnich
fazich anotovani povinné, protoze se predpoklddalo, Ze ani automaticks pro-
cedura, kterd bude jednou texty anotovat, nebude umét vSechny takové

6 Do tohoto &isla neni zapo¢itdno nékolik tisic uzli odpovidajicich interpunkci, na kterou
odkazy z tektogramatické roviny nevedou.
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chyby sama opravit. Nékteré chyby se opakovaly v urc¢itych souborech tak
casto, ze je anotatori prestali oznaCovat jednotlivé — neoznacené vyskyty se
pak vSak daly jen tézko najit automaticky. Jiné chyby byly patrné teprve pii
¢teni souvislejsich tsekt textu nez jednotlivych vét, takze je mohli anotatori
snadno prehlédnout. (Poslednim duvodem — doufejme, ze nepiilis ¢astym —
pak mohla byt neduslednost anotétora.)

Kromé mist, ktera anotatori pfimo oznacili, se daly Spatné rozdélené véty
hledat pomoci nejruznéjsich odhadt: podezielé byly vSechny véty, v nichz se
vyskytovala predlozka, za niz az do konce véty nendsledovalo slovo v padé,
ktery predlozka vyzaduje; podezielé byly véty, které koncily ¢arkou ¢i jinym
znakem, ktery obvykle véty neukoncuje; a za podezielé byly povazovany i
véty zac¢inajici malym pismenem (o rozdélovani vét srov. také bod ,Lingvi-
sticky kofen* na strané 43).

Spojena a rozdélena slova: Neékterd slova byla ve zdrojovych textech
napsana vedle sebe bez mezery, jind byla naopak chybné rozdélena na nékolik
slov, prestoze mélo jit o slovo jediné. Ani tyto chyby neoznacili anotdtori
dusledné vsechny, pro jejich hledani se vsak nepodafilo napsat zadné makro.
Dalsim zdrojem chyb v déleni slov byl tzv. tokenizer, tedy program, ktery
ve zdrojovém textu oznacuje jednotliva slova: ten napiiklad casto povazoval
datum (napfi. 30. 5.) za ¢islo s desetinnou teckou (30.5). Proto byla vsechna
¢isla s desetinnou teckou, jejichz celd ¢ast byla mensi nez 32 a cast za
teckou mensi nez 13, rucéné zkontrolovana. Rozdélovani a spojovani slov
bylo pomérné obtiznou operaci, jak uz bylo poznamendno v oddilu 1.3.

Spatné oznacené zmény forem: Kazdé slovo v korpusu mé zachovanou
puvodni formu, v niz se v textu pred zacatkem anotovani vyskytovalo. Za
jistych okolnosti viak byla sloviim pfiddvana nové forma, a to bud opravend
(v ptipadé, ze v puvodnim slové byl pieklep), nebo normalizovand (normal-
izace se tykala ¢isel, byly vynechdvany mezery v tadech tisicu, desetinnd
cérka se ménila na tecku a podobné).

Duvod, pro¢ byla forma slova zménéna, se ukladal jako hodnota atributi
formtype a origftype. Pfesnd definice hodnot téchto atributi ale chybéla,
navic se nékteré hodnoty ztricely béhem konverze mezi ruznymi forméaty
dat.

Po vytvoreni nového anotacniho schématu byly tyto atributy slouceny
do nového atributu form_change a jeho hodnoty byly pfegenerovany podle
toho, jak se forma slova liSila mezi morfologickou rovinou a rovinou slovnich
tvaru.

3.1.2 Morfologické kontroly

Mezi morfologické kontroly, tedy opravy anotace na morfologické roviné,
by se v prvni fadé daly zafadit opravy, provadéné pii druhém opakovani
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experimentu popsaného v [Ondruska, Panevova a Stépanek, 2003]. Podrobné
byly prochazeny objekty sloves na analytické roviné a jich se také tykala
vétSina oprav: Slo hlavné o Spatné uréené pady podstatnych jmen a zajmen,
poptipadé zcela Spatné urcené slovni druhy. Kromé oprav dat pfinesla tato
kontrola i fadu oprav v morfologickém slovniku, ktery neznal néktera slova
¢i pfifazoval nékterym tvartim nespravné kategorie.

Pozdéji byla napsana jesté dalsi makra, ktera kontrolovala morfologickou
rovinu:

Imperativy a vokativy: Mnohé slovni tvary, které se daji interpreto-
vat jako imperativ nebo vokativ, tak byly ¢asto oznackovany, prestoze se
o né v daném kontextu nejednalo (tak byl ,otec* oznacen jako imperativ
od ,otéci®, ,¢as“ od ,cCasit* a Castd znacka autora ,has“ byla znackovana
jako imperativ od ,hasit*; v piipadé vokativu se jednalo hlavné o tvary
homonymni s nominativem ¢i cizi slova). Vsechny vokativy a imperativy,
které pripoustély i jinou interpretaci (na zékladé morfologické analyzy nebo
usudku anotatoru), byly ru¢né zkontrolovany.

Lokal bez predlozky: V Ceském jazyce se lokdal nemuze objevit bez
predlozky. Tato kontrola hledala vsechny vyskyty lokalu, kterym ve vété
nepiredchazi predlozka pojici se s Sestym padem. Na analytické roviné se
dalo zaroven testovat, zda je takova predlozka rodicem daného lokalu, a na
tektogramatické roviné musel od uzlu odpovidajictho jménu v Sestém padé
vést na predlozku odkaz do analytické roviny.

Negace: Vyznacovani negace na morfologické roviné nebylo zcela konzis-
tentni (napiiklad slovo ,neustdly“ bylo lematizovdno jako ,ustdly“).
U nékterych slov se dokonce informace o negaci docela ztracela, coz
zpusobovalo problémy na tektogramatické roviné, kde je negace v jistych
pripadech reprezentovana generovanym uzlem s tektogramatickym lematem
#Neg. Na zdkladé vystupu z tohoto makra byl sestaven seznam problemat-
ickych slov za¢inajicich na ,ne-“, kterd pak byla opravovdna (napi. lema
wJjapng“ na ,nejapny“, ,smysing* na ,nesmysing“ a podobné).

Shoda adjektivniho privlastku s fidicim jménem: Vsechny adjek-
tivni piivlastky (analytickd funkce Atr), které se lisily paddem, éislem nebo
rodem od svého rodice, byly ruéné prochézeny a vétSinou byla opravovana
jejich morfologickd informace. V nékterych ptipadech vsak bylo pfic¢inou
chyby Spatné zavéseni uzlu nebo nespravné prifazend analyticka funkce.

Podobnym zpusobem se kontrolovala také shoda kfestniho jména
s prijmenim, alesponn pro ta jména, kterd méla vyplnény piislusny mor-
fologicky priznak (znak Y a S v morfologickém lematu, viz [Zeman a kol.,
2005]).
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Selhani pravidel: Vsechna data byla také otestovdna programem pro
pravidlovou disambiguaci (viz [Kvéton, 2006]). VsSechna mista, kterd
pravidla oznacila za chybnd, pak byla ruéné prochazena a opravovana. Po-
moci pravidel byly objeveny chyby nejruznéjsich druht, prevazovaly Spatné
uréené tagy (vétsinou slo o drobné zmény v rodé ¢i zivotnosti, které snadno
uniknou pozornosti anotatora) a chybéjici ¢arky v souvétich.

3.1.3 Analytické kontroly

Mezi analytické kontroly opét patii opravy objektu sloves v rdmci
prohloubeni pokusu popsaného v [Ondruska, Panevovd a Stepanek, 2003].
Neékolik set uzlu bylo prevéseno (nejéastéjsi chybou bylo, Ze anotator
nezavésil objekt pod spravné sloveso, ale pod jiné, které je spolu s nim
soucasti slozeného slovesného tvaru, napriklad v konstrukei ,,chtél rici, Ze se
mu [ib7* [vym] byla vedlejsi véta zavésena na ,,chtél* misto na ,,7ici®). Casto
bylo také za objekt oznaceno prisloveéné urceni.

Ve fazi intenzivnich kontrol PDT byla vytvorena jesté dalsi makra, kterd
kontrolovala analytickou rovinu, naptiklad nasledujici:

Spojovaci konstrukce: Kazdy spojovaci uzel odpovida néjaké spojovaci
konstrukci, a tedy pro kazdy spojovaci uzel museji existovat néjaké ¢leny této
konstrukce (vyjimkou z tohoto pravidla byla véta ,, Ale...“, kterd obsahovala
pouze spojovaci uzel a koncovou interpunkci). Podobné musi nad kazdym
uzlem, oznac¢enym za ¢len spojovaci konstrukce, existovat néjaky spojovaci
uzel. Pokud tomu tak neni, selhdvaji funkce pro hledani efektivnich synt a
se ptaji po struktufe, vraceji Spatné odpovédi.

Na analytické roviné nesmély byt cleny jedné spojovaci konstrukce
uzly s ruznymi analytickymi funkcemi (s vyjimkou funkce ExD, kterd jen
oznacovala, ze uzel s piislusnou analytickou funkci ve stromé chybi). Pokud
se tak stalo, jednalo se vétSinou o Spatné zachyceni spole¢ného rozviti, které
bylo vinou nepozornosti oznaceno jako ¢len spojovaci konstrukce (obzvlast
casta byla tato chyba v pripadech, kdy samo spole¢né rozviti bylo spojovaci
konstrukei — jeji spojovaci uzel mél mit analytickou funkci Coord, ale dostal
vizualné nepftilis odlisnou funkci Coord_Co, ktera byla navic prifazovdna
velmi podobnou klavesovou zkratkou).

Mozné chyby byly hleddny také mezi spoleénymi rozvitimi, kterd stala
mezi Cleny spojovaci konstrukce — typické spoleéné rozviti stoji pred vSemi
¢leny nebo za nimi.

Ridici uzel pro atribut: Uzly s analytickou funkci Atr smély mit
rodice pouze nékterych slovnich druhu. Klasicka formulace (srov. napiiklad
[Havranek a Jedlicka, 1981]), ze ,ptivlastek je vétny ¢len, ktery zavisi na
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podstatném jméné“, je ovSem nepiesnd — plati bud tehdy, chdpeme-li pod-
statné jméno jako hloubkovy slovni druh, nebo pokud ji povazujeme za
odpovéd na otdzku, co mize zaviset na podstatném jméné. Hloubkové slovni
druhy vSak byly generovany na tektogramatické roviné az na konci an-
otacniho procesu, takze se ke kontrole analytické roviny nedaly pouzit; a
cilem kontroly nebylo hledat, kdy méa substantivum mezi syny néco jiného
nez atribut,”) ale kdy je rodi¢em atributu néco, co jim byt nemuze.

Slo tedy v podstaté o vyjmenovani slov, kterd se mohou st4t hloubkovymi
substantivy: na analytické roviné mohou byt rodicem privlastku vedle pod-
statného jména také nékteré cislovky a zdjmena (pokud jsou substantivni
povahy), cizi slova a v podstaté jakékoliv slovo, jestlize sdm piivlastek
zacind velkym pismenem (napiiklad nézev podniku ,, Prazskd tepldarenskd* se
rozebiral tak, ze na fidicim adjektivu ,tepldrenska* visel atribut ,, Prazskd®).
Cislovky, které se syntakticky chovaji jako jména, se daly rozeznat podle
druhé pozice tagu (tzv. subPOS, slovni poddruh), u zdjmen bylo vsak ro-
zliSeni jesté komplikovanéjsi a nékterd slova musela byt vyjmenovana jed-
notlivé (napiiklad neurcitym zajmenum zac¢ind tag znaky PZ, zdjmeno sub-

stantivni povahy ,néekdo“ mé tag PZM-1--————--—- a zédjmeno adjektivni
povahy ,néjaky“ muze dostat tag PZYS1-—---——--—- , ktery se od prvniho

lisf jen znakem na pozici ¢isla a rodu®)).

Tecky za zkratkami: Tecky za zkratkami a fadovymi ¢islovkami byly
na analytické roviné anotovany odlisné od tecek na konci véty — dostavaly
specidlni analytickou funkeci AuxG (graficky symbol) a zavésovaly se na uzel
odpovidajici zkratce. Pokud tecka plnila obé funkce najednou (zkratka stale
ve vété jako posledni), méla byt anotovana jako tecka za zkratkou. Pravée
tecky za zkratkami na koncich vét byly ¢asto zachyceny Spatné, v horsim
pripadé byla dokonce véta rozdélena na misté tecky za zkratkou a bylo tieba
ji spojit s nasledujici vétou.

Piedlozky a spojky: Predlozky a spojky se daji rozeznat jak podle tagu
(tag spojky za¢ind pismenem J a tag predlozky pismenem R), tak podle ana-
lytické funkce (AuxP pro predlozky a AuxC pro podiadici spojky). Pokud byl
nalezen uzel s tagem predlozky nebo spojky, ale s jinou analytickou funkci,
nebo pokud byl nalezen uzel s funkei predlozky ¢i spojky, ale jinym tagem,
jednalo se vétsinou o chybu. Vyjimky tvorily hlavné slozené predlozky, jinak
se muselo zachazet také se spojkami soutradicimi.

") Mezi syny substantiva byl kromé atributu v potadku i doplnék s analytickou funkci Atv.
8) Znak S oznacuje singuldr, znak Y znamens, ze rod muze byt jak muzsky zivotny, tak
nezivotny.
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3.1.4 Tektogramatické kontroly

Tektogramatické kontroly tvorily nejvétsi ¢ast celé sady testovacich maker.
Bylo tomu tak jednak proto, ze tektogramatickd rovina sama o sobé je mno-
skoncila jiz pred nékolika lety, kdezto na tektogramatické roviné se dosud
pracovalo, takze se ji vénovalo podstatné vice lidi nez rovindm ostatnim.

Podobné jako v predchozich pododdilech nésleduje seznam nékterych
maker, kterd provadéla tektogramatické kontroly:

Doplnék: Doplnék zavisi na dvou slovech najednou: na slovese a jméné.
Na analytické roviné se dopliky zavésovaly na jméno, predpokladalo se
totiz, ze prislusné sloveso se da dohledat mezi predchudci jména. Auto-
matickd procedura prevadéjici analytické stromy na tektogramatické (viz
[Bohmovd, 2001]) vsak dopliiky neptevésovala, takze bylo tikolem anotétoru
najit pfislusné sloveso, doplnék na né prevésit a ke jménu nakreslit od
dopliku sipku (tj. do atributu compl.rf ulozit identifikdtor odkazovaného
uzlu) — [Mikulovd a kol., 2005, str. 356]. Mélo tedy platit, ze pokud mél
doplnék analytickou funkci Atv, a tedy visel na analytické roviné na jméné,
vedla od néj na tektogramatické roviné Sipka k uzlu odpovidajicimu to-
muto jménu (viz piiklad na obrazku 3.4). Pokud mél naopak analytickou
funkci AtvV, jméno nebylo na povrchu vyjadieno a doplnék tedy visel na
slovese. Na tektogramatické roviné pak visel na uzlu odpovidajicim tomuto
slovesu a Sipka od néj vedla k néjakému doplnénému uzlu (viz obrazek 3.5).
I z tohoto pravidla ovsem existovaly vyjimky (napf. nékterd slova s funk-
torem COMPL nebyla na analytické roviné viubec povazovéana za dopliky).

Na tektogramatické roviné mélo byt efektivnim rodi¢em dopliku vzdy
sloveso. Jak jiz vSak bylo poznamendno v poznamce 1 na strané 2, ne-
muselo byt toto sloveso vzdy slovesem ve smyslu morfologickém, dokonce
ani ve smyslu hloubkového slovniho druhu. Pro kontrolu zavéseni dopliku se
proto pouzivalo makro ze skupiny check, které obsahovalo seznam vyjimek,
kdy doplnék visi na jiném slovnim druhu. Pro kazdy takovy doplnék bylo
v makru zapsano, ktery uzel byl jeho rodicem a ke kterému uzlu od néj
vedla ,Sipka“ reprezentujici druhou zavislost. Pokud by se tedy anotace
takového dopliku zmeénila, kontrolou by neprosel, anotatofi by ho museli
znovu prohlédnout a zapsat novou situaci do seznamu vyjimek.

Dalsi kontrolni makro ovérovalo, ze pod kazdym slovesnym doplinkem
(napt. prechodnik, vedlejsi véta uvozend spojkou ,jak®, trpné pricesti) je
pridany aktant s tektogramatickym lematem #Cor. Od tohoto aktantu navic
musi vést koreference ke stejnému jménu, na néz odkazuje doplnék svou
druhou zavislosti — viz ptiklad na obrazku 3.6.

Existenci uzla, na které se odkazovalo, kontrolovalo makro ze skupiny
popsané v bodé ,Platnost odkazu“ na strané 43.
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analyticky strom tektogramaticky strom
O~

a-INQ4207-43-p1si t—In94207—43-p1 s
root

bosa

Atv
Zina #Gen bosy
c_ACT t_PAT f COMPL
n.denot qcomplex adj.denot
fem.sg pos.neg0

person_name

Obrézek 3.4: Doplnék s analytickou funkei Atv: ,Zina by hrdla bosa.“ [zm]

analyticky strom tektogramaticky strom

o

t-IN94207-76-p7s26
root

trdn  jako

Adv AuxY
trln #PersPron #PersPron mladik
t_DIR3.basic t_ACT f_ COMPL
n.denot n.pron.def.pers n.denot
inan.sg anim.sg.3.basic anim.sg

Obrazek 3.5: Doplnék s analytickou funkci AtvV: Na trun nastoupil jako
mladik.“ [pdt]
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O~

t-mf920922-121-p1s1B
root

dchazet.enunc

de_Gaulle ~~~#Oblim
t_ ACT t_DIR1.nr
n.denot qcomplex
anim.sg

person_name

f_ COMPL
v decl.dispmod:nil.verbmod:nil
cpl.it0.res0.tense:nil

#Gen #Cor
t_ACT t_PAT
qcomplex qgcomplex

Obrazek 3.6: Doplnék vyjadieny slovesem: ,,De Gaulle odchdzel porazen.“
[pdt]

Seznamy forem: Makro vypisovalo pro kazdy uzel jeho funktor a formu
jemu odpovidajiciho slova véetné predlozek a spojek, na které tento uzel
odkazoval. To znamen4, ze ze seznamu odkazu do analytické roviny muselo
makro odstranit pomocné a modélni slovesa a vSechny uzly, které se podilely
na tektogramatickém lematu daného uzlu (napt. zvratné ,se“ v pripadé re-
flexiva tantum). Vystup makra zpracovaval dalsi skript, ktery vstup tridil
podle funktort, takze pro kazdy funktor existoval seznam vSech forem,
kterymi je v datech realizovan. Tyto seznamy cetli anotatori a hledali
spodezrelé“ formy (napiiklad bezpfedlozkové jméno v druhém péddé jako
forma funktoru DIR1, piisloveéného urcéeni mista jako odpovédi na otdzku
yodkud?“).

Piiklad seznamu, ktery anotatofi prochézeli, je v tabulce 3.2. Seznam byl
anotatorum pfredklddan ve formatu HTML a kazdé slovo uvedené ve sloupci
piikladu bylo hypertextovym odkazem na vétu, v niz se vyskytovalo, takze si
anotator mohl snadno zobrazit kontext, v némz se prislusnd forma v datech
objevila.

Tabulky forem pro vSechny funktory se nepodarilo projit a opravit,
takova prace totiz témétr odpovida prochézeni celého korpusu. Zkontrolovany
ale byly vSechny funktory, ke kterym se generovaly subfunktory, aby ne-
dochézelo k prifazeni Spatného subfunktoru. Na zdkladé zkuSenosti, které
méli anotatori s tabulkami, byly vytipovany nejcastéjsi zdroje chyb a
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| Forma | piiklady | pocet
1 doprava poplatek spor hranice podpora Kaiserslautern 10
uddlost uddlost folklor spotieba
2 svéta osobitého sbor tisic traf wvér strana rozbusek 30
surovin strana
3 standardu 1
4 podivand 1
6 kolo 1
7 Spojenim souper dopravou 3
X Tchaj ten ten ten ten CR ten 7
adj mala méla mala mala mnoha mala 6
adv odtud odkud Zezadu odtud odkud odkud odkud odtud 80
odtud odkud
na#4 Slovensko 1
od#2 Lublané domu nas néj mésta védy puku Brna aukce 208
trendu
pri#6 vybaveni 1
SH2 stolu stolu stolu stolu
nezjisténa tam tady tam tady tam tam tady tam tam tam 962
V#H6 Maggiore 1
vfin jsou vybirame 2
zZ#2 desky ust Terezina piislusniku éinnosti listku Berlina | 4048
zivota nich nich
z_strana#2 hracek zemi divaku 3
z_ten#vfin pripisuje napsal 2
z_ten_ze##vfin | pracovala 1
z_tada#2 demokratu 1
zpod#2 minisukni 1
zZpozaF2 branky skfiné vapna 3
zprostied#2 dvorku 1

Tabulka 3.2: Priklad tabulky forem pro funktor DIR1: ¢isla znamenaji pady,
X oznacuje slova bez padu, adj adjektiva, adv adverbia a vfin slovesa
v ur¢itém tvaru. Slova sédzend kurzivou odpovidaji pfidanym uzlim, jejichz
forma neni pfilis zajimava, protoze mohla byt kopirovana ze zcela odlisného
kontextu.

opraveny pomoci dalsich maker. Nalezené chyby byly opét vSech moznych
druhu: §patné prifazené funktory, chyby v morfologické anotaci, chyby v od-
kazech na analytickou rovinu ¢i chyby v tektogramatické struktufe.

Srovnani: Funktor srovnani CPR (viz [Mikulova a kol., 2005, str. 669]) ma
Sirokou §kdalu moznych realizaci: od jednoduchych konstrukei jako ,,naproti
tomu* ¢ ,v porovndni s minulym rokem* az po komplikované srovnani
zachycené na tektogramatické roviné v podobé vedlejsi véty jako v prikladu
na obrazku 3.7. Pravé zachycovani konstrukei se spojkami ,,jako“ a ,nez“
bylo pomérné slozité: na piikladu je vidét, ze se véta ,Zdvist byrokrati
je silnéjsi nez rozum* rozebira tak, jako by bez elipsy znéla , Zdvist by-
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+1n94209-52-p1s1
root

byrokrat
f_APP ._CRR.basic

n.denot v decl.disp0.ind
anim.pl proc.itQ.res0.sim

silny rozum
t_PAT f_ ACT
adj.denot n.denot
pos.neg0 inan.sg

Obrazek 3.7: Srovnani: ,,Zdvist byrokratu je silnéjsi neZ rozum* [pdt]

rokrati je silnéjsi, nez je silng rozum®. Nékteré uzly se kopirovaly, jindy se
vytvérely uzly se zastupnymi lematy (tfeba v ptipadech, kdy by kopirovani
uzlu nedavalo smysl, napiiklad ve vété ,Je stejny jako jd“ [vym] by bylo
nesmyslné zopakovat slovo , stejng*).

Slozitost anota¢nich pravidel pro srovnani byla pficinou castych chyb
anotatoru (néktera pravidla navic vznikala az dodateéné v dobe, kdy jiz
byla vétsi ¢ast korpusu oanotovand). Existovalo nékolik maker, kterd se
snazila v zachyceni srovnani nalézt chyby: Jedno z nich ovéfovalo, ze sloveso
s funktorem CPR odkazuje do analytické roviny na spojku ,,jako“ nebo ,nez*
(vzhledem k ¢astym elipsdm totiz heuristiky, popsané v bodé ,Odkazy na
nizs§i rovinu* na strané 44 a nasledujicich, nedokéazaly tyto spojky prifadit
ke spravnym uzlum). Dalsi makro kontrolovalo, zda je kopirované sloveso
v doplnéné vedlejsi vété shodné se slovesem véty hlavni a zda obé odkazuji
na tentyz uzel analytické roviny. Kopirovanému slovesu se také musely do-
plnit valenéni ¢leny, to ale dokézalo ovérit i makro pro kontrolu valence (viz
bod ,Valence* na strané 60).
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ZruSené a nové funktory: Jak jiz bylo zminéno v bodé ,Hodnoty
atributi® na strané 42, v prubéhu anotovani tektogramatické roviny byly
pridavany nové funktory a ruSeny nékteré staré — napiiklad funktor CTERF,
ktery mél oznacovat kontrafaktual, byl nahrazen obecnéjsim funktorem COND
oznac¢ujicim podminku, protoze rozdil mezi podminkou redlnou a nerealnou
1ze rozlisit pomoci hodnoty gramatému verbmod (podminka redlnd ma hod-
notu ind, neredlnd cdn — neredlnd podminka ma typicky formu kondi-
cionélu). Funktor NORM, ktery mél oznacovat normu, byl slouc¢en s funk-
torem CRIT, protoze hranice mezi témito dvéma funktory byla pfilis ne-
jasna a v mnohych pfipadech sporna. Podobné byl zrusen funktor DES pro
deskriptivni piivlastek a sloucen s funktorem RSTR pro piivlastek restrik-
tivni, protoze tyto dva druhy privlastku nemaji rozdilné formélni vyjadieni
a jejich rozliseni je zhusta otazkou interpretace.

Nové byly zavedeny napiiklad funktory OPER, CPHR, CM a AUTH. Pri
opravach dat se musely zrusené funktory nahradit jinymi (coz bylo mozné
provést automaticky, pokud se funktor nahrazoval vzdy timtéz novym
funktorem nebo pokud pro vybér nového funktoru existovala jednoznacnd
kritéria), kdezto v pfipadé novych funktoru se musely ru¢né prochazet situ-
ace, kde jejich pouziti pfichdzelo v tvahu.

Do jisté miry obdobnym pripadem bylo i rozhodnuti zrusit zachycovani
spojky ,,zatimco* jako souradici spojky s funktorem CONFR. VSechny vyskyty
musel projit anotdtor rucné, aby rozhodl, zda se opravené struktuie ptiradi
funktor CONTRD (,,Ceny energie v Rakousku pro malospotiebitele se v lednu
zvysily o 0,6 procenta v porovndni s lednem loriského roku, zatimco v prosinci
stouply v meziroénim srovndni o dvé procenta.“ [pdt]) nebo TPAR (,,Prosté
jen vyékd ndsledujiciho rdna, a zatimco Sdra jesté spi, zaprdhne osla.“ [pdt]).

Vicenasobné funktory: Anotatori méli v prubéhu anotovani moznost
priradit uzlu seznam funktoru (obvykle dvojici), pokud si nebyli jisti, ktery
z nich by mél uzel jednoznacné dostat. Nékteré specifické kombinace funk-
toru vyjadfovaly, ze jde o stavovou konstrukei (atribut is_state v novém
anota¢nim schématu), zbyvajici kombinace musely byt opraveny rucné.

Spojovaci konstrukce: Kontroly spojovacich konstrukci na tektogramat-
ické roviné byly podobné kontrolam téchto konstrukci na roviné analyt-
ické (viz strana 51). Hlavnim rozdilem bylo, ze na tektogramatické roviné
mohly byt ¢leny spojovaci konstrukce i uzly s riznymi funktory, takze bylo
obtiznéjsi odhadnout, kdy se jedna o chybné zachycenou konstrukci.

Pro spojovaci uzly byl vytvoren seznam piipustnych lemat. Pokud se
na spojovaci konstrukci vedle slova ze seznamu podilelo jesté néjaké dalsi
slovo, bylo oznaceno funktorem CM (,,coordination modifier”) a zavéseno na
spojovaci uzel. Mezi nejcastéjsi takova slova patiilo ,,i“, ,,sice“, ,,tedy“ nebo
»nejen’.
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Parenteze: Na analytické roviné se parenteze vyznacovala piiznakem u
t{dictho ¢lenu podstromu, ktery byl do véty vlozen. Na tektogramatické
roviné se jako sou¢dst parenteze oznacoval kazdy uzel zvlast (viz [Mikulova
a kol., 2005, str. 277]), aby se daly presnéji zachytit konstrukce, kdy vlozené
uzly netvoii podstrom — viz obrazek 3.8: slova v zavorce jsou oznacena jako
sou¢dst parenteze (pismeno P u uzlu ,nebo* a ,50“), ale slova ,nad 150
nikoliv.

O‘.

+-In94207-74-p4s6
root .

deset
f_PAT
n.quant.def
fem.pl.frac

| procento
t JACMP.basic t_MAT
n.denot n.denot
neut.number:nr neut.sg

Q

hebo
DISJ_P
coap

150 50

f_EXT.more_M f_EXT.less_M_P
n.quant.def n.quant.def
gender:nr.number:nr.basic gender:nr.number:nr.basic

Obrézek 3.8: Parenteze: ,Lidi s IQ nad 150 (nebo pod 50) jsou jiz jen de-
setiny procenta.“ [pdt]

Jedno z maker pro kontrolu parenteze ovérovalo, ze uzly oznacené jako
parentetické odpovidaji na povrchu souvislému tseku textu ohrani¢enému
néjakymi grafickymi symboly. Zdaleka ne kazdé slovo, které bylo nap-
sané v zavorce, vSak bylo anotovano jako parenteze: kupiikladu vysvétleni
nebo zavedeni zkratky se anotovalo jako apozice (,,Po volbdch vstoupil do
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Obéanské demokratické aliance (ODA)* [vym]). Zdalo by se, ze tyto kon-
strukce se daji strojové rozeznat podle toho, Ze jednotlivd pismena zkratky
odpovidaji pocateénim pismentm nézvu, ani takové pravidlo vSak neni zcela
spolehlivé (srov. ,,Organizace zemi vyvdazejicich ropu (OPEC)“ [vym]). Ne-
jasné pripady prochézeli ruéné anotatori.

Sablony: Jako Sablony byly oznacovdny vzory stromi pro skupiny slov
bez zjevnych zavislostnich vztahu — bibliografické udaje, casové tudaje,
¢isla zdkonu, adresy a podobné (viz [Mikulovd a kol., 2005, str. 840]).
V §irSim pojeti se mezi Sablony radily i ¢islovky, protoze mezi jednotlivymi
slovy viceslovnych ¢islovek bychom tézko hledali zavislost. Makra hledala
podezielé povrchové fetézce a kontrolovala, zda tektogramaticka struktura
odpovida sabloné.

Cizi fraze a frazémy: Pro zachycovani cizich frazi platila jednoducha
pravidla, takze se jejich kontroly podobaly kontrolam Sablon. Cizi fraze
se daly rozeznat podle morfologickych pfiznaku nebo funktoru FPHR (viz
[Mikulové a kol., 2005, str. 798]).

Ceské frazémy byly oznacovany funktory DPHR a CPHR, jejichz kontrola
spadala pod kontrolu valence — viz nasledujici bod.

Valence: V datech jsou valen¢ni ramce vyznaceny jako odkazy na identi-
fikatory ramcu. Byl vypracovan wvalencéni slovnik, realizovany jako rozsahly
XML dokument, ktery obsahuje vSechny ramce vyskytnuvsi se v PDT (viz
[Haji¢ a kol., 2003] a [Mikulovéd a kol., 2005, str. 89]). Ten byl ¢lenén na
elementy odpovidajici jednotlivym lematim a kazdy z nich se déle délil na
jednotlivé ramce. Kazdé lema mélo pfitazeny jednoznaé¢ny identifikator, na
jehoz zdkladé byly generovany identifikdtory ramcu (k identifikdtoru lematu
se priddvala zkratka anotdtora a poradové ¢islo rdmce pro dané lema).

Rémce mohli pfifazovat uzlim vsichni anotdtofi, takze se slovnik
v prubéhu anotovani ¢asto a slozité ménil. Pfibyvaly do néj nové ramce pro
zndmé lemata i nova lemata s novymi ramci. Dédle se ramce nejruznéjsim
zpusobem meénily, do ramce mohl napiiklad pribyt novy fakultativni ¢len.
Anotovéani navic probihalo paralelné, tj. kazdy anotdtor mél svou kopii
valen¢niho slovniku, kterou podle anotovanych dat upravoval; anotatori své
kopie slovniku pravidelné odevzdavali a ty se slévaly vzdy do dalsi verze
slovniku, ktera byla anotatory pouzivana v nasledujicim obdobi.

Slévani jednotlivych valenénich slovnikt od anotatort bylo obtiznou op-
eraci. Jednim z problému slévéni bylo zaruceni jednoznac¢nosti identifikatoru
lemat a rdamcu. Pokud vice anotatoru pridalo do slovniku ve stejné dobé
totéz lema, bylo ve vysledném slovniku zapsano jen jednou pod jednim
z identifikdtoru, ostatni identifikatory vSak musely byt pro pozdéjsi pouziti
zakazany, jinak by mohlo dojit k nasledujici situaci: Dva anotatori by pfidali
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do slovniku stejné lema, jeden s identifikdtorem [; a rdmcem [lya; fi, druhy
s identifikatorem Iy a ramcem lsas fo. Po sliti by zbylo lema ve slovniku pouze
s identifikdtorem [ a s ramci lya1f1 a lyasfo. Nezakdzany identifikator o
by tedy mohlo dostat néjaké dalsi lema, coz by sice jesté stale nevadilo, ale
néktery z ramcu takového slova by mohl dostat identifikator loas fo, ktery
by porusoval pozadavek jednoznaénosti.?

<word P0S="V" lemma="blahoprat" id="v-w155">
<valency_frames>
<frame hereditary_used="5" status="reviewed" used="5" id="v-wi1b55f1">
<example>blahopfat vitézum k vit&zstvi</example>
<note>gratulovat</note>
<frame_elements>
<element functor="ACT" type="oblig">
<form>
<node afun="unspecified" agreement="0" case="1" inherits="1"
neg="unspecified"/>
</form>
</element>
<element functor="PAT" type="oblig">
<form>
<node afun="unspecified" agreement="0" inherits="0"
lemma="k-1" neg="unspecified">
<node afun="unspecified" agreement="0" case="3"
inherits="1" neg="unspecified"/>
</node>
</form>
</element>
<element functor="ADDR" type="oblig">
<form>
<node afun="unspecified" agreement="0" case="3" inherits="1"
neg="unspecified"/>
</form>
</element>
</frame_elements>
<local_history/>
</frame>
</valency_frames>
</word>

Obrazek 3.9: Ukézka valen¢éniho slovniku

Casto se také stavalo, Ze dva anotatofi pridali do svych kopii slovniku
ke stejnému lematu tentyz rdmec pod ruznymi identifikdtory. Pii slévani
byly vsechny takové skupiny rdmect hleddny a pro kazdou z nich byl
vybran jeden reprezentujici rdmec. VSechny ostatni rdmce byly oznaceny

9 Podobné byly Feseny identifikdtory priddvanych uzli pfi rozdélovdni vét, srov.
poznamku 5 na strané 43.
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jako nahrazené (,substituted“) timto reprezentujicim rdmcem. Reprezen-
tujici rAmec mohl byt ¢asem sam nahrazen dalSim, takze vlastné vznikaly
posloupnosti nahrazenych rdmect. Pfi kontroldch valen¢éniho slovniku bylo
proto nutné také sledovat, zda kazda posloupnost nahrazenych ramcu konci
néjakym platnym ramcem.

Chybné navrzené ramce se oznacovaly jako zrusené (,obsolete®), pii kon-
trole dat a valenéniho slovniku se pak vSechny jejich vyskyty v datech musely
nahradit jinymi ramci.

Valen¢ni ramec byl ve slovniku zapsdn jako seznam aktantu a obli-
gatornich volnych ¢lenu. Kazdy prvek sezmamu obsahoval popis analyt-
ické struktury, kterd mu odpovidala (viz obrizek 3.9, na réamci ,bla-
tury odpovidajici patientu slovesa; z identifikdtoru ramcu byl odstranén kéd
anotatora). Pti kontrole forem ¢lentu valen¢nich rdameu vsak bylo jesté tieba
pamatovat na to, ze formy jednotlivych ¢lenu se za urcitych podminek méni
— typickym prikladem je pasivizace, kdy dochéazi ke zméné formy aktoru a
patientu. Kontrolni makro obsahovalo desitky transformacnich pravidel (viz
[Pajas, pripravovano)), kterd mohla ménit formy jednotlivych ¢lent rdmce
(dodejme jen pro predstavu, ze popis vSech pravidel ma pres 550 fadek).
Prikladem takového pravidla jsou nésledujici fadky, jde o pravidlo platné
pro slovesa v pasivnim tvaru s pomocnym slovesem ,,byjt“:

ACT(.1), PAT(.4), EFF/.4\[{jako,jakozto}(\/AuxY)?[.:17\1)$/ =>
-ACT(.1), +ACT(.7;0d-1[.2]), -PAT(.4), +PAT(.1),
EFF/~.4(\[{jako, jakozto} (\/AuxY)?[.:17\1)$/.1${1}/

Pravidlo iikd, ze prvni pad aktora se nahradi sedmym padem nebo
predlozkou ,,0od“ s druhym padem, ¢tvrty pad patientu se nahradi prvnim
a ¢tvrty pad efektu se nahradi rovnéz prvnim padem (se zachovanymi
spojovacimi vyrazy ,jako“ nebo jakoZto“). Netransformovany rédmec
odpovida tieba vété ,, Podnik zaméstnal studenty jako brigadniky“ [vym], po
pouziti pravidla mu vyhovuje jeji pasivni obdoba ,,Studenti byli podnikem
zaméstndni jako brigadnici® [vym].

Ani tato rozsahla transformaéni pravidla vSsak nedokéazala zajistit, aby
ramce odpovidaly formé ve vsech piipadech. 88 piipada bylo oznaceno za
vyjimky, na néz se kontrola valence neaplikovala, protoze podle anotdtoru
byl sice ramec v poradku, ale formélné se tato korespondence nedala ovérit
(nejcastéjsimi slovy, u nichz se nepodafilo ovéfit spravnost ramce, byla
slovesa ,informovat“1® a _byt*; diivodem selhéni kontrolniho makra mohla
byt slozita analyticka struktura nebo transformace, kterd se v datech vysky-
tovala v tak malém poctu, ze bylo zbytecné ji popisovat pravidlem).

19 Slo o pomérné casté konstrukce type ,Jak jsme v naSem listé jiZ informovali,
udéld. . . “ [zm], kde je sloveso ,jinformovat“ oznaceno jako ¢ast parenteze a ma doplnény
patiens, od néhoz vede koreferen¢ni odkaz ke slovesu ,,udéld“.
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Reciprocita: Priklad reciprocity je na obrazku 3.10: sloveso ,lisit se“
vyzaduje podle valenéniho slovniku aktora v prvnim padé a patiens
v predlozkovém padé od+2. V uvedené vété vsak patiens na povrchu chybi a
neda se jednoduse doplnit (tfebaze rozumime, zZe se ceny lis{ navzajem jedna
od druhé). Proto je doplnén uzel s lematem #Rcp, ktery na slovo , ceny* od-
kazuje koreferenc¢ni Sipkou. Kontroly zachyceni reciprocity se proto ¢asteéné
prekryvaly s kontrolami zachyceni koreference.

o
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ena #Rcp pumpa #Comma

 ACT  t_PAT f_LOC.near APPS

n.denot qcomplex n.denot cpap
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t APP f REG/ OPER
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fem.sg inan.gg
10 20
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Obrazek 3.10: Reciprocita: ,,Ceny na uzemi SR se lisi v pump minimdlné,
0 10 aZ 20 haléru na litr.“ [pdt]

Zpusob anotace reciprocity (viz [Mikulova a kol., 2005, str. 157]) byl
navrzen az velmi pozdé, takze v datech nebyla témér nikde zachycena.
Vsechna mista, kterd jiz byla anotovana a vyznaceni reciprocity v nich
chybélo, se proto musela vyhledat. Pouzivalo se nékolik heuristickych maker,
za kandidaty na doplnéni recipro¢niho aktantu byla napiiklad povazovana
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vSechna aktivni slovesa, kterd se nékde jinde v datech vyskytla jako rodic
uzlu s lematem #Rcp ve funkci nékterého aktantu a ktera mezi svymi efek-
tivnimi syny takovy aktant neméla. Za podezielé byly brany také pripady
splnujici nasledujici podminky:

o na analytické roviné bylo synem uzlu odpovidajictho slovesu
zdjmeno ,,se“,
o néktery aktant byl doplnény uzel'? (tj. nebyl realizovan na povrchu),

o aktor mél formu bud koordinace dvou nominativi (,Jan a Marie se
libagi* [vym]) nebo nominativu v plurdlu (,,Milenci se libaji* [vym]),
popiipadé mohlo jit o specifickd kolektiva (,,Dvojice se libala® [vym]).

Koreference: Koreference (viz [Kucova a kol., 2003] a [Mikulové a kol.,
2005, str. 935]) byla v datech realizovédna jako odkaz na identifikdtor an-
tecedentu (nebo seznam identifikdtoru, pokud bylo antecedentu vice, jako
v pifpadé vét ,Petr potkal Marii. Sli do kina.“ [vym]). Existenci uzlii, na
které se odkazovalo, kontrolovalo makro ze skupiny popsané v bodé ,,Plat-
nost odkazii“ na strané 43.

Sipka pro gramatickou koreferenci musela vést od kazdého uzlu s tek-
togramatickym lematem #Cor ¢i #QCor a od kazdého uzlu s tektogramat-
ickym lematem #PersPron, pokud odpovidal zdjmenu ve tiet{ osobé. Mnoho
takovych uzla priddvali anotatori pii opravach valence. Protoze vsak nebyli
povéfeni soucasnym anotovanim koreferenénich vztaht, tento typ korefer-
ence ¢asto chybél.

Koreferenéni odkaz musel také vidy vést od uzlu s lematem #Rcp (viz
predchozi bod), a to ke slovu vyjadiujicimu oba aktanty nebo ke spojovacimu
uzlu, pokud byly tyto aktanty vyjadieny spojovaci konstrukei.

Na tektogramatické lema #Cor a kontrolu obecné bylo zaméieno nékolik
maker. Ta obvykle prochazela uzly podle seznamu slov (sloves i substantiv),
kterd mohla byt rozvita infinitivem s nevyjadifenym kontrolovanym aktan-
tem. Vyskyty téchto slov s infinitivnim rozvitim bez kontrolovaného ¢lenu
oznacovala tato makra za potencidlné chybné.

Vztazné a obsahové véty: S makry pro kontrolu koreference tizce sou-
viselo makro kontrolujici vztazné a obsahové véty: bylo postaveno na po-
zorovani, ze véty uvozené zdjmeny ., kterg® a ,jaky“ jsou bud restriktivni
(,,Je to clovek, ktery se umd dobie obléknout* [vym]), nebo obsahové (,,Neod-
povédel na otdzku, ktery poslanec hlasoval proti“ [vym]). V piipadé restrik-
tivni vztazné véty mélo jeji ridici sloveso funktor RSTR a vztazné zdjmeno
se muselo shodovat v rodé a &isle s rodicem fidiciho slovesa. K nému také
musela vést od vztazného zdjmena koreferen¢ni Sipka. V pripadé obsahové

1) P¥i opravach valenénich rémect byl totiz namisto tehdy neexistujictho uzlu s lematem
#Rcp Casto doplinovan uzel s lematem #Gen nebo jinym podobnym.
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véty mélo funktor RSTR samo vztazné zajmeno a shodovalo se v rodé a ¢isle
se svym rodi¢em.

Aktudlni ¢lenéni: Aktudlni c¢lenéni (viz [Veseld a Havelka, 2003] a
[Mikulovd a kol., 2005, str. 1051]) bylo pomérné samostatnou a slozitou
oblasti, jeho kontrola zahrnovala témér tricet maker. P¥i anotovani vsech
ostatnich jevu dochdzelo ¢asto k prevéSovani uzla, které mohlo anotaci
aktudlniho ¢lenéni uéinit chybnou, nebo k pfidavani uzlu novych, které
musel proto opravit anotator aktudlniho ¢lenéni.

Anotace kontextové zapojenosti uzlu (atribut tfa) musela byt v souladu
s tektogramatickym poradim uzli: zjednoduSené feceno, uzly oznacené
t nebo ¢ musely stat vlevo od svého rodice, uzly oznacené f vpravo. Kazda
véta musela navic obsahovat alespon jeden uzel s hodnotou f atributu tfa,
tedy néjaké ohnisko — to, co véta sdéluje.

Pro tuzkou souvislost s poradim uzlu byly do kontrol aktudlniho ¢lenéni
zafazeny 1 testy projektivity stromu. Podle teoretickych predpokladu mély
byt totiz vSechny tektogramatické stromy projektivni, ale vlivem tech-
nickych feseni, jimiz se zachycovaly nejruznéjsi slozité konstrukce na pomezi
zavislosti, se tento predpoklad nepodafilo udrzet. VSechny neprojektivni
konstrukce alespon prosel anotator a rozhodl, zda se strom skutetné neda
projektivizovat.

Vliv na aktualni ¢lenéni mély také rematizatory — slova, ktera néjakou
¢ast véty zdurazinuji a vymezuji ohnisko ¢ kontrastivni zaklad (,i“, ,jen*,
Staké*, Juz“ a dalsf). Slova, kterd mohla dostat funktor RHEM, byla déna
seznamem, zadné jiné slovo nemohlo byt za rematizator oznaceno. Za dosah
rematizatoru, tedy jim vymezené ohnisko, byli povazovani vsSichni jeho
pravi bratfi véetné svych potomku; pokud navic bylo rodi¢em rematizatoru
sloveso, které podle tektogramatického poradi uzli stdlo vpravo od néj,
patiilo do dosahu i ono. Pro anotaci atributu tfa uzlu v dosahu rematizatoru
platila ruznd pravidla a omezeni, ktera se rovnéz kontrolovala skriptem.

Od rematizatoru se lisi modifikatory soufadného spojeni (funktor CM,
scoordination modifier*), jimiz se ¢asto mohla stét stejnd slova jako re-
matizatory. Jejich funkci vSak neni oznacit ohnisko, ale blize vyznamové
specifikovat koordinaéni nebo apoziéni vztah. Nékteré z modifikatoru byly
puvodné povazovany za soucCdsti slozenych spojek, ty vS8ak byly pozdéji
rovnéz omezeny seznamem. Bylo proto tfeba zménit tektogramaticka lemata
spojek a puvodné skryté uzly odpovidajici modifikdtorim vratit zpét na tek-
togramatickou rovinu a doanotovat je.

Poznamky anotatort: Pro ukladani pozndmek anotdtort slouzil po-
mocny atribut, ktery byl v kone¢né verzi PDT z dat odstranén. V prubéhu
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oprav pribyvaly stale dalsi pozndmky, naptiklad kdyz anotdtofi koreference
narazili na chybu v anotaci struktury, kterou sami nemohli opravit.

Pocet pozndmek anotdtorti se pohyboval nad péti tisici. Zadng striktni
pravidla, jak oznacovat chyby stejného druhu, nebyla bohuzel stanovena,
takze automatické zpracovani poznamek bylo velmi obtizné. K vytipovani
poznéamek, které oznacovaly podobnou chybu, se pouzivaly nejruznéjsi
odhady: nejprve se secetlo, kolikrat se kterd poznamka v datech vyskytla;
pak se pro kazdy typ poznamky hledala automatickd oprava postupné
od nejéetnéjsich k méné cetnym. Podobnym zptsobem se scitala i jed-
notlivd slova objevujici se v poznamkéch, takze se do stejné kategorie
dostaly poznamky ,morfologie“, ,.chyba morfologie“, ,Spatnda morfologie*
a podobné. (Podobnym zpusobem se tfidily vystupy z nejruznéjsich kon-
trolnich maker, pokud bylo nalezenych chyb velmi mnoho. Do stejné skupiny
se v takovych pfipadech dostdvaly chyby tykajici se stejného funktoru,
lematu a podobné.)

Nejpocetngjsi  kategorii poznamek byly poznamky jednopismenné.
Vétsinu z nich pouzivali anotatofi k oznaceni nespravného pouziti malého
nebo velkého pismene na zacdtku tektogramatického lematu (napi. slovo
,Cermdkem® dostalo lema ermak a anotitor uvedl jako pozndmku
pouze ,,C“). U vsSech uzlu s jednopismennou poznamkou proto makro
ze skupiny fix ménilo pocatec¢ni pismeno lematu, pokud bylo az na velikost
stejné jako pismeno v pozndmce. Jednoslovné poznamky casto obsahovaly
stejné slovo jako lema, pouze se zménénou velikosti prvniho pismene, i ty se
opravovaly stejnym zpusobem. Podobné se fesily také poznamky jako ,,velké
pismeno®, ,nazev“ a podobné.

Mnoho poznamek se sice podafilo zaradit do néjaké kategorie, ale
pro tuto kategorii se jiz nepodafilo naprogramovat automatickou opravu.
Prislusné uzly pak prochéazel ru¢né anotator, ktery oznacenou chybu opravo-
val. V posledni fazi oprav jesté stale zbyvalo vice nez tisic poznamek, které
nepattily do zadné kategorie. Na jejich rucni prochézeni jiz nebylo dost ¢asu
a oznacené uzly tak zustaly v datech nezkontrolované.'?)

Gramatémy: Gramatémy (viz [Razimovd a Zabokrtsky, 2005 a
[Mikulova a kol., 2005, str. 40]) byly v datech ¢dstecné anotovany rucéné (vid
obouvidych sloves, rod osobnich zajmen, ¢islo a osoba neurcitych zajmen,
rozdil mezi ,,vy“ pro mnozné ¢islo a vykanim, hloubkové ¢islo pomnoznych
substantiv a pouziti komparativu bézného nebo absolutniho) a ¢dstecné gen-
erovany automaticky podle morfologickych hodnot a odkazu do nizsi roviny
(vSechny ostatni, napt. odkaz pomoci atributu a/aux.rf na modalni sloveso
mohl u infinitivu ovlivnit jednak gramatém modality a jednak také jeho gra-

12) To ovem neznamend, Ze v datech je vice nez tisic chyb, o kterych vime. Mnoho chyb
bylo opraveno pfi jiné piilezitosti, pti které ale nebyla smazana pozndmka; jindy mohl byt
pocit autora poznamky, ze jde o chybu, mylny.
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matém casu). Ve specidlnich piipadech mohli anotétofi oznacit, ze hodnota
nékterého gramatému neodpovida té, ktera by se automaticky generovala
z povrchového tvaru slova (napiiklad ve vété ,Kéz by to tam padalo celé
jaro.“ [zm] je u uzlu s lematem padat oznaceno, Ze gramatém sentmod ma
mit hodnotu desid).

Gramatémy se anotovaly az v posledni fazi anotatniho procesu, protoze
k jejich pfitazovani byla tfeba plné anotovana data, kterda se jiz déle
neménila. Z toho duvodu nezbyvalo pfili§ ¢asu na kontroly gramatému,
tfebaze navrhnout testy je snadné: nemélo by se napriklad nikdy stat, ze
gramatém tense nema hodnotu post, pokud uzel odkazuje do analytické
roviny na sloveso v budoucim c¢ase. Podobné by se daly kontrolovat kom-
binace ¢asu pomocnych sloves, na kterd se odkazuje od tektogramatickych
uzli — napf. kombinace budouci a minuly ¢as neni v GeStiné pro slozeny
slovesny tvar mozna.

Tektogramaticka lemata: Kontrola slozenych tektogramatickych lemat
(viz [Mikulova a kol., 2005, str. 14]) byla jiz popsdna v bodé ,Odkazy
na nizsi rovinu“ na strané 44 a néasledujicich. Dalsi kontrola hledala mezi
lematy potencidlni jména, kterd tak ale nebyla oznacena (a tektogramatické
lema tedy za¢inalo malym pismenem). Podezield byla vSechna slova, ktera
zacinala velkym pismenem a vyskytovala se ve vété na jiném nez prvnim
misté (pficemz se nepocitaly uvozovky a dalsi grafické znacky na zacatku
véty), jejichz lema zacinalo malym pismenem.

Vlastni jména: U kazdého vlastniho jména by mél byt vyplnén atribut
is_name_of_person hodnotou 1 (viz [Mikulovd a kol., 2005, str. 778]).
Vsechny kandidaty prochéazel anotator, ktery rozhodoval, zda se jedna o
vlastni jméno.

Pifma fe¢ a uvozovky: Ridici uzly piimé fe¢i majf atribut is_dsp_root
vyplnény hodnotou 1 (viz [Mikulova a kol., 2005, str. 652]). Tento atribut
se pouzival napiiklad pii kontrole valence — néktera slovesa nepripoustéji
jako své doplnéni libovolnou vétu, ale pravé piimou fe¢ (napiiklad slovesa
sdodat®, ,dotdzat se*, ,hldsit*, ,rici“ a podobné). Pokud na misté doplnéni
piimou feci stalo sloveso, které nemélo vyplnény atribut is_dsp_root, jed-
nalo se vétSinou o chybu. VsSechna mista, kde se pozadavky valen¢niho
slovniku neshodovaly s anotaci piimé fe¢i, se ru¢né prochéazela a opravo-
vala se jak data, tak valen¢ni slovnik.

V datech je rovnéz oznacen kazdy usek textu, ktery se ocitl v uvo-
zovkach — atribut quot maji vyplnény vsechny uzly, které odpovidaji sloviim
uvnitf uvozovek (viz [Mikulovd a kol., 2005, str. 929]). Kazdy takovy tsek
je oznacen jednoznacnym identifikdtorem a typem: rozliSuje se piimé tec
(atribut quot/type ma hodnotu dsp), citdt (citation), metajazykové uziti
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(meta), ndzev (title) a ostatni (other). Anotovani provadél ruéné anotétor,
kontrolovala se jednoznac¢nost identifikdtori oznaéenych tseku.

V posledni fazi prace na PDT 2.0 byl navrzen test, ktery uvadi tyto dva
jevy do souvislosti: nemélo by se totiz stat, ze néjaky uzel je oznaceny jako
quot/type=dsp, jeho rodi¢ ma atribut quot prazdny, ale uzel neni oznacen
jako kofen piimé feci. V datech byly objeveny tii chyby, jednalo se o uzly,
které se ve stromech objevily az po ukonceni anotace atributu quot, ale jeho
hodnota u nich nebyla doplnéna.

Subfunktory: Prfifazeni subfunktoru (viz [Mikulova a kol., 2005, str. 595])
se tykalo pouze vybranych funktoru. Probéhlo automaticky, jedinym
kritériem pro rozhodnuti o subfunktoru byly povrchové formy a lemata slov,
na néz se odkazovalo pomoci referenci do nizsi roviny.

subfunktor | seznam forem

basic adv, adj, nat+6, v+6

near u+2, blizko+2, blizko+3, v_blizkost+2, nedaleko+2,
pobliz+2, po_bok+2, p¥i+6, k+3, vedle+2

around kolem+2, okolo+2

along podél+2, podle+2

betw mezi+7

above nad+7

below pod+7

center uprostfed+2, vprost¥ed+2, prostfed+2

opp naproti+3, proti+3, pfes+4

elsew mimo+4, stranou+2, vné+2

front pfed+7, tvar_v_tvar+3

abstr v_oblast+2, v_obor+2

in uvnit¥+2

behind za+7

Tabulka 3.3: Seznam subfunktoru pro funktor LOC

Jako priklad uvadi tabulka 3.3 seznam subfunktoru pro funktor LOC (pad
odpovida formé slova, na néz vede odkaz pomoci atributu a/lex.rf, os-
tatni slova maji uvedené lema). Kazdy uzel s funktorem LOC dostal pfirazen
praveé jeden subfunktor. Hodnota basic byla pfifazovana i vSem piisloveim,
protoze u nich je blizsi specifikace vyznamu funktoru ddna lexikalné, a niko-
liv subfunktorem.
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3.2 Pocty zmén

Bylo by asi marné snazit se najit objektivni hodnoceni tispésnosti sestavy
kontrolnich maker a programii. Rozsah dat a jejich slozitost neumoznuji
stanovit jednoznacnd kritéria spréavnosti, nadto se mnoho spornych bodu
nachazi v dosud nedostatecné prozkoumanych oblastech, takze ani neni
mozné o nich rozhodnout. O mnohych nedostatcich stavajicich dat vime,
protoze jsme jejich feseni museli odlozit z ¢asovych divodu — at uz nebylo
dost ¢asu na provedeni opravy, nebo na podrobnéjsi zpracovani celého
jevu. Véiime, ze v ramci dalsich projektu budou tyto chyby postupné
odstranovéany a kvalita dat se bude déle zvySovat.

Alespon nékteré aspekty oprav PDT se vsak daji kvantifikovat a porov-
nat — a pravé tim se budeme zabyvat v tomto oddilu. Pujde hlavné o pocty
zmén v datech, které opravy zpusobily, a o jejich klasifikaci, popiipadé o
porovnani ruznych verzi dat a zdroju, které se k jejich anotaci pouzivaly.

3.2.1 Morfologicka analyza a data

Morfologicky analyzator je program, ktery kazdé slovni formé nabizi vSechna
moznéa lemata a pro kazdé z nich vSechny mozné tagy, které se ji daji priradit.
Pii anotovani morfologické roviny vybirali anotdtoii ze vSech nabizenych
moznosti tu spravnou, pokud vsSak spravna moznost mezi nabizenymi
nebyla, mohli ji doplnit sami. Pii opravach dat se rovnéz pouzival morfolog-
icky analyzator (viz zévér oddilu 2.3), v mnohych piipadech vsak museli i
tady anotatoii dopliiovat lemata a tagy, které slovnik morfologického ana-
lyzatoru neobsahoval.

Kategorie vyskytu typu
Znamé lema, ale tag vyzaduje jiné 238 124
Znamé lema, ale tag neznamy 5249 | 2710
Neznamé lema, ale tag mozny s jinym 2370 | 1133
Neznamé lema, ale tag mozny s podobnym 6150 | 1031
Neznamé lema i tag 20 535 | 13 913

Tabulka 3.4: Rozdily mezi morfologickou anotaci a hodnotami nabizenymi
morfologickym analyzatorem

Tabulka 3.4 pfinasi porovnani stavu morfologickych dat po skonceni
oprav a posledni verze morfologického analyzdtoru. Jsou v ni shrnuty
vysledky porovnani morfologickych lemat a tagu pfifazenych vSem slovum
v PDT s lematy a tagy, které nejnovéjsi verze morfologického analyzatoru
nabizela. Jednotlivé kategorie odchylek dat a moznosti nabizenych ana-
lyzatorem maji nasledujici vyznam:

Znamé lema, ale tag vyzaduje jiné: Morfologicky analyzator
umoznuje dané formé priradit stejné lema, jako je uvedeno v dat-
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ech, pro toto lema vSak nenabizi stejny tag. Tag, ktery je v datech
uveden, by forma mohla podle analyzatoru dostat, pokud by ji bylo
prifazeno jiné lema. Nejvice vyskytu mély kratké zkratky, nejcastéjsi
byla ,, V¢ kterd dostala v datech jednadvacetkrat lemma V-4_:B_;K
s tagem NNFXX----- A---8, coz je pro posledni verzi analyzatoru
nepiipustnd kombinace (toto lema totiz podle analyzatoru odpovida
zkratce za adjektivum s tagem AAXXX----1A---8).

Znamé lema, ale tag neznamy: Morfologicky analyzator nabizi pro
danou formu stejné lema, jako je uvedeno v datech. Naproti tomu
tag, ktery je uveden v datech, pro tuto formu analyzator nenabizi (ani
s zadnym jinym lematem). Nejvice vyskytu maji zkratky a cizi jména —
v rucni morfologii je obvykle do tagu doplnéna nékterd morfologicka kat-
egorie, kterou analyzator povazuje za neurcitelnou. Nejcastéjsi je zkratka
.S a jméno ,,Sevardnadze“.

Neznamé lema, ale tag mozny s jinym: Morfologicky analyzator
neumozinuje pritadit dané formé lema, které je uvedené v datech. Pokud
by vSak tato forma dostala jiné lema, nabizel by pro né analyzator
stejny tag, jaky je uveden v datech. Jde hlavné o nepiili§ frekventovana
slova, kterym se zménilo lema ve slovniku morfologického analyzatoru
— napiiklad pro slovo ,§“ nabizi morfologickd analyza lemata
§i¥_"(jeden_z_rozméru) a §ife_"(jeden_z_rozmdrd), zatimco

Neznamé lema, ale tag mozny s podobnym: Tato moznost je
podobnéd predchozimu piipadu. Lema, které by podle analyzatoru
odpovidalo tagu, ktery je uveden v datech, je navic témér shodné
s lematem, kterym byla forma anotovéna: lisi se pouze koncovd ¢ast
lematu, ktera obsahuje vysvétlivky, zkratky sémantickych & stylovych
kategorii nebo klasifikuje homonyma. Jedna se o pomérné casta slova,
hlavné o ruzné zachyceni zkratek (napiiklad ,tzv“ mé v datech lemma
takzvany_:B, zatimco morfologickd analyza nabiz{ takzvany_:B_,x,
znak x pritom jen indikuje, ze se dané slovnikové heslo nema pouzivat
pii syntéze) nebo slova, u nichz se zménily nékteré kategorie (napiiklad
jméno ,, Miroslav“ dostdvalo puvodné lema Miroslav_;Y — kiestni
jméno, kdezto v novéjsi verzi morfologické analyzy dostava lema
Miroslav_;G_;Y — kiestni jméno nebo geograficky nazev).

Neznamé lema i tag: Morfologicky analyzdtor nenabizi pro danou formu
zadnou analyzu. Jde o nejruznéjsi zkratky a cizi slova, zvlastni
skupinu tvori prvni ¢asti sloZenin jako ,cesko-némecky* i ,izraelsko-
palestinsky®, kterym piislusi tag A2-———---——- A---- ktery jim anotatori
morfologické roviny spravné prifadili. Takovy tag vSak morfologicka
analyza vubec nezn4.

Pii ziskdvani poctu typu pocitame na rozdil od poctu vyskytu kazdou
formu jen jednou bez ohledu na to, kolikrat se v datech objevuje. Nejvyssi
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pomér mezi po¢tem jednotlivych vyskytu a poctem typu se objevuje v kate-
gorii podobnych lemat, jde tedy o slova s pomérné vysokymi pocty vyskytu.
Ostatni kategorie obvykle obsahuji jen nékolik slov s vétsim poc¢tem vyskytu,
zbytek vyplinuji nejraznéjsi slova s jedinym vyskytem, jak lze ostatné usu-
zovat z druhého Zipfova zdkona (viz napf. [Baayen, 2001]).

3.2.2 Zmény v tektogramatickych datech

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu pododdilu 3.1.4, nejvétsi pozornost byla pfi
poanotacénich opravéch korpusu (a v této praci) vénovana tektogramatické
roviné. Diky tomu se nejvice uprav tykalo tektogramatickych dat, kterymi
ovSem nerozumime pouze tektogramatickou rovinu, ale vSechny roviny an-
otace na datech, kterd byla na tektogramatické roviné anotovana. Mnohé
chyby na nizsich rovinach se totiz daly automaticky vyhledat teprve pii
konfrontaci s tektogramatickou anotaci.

Nékteré chyby v datech se podafilo objevit az dlouhou dobu po tom,
co vznikly. Protoze ¢dst z nich mohla mit destruktivni charakter (smazana
¢ast uzlu apod.), bylo tfeba zachovavat i starsi verze dat, aby se z nich dala
popiipadé zrekonstruovat jejich puvodni podoba.

Jednotlivé verze dat byly zpocatku uklddany nepravidelné; v pozdéjsim
obdobi, kdy se data intenzivné meénila, se nova verze dat vytvarela kazdy
tyden (celkem vzniklo 25 verzi dat). Jednotlivé verze dat se daly porovnavat,
tj. bylo mozné sledovat, kolik préce se v ruznych oblastech anotace udélalo.

Pro sledovéani zmén v datech existovalo nékolik kratkych programi.
Prvnim z nich bylo makro changes pro ntred, které prochézelo vSechny
uzly tektogramatickych dat a pro kazdy z nich zaznamenavalo hod-
noty sledovanych atributu, identifikdtor rodice, identifikdtor analyt-
ického rodice, pokud uzel odpovidal uzlu analytické roviny, a identi-
fikator predchéazejicitho uzlu v tektogramatickém slovosledu. Dalsi program
changes-diff pozadoval na vstupu dva vystupy z makra changes (typ-
icky $lo o vystupy ze dvou po sobé jdoucich verzi dat), jeho tkolem bylo
spocitat zmény v jednotlivych sledovanych kategoriich. Posledni program
changes-sum pak pozadoval na vstupu libovolny pocet vystupu programu
changes-diff, pro kazdou kategorii s¢ital jednotlivé diléi poCty zmén a vra-
cel jejich celkovy soucet. (Schéma préce programu pro sledovani zmén je na
obrazku 3.11, k; predstavuji pocty zmén v jednotlivych kategoriich.)

Samotny vystup z programu changes-sum se vSak musel ddle upravovat.
V prvnich verzich dat existovalo mnozstvi uzli, jejichz identifikatory nebyly
jedine¢né — program tedy nemusel jednoznacné urcit, zda porovnava v obou
verzich tentyz uzel, a mohl vSechny rozdily mezi Spatné sparovanymi uzly
povazovat za zmény v datech. Pro takové verze se tedy musely vSechny pocty
zmén proporcionalné zmensit, aby tato chyba neméla na vysledek vliv.

Nékteré dalsi kategorie nemélo smysl sledovat v dobé, kdy jejich anotace
probihala oddélené (napf. koreference). Byla-li anotace takové kategorie k
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diff sum

_ -
Verze 1
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Verze 2
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1 (3
Verze 3

Obrazek 3.11: Schéma pocitani zmén

prilita do dat ve verzi v, muselo se od po¢tu zmén odeéist éislo k¥~ 1, které
neznamenalo zmény, ale pravé priliti anotace do dat.

Upravené hodnoty jsou predlozeny v tabulce 3.5. Pfestoze jsou ¢isla uve-
dena s presnosti na jednotky, je tfeba je chépat jen jako velmi pfiblizné
odhady — zména v jedné kategorii ¢asto vyvolavala zmény i v dalsich kat-
egoriich a korekce jednotlivych poc¢tu byly casto jen tézko pfesnéji odhad-
nutelné. Vyznamy jednotlivych sloupcu a fadku si vysvétlime podrobnéji:

Pocet zmén: Tento sloupec uvadi pocet zmén v dané kategorii, v piipadé
vétsiny kategorii upraveny oproti vystupu programu changes-sum tak,
jak bylo popsano vyse.

Procent vsech: Udava, kolik procent ze vsech tektogramatickych uzli
odpovida uvedenému poctu zmén. Znak = oznacuje pfipad, kdy hodnota
v tomto sloupci je stejna, jako hodnota ve sloupci ,,Procent relevantnich“
(viz dalsi bod).

Procent relevantnich: Pro kazdou kategorii existuje jistd mnozina uzlu,
které se dand kategorie muze tykat (napiiklad sledovéni rodice
nemé smysl pro technicky kofen). Pokud je touto mmnozinou pravé
mnozina vSech tektogramatickych uzla, je v pfedchozim sloupci uve-
dena znacka =. V piipadé pfidanych a smazanych uzli je pocet zmén
v zdvorce, protoze se ned4 fici, ze ,,1,4 % uzlu bylo smazano“ — celkovy
pocet uzlu se neustdle ménil, takze se da tézko urcit, z jakého zdkladu
by se procenta méla pocitat. Navic pridavani a mazani uzlu souviselo
nejcastéji s anotaci valence, takze pocet pridanych uzlu rozhodné nevy-
povida o chybach v puvodné anotovanych datech.

Pro tektogramatickou strukturu byla za relevantni povazovana
mnozina vSech uzlia kromé technickych kofenu, stejné tak pro funk-
tor. Pro spojovaci konstrukce se za relevantni povazovaly vSechny uzly,
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Kategorie Pocet | % vsech % rele- | Pocet

Zmén vantnich | rozdilu
Pridané uzly 20 222 = (2,4) | 17 867
Smazané uzly 11 486 = (1,4) | 9131
Forma 2 281 = 0,3 723
Duvod zmény formy (formtype) 5 796 = 0,7 3 810
Duvod zmény formy (origfkind) | 2 829 = 0,3 2 449
M-lema 12 957 = 1,5 8 886
Tag 29 573 = 4,0 | 22 796
Analytickd struktura 4 973 = 0,6 3 001
Analyticka funkce 4 453 = 0,5 2 873
Tektogramaticka struktura 37 865 4.1 5,6 | 32 642
Funktor 37 330 5,2 55 | 31918
T-lema 25 609 = 3,8 | 22085
Skryto 2 884 = 0,3 1623
Odkryto 6 278 = 0,7 4048
Operand 399 0,0 25,9 249
Memberof 11 330 1,2 42,5 5 626
Odkazy do analytické roviny 54 173 6,0 42,1 | 42 365
Koreference — odkazy 6 348 0,7 13,4 Q@
Koreference — typ 5 440 0,6 11,5 @
Exofora, segment 278 0,0 1,0 @
Aktudlni ¢élenéni 27 249 3,0 6,3 @
Hloubkovy slovosled 51 383 = 5,6 @

Tabulka 3.5: Pocty zmén

které byly v posledni verzi dat soucasti néjaké spojovaci konstrukce.
Podobné pro odkazy do analytické roviny tvofily mnozinu relevantnich
uzlu v8echny uzly, které ve findlni verzi dat obsahovaly né&jaky odkaz
do analytické roviny, a relevantni mnozinou pro koreferenci byly uzly,
od kterych v této verzi vedla kterdkoliv koreferenéni Sipka. Pro aktudlni
¢lenéni se za relevantni povazovala mnozina uzli, pro které mélo smysl
uvazovat o jedné z hodnot t, £ nebo ¢ pro atribut tfa.

Pocet rozdilia: Tento sloupec odpovida vystupu programu changes-diff,
ktery mé na vstupu pro kazdou kategorii tu verzi dat, v které se poprvé
objevila, a jejich verzi posledni. Cislo je vidy mensi nez pocet zmén
— mohlo se totiz stat, ze nékterému uzlu se danid kategorie ménila
nékolikrat, takze zatimco v poctu zmén je zapocCitana kazda uprava,
v poctu rozdili odpovidd témto zméndm pouze jediny rozdil (nebo
dokonce zadny, jestlize koneé¢nd hodnota dané kategorie byla stejna jako
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jeji hodnota pocéatecni). Rozhodné tedy nelze fici, ze rozdil mezi poc¢tem
zmén a hodnotou tohoto sloupce odpovida ,zbytetné praci, protoze
se data nakonec stejné vratila do puvodniho stavu“ — spiSe ukazuje,
ze zmény probihaly opakované na tychz mistech, kterd bychom mohli
oznalit za ,problematicka®. Na toto ¢islo mélo vliv i pridavani a mazani
uzli — mohlo se totiz stat, ze byl smazan néjaky uzel a pozdéji byl
pridén uzel novy se stejnym identifikatorem, coz se mohlo v po¢tu rozdili
zapocitat do viech kategorii. Cisla byla proto odhadem zmensena podle
toho, kolik se mazalo a pfiddvalo uzli.

Znak @ je uveden tam, kde byl pocet zmén témér shodny s poctem
rozdilu, protoZe se s anotaci uvedené kategorie zacalo pozdéji nebo byla
do dat prilévana az v zavéru prace.

Pridané a smazané uzly: Za pfidany uzel povazoval program kazdy uzel,
na ktery narazil ve verzi v, pokud ve verzi v — 1 nenasel uzel se stejnym
identifikatorem. U smazanych uzli tomu bylo naopak.

Forma, zmény formy, m-lema, tag: Zmény morfologickych atributi
souvisely hlavné s kontrolami zminénymi v pododdilu 3.1.2 a s kon-
trolou valence (pododdil 3.1.4). Za povSimnuti jisté stoji, ze tag se zménil
u plnych ¢tyf procent uzla, coZ je jiz srovnatelné ¢islo s chybovosti
nejuspésnéjsich statistickych taggeru ¢estiny (viz napt. [Vidova-Hladké,
2000]).

Analyticka struktura a funkce: Analytickd struktura byla reprezen-
tovana identifikatorem analytického rodice, analytickd funkce hodnotou
atributu afun.

Tektogramaticka struktura a funkce, t-lema: Tektogramaticka
struktura byla reprezentovana identifikatorem rodic¢e na tektogramat-
ické roving, funktor a tektogramatické lema odpovidajicimi atributy.

Skryvani uzla: Skryté uzly odpovidaji podle nového anotacniho schématu
(viz oddil 1.3) uzlum analytické roviny, na které nevede odkaz pomoci
atributu a/lex.rf. U kazdého uzlu bylo makrem changes.ntred zaz-
namenano, zda byl skryty ¢i nikoliv.

Spojovaci konstrukce: Atributy memberof a operand odpovidaly v pod-
staté dneSnimu atributu is_member. Ten ma hodnotu 1, pokud je dany
uzel ¢lenem spojovaci konstrukce, puvodni atributy navic rozliSovaly typ
spojovaci konstrukce, a to jednak tim, ze pro koordinaci a apozici existo-
val jeden a pro konstrukce se spojovacim uzlem s funktorem OPER druhy,
ale také tim, ze atribut memberof obsahoval informaci o typu spojovaci
konstrukce. Typ spojovaci konstrukce se ale dé jednoznac¢né urcit z funk-
toru spojovaciho uzlu, takze se v novém anotaénim schématu jiz zvlast
neuklada.
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Odkazy do analytické roviny: Seznam odkazli na analytické uzly se za-
znamenaval usporadany, aby za zménu nebylo povazovana pouhd zména
poradi odkazu.

Koreference: Ve starém anota¢nim schématu (viz oddil 1.3) byly koref-
eren¢ni Sipky reprezentovany dvéma atributy: jeden obsahoval seznam
identifikdtoru a druhy seznam odpovidajicich typu koreferenc¢nich vz-
tahu (tj. k prvnimu identifikdtoru seznamu vedla Sipka takového typu,
ktery byl v seznamu jako prvni, a tak dale). Zména typu koreference bude
asi ve vét§iné piipadu znamenat priddni koreference tam, kde predtim
zédnd nebyla, rozdil mezi poé¢tem odkazu a poctem typu pak vice méné
predstavuje ty pripady, kdy byl sice zachycen koreferen¢ni vztah, ale jako
antecedent byl oznacen nespravny uzel.

Aktudlni ¢lenéni: Sledovana byla jednak hodnota atributu tfa a jednak
hloubkovy slovosled. Ke sledovani zmén slovosledu byl zaznamendvéan
identifikator predchézejictho uzlu — zjistény pocet zmén se proto musel
vydélit tfemi, protoze pfresun uzlu se vétsinou projevil zménou tohoto
udaje u ti{ uzlia: u uzlu samotného, u jeho puvodniho néslednika a u
jeho nového néslednika (pokud byl uzel pfed pfesunem nebo po ném
na konci véty, projevila se zména pouze u dvou uzll, takové pripady
zanedbavame).3)

V tabulce jsou kategorie, které reprezentuji stejny jev nebo jeho ruzné
aspekty, zobrazeny bez délicich ¢ar (a ve vysvétlivkach jsou slouceny do
spolecnych bodu). V§imnéme si, ze v naprosté vétsiné téchto ,nadkategorii*
jsou pocty zmén v jednotlivych kategoriich podobné, zatimco jedna nadkat-
egorie se od ostatnich muze podstatné lisit.

Jistou vyjimkou je nizky pocet zmén u zvlastnich piipadu koreference
(exofora a segment) ve srovnani s klasickymi pripady, jejich absolutni pocet
je v8ak tak nizky, ze jeho vypovidaci hodnota je témér nulovd (podobné
jako u atributu operand). Nepomér panuje také mezi poc¢tem skrytych a od-
krytych uzli, jeho pfic¢inou je jiz diive zminénd chyba automatické prevodni
procedury (pododdil 3.1.1), kterd za jistych okolnosti skryvala velké ¢asti
vét, které meély zustat viditelné. Rovnéz oprav v morfologickém tagu je
o mnoho vice nez oprav v ostatnich morfologickych atributech — to vsak
ziejmé souvisi s tim, ze morfologicky tag obsahuje vétsi mnozstvi informace
(takze by se dal rozdélit az na patnéct atributti). Tag ma navic pro kazdou
formu velky pocet moznych hodnot, takze existuje vétsi riziko chyby, a jeho
kontrola byla soucasti velkého mnozstvi analytickych i tektogramatickych
oprav véetné kontrol valence, takze byl také ¢asto opravovan.

Za povsimnuti také jisté stoji ty oblasti, v nichz bylo provedeno nejvice
oprav (a pokud pripustime, Ze kontroly dat byly dostatecné rozsahlé,
muzeme také fici, ze jde o oblasti, kde anotatofi nejvice chybovali). Jedna se

13) Pfidany uzel se naopak mohl projevit az jako p&t zmén: dvé zmény pii jeho pFidéni a
t¥i pfi jeho pozdéj$im zafazeni na spravné misto anotatorem aktudlniho ¢lenéni.
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v prvni fadé o odkazy do analytické roviny, na jejichz opravy bylo zaméieno
mnoho maker (viz bod ,,Odkazy na niz${ rovinu“ na strané 44). Presny
vyznam odkazu byl vét§iné anotdtort dlouhou dobu neznamy, ptuvodné se
s nimi dokonce nepocitalo viibec. Jednd se navic o jev, ktery se da v prostiedi
grafického editoru jen tézko vizualizovat — uvadi totiz do vztahu prvky
ruznych rovin a ¢asto dokonce i z ruznych vét. Proto jeho anotovani i kon-
trola vyzaduje velké usili a soustiedéni.

Dalsi velmi problematickou oblasti byly spojovaci konstrukce. P#ic¢inu
tézkosti muzeme opét hledat v tom, Ze spojovaci konstrukce se nedaji snadno
zobrazit. Pokud jsou zachycené tak, jak je popsdno v kapitole 2.2, tak vlastné
naopak zobrazenou strukturu narusuji a komplikuji. Anotovani slozitéjsich
vnorenych spojovacich konstrukei se spoleénymi rozvitimi je, podobné jako
anotovani odkazu do analytické roviny, ¢innosti naroénou a vycéerpavajici.

Zdaleka ne vS8echny chyby se podarilo opravit. Nékteré konstrukce byly
natolik slozité, ze nebylo mozné je kontrolovat automaticky, ale zaroven se
vyskytovaly v datech tak casto, ze nebylo v sildch anotatoru je vSechny
projit v ¢ase, ktery byl k dispozici na dokonceni projektu. Takové konstrukce
zustaly v datech zachycené chybné, ale o chybéach se vi a opravovat se budou
prubézné tak, aby je dalsi verze PDT jiz neobsahovala.

Celkovy pocet oprav, uvedeny v tabulce 3.5, je 361 136. Pokud by se
kazda oprava tykala jiného uzlu, bylo by opravami po prvni anotaci zménéno
pres 43 % uzlu. Domnivdme se, ze toto ¢islo ukazuje, ze poanotacni opravy
dat mély smysl, a doufame, ze diky nim jsou data v podstatné lepsim stavu,
nez v jakém byla po dokonceni anotovani.
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Myslim, ze na tomto misté uz je tfeba prestat, bezejmenny
ostrov v cizich mofich je patrné hoden toho, aby na néj ten, kdo
se vratil, myslel za noci beze spanku a aby mu jednou vénoval
knihu, v niz by zazpival. ..

Michal Ajvaz, Zlaty vek

Podil prace

Préce takového rozsahu, jako je vytvareni korpusu o vice nez sto tisici vétach,
nemuze byt dilem jednoho ¢lovéka, ale je naopak nutné dilem kolektivnim.
Vzhledem ke slozitosti jednotlivych dilé¢ich ¢asti neni mozné pocitat ani
srovnavat, do jaké miry se konkrétni pracovnici na anotovaném korpusu
jako celku podileli.

Presto by asi bylo vhodné popsat, kterym c¢astem korpusu se pod-
statnéji vénoval autor této prace. Nebudeme pritom brat v potaz celou fadu
ukolu jako sepisovani dokumentace, piiprava vydani kompaktniho disku ¢i
vytvareni nejruznéjsich programu a skripti, protoze se o nich v této praci
nezminujeme.

V prvni fadé je autor prace tvircem funkci popsanych v pododdilu 2.2.1,
a to od ndvrhu algoritmu az po samotnou implementaci. Jak je zfejmé z tab-
ulky 3.1, je autor préace také tviarcem velkého poctu kontrolnich maker. Ani
v tomto piipadé se nejednalo jen o programovani, ale bylo tfeba nejprve
navrhovat, které jevy by mély byt kontrolnimi makry sledovany a jak.

Kromé toho se autor prace podilel na navrhu nového anota¢niho
schématu, popsaného v oddilu 1.3. Navrhl a implementoval téz néstroje na
sledovani poc¢tu zmén v datech popsané v oddilu 3.2.2 a jeho dilem je rovnéz
propojeni morfologického analyzdtoru s editorem TrEd (viz oddil 2.3). Déle
vyvinul nebo se podilel na vyvoji drobnych pomocnych programu, z nichz
byly v oddilu 2.3 jmenovany nastroje rcut a join.

Nékteri dalsi pracovnici, ktefi se na tvorbé PDT podileli a jejichz
¢innost 1zeji souvisela s predmétem této prace, jsou vyjmenovani v oddilu
Podékovani na strané iii.
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Zpracovani dat

Presvédceni, ze poanotacni opravy vyznamnou mérou prispély k udrzeni
konzistence dat a k jejich kvalité, k némuz jsme dospéli na konci kapi-
toly 3, je mozné zobecnit pro praci s velkymi objemy dat nejriznéjsiho
zaméieni: Nejucinnéjsi zpusob, jak udrzet konzistenci dat a minimalizovat
jejich chybovost, je periodicky ovéfovat platnost invariantu, které by v nich
mély platit. Pokud je mozné nékteré takové kontroly provadét jiz v prubéhu
vytvareni dat, muze zpétna vazba pomoci zlepsit jeho Uroven a usetfit tak
mnoho dodateéné préce pii opravéch chyb.!?

Sada kontrolnich procedur pak nejen zaruéi integritu dat, ale také muze
slouzit jako zdroj pro porovnavani dat v ruznych fazich jejich vyvoje. Snadno
tak lze srovnavat piinos jednotlivych kontrolnich maker.

Najit obecny nédvod na vytvareni kontrolnich procedur asi neni mozné.
Kazdy korpus ma své specifika, kterda maji svij puvod v jazyce ¢i jazycich,
které zachycuje, v datovém formétu, ktery k tomu pouzivd, v mnoziné jevu,
které popisuje, a v teoretickém ramci, ktery k popisu pouziva. Kontrola ko-
rpusu anglickych vét s frazovou syntaktickou analyzou by napiiklad musela
zaru€it spravné uziti neterminalnich symboli, zatimco shodu piivlastku
s fidicim jménem by bylo nesmyslné kontrolovat.

V pripadé PDT byl jedinym ,automatickym* nastrojem na generovani
kontrolnich procedur automaticky hleda¢ chyb, popsany v oddilu 3.1.
Podobny algoritmus se dd snadno pouzit na libovolna anotovand data,
pro kterd plati, ze kazdym dvéma stejnym tsekum na niz§l roviné by
mély odpovidat dva stejné tseky na roviné vyssi. Vystup z automatického
nastroje vsak byva nutno déle zpracovat a vytridit skuteéné chyby, k tomu je
mozné pouzit ddle popsany obecny postup pro prochézeni velkého mnozstvi
vyskytu.

Pii budovéni korpusu se obvykle formuluji pravidla, jimiz se anotatori
#1di. Velkou ¢ast kontrolnich procedur muzeme tedy ziskat tak, Ze je nechdme
ovérovat dodrzovani téchto pravidel. Zvlastni pozornost je pritom tieba
vénovat pravidlim, kterd popisuji zachyceni jevi, jejichz intuitivni chdpani
v jistém smyslu prekracuje rdmec zvoleného formalismu, tedy popisum ar-
bitrdarniho zpusobu reprezentace jevu, k jejichz zachyceni, které by intuici
odpovidalo, by bylo tfeba formalismus néjakym zpusobem rozsirovat a ménit
(napt. zachyceni srovnéni v PDT, viz [Mikulovd a kol., 2005, str. 669]).
Chybam v anotaci je mozno pfredchazet jiz pfi konstrukci anotacnich
pravidel: je tfeba dbat na to, aby se ruzné jevy anotovaly dostatecné odlisné,
¢imZz se snizi riziko vzniku chyby zpusobené ,piehlédnutim“ néjakého

%) Nekteré chyby by mohl kontrolovat pfimo anotaéni néstroj. Véechna kontrolni makra
v ném v8ak byt implementovdna nemohou: jednak nékteré kontroly vyzaduji pfitomnost
v8ech anotovanych dat, kterd anotdtor nemusi mit k dispozici, jednak by neustélé kon-
trolovani velmi zpomalovalo préci.
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dulezitého detailu, kterym se zachyceni daného jevu lisi od zachyceni jevu
jiného.

Dalsi rizikovou oblast tvori jevy, které nejsou v anotacnich ndstrojich
snadno vizualizovatelné (v piipadé PDT napf. zachyceni koordinaci, viz
oddil 2.2). Jedna se vétsinou o vlastnosti vysstho fadu, tj. o relace na
mnozindch anotovanych objektu (v piipadé koordinaci jde o mnoziny an-
alytickych, resp. tektogramatickych uzli). Mnohym chybdm tohoto druhu
je proto mozné piedejit vhodnym ndvrhem anotacnich nastroju, pokud bu-
dou schopny komplexni jevy néjakym zpusobem zobrazit.

Podobnou skupinu tvoii také vztahy mezi rovinami (srov. bod ,0Od-
kazy na nizsi rovinu“ na strané 44). Anotatori jedné roviny nemuseji po-
drobné znat anota¢ni pravidla platnd pro jinou rovinu, a tedy ani nemuseji
byt schopni kontrolovat jejich vzdjemny vztah béhem anotovani. V pfripadé
PDT pouzivala pro svou préaci vice nez jednu rovinu vétsina kontrolnich
maker, tfebaze jsou rozdélena do kategorii podle rovin (viz prvni odstavec
oddilu 3.1). Pohled ,napfi¢ rovinami“ umoznuje hledat chyby tam, kde by
se v ramci zadné z rovin samostatné nedaly najit.

Problematickym se muze jevit i samotné zpracovani vystupu z kon-
trolni procedury. Pokud je nalezenych chyb ptili§ mnoho, nedaji se vSechny
prochézet ru¢né. Priklad mozného postupu je uveden v odstavci ,,Poznamky
anotatoru® na strané 65: jednotlivé vyskyty je tfeba tfidit podle relevantniho
atributu, aby se podobné chyby dostaly k sobé a mohlo pro né byt nalezeno
automatické feSeni. Pii ruénim prochézeni takto setiidénych vyskyti m&
anotator moznost ,pfeskoCit® skupinu, kterda je za chybnou povazovana
mylné, a muze pokracovat opravami v dalsich skupinach.

Dva pohledy

Jak je z jednotlivych ¢asti préce patrno, bylo pro feSeni popsanych problému
¢asto nutno vyuzivat jak znalosti o jazyce, tak znalosti z oblasti algoritmu
a pocitacu. Tento rys je jednou z hlavnich charakteristik této prace: prinasi
totiz dva pohledy na projekt PDT.

Jeden z nich je pohledem lingvistickym, ktery sleduje ovéreni teorie FGP
jejim ,nasazenim“ v praxi. Sleduje jednotlivé jazykové jevy tak, jak jsou
vyuzivany v jazyce, zpracovany v teorii a zaznamenany v korpusu.

Druhy pohled je pohledem informatickym. Sleduje néastroje, kterymi
je korpus vytvafen a zpracovavan, a pozoruje ¢i porovnava postupy a
algoritmy, které jsou pro implementaci lingvisticky motivovanych 1loh
navrhovany a pouzivany.

Spojeni téchto dvou pohledu prindsi nové podnéty pro obé oblasti a
oblasti, v tomto pruseciku iluzornich mimobézek lezi hlavni duraz této
préce.
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Rejstrik

U kazdého terminu nebo zkratky je uvedeno ¢islo stranky, na které je
vysvétlen. Na takové strané se vétsSinou objevuje poprvé. Pokud je termin
vysvétlovan (tj. jeho ruzné aspekty jsou vysvétlovany) na vice mistech, jsou
uvedeny vSechny stranky:.

¢len spojovaci konstrukce, 24 prifazeni, 66

aktualni ¢lenéni, 12
kontrola, 65
analytickd rovina, 9, 10
anotacni schéma, 14
nové, 17
staré, 14

btred, 22
check, skupina maker, 39
distinktivni rys, 6

efektivni
rodic, 9, 24
syn, 24

FGP, 5
find, skupina maker, 39
fix, skupina maker, 39
format

PML, 17

CSTS, 16

FS, 16

kontrola, 42
formém, 6
funktor, 7

gramatém, 7

hloubka uzlu, 7

identifikator

jednoznaé¢nost, kontrola, 43

uzlu, 15

koren, 7

lingvisticky, kontrola, 43

technicky, 10
kombinaé¢ni relace C, 5
koreference, 12

kontrola, 64
korpus, 1

lema
zastupné, 43

misc, skupina maker, 39
morf, 6

morfém, 6

morfologicka analyza, 69
morfologicka rovina, 9
morfoném, 6

ntred, 23
odkazy

do nizsi roviny, 13
kontrola, 44-48
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platnost, 43

PDT, 5
[pdt], oznaceni piikladu, 9
pruchozi uzel, 25

relace reprezentace R, 5
rodi¢ uzlu, 7
rovina slovnich tvaru, 8

sémém, 6

séma, 6

sémantém, 7

sémoglyf, 7

skryty uzel, 16
interpunkce, kontrola, 44
pridany, 44

spojovaci
konstrukce, 24

kontrola, analyticka, 51
kontrola, tektogramaticka, 58
uzel, 24
subfunktor, 7
prifazeni, 68
sufix, 7

tag, 9

tagmém, 6

tektogramaticka rovina, 9, 11
TrEd, 21

valence, 8
kontrola, 60—62
[vym], oznaceni prikladu, 9

zavislostni strom, 7
[zm], oznaceni prikladu, 9
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English Summary

Capturing a Sentence Structure by a Dependency Relation
in an Annotated Syntactical Corpus
(Tools Guaranteeing Data Consistence)

This work describes various methods and tools used during the annotation
and post-annotation checking of Prague Dependency Treebank 2.0 data. The
annotation process of the treebank was complicated by several factors: for
example, the corpus was divided into several layers that must reflect each
other. Moreover, the annotation rules changed and evolved during the anno-
tation. In addition, some parts of the data were being annotated separately
and in parallel and had to be merged with the data later. Conversion of
the data from an old format to a new one was another source of possible
problems besides omnipresent human inadvertence.

In the first chapter, the theoretical background of the Prague Depen-
dency Treebank is given. Differences between theoretical assumptions and
their realization in the treebank are described together with various aspects
of annotation schemata and data format.

The second chapter describes the tools used for annotation and during
the post-annotation checking. Special attention is paid to coordination- and
apposition-like constructions: several possible approaches are compared and
functions for resolving complex structures (encoded according to the used
approach) are presented.

The third chapter expounds the post-annotation checking procedures
used to ensure data integrity and correctness. The procedures are classified
by several criteria and many linguistically inspired examples are given. In the
last part of the chapter, the impact of the checking procedures is measured
by counting the number of changes in the data, the procedures are compared
and their contribution and usefulness is discussed.
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