Vybrané problematické aspekty konektivnich prostiedkl v ramci
anotace mezivypovédnich vyznamovych vztahti v PDT

Pavlina Jinova

1 Uvedeni

V tomto prispévku je nejprve struéné predstaven projekt anotace mezivypovédnich vyznamovych
vztahU a jeho misto v praci na Prazském zavislostnim korpusu (Prague Dependency Treebank, PDT).
Hlavni ¢ast prispévku se zabyva konektivnimi prostfedky, které mezivypovédni vyznamové vztahy
signalizuji. Vzhledem k tomu, Ze prace na anotovani mezivypovédnich vyznamovych vztah( pravé
probiha, ma tato ¢ast prispévku spiSe formu nadrtnuti nékterych problému a predstaveni pracovnich
feSeni, nez ze by chtéla predstavit feSeni jiz pfijata, nebo dokonce poskytnout sumativni prehled.

2 Projekt anotace mezivypovédnich vyznamovych vztaht a jeho misto v PDT

Prazsky zavislostni korpus predstavuje lingvisticky bohaté anotovanou databazi textd vrozsahu
zhruba 50 000 vét. Texty byly prejaty z CNK, zanrové se jedna o texty publicistické. Od roku 1995, kdy
byla prace na PDT zahajena, probéhla anotace morfologické, analytické a tektogramatické roviny.

Jiz vramci anotace tektogramatické roviny — tedy vramci oznacovani hloubkovych
syntaktickosémantickych vztahl — se pracovalo s nékterymi prostfedky, které se kromé vystavby
vypovédi podileji i na vystavbé vyssich celkd. Jednalo se predevsim o nékteré pripady koreference,
anotaci aktualniho ¢lenéni a zavedeni znacky PREC (=reference to preceding text) pro vyrazy, které
,signalizuji ndvaznost klauze na predchazejici kontext.“* Tyto vyrazy propojuji ¢asti textu podobnym
zplUsobem jako spojky v koordinacnich a nékterych subordinacnich souvétich, ale na rozdil od nich
neni jejich dosah omezen na jeden vétny celek (celek mezi dvéma koncovymi interpunkénimi
znaménky) — v PDT maji tedy vétsi dosah nez jeden strom. Vzhledem k tomu, Ze se anotace v PDT aZ
dosud v pripadé spojovacich prostfedk(l védomé omezovala na vztahy uvnitf jednoho vétného celku
(tj. jednoho stromu), vyvstala v dalsi fazi prace na korpusu potfeba teoreticky uchopit a poté
anotovat i vztahy mezi vice stromy — vztahy textové. Pro lepsi predstavu o problematice je v
prikladech (1)—(4) ukdzana paralelnost vyrazl typu PREC a tradi¢né uvadénych spojovacich vyraz(,
které jsou v PDT pojimany jako kofeny koordinacnich struktur a oznaceny sémantickou znackou.
Prvni z kazdé dvojice prikladl je soucasti PDT, druhy je k nému dotvoren pro ilustraci.

(1) Pavodné jsme chtéli za kaZdou cenu vyuZit svého stadionu. Ale (PREC) v utery nds navstivila osmiclennd
delegace Chelsea, a kdyZ ndm promitli na videu chovdni svych fanouskd, naskoCila mi husi kiGZe. (PDT, In
94205_125)

(2) Pavodné jsme chtéli za kaZdou cenu vyuZit svého stadionu, ale v utery nds navstivila osmiclennd delegace
Chelsea, a kdyZ nam promitli na videu chovadni svych fanouskd, naskocila mi husi kiZe.

(3) Slovenskd elita byla zklamdna politickou volbou Slovenska. Proto (PREC) vétsina kvalitnich odborniki
zustala v Praze. (PDT, cmpr9413_012)

! Koreferenci se mini vztah vyrazd, které poukazuji ke stejnému pfedmétu nebo situaci redlného svéta.

V dokondené verzi PDT 2.0 se anotace koreference kvili komplexnosti tohoto jevu védomé omezuje pouze na
nékteré pripady. Jako ptipady tzv. gramatické koreference jsou pojimana napft. zvratna zajmena, vztazné
prostiedky a aktanty u sloves kontroly, tzv. textova koreference byla anotovana pouze u jejiho nej¢astéjsiho
prostifedku — u osobnich a pfivlastiovacich zajmen pro 3. osobu a u zdjmen ukazovacich ten, ta, to (podrobné
viz Mikulova et al.: Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu. Anotatorska prirucka.
UFAL MFF, Praha 2005. s. 935-1050).

> Mikulovd, M. et al.: Anotace na tektogramatické roviné Praiského zavislostniho korpusu. Anotatorska
pfirucka. UFAL MFF, Praha 2005. s. 537.



(4) ProtoZe slovenskad elita byla zklamdna politickou volbou Slovenska, vétsina kvalitnich odborniki zistala
v Praze.

Teoretické uchopeni a anotace vztahl mezi vice stromy jsou cilem dvou v soucasné dobé
probihajicich projektd. Ve starSim z nich — projektu anotace rozsifené koreference — jsou oznacovany
vztahy mezi jmennymi frazemi, které poukazuji ke stejnému pfedmétu nebo situaci redlného svéta.
Na rozdil od pfedchozich anotaci se jiz neberou v Uvahu pouze zdjmena, ale také substantiva a
adjektiva. Navic se zavadi pojem tzv. asociacni anafory (bridging anaphora), jez umoznuje i
zachycovani takovych vztahi jako napt. ¢ast — celek (les — strom), kontrast (v Austrdlii — v Evropé)
atd., jeZ nejsou vpravém slova smyslu koreferencni, nicméné na stavbé textu se podileji
nezanedbatelnou mérou.?

V druhém projektu zaméreném na uchopeni a anotaci vztahll mezi vice stromy, kterym se budeme
zabyvat podrobnéji — projektu anotace mezivypovédnich vyznamovych vztahl — jsou centrem zajmu
vyznamové vztahy mezi vypovédmi. Jako vypovéd, kterda mlze byt soucdsti vyznamového vztahu je
pfitom v rdmci tohoto projektu prozatim chapdna pouze vypovéd obsahujici finitni sloveso. Centrem
zajmu jsou syntakticky nezavislé vypovédi (at uz ve smyslu vétného celku mezi dvéma koncovymi
interpunkénimi znaménky nebo ve smyslu ucelené ¢asti koordinacniho souvéti), ale také zavislé
klauze, které ale netvofi valenéni doplnéni predikatu své Fidici klauze. Mezivypovédni vyznamové
vztahy zahrnuji jednak tradi¢ni syntaktické vztahy,* jednak tzv. vztahy rétorické. Protoze syntaktické
vztahy vypovédi spojenych do jednoho vétného celku zachycuje dostacujicim zplsobem dosavadni
anotace v PDT, vSima si anotace mezivypovédnich vyznamovych vztahl predevsim syntaktickych
vztahU mezi vypovédmi, které do jednoho celku spojeny nejsou (pfiklady téchto vztahl jsou uvedeny
v (1) a (3) vySe). Kromé téchto vztahu jsou v textech vyhledavany a poté anotovany i vztahy, kterym
Mladova®> ponechdvéd v navaznosti na Ashera® pojmenovéni rétorické. Tyto vztahy patii ,svym
charakterem spise do oblasti kompozice textu/diskurzu. (...) [T]ykaji se bud temporality v diskurzu
nebo pfimo jeho ‘rétorické’vystavby.“” Mezi rétorické vztahy patfi napf. shrnuti, jind formulace téhoz
nebo rdzné druhy rozpracovani jiz fe¢eného (uvedeni prikladu, uvedeni detailu). Pfiklad (5) ukazuje
rétoricky vztah exemplifikace mezi dvéma syntaktickymi celky — druhy celek uvadi priklad toho, jak
bude lékarska komora streZit odbornost svych ¢len(.

(5) Komora chce byt do budoucna predevsim ,strdZcem odbornosti" svych clenl, mimo jiné zavedenim
kreditniho systému. Lékar by musel napf. kaZdych pét let prokazovat, Ze se zucastnil néjakého kongresu apod.,
aby mu byla licence automaticky prodlouzZena. (PDT, Ind94103_016)

V prvni fazi anotovani mezivypovédnich vyznamovych vztahl v textu, ktera pravé probiha, se vztahy
mezi vypovédmi oznacuji pouze na zdkladé pfitomnosti konektivniho prostredku. Anotace vztahl
probiha podle schématu vypracovaného tymem fesiteld projektu (Mladova, Zikanova, Bedfichova)
v ndvaznosti na anotaci textovych vztahl ve filadelfské databazi Penn Discourse TreeBank 2.0° a
postupuje od analyzy prostého textu (nalézani a oznacovani moznych mezivypovédnich konektivnich
prostiedkd v prostém textu) ke znaceni mezivypovédnich vztahll pfimo na tektogramatickych
stromech. Syntaktické stromové struktury, které dany konektivni prostfedek spojuje, jsou propojeny

® Podrobnéji viz Nédoluzko, A. 2008. Anotovani roziifené textové koreference a asocia&ni anafory v Prazském
zavislostnim korpusu [online]. UFAL MFF, Praha [citovano 24. 05. 2010]. Dostupné z WWW:
<http://ufal.mff.cuni.cz/~nedoluzko/koref_anot/manual_RK_kratky.pdf>.

* Jedna se napf. o slucovaci, odporovaci, disledkovy, vyluCovaci nebo gradacni vztah. Anotace mezivypovédnich
vyznamovych vztah( tyto sémantické charakteristiky do znacné miry pfejima a déle rozpracovava.

> Mladova, L.: Diskurzni vztahy v Cestiné a jejich zachyceni v Prazském zavislostnim korpusu 2.0. UFAL MFF,
Praha 2008.

6 Asher, N.: Reference to Abstract Objects in Discourse. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1993.

’ Mladova, L.: Diskurzni vztahy v Cestiné a jejich zachyceni v Praiském zdvislostnim korpusu 2.0. UFAL MFF,
Praha 2008. s. 43.

¥Stranky projektu Penn Discourse TreeBank: http://www.seas.upenn.edu/~pdtb/.
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Sipkou, jejich vztah je sémanticky interpretovan a dany konektor je pfipojen k Sipce. Obrazek 1
ukazuje anotaci vztahu mezi syntaktickymi strukturami uvedenymi vyse v pfikladu (3). Sipka nese
sémantickou znacku REASON — jednd se o vztah pfi¢iny a nasledku, je kni pfipojen konektivni
prostiedek proto. Zaroven je také oznaden rozsah jednotlivych casti, které dany vztah zahrnuje
(range: 0 > 0) — v tomto pripadé jsou soucasti vztahu pouze oba uvedené stromy.
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Obrazek 1: Ukdzka anotace mezivypovédniho vyznamového vztahu mezi tektogramatickymi stromy v PDT

Vdalsi fazi se pocitd soznacenim implicitnich vztahl (vztahl nesignalizovanych Zzadnym
konektorem), podrobnéjsim zpracovanim viceslovnych konektivnich prostfedk( a dalsimi ukoly.

3 Konektivni prostiedky mezivypovédnich vyznamovych vztaht

Jak uzZ bylo feceno, je v rdmci pravé probihajici faze anotace mezivypovédnich vyznamovych vztah(
pro oznaceni vztahu zdsadni pfitomnost konektivniho prostfedku. V nasledujicich odstavcich nejprve
strucné predstavime jednotlivé skupiny vyrazl, které mohou byt konektivnim prostiedkem
mezivypovédnich vyznamovych vztah( tak, jak jsou pojimany v ramci projektu jejich anotace v PDT, a
poté zminime nékolik problém, které se v otazce konektorli béhem anotace vyskytly.

3.1 Strucny prehled mezivypovédnich konektivnich prostfedkd

Je nutné pfipomenout, Ze anotace diskurzu je projekt neuzavieny, a proto ani seznam konektivnich
prostiedkl nemUze byt v tuto chvili vyCerpavaijici. | kdyZ je predcasné pokouset se o Uplnou klasifikaci
konektivnich prostfedkl, uvedeme zde alespon zhruba skupiny vyrazl, se kterymi je nutno pocitat,
aby se lépe ukazala sife problematiky. V celém projektu anotace mezivypovédnich vyznamovych
vztahU se v této otdzce vychazi zejména ze skupiny vyraz(i anotovanych jako PREC v PDT, ale inspiraci
pfi pfipravach anotace byly také prostiedky nazyvané v MC Il &astice strukturujici text,” Hrbackav
prehled konektor'® a nékteré daléi zdroje.'! Snad nejprehlednéj$im, i kdy? ne zcela bezproblémovym
tfidicim kritériem je v p¥ipadé zkoumanych vyrazl jejich slovnédruhova platnost.”” Pro tuto chvili
nechme stranou Uvahu, zda se zkoumané vyrazy svym uZzitim ve funkci mezivypovédnich konektora
nestavaji vsechny napf. soucasti ¢asticovych vyrazl. Tento aspekt celé problematiky neni nyni

® Mluvnice cestiny Il. Academia, Praha 1986. s. 237-238.

' Hrbacek, J.: Narys textové syntaxe spisovné cestiny. Trizonia, Praha 1994. s. 56-58.

1 podrobné viz Mladovd, L.: Diskurzni vztahy v cestiné a jejich zachyceni v Prazském zavislostnim korpusu 2.0.
UFAL MFF, Praha 2008.

'2 p¥i n&crtu klasifikace vychazime pro jednoduchost zejména z pojeti slovnich druh(i v Mluvnici &estiny I1.
Academia, Praha 1986.



predmétem naseho zajmu. Na slovnédruhovou pfislusnost zde pohlizime spiSe z hlediska ptvodu
danych vyrazd.

Pti zkoumani moznych mezivypovédnich konektivnich prostiedkl je tfeba stale mit na zreteli, Ze u
vétsiny z nich je pfislusnost k této skupiné zaleZitosti konkrétniho kontextu. BEhem anotaci je pro
posouzeni pfislusnosti prostfedku k mezivypovédnim konektorim uzivano toto kritérium: Vyraz je
mezivypovédnim konektorem, jestlize otevird nejméné dvé pozice, které jsou v daném pfripadé
obsazeny nejméné dvéma syntakticky vzdjemné valenéné nezdvislymi vypovédmi obsahujicimi
verbum finitum. Pro casti textu, které konektor spojuje, se uZiva oznaceni argumenty. S funkci
konektivniho prostfedku nutné souvisi i to, Ze vyjadfuje sémanticky vztah argumentd.

Mezi mezivypovédni konektivni prostfedky byly v pribéhu prace na projektu anotace
mezivypovédnich vyznamovych vztahU zarazeny (vidy s ohledem na kontext) tyto vyrazy/prostredky:
a) spojky soutadici: a, ale, vsak, nebo, proto...

b) spojky podradici: ackoliv; misto, aby; s tim, Ze...

c) ¢asticové vyrazy (véetné rematizacnich vyraz(): totiZ, ovsem, zkrdtka, dokonce, také, napriklad...

d) pfislovce: potom, ndsledné, stejné, soucasné, tak...

e) nékterd uziti zajmen: kromé toho, k tomu, naproti tomu, tim...

f) ustdlené viceslovné konektivni prostfedky vzniklé spojenim rlznych vyrazli: na jedné strané,
strucné receno, jinymi slovy...

g) pismenné nebo ciselné prvky pro vyjadreni vztahu vyctu: a), b), 1., 2....

h) dvé interpunkéni znaménka: dvojtecka a pomicka.

Zatimco nékteré z téchto vyrazl lze do anotaci zahrnout bez vyhrad a jejich sémanticka interpretace
je v naprosté vétsiné pripad( zfejma, jsou nékteré tyto vyrazy predmétem diskusi, zda vibec nebo
v jakém pripadé mezi mezivypovédni konektory patti, pfipadné jak uchopit jejich sémantiku. Na tfi
takové problémové jevy nyni ukdzeme.

3.2 Vybrané problematické aspekty mezivypovédnich konektivnich prostiedk

3.2.1 Vyznamova diverzita (a nejednoznacnost) spojovaciho prostiedku tedy

Vyraz tedy vmnoha kontextech nepochybné mezi mezivypovédni konektivni prostiedky patfi.!
V nékterych téchto kontextech je ale zajimavou otdzkou, jaky sémanticky vztah mezi ¢astmi, které
spojuje, je jim vyjadfovan. Tento vyraz je zaroven velmi dobrou ukazkou toho, Ze nékteré
mezivypovédni konektivni prostfedky mohou nabyvat vice vyznam( — v pfipadé vyrazu tedy dosahuje
Skala moZnych vyznami spiSe vétsi Sife, nez je obvyklé. llustrujme jednotlivé vyznamy, které vyraz
tedy prostiedkuje, na konkrétnich pfikladech z korpusu PDT.*

3

3 Kromé téchto pfipadl byly béhem anotace zaznamenany i kontexty, v nichZ vyraz tedy otevira pouze jednu
pozici, a proto ho v téchto pfipadech neni mozné za mezivypovédni konektivni prostfedek povaZzovat. Takova
uziti ukazuji priklady (6) a (7). Pro lepsi pfedstavu o kontextu je v nich ponechana i véta predchazejici vypovédi,
Vv niZ je vyrazu tedy uzito.

(6) Potom uvidis cosi, co by mohlo byt: telefonni budkou nebo WC nebo kabinkou pro peep show nebo plynovou komorou
nebo... Vstoupis tedy dovnitr - se smiSenymi pocity, v nichZ se dd rozeznat nervozita z kontaktu s nezndmym i zvédavost.
(PDT, mf920922_105)

(7) Co kdybychom napfiklad v tomto tydnu ze solidarity s postiZzenymi vsichni zrusili sva konta a své vklady u této instituce. Ja
to tedy urcité udélam, nebot kdo mi zaruci, Ze dalsi podobnou akci nepostihne tato banka pravé mne? (PDT, In94206_103)

%V téchto i nasledujicich ptikladech jsou argumenty vztahu, ktery konektivni prostfedek signalizuje, znaeny
takto: Prvni argument je vidy znacen tu¢nym pismem, druhy pferusovanym podtrZenim. Konektor je zvyraznén
Sedym podloZenim.



Velmi ¢asto prostfedkuje vyraz tedy vztah priciny a nasledku/dasledku. V téchto kontextech je bez
problém{ nahraditelny jinym konektivnim prostfedkem — proto. Toto uZiti ukazuji priklady (8) a (9).

(8) Generdlni feditel Ceskych drah Emanuel Sip zatim neobdrZel Zddné ozndmeni o tom, Ze by byl obZalovdn v

Vjinych kontextech nachazime tedy jako prostfedek signalizujici preformulovani jiz fec¢eného (v
terminologii anotace mezivypovédnich vyznamovych vztah( se jedna o vztah rektifikace). V prikladu
(10) je tento vztah pfitomen mezi dvéma vétnymi celky, v pfikladé (11) ho nachazime mezi ¢astmi
jednoho vétného celku.

(10) Prijeli podepsat smlouvu o spoluprdci a uvidéli plakdty s krvelacnou orlici a ostrymi drdpy.

Dalsim vyznamem, ktery je v pfipadé vyrazu tedy nutno brat v dvahu, je ekvivalence — tedy vyjadreni
téhoz jinymi slovy. Tento vyznam tedy typicky prostfedkuje mezi neslovesnymi ¢astmi vétnych
celkd,” jak ukazuje ptiklad (12), ale o tomto vyznamu je nutné premyslet i v ptipadé, kdy tedy
propojuje dvé samostatné vypovédi. O tento vztah se podle naseho nazoru jednd v pripadé (13) i
(14). V prikladé (14) pristupuje k ekvivalenci i hodnoceni autora textu (drZet se pofizovaci ceny
nemovitosti je podle néj stejné jako vychazet z ucetni fikce).

(12) Obecne Ize rici, Ze se kabinet vesmés priklani k zakonum utlym, tedy ke strucnému deklarovani nékterych
obecnéjsich principd. (PDT, In94209_44)

(13) Tvrzeni, Ze prdvé zde najdou staré i nové demokracie klidny pfistav na rozboufeném evropském mori, ale

Uz priklad (14) Ize povaZovat za pfipad, ktery pripousti i jiné interpretace neZ tu uvedenou. Existuji
vSak také kontexty, v nichZ vyznam, ktery tedy prostredkuje, je jesté méné jasny, a nelze ho proto
jednoznacné interpretovat — napriklad vztahy v (15) a (16) je moZné vidét nékde na pomezi
ekvivalence (vyjadieni téhoz) a vyplyvani (velmi slabého dusledku nebo i vysvétleni). Priklad (15) je
podle naseho nazoru bliz ekvivalenci, ptiklad (16) blize vysvétleni.

(15) Jak jiz bylo receno, na rozdil od dosavadniho stavu se v ndvrhu nového zdkona pfipousti, aby
zfizovatelem vysokoskolské instituce byl nejen stat, ale i jina prdavnicka osoba. Pak se v procesu zfizovdani
rozlisuji dva kroky- jednak viastni zaloZeni instituce, jednak jeji uznani statem.

15 v . TS v v/ . . v , , . o
Pro zfejmost znovu uvadime, Ze tyto pfipady nejsou do anotace mezivypovédnich vyznamovych vztah(
zahrnovany.



In94210_92)

(16) Toto testovdni se tykd prakticky vsech pFipravki, u nichZ je prfedpoklad, Ze s nimi bude ¢lovék prichdzet

Interpretovat vyznam prostifedkovany vyrazem tedy je velmi obtizné i v pfipadech, v nichZ je tohoto
vyrazu uzito jako konektivniho prostfedku mezi velkymi ¢astmi textu. Zde se vyhranény vyznam
smyva jesté vice neZ v pripadé propojeni mensich argumentl. Zvlasté v téchto pripadech je tedy
tfeba pripustit moZnost, Ze se v anotacich bude vyskytovat vice stejné relevantnich interpretaci.

3.2.2 Nékteré problémy s fazenim rematizatord mezi mezivypovédni konektory ilustrované na
rematizatoru také

Jako rematizatory jsou v PDT oznadovany vyrazy, ,jejichz funkci je signalizovat ve vété kategorie
Rematizatory stoji témér vidy bezprostfedné pred vyrazy, které jsou v ohnisku vypovédi — v ohnisku
pfitom mohou stat jak nomindlni skupiny, tak i skupiny verbdlni. A pravé rematizatory, které lze
vztahnout ke skupiné obsahujici urcity slovesny tvar, je podle naseho ndzoru (stejné jako podle
nazoru Mladové'’) vhodné pojimat zaroven jako mezivypovédni konektivni prostredky, protoze jejich
funkéni paralelnost s nékterymi tradi¢nimi spojovacimi vyrazy (v pripadé vyrazu také zejména
s konektorem a) je zjejich uziti zfejma. Z anotaci jiz vyplynulo, Ze kazdy rematizator, ktery je
potencialné i mezivypovédnim konektorem, je nutné zkoumat zvlast a v konkrétnich kontextech. Na
tomto misté budeme ¢ast naznacené problematiky ilustrovat na uzitich rematizatoru také v PDT.
Pfipomenime, Ze hlavnim kritériem pfi rozhodovani, zdali néjaky vyraz je, ¢i neni mezivypovédnim
konektorem, je skutecnost, zda dany vyraz v daném kontextu otevird dvé pozice, které jsou naplnéné
vzajemné valencéné nezdvislymi vypovédmi obsahujicimi verbum finitum. Podle tohoto kritéria neni
tézké rozhodnout, Ze v pripadé (17) vyraz také mezivypovédnim konektorem v pravém slova smyslu
neni (k pfedchozi vété pripojuje pouze nominalini frazi ,,prostory stanice Praha-Smichov“, sloveso je
v obou vétach stejné), zatimco v pfipadé (18) je vhodné také jako mezivypovédni konektor pojimat —
pfipojuje k pfedchozimu kontextu novou informaci vyjadienou vétné (déti se nékdy nechtéji svérovat
rodi¢lim a rodi¢e na né také maji méné casu).

(17) Podle Mandikovych slov Ize komercné vyuZit zhruba deset hektarl pozemki v Zeleznicni stanici Praha-
Zizkov. VyuZit Ize také prostory stanice Praha- Smichov. (PDT, In94210_9)

Problematickym se toto kritérium stavd v kontextech, ve kterych véty propojené vyrazem také
obsahuji slovesa, jez nejsou identicka, ale jsou zaroven vyznamové velmi blizka. V téchto pripadech je
nutné rozhodnout, zda je jejich vyznam dostatecné vzddlen na to, abychom jako pfipojenou
k predchozimu kontextu vnimali celou vétu, nebo jsou si tak blizka, Ze pfipojena je pouze néjaka jeji
nominalni ¢ast. V prfipadé (19) neni podle naseho nazoru vyraz také mezivypovédnim konektorem
(firma vyrabi tresti do lihovin atd. a také cukrafské pasty — vynechdnim slovesa nezmizi z textu zadna
podstatna informace). Podobnym pfipadem je i (20) — vlada pfipravuje snizeni vSech regulovanych

' Mikulova, M. et al.: Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu. Anotatorska
pfiruc¢ka. UFAL MFF, Praha 2005. s. 1096.

v Mladova, L.: K problematice vztahu rematizator(i a textovych konektord. Cedtina doma a ve svété, 3 a 4,
2008, s. 126-133.



kapitol statniho rozpoctu a zménu zdkona o statnim rozpoctu, vyznam sloves v obou relevantnich
Castech (pfipravovat a navrhnout) je vsak jiz vzdalenéjsi nez v pripadé (19).

(19) Vyrdbeji se zde predevsim tresti do lihovin, limondd, sirupt a peciva. Firma také produkuje cukrdarské pasty.
(PDT, In94205_22)

(20) Proto, jak informoval ministr Ko&érnik, vidda CR pFipravuje sniZeni viech regulovanych kapitol stdtniho
rozpoltu o zhruba [9,5]9.5 miliardy korun. Kabinet Vdclava Klause navrhne také zménu zdkona o stdtnim
rozpoctu, kterd bude zamérena na sniZeni dotaci do rozpocti mést a obci. (PDT, mf920925_009)

Naproti tomu v pfikladu (21) uZ jsou vyznamy sloves v obou celcich natolik vzdaleny, Ze v ptipadé
vyrazu také vystupuje jeho mezivypovédni konektivni funkce vcelku zfetelné.

(21) Povinnosti budouciho ndjemce tohoto aredlu o rozloze 103 tisic metrii ¢tvereénich bude mj. péce o

Kromé uvedenych kontextl je tfeba s vyrazem také jako mezivypovédnim konektivnim prostfedkem
pocitat i v pfipadech jako (22), kde sice stoji pfed jménem argument, ale je zfejmé, Ze toto jméno
vstupuje do vztahu s predchozim vétnym celkem vcetné nasledujici klauze — tedy v podstaté jako
celek s verbem finitem.

Vedle vsech naznacenych probléml bude treba vyresit i jevy ilustrované priklady (23) a (24).
V prvnim z nich vyraz také pfipojuje z jednoho uhlu pohledu pouze jmennou skupinu (,,v Hostivafi a
v dalSich prazskych lesoparcich”), z druhého uhlu pohledu ale funguje v inicidlni pozici jako spojka a.
Bude nutné rozhodnout, ktery dhel pohledu ma pro nasi anotaci vétsi vahu. | v druhém pfipadé
(ptiklad (24)) pfipojuje vyraz také v pfisném slova smyslu pouze nominalni skupinu (americka strana
splati jednak vystavbu tykajici se Svobodné Evropy, jednak vystavbu rodinnych domk( atd.), neda se
vsak prehlédnout ani fakt, Ze tento vyraz zietelné ke stavbé textu ptispiva — uvadi nové téma, které
jinak pfimo nenavazuje na predchozi informace v textu.

(23) V okoli Brna a Kyjova se hojné vyskytuji muchomurky zelené. Také v Hostivari a v dalSich praZskych
lesoparcich byl nyni vyskyt této houby zaznamendn. (PDT, In94211_44)

(24) Americka strana md po dokonceni projektu splatit vystavbu tykajici se Svobodné Evropy.

Pro prvni skupiny zaméstnanct Svobodné Evropy se budou byty kupovat prostrednictvim realitnich kancelari za
bézné ceny. Nebudou jim podle primdtorova vyjddfeni pronajimdny obecni byty, jichz md Praha mdlo a jsou
urceny pro jiné ucely. Americkd strana bude také hradit vystavbu rodinnych domki a Skoly pro americkou
komunitu v Praze- Nebusicich. (PDT, In94210_2)

Ze vsech uvedenych jevl je zifejmé, Ze rematizatory predstavuji pro dalsi praci s textovymi vztahy
Siroké pole zatim do znacné miry neuchopenych problém(. Vzhledem ke komplexnosti celé
problematiky je zfejmé, Ze stanovisko, které bude k této otdzce nakonec zaujato, musi vyplynout ze
zkusenosti s fungovanim jednotlivych rematizatord ve velkém mnoZstvi pfirozenych textl. Béhem
anotace, kterd pravé probihd v PDT, jsou proto rematizatory, které podle daného anotatora plini
v konkrétnim kontextu i funkci mezivypovédniho konektoru, pifedbéiné znackovany, aby na zakladé
téchto dokladli mohlo byt posléze zaujato jednotné stanovisko ktémto vyrazim. Vzhledem
k technickym moZnostem neni problém poté vSechny anotace s timto stanoviskem zpétné sladit.



3.2.3 Koreferencni a ,mezivypovédné-vyznamova“ interpretace vyrazu tak

Vyraz tak muze ve vété fungovat v mnoha rlznych rolich (Tak se na to podivame!, Byla tak hezkd.,
Tak se to nerikd. atd.). Vétsina z nich zlistava zcela mimo oblast naseho zajmu, ale existuji nejméné
dva typy uziti, které se vyrazné podili na vyssi stavbé textu. V prvnim z nich se vyrazu tak uziva jako
zajmenného prislovce pro vyjadreni zplsobu nebo prostfedku a mizZe odkazovat mimo jiné i k celé
vété. Propojeni obou vét zlstava zfetelné mimo oblast mezivypovédnich vyznamovych vztahd, patfi
do oblasti koreference. Toto uziti ukazuje priklad (25).

(25) Predevsim by se mélo sloucit socidlni a zdravotni pojisténi do jedné polozky. Zjednodusila by se tak
administrativa s tim spojend. (PDT, cmpr9413_002)

Vyraz tak se ale na stavbé textu cCasto podili i jinak — toto uZiti ukazuje priklad (26). Sledovany vyraz
zde funguje jako synonymum vyraz( proto, tedy, uvadi ¢asti textu do vztahu pfic¢ina — dlsledek.

(26) Obecné Ize Fici, Ze se kabinet vesmés pFiklani k zakonim utlym, tedy ke strucnému deklarovdni nékterych
obecnéjsich principi. Vse ostatni by mélo byt shrnuto do podzdkonnych norem, tedy riznych provddécich

Z uvedenych priklad( se zdd, Ze oba typy uZziti jsou snadno rozlisitelné — a opravdu tomu tak v mnoha
pfipadech je. Kromé nich se ale vyskytuji kontexty, v nichZ se nabizi obé interpretace — tak zde muze
fungovat jednak jako prisloveéné uréeni zplUsobu, jednak jako konektivni prostfedek pro pricinny
vztah mezi vétnymi celky. Je proto vidy na zvazeni, ktera interpretace je v daném kontextu vice na
misté. V prikladu (27) je podle naseho nazoru prihodnéjsi interpretace zpUsobova (Jak se stalo, Ze byl
Radovan Novak svédkem tragedie? Byl komisafem pfi zavodu Formule 1.), v pfikladu (28) se jako
lepsi interpretace jevi znaceni vztahu pfi¢ina — dusledek (zemédélstvi se nedotkla kolektivizace, a
proto zde zUstal tradi¢ni venkovsky styl Zivota). V ptikladu (29) jsou pro nas obé interpretace stejné
validni (protoZe je vSak tfeba se v anotaci vidy na nékterou stranu pfiklonit, byl v tomto pfipadé
znacen vztah pficina — dasledek). | v obou predchozich prikladech je ostatné tfeba pfipustit moznost
interpretovat je opacné.

(27) Poprvé v historii byl Cech sportovnim komisafem pfi zdvodu Formule 1. Radovan Novdk se tak stal v Imole
svédkem tragedie Rakusana Ratzenbergera a Brazilce Senny. (PDT, Ind94103_028)

(29) Na tiskové konferenci po zdpase, kterd se konala v kuZelné vedle libereckého zimniho stadionu,
charakterizoval trenér George Kingston druhou cdst hry ndsledovné: Nase muZstvo nedokdzalo presné

Vidéli jsme, Ze u vyrazu tak je stejné jako v pfipadé konektivniho prostredku tedy v nékterych
kontextech zifejmé tfeba pfipustit nékolikerou moZnou interpretaci. Zatimco vSak u vyrazu tedy je
mezivypovédni vyznamovy vztah mezi argumenty zalozen témér vidy a jde jen o jeho sémantickou
interpretaci, je v pfipadé vyrazu tak navic otazkou, zda je jim mezivypovédni vyznamovy vztah vibec
zalozen.

4 Zavér

V tomto prispévku byl strucné predstaven pravé probihajici projekt anotovani mezivypovédnich
vyznamovych vztah( v PDT. Vzhledem ktomu, Ze oznaceni néjakého vyznamového vztahu mezi
Castmi textu bylo v prvni fazi omezeno pouze na pripady, kdy je vtextu pfitomen konektivni
prostiedek, vénovala se prevazina cast prispévku praveé jim. | kdyz je jesté predcasné pokouset se o
jakékoliv definitivni seznamy mezivypovédnich konektivnich prostiedkd, byly uvedeny skupiny



vyraz(, se kterymi je pfi praci s mezivypovédnimi vyznamovymi vztahy tfeba pocitat, aby se Iépe
ukazala Sife celé problematiky. Jako ilustrace problémd, s nimiZz se béhem anotaci setkavame, byly
v posledni ¢asti prispévku predstaveny tfi jevy — vyznamova diverzita (a nejednoznacnost) vyrazu
tedy, nékteré problematické stranky pojimani rematizator( jako mezivypovédnich konektivnich
prostredkd ilustrované na rematizatoru také a rlizné interpretace vyrazu tak jako prostredku textové
koherence. Jednotna stanoviska k témto problém(m teprve budou zaujata, cilem tohoto pfispévku
bylo upozornit na nékteré problémové oblasti a ukazat mozny smér jejich reseni.
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