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K SUBJEKTIVNIMU SLOVOSLEDU NA ZAKLADE
KORPUSU
On subjective Word Order on the Basis of Corpus

Katefina Rysova

Abstrakt: Piispévek popisuje konstrukce vyhledané v Prazském zdvislostnim korpusu,
v nichZ kontextové nezapojeny uzel v povrchovém slovosledu predchdzi pred svou
kontextové zapojenou sestrou (na tirovni ¢lenii pfimo zdvislych na fidicim slovese),
tj. konstrukce, v nichz lze ocekdvat subjektivni slovosled. Poté ovéfuje, zda podobné
typy struktur se subjektivnim pofadim Clenii existuji i v némciné a v anglictiné.

Klicovd slova: subjektivni pofddek slov, funkéni generativni popis, PraZsky
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Abstract: Thearticle describes the constructions obtained from the Prague Dependency
Treebank in which a contextually non-bound node precedes its contextually bound
sisters in the surface word order (at the level of members directly dependent on the
verb), i.e. constructions where the so called subjective word order is expected. In other
part, we verify whether similar types of structures with the subjective order appear
in German and English.

Key words: Subjective Word Order, Functional Generative Description, Prague
Dependency Treebank, Czech, English, German

Slovosled je ve vSech jazycich vidy do jisté miry spojen s aktudlnim cle-

nénim vétnym.! Nékteré jazyky, jako je ¢estina, maji slovosled tzv. volny a maji
zarovef pomérné velkou schopnost odrazet v ném aktualni ¢lenéni véty. Naopak
jazyky jako angli¢tina maji slovosled tzv. pevny, pomérné silné vdzany gramatic-
kymi pravidly, a tim maji i malou moznost promitat do slovosledu aktualni clené-
ni. Némdina je jazyk, ktery na pomyslné stupnici volnosti a pevnosti slovosledu
stoji nékde mezi ¢estinou a anglictinou - v némciné je slovosled nékterych vét-
nych ¢lent pevné vazan (napiiklad pozice ur¢itého slovesného tvaru na druhém
misté v hlavni vété nebo koncové postaveni pfisudku ve vété vedlejsi), na druhou
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stranu dava némcina nékterym vétnym ¢lendim prostor stat na rdznych mistech
véty podle toho, zda jsou nebo nejsou kontextové zapojeny.

Angli¢tina naproti tomu upfednostiiuje fazeni ¢lenil ve vété podle jejich syn-
taktické funkce: podmét - fidici sloveso - pfedmét. Odchylky od zavedeného
slovosledného schématu angli¢tina dovoluje spise v ojedinélych pfipadech. Proto
je v ni také méné prostoru nez v Cestiné a v némciné pro slovosled subjektivni.
Vlastni réma v angli¢tiné mize v povrchovém slovosledu stét na riznych pozi-
cich (podle toho, jaky vétny ¢len vlastnim rématem je), ne nutné na konci véty
(v ptipadé objektivniho slovosledu) nebo na jejim zacatku (v ptipadé subjektiv-
niho slovosledu).

Cil prace, zdroje jazykového materialu

Cilem tohoto ¢lanku je kontrastivné prozkoumat a popsat vybrané kon-
strukce z Cestiny, angli¢tiny a némcéiny, které umoziiuji odrazet aktualni élenéni
véty v povrchovém slovosledu. Zamétime se pfitom na to, do jaké miry mohou
tyto jazyky vyuZivat tzv. slovosled subjektivni. Cilem ¢lanku v$ak neni popsat
viechny moznosti vyuzivani subjektivniho slovosledu v danych jazycich. Vy-
jdeme ze stavu v Cestiné (v psanych textech prevainé publicistického stylu, resp.
v textech Prazského zdvislostniho korpusu®), v niz by prostor pro subjektivni slo-
vosled mél byt nejsirsi, a poté budeme zkoumat, zda lze nalezené slovosledné
konstrukce hledat i v ném¢iné a v angli¢tiné.

Hlavnim zdrojem jazykového materilu pro prozkoumani subjektivniho slo-
vosledu v Cestiné je PraZsky zdvislostni korpus (PDT), ktery (jako jediny velky
korpus ¢estiny) obsahuje manudlné provedenou anotaci kontextové zapojenos-
ti jednotlivych uzld stromové struktury véty. Anotace kontextové zapojenosti
umozni ve velkém korpusu textd (mezi téméf 39 000 vétami) vyhledat struktury,
v nichz budou kontextové nezapojené uzly v povrchovém slovosledu predchézet
pred svymi kontextové zapojenymi sestrami®, tedy struktury, v nichZ je mozno
ocekavat subjektivni porad. Poté budeme ovéfovat, zda se stejné typy struktur
vyskytuji také v ném¢iné a v angli¢tiné. K tomu bude vyuzivan predevsim Cesky
ndrodni korpus - paralelni korpus Intercorp.

2 Prazsky zdvislostni korpus obsahuje (na tzv. tektogramatické roviné) texty novinovych
denika Lidové noviny a Mladd fronta Dnes a ekonomického tydeniku Ceskomoravsky
profit.

3 Pod pojmem sestra uzlu X rozumime takovy uzel Y, ktery md s uzlem X spole¢ného
rodice, resp. spole¢ny Fidici uzel, na némz sesterské uzly X a Y. ptimo z4viseji. Naptiklad
ve vété Monika odjela na chatu jsou sesterské uzly vyjadieny lemmaty Monika a chata.
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Teoretické vychodisko - funkcni generativni popis
Teoretickym vychodiskem ¢lanku je funkéni generativni popis (FGP), je-
hoz zasady poprvé publikoval Petr Sgall v 60. letech minulého stoleti (1964, 1967).

Funkéni generativni popis rozliSuje tzv. hloubkovou a povrchovou vétnou
strukturu (hloubkovy a povrchovy slovosled). Aktualni ¢lenéni je pfitom pova-
Zovano za jev, ktery je soucasti jiz struktury hloubkové (srov. Sgall a kol. 1980),
protoze zména aktualniho ¢lenéni ma za dasledek i zménu vyznamu véty. Proto
je v PraZském zdvislostnim korpusu kontextova zapojenost anotovana na tzv. tek-
togramatické roviné (hloubkové, vyznamové roviné).

V teorii FGP miiZze kontextova zapojenost jednotlivych uzli ve vété nabyvat
tfi hodnot ~ v korpusu jsou oznaceny jako ,,c* ,t“a ,,f“ Znacka ,,c“ je pfifazovdna
uzltim, které jsou kontrastivné kontextové zapojeny, znacka ,t“ uzliim, které jsou
ne-kontrastivné kontextové zapojeny, a znacka ,,f uzlim kontextové nezapoje-
nym.*

Kontextova zapojenost je pfitom chapana velmi $iroce - od vyplyvani souvislos-
ti z kontextu jazykového po $iroké spole¢né znalosti a zkusenosti autora a adresa-
ta. Pfi rozhodovani, zda je dany prvek kontextové zapojeny ¢i nezapojeny, zdroves
neni rozhodujici, zda byl tento prvek naptiklad zminén v pfedchozim kontextu,
ale jak jej uzivé autor textu (srov. napf. Haji¢ova 2002).° Autor textu ma na vybeér,
z jaké perspektivy nam sdéli zamyslenou informaci - zpravidla vyjde z toho, o ¢em
piedpoklads, ze je nam (adresatovi) znamé ¢i blizké, co mame v mysli aktivované,
a postupuje dale k zdvaznéj$im informacim, k novym souvislostem, az k samému
jadru sdéleni (k tomu, kvili ¢emu viibec danou vétu tvoii). Na pocdtku véty tak
obvykle stoji ¢leny kontextové zapojené, na konci kontextové nezapojené.

Cleny (uzly), které pfimo zéviseji na fidicim slovese a jsou kontextové zapo-
jené (at uz kontrastivné, nebo ne-kontrastivné), tvoii spolu se véemi uzly na nich
zavislymi v teorii FGP zaklad véty (jeji téma). Uzly piimo zavislé na fidicim slo-
vese, které jsou kontextové nezapojené, tvofi spolu se viemi uzly na nich zavis-
lymi ohnisko (réma). Ridici sloveso samo je bud soucasti zakladu, nebo ohniska
podle toho, zda je kontextové zapojené, nebo nezapojené. Blize k vymezeni zakla-
du a ohniska v teorii FGP viz Sgall (1979).

4 K anotaci aktudlniho ¢lenéni v PraZském zdvislostnim korpusu blize viz anota¢ni
manuély Anotace na tektogramatické roviné PraZského zdvislostniho korpusu: referencni
prirucka (2008) a Anotace na tektogramatické roviné Prazského zdvislostniho korpusu:
anotdtorskd pFirucka (2005).

5 Srov. v této souvislosti ¢asto pouzivany kontext: Chces caj nebo kdvu? - Chci caj.
Ve druhé vété je vétny clen éaj kontextové nezapojeny (je dokonce viastnim ohniskem
véty), i kdyz byl v pfedchozim kontextu pfimo zminén. Dany uzel totiZ vnasi do véty
nové informace, nové souvislosti.
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Ve vét$iné pripadi pouZivaji autofi textli vyse popsanou komunikadni strate-
gii - za¢inaji své vypovédi (piimo zavislymi) uzly kontextové zapojenymi, pokra-
&uji (piimo zavislymi) uzly kontextové nezapojenymi, uzivaji tedy pofadi zaklad
- ohnisko, tedy tzv. objektivni slovosled.

Pti diirazu, v emotivné zabarvenych promluvach a jinak piiznakovych pri-
padech ale muze mluvci (i pisatel) komunikacni strategii obratit — napfed sdéli
ohnisko, pak az zéklad (PENIZE? chce zpdtky ten pdn!). Toto poradi je tradi¢né
oznacovano jako slovosled subjektivni.

Cilem naseho ¢ldnku je moznosti subjektivniho slovosledu blize prozkoumat.
Zaméiime se pfitom na subjektivni slovosled v psanych textech.

Postup prace

V Praiském zdvislostnim korpusu byly nejprve vyhledany viechny kon-
strukce, v nichZ kontextové nezapojeny uzel (aktant nebo volné slovesné dopl-
néni) piimo zavisly na fidicim slovese v povrchové struktufe véty predchazi pred
svou kontextové zapojenou sestrou (rovnéz aktantem nebo volnym slovesnym
doplnénim). Poté byly tyto konstrukce roztiidény do vétsich skupin podle svého
typu a popsany (do zkoumani nebyly zahrnuty ptipady, v nichz se zjevné jednalo
o chybu anotétora ve zna¢kovani kontextové zapojenosti, takovych pripadi viak
nebylo mnoho). Poté bylo v paralelnim korpusu Intercorp ovéfeno, zda nalezené
typy konstruki, které vykazovaly rysy subjektivniho slovosledu, existuji i v ném-
¢iné a v angli¢tiné.

Vysledky korpusové sondy
Pocet vyhledanych vét s konstrukcemi, v nichz kontextové nezapojeny

uzel pfedchazi v povrchovém slovosledu pred svou zapojenou sestrou (na trovni
uzli pfimo zéavislych na fidicim slovese), se v Prazském zdvislostnim korpusu blizi
1 500 (z celkovych téméf 39 000 vét obsazenych v PDT anotovanych na tektogra-
matické roviné a vyuZitelnych pro prohledavani). Z toho je patrné, ze se pfiznako-
vé pofadi ,kontextové nezapojeny uzel - kontextové zapojena sestra“ v psanych
textech ceskych novinovych deniki vyskytuje pomérné ztidka.

Subjektivni slovosled lze obecné piedpokladat spise v projevech mluvenych,
a to navic neformalnich. Potfebny korpus podobnych projevi, v némz by bylo
anotovano aktualni ¢lenéni, viak zatim pro Cestinu neexistuje, coz zna¢né zne-
snadniuje, az znemoziuje podrobny systematicky vyzkum této oblasti.

Mezi nalezenymi konstrukcemi, které obsahuje korpus texti1 psanych, viak Ize
nalézt nékolik obecnych typi struktur, v nichz kontextové nezapojeny ¢len pfimo

6  Velkymi pismeny jsou oznacena mista, na nichZ leZi intona¢ni centrum véty.
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z4visly na fidicim slovese ptedchazi pied svou kontextové zapojenou sestrou, coz
by mélo byt znakem subjektivniho slovosledu. Tyto typy nyni podrobnéji popise-
me (do popisu neni zatazena charakteristika jednotlivych ¢i ojedinélych vyskytd,
které nespadaji ani pod jeden zde uvedeny typ, samy viak vétsi ucelenou skupinu
- alespon v ramci ziskaného korpusového materialu - také netvofi).

Pfima Fec jako ohnisko na po¢atku vypovédi

Prvni velkou skupinou struktur, v nichz velmi asto nalézame subjektivni
slovosled, jsou vypovédi obsahujici kontextové nezapojenou piimou te¢, po které
nasleduje vét§inou kontextové nezapojené uvozovaci sloveso a po ném vétiinou
kontextové zapojeny podmét (aktor) - viz ptiklad (1).

(1) [Pravomoc a priority
Do manaZerskych smiuv jsem dal jako hlavni pracovni ndplri tento text: Ma-
nazer je povinen vykondvat ve prospéch firmy viechny prdce, na které ma dusevni
a fyzické pfedpoklady a schopnosti. Nic vice, nic méné. U stfednich manaZerii jsem
tolerantnéjsi, u vrcholovych je to povinnost a zdkon. Tolik ndm fekl ivodem gene-
rdlni feditel rukavickdfskych zdvodi Dob#i$ Jan Preclik.
Pavel Sach]’
(Prvni, co jsem musel pfed svym ndstupem vyfesit.f s byvalymi majiteli firmy,
byly.f kompetence a moje pravomoc, zalal.f se svéfovat.£).OHNISKO (Jan.t Prec-
lik.t).ZAKLAD.

V piikladu (1) za¢ina vypovéd ohniskem ve formé nevlastni ptimé feci (ob-
dobné ve vyhledanych strukturach funguje pfimé fe¢ vlastni), ktera je uvozena
fidicim ptisudkem zacal se svéfovat (ten je kontextové nezapojeny, patii rovnéz
do ohniska). Na samém konci vypovédi stoji podmét Jan Preclik, ktery byl pfimo
zminén v ptedchozim jazykovém kontextu a je kontextové zapojeny (pfestavuje
zdklad dané véty).

Piiklad (1) ilustruje typické pouziti subjektivniho slovosledu - ohnisko (j.
véechny kontextové nezapojené uzly pfimo zavislé na fidicim slovese a na nich
zavislé uzly spolu s kontextové nezapojenym fidicim slovesem) piedchazi pred
zékladem (tj. viemi kontextové zapojenymi uzly piimo zavislymi na tidicim slo-
vese), viz stromovou strukturu daného souvéti (pievzatou z PraZského zdvislost-
niho korpusu), obrazek (1).2

7V hranatych zévorkach uvadime predchozi kontext.
8 V prikladovych vétich i v obrazcich stromovych struktur uviddime u relevantnich
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Obrazek 1: Stromova struktura vypovédi z pfikladu (1) pfevzata z Prazského zdvis-

lostniho korpusu. Zaklad tvoti uzly Jan Preclik, ostatni uzly piedstavuji ohnisko.

Z obrazku (1) je patrné, Ze i v ohnisku mohou byt nékteré uzly kontextové
zapojené (napt. uzel s lemmatem ndstup). Soucdsti ohniska jsou proto, Ze jsou
ve stromové struktufe hloubéji zapusténé a zaviseji na nékterém z uzld, ktery je
na drovni uzlG pfimo zavislych na hlavnim fidicim slovese kontextové nezapo-

jeny.

uzlit hodnotu kontextové zapojenosti v souladu s jeji anotaci v Prazském zdvislostnim
korpusu bez uprav. Hodnota kontextové zapojenosti zavislych vét (vedlejéich vét) jako
takovych je uvedena vzdy u fidiciho slovesa dané véty.

Kolecka v obrazcich (stromech) predstavuji jednotlivé uzly, spojnice mezi nimi pak
zévislostni hrany. U kazdého uzlu je uveden tzv. funktor, tj. syntakticko-sémantickd
charakteristika daného aktantu nebo volného doplnéni (napi. ACT - aktor, PAT -
patiens, ADDR - adresét). Viechny uzly jsou zdroven opatfeny lemmatem (napf. zaéit,
Jan, Preclik) a hodnotou kontextové zapojenosti daného uzlu: ¢ - uzly kontrastivné
kontextové zapojené, t — uzly ne-kontrastivné kontextové zapojené, f - uzly kontextové
nezapojené.
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Muizeme si pov§imnout, Ze v uvedeném ptikladé (1) dochazi {co se tyce rozdé-
leni ¢lenti na zéklad a ohnisko) k nesouladu mezi hloubkovou strukturou véty za-
chycenou v zavislostnim stromé a jeji povrchovou realizaci. Zatimco povrchova
realizace zachycuje rozloZeni ¢leni zdkladu a ohniska tak, jak je skute¢né pouzil
pisatel (tedy pofadi ohnisko - zadklad: Prvni ... byly kompetence a moje pravo-
moc, zacal se svéfovat Jan Preclik.), stromova struktura kopiruje tzv. objektivni
slovosled (tedy poradi zaklad - ohnisko: Jan Preclik se zacal svéfovat, prvni ...
byly kompetence a moje pravomoc.). Hloubkové pofadi ¢leni véty je v Prazském
zdvislostnim korpusu upravovano tak, aby odrazelo nepfiznakové poradi cleni
(zéklad - ohnisko) v souladu se stoupajici vypovédni dynami¢nosti.

V nékterych pripadech vsak i kontextové zapojeny uzel zavisly pfimo na fi-
dicim slovese stoji i v hloubkové struktufe vpravo (tj. na misté, kde stavaji uzly
kontextové nezapojené) a ne spolu s ostatnimi kontextové zapojenymi uzly vlevo.
To je ptiklad tzv. kvaziohniska.

Kvaziohnisko - kontextové zapojeny uzel stoji vpravo mezi uzly

kontextové nezapojenymi

Zvlastnim pripadem, kdy v povrchové roviné (a vyjimecné i v roviné
hloubkové, tedy v zavislostni stromové struktufe) stoji - na trovni uzlid pftimo
zavislych na fidicim slovese — kontextové zapojeny uzel az za konrtextové neza-
pojenym, je tzv. kvaziohnisko, viz ptiklad (2), obrizek (2). Kvaziohniskem se
rozumi kontextové zapojené vyrazy, kterym je podfizeno vlastni ohnisko (srov.
Haji¢ova a kol. 2005).

2) [Kvalitni boty dnes stoji dvakrdt i CtyFikrdt vice nez pred pdr lety. Mdme
hloubéji do kapsy a potfebujeme, aby ndm slouZily skoro do roztrhdni. Tento fakt si
denné potvrzuje ve své Sevcovské dilné i Jit{ Smetana.]

Lidé ted p¥indseji.f k opravé.f boty.t, které jim dFiv za tu cestu a penize ani
nestdly.f.

Ptiklad (2) ukazuje, Ze uzel boty je kontextové zapojeny a stoji (v povrchovém
i hloubkovém slovosledu) aZ za uzlem kontextové nezapojenym k opravé. Vlast-
nim ohniskem viak v tomto pfipadé neni uzel boty, ale jeho rozviti: Pisatel nechce
sdélit, ze lidé ted prindseji k opravé boty, ale jaké boty (které jim dfiv za tu cestu
a penize ani nestdly). Privlastkové rozviti je ale v ¢estiné slovosledné pevné spoje-
no se jménem, které rozviji. Kontextové nezapojeny pfivlastek tak k sobé ve slo-
vosledu ptitahne i sviij kontextové zapojeny fidici ¢len. Gramatika tedy v tomto
pfipadé plisobi proti aktudlnimu ¢lenéni vétnému.
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Obrazek 2: Ukédzka kvaziohniska z PraZského zdvislostniho korpusu — uzel bota
je kontextové nezapojeny, pfesto stoji az za svou kontextové zapojenou sestrou
(oprava). Na uzlu bota viak zavisi vlastni ohnisko.

V tomto pfipadé se viak nejedna o subjektivni slovosled - slovosledné posta-
veni kontextové zapojeného ¢lenu je dané gramatikou (pevnym spojenim pfi-
vlastku a fidiciho jména). Jednd se ale o strukturu, v niZ kontextové nezapojeny
¢len pfedchazi pied svou kontextové zapojenou sestrou. Z toho je patrné, ze kon-
strukce se subjektivnim slovosledem nelze definovat jako (vSechny) struktury,
v nichz kontextové zapojeny ¢len v povrchovém slovosledu nésleduje svou kon-
textové nezapojenou sestru (na trovni uzli ptimo zavislych na fidicim slovese).

Zaroven je tieba poznamenat, ze v PDT existuje i pomérné velké mnozstvi
jinych struktur, v nichZ uzel pfimo zavisly na slovese a anotovany jako kontextové
zapojeny stoji vpravo (protoze na ném zavisi vyznamny kontextové nezapojeny
uzel, ktery vsak neni vlastnim ohniskem). V téchto ptipadech se viak podle defi-
nice o kvaziohnisko nejedna, viz ptiklad (3) a obrazek (3).
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(3) [Dichody maji byt zvyseny
Praha (ika) -

Vldda navrhuje od 1. fijna zvySeni stdtniho vyrovndvaciho p¥ispévku nezaopat-
fenym détem a nékterych dalSich socidlnich ddvek. Ndvrh zdkona, kterym se tak md
stat, doporuéil véera Poslanecké snémovné k pfijeti parlamentni vybor pro socidlni
politiku a zdravotnictvi.]

Podle pfedlohy by se mél naptiklad zvysit stdtni vyrovndvaci prispévek (SVP)
pro déti Zijici v rodiné s pFijmem do 1,5 ndsobku Zivotniho minima o 100.f korun.t
na Cdstku.f 320.f korun.t mésicné f.

RSTR  THO
320 méséni

RSTR

Zivotni
Obrazek 3: Ukdzka struktury, v niz je kontextové zapojeny uzel piimo zavisly
na Fidicim slovese (koruna) v hloubkovém i povrchovém slovosledu zafazen
vpravo, i kdyz se nejedna o kvaziohnisko.

V prikladu (3) je uzel koruna (prvni vyskyt) anotovan jako kontextové zapo-
jeny, neni na ném zavislé vlastni ohnisko, presto stoji az za uzlem SVP (v povr-
chovém i hloubkovém slovosledu), ktery je anotovan jako kontextové nezapojeny
Je viak do jisté miry obdobou kvaziohniska. Ridici ¢len (koruna) je kontextové
zapojen, na ném je zavisly uzel kontextové nezapojeny (100). Je tedy otazkou,
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zda celé spojeni o 100 korun chapat jakou soucast zékladu (protoze uzel pfimo
zavisly na fidicim slovese je kontextové zapojen - kazdy Ctenaf vi, v jaké méné
jsou v Praze vyplaceny dichody), nebo ohniska, protoze do jisté miry vykazuje
znaky kvaziohniska.

Je také moZné uvazovat nad tim, ze by uzel koruna (jeho prvni vyskyt ve vété)
mél byt anotovan jako kontextové nezapojeny, protoZze ho tak pisatel uziva. Roz-
hodujici pro to, zda je ¢len véty kontextové zapojeny nebo nezapojeny, je v teorii
FGP rozhodnuti mluvéiho, zda jej predlozi ¢tenati v roli zékladu ¢i ohniska (viz
Haji¢ové a kol. 2002).

Pak by ale bylo otazkou, do jaké miry by bylo nutné rozlidovat kvaziohnisko.
I u kvaziohniska by totiz fidici ¢len, ktery je anotovan jako kontextové zapojeny
(v ptikladu (2) uzel bota), by mohl byt anotovén jako kontextové nezapojeny -
protoze jej tak pisatel uzil - a pravdépodobné by v tom pfipadé nebylo nezbytné
nutné zavadét pojem kvaziohniska.

Kontextové nezapojena urcéeni zpisobu a miry

Dalsi velkou skupinou, v niZz kontextové nezapojené uzly v povrchovém
slovosledu predchazeji pfed svymi kontextové zapojenymi sestrami (na drovni
uzla p¥imo zavislych na Fidicim slovese), jsou struktury, v nichZ vystupuje ptislo-
ve¢né uréeni zpisobu ¢i miry, viz pfiklad (4), obrazek (4).

4) [Forma pisemné nabidky nestaci, at uz jde o letdk i prospekt s privodnim
dopisem.] Tisténymi materidly je dnes zdkaznik zavalen, tézko.f se v ni-
ch.t orientuje.f.

Ptiklad (4) ukazuje, Ze v povrchovém slovosledu muize stat kontextové neza-
pojeny uzel téZko v inicidlni pozici, po ném nasleduje kontextové zapojeny uzel
v nich, pak je povrchové zafazeno kontextoveé nezapojené fidici sloveso orientovat
se. V hloubkové struktufe je pofadi dvou zavislych ¢lent upraveno na v nich - téz-
ko, protoze v hloubkovém slovosledu jsou uzly stejné Grovné zavislé na slovese (az
na vyjimky typu kvazichnisko) fazeny podle stoupajici vypovédni dynamicnosti
- uzly oznadené jako kontextové zapojené proto v hloubce predchézeji pred uzly
kontextové nezapojenymi.
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Obrézek 4: Zpisobové uréeni téZko je v hloubkové struktufe zafazeno az za urcni
mistni v nich - v souladu se stoupajici vypovédni dynamicnosti. V povrchovém
slovosledu je viak jejich poradi opacné.

Volné doplnéni vyjadfujici zpisob (nej¢astéji v roli ptislovecného urceni
zpusobu) se v PraZském zdvislostnim korpusu objevuje v naprosté vétsiné pfi-
padi jako kontextové nezapojené (srov. Rysova 2013). Jak probiha urcity déj, je
¢asto informace nova, z kontextu nevyvoditelna. Presto vsak zpiisobové urceni
v povrchovém slovosledu ¢asto stavé pied fidicim slovesem, tedy na misté, kde
se obvykle nachazeji ¢leny kontextové zapojené (fidici sloveso byvad povazova-
no za signal hranice mezi zdkladem a ohniskem®). Po zpisobovém urceni pak
jesté mohou nasledovat uzly kontextové zapojené, viz ptiklad (5). Tim dochazi
k tomu, Ze kontextové nezapojeny uzel vyjadfujici zptisob v povrchovém slovo-
sledu pfedchézi pted jinym, kontextové zapojenym uzlem, coZ byva znak subjek-
tivniho slovosledu. Je otazkou, zda podobné konstrukce ale za subjektivni slovo-
sled skute¢né povazovat.

Ptislove¢né urceni zpusobu (zvlaité je-li vyjadfeno prislovcem) casto tvofi
spolu se slovesem, které rozviji, konstrukci podobnou pevnému spojeni pfivlast-
ku a podstatného jména. Proto takova spojeni byvaji oznatovana jako adverbélni

9  Nemd-li véta subjektivni slovosled a nestoji-li sloveso na tzv. druhém misté.
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ptivlastek (srov. Uhlifovd 1987). Na postaveni zpisobového urceni tak mé zfejmé
do jisté miry opét vliv gramaticky slovosledny faktor.

(5) [1 - obecni byty ...

f) Ndjemce md 6 mésicii na to, aby se od okamZiku nabidky ke koupi bytu rozhodl,
zda ji akceptuje (po uplynuti této lhiity muze viastnik nabidnout byt nékomu
jinému).}

g) Nereaguje-li ndjemce na nabidku v prabéhu 6 mésicii, miZe jesté v pribéhu
pFistich 12 mésicii prednostné.f koupit f byt.t za podminek, na které pfistupuje
jiny zdjemce (pivodné byly navrZeny podstatné delsi casové lhiity, Snémovna je
viak zamitla).

Ptiklad (5) ukazuje postaveni kontextové nezapojeného piislove¢ného urceni
zpusobu prednostné v roli adverbalniho piivlastku. Zpisobové uréeni pfitom stoji
v povrchovém slovosledu pred fidicim slovesem, za slovesem je umistén kontex-
tové zapojeny uzel byt.

Otazkové a vztazné konstrukce - kontextové nezapojeny
vyraz byva vlevo

Dalsi obsahlou skupinou konstrukci, v nichz kontextové nezapojené uzly.
predchazeji pred svymi kontextové zapojenymi sestrami, jsou ptipady, které maji
z gramatického hlediska strukturu otazky, viz ptiklad (6), obrazek (5).

(6) [Nezbytnou podminkou doddvek do zahranici byl certifikdt fizeni jakosti.
... Pro zahraniéniho odbératele je to garance, Ze nakupuje zboZi ovéiené jakosti.

* Co se zménilo v samotné tovdrné?)

Nejdrive jsme museli pracovniky sezndmit s tim, co.f certifikdt.t systému.t fizeni.t

Jjakosti.t jef a cof pro jeho.t ziskdnit musi kaZdy.t na svém.t pracovisti.t
udélat f,
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Obrazek 5: Ukézka struktury, v niZ je vlastni ohnisko (co) v hloubkové struktuie
postaveno nejvice vpravo. V. povrchové strukture vak stoji naopak nejvice vlevo.

Obrazek (5) ukazuje, Ze vztainy vyraz co (podobné by fungoval i vyraz
vyjadfeny zdjmenem tdzacim ¢i zdgjmennym prislovcem v otazce) stojici v po-
vrchové struktufe vlevo muzZe byt vlastnim ohniskem celé konstrukee, tj. jejim
ze zadinaji vlastnim ohniskem, je pfitom charakteristickym rysem doplnovacich
otazek obecné: Kam ptijdes? Kterou knizku sis vybral? Kdo je to? Co chces? Kdy to
skonéi? Proé ses nezastavil? apod. Tazaci vyraz zastupuje nejduleZitéjsi ¢ast sdéle-
ni - to, co se chce tazatel dozvédét.

Pomoci doplniovacich otazek se také testuje i rozsah ohniska ve vétach ozna-
movacich - to, co je v otazce zastoupeno tazacim vyrazem, byva v odpovédi (t.
v oznamovaci vété) ohniskem: KOMU jsi dal tu knihu? Tu knihu jsem dal BRAT-
ROVI. Vice k otazkovému testu viz Sgall a kol. (1980). U vztaznych vét viak nejde
zobecnit, Ze by vztazny vyraz musel byt vlastnim ohniskem (Clovek, kterého.t
jsem potkal, mé nepozdravil.).

Otazka (i vztazna véta) vSak ma ustdlenou slovoslednou podobu: tazaci
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(vztazny) vyraz stoji na pocatku, tj. vlevo'® (tedy tam, kde v oznamovacich vétach
s objektivnim slovosledem stéavaji ¢leny kontextové zapojené), af je kontextové
zapojeny, nebo nezapojeny. Slovosledné postaveni tazacich a vztaznych vyrazil je
tak opét ovlivnéno hlavné gramatickym slovoslednym faktorem.

Subjektivni slovosled v némc¢iné a v anglictiné
V dalsi ¢asti ¢lanku porovname konstrukce se subjektivnim slovosledem
nalezené v PDT pro ¢estinu s obdobnymi konstrukcemi v ném¢iné a v angli¢tiné.

Jiz Mathesius (1947) upozornoval na to, ze ¢esky (povrchovy) slovosled je
k aktualnimu ¢lenéni citlivéjsi nez slovosled anglicky. Cesky slovosled neni prilis
svazan gramatickym faktorem, ktery by urcoval potadi ¢lent ve vété (v zasadé)
bez ohledu na jejich kontextové zapojeni, jako je tomu v angli¢tiné a do jisté miry
v némdiné.

Sonda do Prazského zdvislostntho korpusu ale ukazala, ze také v ceftiné gra-
maticky faktor udrzuje (vice ¢i méné pevné) nékteré typy ¢lentt na uréitych slovo-
slednych pozicich, ¢imz nékdy pisobi proti aktualnimu ¢lenéni: ptivlastek v roli
vlastniho ohniska ma schopnost pfetahnout svitj kontextové zapojeny fidici ¢len
doprava, piislovecné urceni zpiisobu a miry stava v roli ¢lenu kontextové ne-
zapojeného naopak ¢asto vlevo, i kdyZ po ném je§té nasleduji ¢leny kontextové
zapojené, tazaci (¢i vztazny) vyraz stoji v povrchovém slovosledu vlevo i v roli
vlastniho ohniska. Tyto struktury vystupuji velmi podobné v ném¢éiné i v angli¢-
tiné - slovosledné postaveni pfivlastku a podstatného jména a umisténi tazaciho
vyrazu v dopliiovaci otézce jsou v némciné a v angli¢tiné v podstaté shodné jako
v Cedtiné.

V némdiné a v angli¢tiné jsou ale gramatickym faktorem pevnéji vazany i dalsi
¢leny - srov. napf. postaveni podmétu a ptisudku. Tam, kde pofadi ¢lentt v povr-
chovém slovosledu urcuje gramaticky faktor, neni prilis icelné rozli§ovat subjek-
tivni a objektivni slovosled (to vSak neznamend, Ze neni ic¢elné rozlidovat, co je
zaklad a co ohnisko), viz znamé ptiklady z angli¢tiny (7) a (8).

7) Dogs must be CARRIED. - Psy musite NOSIT (v ndruci).

(8) DOGS must be carried. — Musite (s sebou) nosit PSY.

10 Ke zvlatnim typam otézkovych konstrukei, oznacovanych nékdy jako tzv. uditelské
otdzky, typu Mistr Jan Hus se narodil kdy? (tento typ otazek se ale objevuje se
i v komunikaci mimo Skolu: Ten autobus ndm teda jede odkud?) viz diskuzi nize -
v nich je vlastni ohnisko vyjadfené tézacim vyrazem umisténo vpravo, jako tomu byva
v oznamovacich vétach s objektivnim slovosledem.
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Priklady (7) a (8) ukazuji, Ze polozime-li v dané anglické vété intonacni cen-
trum na jeji konec, ma véta slovosled objektivni: zaklad - ohnisko, viz ptiklad
(7). Umistime-li ale intona¢ni centrum na jeji za¢atek, ma slovosled subjektivni:
ohnisko - zaklad, viz pfiklad (8). Povrchové pofadi ¢lent se vSak v anglic¢tiné
v tomto pfipadé neméni. Objektivni i subjektivni pofad maji jedno povrchové
slovosledné provedeni (ne viak stejnou intona¢ni realizaci)."

Objektivni a subjektivni slovosled je tedy tcelné rozliSovat zejména v kon-
strukcich, v nichz gramaticky faktor dovoluje mluv¢imu vybrat si, jaké pofadi
&lenii pouzije. Za subjektivni slovosled proto nepovazujeme v PDT nalezené kon-
strukce s kvaziohniskem, se strukturou doplfiovaci otazky nebo s adverbalnim
ptivlastkem'?. Témto konstrukcim tedy nebudeme vénovat dalsi pozornost ani
v némdiné a v anglictiné.

V Prazském zdvislostnim korpusu viak byl nalezen jesté jeden vyznamné za-
stoupeny typ struktur, v nichz kontextové nezapojeny uzel pfimo zavisly na fi-
dicim slovese piedchazel pred svou kontextové zapojenou sestrou — konstrukce
s piimou fedi. Ty jiz za struktury se subjektivnim slovosledem povaZujeme.

Ve strukturach s ptimou feéi (vlastni i nevlastni) mé mluv¢i na vybér, pro ja-
kou konstrukei se rozhodne. Z gramatického hlediska lze v ¢e§tiné uzit strukturu
Nékdo rekl: ,,Néco.“ i ,Néco,“ Fekl nékdo, viz ptiklad (1), obrazek (1), o skute¢né
uzitém povrchovém pofadi tak mize rozhodnout aktuélni ¢lenéni. V téchto pfi-
padech je tedy smysluplné mluvit o objektivnim a subjektivnim slovosledu.

V némciné, kterd ma pro subjektivni slovosled relativné dostatek prostoru,
protoze gramaticky faktor v ni vaze slovosled jen do urcité miry, resp. v urcitych
piipadech, funguji konstrukce s pfimou fe¢i velmi obdobné jako v Cestiné, viz
ptiklady (9) a (10).

Zajimavé je, ze uziti stejnych struktur umoznuje také anglictina, viz ptiklad
(11)®3, v niZ je slovosled gramatikalizovan v pomérné velké mife, a pro variabilitu
porfadi ¢lent ve vété tak ma prostor zna¢né omezeny.

11 Neni tedy zcela na misté uvadét, ze anglictina (obecné) md maly prostor pro
subjektivni slovosled. Angli¢tina ma totiz (obecné) stejné maly prostor také pro
objektivni slovosled - vlastni ohnisko muze stit v povrchové vétné struktute
prakticky kdekoli, ne nutné na konci véty, zalezi zejména na tom, jakou ma dany uzel
vétnédlenskou platnost. V jazycich izola¢niho typu, které maji slovosled do velké miry
gramatikalizovan, tedy neni zcela u¢elné objektivni a subjektivni slovosled rozliovat
(v obecné roviné, v nékterych typech konstrukei to uéelné byt maze).

12 Postaveni zpisobovych pfislovei samozfejmé v Cedtiné neni gramatikalizované
ve stejné mife jako postaveni tézacich &i vztaznych vyrazii nebo privlastku u fidictho
jména. U adverbdlnich piiviastki jde spide o slovoslednou tendenci. Gramaticky
faktor nepuisobi ve viech ptipadech stejné silné.

13 Ptiklady (9), (10) a (11) pochazeji z Ceského ndrodniho korpusu (Intercorp).
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9) [Po nebi prebéhl mrak. Jeho stin padl na Arthura Denta, opfeného o loket
ve studeném bahné. Padl na Arthuriiv dism. L. Prosser se na néj zamracil. ,Neni to
moc hezky diim.“ ,Mné se bohuZel zrovna libi.“ ,Ddlnice se vdm bude taky libit.“]
_Hele, drz hubu,“ zavriel Artur.

(,Hele, drz hubu,“ zavréel).OHNISKO (Artur).ZAKLAD

(10) [Uber ihnen zog eine Wolke vorbei. Sie warf einen Schatten auf Arthur
Dent, der auf seinen Ellbogen gestiitzt im kalten Matsch lag. Sie warf einen Schatten
auf Arthur Dents Haus. Mr. Prosser sah es mif$billigend an . »Es ist ja auch nicht so,
dass es ein besonders schines Haus wire«, sagte er. »Tut mir Leid, aber mir gefillt’s
zufillig.« »Die Umgehungsstrdfle wird Ihnen auch gefallen.«] »Ach, halten Sie Ihre
Klappe, sagte Arthur Dent.

(»Ach, halten Sie Ihre Klappe«, sagte).OHNISKO (Arthur Dent).ZAKLAD

(1) [A cloud passed overhead. It cast a shadow over Arthur Dent as he lay
propped up on his elbow in the cold mud. It cast a shadow over Arthur Dent’s house.
M. Prosser frowned at it. “It’s not as if it’s a particularly nice house,” he said. “I'm
sorry, but I happen to like it” “Youw'll like the bypass.”) “Oh, shut up,” said Arthur
Dent.

(“Oh, shut up,” said).OHNISKO (Arthur Dent).ZAKLAD

Ve viech tiech jazycich jde zdroven (alespori z gramatického hlediska) uzit
konstrukei s pofadim objektivnim, tedy: podmét - prisudek - pfedmét; napf.
v &esting: Artur zavréel: ,Hele, drz hubu.“ Do daného kontextu se v$ak vice hodi
potadi ptiznakové, emotivné zabarvené, tedy subjektivni, a to v ¢estiné, némciné
i anglictiné.

Zaver

Prispévek ukazal, Ze se v psanych textech ceskych novinovych deniki
(v Prazském zdvislostnim korpusu) subjektivni slovosled vyskytuje pomérné
v malé mife. Lze jej zde v§ak najit v jednom relativné pocetném typu struktur -
v pfipadech s (kontextové nezapojenou) piimou fe¢i (vlastni i nevlastni), ktera
je uvozena slovesem, po némz nasleduje kontextové zapojeny podmét (aktor):
»Hele, drz hubu,“ zavrcel Artur. Stejny typ struktur se subjektivnim slovosledem
se vyskytuje i v némcéiné a v angli¢ting, i pfesto Ze se jedna o jazyky, v nichz gra-
maticky faktor slovosled véze pevnéji nez v Cetiné - v tomto typu struktur ma
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Cesky, némecky i anglicky mluvéi (z gramatického hlediska) na vybér mezi dvéma
variantami, objektivnim a subjektivnim slovosledem. Mize zvolit tu, ktera v da-
ném kontextu lépe odpovida jeho komunikaé¢nimu zdméru.

Zaroven se ukazalo, Ze subjektivni a objektivni slovosled je ticelné rozlido-
vat pouze u struktur, které nejsou z gramatického hlediska ustalené — napriklad
umisténi vztazného vyrazu na pocatek dané vedlejsi véty v Cestiné je pevné, tj.
vztaZzny vyraz tam stoji, at je kontextové zapojeny, nebo nezapojeny.

Slovosled dopliiovacich otdzek je nejcastéji ,,subjektivni®, resp. tyto otazky
tradi¢né zacinaji vlastnim ohniskem, které v oznamovacich vétach s objektivnim
slovosledem byva aZ na konci: CO to mds v kapse? - odpovéd s objektivnim slo-
vosledem: V kapse mdm PENIZE; odpovéd se subjektivnim slovosledem: PENIZE
mdm v kapse. Moiné je viak i premisténi vlastnitho ohniska z inicidlni pozice
v otazce do pozice koncové: V kapse mds CO?

Dopliiovaci otazku chapeme jako bezpiiznakovou pravé se zminénym ,,sub-
jektivnim“ pofadim, tedy s vlastnim ohniskem (tdzacim vyrazem) na zacatku
(CO mds v kapse?), jako ptiznakovou s ,objektivnim® poradim, tedy s vlastnim
ohniskem vpravo (V kapse mds CO?). Subjektivni slovosled je vak naopak tra-
di¢né chapan jako jev priznakovy (vzhledem k bezpfiznakovému slovosledu ob-
jektivnimu).

Z uvedeného plyne, Ze struktury se subjektivnim slovosledem nelze defino-
vat pouze jako konstrukce, v nichz stoji vlastni ohnisko na jejich pocatku, vlevo
(neplati to v doplfiovacich otdzkach), ani pouze jako konstrukce, v nichz kontex-
tové nezapojeny uzel pfedchézi v povrchovém slovosledu pred svou kontextové
zapojenou sestrou (na urovni uzlt pfimo zavislych na fidicim slovese) - neplati
to ve strukturach, do jejichz povrchového slovosledu zasahuje silnéji nez aktualni
¢lenéni jiny slovosledny faktor.
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zpUSOBY VYJADROVANI VZTAHU PRICINY
A DUSLEDKU V TEXTU - ALTERNATIVY PRO PROTO
A PROTOZE

Means of Expressing Textual Relation of Reason
and Result - Alternatives for Therefore and Because

Magdaléna Rysova

Abstrakt. Prispévek se zabyvd problematikou textu a zaméfuje se na jazykové
prostfedky uvozujici diskurzni vztahy v rdmci textu. Cilem pfispévku je predstavit
riizné alternativni zptisoby vyjadfovdni textovych vztahii (vedle klasickych konektor
typu proto) na datech PraZského zdvislostniho korpusu. Piispévek se zaméfuje na
zpuisoby vyjadrovdni jednoho konkrétniho vztahu - pficiny a diisledku, ktery byvd
v textu Casto signalizovdn slovem divod. Divod vstupuje do riiznych kombinact, a
vytvdfi tak jednotlivé typy ¢i varianty slovnich spojeni (srov. napf. to je diivod, proc;
diivodem je; divodil je nékolik), které slouZi jako alternativy pro textové konektory
proto a protoZe. Nékteré z téchto typu slouZi v textu jako jisté konstanty, jiné jsou
pFimo zdvislé na daném kontextu.

Kli¢ovd slova: diskurz, PraZsky zdvislostni korpus, text, textové konektory, textové
vztahy

Abstract: The paper examines the problematics of a text and it concentrates on
language means signalling certain discourse relations within a text. The aim of the
paper is to introduce alternative ways of expressing textual relations, besides the
“classic” connectives like proto (therefore), on the data of the Prague Dependency
Treebank. The paper deals with one textual relation - reason and result and tries to
demonstrate how this relation may be realized by language expressions containing
the word diivod (reason). These expressions form several types or variants - like
to je divod, pro¢ (this is the reason why); divodem je (the reason is); diivodil je
nékolik (there are many reasons) that function as alternatives for connectives proto
(therefore) and protoze (because). Some of them may work as textual constants while
others are contextually dependent.

Key words: discourse, Prague Dependency Treebank, text, textual connectives,
textual relations
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