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»locative — patient* (their participants were also expressed as nominal phr
but the locative was an obligatory sentence element) were found. It seems

the verbal valency is a factor influencing the word order of patient and locative in

Czech but it is not the strongest one.

Magdaléna Rysova (Praha)

K explikativnim vztahiim v &e§ting'

Z porovnani hlavnich dosavadnich teorii o explikativnich vztazich v ¢estiné
je zfejmé, Ze jednotlivéa pojeti a charakteristika téchto vztaht se mezi sebou
mnohdy li§i. Problémem je pfedevsim nejednotnost v hodnoceni konkrét-
nich vét podle ur¢itych kritérii — napt. véta Neboj se, nebot jsem s tebou je
v ¢lanku Karla Svobody ,,0 soufadnych souvétich vysvétlovacich a diisled-
kovych“ (Svoboda 1956: 7) chdpana jako prostd vysvétlovaci, zatimco
podle Mluvnice cestiny 3 by byla hodnocena jako diivodova — srov.:

Véty takto spojené [spojkou nebof, M.R.] predstavuji pfechodnou formu
mezi parataxi a hypotaxi. Spojka nebot’ je vzdy nahraditelnd spojkou protoZe,
lisi se v8ak od ni pravé tim, Ze vyjadfuje pfi¢inu/diivod jakoZto vysvétleni
[...] (Danes 1987: 483-484)

Je tedy nutné jednotliva kritéria bliZe specifikovat tak, aby se kategorie me-
zivypov&dnich vztahi nepiekryvaly, tj. odlisit vztahy explikativni od kau-
zélnich.

Zékladem prace je analyza jazykového materidlu ziskaného z dostup-
nych korpusovych dat — zPrazského zavislostniho korpusu (PDT) a
Ceského narodniho korpusu (korpus SYN2006PUB a srovnéavaci korpus
InterCorp).

Pro analyzu explikativnich vztahl byly jako zastupci zpisobu jejich
vyjadieni vybrany vyrazy fotiz, vidyt, prece vyskytujici se v souvéti.
Zkoumana tedy byla souvéti, v nichZ se tyto vyrazy objevily jako prostied-
ky slouzici k usouvztaznéni obsahti danych vypovédi. Totiz, vZdyt, prece
spojujici vétné &leny ¢&i odkazujici ptes vétny koncovy signél na pfedchozi
kontext nebyly pfedmétem zkoumani.

Hlavni analyza se tykala jazykového materidlu ziskaného z korpusi
PDT, SYN2006PUB a InterCorp.

! Tento prispévek vznikl za podpory projektu GA CR €. 405/09/0729 ,,0d struktury véty
k textovym vztahim* a & P406/12/0658 ,Koreference, diskurs a aktudlni Clenéni
v kontrastivnim pohledu®.
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U kazdé vypovédi bylo ur¢ovano, zda jsou obsahy jejich propozic:

a) totozné/podobné (zda je mozné nahradit spojovaci vyraz za spojeni fo
jest, to znamena);

b) blizké (ve kterych nelze nahradit spojovaci vyraz za to jest, to znamend,
ale obsah jedné vypovédi se dd zahrout do obsahu druhé vypovédi);

¢) rizné.

Déle bylo stanoveno, o jaky vztah (podle na$i interpretace) se mezi
propozicemi jednd — zda jde o explikaci, kauzalitu ¢i jiny vztah, a zda je
mozné vdané vypovédi nahradit spojovaci vyraz spojkou protoZe.
V analyze jsme piitom brali v ivahu pouze sémantiku, ne formalni kritéria.

Po prohledéni 2250 vypovédi s vyrazy totiz, vidyt, pFece (zkoumano
bylo vzdy prvnich 750 vypovédi) z Ceského narodniho korpusu SYN2006
PUB bylo nalezeno 756 vypovédi, které se podle nastavenych kritérii hodi-
ly pro zamysSlenou analyzu, tj. ve kterych se fotiz, vZdyt, prece vyskytovaly
jako vyrazy spojujici véty v souvéti (119 znich obsahovalo totiz, 580
vZdyt, 57 prece).

V Prazském zavislostnim korpusu PDT bylo mezi 548 vypovéd'mi
(prohledany byly vSechny vyskyty) obsahujicimi totiZ, vZdyt, pFece naleze-
no 52 vypovédi relevantnich pro nas vyzkum (38 z nich tvofily vypovédi s
totiz, 13 se vZdyt, 1 s prece).

Po prohledani 915 vypovédi ve srovnavacim korpusu InterCorp bylo
nalezeno 94 relevantnich Ceskych vypovédi s fotiz, vZdyt, prece jako
spojkami uvniti souvéti (38 z nich predstavovaly vypovédi s vyrazem fotiz,
42 vzdyt, 14 prece).

Vybrané vypovédi byly zkoumény na zaklad€ obsaht jednotlivych pro-
pozic (zda byly obsahy obou propozic nebo jejich &asti v souvéti totoz-
né/podobné, blizké — jeden je moZné zahrnout do druhého, rizné) a séman-
tickych vztahti mezi nimi. Podle t&chto kritérii byly vypovédi roziazeny do
skupin a jednotlivé skupiny popsany a charakterizovany.

Na zaklad¢ analyzy 902 vypovedi se spojkami totiz, vZdyt, prece uvnitt
souvéti z Prazského zavislostniho korpusu a Ceského narodniho korpusu je
mozné vydglit nékolik sémantickych skupin. Pfi jejich vymezovéni jsme se
zaméfili na odliSeni explikace od kauzality.
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Explikace

Ze sémantického hlediska lze za Cistou explikaci povazovat vypovédi, ve
kterych jsou obsahy obou vétnych propozic nebo jejich Casti totoz-
né/podobné (obsahem dalsi vypovédi objasiiujeme ur€itou skutecnost obsa-
Zenou v pfedchozi vypovédi — ozfejmujeme obsah vypovédi nebo jeji ¢asti,
tzn. fikame tentyz/podobny obsah jesté jednou, v pozménéné podobég, aby
adresat 1épe pochopil, co se mu sdéluje):

ptiklad 1:
vypoveéd’ 1 vypoved 2

Kandinskij maluje hudbu, totiz jinak receno_prolomil hradbu mezi hudbou a
malbou.

(Obsah vypovédi 2 — prolomit hradbu mezi hudbou a malbou — objas-
fiuje/vysvétluje obsah &asti vypovédi 1, tj. co znamend malovat hudbu.)

ptiklad 2:

OO

nominalni vypovéd 2
¢ast vypovedi 1
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dostala na dno, se musi uskrovnit.
(Obsah vypovédi 2 — zemé, kterd se dostala na dno, se musi uskrovnit — ob-

jastiuje/vypliiuje obsah nominalni ¢asti vypovedi 1, tj. jaky fakt nedokdze

Zadnd z nich prekonat.)

Syntakticky mtize byt Cistd explikace vyjadfena paratakticky i hypotaktic-
ky:

a) Parataxe

Do této skupiny patii vypovédi, v nichZ je moZné nahrazeni spojek totiz,
vZdyt, prece prostiedky typu fo jest, to znamend, jinymi slovy, jinak Feceno
— srov.: OvSem ze strany PotaSova to byla spi§ takova ,, kravata“, na édre
totiz Perlova ponékud priskrtil a zlato bylo jeho (moZna substituce napf.
spojenim jinymi slovy).

Na zéklad¢ ziskaného materialu je mozné konstatovat, Ze se jednd o
vztah velice fidce se vyskytujici. V 902 vypovédich z Prazského zavis-
lostniho korpusu a Ceského narodniho korpusu se objevil pouze ve dvou
piipadech, pokazdé se spojkou zotiz.

b) Hypotaxe

Hypotakticky se explikativni vztah vyjadfuje pouze pomoci vyrazu totiz —
bud’ samotného (srov.: [pFisel M.R.] s rozumnym odivodnénim: v pripadé

vvvvv

prvni varianty by toti CT pri Sifeni jediného, navic ciziho programu

ziskala dvoji prijem...), nebo sloZeného: rotiz Ze, toti? zda, totiz aby (srov.:

Béhem tohoto obdobi si ale nikdo poradné neuvédomil jednu véc, totiz Ze
komunisticka strana ziistava zcela bez kontroly.). Pofadi komponentt slo-
Zeného spojovaciho vyrazu miize byt i obracené — vyskytuji se napf. vypo-
védi s vyrazy Ze fotiz, aby totiz (srov.: K témto obvinénim se po nezdare-
ném puci v SSSR pFidalo dalsi, Ze totiz jeho osnovatele podpo¥il.).

Ve vech piipadech se jedna o véty obsahové. Z toho je patrné, Ze zde
plati zésada obsahové totoznosti obou propozic nebo jejich &asti, protoze
obsahové vety vysveétluji ¢i vypliluji obsah participantu ptedchozi véty, na
kterém zéavisi — srov.:

Vedlej3i vety obsahové vyjadiuji vlastni obsah toho, co je v fdici vété jen
obecné naznageno vyrazem, na némz zaviseji. MoZnost uZiti obsahové véty a
Jeji typ jsou ur€eny fidicim vyrazem (méme tedy co &init se specifickym
typem zavislosti rekéni). (Duskova 2006: 594)
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Vypovédi tohoto typu se v Prazském zévislostnim korpusu a Ceském né-
rodnim korpusu objevily ve 39 vypovédich z celkovych 195 obsahujicich
spojku fotiz.

Kauzalita

Kauzélni vztahy zahrnuji v nékterych pojetich (napt. Mluvnice cestiny 3)
v §ir§im smyslu rizné sémantické podskupiny typu pfi¢ina, divod, pfipust-
ka, agel, podminka aj. Tato prace se nezaméfuje na rozliSeni jednotlivych
vztahil navzajem, ale na jejich odliSeni od explikace, proto pracuje se sou-
hmnym pojmem kauzalita.

Ve vztazich, které je mozné interpretovat jako kauzalitu, jsou obsahy
obou vétnych propozic nebo jejich ¢asti rizné (nesnazime se adresatovi
znovu a jasnéji vysvétlit n&jakou skute¢nost, ale pro¢ dand skute¢nost
nastala) ¢i blizké (jeden mtize byt zahrnut do druhého):

A) obsahové riiznost

vypovéd 1 vypoveéd' 2

Chipa moznd mélo v tu chvili napadnout, Ze tohle taky neni zrovna citlivd po-
zndmka, vZdyt z ni plyne, Ze otec s matcinym kritickym hodnocenim bytu souhla-
si, jen se mu nezamlouvd, Ze ho ventilovala nahlas.
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B) obsahovéa blizkost (obsah prvni vypovédi je konkrétngjsi, druhé
obecngjsi)

vypovéd' 1 vypovéd 2
Jana déla domaci iikoly véas, je totiz pilnd.

Syntakticky jsou tyto vypovédi vyjadfeny parataxi; objevuji se v nich

viechny zkoumané spojovaci vyrazy - totiZ, vidyf, prece (pFece

v nékterych ptipadech ve sloZené podobé prece jen — srov.: [...] v sedm ho-
din rdno [uspordadali, M.R.] pro své hosty spolecnou snidani. Bylo vidét, ze
naval na ni poradatelé nedocenili, prece jen nds dobre neznaji.)

Dvojznacné vety

Mezi analyzovanymi vypovéd'mi se vyskytly i takové, jejichZ interpretace
muZe byt dvojznaénd — srov.: AvSak na primdt se opét a tim spise zapom-
nélo, vzdyt' doklady o ném se stdle vice propadaly do nezndma.

Tato vypovéd mize byt klasifikovéna jako explikace (vysvétlenim
toho, Ze se na primdt opét a tim spise zapomnélo, je to, ze doklady o ném se
stale vice propadaly do nezndma) i jako kauzalita (p¥i€inou toho, pro¢ se
na primdt opét a tim spise zapomnélo, je to, Zze doklady o ném se stdle vice
propadaly do nezndma).

Na zdklad€ analyzy jazykového materidlu z korpusi PDT a SYN2006
PUB bylo zji§téno, Ze ze sémantického hlediska jsou u t&chto vypovédi ob-
sahy obou vétnych propozic blizké, pfi¢emz obsah prvni vypovédi je
obecné&jsi, druhé konkrétngjsi (obsah druhé vypovédi je mozno zahrnout do
obsahu vypovédi prvni):
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vypovéd’ 1 vypoveéd’ 2
Jana je pilnad, déla totiz domdci uikoly vcas.

Dana vypovéd’ mize vyjadfovat jak explikaci (dokladem/vysvétlenim toho,
ze je Jana pilnd, je skuteCnost, Ze déla domaci iikoly véas), tak kauzalitu
(to, Ze Jana déla domaci vikoly vcas, je disledkem toho, Ze je pilnd).

Ze syntaktického hlediska se ve vypovédich tohoto typu jednd o para-
taxi. Vyskytuji se v nich vSechny zkoumané vyrazy fotiz, vidyt i prece
(prrece v nékterych pfipadech ve slozené podobé& prece jen — srov.: Bylo to
mezni FeSeni — zavadét bezpecnostni zarizeni je pFece jen modernéjsi.)

Dvojznaéné vypovédi se v Prazském zavislostnim korpusu a Ceském
narodnim korpusu objevily ve 170 vyskytech z celkovych 902 obsahujicich
spojovaci vyrazy totiz, vZdyt, prece.

Rozliseni explikace od kauzality pomoci parafrazi

Na zdkladé¢ analyzy 902 zkoumanych vypovédi (tj. vypovédi s vyrazy fotiz,
vZdyt, prece spojujicimi dvé klauze v ramci souvéti) navrhujeme pro odli-
Seni explikativnich a kauzélnich vztahl test pomoci parafrazi. Uvedené
vztahy mohou od sebe byt odliSeny uzitim parafraze uved priklad/doklad
toho, Ze... pro explikaci a uved pFiklad/doklad toho, proc... pro kauzalitu.
Tento test od sebe odliSuje vypovédi typu:

a) Hrali dobre, dali totiz pét goli.
b) Hrali dobre, hodné totiz trénovalli.
Aplikace testu:

a) Uved priklad/doklad toho, Ze hrdli dobre. Odpovéd’: Dali pét goli.
b) Uved priklad/doklad toho, pro¢ hrali dobre. Odpovéd: Hodné trénovali.
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V ptipadé a se ptime po vysvétleni, p¥ip. zkonkrétnéni obsahu ptedchozi
klauze nebo jeji ¢asti. Hrdt dobie v sob& sémanticky zahrnuje ddt/ddvat
goly. Z toho je patrné, ze o explikaci uvazujeme v piipadech obsahové to-
toznosti/podobnosti ¢i blizkosti, nikoli riznosti. Ta se vyskytuje ve vzta-
zich kauzélnich, jak je tomu v pfipad¢ b. Z 902 vypovédi nalezenych
v Prazském zévislostnim korpusu a Ceském narodnim korpusu se tento
druh explikace vyskytl ve 109 ptipadech, kauzality ve 388 p¥ipadech.

Test pomoci parafréazi funguje skuteéné pro odliSeni explikace od kau-
zality, nikoli tedy pro vypovédi, které jsou samy o sob& dvojznaené, tj. test
plati pouze pro vypovédi, které vyjadfuji bud’ explikaci, nebo kauzalitu
(tzn. nemohou byt interpretovany obojim zplisobem). Ve vypovédich, které
v sob€& nesou moZnost dvoji interpretace (viz ptiklad Jana je pilnd, déld to-
tiz domdci uikoly véas), potom logicky lze uZit jak parafrazi pro explikaci,
tak pro pfi¢inu.

V té&chto vicezna¢nych ptipadech pravdépodobné neexistuje Z4dné jiné,
napf. formdlni kritérium, jak explikaci a kauzalitu odlisit (test pomoci para-
frazi zde nepomiiZe — jsou moZné obg; test substituci za spojku protoze
navrhovany napf. Svobodou v ¢lanku ,,0 soufadnych souvétich vysvétlo-
vacich a disledkovych” rovnéz zcela nefunguje). ZaleZi zde na §ir$im
kontextu, lexikdlnim obsazeni participantii atd. Pro praktické anotace dis-
kurznich vztahti to znamend, Ze posouzeni téchto vypovédi zavisi na roz-
hodnuti a interpretaci anotatora.

Poradi obecnéjsiho/Sirsiho a konkréméjsiho vyznamu u obsahové blizkosti
pro explikaci a kauzalitu

Na zékladé analyzy jazykového materidlu z Prazského zévislostniho korpu-
su a Ceského narodniho korpusu bylo zji§téno, Ze v pfipadé obsahové bliz-
kosti se explikace pravdépodobné objevuje pouze tehdy, je-li pofadi vyzna-
mu obecn&jsi/irdi v prvni klauzi, konkrétn&jsi v druhé — srov. typy vypo-
vedi:

a) Nds soused je lenoch, neudéla totiz vic, nez musi.

b) Nds soused neudéla vic, nez musi, je totiz lenoch.

Na téchto vjrpovédich j e moiné aplikovat nasledujlcl princip jsou-li obsa—

vvvvv

néjSimu, jedna se o explikaci nebo kauzalitu (srov. vypovéd typu: Kldra je
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hezkd, ma totiz okouzlujici vlasy — lze ji interpretovat jako explikaci i kau-
zalitu; vypovédi md okouzlujici viasy je mozné odpoveédét na parafrazi
uved priklad/doklad toho, Ze je Kldra hezka 1 uved priklad/doklad toho,
pro¢ je Kldra hezkd). Pfedchazi-li konkrétn€jsi vyznam vyznamu obec-
né&jsimu/Sir§imu, jde o kauzalitu (explikace se v tomto piipadé neobjevuje)
— srov. testy pomoci parafrazi:

ad a) Uved priklad/doklad toho, Ze je soused lenoch. Odpovéd’: Neudéla
vic, nez musi. — jde o explikaci

(vs. Uved priklad/doklad toho, proc je soused lenoch. Odpovéd napf.:
Doma ho nevedli k praci. — ve vypovédi a nejde o kauzalitu)

ad b) Uved priklad/doklad toho, proc¢ soused neudéla vic, neZz musi.
Odpovéd’: Je lenoch. — jde o kauzalitu

(vs. Uved' priklad/doklad toho, Ze soused neudéla vic, nez musi. Odpovéd’
napt.: Spini si své povinnosti a nic vic. — ve vypovédi b nejde o explikaci)

Postup explikace je tedy mozné si pfedstavit na nasledujicim obrazku:

(O0O00

— srov. ptiklad vypovédi: Nds soused je lenoch, neudéla totiz vic, nez musi.
— Nds soused neudéla vic, nez musi, splni si totiz své povinnosti a nic vic.
— Nds soused si splni své povinnosti a nic vic, prijde totiz z prdce a lehne si.

Zaver

Po prohledani 3713 vypovédi s vyrazy totiZ, vidyt, prece z Ceského narod-
niho korpusu (korpusit SYN2006PUB a InterCorp) a z Prazského zavis-
lostniho korpusu (PDT) bylo nalezeno 902 vypovédi (ty tvoii 24,29 %
z celkového poétu prohledanych vypovédi), které byly podle nastavenych
kritérii vhodné pro zamyslenou analyzu, tj. ve kterych se vyrazy totiz,
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vZdyt, prece vyskytovaly jako spojovaci prostfedky v souvéti (totiz, vZdyt,
prece spojujici vétné ¢leny ¢i odkazujici pies vétny koncovy signal k pfed-
chozimu kontextu nebyly pfedmétem zkouméni). Na zakladé analyzy
téchto vypovédi bylo zjiSténo, Ze se dané vyrazy objevuji v nékolika sé-

mantickych vztazich. Tato prace se zaméfila na explikaci a kauzalitu, pfe-

devsim na jejich vzajemné odliSeni.
Ukézalo se, ze o explikaci se jedna v piipadech obsahové totoz-
nosti/podobnosti propozic obou vypovédi nebo jejich &asti. Pokud je totoz-

ny/podobny obsah celych vypovédi, je v nich moZzna substituce spojova-

ctho vyrazu za to jest, to znamend, jinymi slovy, jinak Feceno — srov.:

OvSem ze strany PotaSova to byla spis takova , kravata®, na &die totiz

Perlova ponékud priskrtil a zlato bylo jeho. Jde oviem spiSe o okrajovy
jev, ve vyhledanych datech se vyskytl pouze ve dvou pfipadech, pokazdé
se spojkou fotiz.

Pokud se obsahova totoznost/podobnost tykala jen ¢asti vypovédi, byla

v nich explikace vyjadiena (v naSem materidlu) vzdy pomoci fofiz (nikdy
ne prece, vzdyt). Spojka fotiz se v t&chto pipadech vyskytovala &asto ve
slozené podobé totiz Ze, totiz zda, totiz aby — srov.: Béhem tohoto obdobi si
ale nikdo poradné neuvédomil jednu véc, totiz Ze komunistickd strana
zustava zcela bez kontroly...; Za témito konkrétnostmi se vsak skryva mno-
hem obecnéjsi obava — totiZ to, zda je Evropa witbec ochotna pFijmout
islamské Turecko pod sva evropskd kfidla, at uz podminky splnény jsou
nebo ne; Zdkladnim obvinénim z viastizrady bylo pozvednuti zbrané proti
krdli, ale je zde jedno omezeni: totiz aby viastizradce mohl byt viasti-
zradcem, musi mit povinnost loajdlnosti vaci viasti.

Explikace se dale objevuje v pfipadech obsahové blizkosti obou propo-
zic — obsah prvni je obecngj$i neZ obsah druhé — druh4 klauze zde vysvét-
luje, pfiblizuje ¢i zkonkrétiuje klauzi pfedchozi (nebo jeji &ast). V téchto
piipadech je mozZné uziti parafraze uved priklad/doklad toho, Ze... (srov.:
Setkdte se zde se vSemi starymi soudruhy, vidyt sem piSe obéan Horen,
obcan Stano, i ob¢anka Baldsova!). Tento typ explikace byl vyjadfen vse-
mi zkoumanymi spojovacimi vyrazy, tj. fotiz, vZdyt, pFece (prece jen).

O kauzalitu se jedna tehdy, jsou-li obsahy danych propozic riizné — a
pokud obsah klauze s fotiz, vZdyt, pfece uvadi v Sirokém smyslu diivodové
okolnosti pro obsah klauze ptedchozi (srov.: Chipa moznd mélo v tu chvili
napadnout, Ze tohle taky neni zrovna citliva pozndmka, vZdyt z ni plyne, Ze
otec s matcinym kritickym hodnocenim bytu souhlasi, jen se mu neza-
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mlouvd, Ze ho ventilovala nahlas.) — ¢&i blizké (obsah jedné klauze je moZzno
zahrnout do obsahu klauze druhé, pfi¢emz na pofadi obecné&jsi — konkrét-
n¢j$i vyznam v téchto piipadech nezélezi — kauzalita se miize vyskytnout
v obou). V téchto vypovédich je mozné uziti parafraze uved priklad/doklad
toho, proc... (srov.: Hrali dobre, hodné totiz trénovali.). Kauzalita mtze byt
vyjadiena v8emi zkoumanymi vyrazy — totiz, vzdyt' i piece (prece jen).
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On Explicative Relationships in Czech

The aim of the paper is to explore and characterise explicative relationships in
Czech expressed by linking elements totiZ, vZdyt, prece and to distinguish them
from other semantic relationships within the compound and complex sentences
(mainly from causality). The research was carried out on the basis of the analysis
of linguistic material gained from the Czech National Corpus (SYNPUB2006
and parallel corpus InterCorp) and Prague Dependency Treebank (PDT).

On the basis of the achieved results, it was demonstrated that explication
occurs when the contents of both propositions are:
a) the same/similar;
b) close (the content closeness is understood as a case when the content of one
utterance can be included into the content of the second; the analysis of the ob-
tained material demonstrated that explication occurs only in instances when the
content of the first utterance is more general or wider than the content of the
second).



