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1 tvar na -inpho v Gsg. (rod nelze uréit): z sidky Ajinyhe... néceho;

2 2 tvary na -ingjma v Ipl. feminina: s Haninejma holkama; s téma $kolama Sidréinejma.
V PMK nejsou doloZeny tvary na -ovi, -ové, -ovém, -ového, -ovému, -ovymi, -ovyma, -ovej-

ma; -in, -ind, -ini, ~inl, -iny, -inej, -iné, -inym, -inejm, -iném, -inou, -iného, -inymu, -inému;
-inych, -ingfch, -inymi a -inyma.
3. Zavéry

V celém PMK je obsaZeno celkem 117 tvari posesivnich adjektiv na -fiv/in. 104 tva-
ril vyjadfuje pfivlastiovani muZské osob&: 15 na -ovu, 13 na -ova, 13 na -ovy, 12 na -iv,

8 na -ovym, 7 na -ovy, 5 na -ovo, 5 na -ovou, 4 na -ovi, 4 na -ovejch, 3 na -ovd, 3 na -ovpho,

2 na -uv, 2 na -ové, 2 na -ovymu, 2 na -owch, 1 na -ov, 1 na -ovej, 1 na -ovyim a 1 na -ovejn:
13 tvarii pfivlastiiuje osob& Zenské: 4 na -iny, 2 na -ina, 2 na -inejma, 1 na -ino, 1 na -inu,
1 na -iné, 1 na -inym a 1 na -inyho. Pomér spisovnych a obecné deskych tvard je75:42.
Nékteré tvary vyjadiujici muzské pfivlastiiovani se opakuji, a tak celkovy poéet jejich
vyskyti je 125. Zadny z tvarlt pivlastitujicich Zenské osobé se neopakuje, a tak podet jejich

vyskyti odpovidé poétu jejich tvarfl. Celkovy podet vyskyti posesivnich adjektiv na -siv/iin

v PMK je 138. V celkovém pottu vyskytii jsou spisovné a obecn& deské tvary v poméru 91 : 47:

Jak uZ jsme uvedli v Gvodu nadi price, PMK obsahuje 675 tisic slov. Posesivni adjektiva
na -tiv/-in tvol{ piblizng 0,02 % viech slov obsaZenych v PMK. Pro lep3i predstavu, asi ka#dé
4891. slovo obsaZené v PMK je posesivni adjektivum na -siv/in, piem? posesivni adjektiva
na -iv jsou zhruba desetkrat Sastéj$i ne posesivni adjektiva na -in.
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The possessive adjectives ending in -riv/-in in spoken Czech —
A frequency analysis of the Prague Spoken Corpus

The article proposes to find the frequency of possessive adjectives formed by the suffixes -fv/in in
spoken Czech. The research is based on the Prague Spoken Corpus. We continue the morphological
analysis in spoken Czech by Jitka Sonkova (2008) made on the full coded part of the Prague Spoken

Corpus. Our analysis is based on whole corpus and aims to show the number and form of possessiye

adjectives formed by the suffixes -#w/-in in this corpus.
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Stoleté koFeny Ustavu pro jazyk cesky

Predikativam v gramatickém popisu &eltiny

MAGDA SEVCIKOVA

1. Uvod

Od fady deskych adjektiv se tvoii jak adverbium s piiponou -e, tak adverbium s ptiponou
-0, PL. destivy — destivé|destivo, drahy — drazeldraho (Smilaver, 1971, 5. 187n.). Deadjektivni
adverbia s ptiponou -0 &asto vystupuji jako soud4st verbonominilniho predikitu se slovesem
byt v neosobnich konstrukcich,! néktera z nich se na tuto vémeé&lenskou funkci dokonce ome-

~ zuji (pf. na hordch bylo destivo), jind plni kromé této funkce i funkce jiné (srov. je tam draho

vs. pFislo ho to draho).? Predikativni funkce deadjektivnich adverbii na -o se stala hlavnim
argumentem pro uvahy o vy¢lenéni téchto adverbii (spolu s dal$imi vyrazy) jako samostatné-
ho slovniho druhu, tzv. predikativ.

- Pivodni Komirkiiv nivrh slovniho druhu predikativ pripomeneme v odd. 2, v odd. 3 shr-
nujeme pouzivéni terminu predikativum v nékterych dalgich pracich. V odd. 4 se zabyvime
syntaktickymi a sémantickymi vlastnostmi adverbii na -o (jakoZto vyrazii povaZovanych
za jadro predikativ) na ziklad® aktualnich korpusovych dat, dilleZitym aspektem pro nas je
konkurence téchto adverbii s jejich prot&jsky s ptiponou -e. Na pozadi této korpusové analyzy
s¢ vy&lenéni adverbii na -o, popf. spolu s dal3imi vyrazy, jako (vice & méng sourodé) tiidy
slov ukazuje jako neefektivni.

2. Predikativa jako slovni druh

Komirkiv ndvrh vyélenit adverbia na -0 (spolu s daldimi vyrazy, viz niZe) jako samo-
statny slovni druh tzv. predikativ byl inspirovén rusistickou lingvistikou a byl (mimo jing)
zdiivodnén tim, Ze tato adverbia neplni primérni syntaktickou funkei slovniho druhu adverbii,
do kterého jsou Fazena, tj. funkci pfisloveéného urceni; Komérek (1954, s. 9) povaZuje pri-

- mérni syntaktickou funkci za hlavni kritérium viazen{ slova do slovniho druhu. UZiti adver-

bii na -o v jiné ne predikativni funkei je v Koméirkové navrhu interpretovano jako jejich

! Pfi oznagovénf vitn&&lenské funkce probiranych adverbii s pfiponou -o sc v tomto pfispévku vyhybame sub-
stantivu ,predikativ* (uZfvaného napt. Danefem — Hlavsou — Greplem a kol., 1987, zvl. s, 212nn.), a to kviili
homonymii nékterych tvarii tohoto terminu s tvary terminu ,predikativum®, u¥ivaného zde jako oznageni
slovniho druhu,

# Kroms téchto pripadd existuji také adverbia s pifponou -o, kters Jjsou uZivina pouze jako pfisloveéné uréeni
a v predikativni funkci nevystupujf (pt. siroko rozkrodeny, feka se rozlévd Siroko), srov. odd. 4.3.



sekundarni uziti,? nikoli jako existence tvarové homonynfmgho i-ldVEI:bi'fl. zZ tohoto}po]rlledu je
pak predikativni uiti adverbii s jinou pfiponou neZ -o chap«:mo jako jejich ‘sekl_mdafm funkce
a neni pro Komdrka diivodem pro jejich zatazeni do slovniho druhu predikativ (pt. bylo mu
e, venku je hezky). o e
dog: ;rjvnih{) druhl:Il :Jredikativ fadi Komarek neohebné V)’r'mzy, jejic?i Jedrmou ?tfbo primér-
ni syntaktickou funkcf je funkce predikativni (v j ednoéleq{lrych i dvo"uclf:nny(.:h v'etach) a}ifteg?
vyjadfuji stavovy vyznam pojaty velmi iroce (stav vn&jsiho prostiedi, fyzicky a psychicky
tav osob, modalita d&je ad.), konkrétné: » . ) o
) a) deadjektivni advérbia na -o, ktera vystupuji j.ako soué.a’lst predﬂ(al_:u v _]e‘:'dnoc!enflei vété
(pt. horko, mdlo; nikoli ¢asto, malicko, protoZe nejsou predlka‘twe{n v Jednoclner_me véig), :

b) jmenna adjektiva stiedniho rodu (nepr“'z:je'emno, nutno;, nikoli patrno, ziejmo, protoze
se spojujf jen se zavislou klauzi, nikoli s infinitivem), _

¢) ,ustrnulé® substantivni tvary jako hanba, potieba, zima, rada'sr, o y

d) jmenné tvary adjektiv jiného neZ stfedniho rodu, pokud k.nnn n.eexlstg]e (?101; : 2{/ tvajx:
nebo je sémanticky vzdaleny (pf. prdv, mocen, dhiZen, dale{r, povinen, vinen; nikoli mlad, std
ad., z diivodu synonymie s dlouhym tvarem ani rdd, protoZe rozviji i sloveso), '

e) prislovetné spiezky (nabiledni, nacase/na cz.;se}izmic, vstav;r/; stavu, s to, do smichu),

fislovce ze slov piejatych, z citoslovel ad. (pf. fuk, Svore, veta). '

?/f;fsilzi sveho nz’wrﬁu J(k )r;iskusi srov. TravniGek, 1956; Komfxrek, 1956) Korr}agek (19.78;
2006, s. 38nn.)* od vymezeni predikativ jako zvléStniho s_Iov'mho dnlxhu upuvstll: deadjek-
tivni adverbia s pfiponou -o byla stejn& jako dalsi deadjekt}vnl_ adverble povazovéna za smg—
&ast Siroce pojatého slovniho druhu adjektiv. Termin pred'lkatwum oviem Ko'l'xfarek (20qu ;
s. 90) navrhl nadéle pouZivat jako ,,souhrnny pojem” pro vyrazy, které vystupuji _]alfo so].lcas‘f
verbonomindlniho predikatu a maji Siroce stavovou sémantiku — rozsah tohoto pojmu je pfi
stovnéni s ndvrhem z roku 1954 ziiZen o skupinu d).

3. Predikativum ve vybranych miuvnickych pracich

Na Komdrkiiv revidovany navrh pfimo navazuje Mluvnice Cestiny 2. Predikativi zde nejsou
povaZovéna za slovni druh, ale za ,,slovni tfidu“ nebo ,,speciﬁck_}'( st?ubor slov ’(Komarek
akol., 1986, 5. 21 a 195n.), tato tiida (soubor slov) je vymezena stejné jako u Komarka (1978,
20(1)?3&)!% nékteré dal$i mluvnické price, napt. Smilauer (15?69) netfo Grerpl —'Karlik (19918),
s terminem predikativum nepracuji, zda se, Ze se tento termin K.omarktr:vym nqyrhemv etablo-
val jako soudast Seské gramatické terminologie. Kromé :r,pecxallzova?ych svtu.dn (naI_)r.'Skt')u-
malové, 1979, 1984) se nicméné s timto terminem pracuje pouze poviechné, jednotlivé prace

i jo pi i i predikativa zafadit adjektivam rdd:

3 inak oviem Komdrck (1954, s, 21) postupuje pfi rozhodovini, zd:}_mczt prc a zafad :
i;::ftcé?-l‘:)ss(:, Zc toto adjc}glivnm kromé predikativai funkcc miZe rozvijet také sloveso, je jednim z argumentd pro
j fazenl mezi predikativa. ) o . 3

4 J\?htgrlrl:t::a[:?lspévku cil?ljcmc druhé, roziifend vydani Komirkovych Pispévkil k feské morfologii 2 toku Zggﬁi
V pasiZich vénovanych predikativiim a deadjektivnim adverbiim sc prvni (z roku 1978) a druhé (2006) vydin

I-gil r r " -

5 ]l?o:nﬁrck (2006, s. 90) uvidi, #c vyrazy, kicré byly v plivodnim nnvrl.m zalrlmut_\,.r do slc'wmho druhu prcdlkﬂtw:
jsou , t¥ida heterogenni, vniling rozpornd: jcji Zive a produktivai jadrojena trovni slovniho tvn'n._l (n.ckvoggruenl;:u
adjc]‘(,tivni tvary na -g), kdeZto lexildlni sloZka této tfdy, tj. vyrazy typu zima, hanba, ktf:ra Jci:.r‘imc y mohla
oditvodnit pojeti predikativ jake slovniho druhu, je zeela neproduktivnf a ma charakter periferni®.

se zpravidla omezuji na zékladni konstatovani specifické syntaktické funkce téchto vyrazii,
na zdklad® uvedenych piikladi se oviem domnivéme, Ze rozsah tohoto pojmu je v jednotli-
vych pracich chipén riizng. Uvédime zde vybér mluvnickych praci z poslednich dvaceti let.

Cechovi a kol. (1996, s. 73n.) uvadeji, Ze ,k tradiénim slovnim druhtim se pfitazuji nékdy
Jako dalsi slovni druh tzv. predikativa®, co je ilustrovéno piiklady chladno, o$klivo a modal-
nimi adverbii tfeba, lze, mozno, nutno. Podle Grepla a kol. (2000, s. 340) jsou predikativa
jednak deadjektivni adverbia s p¥iponou -o, jednak — a tim se tito autofi Lisi od vyse uve-
den¢ho Komirkova pojeti — mé &ast predikativ ,,formu spole¢nou, nerozlifenou od adver-
bii zpisobovych: pékné, hezky, dobre, Spatné, trapné, pozdé, priifemné”; tuto homonymii,
zasahujici dlouhou fadu adverbii, oviem autofi dale neanalyzuji. Osolsob& (2002) hovoii
o predikativech jako o slovech (,,v n&kterych mluvnicich® chapanych ,jako samostatny slovni
druh®), kterd se na rozdil od adverbi uplatfiuji pouze jako souéast predikatu (ilustrovano bez-
problémovym pfikladem chladno vs. adverbium chladné); k adverbiim na -0, ktera kromé této
syntaktické funkce vystupuji i jako ptislovedné uréen, popt. k jinym pfipadiim (viz odd. 4),
se nevyjadiuje.

Zasadng odli$ny névrh pfedklada Uliéna (2011). Adverbia na -0 chape jako tvary utvotend
od adverbii na -¢,% pi absenci prot&j¥ku na -e se Jjedna o netplné paradigma (pk. zazageno;
mnoZstvi takovych piipadf se nim oviem zd4 netmosng vysoké). Uliéna hovoii o ,,predika-
tivizagni adverbialni flexi* adverbii, im? se adverbia fadi na firoveii jinych flektivnich slov-
nich druhii: pokud adverbium jako chladné vystupuje jako soudast predikatu, vytvati pro tuto
syntaktickou funkci tvar chladno — analogicky napf. ptipadiim, kdy substantivum vstupuje
do syntaktické pozice piimého pfedmétu ve tvaru akuzativu. Ani takové pojeti oviem ne-
umoZiiuje systematicky pracovat s ptipady, kdy dochézi ke konkurenci adverbia na -o s adver-
biem na -e v predikativni funkci a/nebo ve funkei pHsloveéného urdeni (srov. odd. 4).

4. Adverbia na -o v korpusovém materiilu

V na$i analyze jsme se zamefili na adverbia s pfiponou -o, ke kterym existuje proté&jiek
s piiponou -e, protoZe pravé ta jsou v uvedenych pracich chépéna jako skupina s nejvyraznéj-
§imi predikativnimi rysy. Z Komérkovych a dalgich citovanych praci a s pouZitim introspekce
Jsme sestavili seznam 72 dvojic adverbii a zkoumali jejich syntaktické a sémantické vlastnosti
na zaklad€ materidlu ziskaného z korpust SYN2005 a SYN2006PUB.7

4.1 Adverbium na -o specializované na predikativni funkei

U 47 analyzovanych dvojic adverbif korpusovy material potvrdil uvidénou funkéni
diferenciaci: adverbium na -0 vystupovalo vyhradng jako souédst verbonomindlniho predi-
katu, zatimco adverbium na -e se specializovalo na funkci prislovedného uréeni. Adverbia
na -0 spadajici do této skupiny charakierizovala ve spojeni se sponovym byt stav prostredi
teplotni, barevnou, akustickou aj. kvalitou (pt. venku bylo horko, chladno, bilo, temno, hiuc-
no, ticho, rusno, mrivo, destivo, oblacno, posmourno, sucho, sychravo, mlhavo, éisto, dusno,
zdravo). Proti korpusovym dokladiim, kters ukazuji, Ze si tato adverbia se svymi prot&jsky

Srov. uz Komirkovo vyjddfeni citované v pozn. 5.
Korpus SYN2005 je reprezentativni synchronnf korpus obsahujici zhruba 100 milioni textovych slov (tokens:

tj. slovnich tvard, isel a interpunkcc). SYN2006PUB je synchronni korpus psanych publicistickych textii o roz-
sahu 300 miliond textovych slov.
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na -o syntakticky nekonkuruji, oviem stoji doklady jako bude detivé (PoCasi na CT1, 3. 2.
2010) a je tam milo/mile (Komérek, 1954, s. 18).

V piipadé dalgich deviti dvojic plnilo adverbium na -¢ také pouze predikativni funkei,
adverbium na -e ovem jak funkei predikativni, tak funkei piislovetného uréeni. V pfipa-
d& adverbii krusnollausné, mdloimdle, siadkolsladce, tesknolteskné, trapnoftrapne, viaho!
viaze se adverbium na -o v predikativni funkci uplatiiuje &astéji neZ adverbium na -e, jeding
u adverbii radostno/radostné byl ve sledovanych korpusech pomér vyrovnany (velmi nizky),
u dvojic divao/divaé, pFijemnolpFijemné bylo se sponovym byt doloZeno Cast&ji adverbium
na -e nez na -o.

4.2 Adverbinm na -o vystupujici jako soucdst prediluitu i jako p¥isloveéné uréeni

V dalsi skupiné adverbii (sedm dvejic) plnilo obé& syntaktické funkce adverbium na -o,
adverbium na -e jen funkei pFislovetného uréeni. Zatimco pro adverbia blizko/blizce se kon-
texty, ve kterych tato adverbia vystupovala jako piislovedna urleni, lexikalné lidily (pf. bydli
blizko/*blizce, blizce/*blizko pFibuzny; adverbium na -o mé primérni, prostorovy vyznam,
adverbium -e vyznam pfeneseny, mérovy; Koméarek, 2006, s. 44), pro adverbia Jaciroflaciné
byly doloZeny jak kontexty, ve kterych si tato adverbia konkurovat nemohla (vyvdz! laci-
no/*laciné, vypadd to laciné/*lacino), tak kontexty shodné (laciné/lacino ziskat; obé
varianty povazujeme za vyznamové shodné). Pro dvojici dlouho/dlouze byly nalezeny kon-
texty, ve kterych si tato adverbia konkurovat nemohou i mohou, ve shodnych kontextech
oviem — na rozdil od jinych adverbii z této skupiny — ziejmé l1ze identifikovat jemny vyzna-
movy rozdil, srov. dlouho/dlouze diskutovat (stov. Komarek, 2006, s. 44).

Pro dali dvé dvojice adverbii (draho/draze, lehkotiehce) byly v korpusovém materialu
doloZeny pro adverbium na -¢ i na -e obé syntaktické funkce. V predikativni funkei si jsou
ob¢ adverbia z dané dvojice rovna, nékdy mohou hrét roli faktory jake tvarova harmonie: tvar
draze je uzivan pouze ve spojeni s prislovednym uréenim v Praze: v Praze je draze, kdekoli
jinde je draho. Pro funkei piisloveéného uréeni byly pro tyto dvé dvajice doloZeny kontexty,
ve kterych si adverbium na -0 a na -e konkurovat nemchou (pfiflo ho to draho/*draze, dra-
ze/*draho za to zaplatil, lehce/*lehko se otidsla) i mohou (draho/draze prodat, lehko/lehce
nabyl). Vyznamovy rozdil obdobny rozdilu uvedenému pro adverbia blizko/blizce, diowho/
dlouze zde oviem nejsme schopni identifikovat.

4.3 Adverbinum na -o i na -e pouze jake prisloveéné nuréeni

Posledni, pata skupina, ktera se na ziklad$ korpusového materidlu vyélenila, zahrnovala
Sest dvojic a v nich ob& adverbia plnila pouze funkci pfisloveéného uréeni. Jediné pro adver-
bia pFimolpFimé jsme nalezli pouze kontexty, ve kterych si nemohou konkurovat (pFimo/
*niimé odpoveédny, choval se Cestné a piimé/*piimo), pro ostatnich pét dvojic byl doloZen jak
kontext, ve kterém je prijatelné pouze jedno z adverbil (snadno/*snadné to pochopil, vypada
to snadné/*snadno, letél vysoko/*vysoce, hodnoti to vysoce/*vysoko kladné), tak kontext,
ve kierém si obé& adverbia konkurovala (snadno/snadné dostupny, vysoko/vysoce postaveny).
Ani v pfipadé t&chto adverbii ovem jejich ne/akceptovatelnost v uréitych kontextech nesou-
visi s rozdilem mezi primarnim a pfenesenym vyznamem.

AN

5. Zavireiné poznamky

V tomto piispsvku jsme se zabyvali deadjektivnimi adverbii s pfiponou -o, ke kterym exis-
tuje adverbium s pfiponou -e; tato adverbia na -0 byla ve vlivném Koméarkové (1954) Elanku
chipina jako jadro nového slovniho druhu predikativ. Analyzovany korpusovy material uka-
zal, Ze vétSina adverbii na -o (47 ze 72) se skutetné specializuje na predikativni funkci, kdeZto
funkeci piisloveéného urieni plni jejich prot&jiek na -e. Dalsich devét adverbii na -o sice také
plnilo pouze predikativni funkeci, v této funkei jim oviem konkurovalo adverbium na -, které
navic plnilo i funkci piisloveéného uréeni (odd. 4.1). Daldi zkoumané adverbia (odd. 4.2) pak
vystupovala jak v predikativni funkei, tak ve funkci pfisloveéného uréenti, deviti z nich kon-
kurovalo adverbium na -e ve funkci pfisloveéného uréeni, dvéma z nich v obou syntaktickych
funkeich. V odd. 4.3 jsme uvedli Sest adverbii na -o, kterd v korpusovém materidlu plnila
stejng jako jejich prot&jsky na -e pouze funkei piisloveiného uréeni.

V predikativni funkci byla adverbia na -o i na -e, pokud k takové konkurenci u dané dvo-
jice dochézelo, zaménitelna (jako vyjimku jsme uvedli pf. v Praze je draze, ve kterém adver-
bium na -o sice neni pouZivané, neni oviem nepfijatelné). Oproti tomu, pokud obé adverbia
vystupovala jako pfislovetné uréeni, pro v&tiinu dvojic jsme nalezli jak kontexty, ve kterych
se mohla vyskytovat obé adverbia, tak kontexty, ve kterych bylo pfijatelné jen jedno z nich.
Pouze pro n&které dvojice adverbii lze jejich distribuci spojovat s rozdilem v jejich séman-
tice (primérni vyznam adverbia na -o, pfeneseny pro adverbium na -¢), napfi¢ zkoumanymi
dvojicemi se nam oviem nepodafilo vysledovat princip, kierym by se jejich ne/pfijatelnost
v jednotlivych kontextech fidila (kromé& sémantiky adverbia jsme zvaZovali sémantiku nej-
bliZsiho kontextu, syntaktickou vystavbu véty, slovosled/aktualni &lenéni). Zasadni roli zde
zfejmé& hraje obvyklost kolokace daného adverbia s danym slovesem & adjektivem, v fadé
ptipadi je oviem moZné pfedpoklddat dalsi rozvoliiovéani (adverbium na -0 i na -e by pak bylo
piijatelné ve v&t¥ing kontextil), nebo naopak potladeni jednoho z &lend dvojice, PovaZujeme
proto za vhodné, aby adverbia na -0 byla ponechdna jako souésst slovniho druhu adverbif
a jejich syntaktické a sémantické vlastnosti a mnoZina kontextd pro né byly zji§tovany jako
pro jednotlivé lexikdlni jednotky, nikoli jako pro (homogenni) skupinu.
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Predicatives in the grammmatical description of Czech

Both an adverb with the suffix -0 and an adverb with the suffix -¢
adjectives, cf. destivy ‘rainy’ — de§tivoldestivé, drahy ‘expensive’ — draholdraze. These pairs of adverbs

often have the same meaning but the adverb with the suffix -0 occurs as a part of the predicate (with the
verb byit ‘to be’; rdro bylo destivo “in the morning it was rainy”) while the adverb with the suffix -eis
often specialized for the adverbial function (¢.g. rdno vypadalo destivél*destivo ‘the moming looked

rainy”). Komirek’s (1954) proposal to separate the adve
speech was based on this functional specialization. Since the actual corpus material indicates that both
the adverb with the suffix -o and the adverb with -e are acceptable in the same context (cf. je tam drako/
draze it is an expensive place to live’, draholdraze prodat “to sell dear’ V5. pFislo ho to drahol*draze
it cost him dear’, drazel*draho za to zaplatil *he paid for this") but the (non)acceptability cannot likely

be explained by a grammatical principle, it seems to be appropriate to consid
and to describe them as separate lexical units rather than a homogenous group.

Prispévek vznikl za podpory projekti GA CR P406/2010/0875, GA CR P406/
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- Neni nula jako nula:
fonologie nulovych koncovek Nsg a Gpl v Cestiné

MARKETA ZIKOVA

1. Uvod

An:;;;; a;’n;fgli\f:lz( ;: z?bgva f’onologw%«?u strukturou nulovych koncovek Nsg a Gpl v éesting
g fcr,e sta\'.rlm, se opird o _rovzdilny' diachronni vyvoj likvid (L) z pslL. struktull
e L ncove L choYaly stejné v Nsg i Gpl — v obou pfipadech byly neslabié-
e e Slabi}g f)\fcmy 15. stoleti alev nastala zména: pfed Nsg -& se viechny neslabiéné L
i iat ;:ezj(n 1,I];;it::' f(‘301;1#)1, kflezfo pied Gpl —Q se vokalizovaly (CL# > CeL#). Mym
nulové koncovky maji odﬁ)gnouz'o(:l%ligcﬁ)tu:mLng " Oplje disledkem toho, 2o o

2, Diachronni vyvoj: slabi¢né likvidy a epenteze

s < 1ot . . I
b mnge slétllgenera!}%ace, Ze v Gpl neni L. nikdy slabi¢na (coZ eské gramatiky nijak
Se_.pak Ob.e{’ u, : pd’ s:l uvmtrCL# vidy objevuje alternujici e (Nsg bedl-a, Gpl bedel). V Ns
myﬂ_f) P_L - a_];; rl(l) Zdﬂt:r:;uc,l e _(ng oslil, Gsg osl-a), nebo je L slabiéna (Nsg m);sl ng
. d ny rozd ovani jmen zakonéenych na CL lze v Eegting ,
vmgﬂ: 5..dst0_lefl. Do té doby se skupiny CL# chovaly stejné. VRIS pomimRteA el
s vmi‘tkfll y; Jeszl bel{zprf)stredné mis’ousedily s vokalem, byly ve sté. dvojiho druhu: neslabicné
\';'znik_[y 32( SIIJ .ks upin Ls a tvofi tzv. poboéné slabiky (psl. mysle > sté. mysi) — a slabi¢né -
psl. skupin 5L (psl. serna > sté. srra); napt. Travniéek (1935, s. 57n.). Neslabitné

=L A & i
- L (< Ls) budu dile ozna¢ovat jako chycené (z angl. frapped, viz Scheer, 2009). Jediny

spolehlivy i je jeji
0]; o 5]);2 iglu’lvu;ze.m ovfm-t'us?. stc. L je jt=:_|1ch chovani ve verSich: chycené L se na rozdil
ych nepotitaji pfi versifikaci. Pro ilustraci uvadim dvé dvojverSi ze sté. texti

- zaloZenych na pravidelném 8slabiéném versi, kterd ukazuji, Ze koncové L v Nsg i v Gpl byl
s Y;

pro versifikaci neviditelng, tzn. Ze byly v obou pifpadech chycené.!

{1) chycené r: krsta (interni pozice), chycené ! (findlni pozice): Gpl mod!

jakZ by, sé krsta piichopiece (8) | byli svy

‘ yli svych mod! odstipi

2) slz.lblc‘;né r b_rzo, vztrhna vs. chycené r: Nj;g vietr ipleciR) IR 25551
a jakZ brzo j& rozsidi (8) | vetrhna sé vietr, jej ubudi (8) [AlxV, v. 764-5]

ata jsou zc S . bnﬂky (htlp. C. ! .asp: ] =
1 z/banka aspx TOo V dii, které ilusiruji kon.
D tE. textove vokabular.ujc.cas.c ), pro vice pl’lkfﬂ y S
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