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Motto:

Nemohu si pomoci: bez 1icasti mocnosti tak mdlo védeckijch, jako jsou zdravy lidsky rozmysl
a lidské svédomi, se zfejmé neobejde nic.

— Véclav Havel

Motto 2:

Siroky hluboky ty vltavsky tiné
K tématu dale uvadime?
A i pfesto?
Konkrétné?
Meél jsem ja panenku
Kdezto?
V dtsledku ¢ehoz?
Neboli?
A piesto?
Ted mi srdce stiiné






1
Uvod

Pfenos informace mezi lidmi pfi jazykové komunikaci je nesmirné zajimavy a slozity
proces, jemuz se vénuje fada védnich odveétvi. V této praci se zabyvame strukturou
textu z pohledu textové lingvistiky, sledujeme, jak jsou jednotky v textu navzajem
propojeny a jakymi vyrazovymi prostfedky se toto propojeni signalizuje.

K zajisténi spojitosti (koherence) textu slouZi fada jazykovych subsystém, jako
jsou napf. koreferen¢ni fetézce, vztahy asocia¢ni anafory, aktudlni ¢lenéni ¢i vztah
mezi otdzkou a odpovédi. Tento vyzkum je zaméfen na vyznamové vztahy mezi vys-
$imi jednotkami v textu (tzv. vztahy diskurzni, viz podkap. 2.4). Pfikladem takového
vztahu je jednoduché spojeni vét Musime na nikup. Vsechno jsme totiz snédli. Mezi témi-
to vétami je vztah pfi¢iny, vyjadfeny vyrazem fotiz. Obecné&ji feceno, vyssi jednotky
v textu jsou napf. véty ¢i vicevétné tseky; vztahy mezi nimi pak mivaji rizny vyznam.
Jeden vyjadfuje napi. exemplifikaci pro druhy, nebo opravu jeho tvrzeni (rektifikace),
podminku, generalizaci apod.

V uvedeném pfiikladu je zajimava role spojovaciho vyrazu totiZ. Vidime, Ze obec-
né informace sdélovand pomoci jazyka ma urcitou strukturu. Existuji signdly, jimiZz
vyjadfujeme napt. zacdtek a konec sdélovani, ohrani¢eni rtiznych jednotek v nasi
feci (intonaci vymezujeme vétu) a také vztahy mezi témito jednotkami (napf. pomoci
koncovek a slovosledu vyjadfujeme vétnou stavbu). Ne vSechny signaly ale museji
byt nutné vzdy pfitomny. Nékteré se mohou v urcitych kontextech vypoustét, a né-
které se z divodii jazykové ekonomie vypoustéji dokonce pravidelné (napf. na otazky
neodpovidame celou vétou). To znamend, Ze urcitou ¢ast jazykové struktury potom
jako posluchaci ¢i ¢tenafi rekonstruujeme tak, Ze jsme schopni pfichazejici informaci
porozumét.

Otéazkou je, co vSechno je moZzné z textu vypustit, aby byl text jesté srozumitelny.
Kde lezi ta hranice? V pifipadé diskurznich vztahti vidime, Ze neni nutné kazdou
dvojici vyssich jednotek spojovat zvlastnim vyrazem, a piesto jsme schopni porozu-
mét vyznamovému vztahu mezi nimi. Kdybychom v pfikladu seshora vypustili slovo
totizZ, stile bude zfejmy piicinny vztah mezi obéma vétami: Musime na nikup. Vsechno
jsme snédli. Na druhou stranu u jinych vyznamovych vztaht by vypusténi spojovaciho
vyrazu mohlo vést k neporozumeéni: Potfebuju se naucit ¥idit auto. NepfFihlasim se do
autoskoly. v tomto spojeni vét je zjevny — a matouci — rozpor, nejsme schopni jeho
strukturu rekonstruovat, miizeme se proto domnivat, Ze jsme napf. Spatné slyseli.
Teprve po doplnéni spojovaciho vyrazu presto (Potiebuju se naucit ¥idit. Piesto se nepfi-
hldsim do autoskoly.) ziskdvadme potvrzeni, Ze mezi obsahy téchto vét je skute¢né rozpor
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(konkrétné vztah pfipustky), nedoslo tedy k chybé v naSem porozumeéni, naopak
muZeme o¢ekavat vysvétleni tohoto rozporu v okolnim kontextu.

V této praci zkoumdme pravé moznosti vypousténi spojovacich vyrazi mezi vys-
$imi jednotkami v textu, a to v ¢estiné. Zabyvadme se nésledujicimi otdzkami: ve kte-
rych kontextech lze vypoustét spojovaci vyrazy a ve kterych nikoli? Existuje né&jaka
typickd sémantika vztahu mezi vy3$simi jednotkami, kterou nedokazeme z kontextu
rekonstruovat? Mitize vypusténi spojovaciho prostfedku narusit spojitost textu? Jsou

tato naruseni srovnatelnd, nebo néktera vadi pro porozuméni vic a nékterd méne?

1.1 Koherence textu

Tyto otazky se opakované vraceji k pojmu spojitost neboli koherence textu. Koherence
byva povazovdna za jeden ze zdkladnich znak textu (de Beaugrande — Dressler 1981),
rozumi se ji vnitini tematickd a funkéni soudrznost. Koherence se dosahuje pomoci
tzv. koheznich prostiedkii, tedy konkrétnich vyrazovych prostiedkii, které text propo-
juji. Patfi k nim napf. spojovaci vyrazy, zadjmena, opakovani tychz slov, slovosledné
modifikace, v nékterych jazycich urcité a neurcité ¢leny. Je na misté polozit si otazku,
zda a proc je koherence textu vlastné diilezita. Pro¢ bychom se nemohli vyjadfovat ne-
spojité, nahodile? Je koherence skute¢né nutnym rysem textu? Nékdy se vyjadifujeme
nekoherentné, napf. v kratkych neformélnich nepfipravenych projevech, kde teprve
hledame svoji myslenku. Nasi partnefi v feci si pak dodate¢né ujasiiuji, co presné
mame na mysli, a my sami citime potfebu dovysvétlit, jak jsme to vlastné mysleli.
Tento proces ukazuje na fakt, Ze jak my, tak nasi partnefi chdpeme text jako pfedani
urcitého smyslu. Proces upfesniovani pfi neporozuméni pak ukazuje, Ze nedostatek
koherence miuiZze narusit predani smyslu, tj. vlastni funkci textu. Koherence je tedy
podstatnd, napomaha recipientovi pochopit smysl textu. A mluvéimu zase pomaha
jasné si formulovat a uspofddat myslenky.

U textu pfedem ocekdvame, ze bude mit smysl,' a také u n&j predpokladdme kohe-
renci. To je divod, proc to, co slySime, interpretujeme pfednostné jako koherentni. P¥i
moznosti vice vykladi chapeme to, co k ndm prichdzi, takovym zptisobem, aby to pro
nas dobfe navazovalo na predchozi text. Naopak jako mluv¢i jsme nauceni podavat
signdly koherence a nékdy to délame ze zvyku dokonce i nadbytecné (srov. systema-
ticky pokles spojovacich vyrazti v ¢astice, napt. u slova takZe na poc¢atku promluvy).

Vyzkum vypousténi spojovacich prostfedkii mezi vy$simi jednotkami v textu po-
maha popsat, kde mtiZe dochédzet k nezddoucimu poruseni koherence textu a kde nao-
pak jsme schopni smysl dobie rekonstruovat. Jeho vysledky pak maji dvoji uplatnéni.
Prvni, praktické, je vice nasnadé: takovyto vyzkum poskytuje podklady pro rtizné
druhy tGpravy textu. Napf. v automatické sumarizaci mtize ukézat, které spojovaci
vyrazy a na kterych mistech je dobré zachovat, aby nebyl narusen smysl zkracené-

! Vyjimecné se setkdvame s texty beze smyslu. Nékdy nemaji smysl pravé pro nds (text v jazyce, kterému
nerozumime), jindy nemaji smysl obecné a slouzi napf. pouze jako zvukova ¢i grafickd vypln (slabiky
beze smyslu v textu pisné nebo psany pseudolatinsky text lorem ipsum vyuzivany pro graficky design).



1.1 KOHERENCE TEXTU

ho textu. Podobné jej 1ze vyuzit u prekladu, kde opét dava voditko, které spojovaci
vyrazy maji podstatny vyznam, jenz by mél byt preveden do cilové feci.

Druhé uplatnéni je teoretické. Odpovédi na otdzky uvedené vySe pomahaji lingvis-
tlm ujasnit si predstavu o pfesnosti jazyka. Pfirozeny jazyk totiZ neni a ani nepotte-
buje byt dokonale pfesny a je dobré znat p¥iblizné meze, jakd mira nepfesnosti je uz
pfilisna, jaka je pfijatelnd a béznd a naopak nakolik pfespfilis vysoka mira presnosti je
tfeba aZ na obtiZ porozuméni. P¥i sémantickém popisu jazyka je totiz potieba pocitat
také s tim, Ze vyznam jistého tiseku textu nemusi obsahovat vSechny (byt nevyjadfe-
né) podrobnosti, které by obsahovat mohl.?

V nasi praci zkoumdme moZznosti vypousténi spojovacich prostredka dvéma zpii-
soby, jednak analyzujeme data existujicich ¢eskych textt v jazykovém korpusu PDiT-
EDA 1.0, jednak jsme vytvofili peclivé konstruované texty, které jsme predkladali
respondenttim v psycholingvistickych experimentech, jez umoZznuji osvétlit vliv vy-
jadfenosti spojovacich vyrazi na porozumeéni jazyku. V teoretické casti definujeme
zékladni pojmy pro vyzkum diskurznich vztahti (kap. 2), uvddime zde pfehled vé-
deckého zkoumani vystavby textu v ¢eské a svétové lingvistice (kap. 3) a popisujeme
nasi metodologii a dale data a jejich zdroje (kap. 4).

V analytické ¢asti potom v kap. 5 shrnujeme vysledky pozorovani na datech jazy-
kového korpusu PDiT-EDA 1.0: zabyvame se zde anotdtorskou shodou a pocty riiz-
nych druhti vztahti, které byly v tomto korpusu zachyceny. Kap. 5.2 u téchto dat po-
drobné rozebira souvislost mezi vyznamem vztahti mezi vy3$simi jednotkami v textu
a moznosti neuzivat u nich spojovaciho vyrazu. Vybrané zavéry této kapitoly jsou pak
ovéfeny v psycholingvistickych experimentech v kap. 6, zaméfenych na p¥ipadnou
nesrozumitelnost nékterych vztahti, u nichZ neni pfitomen spojovaci vyraz. V ptiloze
jsou pripojeny podklady, které byly pouZity v psycholingvistickych experimentech.

2 Srov. Sticha 2007, Hoffmannova 2008.






n Teoretické vychodisko






V casti Teoretické vychodisko se nejprve zabyvame zdkladnimi pojmy, které se
vztahuji k tématu diskurznich vztaht (kap. 2). Nasledné popisujeme kontext vyzku-
mu diskurznich vztaht: zachycujeme vybrané otazky stavby textu, jimZz se vénovala
¢i vénuje zahrani¢ni a ¢eskd lingvistika (kap. 3). Pfitom se soustfedime zejména na
védecké okruhy, které jsou spojeny s korpusovou lingvistikou a s psycholingvistikou.
V dalsi ¢asti (kap. 4) jsou pfedstaveny dva hlavni zdroje naseho pfistupu, totiz funkéni
generativni popis a lexikalni stromova gramatika (Lexical Tree-Adjoining Grammar),
jak je aplikovana v Penn Discourse Treebank. Na jejich zaklad€ vzniklo anotac¢ni sché-
ma prazskych diskurznich korpusti, které je popsano v podkap. 4.3. V podkap. 4.4
je pak popsan zptisob anotace implicitnich diskurznich vztahti v korpusu PDiT-EDA
1.0, ktery slouzil jako zéklad pro nas vyzkum.






2
Zakladni pojmy

2.1 Text a diskurz

Vyznam termint text a diskurz se v lingvistice do zna¢né miry prekryva. V tradi¢ni
evropské lingvistice (a zejména lingvistice némecky psané) se pii popisu soudrznosti
jazykového tutvaru pouZziva spiSe terminu fext — srovnejme pojem textovd lingvistika
(Textlinguistik), jehoz uzivad W. Dressler (Dressler 1972); v ¢eské tradici pak napt. spo-
jeni textovd syntax, uzivané J. Hrbackem (Hrbacek 1994).

Vedle tohoto vyznamu se slova text pouziva také v kontextu dalsich véd a oborf,
jako je napt. literarni véda, textologie, drama, prekladatelstvi ad. Pojem fext casto
oznacuje jeden komunikat, a to psany; obvykle u néj pfedpokladdme jednoho mluv-
¢tho a jednu hlavni komunikaéni funkci (Karlik et al. 2016b, s. 1866-1868).

Termin diskurz se v souvislosti s rysy soudrznosti jazykového ttvaru uziva spise
v americké lingvistické tradici, srov. napf. Harristiv termin discourse analysis (Harris
1952). Uziva se také v korpusové a komputacni lingvistice zabyvajici se koherenci, viz
zejména Penn Discourse Treebank (PDTB; Prasad et al. 2008a) jako jeden z prvnich
korpust zaméfenych vyhradné na problematiku koherence. Po jeho vzoru vznik-
la fada dalSich korpusti, které leckdy v terminologii ¢i pfimo v ndzvu navazuji na
PDTB, napfiklad Turkish Discourse Treebank (Zeyrek et al. 2013) ¢i Chinese Discour-
se Treebank (Zhou et al. 2014). ProtoZe pro nasi praci pfredstavuje Penn Discourse
Treebank jeden z dtileZitych inspira¢nich zdroj(i, navazujeme také na jeho nazvoslovi
a prejimdme pojem diskurz jak do ndzvu nasich korpusti (Prague Discourse Treebank,
M. Rysova et al. 2016), tak i do anglicky i ¢esky psanych praci, které ve svém vy-
zkumu publikujeme. Hovofime proto o diskurznich vztazich, diskurznich konektorech,
diskurznich argumentech apod. Neznamena to v8ak, Ze bychom popisovali jevy, jimiZz
se jazykovédnd bohemistika doposud nezabyvala; zpracovani riznych aspektti této
problematiky ma v bohemistice bohatou tradici, jen s uZzitim jiné terminologie (viz
podkap. 3.3).

Pojem diskurz se obecné vSak uziva také v jinych védeckych souvislostech. Miize
byt spojovén s dialogi¢nosti, nékdy s mluvenymi jazykovymi projevy. (RozliSuje se
pak text jako psand forma a diskurz jako forma mluvend.) Kriticki analyza diskurzu
(Fairclough 1995) chape diskurz jako socidlni jev, jde o ustaleny zptisob vypovida-
ni v jistém spolecenském okruhu nebo o jistém tématu (odborny diskurz, medialni
diskurz o migraci Romt; viz Karlik et al. 2016a, s. 350-353).

Celkové pfi uzivani pojmu diskurz vystupuji tfi podstatné vyznamové rysy, z nichz
kazdy je zdtiraznén v jiném oboru. Prvnim z téchto vyznami jsou ,strukturalni nad-
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2 ZAKLADNi POJMY

vétné jevy projevujici se zejména v soudrznosti jazykovych projevit”, druhym ,jazyk
v konkrétnim uZziti, jako projev parole”, tfetim pak , pragmatické aspekty uZivani
jazyka” (srov. Schiffrin 1994, s. 2343 a Karlik et al. 20164, s. 351).

Na&s vyzkum patfi do prvniho okruhu: zabyvame se strukturou jazykovych proje-
vl v nadvétné perspektivé. Pro tento vyzkum neni ani tak podstatny sam pojem dis-
kurz jako spojeni diskurzni vztahy (discourse relations). Pravé ty nds zajimaji jako jeden ze
zpusob, jak zajistit koherenci textu, vedle koreferen¢nich fetézcti, aktudlniho ¢lenéni
apod. V neterminologickém, obecném smyslu uzivame v této préci také slova text.

2.2 Diskurzni argument

V kapitole 1 jsme uvedli pfiklad diskurzniho vztahu s vyznamem pficiny: Musime
na ndkup. Vsechno jsme totiz snédli. Diskurzni vztah je relaci mezi jistymi jednotkami
v textu, tzv. diskurznimi argumenty; v uvedeném piikladé jsou to dvé véty jednoduché.
Po vyznamové strance diskurzni argument vyjadiuje jisty samostatny uceleny d¢j,
stav, ptipsani vlastnosti apod., je tedy vyjadfenim propozice (MC 3, s. 9).! Jadrovou
formou diskurzniho argumentu, s niZ pracujeme, je vyznamové samostatna propozice
vyjadienda vétou (klauzi) s urcitym slovesnym tvarem. Po formdlni strdnce mtiZe byt
takova propozice realizovana jako véta jednoduchéd nebo jako véta zavisla, pokud
je jeji vyznam relativné nezavisly na obsahu véty fidici (j. jako diskurzni argument
pojimame napt. vétu vedlejsi podminkovou, nikoli ale vétu vedlejsi predmétnou, jez
je soucasti valen¢niho rdmce pfisudku ve vété fidici). Diskurzni argument mtize mit
také slozitéjsi stavbu, viz nize.

Propozice mtZe byt vyjddfena také nevétnou formou (napf. babiccin prichod), po-
tom je vSak jeji zapojeni do textu fizeno pfedevsim syntaktickymi pravidly, prostted-
ky nadvétné koherence se zde mohou uplatnit jen okrajové. Nevétné vyjadieni pro-
pozice jsme proto v tomto vyzkumu ponechali stranou, nepovaZujeme je za diskurzni
argument.

Nékdy byva v textu ¢ast véty vypusténa (tzv. elipsa), je vSak mozné ji rekonstruo-
vat. My jsme pracovali s daty PraZzského diskurzniho korpusu, kde jsou elipsy rekon-
struovany podle jednotnych pravidel. Pokud tedy byla eliptickd konstrukce rekon-
struovéna jako celd véta, pracovali jsme s ni jako s tiplnym diskurznim argumentem.

Prazsky diskurzni korpus obsahuje psané texty (novinové ¢lanky), pfi vymezovani
diskurznich argumentti pro sledovani nadvétnych jevii jsme proto jako voditko mohli
vyuzit také grafického clenéni vét, zejména koncovych interpunkénich znamének.
Tato znaménka oddéluji nejen véty obsahujici urcity slovesny tvar, ale také véty jedno-
¢lenné neslovesné (napi. nazev ¢lanku, jméno autora). V anotaci implicitnich diskurz-
nich vztahti jsme témto strukturdm vénovali pozornost: vétsinou jsme je oznacovali
odlisnymi znackami, aby byla jasna jejich role ve stavbé textu (napf. prdvé nazev
¢lanku). Na druhou stranu v nékterych (velmi ojedinélych) ptipadech bylo zfejmé, Ze

1 Penn Discourse Treebank (Prasad et al. 2007) vymezuje diskurzni argument podobné, jako tzv. ,abstract
object” dle N. Ashera (Asher 1993).
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i neslovesné jednoclenné véty v uvedeném kontextu vstupuji do diskurznich vztaht;
v tom ptipadé jsme je zafadili mezi diskurzni argumenty.”

Do diskurznich vztahti vstupuji nejen jednoduché jednotky, jako je napt. vétna
klauze s jednou vyjadfenou predikaci, ale také jednotky sdruzené do vétsiho argu-
mentu, mezi nimiz existuji dalsi koheren¢ni (napf. diskurzni) vztahy. Diskurznim
argumentem tedy mtiZe byt vedle véty jednoduché ¢ijedné véty v souvéti také souvéti
jako celek, nékolik vét za sebou, cely odstavec apod.

Shrrime tedy jesté jednou typické formy diskurznich argumentu:

— véta jednoducha slovesna

zavisla vétna klauze, pokud mé samostatny vyznam vzhledem k vété fidici
véta jednoduché neslovesna

kombinace uvedenych forem (souvéti soufadné, né€kolik vét za sebou, souvéti
spolu s ¢asti nasledujiciho souvéti apod.)

Pti vymezovani diskurznich argument v textu jsme uplattiovali tzv. princip mini-
mality, tj. zejména u souvéti se slozitéjsi syntaktickou stavbou jsme pftihlizeli k tomu,
abychom do diskurzniho argumentu vfazovali pouze ty jeho ¢asti, které skutecné po
vyznamové strance vstupuji do diskurzniho vztahu. Bylo tedy mozné podle kontex-
tu nezafadit do diskurzniho vztahu napf. vsuvky, nékteré véty zavislé ¢i polovinu

souvéti soufadného.

2.3 Diskurzni konektor

Diskurzni konektor je spojovaci vyraz, ktery formalné spojuje diskurzni argumenty
v diskurznim vztahu. V ilustra¢nim dokladu Musime na nikup. Vechno jsme totiz snédli.
je jim vyraz totiZ. Jako diskurzni konektory slouZi vyrazy s rtiznou slovnédruhovou
prislusnosti (srov. Zikanova et al. 2015a, s. 15-17):

— spojky podtadici (napt. protoZe, pokud, kdyz)

— spojky soufadici (napt. a, ale, takZe, proto)

— Castice (zkritka, naptiklad)

— vybrana pf¥islovce (potom, soucasné)

— prosttedky uvozujici polozky vyctu (za prvé, za druhé; 1., 2.; a, b)
— interpunkéni znaménka (stfednik, dvojtecka)

Vedle jednoslovnych, tzv. primdrnich diskurznich konektorii existuji také diskurzni ko-
nektory sekunddrni, viceslovné, napt. pod podminkou, Ze; z tohoto ditvodu apod. Jejich
vyznam byva synonymni s vyznamem konektor(i primarnich (srov. proto — z toho dii-

2 Jde zejména o vztahy v rtiznych ptehledech a ustdlenych textovych Zzanrech, pro néz je béZné zkratkovité
vyjadfovani. Srov. vztah konjunkce mezi vétami V 1 000 m na hordch kolem 4 st. C. Slaby proménlivy vitr.;
podobné vztah konjunkce mezi vétami Inscenace Petr Lébl, scéna WN, kostyymy Kate¥ina Stefkovd, dramaturgie
Vlasta Smolikovd, pohybovd spoluprice Antonin Hodek, hudebni spoluprice Miki Jelinek. Premiéra 22. tinora.
(PDiT-EDA 1.0)
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vodu), 1kdyz rozviti v sekunddrnim konektoru umoznuji vyznam zpfesnovat (z tohoto
jediného ditvodu).?

Zatimco nékteré vyrazy jsou diskurznim konektorem pravidelné (napf. zatimco),
jiné mohou mit funkci diskurzniho konektoru jen v né€kterych kontextech (nap#. sou-
casné). Kritériem pro odliSeni diskurzniho konektoru je schopnost vyrazu v daném
kontextu otevtit pozice pro dva diskurzni argumenty.

Na druhou stranu fakt, Ze urcity spojovaci vyraz otevira dvé pozice, jesté nezna-
mend, Ze je v daném kontextu diskurznim konektorem. DfleZité totiz také je, aby
spojoval skute¢né diskurzni argumenty, tj. vyjadfeni propozic vymezené vyse. Toto
rozliSeni je nutné provadét zejména u spojek: pokud spojka vyjadiuje vztah mezi
dvéma diskurznimi argumenty, povazujeme ji za diskurzni konektor (napft. Petr piisel
a Pavel odesel.). Pokud vSak spojuje pouze vétné ¢leny nevyjadfujici propozice, za
konektor ji nepovazujeme (Petr a Pavel).

Diskurzni konektor ma sviij vlastni lexikalni vyznam, ktery ukazuje na vyznam
vztahu mezi diskurznimi argumenty. Vyznam diskurzniho vztahu vak vyplyvéa také
z obsahti diskurznich argumentti a z pfedchoziho kontextu. Mtize proto dojit k situa-
ci, kdy napf. diskurzni konektor vyjadfuje vyznam diskurzniho vztahu pouze vagné
a jeho zpresnéni vyvozujeme ze vztahu mezi obsahy argumentti (srov. spojka a v od-
porovacim spojeni: Potiebuju si néco nechat vytisknout, a ted maji v copy centru zavieno.)
Jindy je konektor nezbytny, abychom dokézali vztah mezi diskurznimi argumenty
spravné pochopit, srov. piiklad pf¥ipustky z avodni kapitoly: Potiebuju se naucit ¥idit
auto. Pfesto se nepfihldsim do autoskoly. A v dalsich pfipadech jsme schopni vyznam
diskurzniho vztahu vyvodit i bez konektoru, napf. pficinny vztah ve spojeni Vyplavilo
ndm to sklep, hrozné prselo.

2.4 Diskurzni vztah

Diskurznim vztahem rozumime vyznamovou vazbu mezi dvéma ucelenymi diskurz-
nimi argumenty. Sémantické typy diskurznich vztaht se v rtiznych klasifikacich lisi;
klasifikace uzivana v Prazském diskurznim korpusu je popsana v ¢asti 4.3.1.

Formalné se diskurzni vztahy vyjadfuji zejména pomoci diskurznich konektort —
tuto formu diskurznich vztahti nazyvame explicitni. Pokud vztah neni vyjadfen dis-
kurznim konektorem, at uz primarnim, ¢i sekunddrnim, avsSak do vztahu je mozné
(pti ptipadné malé reformulaci) konektor dosadit, aniZ se tim zkresli vyznam textové
navaznosti, ma diskurzni vztah formu implicitni. Srov. napt. implicitni vztah rektifi-
kace ve dvojici argumentti Nesel do obchodu, (njbrz) ziistal doma.*

3 Podrobngji viz M. Rysova 2018.

4 Implicitni diskurzni vztah je tfeba odliSovat od implicitniho argumentu. Implicitni diskurzni vztah ma
nevyjadieny diskurzni konektor, ale jeho argumenty jsou vyjadfené. Naproti tomu implicitni diskurzni
argument pfedstavuje myslenku, s niZ se v textu pracuje, aviak piimo vyjadfena neni, napi. ve spojeni
[Muyslim, Ze] Sel do price, protoZe nemd pred domem auto.
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Diskurzni vztahy je tfeba odliSit od dvou velkych skupin vztahti, totiZ na jed-
né stran€ od vztahu Cisté syntaktickych, na druhé stran€ od ostatnich vztaht ko-
herenénich. Ke vztahtim ¢isté syntaktickym, které nefadime mezi vztahy diskurzni,
patii vztah véty vedlejsi podmétné, predmétné, prisudkové, zpravidla pfivlastkové
a pfislovecné k vété fidici. NepovaZujeme je za diskurzni argumenty, protoZze jejich
sémantika nebyvé ucelend, nezdvisla; ¢asto naopak véta z4vislé je ¢asti valen¢niho
ramce ¢lenu véty fidici. Nékdy mtize byt sémantika véty zavislé samostatnd, potom
jde o zavislost formalni, avSak nikoli vyznamovou. Tak tomu byva v piipadé nékte-
rych vét pfislovecnych (nevalen¢ni véty vedlejsi casové, déle véty vedlejsi ticelové,
podminkové, piipustkové a pti¢inné) a nepravych vedlejsich vét vztaznych.’ Tyto pti-
pady hodnotime jako diskurzni argumenty vstupujici do diskurzniho vztahu s vétou
Fidici.

Druhou, pomérné rtiznorodou skupinou vztahfi, které nefadime ke vztahtim dis-
kurznim, jsou rtazné dalsi vztahy koherencni. Patii sem napf. vztahy koreferen¢ni
(Zikanova et al. 2015a), vztah mezi otdzkou a odpovédi, aktudlni ¢lenéni véty (jde
o soucast vlastniho vyznamu jedné véty) a dalsi. Na rozdil od téchto vztahtt ma dis-
kurzni vztah nezavislé diskurzni argumenty, které jsme charakterizovali vyse, a 1ze
u néj rozpoznat néktery z vyznamu sémantické klasifikace. Jednim z ryst, ktery od-
liSuje diskurzni vztahy od rtiznych jinych koherencnich vztaht, je také celistvost jeho
argumenttl. Diskurzni vztahy jsou vztahem celé propozice (pfipadné nekolika) k celé
jiné propozici (nékolika propozicim); za diskurzni vztah tedy nepovazujeme napft.
vztah mezi jmennou skupinou v jedné vété a druhou vétou.®

Diskurzni vztahy, s nimiZ pracujeme v Prazském diskurznim korpusu, vymezu-
jeme jako vztahy bindrni, tj. vztahy pravé mezi dvéma argumenty. Nékteré vztahy
v textu by bylo moZné interpretovat také tak, Ze maji vice argumentti nez dva. Jde
napf. o néktera viceclennd konjunktivni spojeni, jako je Ryba plave, ptik léti a clovek
chodi. Také typickd struktura seznamu ma vice ¢asti nez jen dvé: tvoii ji propozice
s vyznamem nadfazenym, za niZ nasleduje nékolik propozic s vyznamem podfaze-
nym (napf. O prizdnindch jsem vyzkousela nékolik novijch sportii. Jednak jsem se p¥ihlisila
na kurz badmintonu, jednak jsme v oddile zacali délat kraula, a pak mé kamarddka vzala na
spinning.) Tyto struktury popisujeme jako soustavu binarnich vztahti, rozkladame je
tedy na dvojice argumentt.

> P¥ikladem takového spojent je souvéti Nastoupil jsem do soukromé firmy, kde jsem dosdhl znacnyjch dispéchi.
Druha véta zde md samostatny obsah, ktery vyjadfuje déj ¢asové nasledujici po déji véty predchozi
(formalné Fidici).

¢ P¥ikladem vztahu, ktery nefadime mezi vztahy diskurzni, je vazba s vyznamem specifikace v nasledujici
dvojici vét: Mluvil o mnoha problémech. Déti se Spatné uci, ... Druhd véta tu neni specifikaci celé
situace popsané v prvni vété (tj. Ze mluvil o mnoha problémech), nybrz specifikuje pouze povahu téchto
problémd, tj. pouze jeden ¢len prvni véty jako moZzného diskurzniho argumentu.
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3

Kontext vyzkumu

Vystavba textu je pfedmétem zajmu fady lingvistickych pfistupti. Ve svétové lingvis-
tice se od pol. 20. stoleti, kdy byly na toto téma publikovany zdkladni teoretické prace
(napt. Halliday — Hasan 1976; de Beaugrande — Dressler 1981; van Dijk 1980), rozviji
vyzkum stavby textu v rtiznych smérech, jez se zaméfuji napi. na formdlni strukturu
textu, na pragmatické aspekty vystavby textu, na vztah mezi textem a spole¢nosti
(sociologie, sociolingvistika) ad.

3.1 Teoretické ramce formalniho popisu diskurznich vztaha

Také v ramci vyzkumu textové koherence a jejich formalnich prostfedkii se vyvinula
fada védeckych pfistupti. Pomérné rozsdhly tematicky okruh predstavuji prace za-
méfené na vyzkum diskurznich konektorti a dalSich prostfedkii organizujicich text
(napf. Fedriani — Sanso 2017; Fischer 2006, Degand et al. 2013).

Dal3im okruhem jsou pak ucelené teorie pfedstavujici vystavbu textu jako celku;
nékteré z nich se uplatnily pfi vytvareni elektronickych korpusti zaméfenych na vy-
stavbu textu. Napf. teorie rétorické struktury (Rhetorical Structure Theory, Mann -
Thompson 1988) popisuje text jako jednu souvislou stromovou strukturu; tento pfi-
stup byl pouzit v jednom z prvnich korpusti zaméfenych na stavbu textu, v korpusu
RST-Treebank (Carlson et al. 2001). Volné€jsi model stavby textu pfedstavuje projekt
Discourse Graphbank (Wolf — Gibson 2005), ktery se zamétuje také na sloZitéjsi jevy,
jako jsou vztahy mezi vzdalenymi jednotkami, pfekryvéni jednotek, zahrnuti jedné
jednotky do druhé apod. Vyznamnym projektem zaméfenym na textovou vystavbu
je také Penn Discourse Treebank (PDTB 2.0; Prasad et al. 2008a), ktery je zalozen
na lexikalnim popisu diskurznich konektorti. Metodologie korpusu Penn Discourse
Treebank se stala vychodiskem pro anotace diskurznich vztahti v fadé dalsich jazyka
vedle angli¢tiny: s ur¢itymi modifikacemi ji pfevzal Prazsky diskurzni korpus (Pola-
kova et al. 2012a) pro cestinu, déle byla uplatnéna pro ¢instinu (Zhou — Xue 2012),
arabstinu (Al-Saif — Markert 2010), némcinu (Stede — Neumann 2014) a dalsi.

V posledni dobé vznikly také dva navrhy na unifikaci pfistupu k zachycovani
diskurznich vztaht, které by v dtisledku umozZnily napf. porovnavat a navzdjem pie-
vadét data rtiznych elektronickych korpust, jak v rdmci jednoho jazyka, tak i mezija-
zykové (Sanders et al. 2018, Bunt — Prasad 2016).
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3.2 Implicitni diskurzni vztahy a elektronické korpusy

V mezich rtiznych teoretickych rdmcti se pfedmétem vyzkumu korpusové lingvistiky
staly také implicitni diskurzni vztahy. Vystupy téchto vyzkum se lisi, coz je dano
odliSnymi pfistupy i rozdilnosti vstupnich dat.

Jeden z prvnich pokusti o anotaci implicitnich diskurznich vztahti v elektronickém
korpusu byl proveden v projektu Penn Discourse Treebank 2.0. Anotéatofi zde méli za
tkol mezi sousedni véty, které nebyly explicitné propojeny diskurznim konektorem,
vzdy pfislusny konektor vlozit a anotovat sémantiku vztahu. Z analyzy anotace vy-
plyva, Ze distribuce explicitnich a implicitnich vztaht v korpusu je pomérné vyrov-
nand (Prasad et al. 2008b).

Podobné vysledky u obou typti diskurznich vztahti vykazuje také Hindi Discourse
Treebank (Oza et al. 2009), zatimco v korpusu Biomedical Discourse Relation Bank
distribuce implicitnich vztahi mirné pfevazuje nad vztahy explicitnimi (v poméru
6:5; Prasad et al. 2011). Opacny pomeér téchto vztahti je zaznamendan v korpusu LUNA,
zaméfeném na mluvené dialogy v italstiné, v némz explicitni vztahy vyrazné pre-
vazuji nad vztahy implicitnimi (Tonelli et al. 2010, s. 2089). Znackovéani implicitnich
vztahti ve vSech sledovanych korpusech dosahuje pomérné nizké mezianotatorské
shody, ktera je méfena obvykle pouze pomoci hodnoty Cohenovy kappy.

Anotace implicitnich diskurznich vztahti se vyuziva jako podklad pro dalsi auto-
matické zpracovani jazyka, srov. napf. vyuziti dat korpusu Penn Discourse Treebank
pro experimenty s automatickou predikci vyznamu implicitnich diskurznich vztaht
(Pitler et al. 2009, Kim et al. 2020, Braud — Denis 2014). V souc¢asné dobé pak za-
znamenava prudky rozvoj automatické vyhledavani implicitnich diskurznich vztaht
s pomoci pocitacovych neuronovych siti (napt. Dai — Huang 2018).

Zaroven se dosavadni anotace implicitnich vztahti (nazvéme je prvnimi verzemi)
vyuZzivaji také pro zlepseni popisu teoretického jazyka obecné, tj. pro adekvatnéjsi
modely, srov. napt. neddvno postulovanou tezi o koexistenci explicitnich a implicit-
nich vztahti mezi tymiz argumenty, tj. 0o moZnosti, Ze dva diskurzni argumenty jsou
mezi sebou spojeny vice nez jednim diskurznim vztahem (Webber et al. 2018; Rohde et
al. 2018). Analyzuje se také vztah mezi implicitnosti a sémantickymi typy diskurznich
vztaht (Torabi Asr — Demberg 2012, van der Vliet — Redeker 2014, Speyer — Fetzer
2014, Hoek et al. 2015, Hoek — Zufferey 2015) ¢i pfidatné signdly, na jejichz zakladé
lze vysoudit existenci a vyznam implicitniho vztahu (Polakové et al. 2017, Taboada
2009, Das — Taboada 2013).

3.3 Cestina a vystavba textu

Ceska (Ceskoslovenskd) jazykovéda se vénuje analyze riznych aspektii vystavby textu
jiz od pocatku 20. stoleti, pficemZ podrobné je zpracovdna zejména stranka formal-
né strukturni. Velké pozornosti se trvale t&31 vyzkum aktudlniho ¢lenéni véty, ktery
u ndas zahajil V. Mathesius (Mathesius 1947) a ktery dale rozvinuli jeho nasledovnici
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zejména v Brné (Firbas 1992, A. Svoboda 1984) a v Praze (Sgall et al. 1980, Sgall et al.
1986, Hajicova 1993, Uhlifova 1987). Vyznacnym tématem ceské lingvistiky jsou také
tematické posloupnosti popsané F. DaneSem (Dane$ 1968), ktery analyzoval vztah
mezi vystavbou textu a syntaxi; vlastni uceleny pfistup k textové syntaxi pak navr-
hl J. Hrbacek (Hrbacek 1994). Vztahem mezi stavbou véty a textem se zabyva také
J. Tarnyikova (Tarnyikova 2012). Dal$im polem vyzkumu jsou vzajemné vztahy mezi
vystavbou textu a stylistikou, pfedstavené napft. v pracich K. Hausenblase, J. Mistrika
¢i J. Hoffmannové (Hausenblas 1971, Mistrik 1966, Mistrik 1989, Hoffmannova et al.
2016) ¢i mezi vystavbou textu a pragmatikou (Hirschova 2017).

Dlouhou tradici ma v bohemistice také vyzkum spojovacich vyrazli v Sirokém
smyslu (od spojek pres ¢astice po diskurzni markery) z rtiznych pohledt. K témto pti-
stupim patfi napf. syntax, lexikologie, etymologie, pfistup diachronni, kontrastivni
ad. (srov. K. Svoboda 1972, Kopecny et al. 1980, PeSek 2011, Kosek 2003, Cerméakova
et al. 2019).

Nase prace vznikla v ramci vyzkumu vétné sémantiky a koherenc¢nich vztahi, kte-
ry dlouhodobé probiha v Ustavu formdlni a aplikované lingvistiky na Matematicko-
tyzikalni fakulté Univerzity Karlovy. Zdejsi vyzkumnd skupina P. Sgalla vytvofila
jako teoreticky ramec tzv. funkcni generativni popis jazyka (Sgall et al., 1969; Sgall et
al. 1986, viz podkap. 4.2), na jehoz zakladé byl posléze vybudovan Prazsky zavis-
lostni korpus (v nékolika verzich, 1995-2013). Pfedmétem vyzkumu zaloZeného na
korpusech se pak —vedle dalSich témat — stalo aktualni ¢lenéni véty v ¢estiné (Hajicova
2012, Zikdnova — Tynovsky 2009), koreference a asocia¢ni anafora (Nedoluzhko 2011)
a diskurzni vztahy (Zikdnova 2015a). Vyzkum diskurznich vztahti byl v prvni fazi
zaméfen na vztahy explicitni (Zikdnova et al. 2010, Mirovsky et al. 2014), hledaly
se také zptisoby, jak nélezité méfit mezianotatorskou shodu (Mirovsky et al. 2010).
Zvlastni pozornost byla vénovéna diskurznim konektortim primarnim i sekundarnim
po teoretické strance (M. Rysova 2018), pozdéji vznikl jednak elektronicky slovnik
¢eskych diskurznich konektorti (CzeDLex; Mirovsky et al. 2017, M. Rysové et al. 2018),
jednak slovnik ¢eskych a némeckych konektorti s anaforickym elementem (GeCzLex;
Polékova et al. 2020). S tématem konektort souvisi také urcent jejich funkci a rozliSeni
konektorti od fokalizator(i (rematizatorti; Hajicova et al. 2020) a dale jejich moZzna
vyznamova nespecifi¢nost (Crible et al. 2019). Dal$im okruhem vyzkumu je vystavba
textu a realizace diskurznich vztahti v textech cizinct, ktefi si osvojuji cestinu, v jehoz
ramci byl vytvofen také elektronicky evalua¢ni néstroj EVALD, ktery hodnoti kohe-
rencni stranku jazyka (K. Rysova et al. 2016, Novak et al. 2019). Vyzkum diskurznich
vztahti v éestiné se v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky rozviji i dalgimi sméry:
vedle analyzy vztahti implicitnich, pfedstavené v této praci a navazujici na pfedchozi
priazkumné sondy (Poldkova 2014, Zikanova et al. 2019), se nové zkoumaji také vztahy
makrostruktury, tj. vztahy mezi rozsdhlejsimi tiseky v textu (Poldkova et al. 2021).
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3.4 Vystavba textu v psycholingvistickém vyzkumu

Soucasné psycholingvistika objasiiuje fadu aspektii jazykové struktury a jejtho fun-
govani v komunikaci (Ferrnandezova — Smithova Cairnsové 2014, Eysenck — Keane
2015, Harley 2014). Casto se zamé&fuje zejména na osvojovani jazyka a na fe¢ové po-
ruchy, jeji metody se vSak vyuZivaji jako podptirny prostfedek v mnoha dalSich od-
vétvich jazykovédy. Pfi vyzkumu vystavby textu se pouzivaji psycholingvistické ex-
perimenty napf. pro testovani porozumeéni diskurznim konektortim (vyzkumna sku-
pina na Utrechtské univerzité pod vedenim Teda Sanderse, srov. Zufferey et al. 2015),
pfi testovani namahavosti zpracovani diskurznich konektort pfi vhimani textu (vy-
zkumny tym na Heidelberské univerzité vedeny Oscarem Louredou, viz Loureda et
al. 2015) ¢i pro ovéfeni souvislosti mezi syntaktickou formou a diskurznimi vztahy
(viz napt. Hoek et al. 2021, o roli vztaznych vét jako diskurznich argument).

V ceské lingvistice se psycholingvistickym experimentiim vénuje napf. laboratof
LABELS (spole¢né pracovisté Psychologického tistavu Akademie véd CR a Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy), kde probéhly mj. pokusy zaméfené na cesky slovosled
a aktualni ¢lenéni (Smolik — Lukavsky 2009, Smolik 2015). Pomoci psycholingvistic-
kych experimentti se v soucasné dobé v ¢estiné zkouma také napt. obecna srozumitel-
nost textt, a to v odborném a administrativnim stylu (Chromy et al. 2021, Bendova —
Cinkov4, v tisku).

V nasi praci propojujeme nékolik pfistuptt dohromady. Po teoretické strance vychazi-
me z rdmce amerického korpusu Penn Discourse Treebank (Prasad et al. 2008a) a ces-
kého funkciho generativniho popisu (Sgall et al. 1986); pokud jde o metody a data,
navazujeme na Prazsky zavislostni korpus (Bejcek et al. 2013) a pro ¢eStinu nové vyu-
zivame také psycholingvistického pristupu. BliZe je nas postup popséan v podkap. 4.3,
psycholingvistické experimenty pak v kap. 6.
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Koncepce vyzkumu diskurznich vztahu

Analyza implicitnich diskurznich vztahti v ¢estiné€, jiz se vénuje tato prace, navazuje
na rozsahly vyzkum diskurznich vztah, ktery probihd v Ustavu formalni a aplikova-
né lingvistiky (Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy).! Tyto studie maji
spole¢ny teoreticky zédklad, ktery vychazi ze dvou hlavnich zdroji: pfistup americké-
ho korpusu Penn Discourse Treebank (Prasad et al. 2008b) a ¢esky funkéni generativni
popis jazyka (Sgall et al. 1969; Sgall et al. 1986).

V této kapitole nejprve predstavime obé vychodiska, totiz Penn Discourse Tre-
ebank a funkéni generativni popis, jak je aplikovan v Prazském zavislostnim kor-
pusu (podkap. 4.1-4.2). Tato vychodiska byla zohlednéna v konceptu anotace dis-
kurznich vztahti uzivaném v rodiné korpusti Prazského zavislostniho korpusu (viz
podkap. 4.3). Ve vSech téchto piistupech vénujeme pozornost piedevsim vyznamové
klasifikaci vztahti.

4.1 Penn Discourse Treebank 2.0

Ptistup korpusu Penn Discourse Treebank 2.0 (PDTB 2.0, Prasad et al. 2007) je zaloZen
na tzv. Lexicalized Tree-Adjoining Grammar (Webber — Joshi 1998), ktera chape dis-
kurzni konektory jako lexikalni operdtory spojujici diskurzni argumenty do vyssich
jednotek. Tento piistup je tedy lokalni: vyhledava pro lexikalni operatory argumenty
v nejbliz$im okoli, a postupné, odzdola, vytvaii stavbu celého textu.

Diskurzni argument byl vymezen jako tzv. abstraktni objekt dle N. Ashera (Asher
1993), tj. vyjadiena propozice. Jako diskurzni argument byly nejprve chdpany pouze
klauze s urcitymi slovesnymi tvary, v pozdéjsi varianté korpusu (PDTB 3.0, Prasad
et al. 2019) k nim byly prifazeny také slovesné tvary neurcité (participia, infinitivy).
Pfi vymezovani rozsahu diskurzniho argumentu byl uplatiiovan princip minimality,
tj. soucasti argumentu je minimum nutné pro pochopeni diskurzniho vztahu. Po-
kud mtize byt pochopeni zpfesnéno na zdkladé néjaké doplrikové informace uvedené
v textu, je tato dopliikovd informace oznacena jako tzv. doplnéni (supplement).

Pro vymezeni, co je a neni diskurzni vztah, bylo v PDTB 2.0 uZzito anotace druhti
vztaht, kterd rozliSuje nasledujici podtypy moZnych spojeni mezi klauzemi (Prasad
et al. 2007):

— explicitni diskurzni vztah
— implicitni diskurzni vztah

1 Srov. napt. prehledové prace Zikanova et al. 2015a, Zikanova et al. 2015b.
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— alternativni lexikalizace diskurzniho konektoru
— vztah mezi entitami
— neexistence vztahu

V pribéhu anotace byly nejprve vyznaceny explicitni diskurzni vztahy, na zdkladé
pfitomnosti konektoru. Dalsim krokem pak byla anotace implicitnich diskurznich
vztaht, tedy mist, kde se vztah, potazmo konektor, pouze vyrozumiva. Pfi této anota-
ci se ukazalo, Ze zatimco do nékterych spojeni vét 1ze bez problémi vsunout konektor
a interpretovat vyznam celého spojeni, na jinych mistech to mozné neni. Dvojice vét,
do nichZ neni mozné vsunout konektor, pak byly rozdéleny do tfi kategorii: (a) mezi
argumenty existuje diskurzni vztah, ale je vyjadfen jinymi vyrazy, doplnény konektor
je tu nadbyteény (tzv. alternativni lexikalizace, napf. the reason is); (b) mezi argumenty
existuje vztah, vyskytuje se mezi dvéma entitami zminénymi v obou argumentech; (c)
mezi argumenty zadny vztah neni. VSechny tyto typy vztahti jsou v korpusu vyzna-
¢eny, navic je oznackovéna také tzv. atribuce, tj. vztah mezi autorskou a pfimou feci
a jeho modifikace.

Texty v PDTB jsou tedy anotovany jako souvislé fetézce argumentti, kde kazda
dvojice sousedicich argumentti uvnitf odstavci ma mezi sebou vyznaceny jisty vztah.
Kromé toho jsou v rdmci explicitnich vztahti anotovany i vztahy mezi vzdalenymi
argumenty.” Implicitni vztahy byly vyznacovény pouze v rdmci jednotlivych odstav-
ct, nikoliv mezi odstavci. Anotace v PDTB je pfitom zaméfena pouze na vztahy me-
zivétné (tj. vztahy mezi syntaktickymi celky ukon¢enymi koncovym interpunkénim
znaménkem; vyjimku tvoii vztahy mezi jednotkami oddélenymi dvojteckou a stied-
nikem, které se fadi mezi vztahy diskurzni).?

Diskurzni vztahy v PDTB jsou chapény jako relace bindrni. Argumenty ve vztahu
jsou oznacovany ¢isly. Znacka argumentu, tedy Argumentl a Argument2 (zkracené
Argl a Arg2) se v PDTB 2.0 pfifazuji na zakladé mista vyskytu diskurzniho konekto-
ru: argument syntakticky pripojeny ke konektoru je oznacen jako Arg2, zbyly argu-
ment se oznacuje jako Argl. U implicitnich vztahti se postupuje analogicky, pficemz
se argumenty ¢isluji podle pozice vsunutého (nevyjadieného) konektoru.

Oznacovani argumentt se tedy fidi jevem povrchové syntaxe (umisténi konekto-
ru), nikoli napf. pofadim argumentti v textu, syntaktickymi ¢i vyznamovymi vztahy.
Podle autorti této koncepce umoznuje tento pfistup zpifistupnit data PDTB pro rtizné
teoretické rdmce, aniz by sam vnasel do popisu dat nadbytecné teoretické interpretace
(Prasad et al. 2008b).

Anotace textti v PDTB probiha pfimo na textu jako linedrnim fetézci, nevyuziva
napi. pfedbézné syntaktické analyzy. To znamend, Ze anotatofi maji za tikol samo-

2 A¢koliv se PDTB zaméfuje na vztahy lokalni, je u nékterych diskurznich konektorti zfejmé, Ze nespojuji
piimo sousedici jednotky. V téchto pfipadech bylo v anotaci povoleno vyznacovani vztahti i mezi
jednotkami vzdélenymi.

3 Vztahy vnitrovétné byly zatazeny do anotace az v nasledujici verzi korpusu, PDTB 3.0, Prasad et al. 2019,
viz niZe.
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VeV 2

statné urcit, jak pristupovat k nékterym syntakticky slozitéjsim jevtim, jako jsou napf.
elipsy, vsuvky, soufadné konstrukce apod.

4.1.1 Vyznamova klasifikace vztaht v Penn Discourse Treebank 2.0

Diskurzni vztahy se pak rozlisuji podle vyznamu. ProtoZe pro anotaci diskurzu v praz-
ském korpusu byla vyznamova klasifikace PDTB 2.0 zdsadnim inspira¢nim zdrojem,
popisujeme ji v této ¢asti podrobnéji.

Penn Discourse Treebank 2.0 pouziva vyznamovou klasifikaci diskurznich vztaht
s nékolika stupni obecnosti (Prasad et al. 2007, s. 26-37). RozliSuji se zde ¢tyti hlavni
skupiny vztahti: vztahy ¢asové (temporal), pfi¢inné (contingency), srovnavaci (com-
parison) a rozsifujici (expansion). V jejich rdmci se pak rozezndvaji dalsi podtypy,
z nichZ nékteré mohou mit jesté jednu troveni vnitiniho ¢lenéni. Uplna vyznamova
klasifikace diskurznich vztahti je uvedena v tab.4.1.

Ti¥ida casovych vztaht zahrnuje vztahy, v nichZ situace popsané v diskurznich
argumentech jsou navzijem uspofadéany casové, pficemz v této nejobecnéjsi rovi-
né neni urcena jejich soucasnost ¢i predcasnost. Tato tfida se déli na dva podtypy:
soucasnost, u niz konektor vyjadiuje, Ze obé situace probihaji zaroven, a nesoucasnost,
pfi niZ z vyznamu konektoru vyplyvéa, Ze dé&je argumentti nasleduji casové po sobé.
Podle vyznamu konektorti se pak nesoucasnost déli na dva podtypy: u predcasnosti
konektor vyjadiuje, ze dé&j Argl predchdazi pied déjem Arg2 (napt. u spojky before —
nez), u ndslednosti je pak poradi déjii argumentti obracené, déj Argl nasleduje po dé&ji
Arg?2 (spojka after — az).

U tfidy pfic¢innych vztaht vyplyva vzdy z vyznamu uzitych konektorti, zZe jedna ze
situaci popsanych v Argl a Arg2 pficinné ovliviiuje druhou. Typ pfiCina zahrnuje
ptipady, v nichZ se dé&je Argl a Arg2 pricinné ovliviiuji, ale jeden neni podminkou
druhého. Smér pfi¢inného vztahu neni na této tirovni specifikovén, je zachycen az
v podtypech. U podtypu vlastni pfi¢ina vyplyva z vyznamu konektoru, Ze situace
v Arg? je pfi¢inou a situace v Argl nasledek (z popisu Ize vyvodit, Ze takto funguje
napf. spojka protoZe). Naopak u podtypu nisledek jsou déje v argumentech uspotddany
obracené, situace v Arg2 je vysledkem situace popsané v Argl (napt. spojka so — takze).

Zvlastni typ pricinnych vztaht tvoti pragmaticki p¥icina. Kategorie tzv. vztahti prag-
matickych (pragmatickd p¥icina, pragmaticka podminka, pragmaticky kontrast, pragmatickai
ptipustka) byla v PDTB zavedena pro takova uziti konektorti, v nichZ nejde o vyznam
spojeni pfimo obsahti jednotlivych argumentti, ale o spojeni vyznamt specifickych
uziti téchto argumentt (Prasad et al. 2007, s. 27), zejména o zvlastni uziti v fecovych
aktech. U typu pragmaticka p¥iCina s jedinym podtypem zdiivodnéni konektor vyjadiu-
je, ze Argl obsahuje jisté tvrzeni a Arg2 vyjadfuje zdtivodnéni tohoto tvrzeni (op.
cit., s. 29); v Arg2 se tak napf. odtivodriuje volba slov obsaZenych v Argl. Typickym

konektorem je spojka because — protoze.
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Tiida vztaha  Typ Podtyp
CASOVE Soucasnost
Nesoucasnost Pfedcasnost
Naéslednost
PRICINNE Pfic¢ina Vlastni pfi¢ina
Naésledek
Pragmaticka p¥icina Zdtavodnéni
Podminka Hypoteticka
Obecna

Reédlna v pritomnosti

Reédlna v minulosti

Iredlnd v pfitomnosti

Iredlna v minulosti
Pragmaticka podminka Relevance

Implicitni tvrzeni

SROVNAVACI Kontrast Juxtapozice
Opozice
Pragmaticky kontrast
Pripustka Ocekavani

Popieni o¢ekavani
Pragmaticka pfipustka
ROZSIRUJICI  Konjunkce

Exemplifikace

Preformulovéni Specifikace
Ekvivalence
Generalizace

Alternativa Slucovaci
Vylucovaci
Vybrana

Vyjimka

Seznam

Tabulka 4.1: Vyznamova klasifikace diskurznich vztahta v PDTB 2.0

Dalsim typem ve tfidé pricinnych vztahti je podminka. Stejné jako u predchozich dvou
typtl tu existuje jistd pficinna souvislost mezi déji vyjadfenymi v obou argumentech,
zaroven ale je situace zachycend v Arg2 podminkou a situace v Arg1 jejim néasledkem.
Na rozdil od pfedchozich dvou typti se u podminky nelze vyslovit o pravdivostni
hodnoté jednotlivych argumentt bez ohledu na konektor. PDTB 2.0 rozliSuje pomérné
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podrobné jednotlivé podtypy podminky. Protoze se tato typologie podminkovych
vztaht ¢aste¢né 1isf od ceskych typologii, uvddime ji s vysvétlenim a s pfiklady z ano-
ta¢nitho manuéalu PDTB 2.0 (Prasad et al. 2007).

Prvnim podtypem je podminka hypoteticki. Je charakterizovana nasledovné: pokud
plati Arg2, potom platii Argl ve vSech moznych eventualitach v budoucnosti. Slovesa
jsou obvykle ve tvaru pfitomného nebo budouciho ¢asu.?

(1)  Both sides have agreed <Arg1: that the talks will be most successful>
<Arg2: [if popminka HYPOTETICKA] 1€gotiators start by focusing on the areas that
can be most easily changed.> (Prasad et al. 2007)

vvvvvv

<Arg2: [pokud popminka HYPOTETICKA ] VYjednavaci zacnou zaméfenim na oblas-
ti, které Ize nejsndze zménit.>

Dalsim vztahem je podminka obecnd. V tomto piipadé konektor vyjadiuje, Ze vzdy,
kdyz je Arg2 pravdivy, je pravdivy i Argl. Obvykle se tak vyjadifuje né&jaka obecna
pravda o svété, pfipadné néjaky pravidelny nasledek podminky. Od hypotetické pod-
minky se obecna podminka lisi tim, Ze hypotetickd podminka se vyjadfuje o vztahu,
ktery probéhne jednou.

(2) <Argl: They won't buy>
<Arg2: [if popminka oBecNA] the quality is not there.> (Prasad et al. 2007)

<Argl: Nebudou to kupovat,>

U redlné podminky v pfitomnosti konektor vyjadfuje, Ze situace v Arg2 je bud podédvana
jako realny fakt v pfedchozim textu, nebo ji jako redlnou chdpe nékdo jiny nez mluv¢i.

(3)  "I've heard that there is $40 billion in nationwide by boiler rooms every year,” Mr.
McClelland says.

"<Arg2: [If popminka REALNA v PRiTOMNOsTI] that’s true,>
<Argl: Orange County has to be at least 10% of that.>" (Prasad et al. 2007)

Y I v

»Slysel jsem, Ze celostdtné to u kotelen Cini 40 miliard dolarii rocné,” ¥ikd McClel-

land. , <Arg?2: [Pokud popyinka REALNA v pRiTOMNOSTI] J€ t0 pravda,>
<Argl: musi na tom oranzské hrabstoi mit podil alespoii 10 %.>"

U podminky redlné v minulosti panuje mezi obéma déji stejny vztah jako v predcho-
zim piipadé, pouze s tim rozdilem, Ze dé€j Arg?2 je situovan do minulosti. Argl pak
vyjadiuje vysledek podminky, stejné jako v pfedchozich pfipadech.

4V ptikladech diskurznich vztahti zna¢ime rozsah jednotlivych argumenti pomoci $picatych zavorek, pro
oznaceni argumentti pouzivdme zkratky Argl a Arg2. Diskurzni konektor je vytistén tu¢n€; sémanticky
typ diskurzniho vztahu je vyznacen u diskurzniho konektoru.
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(4)  "<Arg2: [If popminka REALNA v MinuLosTil they had this much trouble with Chi-
cago & North Western,>
<Argl: they are going to have an awful time with the rest.>” (Prasad etal. 2007)

”<Arg2: [POkud PODMiNKA REALNAV MINULOSTI] méll tOllk p?’Obléﬂ”lﬁ S Cthﬂgem
a Severozdpadni provincii,>
<Argl: budou se s dal5imi vyslovené trapit.>”

Dalsi dva podtypy jsou podminky iredlné. U podminky iredlné v pfitomnosti konektor vy-
jadfuje, Ze situace popsana v Arg2 budto v pfitomnosti neplati, nebo jinékdo povazuje
za neplatnou.

(5)  Of course,

<Arg2: [if popminka IREALNA v PRiTOMNOsTH] e film contained dialogue,>
<Argl: Mr. Lane’s Artist would be called a homeless person.> (Prasad et al. 2007)

Samoziejmé,

<Arg2: [pokud popminka IREALNA v priTOMNOsTI] bY ten film obsahoval dialog,>
<Argl: fikalo by se umélci pana Lanea bezdomovec.>

Vztah podminky ireilné v minulosti pak spojuje dva déje v podminkovém vztahu, u nichz
déj v Arg2 nenastal v minulosti a Argl vyjadiuje, jaky by byl vysledek, kdyby dé&j Arg?2
nastal.

(6) <Arg2: [If popMiNkA IREALNA v MiNuLosTi] I had come into Friday on margin or
with very little cash in the portfolios,>

<Argl: I would not do any buying.> (Prasad et al. 2007)

marzZi nebo bych mél mdlo hotovosti v portfdliich,>

<Argl: nedélal bych Zddné nikupy.>

Poslednim typem pri¢inného vztahu je pragmatickd podminka. Jde o vztahy, v nichz
se uziva konektoru typického pro vztahy podminkové (anglicky if — jestliZe, pokud),
avSak Argl a Arg2 tu nejsou spojeny pfi¢inné a pravdivost Argl neni zavisla na Arg2.
U podtypu relevance vyjadiuje Arg2 podminky, za nichZ je tvrzeni obsaZené v Argl
relevantni:

(7)  <Arg2: [If popminka praGMATICKA] YOU are thirsty,>
<Argl: there’s beer in the fridge.> (Prasad etal. 2007)

<Argl: v lednici je pivo.>
Specidlni uziti mivaji také ptivodné podminkové konektory u podtypu implicitni tor-
zeni. Podle autorti tu jde o podminkovou konstrukci vyuZzitou pro implicitni tvrzenti,
jeho vnitfni struktura se blize nerozebira. (Jde vSak zfejmé o konstrukci zfetelovou.)
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(8)  <Arg2: [If \mpLicrTni Tvrzenil you want to keep the crime rates high,>
<Argl: O’Connor is your man.> (Prasad et al. 2007)

<Arg2: [Pokud \pricrrni Tvrzenil chcete udrZet vysokou zlo¢innost,>
<Argl: je O’Connor vis clovek.>

Dalsi Sirokou tfidu vztaht tvofi vztahy srovndvaci (comparison). Autofi je charak-
terizuji tak, Ze u téchto vztahti konektor po vyznamové strdnce zdtraziiuje rozdily
mezi situacemi v obou argumentech. U prvniho typu vztahd, tzv. kontrastu, maji Argl
a Arg2 jisty spole¢ny predikat ¢ijiny vyraz a v kazdém z argumenti se této spolecné
jednotce pfipisuje jind hodnota. U druhého typu vztahd, pfipustky, se klade dtiraz
na rozpor mezi oekdvanim, které vyplyva z jednoho argumentu, a jeho popfenim
v druhém argumentu (op. cit., s. 32).

Vztahy typu kontrast 1ze pak déle rozdélit na dva podtypy, juxtapozice a opozice.
U juxtapozice se jednotce spole¢né pro oba argumenty pfipisuji hodnoty, které 1ze
povazovat za alternativy, srov. piiklad:

(9) <Argl: John paid $5>
<Arg2: [but ]UXTAPOZICE] M&ll’y p&lld $10> (Prasad et al. 2007)

<Argl: John zaplatil 5 dolarii,>
<A1‘g22 [ule ]UXTAPQZICE] Marie 10.>

Naproti tomu u vztahu opozicniho jsou pfipisované hodnoty meznimi hodnotami jisté
Skaly, antonymy, srov.:

(10)  <Argl: Mary is black,>
<Arg?2: [whereas opozick] John is white.> (Prasad et al. 2007)

<Argl: Mary je cernoska,>
<Arg?2: [zatimco oprozice] John je béloch.>

Modifikaci typu kontrast je kontrast pragmatickyj, u néhoz konektor vyjadfuje kontras-
tivni vztah nikoli mezi vlastnimi dé&ji argumentti, ale mezi déjem jednoho argumentu
a inferenci zaloZenou na druhém argumentu.

K pfipustkovému typu se fadi takové vztahy, u nichz konektor vyjadiuje nesou-
lad mezi argumenty: v jednom z nich je popsana situace, kterd obvykle vede k jisté-
mu béZnému vysledku, v druhém argumentu je v8ak takovy vysledek popien. Podle
umisténi konektoru se piipustkovy typ déli na dva podtypy. U podtypu ocekdvini
vytvaii Arg2 ocekavani, které je v Argl popfeno (typickou spojkou je napft. although —
ackoli); u podtypu popieni ocekdvini je ocekavani vyjadfeno v Argl a popieno v Arg?2
(napf. spojka but — ale).

Zvlastni typ tvori pragmaticka pFipustka, kterou autofi blize nepopisuji.
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Ttida rozSifujicich vztaha (expansion) zahrnuje vztahy, které posouvaji text dale (op.
cit., s. 34-37). Prvnim z jejich typt je konjunkce. U tohoto vztahu konektor vyjadfuje,
Ze Arg?2 obsahuje doplnujici informaci k situaci popsané v Argl; zarovern tento vztah
nelze vyjadrit Zadnym jinym ze vztahti v této tiidé.

Exemplifikace je takovym typem vztahu, u néhoz konektor vyjadiuje, Ze Argl zmi-
fiuje jistou mnozinu a Arg?2 ji popisuje detailnéji (napi. konektor for example — nap¥i-
klad). Dalsim typem je pieformulovini (restatement), které se déli do nékolika podtypti.
Pti preformulovini je v Arg2 néjakym zptisobem nahrazeno tvrzeni, které bylo uvedeno
v Argl. U podtypu specifikace je toto preformulovani konkrétn€jsi (napt. konektor spe-
cifically — konkrétné), u generalizace naopak obecnéjsi (napf. konektor overall — celkové).
Podtyp ekvivalence zahrnuje pfipady, v nichz oba argumenty popisuji tutéz situaci
z rtiznych hledisek (napt. konektor in other words — jinymi slovy).

Ctvrtym typem rozsifujicich vztahti je alternativa. U tohoto typu vztahu konektor
vyjadfuje, Ze obsahy obou argumentti jsou navzajem alternativami. Tyto alternativy
mohou platit obé zaroven (podtyp alternativa slucovaci), plati pouze jedna z nich (alter-
nativa vylucovaci), nebo plati jedna misto druhé (podtyp alternativa vybrand, s konek-
torem instead — misto toho).

Predposlednim typem rozsitujicich vztahti je vyjjimka, u niz konektor vyjadiuje, ze
Arg?2 obsahuje vyjimku k né&jakému obecnému tvrzeni obsazenému v Argl (typicky
konektor je except — vyjma to, Ze).

Poslednim vyznamovym typem v PDTB 2.0 je seznam, totiz takovy druh vztahu,

vvvvvv

textu. Mezi témito polozZkami nemusi byt Zadny pfimy vyznamovy vztah.

K uvedené klasifikaci doddvame, Ze rozdéleni vyznamovych vztahti podle nékolika
urovni obecnosti mélo v PDTB 2.0 pfimé vyuziti pfi znackovani: anotéatofi méli moz-
nost oznacit mezi argumenty takovou troven vztahu, u niz si byli jisti vyznamem.
Pokud tedy napf. vahali pfi ur¢eni podtypu, stacilo oznacit typ ¢i pouze nejobecnéjsi
tfidu vztahd. Na jedné strané se tim zvysila mira neshody mezi anotatory, na druhé
strané se jasnéji ukazalo, které vztahy potiebuji lépe vymezit, coZ se odrazilo pozdéji
ve zpfesnénich v dalsi verzi PDTB.

Zptisob anotace v Penn Discourse Treebank 2.0 (Prasad et al. 2008b) inspiroval fadu
dalsich korpusti zaméfenych na diskurzni vztahy. Pfistupy téchto korpusti a rizné
modifikace se staly tématem védeckych diskusi, béhem nichZ rtizné pracovisté upra-
vuji svoje pojeti konektoru, diskurzniho argumentu i klasifikaci sémantickych typf.
Clenové tymu Penn Discourse Treebank na zakladé této zpétné vazby, kterd pochazi
také z prazského diskurzniho tymu,” upravili svoje anotaéni schéma v nové verzi

> Srov. bilateralni spolupraci v projektech Kontakt Towards a Computational Analysis of Text Structure
(ME10018, v letech 2010-2012) a LH - KONTAKT Il Multilingual Corpus Annotation as a Support for Language
Technologies (LH14011, v letech 2014-2016).
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korpusu, Penn Discourse Treebank 3.0 (Prasad et al. 2019). Nicméné pro nas vyzkum
slouzil jako prvotni zdroj pravé ptistup PDTB 2.0, proto vénujeme hlavni pozornost
jemu.

Zmény, které probéhly v PDTB 3.0, se ¢eské anotace implicitnich vztaht pfimo
netykaji, uvddime je zde jen pro tplnost. Na rozdil od PDTB 2.0 je verze 3.0 (Webber et
al. 2019) podstatné vice zaméfena na diskurzni vztahy vnitrovétné, proto v anotacnim
schématu doslo k mnoha zméndm spojenym praveé s vnitrovétnymi jevy: bylo upies-
néno pojeti konektorti (napt. modifikace konektort, nespojité konektory skladajici se
z vice ¢asti, odliSeni konektort od vétnych pfislovci, sekundarni konektory vyjadiené
gramatickou formou, nikoli lexikdIné) a navrzeno feSeni pro anotaci koordinac¢nich
konstrukci s elipsami. V sémantické klasifikaci diskurznich vztaht byly zavedeny
nové typy: zpiisob, negationi podminka, iicel, negativni vijsledek a podobnost. Podrobnéji
byly rozliSeny vztahy pragmatické, a to na vztahy vyjadiujici epistemické znalosti
a vztahy vyjadfujici feCové akty. Anotéatofi méli nové moZnost vyznacovat mezi dvé-
ma stejnymi argumenty vice diskurznich vztah, nikoli jen jeden (nové typicky jeden
explicitni a navic jeden implicitni), cozZ umoZnuje lepsi zachyceni vyznamové stavby
textu. Zmeénilo se také oznacovani (¢islovani) argumentt v diskurznim vztahu: neni
urcovano povrchovou pozici diskurzniho konektoru, nybrz (syntaktickym) vyzna-
mem argumenttl.

4.2 Funkcni generativni popis a tektogramaticka rovina

Pti ptipravach k popisu stavby textu v cestiné jsme méli k dispozici jako zdroj nejen
Penn Discourse Treebank zaméfeny na diskurzni vztahy jako takové, ale také Praz-
sky zavislostni korpus (Prague Dependency Treebank, dédle PDT; Bejcek et al. 2011),
ktery jiz obsahoval anotaci nekterych jevti, jeZ by bylo mozné prevzit pro anotaci
diskurznich vztaht. Slo zejména o anotaci vétné sémantiky. ProtoZe se teoreticky
piistup a technicka stranka tohoto korpusu staly zdkladem pozdé¢jsi anotace diskurzu,
popisujeme jej v této podkapitole podrobnéji.

Teoretickym vychodiskem PraZzského zavislostniho korpusu je funkcni generativni
popis (Sgall et al. 1969; Sgall et al. 1986), ktery popisuje jazykovy systém jako soustavu
rovin. Jednotky na jednotlivych rovinach maji své formy a funkce. P¥itom formy nizsich
rovin slouZzi jako vyjadieni funkci rovin vyssich: napf. nepfitomnost hlasek na roviné
fonologické (forma) je v jistém kontextu vyjddfenim nulové koncovky nominativu
na roviné morfologické (funkce). TentyZ nominativ, tentokrét jako forma na roviné
morfologické, je vyjadfenim funkce subjektu na roviné povrchové syntaxe. A subjekt
je formou, kterd — opét v konkrétnim kontextu — vyjadfuje funkci aktora v roviné vétné
sémantiky.

Tato soustava rovin byla s urcitymi technickymi Gpravami prevzata pii vytvareni
Prazského zavislostniho korpusu®, ktery rozliuje tzv. rovinu morfologickou, analy-

6 Mikulov et al. 2006
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tickou (povrchova syntax) a tektogramatickou (vétna sémantika). Na téchto rovinach
jsou komplexné anotovany véty z ceskych textt.

Rovina morfologicka. Jednotlivym sloviim ve vété jsou na morfologické roviné pfifa-
zeny morfologické znacky v souladu se zdsadami Ceského narodniho korpusu (Hnat-
kova et al. 2014).

Rovina analytickd. Na této roviné jsou slova ve vété uspofadana do grafu v podobé
zéavislostniho stromu. Jednotliva slova zde tvofi uzly, které jsou pak spojeny zavis-
lostnimi hranami. Zavislostni hrany jsou oznackovany druhem syntaktického vztahu
mezi slovy, napf. subjekt, objekt, pomocny slovesny tvar, pfedlozka. Tato rovina je
chapéna jako technickd, pomocnd; jejim tcelem je vyjadrit syntaktické vztahy mezi
vSemi vyjaddfenymi slovy ve vété, tj. mezi vSemi vstupnimi jednotkami z morfologické
roviny, nerekonstruuji se vSak na ni slova nevyjadfend (napf. nevyjadfeny podmét).
Na rozdil od tradi¢niho vétného rozboru (napt. MC 3, s. 13) se v ni nerozliguji slova
s vétnéclenskou platnosti a bez ni, ve vétné struktufe se zachycuji vSechna.

Rovina tektogramaticka. Tektogramaticka rovina zachycuje vyznamovou stavbu vét,
opét v podobé zavislostnich stromii, stejné jako na roviné analytické. Uzly stromu
tvofi lemmata plnovyznamovych slov a nékteré uzly technické; vzdjemné jsou spo-
jeny zavislostnimi hranami. Zavislostni hrany jsou oznac¢eny druhem vyznamového
vztahu mezi uzly, napt. predikat, aktor, patiens, smér kam, mira, doprovod, odkaz
k predchazejicimu kontextu. Tektogramatickd rovina obsahuje také uzly rekonstru-
ované, napf. nevyjadfené aktory a jiné valenc¢ni cleny. U tektogramatickych uzli je
znackovano rozsahlé spektrum jejich jazykovych vlastnosti, jako je napf. ¢islo, rod,
zdvoftilostni forma, negace, slovesny cas, rezultativnost, ptivodnost / rekonstrukce
uzlu apod. Vyznamy synsémantickych slov, ktera jsou zndzornéna v grafu na rovi-
né analytické, byvaji na tektogramatické roviné zachyceny jako vyznam zavislostni
hrany nebo vlastnost uzlu.

Soucésti popisu vyznamové stranky na tektogramatické roviné je také jeji aktudlni
¢lenéni. V anotaci aktualniho ¢lenéni je u kazdého uzlu vyznacena hodnota jeho kon-
textové (ne)zapojenosti, uzly jsou ve stromé fazeny odleva doprava podle vzristajici
vypovédni dynamicnosti.

V Prazském zavislostnim korpusu byly na tektogramatické roviné vyznaceny také
vztahy, které vystihuji zapojeni véty v textu, konkrétné vztahy koreference a asocia¢ni
anafory. Anotace koreference spojuje v textu vSechny uzly se spole¢nym referentem
do jednoho koreferen¢niho fetézce, napt. podstatné jméno a zajmeno ¢i nevyjadieny
uzel déle v textu, které k nému odkazuji. Anotace asocia¢ni anafory podobnym zpii-
sobem zachycuje specifické vyznamové vztahy mezi entitami, jako je napf. mnozina
— podmnoZzina (Zdci — néktefi Zdci), ¢ast — celek (ousko — hrnek).

Zptisob anotace na tektogramatické roviné je predstaven na obr. 4.1, ktery zna-
zornuje zavislostni strom jedné véty. Jednotlivé roviny Prazského zéavislostniho kor-
pusu jsou navzdjem propojené, je tedy mozné sledovat napt. u jednoho slova jeho
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on vymyslet

EFF f
(o]
#PersPron #Dash
ACT.t SPEC APPS
O
lék fanatismus smysl
PAT f T.f
humor
BEN.basic.f

Obrazek 4.1: Tektogramaticky strom véty Myslim, Ze jsem vymyslel lék — smysl pro humor.

U kazdého uzlu je uvedeno lemma vyrazu (napi. myslit), funktor vztahu (napf. PRED
pro predikaci) a hodnota kontextové zapojenosti (napf. f — uzel kontextové nezapojeny).
Apozice je znazornéna zvlastnim uzlem APPS, ktery spojuje oba ¢leny apozi¢ni dvojice (Iék —
smysl). Rekonstruované uzly jsou zakresleny jako ¢tverce (nevyjadifené aktory u sloves myslim
a vymyslel jsem). Tyto uzly jsou spojeny vztahem koreference znazornénym Sipkou, u kazdého
z nich je vyznacen typ reference (SPEC — specificka). Z prvniho nevyjadifeného uzlu vede
dalsi koreferen¢ni Sipka do piedchoziho kontextu, k uzlu s lemmatem #PersPron. Ke kontextu
odkazuje také Sipka asocia¢ni anafory spojujici slovo Iék se slovem fanatismus v pfedchozi vété
Bojite se rostoucti sily fanatismu na Blizkém vijchodé?; zaroven je oznacen také vyznamovy podtyp
asocia¢ni anafory (REST — ostatni).

morfologické, syntaktické a vyznamové vlastnosti zaroven ¢i vyhleddvat syntaktické
ztvarnéni urditych struktur v aktudlnim &lenéni apod.”

4.2.1 Vyznamova klasifikace tektogramatickych vztah v Prazském zdavislostnim
korpusu (funktory)

Ackoliv tektogramatickd rovina neobsahuje anotaci diskurznich vztahti (coz odpovi-
da konceptu tektogramatické roviny, diskurzni vztahy jako celek pfesahuji tiroven
vétné sémantiky, pro niz je tektogramatickd rovina vymezena), jsou v ni znaceny
nékteré vyznamové typy zavislostnich a jinych vztaht, které v urcitych syntaktickych

7 Pro vyhledavéani v Prazském zavislostnim korpusu slouzi nastroje TrEd (Pajas - Stépanek 2008) a PML-
Tree Query (PML-TQ; Pajas - Stépanek 2009).
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strukturach odpovidaji vztahtim diskurznim. Jde zejména o rtizné druhy vét vedlej-
Sich a o vztahy soufadné, ale i o dalsi jevy.

Obecné€ se vyznamové typy znaci u jednotlivych uzlt v zavislostnim stromé po-
moci hodnoty funktor.

Funktory se podle sémantickych a syntaktickych vlastnosti uzla déli do nékolika
rozsahlejsich skupin (viz Mikulova et al. 2006, s. 426):

— funktory jako sémantické ohodnoceni syntaktického vztahu zavislosti

— funktory pro efektivni kofeny nezavislych klauzi, které vyjadfuji nezavislost
a urcuji typ konstrukce

— funktory pro kofeny soutadnych struktur, popisujici vyznamovy druh soufad-
ného spojeni

— funktory pro zavislé ¢asti viceslovnych lexikalnich jednotek

— funktor pro uzly reprezentujici cizojazy¢né vyrazy

— funktory atomickych uzlt

Znaceni nékterych funktort 1ze vyuzit bud pfimo, ¢i jako podkladu pro anotaci dis-
kurznich vztaht. V prvni skupin€, zachycujici vyznam zévislostniho vztahu, odpovi-

daji vyznamu diskurznich vztaht funktory tcelu, p¥iciny, pf¥ipustky, podminky, kon-
frontace (vztah podfadny), zdméru a vztaht ¢asovych (funktory AIM, CAUS, CNCS,

COND, CONTRD, INTT, TPAR a dalsi vztahy ¢asové), viz tab. 428

Zkratka Angl. oznaceni = Vyznam Priklad
ACMP Accompaniment Volné doplnéni vyjadiujici  tatinek
doprovod (v Sirokém s maminkou. ACMP
smyslu)
ACT Actor Aktant — aktor Otec.ACT pracuje.
ADDR Addressee Aktant — adresat Poslal darek
pfiteli. ADDR
AIM Aim Volné doplnéni vyjadiujici ~ Cvici, aby
ucel zhubla.AIM
APP Appurtenance  Volné doplnéni substantiva ~ mtj.APP hrad
vyjadiujici pfindlezitost
AUTH Author Volné doplnéni substantiva  Nezvalovy. AUTH
oznacujici autora verse
BEN Benefactor Volné doplnéni vyjadiujici ~ Pracuje pro
ne/prospéch firmu.BEN
CAUS Cause Volné doplnéni vyjadiujici ~ Z dvodu
pficinu nemoci.CAUS
zavieno.

8 Tabulky s ptehledem hodnot technického atributu functor v Prazském zévislostnim korpusu vychézeji ze
souhrnné tabulky in Mikulova et al. 2006, s. 427-429.
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Zkratka Angl. ozna¢eni = Vyznam Priklad
CNCS Concession Volné doplnéni vyjadfujici  Navzdory
pfipustku studijnim
aspéchtum.CNCS
se v praxi
neuplatnil.
COMPL  Complement Volné doplnéni — dopln€k Vrétila se
unavend. COMPL
COND Condition Volné doplnéni vyjadfujici  Kdyz spi. COND,
podminku nezlobi.
CONTRD  Contradiction Volné doplnéni vyjadfujici ~ Zatimco mzdy
konfrontaci klesaji. CONTRD,
ceny se zvySuji.
CPR Comparison Volné doplnéni vyjadfujici ~ vic neZ tisic. CPR
srovnani korun
CRIT Criterion Volné doplnéni vyjadfujici  Sefad slova podle
méfitko abecedy.CRIT
DIFF Difference Volné doplnéni vyjadfujici  Je vyssi o dva
rozdil centimetry.DIFF
DIR1 Directional: Volné doplnéni mista Ptijel z Prahy.DIR1
from odpovidajici na otazku
,odkud”
DIR2 Directional: Volné doplnéni mista Jdou lesem.DIR2
which way odpovidajici na otazku
,kudy”
DIR3 Directional: to Volné doplnéni mista Prisel dom.DIR3
odpovidajici na otazku
,kam”
EFF Effect Aktant — efekt Jmenovali ho
piedsedou.EFF
EXT Extent Volné doplnéni vyjadiujici ~ V nadobé je
miru piesné.EXT litr
vody.
HER Heritage Volné doplnéni vyjadiujici ~ Satek po
dédictvi matce. HER
ID Identity Nominativ jmenovaci hrad Karlstejn.ID;
a genitiv explikativni trest smrti.ID
INTT Intent Volné dopInéni vyjadtujici ~ Sel nakoupit.INTT

zameér
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Zkratka Angl. ozna¢eni = Vyznam Priklad
LOC Locative Volné doplnéni mista Pracuje
odpovidajici na otazku v Praze.LOC
,kde”
MANN Manner Volné doplnéni vyjadfujici ~ Mluvi
zptisob hlasit¢. MANN
MAT Material Aktant substantiva sklenice
vyjadfujici obsah vody MAT
kontejneru
MEANS  Means Volné doplnéni vyjadiujici  PiSe
prostfedek perem.MEANS
ORIG Origo (ptwv. lat.  Aktant — origo Vyrabi nabytek ze
oznaceni) dfeva.ORIG
PAT Patient Aktant — patiens Vaii obéd.PAT
REG Regard Volné doplnéni vyjadfujici ~ Vzhledem
ztetel k pocasi.REG
nelze nic planovat.
RESL Result Volné doplnéni vyjadfujici ~ Mluvi tak potichu,
ucinek Ze mu
nerozumime.RESL
RESTR Restriction Volné doplnéni vyjadfujici ~ Kromé
vyjimku tebe.RESTR tam
byli vSichni.
RSTR Adnominal Volné doplnéni blize velky .RSTR diim
modifications specifikujici ¥idici
(pav.: restrictive  substantivum
adnominal
modifications)
SUBS Substitution Volné doplnéni vyjadiujici ~ Za otce.SUBS
substituci jednal stryc.
TFHL Temporal: for Volné doplnéni casu Ptijel na
how long odpovidajici na otdzku ,na  mésic. TFHL
jak dlouho?”
TFRWH  Temporal: from  Volné doplnéni casu Prelozil jednani ze
when odpovidajici na otdzku ,ze  soboty. TFRWH na
kdy?” dnesek.
THL Temporal: how  Volné doplnéni ¢asu Stihnul to za
long odpovidajici na otazku ,jak tyden. THL
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Zkratka Angl. ozna¢eni = Vyznam Priklad
THO Temporal: how  Volné doplnéni ¢asu Pracuju na tom
often odpovidajici na otdzku ,jak kazdy den. THO
Casto?” a , kolikrat?”
TOWH Temporal: to Volné doplnéni ¢asu PreloZil jednani ze
when odpovidajici na otdzku ,na  soboty na
kdy?” dneSek. TOWH
TPAR Temporal: Volné doplnéni ¢asu Béhem nasi
parallel odpovidajici na otazku dovolené. TPAR
,soucasné s ¢im?” ani jednou
a ,béhem jaké doby?” neprselo.
TSIN Temporal: since  Volné doplnéni casu Budu pracovat od
when odpovidajici na otdzku ,,od  zitra.TSIN
kdy?”

TTILL Temporal: till Volné doplnéni ¢asu Udélam to do
odpovidajici na otdzku ,,do  patku. TTILL
kdy?”

TWHEN  Temporal: Volné doplnéni ¢asu Prijdu

when odpovidajici na otdzku zitra. TWHEN

kdy?”

Tabulka 4.2: Funktory jako sémantické ohodnoceni syntaktického
vztahu zavislosti

Ve skupiné funktorti pro kofeny soufadnych struktur se pak vyznam diskurznich
vztahti objevuje u funktort pro vztah odporovaci, konfronta¢ni (soufadny), slu¢ovaci,
disledkovy, vylucovaci, stuptiovaci a dtivodovy (funktory ADVS, CONFR, CONJ,
CSQ, DISJ, GRAD, REAS), viz tab. 4.3.

Zkratka Angl. oznaceni  Vyznam Ptiklad

ADVS Adversative Kofen koordinac¢ni Vidél, ale. ADVS
struktury vyjadfujici neslySel.
odporovaci vztah

CONFR Confrontation Kofen koordina¢ni Pavel se zlepsuje,
struktury vyjadfujici kdezto.CONFR Jan
konfrontacni vztah dostava ctytky.

CON]J Conjunction Kofen koordinacni Pavel a.CONJ Jan

struktury vyjadfujici
slucovaci vztah
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CONTRA Opposing

CSQ

DISJ

GRAD

REAS

APPS

OPER

entities

Consequence

Disjunction

Gradation

Reason

Apposition

Operand

Kofen ¢lenské koordinac¢ni
struktury vyjadfujici vztah
dvou vzdjemné se
stietdvajicich subjektt
Kofen koordina¢ni
struktury vyjadfujici
dusledkovy vztah

Kofen koordina¢ni
struktury vyjadiujici
vylucovaci vztah
Kofen koordina¢ni
struktury vyjadiujici
gradacni vztah
Kofen koordina¢ni
struktury vyjadiujici
davodovy vztah

Kofen apozi¢ni struktury
Kofen soufadné struktury

vyjadfujici matematickou
operaci nebo interval

otec
versus.CONTRA

syn

Pracoval
nezodpovédné,

a proto.CSQ dostal
vypoved.

Pojedu ja,
nebo.DIS] ty.

Bézel, ba.GRAD
utikal.

Dostal vypovéd,
nebot.REAS
pracoval
nezodpovédné.
substantivum
neboli. APPS
podstatné jméno
pét az.OPER deset
hodin

Tabulka 4.3: Funktory pro kofeny soufadnych struktur, popisujici
vyznamovy druh soufadného spojeni

U obou téchto skupin, tj. u struktur soufadnych a podfadnych, je nutné sledovat, jaké
jednotky jsou timto vztahem spojeny, zda jde o skute¢né diskurzni argumenty;, tj. mi-
nimalné vétné vyjadiené propozice. Pokud se jednd pouze o vztah mezi ¢leny, nikoli
mezi klauzemi ¢i vy$simi jednotkami, nehodnotime ho jako vztah diskurzni. Proto
také funktory jako napft. protiklad (CONTRA), apozice (APPS) ¢i operand (OPER)
nezafazujeme jako mozné ekvivalenty diskurznich vztaht.

Dalsi skupiny funktortt mohou poukazovat nikoli na diskurzni vztah, ale bud na moz-
né diskurzni argumenty (funktory oznacujici efektivni kofeny zédvislostnich stromi),
nebo na diskurzni konektory. Mozné diskurzni argumenty mohou mit jako vrchol

jeden z efektivnich kofenti zavislostnich strom, viz tab. 4.4.
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Zkratka  Angl. oznateni = Vyznam Priklad

PRED Predication Efektivni kofen nezavislé Pavel dal.PRED
slovesné klauze, ktera neni ~ kytku Martiné.
vsuvkou

DENOM Denom Efektivni kofen nezavislé Zakladni

nominativni klauze, ktera skola. DENOM
neni vsuvkou
VOCAT  Vocative case Efektivni kofen nezavislé Hanko.VOCAT,

vokativni klauze podej mi to.
PARTL Interjectional Efektivni kofen nezavislé Hura.PARTL,
clause (ptv.: citoslove¢né klauze vyhréli jsme!
particle)
PAR Parenthesis Efektivni kofen vsunuté Ptijedu 13.
slovesné nebo nominativni ~ prosince
klauze (patek.PAR)

Tabulka 4.4: Funktory pro efektivni kofeny nezavislych klauzi, které vyjadiuji nezavislost
a urcuji typ konstrukce

Diskurzni konektory pak mohou odpovidat funktortim atomickych uzlt (viz tab. 4.5),
zejména funktoru ndvaznosti na pfedchozi kontext (PREC), ale okrajové i ostatnim
funktortim (rematizatory, vyrazy vyjadiujici modélni charakteristiku ¢i postoj mluv-
¢tho - RHEM, MOD, ATT).

Zbylé funktory uzivané v Prazském zavislostnim korpusu pfimo ke stavbé diskur-
zu neodkazuji (tab. 4.6).

Celkové 1ze tedy z anotace funktorti v Prazském zavislostnim korpusu ziskat infor-
mace o diskuznich vztazich odpovidajicich syntaktickym vztahtim soufadnym a pod-
fadnym a dale o moZnych diskurznich konektorech. Tektogramaticka anotace je za-
méfena na zachyceni vétné sémantiky, nikoli diskurznich vztahti, proto také obsa-
huje mnoho informaci a znacek, které jsou z hlediska stavby diskurzu nadbytecné.
Nicméné jevy, které patii do oblasti diskurznich vztahti, 1ze v Prazském zdvislostnim
korpusu dobfe vyfiltrovat. Napomédhd tomu jednak znaceni funktort, jednak pro-
pojeni tektogramatické roviny s dal$imi anotovanymi rovinami, zejména s rovinou
analytickou (syntaktickou). Diky tomuto propojeni 1ze dobfe najit mozné diskurzni
argumenty, tj. odlisit jednotky ¢lenské a vétné.
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Zkratka Angl. oznaceni = Vyznam Ptiklad
ATT Attitude Atomicky vyraz vyjadfujici Je to
postoj mluvéiho samoziejmé. ATT
pravda
MOD Modality Atomicky vyraz vyjadfujici  Pracuje asi MOD
modalni charakteristiku na ptl tvazku.
obsahu vypovédi
PREC Reference to Atomicky vyraz, ktery A.PREC pak
preceding vyjadfuje ndvaznost klauze odesSel.
clause na predchozi kontext
RHEM  Rhematizer Atomicky vyraz — Jen.RHEM Karel
rematizator odes3el.
INTF Intensification Atomicky vyraz vyjadfujici  Ono.INTF prsi.
,falesny podmét”
Tabulka 4.5: Funktory atomickych uzlt
Zkratka Angl. oznaceni = Vyznam Priklad
CPHR  Compound Jmenna ¢ast sloZzeného mit plan.CPHR
phraseme predikatu
DPHR  Dependent part Zavisla ¢ast frazému kfizem
of phraseme krdazem . DPHR
M Conjunction Modifikator soutadiciho otec a také.CM syn
modifier spojovaciho vyrazu
FPHR Foreign phrase ~ Soucdast cizojazy¢ného textu  Cash.FPHR
flow . FPHR
Tabulka 4.6: Funktory pro zavislé casti viceslovnych lexikdlnich jednotek a pro uzly

reprezentujici cizojazy¢né vyrazy

4.3 Prazsky diskurzni korpus a navazujici vyzkum diskurznich vztaha

Vyzkum diskurznich vztaht, ktery na Matematicko-fyzikalni fakulté UK zacal v roce
2007, zkombinoval oba uvedené pristupy, postup Prazského zédvislostniho korpusu

(PDT) i korpusu Penn Discourse Treebank (PDTB).

Jako zaklad pro vznikajici Prazsky diskurzni korpus 1.0 (déle PDiT 1.0, Poldkova
et al. 2012a) poslouzila data a anotace Prazského zavislostniho korpusu. Toto vycho-
disko se ukazalo jako vyhodné, protoze jednak PDT obsahuje na tektogramatické
roviné zna¢né mnozstvi tdaji, které lze pfimo ¢i nepiimo vyuzit pro anotaci dis-
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kurzu, jednak jsou jeho data jiZ analyzovana v jednotném syntaktickém ramci, ktery
umoziuje pfistupovat konzistentné ke slozitéjsim syntaktickym jeviim. K nim patii
napt. koordinaéni struktury, elipsy, vsuvky, zpracovani pfimé feci apod.

Na PDTB pak Prazsky diskurzni korpus 1.0 navazuje v pojeti diskurzniho konek-
toru, diskurzniho argumentu a diskurzniho vztahu (viz kap. 2). Role diskurzniho
konektoru v systému diskurznich vztahti je vSak v Prazském diskurznim korpusu
po teoretické strance hodnocena trochu odlisné. Pro Lexicalized Tree-Anjoining Gra-
mmar je lexikdIni jednotka zdkladem, od néjz vychdazi pfi interpretaci véty. Proto
také Penn Discourse Treebank u implicitnich vztahti pracuje s predstavou konektoru,
ktery je moZzné mezi diskurzni argumenty vsunout, a znackuje pak tento konektor.
Naproti tomu Prazsky zavislostni korpus a s nim i PraZzsky diskurzni korpus vychéazeji
z predstavy funkce, kterou Ize v textu vyjadfovat riznymi formami. Forma, v tomto
ptipadé diskurzni konektor, je pouze projevem funkce; diilezité je odhalit funkce a po-
tom sledovat moZznosti jejich vyjadfeni. Proto také PraZzsky diskurzni korpus pracuje
s otevienou sadou konektorti; u implicitnich vztahti se zde anotuje pfimo sémantika
vztahu, konektor ¢i parafrdzi 1ze do vztahu vsunout, aby bylo ziejmé, jak anotator
vztah pochopil, vsunuti konektoru / parafrdze vsak neni podminkou pro anotaci
implicitniho vztahu.

Diskurzni vztahy byly v PDiT anotovdny na tektogramatické rovinég, tj. na tek-
togramatickych zavislostnich stromech. (Zachyceni diskurzniho vztahu na tektogra-
matické roviné je zndzornéno na obrazku 4.2.) Tyto vztahy jsou v korpusu vyznace-
ny pomoci orientované diskurzni $ipky, ktera spojuje pfesné vymezené argumenty.
Argument pfitom mtiZe mit rozsah od jednoho uzlu ve stromé& az po nékolik stro-
mu. Diskurzni Sipka je oznackovana vyznamovym typem vztahu (napf. pfipustka,
gradace, rektifikace); o vyznamové klasifikaci viz niZe. Orientace Sipky se pak fidi
vyznamem jednotlivych argument(i ve vztahu: Sipka vede vzdy od Arg2 k Argl,
pfi¢emz ¢islo argumentu je pfidéleno na zakladé jeho vyznamu. Napf. u vztahu ne-
soucasnosti vede Sipka od argumentu, jehoz déj probiha dfive, k argumentu s déjem
pozdéjsim, bez ohledu na povrchové pofadi téchto argumentt v textu. V tomto bodé
se lis1 oznac¢ovani argumentti v Prazském diskurznim korpusu a v Penn Discourse
Treebank: v PDTB 2.0 se argumenty ¢isluji podle toho, ve kterém z nich se nachazi
konektor. Naproti tomu rozlisovani argumentti podle vyznamu umozZziiuje znackovat
stejné vztahy, které maji stejny vyznam, avsak rtiznou formu (napf. podfadnd souvéti
s VV piipustkovou a soufadnd odporovaci spojeni vét s piipustkovym vyznamem ¢i
podfadna souvéti s VV pfi¢innou a soutadna dtivodova spojeni vét).?

Diskurzni Sipce je vedle vyznamového vztahu pfipsan také konektor, ktery tento
vztah vyjadfuje. SlouZi to pro kontrolu jednoty anotace. U implicitnich vztahti byva
pripsan konektor ¢i vysvétleni, které ukazuiji, jak anotatofi pochopili vyznam daného
vztahu.

9 Pouzivdme tu vazbu spojeni vét proto, ze nejde pouze o souvéti souradnd, ale také o spojeni vice vét i
souvéti graficky oddélenych koncovym interpunkénim znaménkem.
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rzet.enunc
RED confr Img

e cpnnective_ins: zatimcc

rzet svobodny ostatni prace
CT PAT ACT PAT

(o]

kdo plda puda a
ACT PAT PP ACT PAT CONJ
o [+]
Slechticky hruby nadenicky
RSTR RSTR RSTR

Obrazek 4.2: Obrazek znazorfiuje anotaci vét Kdo piidu udrZel, stal se praotcem slechtického
rodu. ProtoZe kdo drZel piidu, byl svobodny. Ostatni drZeli hrubé a nddenické price. Mezi prvni
a druhou vétou je pomoci plné silné Sipky vyznacen explicitni diskurzni vztah pficiny, ktery
je vyjadifen pomoci konektoru protoZe. U vychoziho uzlu Sipky (s lemmatem byt) je vztah
popsan: je vyznacen jeho sémanticky typ (reason) a piislusny konektor (protoZe). Hodnota range
ukazuje rozsah jednotlivych argumentti, 0->0, tj. argumenty pfesné odpovidaji vychozimu
a cilovému stromu. Orientace Sipky naznacuje vyznam argument: u pfi¢inného vztahu
vede Sipka od argumentu s vyznamem pficiny (Arg2) k argumentu s vyznamem dtsledku
(Argl). Druha a tfeti véta jsou spojeny implicitnim vztahem konfrontace, ktery je vyznacen
pomoci pferusované Sipky. U vychoziho uzlu Sipky (s lemmatem drZet) je opét vyznacen
sémanticky typ vztahu a konektor (tj. u implicitniho vztahu vsunuty konektor, u néhoz
anotator pfedpokladal, Ze nejlépe vystihuje vyznam vztahu mezi diskurznimi argumenty).
Hodnota range zde opét oznacuje, Ze do vychoziho i cilového argumentu patfi vzdy fidici uzel
a véechny uzly zavislé. Tteti diskurzni vztah je implicitni konjunkce, kterd spojuje prvni vétu
s pfedchozim kontextem (vede od slova stit se ke slovu pfichizet v pfedchazejicim kontextu).

4.3.1 Vyznamova klasifikace diskurznich vztaht v Prazském diskurznim korpusu

Sémantickd klasifikace vztahti v Prazském diskurznim korpusu vychazi z p¥istupu
Penn Discourse Treebank 2.0, ktery doplriuje a upravuje na zakladé rozdéleni funk-
torti v Prazském zavislostnim korpusu. Na nékterych mistech maji obé zdrojové kla-
sifikace ipIné ekvivalenty, jinde vSak funktory PZK neodpovidaji vymezeni séman-
tickych typtt v PDTB pfimo. Obé klasifikace se lisi na rtiznych mistech v mife po-
drobnosti (srov. napf. velmi podrobné ¢lenéni typti podminky v PDTB, které nema
ekvivalent v PZK; naproti tomu zase PZK ¢leni podrobnéji nezZ PDTB vztahy casové).
Obé klasifikace také rozlisuji nékteré vlastni vztahy, které se na druhé strané neobje-
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vuji. U PDTB jsou to napft. vztahy generalizace, specifikace ¢i ekvivalence, tj. vztahy
neopirajici se o syntax; u PZK pak jde napt. o vztah ucelu a gradace.™

Rozdil je také v tom, Ze PDTB pouziva trojuroviiovou hierarchii vztahti, zatimco
v PZK existuje pouze jedna troven funktorti. To znamenad, Ze jev, ktery je na tek-
togramatické roviné anotovan jednim zptisobem, miize byt podle schématu PDTB
anotovan tfemi zptlisoby, v zavislosti na jistoté anotétora. Jednodroviiovy typ anotace
byl v PZK pfijat na zakladé zkuSenosti z ptedchozich vyzkumi v Ustavu formdlni
a aplikované lingvistiky: moznost anotovat jak detailni, tak obecnéjsi kategorie (&i
monZzost pfifazovat jednomu jevu vice znacek v pfipadé pochyb) vede ve svém du-
sledku k vy3si anotatorské neshodé, protoze tak vznika vice moZnosti, jak zkoumany
jev oznackovat.

Pro PrazZsky diskurzni korpus byla vytvofena klasifikace vztahti, kterou pfedstavuje
tab. 4.7.

Ackoli se diskurzni vztahy v Prazském diskurznim korpusu déli do tychz ¢tyft sku-
pin jako v PDTB, je vlastni ¢eskd anotace jednotroviiova: anotatofi nemeéli moznost
vyznacit u vztahti, kde si nebyli jisti vyznamem, pouze obecnéjsi vyznamovou sku-
pinu. Naopak, jejich tkolem bylo vzdy se pokusit o pfesnéjsi interpretaci. Rozdéleni
vztahti do skupin tedy slouZi pro teoreticky popis, ptip. pro srovnani s PDTB a jinymi
korpusy.!!

Casové vztahy se déli na vztah soucasnosti a nesoucasnosti. Vztah soucasnosti odpo-
vidd vztahu soucasnosti v PDTB a vyjadfuje, Ze déje obou diskurznich argumentti
probihaji zaroven, srov. pfiklady 11-12. Jako argument 1 je oznacen ten argument,
ktery je v textu pozi¢né vyjadten dfive (vlevo).!> 13

(11) <Argl: Mésto postihla krize a nezaméstnanost.>
<Arg2: [Zdroveii goycasnost] zacala novi éra svobodnych celnich zén.> (PDT 3.5)

(12) ,Mezi Dénskem a Ceskou republikou neexistuji Zddné sporné body,”
<Argl: prohldsil vcera ddnsky ministr zahranici Niels Helveg Petersen,>

10 Ueelovy vztah byl zatazen do novéjsi klasifikace vyznamovych vztahti v PDTB 3.0 (Webber et al. 2019).

' Vztah kontinuace byl do klasifikace zafazen aZ s anotaci implicitnich vztahd, tedy v korpusu PDiT-
EDA 1.0, viz niZze.

12'y ptikladech z prazskych korpusti zna¢ime rozsah jednotlivych argumentti pomoci $picatych zavorek,
pro oznaceni argumentti pouzivdme zkratky Argl a Arg2. Pokud je ve vztahu vyjddfen diskurzni
konektor, je vytistén tu¢né. U implicitnich diskurznich vztahti je doplnény konektor (p¥ip. parafraze),
ktery osvétluje vyznam diskurzniho vztahu, vloZzen v hranatych zavorkdch na pfislusné misto.
Sémanticky typ vztahu je oznacen bud u explicitniho konektoru, nebo u implicitnich vztaht na zac¢atku
druhého argumentu.

13 Piklady explicitnich diskurznich vztahti v tomto ptehledu jsou pievzaty z clanku Zikanova et al. 2015b
a pochézeji z verze korpusu PDT 3.0 (déle cit. jako PDT 3.5, Haji¢ et al. 2018).
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Skupina vztahi Ndzev diskurzniho vztahu Znacka
Casové vztahy soucasnost synchr
nesoucasnost preced
Kauzalni vztahy pfi¢ina-dtsledek reason
neprava pfi¢ina-dasledek  f_reason
explikace explicat
podminka cond
neprava podminka f_cond
ucel purp
Kontrastivni vztahy konfrontace confr
opozice opp
restriktivni opozice restr
nepravy kontrast f opp
pfipustka conc
rektifikace corr
gradace grad
Navazovaci vztahy  konjunkce conj
kontinuace empty_relation
konjunktivni alternativa conjalt
disjunktivni alternativa disjalt
exemplifikace exempl
specifikace spec
ekvivalence equiv
generalizace gener

Tabulka 4.7: Vyznamova klasifikace diskurznich vztahti v Prazském diskurznim korpusu

Stévé.> (PDIT-EDA 1.0)

Vztah nesoucasnosti vyjadfuje, Ze dé&je diskurznich argumentti probihaji po sobé. Po-
sloupnost déju je vyjadiena ¢islovanim argumentti: d&j probihajici dfive je oznacen
jako argument 1, at se v textu pozi¢né nachazi kdekoli. (Viz ptiklady 13-15.)

40

(13)

(14)

<Argl: Na Zidost soudit musel poskytnout nékteré informace, a tudiz krabice s ulo-
Zenymi dokumenty musel otevfit.>
<Arg2: [Poté \psoucasnost] je opatiil novymi pecetémi.> (PDT 3.5)

v/ vz

<Arg?2: Spole¢nost vznikla transformaci vétsi casti byvalého stiatniho podniku Jihla-
van.>
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<Argl: [Predtim \gsoucasnost] Z n€ho byly vyclenény a v malé privatizaci sa-
mostatné vydraZeny vyrobni hala, galvanika a kalirna.> (PDT 3.5)

(15)  <Argl: Gyula Horn se béhem své ndvstévy omluvil za kiivdy spdachané na madar-
skyjch Slovdcich, fekl slovensky prezident Michal Kovi¢ zpravodaji CTK.>
<Arg2: [vsunuto: nato yypricrrNi NEsoucasnost] Hornova mluvéi zpravu de-
mentovala a prohldsila, Ze tomu bylo pravé naopak: Horn pry vyzoval Slovensko, aby
se omluvilo za odsun slovenskych Madarii a za konfiskaci jejich majetkil na zikladé
Benesouvijch dekretil.> (PDIiT-EDA 1.0)

MY

Mezi kauzalni vztahy patfi dva vztahy p¥icinné (pficina-diisledek a nepravi p¥icina-
duisledek), dale explikace, dva vztahy podminkové (podminka a nepravi podminka) a vztah
uicelu. U vztahu pfiCiny a diisledku vyjadfuje argument 2 p¥i¢inu déje, ktery nastal jako
disledek déje v argumentu 1 (piiklady 16-18). NezaleZzi pfitom na formalnim syn-
taktickém ztvarnéni vztahu, za synonymni zde povazujeme podiadna souvéti s VV

NN

pfic¢innou i soufadna spojeni disledkova.

(16) <Arg?2: Pivo je podle jeho slov vhodné zejména po télesné ndmaze.>
<Argl: [Proto piicina-pusLEpEk] Pude ve sklenicich o obsahu 0,25 litru nabizeno
napriklad ve fitnesscentrech a na plovdrndch.> (PDT 3.5)

(17)  Minuly tyden doslo na strince Automobilismus k politovinihodné chybé.
<Arg2: U clanku o Hondé Legend byla zaménéna fotografie s Roverem 214i.>
<Argl: Ctendfiim i Hondé Ceskd republika, kterd ndm viiz k testovdni zapiijcila,
se [vsunuto: proto jvpLicrtNi PRICINA-DUSLEDEK ) OMlouvime a auto jesté jednou
pfipomindme.> (PDiT-EDA 1.0)

(18)  <Argl: Nejsem jesté pfipravena na to, mit déti.>
<Arg2: [vsunuto: protoZe 1yp 1crrni PRiCINA-DUSLEDEK] Mdm pFilis mnoho pri-
ce.> (PDiT-EDA 1.0)

Vztah nepravé pficiny a ditsledku vyjadiuje, Ze mezi obéma argumenty dochédzi k vysu-
zovani, ptipadné nejde pfimo o spojeni dvou vyjadfenych argumentd, ale o inference,
které se z téchto argumentt vyrozumivaji. Jako argument 2 se pfitom oznacuje ta ¢ast
vztahu, kterd vyjadfuje (domnélou) pfi¢inu déje ve druhém argumentu. V piikladu
19 je vztah mezi argumenty interpretovan takto: domnivame se, Ze vefejnost bere
v ndzoru na premiéra Klause v tivahu také jeho odpovédnost za celou vlddu, protoZze
vime, Ze obecné je divéra v premiéra zavisla na davéte ve vladu. V piikladu 20 se
pak objevuje komentar k pribéhu komunikace: vyzyvam vés, abyste se neptal, proc
jsem pfijel, protoze pokladdm vasi otdzku za nepatfi¢nou, neadekvatni — nepatficna
je proto, Ze prijet sem je normalni.
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(19)  <Argl: Pfi posuzovini premiéra Klause bere vefejnost patrné v tivahu i jeho odpo-
védnost za ¢innost celého kabinetu.>
<Arg?2: Dlouhodobé vijsledky STEM [totiZ \gprava pRiCINA-DUSLEDEK ) Ukazuji, Ze
vZdy, kdyz klesala diivéra ve vlddu, klesala i diivéra v premiéra.> (PDT 3.5)

(20)  <Argl: Neptejte se mé, proc jsem prijel do Prahy.>

<Arg2: [vsunuto: protoze ;ypr 1crrni NEPRAVA PRICINA-DUSLEDEK] J€ fO piece nor-
mdlni sem pFijet.> (PDiT-EDA 1.0)

Vztahem explikace jsou spojeny dva argumenty, z nichZ jeden (argument 2) obsahuje
vysvétleni obsahu druhého (argument 1), pfi¢emz nejde o vztah pfi¢inny ani spe-
cifika¢ni. Obvykle toto vysvétleni pfedstavuje jiny pohled na skute¢nost popsanou
v argumentu 1 (pfiklady 21-22).

(21)  <Argl: Vcerejsi porada ministrii o statnim rozpoctu na rok 1995 dopadla vic nez
dobre.>
<Arg?2: Viclav Klaus ani Ivan Kocdrnik [totiZ exprLikace] nenasli v Kramdrové vile
nikoho, kdo by se s nimi chteél prit o ideu vyrovnaného rozpoctu.> (PDT 3.5)

(22)  <Argl: Ve stitech ES je navic pravem spotiebitele, aby mél na vyrobku napsino,
z ceho je sloZen.>
<Arg2: To mu [vsunuto: totiZ 1ypycrrni ExpLIKACE] WMOZTiUje vyhnout se kon-
zumaci vijrobkil, které obsahuji velké mnoZstvi cizorodijch litek.> (PDiT-EDA 1.0)

U vztahu podminky vyjadiuje obsah argumentu 2 podminku, za niZ dochézi k dé&ji
vyjadfenému v argumentu 1 (pfiklady 23-24).

(23)  <Argl: Ceny centrilné vyrabéného tepla by mohly byt i nizsi.>
<Arg2: [Ale popminkal vYrobci tepla musi zacit hodné investovat.> (PDT 3.5)

(24)  <Argl: Unionisticti viidci odmitli ziicastnit se jedndini,>
<Arg2: [vsunuto: pokud (ypricrtNi popminkal 114 némz by byla zastoupena Sinn
Fein.> (PDiT-EDA 1.0)

Vztah nepravé podminky byl v Prazském diskurznim korpusu zaveden pro konstrukce
s konektory typickymi pro vztah podminky, nicméné v odliSném uziti. Jako argument
2 se oznacuje argument vyjadiujici nepravou podminku, argument 1 pak obsahuje vy-
sledek ptisobeni nepravé podminky (pfiklad 25). U implicitnich vztahti se nepodafilo
v korpusu PDiT-EDA 1.0 tento vztah identifikovat.

(25)  <Arg2: [JestliZe ngprava PopMminkal S€ nékteri levicovi politici snaZi porovndvat
tirovert dotaci u ndsa v EU,>
<Argl: je to velmi zavidéjici.> (PDT 3.5)

Poslednim ze vztahti kauzalnich je iicel. U néj argument 2 vyjadiuje tcel, pro¢ probiha
dé€j argumentu 1 (pfiklady 26-28).
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(26)  <Arg2: [Abychom ¢y ] si jd a manZel mohli zaloZit terminovany vklad,>
<Argl: vybrali jsme tenkrit vsechny tispory ze spofitelny.> (PDT 3.5)

(27)  <Argl: Volebni urny byly dokonce prithledné.>
<Arg2: [Tak, aby ¢ ] bylo vidét, Ze tentokrit neobsahuji Zddné hlasovact listky
vhozené jesté pred piichodem proniho volice.> (PDT 3.5)

(28)  <Argl: Zndmo je, Ze v roce 1959 irskd vldda nabidla zahrani¢nim firmdm nesmirné
vyhodné podminky podnikini v postiZené oblasti.>
<Arg?2: [vsunuto: éicelem bylo, aby yypy 1croni ers ] Cizi kapital mél pomoci vy-
tvofit nové pracovni prileZitosti a zdroveri pfispét k oZiveni vzdusného provozu.>
(PDIT-EDA 1.0)

Dalsi rozsdhlou skupinu tvoii vztahy kontrastivni, mezi néz se fadi vztah konfron-
tace, opozice, restriktioni opozice, nepravy kontrast, pfipustka, rektifikace a gradace. Témto
vztahtim je spole¢ny vyznam ur¢ité protikladnosti ¢i porovnavani obsahu obou argu-
mentdi.

V ptipadé konfrontace jsou v obou argumentech postaveny do kontrastu urcité en-
tity, jimZ se p¥ipisuji rozdilné vlastnosti. Typickym diskurznim konektorem konfron-
ta¢niho vztahu je napft. spojka kdeZto ¢i zatimco. Jako argument 1 je oznacen ten argu-
ment, ktery stoji v textu vlevo (pfiklady 29-30).

v

(29) <Argl: Klasickd tepldrna nebo kondenzacni elektrdrna nemd ticinnost vyssi ne
33 %.>
<Arg?2: Kogeneracni jednotka mi [naopak xonrronTAce] tiCinnost az 87 %.>
(PDT 3.5)

(30)  V CR dnes operuje 57 bank.
<Argl: Pouze ctyfi z nich vsak existovaly jiZ pied listopadem 1989.>
<Arg2: [vsunuto: kdeZto \pricitni konFrRONTACE] OStatni zacinaly na absolutni
nule.> (PDiT-EDA 1.0)

Také ve vztahu opozice jsou postaveny obsahu diskurznich argument(i do kontrastu,
tento vztah vSak na rozdil od konfrontace neobsahuje srovnani dvou entit obsazenych
v argumentech. Typickym diskurznim konektorem tohoto vztahu je spojka ale; jako
argument 1 se znaci ten, ktery se v textu vyskytuje dfive (pfiklady 31-32).

(31) <Argl: Lidé chtéji platit jen to, co skutecné spotiebovali.>
<Arg?2: Jesté dlouho tomu tak [ale opozice] patrné nebude.> (PDT 3.5)

(32) <Argl: Popravdé feceno, z Bohumina jsem mél strach,> pfiznal po zipase trenér
slovického tymu Antonin Juran.
<Arg2: Obavy [vsunuto: vSak pricitni orozicel @5t nebyly namisté,> vzdyt
Uherské Hradisté presvédCivé zvitézilo 4:0. (PDiT-EDA 1.0)
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Ve vztahu restriktivni opozice je p¥itomen vyznamovy rys omezeni platnosti obsahu
jednoho z argumentti. Argument vyjadfujici omezeni ¢i vyjimku je znacen jako argu-
ment 2 (pfiklady 33-34).

(33) <Argl: Kazdd krajina ma svou krdsu.>
<Arg2: [Jenom gggrrikTIvNI orozice] ji musite umét vidét.> (DT 3.5)

(34) <Argl: To by dovolilo vlastnikiim domil, aby se ,,zbavili” nepohodlnych ndjemni-
kii.>
<Arg2: [vsunuto: ale yyprrcrrni RESTRIKTIVNG OPOZICE] SAM0ziejmé pri splnéni
dalsich pravem poZadovanijch skutecnosti.> (PDiT-EDA 1.0)

U vztahu nepravého kontrastu nestoji viici sobé v opozici obsahy vyjadfenych vét, nybrz
nevyjadfenych inferenci. V pfikladu 35 by fakt, Ze mé firma rozpracovdano mnoho
zakazek, naznacoval, Ze firma bude mit velky zisk. Na druhou stranu vSak zakaznici
vyvijeji tlak na sniZovani cen, a to mtiZe zisk naopak sniZit. Ve vlastni opozici pak stoji
tyto dva mozZné vyvoje vyse zisku. Jako argument 1 je u nepravého kontrastu znacen
prvni argument v toku textu. (Implicitni forma nepravého kontrastu neni v nasich
datech doloZzena.)

(35)  <Argl: Podle vedouciho vyroby Milose P¥iklopila ma Seba rozpracovanou celou fadu
zakdzek.>
<Arg2: Zikaznici [vSak \gpravy konTrRAST] VVOijeji velky tlak na sniZovini cen
tkanin.> (PDT 3.5)

V pripustkovém vztahu je v argumentu 1 vyjadien obsah, ktery probihd navzdory oce-
kavani vyvolanému obsahem argumentu 2 (pfiklady 36-37). Typickym diskurznim
konektorem s vyznamem p¥ipustky je napt. spojka ackoliv &i piesto.

(36) <Arg2: Kdyz pristdl letoun v Montrealu, leZela kolem letisté asi metrovd vrstva
snéhu a foukal silny vitr.>
<Argl: [Pfesto pripustial fungoval letecky i silnicni provoz normdlné.> (PDT 3.5)

(37)  Loriské léto bylo pro trenéra Jurana obtizné, piestoze dovedl Drnovice do ligy, <Arg2:
byl na hodinu vyhozen> a na jeho misto tehdy nastoupil trenér Dejmal.
<Argl: [vsunuto: pfesto ppricrrni prirusTKA ] 28 pdr dnit uz vedl pFipravu v Uher-
ském Hradisti:>
Po nechutné zileZitosti v Drnovicich, kdy mi bylo den pfed zahdjenim letni pFipravy
ozndmeno, Ze koncim, jsem si chtél chvili od fotbalu odpocinout. (PDiT-EDA 1.0)

Také u vztahu rektifikace jsou obsahy obou argumentti postaveny proti sobé: obsah
argumentu 1 je negovan, vyvracen, v argumentu 2 se pak uvadi naleZita informace ¢i
uvedeni na pravou miru (viz pfiklady 38-39). Charakteristickym diskurznim konek-
torem s vyznamem rektifikace je spojka nybrz & vyraz naopak.
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(38)  <Argl: Sestupnd tendence porodnosti ptitom neni jevem posledni doby,>
<Arg2: [ale rekTiFIKACE] VYrazné se prohlubuje od poloviny 60. let.> (PDT 3.5)

(39)  <Argl: Miij otec byl lékat a ve spolecnosti, ve které jsem vyriistala, nebylo zvykem
uzivat ve vztahu k clovéku slova zadek. Lapiddrnéjsi vyraz na pét pismen nepfichdzel
vitbec v tivahu.>
<Arg2: [vsunuto: misto toho \ypyicrrni RexTiFIkACE] MIUvilo se ponékud ne-
presné o bocich, a pokud se chtéla ona télesnd partie, kde se zida prestdvala slusné
jmenovat, oznacit vystiznéji, pfislo ke cti ono nelibozvucné slovo hyzdé, které pana
Meéstana tak zaujalo.> (PDIT-EDA 1.0)

Posledni ve skupiné vztahti kontrastivnich je gradace. U tohoto vztahu se srovnavaji
obsahy dvou argumentt, z nichZ jeden vyjadfuje vyssi miru ¢i intenzitu jisté vlastnosti
popisované v druhém z nich (viz ptiklady 40-41). Jako argument 1 se oznacuje ta ¢ast,
jez vyjadfuje nizsi stupen. Typickymi grada¢nimi diskurznimi konektory jsou napft.
navic ¢ dokonce.

(40)  <Argl: Poruseni zikona miiZe zprostiedkovatele zahranicni pojistovny p¥ijit az na
10 milionii korun pokuty.>
<Arg?2: Ti, ktefi se v této ¢innosti angazuji, se [navic grapace] mohou dostat do
rozporu s devizovyym zikonem.> (PDT 3.5)

(41)  Nosime s sebou [matce do domova diichodcit] zubni pastu s kartickem, protoZe tohle
k normé ranni toalety nepatii a s jednou ochrnutou rukou ani sama nevytlaci pastu.
<Argl: Prostiedi je ubijejici.>
<Arg2: [vsunuto: navic ypricrrni grapacel Predpisy organizace jsou nepruz-
né> — neni mozné ani priplatit za néjakou péci navic — napf. to vycisténi zubii,
uvareni dobrého caje nebo kdvy, vice rehabilitacnich prochdzek, aby na ni nékdo obcas
promluvil. (PDIT-EDA 1.0)

Posledni skupinu vztahti tvoii vztahy navazovaci, mezi néZ fadime konjunkci a konti-
nuaci, konjunktioni a disjunktioni alternatiou, exemplifikaci a déle tfi vztahy, které vyja-
dfuji tutéZ skutecnost na riznych rovinach obecnosti: specifikaci, ekvivalenci a generali-
zaci.

Vztah konjunkce vyjadfuje prosté spojeni obsahu dvou argumentt, které jsou na so-
bé vyznamoveé navzajem nezavislé, mezi nimiz vSak existuje zjevna koherencni vazba,
plati oba soucasné. Typickym diskurznim konektorem s konjunktivnim vyznamem je
spojka a. V anotaci se jako argument 1 oznacuje ta ¢ast, kterd se jako prvni objevuje
v textu (pfiklady 42-43).

(42)  <Argl: Dinsko plné podporuje budouci zapojeni CR do Unie.>
<Arg2: Obé strany jsou [také xonyunkcel spokojeny s riistem vzdjemného obcho-
du.> (PDT 3.5)
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(43)

V Plzni je stankatiim k dispozici trznice pronajatd soukromé firmé Brat¥i Flaxové.
<Argl: Proddvi se také na namésti,>

<Arg?2: [vsunuto: a pypricrrni konjunkcel 04 prodejcii vybird poplatek kaZdé rino
sprivce trZisté.> (PDiT-EDA 1.0)

Také u vztahu kontinuace plati obsahy obou argumentti sou¢asné, nicméné koherenéni
vazba mezi nimi je slabsi. Argument, ktery se v textu vyskytuje jako prvni, je oznaco-
van jako argument 1; druhy argument pak na néj prosté navazuje, uvadi dalsi infor-
maci k témuz tématu, kterd mtize byt jiného druhu ¢i souviset s obsahem ptfedchoziho
argumentu jen volnéji (piiklady 44—45).

(44)

(45)

Do zastavy miiZe p¥itom byt vidy dana jen takovd pohleddvka, podle niz mad byt
vétiteli poskytnuta néjakd véc, pravo nebo jind majetkovd hodnota —
<Argl: zpravidla byvd zastavovina pohleddvka penézni.>

<Arg?2: [Jinym yoNTINUACE, SEKUNDARNI KONEKTOR] Z0ldStnim druhem zdstavni-
ho priva je zastaveni cennyjch papirii.> (PDT 3.5)

Se zdjmem jsem si precetl pojednini Arno Patika o Karlu Poldckovi.

<Argl: Dékuji za sérii povidini o Osvétimi.>

<Arg2: [vsunuto: k tomu dale uvdadim, Ze [\ ip; 1crrNi KONTINUACE] JS€m rdd, Ze
se konecné pise o tom, jak to skutecné bylo.> (PDIT-EDA 1.0)

Dalsimi dvéma vztahy jsou vztahy alternativni. U konjunktioni alternativy jsou obsahy
obou argumentti pfedloZeny jako moZznosti, u nichZ mtZze dojit k vybéru, ale mohou
také platit zaroven (pfiklady 46-47). Argument 1 je v anotaci ten z argument, ktery
se v textu vyskytuje diive.

(46)

(47)

<Argl: Obdobné Ize této moznosti [zastupovini ticastnika ¥izeni notdfem] vyuZit
naptiklad u dariového pfiznini souvisejiciho s pfevodem vlastnictvi k nemovitému
majetku.>

<Arg2: [Pfipadné i onyunkTivni arTeRNATIVA | 710807 miiZe klienta zastupovat v da-
novém Fizeni u prislusného financniho nitadu.> (PDT 3.5)

Trh s témito privy existuje v té nejhorsi pololegilni a nelegdlni podobé.
<Argl: Ndjemnici byty vymériuji,>

<Arg2: [vsunuto: nebo yypyycrrni KONJUNKTIVNI ALTERNATIVA] 11€legalné pronaji-
maji.> (PDIT-EDA 1.0)

U disjunktioni alternativy se pak moZnosti vybéru navzdjem vylucuji: bud plati jedna,
nebo druha (pfiklady 48-49). Argument 1 opét stoji v textu vlevo.
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(48)

<Argl: Vlady na kritici se termin blokace zdkona o bankrotu ziejmé jednoduse
zapomnély.>

<Arg2: [Nebo p1sjunkrivni ALTERNATIVA ] 711U nevénovaly dostatecnou pozornost.>
(PDT 3.5)
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(49) <Argl: Naobchodni misto RM-S je nejlépe dostavit se osobné s platnym obcanskym
priikazem.>
<Arg2: [vsunuto: nebo pypricrrni pisyunkTIvN ATerNaTiva ] Poddnim obchod-
ntho pokynu miiZeme nékoho povérit,> ale je nutné ho vybavit notdvsky ovérenou
plnou moci k tomuto 1ikonu.> (PDiT-EDA 1.0)

U vztahu exemplifikace obsahuje jeden z argumentti (oznacovany jako argument 2)
pfiklad toho, o ¢em se obecnéji mluvi v argumentu 1 (pfiklady 50-51). Typickym
diskurznim konektorem exemplifikace je vyraz napfiklad.

(50)  <Argl:Jde o ceny priimérné, které se zacnou v ramci statu vyrazné lisit podle druhu
paliva, pouzivaného k vijrobé tepla.>
<Arg?2: [Napfiklad gxempririkace] v Brné lze ocekdvat letos priimérnou cenu az
180 K¢.> (PDT 3.5)

(51)  Vldda nyni zapracovivd do svého ndvrhu novely zikona o dluhopisech mozZnost kryti
hypotecnich zdstavnich tivéri také zdstavnim pravem k budované nemovitosti. ...
P¥i realizaci zdkona bude zdleZet na tom, zda a <Argl: v jaké formé se bude na
podpote hypotecnich tivérii podilet stit,> uvedl naméstek ministra financi Vladimir
Rudlovéik, kteryy novelu v parlamentu zdiivodrioval.
<Arg2: [vsunuto: nap#iklad \ypr1crrni ExempLipikace] Novela zikona o danich
z prijmit osvobodila 1irokové vynosy z hypotecnich zdstavnich listii od této dané,>
pFipomnél. (PDiT-EDA 1.0)

U nasledujicich tfi vztahti pfedstavuje vZdy jeden z argumentti jiné vyjadfeni obsa-
hu druhého argumentu. V piipadé specifikace (piiklady 52-53), pro niz je charakte-
ristickym konektorem piislovce konkrétné, obsahuje argument 1 obecnéjsi vyjadrent,
zatimco v argumentu 2 uvadi néjaky jeho detail (nikoli vSak jako pfiklad, na rozdil
od exemplifikace).

(52) <Argl: V souladu se zipadnimi vzory je moznd i omezend preference soukromého
pojisténi pied socidlnim pojisténim.>
<Arg2: [Konkrétné sppcrrikacel, pokud si vydélecné cinnd osoba zaplati dostatec-
né vysoké soukromé pojisténi, bude se moci ze socidlniho pojisténi ,, vyvléknout”.>
(PDT 3.5)

(53)  <Argl: Teprve po uvolnéni embarga na dovoz spickové technologie si uvédomujeme
miru naseho zaostdvini.>
<Arg2: [vsunuto: konkrétné ;ypr1crrni specirikacel) V plné mive se to tyka tele-
komunikacnich za¥izeni.> (PDiT-EDA 1.0)

U vztahu ekvivalence je obsah jednoho argumentu jinym vyjadfenim obsahu druhého
argumentu, na stejné trovni obecnosti ¢i specifi¢nosti (pfiklady 54-55). Vyznam ekvi-
valence vyjadiuji napt. diskurzni konektory jinymi slovy &i Iépe feceno; argumenttim
jsou v anotaci pfifazovana ¢isla podle poradi, v jakém se argumenty objevuji v textu.
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(54) <Argl: Od 1. srpna jsou nové akcie Ekoagrobanky proddviny s t¥icetiprocentnim
emisnim dzZiem.>
<Arg2: Investor [tak gxvivaLence] tisicikorunové akcie miiZe nakoupit nejméné za
1300 korun.> (PDT 3.5)

(55)  <Argl: Teplicti si dobie uvédomuyji, Ze téZisté jejich cinnosti musi biyjt v léceni tu-
zemskijch pacientii.>
Tém je davina ptednost pred zahranicnimi hosty, a to i pfesto, Ze cizinci zaplati za
lécebnyj pobyt aZ CtyFikrat vice, nez dostanou ldzné od zdravotni pojistouny za pobyt
tuzemského pacienta.
<Arg2: [vsunuto: jingmi slovy ppricroni exvivaLencel Vedeni lizni si dobie
uvédomuje, Ze zahranicni klientela miiZe tvofit jen doplitkovou, nikoli rozhodujici
Cast zikaznikii.> (PDiT-EDA 1.0)

Poslednim vztahem ve vyznamové klasifikacije vztah generalizace. U néj je vyznamovy
pomeér mezi argumenty opacny neZ u specifikace: argument 1 vyjadfuje urcity obsah
konkrétnéji, argument 2 ho pak zobecniuje (pfiklady 56-57). Vyznam generalizace ma
napi. diskurzni konektor zkritka, celkové &i tedy.

(56)  <Argl: [Slovo klika] znamend jednak ,drZadlo k otvirdini dvefi, oken apod.”, nebo
také ,,rameno s rukojeti k otdceni riiznych strojit”, jednak , skupinu vzijemné se
podporujicich jednotlivcii se sobeckymi cili” a konecné ,,stésti”. Je ziejmé, Ze se zde
spojily vijrazové prostiedky pochdzejici z riiznych zdrojii.>
<Arg?2: |de [tedy GeneraLizACE] 0 trojndsobné homonymum.> (PDT 3.5)

(57)  Dalsi ditvody pro zahdjeni vijroby byly:
<Argl: * Zamkovd dlazba, kterd zaplavila trh pied ctyimi lety, je p¥ilis jednotvirna
a neddvd architektovi dostatek moZnosti pro estetické ztvdrnéni ploch.
* Novy typ dlazby md velkou pevnost oproti jinym typiim (vyrdbi se tlakem 600 tun)
i p¥i malé tloustce a rozmérech 40x40, resp. 40x60 cm.
* Cena za m? miiZe byt srovnatelnd s cenou za zimkovou dlazbu.
* Novy typ dlazby je mozné vhodné prostorové kombinovat se zdmkovou dlazbou
okolo stromil, na okrajich chodnikii a jinde.>
<Arg2: Ve [vsunuto: tedy ;ypLicitNi GENERALIZACE] H0VOFilo pro.> (PDIT-EDA 1.0)

4.3.2 Od Prazského zavislostniho korpusu po RozSirenou anotaci diskurznich
vztahu (PDIT-EDA 1.0)

Data, ktera jsme vytvofili pro vyzkum implicitnich vztahti v ¢estiné, navazuji na kor-
pusy, které vznikly v Ustavu formdlni a aplikované lingvistiky na MFF UK v pted-
chozich letech. Na zékladé PraZzského zavislostniho korpusu vznikl Prazsky diskurz-
ni korpus 1.0, oba korpusy se pak vzdjemné ovliviiovaly v dal$ich verzich. Prazsky
diskurzni korpus 2.0 poslouZil jako vychodisko pro nase data, tzv. Rozsifenou ano-
taci diskurznich vztaht v Prazském diskurznim korpusu 1.0 (Enriched Discourse
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Annotation of PDiT Subset 1.0, Zikanovéa et al. 2018). Aby byly zfejmé souvislosti
mezi témito korpusy a jejich verzemi, poddvame niZe strucny piehled, jak na sebe
jednotlivé verze navazuiji a co obsahuji.!*

Prazsky zavislostni korpus 2.5 (Prague Dependency Treebank 2.5)

Data Prazského zavislostniho korpusu 2.5 (PDT 2.5; Bejcek et al. 2011) se stala vy-
chodiskem pro anotaci diskurznich vztaht. Texty PDT pochézeji z ¢eskych novin 90.
let 20. stoleti (Mladd4 fronta Dnes, Lidové noviny, Ceskomoravsky profit). Celkovy
rozsah PDT je pfiblizné 50.000 vét v 3.165 textech. PDT obsahuje vicerovinnou anotaci
textu (viz podkap. 4.2), kterd zahrnuje morfologii, analytickou syntax, syntaktickou
sémantiku, aktudlni ¢lenéni, koreferenci a asocia¢ni anaforu.

Prazsky diskurzni korpus 1.0 (Prague Discourse Treebank 1.0)

Materiél Prazského zavislostniho korpusu jako celek poslouzil jako vstupni data pro
Prazsky diskurzni korpus 1.0 (PDiT 1.0; Poldkova et al. 2012a), v némz byla provede-
na anotace explicitnich diskurznich vztahti. Tato anotace je zaclenéna do analyz vét
na tektogramatické roviné a vedle koreference a asocia¢ni anafory je dal$im typem
analyzy, kterd presahuje hranice véty.

Prazsky zavislostni korpus 3.5 (Prague Dependency Treebank 3.5)

Anotace diskurznich vztahti v PDiT 1.0 byly zahrnuty do nového vydani Prazského
zavislostniho korpusu (PDT 3.0/PDT 3.5, Haji¢ et al. 2018), které obsahuje fadu oprav
na rtiznych rovinach, tpravu anotace explicitnich diskurznich vztahti, doplnénou
anotaci koreference a také nové vytvorenou anotaci Zanrt jednotlivych texta.

Prazsky diskurzni korpus 2.0 (Prague Discourse Treebank 2.0)

Nova verze Prazského diskurzniho korpusu (PDiT 2.0; Rysové, M. et al. 2016) vycha-
zi z PDT 3.0/PDT 3.5 a pfinesla vedle oprav dosavadnich dat vyznamné doplnéni
anotace: obsahuje totiZ ucelenou koncepci a anotaci diskurznich vztaht vyjadifenych
sekundarnimi, tj. viceslovnymi diskurznimi konektory.

Rozs$ifena anotace diskurznich vztahu na éasti Prazského diskurzniho korpusu 1.0
(Enriched Discourse Annotation of PDiT Subset 1.0)

V Rozsitené anotaci diskurznich vztaht (PDiT-EDA 1.0; Zikanova et al. 2018) byla
pouZita ¢ast anotovanych textti z PDIT 2.0 (viz tab. 4.8).!° Na nich pak byla provedena

14 Srov. kol. autorty, https:/ /ufal.mff.cuni.cz/pdit2.0, cit. 20. 4. 2021.

15 U poétu tokenti v tabulce odkazujeme na pocet uzli na analytické roving, protoZe jde o tidaj, ktera nejlépe
vystihuje pocet slov. Analytické uzly totiZ reprezentuji autosémantika i synsémantika v textu; pro kazdou
vétu jsou uspofadany v tzv. analytickych stromech, viz podkap. 4.2.
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PDiT-EDA 1.0 PDiT 2.0

Pocet textth 100 3165
Pocet vét 2592 49 431
Pocet tokenti (analytickych uzli) 41877 833193

Tabulka 4.8: Rozsah PDIiT-EDA 1.0 a PDiT 2.0

anotace implicitnich diskurznich vztaht a dale vztahti zalozenych na entitach, ota-
zek a odpovédi, preryvili v koherenci, pfifazeni argumentti mluvéimu a dalSich jevi
souvisejicich se stavbou textu.

4.4 Korpus PDIiT-EDA 1.0 (Roz$ifena anotace diskurznich vztahu)

Korpus PDiT-EDA 1.0 jsme vytvofili jako souhrn dat pro vyzkum pfedstaveny v té-
to praci, proto zasluhuje na tomto misté podrobnéjsi popis. Korpus PDiT-EDA 1.0
pfevzal ptiblizné 5 % textti z korpusu PDiT 2.0 (viz tab. 4.8), obsahuje celkové 100
dokumentti o 2 592 vétach.

Pti volbé texth pro PDiT-EDA 1.0 se stal klicovym voditkem textovy Zanr. U ana-
lyzy zaloZené na textech Prazského zavislostniho korpusu a korpusti, které z n¢j vy-
chazeji, je totiz tfeba mit na paméti, Ze tyto korpusy obsahuji pouze psané texty zur-
nalistické, jejichZ jazyk mtize byt v jistém sméru specificky. Zarover ale jde o pomér-
né pestrou sbirku textovych Zanrfi, ktera zahrnuje napf. zpravy, recenze, interview,
predpovédi pocasi ¢i televizni programy. Pro PDiT-EDA 1.0 jsme proto volili takové
zanrové zastoupeni textt, aby byly v korpusu pfedstaveny texty s riznymi hlavnimi
stylotvornymi faktory, u nichZ lze také oc¢ekdavat variabilitu v typickych jazykovych
jevech.

Tak napf. pro nékteré zanry zastoupené v korpusu je pfiznac¢na urcitd komuni-
kativni funkce, mtiZe jit o funkci informativni (u Zanru zprdva, popis, sbirka kritkijch
zpriv, prehled), funkci argumentativni (u komentdre, recenze, eseje ¢i dopisil Ctendfiit) ¢i
funkci persvazivni (typickou pro radu ctendiiim nebo pozvinku). Pro dalsi Zanry je
charakteristické téma a jeho vyvoj v textu, to plati pro sportovni zprivy a predpovéd
pocasi. Stavba textu miZe byt ovlivnéna také poctem mluvcich — lisi se od sebe texty
monologické a dialogické. Texty v novindch jsou prevaZzné monologické, nicméné
nékteré zanry jsou zaloZeny na dialogi¢nosti. K nim patfi nap¥. interview s osobnos-
ti, interview k tématu &i Ctendiskd anketa. Je tfeba podotknout, Ze jde nikoli o klasické
dialogy se dvéma ¢i vice autory replik, nybrz o dialogy konceptualni, v nichz jeden
z autort ptivodniho dialogu (Zurnalista) posléze upravuje repliky ostatnich do tisku.
V tab. 4.9 je pfedstaveno 15 textovych zanri, které byly vybrany pro korpus PDiT-
EDA 1.0.
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Textovy zZanr Pocet textit Pocet vét
Ctenatska anketa 8 163
Dopis ¢tenéafe 6 176
Esej 4 170
Interview k tématu 7 291
Interview s osobnosti 2 104
Komentar 6 171
Popis 4 170
Pozvanka 7 170
Predpoveéd pocasi 5 91
Prehled 6 171
Rada ¢tenditim 10 200
Recenze 7 167
Sbirka kratkych zprav 4 163
Sportovni zpravy 9 196
Zpréava 15 189
Celkem 100 2592

Tabulka 4.9: Zastoupeni textovych Zanrt v korpusu PDiT-EDA 1.0

Jednotlivé Zanry jsou podrobné charakterizovany v ¢lanku Polakova et al. (2014, s. 1322,
tab. 2) a Mikulova et al. (2013, s. 33-36), a to na zdkladé distinktivnich formdalnich,
obsahovych a pragmatickych rysti. V naSem vysvétleni se omezime na popis pouze
vybranych Zanru, jejichZ rozliSeni by mohlo byt nejasné. Zprivou rozumime kratky
text o aktudlnich udélostech, které autor popisuje z objektivni perspektivy. Jinym
zanrem s objektivni perspektivou je popis: ten zachycuje objekt ¢i udalost, ktera nepro-
biha v aktudlnim case (napf. popis zamku ¢i historické udalosti). Sbirka kritkijch zpriv
pfedstavuje zietézeni objektivnich zprav, které spolu navzajem nesouviseji — typicky
nazev sbirky by byl napt. Minulyj tyden v zahranici. Nékdy byvaji objektivné podané
zpravy také navzajem tematicky propojeny a fazeny v charakteristickych textovych
strukturdch (jako napf. seznam) — takovy textovy ttvar nazyvame piehled.

U dalsi skupiny Zanrt zurnalistického stylu podévaji autofi informace ze své sub-
jektivni perspektivy. K témto Zanrim patfi napt. kratky komentdr ¢i rozséhlejsi esej.
Zvlastnim zanrem je pak recenze, kterd miva specifické téma (zprav. z oblasti kultury)
a hodnoti néjakou aktualni udélost.

4.4.1 Implicitni diskurzni vztahy

Na textech zatazenych do korpusu PDiT-EDA 1.0 pak byla provedena anotace im-
plicitnich diskurznich vztahti. Anotatofi méli za tkol vyznacit implicitni diskurzni
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vztah, pokud mezi argumenty identifikovali vyznamovy vztah, ktery odpovida jed-
nomu ze vztahti v sémantické klasifikaci, a zdroven pokud povaha samotnych poten-
cidlnich argument odpovidala vymezeni diskurzniho argumentu (tj. typicky neslo
o ¢len, nybrz o klauzi). Jako pomticka pfitom anotatorim slouzilo ovéfeni pomoci
doplnéni konektoru, ktery jednak poukazuje na existenci diskurzniho vztahu vtibec,
jednak napoméhal pfesnéjSimu urceni vyznamu diskurzniho vztahu. Zvoleny konek-
tor, pfipadné delsi vysvétleni, zapisovali anotétofi u jednotlivych Sipek implicitnich
vztahtl. U kazdého anotovaného diskurzniho vztahu byl vyznacen také rozsah obou
diskurznich argumentti. Rozsah nebyl pfedem nijak omezovan; pokud podle anotéto-
ru existoval vztah mezi ur¢itym argumentem a stavbou textu jako celku, zachycovali
tento jev pomoci znacky makrostruktura (macrostructure).

Anotovany byly vztahy vnitrovétné a mezivétné. U vnitrovétného vztahu se hrani-
ce mezi argumenty nachazi uvnitt jednoho tektogramatického stromu. Mezivétnym
vztahem pak rozumime takovy vztah, jehoz vychozi a cilovy uzel se nachézeji v riiz-
nych tektogramatickych stromech, tj. hranici mezi argumenty tvoii grafické znamén-
ko oznacujici konec véty (pfipadné vice takovych znamének, pokud argumenty neleZzi
v textu vedle sebe). Argumenty nemuseji v textu bezprostfedné sousedit a mohou se
nachézet i v riznych odstavcich.!® Toto fe$eni — omezovat anotatory ve vyznacovani
rtznych struktur co nejméné — se ndm osvédcilo jiz pfi pfedchozich fazich anotace
u explicitnich diskurznich vztaht, PDiT 1.0, Poldkové et al. 2012a). Ukazalo se totiz, ze
v anotaci nedochazi k excesivnimu propojovani vSeho se vS§im, nybrz naopak, stavba
samotného jazykového materidlu dosahuje jen jisté irovné slozitosti a ta nebyva pre-
kracovédna. Zaroveti nam tato volnost umoznuje odhalit a konzistentné popsat jevy,
které jsme nepfedpokladali. K nim patii napt. vétosled pfimé a autorské feci v delsich
sekvencich, kde propojovani vzdalenych argumenti umoznuje anotovat diskurzni
vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi p¥imé fe¢i oddélenymi fec¢i autorskou.

U vnitrovétnych vztaht slouzila jako podklad pro urcovani diskurznich vztahti
anotace tektogramatické roviny, na niZ jsou klasifikovany vyznamové typy vztahii
koordinac¢nich. Anotatofi méli za tikol v téchto pfipadech tektogramatickou anotaci
ovéfit a bud pfenést do anotace diskurzu, nebo ji v anotaci diskurzu zménit. (K tomu
mtiZze dojit napf. na mistech, kde je moZzné dvoji ¢teni textu.) Jako implicitni diskurzni
vztah hodnotime také spojeni vedlejsi véty vztazné s vétou fidici, pokud je vyznam
véty vedlejsi samostatny a jedna se o tzv. nepravou vétu vedlejsi. Proto u vedlejsich
vét vztaznych ovéfovali anotatofi jejich vyznamovy vztah k vété fidici a v nalezitych
ptipadech mezi obéma vétami znacili implicitni diskurzni vztah.

16 Toto rozligeni uvadime proto, Ze by mohlo dojit k nedorozuméni u rozséhlych argumentt, sklddajicich
se z vice vét. Teoreticky miize existovat napf. diskurzni vztah pfi¢iny uvnitf podfadného souvéti s VV
pficinnou, kde vsak pfic¢ina je vyjddfena nejen ve vété vedlejsi, ale jesté v nasledujici vété, kterd na vétu
vedlejsi vyznamové tzce navazuje (j. jeden z argumentt se skladé z vice vét ¢i jejich ¢asti). V souladu
s vymezenim uvedenym vyS$e povazujeme tento vztah za vnitrovétny, protoze hranice mezi argumenty
probiha uvnitf souvéti.
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4.4.2 Dalsi druhy vztaha

Pfi rozpoznavani implicitnich diskurznich vztaht je nutné také odlisit tyto vztahy
od dalSich typt vztahti, které se mohou vyskytovat mezi jednotlivymi ¢astmi textu.
Aby bylo zfejmé, Ze anotéatofi nepiehlédli potencidlni implicitni vztah, anotovali také
tyto jiné zplisoby zaclenéni ¢asti do textu; tikolem anotétort proto bylo pro kontrolu
néjakym zptsobem oznacit vSechny hranice mezi vétami (mezivétné vztahy).

Soucdsti tohoto tkolu bylo napf. doplnit anotaci vztahti explicitnich: pokud se
ukézalo, Ze argumenty jsou spojeny explicitnim konektorem, ktery z rtiznych davodu
nebyl zahrnut do dosavadni anotace explicitnich vztahti, byl v textu vyznacen expli-
citni diskurzni vztah. To se tykalo zejména dosud neidentifikovanych sekundarnich
konektorti, které nebylo mozné zachytit automatickou kontrolou textu v pfedchozich
vydanich rtznych diskurznich anotadi.

Dal3im druhem vztahu vyznacovanym pfi doplrikové anotaci jsou vztahy zaloZe-
né na entitdch (entity-based relation, EntRel).” Tyto vztahy v zdsadé vytvéteji pod-
mnozinu dfive anotovanych vztahti koreference a asocia¢ni anafory. Typicky se vy-
skytuji mezi jmennymi skupinami, ale také mezi jmennou skupinou a vétou ¢i mezi
rozséahlejsim tryvkem textu a jmennou skupinou. Do anotace vztahti mezi skupinami
byly pfevzaty zdaleka ne vSechny vyznacené koreferen¢ni a asocia¢ni vztahy, ale pou-
ze takové, které vytvareji silny koheren¢ni mezivétny vztah (srov. ptiklady 58-62). Pro
dvojice takovych vét byva také ptiznacny jisty pevné dany priibéh aktualniho ¢lenéni,
napt. druhd véta néjak specifikuje jmennou skupinu, kterd byla uvedena v rématu
véty prvni (tematizace rématu).

(58)  <Argl: Firmy jdou za levnou, le¢ zkusenou ¢i uc¢enlivou pracovni silou a za vijho-
dami gntiTA, které by doma nedostaly.>
<Arg2: Patfi mezi né gnrita riizné ilevy, jako napiiklad bezcelni dovoz anebo

Vevs

patndct let.> (PDiT-EDA 1.0)

(59) <Argl: Asrael — Rozmérnd pétivétd symfonie gntita 0 smrti, inspirovand timrtim
skladatelovyjch blizkijch, byla dokoncena roku 1906.>
<Arg?2: Skladba gntita bohatd na melodiku, harmonii i instrumentaci, patici k vr-
cholitm Sukova dila, dosla ve svété ocenéni.> (PDIiT-EDA 1.0)

(60)  Presto md katedrila od lotiského roku nového varhanika, Martina Porubu.
<Argl: Ten gntiTA také v nedéli sérii varhannich koncertii otevie.>
<Arg?2: Poruba gntita (1951) byl varhanikem u sv. Mikuldse v Mnichové a od roku
1988 puisobi jako docent na mnichovské Akademii miizickijch umeéni.> (PDiT-EDA 1.0)

17 P¥evzato z terminologie PDTB.
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(61)  <Argl: ,Lukas skrtl padlem o kimen a ztratil rovnovahu pgy,”> ekl trenér Mi-
roslav Nedvéd.
<Arg2: ,Stdvi se to gnTiTA. > (PDIT-EDA 1.0)

(62)  <Argl: Gyula Horn se vyslovil pro mozné zavedeni majetkové dané pg;.>
<Arg2: Zdivodnil to gntiTa tim, Ze utahovdni opaskii se nemiiZe vztahovat pouze
na lidi Zijici ze mzdy.> (PDiT-EDA 1.0)

Pro srovndni uvadime také pfiklad koreferen¢niho vztahu, ktery nevytvéii silny ko-
heren¢ni mezivétny vztah, jenz bychom vyznacovali zvlast jako vztah mezi entitami,
a ktery jsme proto nepfevzali z anotace koreference (pfiklad 63). Jde ¢asto napt. o opa-
kovéni téhoZ slova v rtiznych, zejména nerematickych pozicich v obou vétach nebo
o koreferenci podmétii ¢i vypusténych zdjmen v rtiznych pozicich.

(63)  TakzZe jak jsme na tom — jsme kuvalifikovani pro Evropu?
My jsme z ni nikdy neodesli, a ptesto se musime hodné ucit.
[My] MiiZeme Evropé hodné dit a ona by méla hodné dit ndm. (PDiT-EDA 1.0)

Dalsi typy vztahti byly v PDiT-EDA 1.0 anotovany tplné nové, nelze je ziskat z pied-
chozich anotaci. Jak jiz bylo feceno, hlavnim cilem anotace téchto vztaht bylo jejich
odliSeni od vztahti implicitnich, pfesto je zfejmé, ze vytvareji vlastni subsystémy v ja-
zykové koherenci a zaslouZzi si podrobné¢jsi rozbor. Z tohoto pohledu mtiZe byt nase
anotace chdpana také jako zakladni jazykovy materidl pro budouci vyzkum téchto
jevi.

Prvnim z nich je vztah mezi otdzkou a odpoveédi. Tento vztah se odliSuje od béz-
nych diskurznich vztahti, protoZe situace popsana v otdzce nema stejnou fakti¢nost
jako situace v ostatnich vétach. Stejné tak neni béZnym diskurznim vztahem relace
mezi otdzkou a kontextovou vétou, ktera ji pfedchézi. Toto téma s sebou pfinasi dalsi
podtémata, jako je stiidani mluvcich, otdzky bez odpovédi a jejich zapojeni do textu,
fecnické otdzky, nepfimé otazky ad. V korpusu PDiT-EDA 1.0 se otazky vyskytuji
pomeérné casto (65 vyskyttli celkem); jejich anotace mtiZe slouzit jako podklad pro dalsi
vyzkum.

Dalsi typem anotovanych vztahti je skupina jevii souvisejicich s makrostrukturou
textu. Jak se ukazalo béhem anotace, nékteré diskurzni vztahy spojuji nikoli sousedni
véty, ale rozsdhlejsi iseky textu, a nékteré odkazuji k textu jako celku (vyznacuji napt.
zacatek zavére¢ného shrnuti). Tyto vyskyty jsou anotovany jako béZzné diskurzni vzta-
hy, ale navic byly oznaceny poznamkou makrostruktura. Ostatné na jevy makrostruk-
tury textu reagovala uz anotace Penn Discourse Treebank 2.0, kterd pouzivala znac-
ku list (seznam) jako jeden z typt diskurznich vztahti. Do nasi anotace byla znacka
seznam pievzata jiz v Prazském diskurznim korpusu a uvadime ji také v tabulce
jako zvlastni polozku, a to proto, aby bylo moZné srovnévat tato data s daty PDTB.
Nicméné na rozdil od PDTB nepovaZujeme seznam za jeden z vyznamt diskurznich
vztahti (poloZky seznamu mohou byt spojeny vztahy, které l1ze bézné zaradit podle
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vyznamové klasifikace bez zavadéni zvlastni kategorie pro seznam, napt. konjunkce
¢i ¢asova naslednost).!®

Myslenka, Ze dfive anotovany seznam (jiz v PDiT 1.0, pfevzato do PDiT-EDA 1.0)
je vlastné jednim z podtypti Sifeji pojaté makrostruktury, je v naSem vyzkumu taplné
nové; anotace seznamu a nové zavedené makrostruktury nebyla v PDiT-EDA 1.0 do-
sud sjednocena. V poctech vyskytti uvedenych v tabulce je pouze v jednom piipadé
ze 13 zacatek seznamu oznacen jako makrostruktura, misty jsou tak oznaceny také
vnitfni polozky seznamft. Soustavny vyzkum textové makrostruktury bude predme-
tem dalSich projektt.

Kjevtim makrostruktury se fadi také mezery v koherenci, tj. pferuSeni koherence v tex-
tu, jichz se v datech PDiT-EDA 1.0 vyskytlo 25. Typicky se objevuji u Zanru sbirka
zprév, na pfedélu dvou zprdv, které spolu nesouviseji a jsou jen volné fazeny za sebe,
viz néasledujici pfiklady. Vnitrovétné pfedély v koherenci jsme v datech nenalezli, coz
ukazuje, Ze vétny celek je vniman jako koherentni jednotka."

(64)  Odbornici jsou toho ndzoru, Ze virus se dostal do vodovodni sité z feky Latorice.
<Argl: Nelze proto vyloucit, Ze se brzy objevi i na tizemi Madarska.>
<Arg2: MEZERA V KOHERENCI Jednou z nejvétsich atrakci 45. snéhového festivalu
v japonském Sapporu bude zfejmé budova madarského parlamentu vymodelovand
ze snéhu.> (PDIT-EDA 1.0)

(65)  Predchizejici narodné konzervativni koalice ucinila pred nékolika lety podobny po-
kus o zavedeni majetkové dané.
<Argl: Pod tlakem Ustavniho soudu viak byla nucena své rozhodnuti odvolat.>
<Arg2: MEZERA V KOHERENCI Za zoufalyy krok osamélého clovéka oznacilo britské
ministerstvo zahranici chovini madarského diplomata, jenz se podle britského tisku
pokusil se zbrani v ruce vynutit zastaveni hlucnych stavebnich praci pobliz svého
obydli v Londijné.>
Zilezitost byla hladce vyfeSena. Pracovnici madarského velvyslanectvi posadili di-
plomata na proni letadlo do Budapesti. (PDiT-EDA 1.0)

Kjinym typtm zaclenéni jednotek do textu, jez anotatofi oznacovali, patii také vztahy
vyplyvajici ze zvlastni povahy argumentti (otdzka, titulek, autor, popisek — napt. u foto-
grafie, metatext ¢i uvedeni mista, odkud se podava zprava). V téchto pfipadech nebyl
vyznacovan vztah, nybrz pfimo u argumentu samotného se vyznacovalo, Ze jeho
povaha je specifickd. Tento postup se ndm zdél jako presnéjsi neZ vyznacovat vsechny
jevy textové stavby pomoci vztahti (riznych druhti Sipek). Nékteré rysy jsou totiz
vlastni spiSe samostatnym jednotkdm neZ vztahtim mezi témito jednotkami.

18 Podrobnéji se otdazkdm makrostruktury v PDT vénuje ¢ldnek Poldkova et al. 2021.

19V anotaci zna¢ime u mezer v koherenci argument 1 a argument 2 pouze z technickych dévodi:
potiebujeme naznacit, mezi kterymi jednotkami se pferyv v koherenci nachazi. Nejde samoziejmé
o druh diskurzniho vztahu, nybrz naopak o nepfitomnost jakéhokoliv diskurzniho vztahu.
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Explic. Explic. Implic. Entrel Seznam Otizka Makro Norel

(prim.) (sek.) - odp.
Explic. (prim.) ano
Explic. (sek.)  ano ano
Implicit ne ne ne
Entrel ano ano ano ano
Seznam ano ano ano ano -
Otdzka - odp. ano ano ne ano ano -
Makro ano ano ano ano ano ano ano
Norel ne ne ne ne ne ne ne -

Tabulka 4.10: Povolené piekryvy vztahti v anotaci PDiT-EDA 1.0

Nékteré jevy v textu, které ovliviiuji jeho koherenci, se v datech PDiT-EDA 1.0 vy-
skytovaly jen zfidka, eventudlné jsme se na né nesoustfedili soustavné, ale pouze
v napadnych pfipadech. Komentaf k nim jsme zachytili ve znacce diskurzni pozndmka.
Tyto znacky jsou pouze pracovni a zachycuji jadra jevii, k nimZ se mtizeme vratit v dal-
$im vyzkumu. Konkrétné jde o hodnotici vyrazy, neustalené sekundarni diskurzni
konektory, fe¢nické otazky, vyznadeni zdroje atribuce®® a obsahu, ktery nékdo tvrdi
(znaceno jako atribuce), dale o bibliografické tidaje (quotation:reference) a o diskurzni
argumenty s explicitnim konektorem, k nimz se nepodafilo najit druhy argument
ve vztahu (one_arg). Znacka diskurzni pozndmka a jeji hodnoty nebyly zafazeny do
vydanych dat.

K anota¢nim zdsadam je tteba doplnit, ze zkusmd anotace ukazala, Ze nékteré
druhy anotovanych vztahti se mohou pfekryvat, napf. mezi dvéma argumenty miize
byt vztah konjunkce, zaroveri ale oba mohou byt polozkami seznamu. V instrukcich
pro anotétory jsme proto vymezili pfedem, které kombinace vztahti 1ze anotovat jako
vztahy paralelni (viz tab. 4.10). MtiZe jit i o stejny druh vztahti: napf. dva argumenty
mohou byt zdroven spojeny vztahem explicitnim vztahem exemplifikace a priciny
(s kombinaci diskurznich konektort napfiklad protoZe).

Pfi vlastnim anota¢nim postupu se ukazalo jako praktické anotovat text nejprve na
jeho bézné linedrni formé (obvykle v tisténé formé), bez opory v tektogramatické
roviné. Tento postup umozrnoval anotdtorim dobfe se sousttedit na smysl textu a na

20 Zdrojem atribuce se rozumi &lovék, Cinitel, p¥ipadné dokument, ktery uvadi n&aké tvrzeni, srov.
nésledujici priklady:

(66)  Zdd se, Ze se postoj americké diplomacie zproy aTriBUCE 2zjednodusil na jedinou otizku: ,Kam az hodlds
zajit, Slobodane?” (PDiT-EDA 1.0)

(67)  Odpovéd srbského prezidenta Slobodana MiloSevice zproj ATRIBUCE je nemeénnd: ,,Jesté dal.”
(PDiT-EDA 1.0)
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pochopenindvaznosti v rozsahu celého textu, aniZ by byli rozptylovéni riznymi otaz-
kami syntaktické stavby a také napt. ovliviiovani interpretaci koordinac¢nich struktur
ad. v tektogramatické anotaci.

V dalsi fazi pak byla anotace pfenaSena na tektogramatickou rovinu, pficemz se
zohledrioval zptlisob reprezentace vét na této roving, zejména v otazce rekonstruova-
nych ¢asti vét.

Pfed vlastnim vydanim korpusu PDiT-EDA 1.0 pak byly anotace zkontrolovany a sjed-
noceny.

Po technické strance byly v korpusu pro anotaci diskurznich vztaht pouzivany znac-
ky, které 1ze rozdélit do tfi skupin: rysy textovych Sipek, zachycujici koheren¢ni vzta-
hy obecné, rysy diskurznich Sipek, které popisuji charakteristiky diskurznich vztaht,
a rysy jednotlivych uzld, jez vypovidaji o povaze argumentu, ktery pak vstupuje do
pfipadnych vztaht.

Rysy textovych Sipek mohou mit ¢tyfi hodnoty:

— discourse (diskurzni vztah)

— entrel (vztah zaloZeny na entitdch)

— list (seznamova struktura)

— question — answer (vztah otazky a odpovédi)

Textové Sipky s hodnotou discourse, tj. diskurzni vztahy, jsou pak podrobnéji charak-
terizovany nésledujicimi znackami:

— is_secondary, s hodnotami 0 a 1 (vyjadfuje, zda je vztah vyjadien sekundarnim
konektorem)

— is_implicit, s hodnotami 0 a 1 (oznacuje, zda jde o vztah implicitni)

— connective_inserted (pouziva se u implicitnich vztahti, obsahuje konektor nebo
vysvétleni, které na dané misto vkladaji anotatofi pfi interpretaci)

— connective (pouziva se u explicitnich vztahti s primarnimi a sekunddrnimi ko-
nektory, zachycuje konektor pfifazeny danému diskurznimu vztahu)

— comment (obsahuje jakykoliv komentaf k anotaci)

— is negated, s hodnotami 0 a 1 (pouziva se u sekundarnich konektorti, vyznacuje,
zda jde o afirmativni, ¢i negativni tvar konektoru, napt. u spojeni z toho nevyplyj-
vd, Ze je vyznaceno, Ze je v negativnim tvaru)

— discourse_type (jeden z 23 sémantickych typt diskurznich vztahti, napft. pfipust-
ka)

— start_range (rozsah vychoziho argumentu (Arg2), napi. 1, coz znamend aktualni
strom ¢i podstrom kromé vyjmutych uzla a jeden strom navic kromé vyjmutych
uzlh)

— target_range (rozsah cilového argumentu, tj. Argl)
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Posledni skupinou anotovanych diskurznich ryst jsou rysy zachycované na tekto-
gramatickych uzlech. Tyto rysy se pripisuji kofeni argumentu, nejcastéji jde o uzel
s funktorem PRED (tj. predicate). Jednd se o nasledujici znacky:

— discourse_feature (charakteristika zvlastnich jednotek v textu, s hodnotami heading,
location, author, caption, metatext, question)

— discourse_macrostructure, s hodnotami macrostructure a coherence_gap

— discourse_comment, s hodnotami evaluation, possible altlex, rhetorical_question,
attribution_source, attribution, quotation:reference, one_arg.

Pro vyhledévani v korpusu PDiT-EDA 1.0 slouZi stejné néstroje jako pro data z rodiny
Prazskych korpust, tj. TrEd (Pajas - Stépanek 2008) a PML-Tree Query (PML-TQ; Pajas
- Stépanek 2009).

4.4.3 Mezianotatorska shoda

Anotaci korpusu PDiT-EDA 1.0 provadéli dva anotétofi, ktefi méli zkuSenost s ano-
tovanim explicitnich diskurznich vztahti a dalSich jevh v pfedchozim vyzkumu; ab-
solvovali také zacvik pro anotovani vztahti implicitnich. Béhem anotace probihala
kontrola, nakolik se anotatofi shoduji v hodnoceni jazykovych jevii jako implicitnich
diskurznich vztahti. Pro tcely kontroly jsme nechali dva anotatory oznackovat né-
které soubory korpusu paralelné (12 texti obsahujicich 233 vét). Mezianotatorskou
shodu jsme pak méfili na zdkladé téchto dvou kritérii:

1. Shoda na existenci diskurzniho vztahu mezi stejnymi argumenty (tj. oba anota-
tofi shodné oznadi tutéZ dvojici vychoziho a cilového uzlu diskurzni Sipky, nemuseji
se ale shodovat ve vyznamovém popisu diskurzniho vztahu). Tuto shodu udavame
pomoci miry F1,%! coz je harmonicky préimér pfesnosti (precision)* a tplnosti (re-
call).?®

2. Shoda na vyznamovém popisu diskurzniho vztahu (pouze v pfipadech, kde
se oba anotétofi shodnou na existenci diskurzniho vztahu, tj. kde dosahnou shody
podle bodu 1); tento typ shody jsme méfili jednak jako prostou procentualni shodu
(spravnost, accuracy), jednak pomoci Cohenovy kappy, kterd udava, o kolik procent

21 —
FI =220

22 Pfesnost (p) vyjadiuje podil relevantnich nalezenych vyskytéi v rémci vSech nalezenych vyskytd,
popisuje tedy kromé jiného, jaky podil nalezti je nevyzadanych.

23 Uplnost (r) udava podil relevantnich nalezenych vyskytt v rdmci véech relevantnich vyskytt, vyjadiuje
tedy mimo jiné, jaky je podil vyskytd, které mély byt nalezeny, avSak nebyly.
V nasich anotacich neni stanovena idedIni interpretace, podle niz by se méla posuzovat anotace obou
anotatort. Poméfujeme anotdtory mezi sebou. Pro stanoveni pfesnosti tedy bereme jednu anotaci jako
idealni a hodnotime, nakolik ji druha anotace odpovida a co zachycuje navic (,nevyzaddané nélezy”). Pro
stanoveni tplnosti pak bereme jako idedlni druhou anotaci a poméfujeme, nakolik ji odpovida prvni
anotace a co zachycuje navic.
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Data pro paralelni anotaci 12 textt, 233 vét

Pocet oznacenych implicitnich vztahti Anotator 1: 131
Anotéator 2: 130

F1 — shoda na existenci vztahu 0,54

Spravnost — shoda na vyznamovém zafazeni 58 %

v pfipadé shody na jeho existenci
Cohenova k u shody na vyznamovém zafazeni 0,47
v pfipadé shody na jeho existenci

Tabulka 4.11: Mezianotatorska shoda u anotace implicitnich vztahti v PDiT-EDA 1.0

Castéji / méné Casto se dva anotétoti shodli pfi daném poctu moznych kategorii, nez
kdyby anotace probthala ndhodné.?*

Ve sledovanych datech vyhledali anotatofi pfibliZné stejny pocet implicitnich vzta-
hti: anotator A jich oznacil 131, anotator B 130. (Z toho nevyplyv4d, Ze se skupiny vy-
hledanych vztahti dokonale prekryvaji, anotatofi mohli vyhledat 130 rtiznych vztaht
a ostatni oznacit napft. jako vztahy mezi entitami aj.)

Mira F1, udavajici, nakolik se u vyhledanych vztahti anotétoti shoduji na prosté
existenci implicitniho vztahu na daném misté v textu, je 0,54. V ramci téch implicitnich
vztahti, na jejichz existenci se anotatofi shoduji, se pak v 58 % piipadt shoduji i na
jejich vyznamovém zafazeni, coz odpovida hodnoté Cohenovy kappy 0,47 (viz tab.
4.11).

Mezianotatorska shoda v anotaci implicitnich vztahti je pomérné nizka. Jako pii-
¢inu tohoto jevu vidime jednak nemoznost opfit se o lexikdlni vyznam konektoru,
jednak pomérné velké mnoZstvi sémantickych typti, do nichz se implicitni vztahy tidi
(23 typtt). Podrobnéji se pfi¢indm mezianotatorské neshody a srovnani s anotacemi
jinych druhti vztahti vénujeme v ¢astech 4.4.4,4.4.5 a 4.4.6.

Pfi méfeni mezianotatorské shody jsme sledovali také rozdily mezi anotatory ve
znackovani implicitnich vztahti mezivétnych a vnitrovétnych. Tyto vysledky jsou za-
chyceny v tabulce 4.12. Shoda pro mezivétné vztahy je podstatné vyssi nez u vztaht

24V idedlnim ptipadé dosahuje Cohenova k 1,00, tj. 100 % (anotéatoti dokazali jednotné vyfesit viechny
piipady, které se vyfesi pfi ndhodné anotaci, a navic i 100 % p¥ipadt, které by ztistaly p¥i ndhodné anotaci
nevyieSeny). V nejhorsim pfipadé se Cohenova k rovnd -1 (anotétofi se nedokazali shodnout na ni¢em,
anevyftesili ani ty pfipady, které by vyfesila pouha nahodna anotace). Pokud dosahuji anotatofi stejného
vysledku jako ndhodna anotace, je Cohenova k rovna 0.
Hodnota Cohenovy « se pocitd nasledovné:

_Po—Pe _T—Po 1)
1 —7pe 1 —7pe
kde pe je pozorovana vzdjemnd shoda mezi anotatory (spravnost) a pe je hypoteticka pravdépodobnost

ndhodné shody (srov. Cohen, 1960; Artstein — Poesio, 2008; Hoek — Scholman 2017; wikipedia, heslo
Cohen’s kappa, online https://en.wikipedia.org/wiki/Cohen%27s_kappa, cit. 28. 8. 2020)

K
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Vnitrovétné vztahy Mezivétné vztahy

Pocet oznacenych implicitnich vztaht  Anotéator 1: 20 Anotétor 1: 111
Anotéator 2: 34 Anotéator 2: 96
F1 — shoda na existenci vztahu 0,59 0,53
Spravnost — shoda na vyzn. zafazeni 38 % 64 %
v pfipadé shody na jeho existenci
Cohenova k u shody na vyzn. zafazeni 0,9 0,56

v pfipadé shody na jeho existenci

Tabulka 4.12: Mezianotatorska shoda v anotaci vnitrovétnych a mezivétnych implicitnich
vztahti v PDiT-EDA 1.0

vnitrovétnych. Domnivame se, Ze nizka mira shody u vnitrovétnych vztahti je da-
na faktem, Ze anotédtofi oznacili ve sledovanych datech relativné mélo vnitrovétnych
vztaht, pficemz toto mnoZzstvi zafazovali do jedné ze 23 tfid sémantickych typt (4j.
malo vyskytt v mnoha tfidach). Kazdy jednotlivy vyskyt neshody méa pak pomérné
velkou véhu. Ciselné tidaje pro vnitrovétné vztahy proto slouZi spiSe jako orientacni
voditko.?

4.4.4 Typické priciny neshody na existenci implicitniho diskurzniho vztahu
Neshoda na rozsahu diskurznich argumentu

Neshoda na existenci diskurzniho vztahu ma v analyzovaném materialu nékolik pfi-
¢in. Jedna z nich spo¢iva v tom, Ze anotatofi se shoduji na tom, Ze ve sledované ¢asti
textu existuje implicitni diskurzni vztah, odlisné ale vnimaji rozsah jeho argumen-
td. Napft. jeden anotator pojimé jako argument celé souvéti, druhy pouze jeho ¢ast.
Diskurznimi Sipkami pak anotatofi pfi analyze spojuji odlisné tiseky stromi, a ten-
to zplisob paralelni anotace je vyhodnocen jako neshoda anotétort. K tomuto typu
neshody dochézi jak u implicitnich vztahti vnitrovétnych, tak i mezivétnych, srov.
piiklad 68.

(68) Anotace 1
<Argl: Loriské léto bylo v Uherském Hradisti dost boutlivé,>
<Arg2: fotbalovy klub [vsunuto: totiZ jypricrrni ExpLikace]) Zistal naprosto bez
prostiedkii> a teprve pFichod novych sponzorii ptinesl obrat k lepsimu.

25 Pomér vnitrovétnych a mezivétnych vztahti v paralelni anotaci pfiblizné odpovida zastoupeni téchto
vztahti v celém korpusu PDIiT-EDA 1.0, kde bylo oznaceno celkoveé 1 427 implicitnich vztaht, z toho 163
vnitrovétnych a 1 264 mezivétnych, viz tab. 5.2.
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Anotace 2

<Argl: Loriské léto bylo v Uherském Hradisti dost boutlivé,>

<Arg2: fotbalovy klub [vsunuto: totiZ 1ypyicrrni expLikace) Zistal naprosto bez
prostiedkii a teprve p¥ichod novych sponzorii pfinesl obrat k lepsimu.> (PDIT-EDA 1.0,

paralelni anotace)

V uvedeném turyvku ndsleduje po prvnim argumentu vysvétleni, proc¢ lze oznacit
loriské 1éto v Uherském Hradisti za bouflivé. Zatimco prvni anotédtor zahrnuje do
vysvétleni pouze fakt, Ze klub ztistal bez prostfedkti, druhy k nému pfipojuje i tdaj
o obratu k lepSimu.

K podobnému typu neshody na rozsahu diskurznich argumentt dochéazi také u me-
zivétnych implicitnich vztaht, srov. ndsledujici pfiklad. (V pfikladu se lisi také vyzna-
mové zafazeni identifikovaného vztahu, o tento rozdil v8ak na tomto misté nejde.)

(69) Anotace 1l
<Argl: Stykal se [Asger Jorn] s mnohymi z nejuzndvanéjsich osobnosti a tviircim
zpuisobem rozvijel jejich odkaz.>
<Arg2: [vsunuto: k tomu uvddime, Ze yypy 1crrni KONTINUACE] JOTT1000 rané ob-
dobi ovliviioval surrealismus.>

Anotace 2

Stykal se [Asger Jorn] s mnohymi z nejuzndvanéjsich osobnosti a <Argl: tviircim
zpuisobem rozvijel jejich odkaz.>

<Arg2: [vsunuto: konkrétné \yp 1crrni spECFIKACE] JOTnovo rané obdobi ovliv-
rioval surrealismus.> (PDiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

V prvnim pfipadé je véta o Jornovéeé raném obdobi chapéna jako volné navazani na cely
pfedchozi vétny celek. V druhé anotaci je pojimédna jako upfesnéni obecného tvrzenti,
Ze Asger Jorn tvliréim zpusobem rozvijel odkaz uznavanych osobnosti. Lisi se tedy
rozsah prvniho argumentu.

Jindy, zejména v textech s volnéjsi stavbou a rznymi odbockami, byva obtizné
urcit, ke které ¢asti v toku textu presné se vztahuje jisty diskurzni argument. Vyme-
zeni argumentu se pak muZe lisit nejen v syntaktickém rozsahu jako v ptedchozich
ptipadech (typicky celé souvéti vs. pouze jeho jista cast), ale celkové v umisténi: ano-
tatofi napt. rozdilné interpretuji, co je soucasti hlavniho toku textu a co patii spise do
tematické odbocky (viz ptiklad 70).

(70)  Je smutnym dédictvim, Ze logicky poZadavek zajisténi volného p¥istupu k domovnim
schrankdm byl u nds, na rozdil od zahranici, dlouhd léta ignorovin, a Ze tudiZ mnoho
domii této podmince nevyhovuje. Za to obyvatelé domu nemohou, nicméné jsou to
predevsim oni, kdo se musi na feseni vzniklyjch problémii podilet. Nedobrd tradice
odmitat spoluprdci s postou bohuZel pokracuje i nadile.
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Anotace 1

Predplati-li si ovSem nékdo doddvku novin do domu, kteryj je v dobé rozndsky zamden,
stéZi miiZe ocekdvat, Ze noviny budou ¥ddné doddny.

<Argl: V pfipadé pisatelky navic nejde o postovniho dorucovatele, ale o dorucovatele
Proni novinové spole¢nosti.>

<Arg2: [vsunuto: k tomu Ize uvést, Ze yypy1crrni kONTINUACE] Y Zahranici se
posta v takové situaci zachovd nekompromisné: neni-li pfistup ke schrankdm zajistén,

zasilky se prestanou dorucovat.>

Anotace 2

<Argl: Predplati-li si ovSem nékdo doddvku novin do domu, kteryj je v dobé rozndsky
zamcen, stéZi miize ocekdvat, Ze noviny budou vddné dodiny.>

V p¥ipadé pisatelky navic nejde o postovniho dorucovatele, ale o dorucovatele Proni
novinové spolecnosti.

<Arg2: [vsunuto: k tomu Ize uvést, Ze yypr1crrni kONTINUACE] Y Zahranici se
posta v takové situaci zachovd nekompromisné: neni-li pristup ke schrankdm zajistén,

zdsilky se pfestanou dorucovat.> (PDIT-EDA 1.0, paralelni anotace)

U tohoto tryvku pojimaji anotatofi odlisné zaclenéni posledni véty do textu. Prvni
anotéator hodnoti stavbu textu jako linedrni, kde se nepfili$ tésné navazujici informace
fadi volné za sebe. Naproti tomu druhy anotator povaZzuje vétu o dorucovateli Prvni

novinové spole¢nosti za vsuvku, a vétu o zahranici proto spojuje se vzdélené&jSim
pfedchozim textem, pfed vsuvkou.

Vyznam vedlejsSich vét vztaznych

Druhou skupinu pficin, pro¢ se anotatofi neshoduji na vymezeni implicitniho dis-
kurzniho vztahu v daném misté, je tfteba spatfovat nikoli v rozsahu argumentt, ale
v konkurenci implicitnich vztahti a jinych typt vztaht. Na vnitrovétné trovni jde
¢asto o rozdilnou intepretaci vedlejsich vét privlastkovych uvedenych vztaznym za-
jmenem. Vztah mezi fidici klauzi a zavislou vétou vztaznou byl anotovén jako dis-
kurzni vztah pouze tehdy, pokud dé& obou klauzi je nezavisly (tzv. neprava véta
vztaznd) a Ize rozeznat sémantiku diskurzniho vztahu. K rozporu v anotaci tu typicky
dochazi tak, Ze jeden anotéator chape vztaznou vétu jako vyhradné vétu piivlastkovou
a vztah mezi fidici a zavislou klauzi hodnoti jako vztah ¢isté syntakticky, a proto ho
neanotuje, kdeZto druhy mezi nimi spatiuje implicitni diskurzni vztah, viz nasledujici
ptiklady:

(71)  <Argl: Vidda by podle svého ndvrhu dokonce méla vliv i na tistavni soud,>
<Arg2: [vsunuto: protoZe \yp; jcrTni PRICINA-DUSLEDEK ] /€102 tietinu by jmeno-
vala.> (PDIiT-EDA 1.0, paralelni anotace)
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(72)  <Argl: Predplati-li si ovsem nékdo doddvku novin do domu,>
<Arg2: ktery je [vsunuto: vsak \ypricrrni orozicel U dobé rozndsky zamden,>

vV

stézi miiZe ocekdvat, Ze noviny budou ¥ddné doddny. (PDIT-EDA 1.0, paralelni anotace)

(73)  <Argl: Dalsi tispéch zaznamenal v Drnovicich,>
<Arg2: [vsunuto: a to ten, Ze \ypricrTNi sSPECIFIKACE] S NiMiZ se pied vice neZ
rokem dostal do ligy.> (PDIT-EDA 1.0, paralelni anotace)

(Druhé anotace v uvedenych dokladech implicitni vztah nezaznamenava.)

Pro taplnost dodejme, Ze v dokladech se vyskytuje velké mnozZstvi vztaznych vét,
v nichZ se diskurzni vztah nevyskytuje a oba anotatofi se na tom shoduji, viz ptiklady
74 a’75:

(74)  Ptes vyborny start do druhé ligy se v Uherském Hradisti drZi cile, ktery si vytkli
uz pred sezonou — umisténi v proni poloviné tabulky. (PDiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

(75) Ve stitech ES je navic prdvem spotebitele, aby mél na vyjrobku napsino, z ceho
je sloZen. To mu umoZriuje vyhnout se konzumaci vyrobkii, které obsahuji velké
mnoZstvi cizorodych ldtek. (PDIT-EDA 1.0, paralelni anotace)

Neshoda na implicitnosti diskurzniho vztahu

V dalsi skupiné dokladti anotatofi shodné spattuji diskurzni vztah, neshoduji se viak
na tom, zda je implicitni, nebo je vyjadfen konektorem. NardZime zde na neshodu,
ktera vyplyva z rozdilného pojeti konektorti. V ptipadé (moznych) primarnich ko-
nektorti jde zejména o to, zda chapat urcity vyraz jako diskurzni konektor, nebo jako
rematizator ¢i postojovou castici (srov. Hajicova et al. 2020). Pf¥ipomerime, Ze rozli-
Sovacim znakem konektoru je schopnost spojovat dva argumenty, tj. otevtit pozice
pro dva argumenty. Naproti tomu rematizator ¢i postojova castice se vztahuji pouze
k jedné vété ¢i casti ve vété. K tomuto typu neshody doslo pfi anotaci nédsledujiciho
aryvku:

(76) Anotace 1

<Argl: Neptejte se mé, proc jsem ptijel do Prahy.>

<Arg2: [vsunuto: protoZe yypycrrni NEPRAVA PRICINA-DUSLEDEK] J€ f0 pTece nor-

mdlni sem prijet.>

Anotace 2

<Argl: Neptejte se mé, proc jsem ptijel do Prahy.>

<Arg?2: Je to [pfece gxpLikace] normdlni sem pfijet.> (PDiT-EDA 1.0, paralelni anotace)
V prvnim piipadé anotator rozvadi svoje porozumeéni textu vysvétlenim v pozndmce
~protoZe je to pfece normaélni sem pfijet”. Slovo pfece chdpe jako postojovou ¢astici,
oba diskurzni argumenty pak podle né& nemaji zddny vyjadieny spojovaci prvek.
Druhy anotétor hodnoti slovo prece jako diskurzni konektor, uvedené argumenty jsou
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tedy podle néj spojeny explicitnim diskurznim vztahem. (Anotétofi se zde 1isi také
v sémantickém zatfazeni pozorovaného diskurzniho vztahu, o tento rozdil ale na tom-
to misté vykladu nejde.)

K podobnému jevu dochazi u dalsi skupiny doklad®i. Anotétofi se opét shoduji na
tom, Ze mezi jistymi dvéma argumenty existuje diskurzni vztah, neshoduji se vSak na
tom, zda jde o vztah implicitni, ¢i explicitni. Jeden z anotétorti totiZ interpretuje néjaky
vyraz ¢i souslovi ve vété nikoli jako primérni konektor (jak tomu bylo v pfipadé slova
pfece v pfredchozim ptikladé), ale jako konektor sekundédrni. MnoZina sekundérnich
konektorti je oteviend a produktivni, proto k tomuto typu neshod mtize dochazet
Casté&ji. Tento jev ilustruji doklady 77 a 78.

(77)  Chystand vyhlaska ministerstev financi, kterd umozni zvysovini ndjemného nad
miru inflace, snad &ist bytil z requlovaného trhu do trhu bez statni regulace dostane.
<Argl: Jakmile nékteri majitelé urci ndjemné pod vladou urcenyym stropem, Ize ho-
vofit o trini cené, dané vyrovndnim nabidky s poptdvkou.>

Anotace 1

<Arg2: [vsunuto: a yypricrrni konjunkcel V' takovém okamziku problém dédic-
ného ndroku na ndjem, ktery pravice s levici tak intenzivné diskutovala, ztrati vy-
znam.>

Anotace 2
<Arg2: [V takovém okamZiku picina-pusLepex] Problém dédicného ndaroku na
ndjem, ktery pravice s levici tak intenzivné diskutovala, ztrati vijznam.> (PDIT-EDA 1.0,

paralelni anotace)

V prvni anotaci je spojeni vét povazovano za implicitni, bez spojovaciho vyrazu. Ano-
tator zde vyznacil vztah konjunkce, protoze vidi posloupnost vét jako fadu na sebe
prosté navazujicich déjt bez pfi¢inné vazby.

Ve druhé anotaci je souslovi v takovém okamZiku povazovano za synonymni s pro-
to, a je tedy oznaceno jako sekundéarni diskurzni konektor. Vztah obou argumentti
pak neni implicitni. (Pfi této interpretaci vyznamu konektoru je tu diskurzni vztah

VN

vyhodnocen jako pfi¢inny.)

Konkurené¢ni vyklady charakteru diskurzniho vztahu (vztah implicitni vs. se sekun-
darnim diskurznim konektorem) jsme pozorovali také v nasledujicim p¥ikladu:

(78)  <Argl: Z celkového poctu 457 319 wvolicii, ktefi se voleb ziicastnili, hlasovalo pro
blok Vlast asi 20,5 procenta, coZ predstavuje 28 poslaneckiyjch mandditii v novém
parlamentu.>

Anotace 1

<Arg2: [vsunuto: 4 yvpyicrrni konjunkcel Na druhém misté s 13,9 procenty hlasil
(18 manddtii) je zatim blok Spolehlivy diim dosavadniho nejvyssiho predstavitele
republiky Arnolda Riiiitela.>
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Anotace 2

<Arg2: [Na druhém misté xonrronTACE] S 13,9 procenty hlasii (18 manditii) je
zatim blok Spolehlivy diim dosavadniho nejoyssiho predstavitele republiky Arnolda
Riiiitela.> (PDiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

Prvni anotator opét hodnoti spojeni vét jako implicitni, po vyznamové strdnce pak
vnimd vycet idajlt o umisténi ve volbach jako konjunktivni. Naproti tomu druhy
anotéator oznacil souslovi na druhém misté za sekundarni konektor s vyznamem kon-
frontace.

Posledni, okrajovou pfi¢inou neshody anotédtort na existenci implicitniho diskurzni-
ho vztahu byva anotatorskéd chyba — naptiklad jeden z anotatort prehlédne diskurzni
konektor, a oznaci vztah chybné za implicitni.

Shriime tedy hlavni pfi¢iny anotatorské neshody na samotné existenci implicitniho
diskurzniho vztahu. Za prvé jak u mezivétnych, tak u vnitrovétnych vztahti mtize jit
o neshodu na rozsahu diskurznich argumentti. Oba anotatofi vnimaji, Ze na jistém
misté v textu existuje implicitni diskurzni vztah, umistuji ho ale ve struktute textu tro-
chu jinam. Tento typ neshody mtize byt doprovazen také neshodou na vyznamovém
popisu diskurzniho vztahu, viz podkap. 4.4.5. Za druhé jde o konkurenci implicitnich
diskurznich vztahti a vztahti jinych. Ve vnitrovétné stavbé se to tyka syntaktickych
vztaht, kterym muZe anebo nemusi byt pfipsan také diskurzni vyznam, jde tedy
o zhodnoceni vztahu jako ¢isté syntaktického (tj. neanotovaného), nebo diskurzniho.
K tomu typicky dochéazi u pfivlastkovych vét vedlejsich. V mezivétné stavbé pak stoji
proti sobé diskurzni vztahy implicitni a explicitni. Neshoda tu vyplyva z toho, zda
anotatofi jisté vyrazy vyhodnoti jako konektory, nebo ne (a to konektory primarni
i sekunddrni). Pokud oznaci ve vété diskurzni konektor, neanotuji potom sledovany
diskurzni vztah jako implicitni. K tomuto druhu neshody mtize dochazet proto, Ze
zejména tiida sekundédrnich konektorti je oteviena a dovoluje rizné interpretace.

4.4.5 Typické priciny neshody na vyznamovém popisu diskurzniho vztahu
Nyni se zaméfime na ty vyskyty, kde se anotatofi pfesné shodli na samotné exis-
tenci implicitniho diskurzniho vztahu a na rozsahu jeho argumentti, avSak rozdilné
je interpretovali z vyznamového hlediska, viz tab. 4.13 a 4.14. Pfi analyze vztahti
méli anotatofi moZnost prifadit nalezenym implicitnim diskurznim vztahtm vZzdy
préaveé jedno z 23 vyznamovych oznaceni. Protoze v pfipadé implicitnich diskurznich
vztahti nemaji anotétofi lexikalni voditko, o néZ by se mohli v intepretaci vztahu opfit,
a zaroven je k dispozici mnoho tfid na vybér, Ize zde v interpretaci vyznamového
vztahu ofekdvat rozpory.

Celkové se anotétofi shodli na samotné existenci implicitniho diskurzniho vzta-
hu v 71 pfipadé¢, z toho v 55 dokladech jde o vztahy mezivétné, v 16 o vnitrovétné.
Vzhledem k tomu, Ze vnitrovétné vztahy jsou zde zastoupeny nizkym poctem a bylo
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Tabulka 4.13: Pfehled anotéatorské shody a neshody ve vyznamovém zafazeni mezivétnych
implicitnich vztaht v paralelnich anotacich PDiT-EDA 1.0

by nepfiméfené vyvozovat zavéry o shoddch a neshodach pii ¢lenéni 16 vyskyta do
23 moznych vyznamovych skupin, budeme se zabyvat pfedevsim vztahy mezivét-
nymi. U vnitrovétnych pak ramcové hodnotime, zda jejich typy anotatorské neshody
odpovidaji jeviim u vztahti mezivétnych.

Jak vyplyva z obou tabulek, neshodam v pfifazeni vyznamového typu vztahu
podléhaji zejména tii vztahy, konjunkce, specifikace a explikace. Ke spole¢nym rystim
téchto vztaht patfi skutecnost, Ze jde o vztahy vyjadfujici navazovani a Ze neobsahuji
rys protikladnosti ¢i negace. Vztah konjunkce spojuje jednotky podobného druhu; ve
vztahu specifikace je druhy argument upfesnénim argumentu prvniho; explikace pak
predstavuje vysvétleni déni v prvnim argumentu pomoci obsahu druhého argumen-
tu.

Zaména vztahu konjunkce s jinym vyznamovym vztahem

V nasich datech je vztah konjunkce typicky zaménovan jednak se vztahem kontinu-
ace, jednak s konjunktivni alternativou a konfrontaci. V jistém smyslu se tyto vztahy
pohybuji na jedné skéle: konjunkce vyjadiuje spojeni, ndvaznost jednotek téhoz typu.
Kontinuace je vyznamové volnéjsi: vyjadiuje jisty, nepfili§ pfesny druh ndvaznosti.
Naproti tomu konjunktivni alternativa a konfrontace jsou vyznamové vymezenéjsi,
uzsi nez konjunkce. Konjunktivni alternativa vyjadiuje moznosti, které mohou platit
jak kazda zvlast, tak i obé nardz. Konfrontace pak vedle prostého vztahu konjunk-
tivniho obsahuje také rys protikladnosti, kontrastu (typicky se vyjadiuje spojovacim
vyrazem kdeZto ¢i naproti tomu). P¥i neshodédch v mezich této skupiny tedy mtizeme
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Anl/

An2 konfr konj konj.alt ekviv explik pfi¢ina spec Celkem
konfr 1 3 0 0 0 0 0 +
konj 0 5 2 0 0 0 1 8
kon,;. alt 0 0 0 0 0 0 0 0
ekviv 0 0 0 0 1 0 0 1
explik 0 0 0 0 0 1 1 2
pric¢ina 0 0 0 0 0 0 0 0
spec 0 1 0 0 0 0 0 1
Celkem 1 9 2 0 1 1 2 16

Tabulka 4.14: Pfehled anotatorské shody a neshody ve vyznamovém zafazeni vnitrovétnych
implicitnich vztaht v paralelnich anotacich PDiT-EDA 1.0

fici, ze anotatofi rozdilné vnimaji tésnost ndvaznosti argumentti, pfipadné dalsi vy-
znamové rysy vztahu.

V néasledujicim textu hodnoti anotatofi ndvaznost vét za sebou jako konjunkci (prvni
anotétor) ¢i kontinuaci (druhy anotator), a to dokonce dvakrat za sebou (ptfiklady 79—
80). U druhého z téchto vyskytti uvddime pro prehlednost znovu pfedchozi vétu,
aby bylo ziejmé, co je pro pfiklad 80 prvnim argumentem. Nicméné jde o pfimé
pokracovani téhoz textu.

(79)  Jornovo rané obdobi ovliviioval surrealismus. Neustilym hleddnim tvarii a znakii,
smyslem pro tisporné fazeni car a barevnyjch tonii i proménlivosti vijrazu ovlivnil
jeho tvorbu Paul Klee. Citem pro vyjadvent piirodnich déjii v jejich mnohoznacnosti
a zdroveri chapdnim presnijch zikonitosti vesmirného ¥idu se stal jeho predchiidcem
Vasilij Kandinskij.
<Argl: Asger Jorn se zajimal také o historii, filozofii a literaturu, organizoval riiznd
setkdni, kterd vedla ke vzdjemnému pozndvini umeélcii.>
<Arg2:

Anotace 1 [vsunuto: a ypyicrrni koNyunkcel

Anotace 2 [vsunuto: k tomu ddle uvddime yypy jcrrNi KONTINUACE]

Z rozmanityjch podnétil se zvolna utvdrel jeho nezaménitelny nizor a rukopis, urce-
ny predevsim osobni intuici, dojmy vychdzejicimi ze soucasnosti a ostrym vidénim
kulturniho vyvoje i spolecenskijch vztahii.> (PDIiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

(80) <Argl: Z rozmanitich podnétii se zvolna utvirel jeho nezaménitelny nazor a ruko-
pis, urceny predevsim osobni intuici, dojmy vychdzejicimi ze soucasnosti a ostrym
vidénim kulturniho vyovoje i spolecenskijch vztahii.>
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<Arg2:

Anotace 1 [vsunuto: @ pyiprrerrni koNjuNKCE]

Anotace 2 [vsunuto: k tomu ddle uvdadime (ypy ycrrni KONTINUACE]

Umeélcovo dilo se od predvilecné doby pres ctyficitd léta postupné vyhrariovalo.>
Odkaz ndrodni kultury se prolinal s rozsdhlym pozndnim, zprostiedkovanym i spo-
lupraci s riiznymi Easopisy a autorovyym podilem na zaklddani rozlicnych umeéleckijch
seskupenz’. (PDiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

Na tomto textu se ukazuje zajimavy jev, fetézeni neshody, resp. diislednosti v hod-
noceni u jednotlivych anotatort. Pokud napf. jeden anotator vyhodnoti styl jednoho
autora spiSe jako ,kontinua¢ni”, vyznacuje kontinuaci i na jinych mistech v textu, kde
druhy anotétor — taktéZz opakované — vidi nap¥. konjunkci. V uvedeném tiryvku chéape
prvni anotator jednotliva fakta o Asgeru Jornovijako tidaje podobného druhu, v kon-
junktivnim vztahu, vytvéfejici celkovy obrdzek o pfedstavované osobnosti. Naproti
tomu druhy anotator vidi tyto tidaje jako rtiznorodé, spojené pouze osobnosti Asgera
Jorna, ale velice volné. Proto oznacuje toto spojeni jako kontinuaci.

Stejné tak byl dvojim zptisobem vyhodnocen vztah argumentti v nasledujicim tryvku
o pfedpovédi pocast:

(81)  <Argl: Nejnizsi ranni teploty ve stfedu 10 aZ 6 st. C, ve cturtek 12 az 8 st. C, nejoyssi
odpoledni teploty 18 az 22 st. C.>
<Arg2:
Anotace 1 [vsunuto: @ yypyicrrni konyunkcel
Anotace 2 [vsunuto: k tomu ddle uvadime ypy ycrrni KONTINUACE]
OZON: Koncentrace 0zénu v 0z6nové vrstoé nad nasim iizemim je 3,6 % nad dlou-
hodobym priimérem.> (PDiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

Pfi konjunktivnim chdpéni tohoto spojeni je zdliraznén fakt, Ze oboji, teplota a stav
ozénu, jsou parametry pocasi a spole¢né o ném postupné, strukturované vypovidaji.
Pokud vztah interpretujeme jako kontinuaci, znamena to, Ze text povaZujeme za méné
strukturovany: podle tohoto chapani se v textu uvadeéji rizné informace, které se daji
o pocasi uvést, aniz by mezi témito informacemi byl néjaky jasny vztah.

Konkurence konjunkce a kontinuace, tj. volnéjsi chdpani konjunkce, je v nasich pa-
ralelnich datech pfizna¢nd pro mezivétné implicitni vztahy. U vnitrovétnych vztahti si
konjunkce konkuruje spiSe se vztahy tiZeji vymezenymi, s konjunktivni alternativou
a s konfrontaci. V prikladech 82-83 je patrnd zdména konjunkce a konjunktivni alter-
nativy hned dvakrat, mezi prvni a druhou a potom druhou a tfeti vétou v souvéti.

Pro piehlednost opét pfetiskujeme souvéti jesté jednou, aby byla v obou pfipadech
patrnd struktura argumentti diskurznich vztahd.

(82)  Trh s témito priavy existuje v té nejhorsi pololegilni a nelegilni podobé.
<Argl: Ndjemnici byty vymériuji,>
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<Arg2:
Anotace 1 [vsunuto: a pypricrrni KON]UNKCE]

Anotace 2 [vsunuto: anebo yyppicrrni KONJUNKTIVN{ ALTERNATIVAI
pouZivaji pro vijdélecnou Cinnost,> nelegdlné pronajimaji. (PDIT-EDA 1.0, paralelni anotace)

(83)  Nidjemnici byty vyménuji,
<Argl: pouZivaji pro vijdélecnou cinnost,>
<Arg2:
Anotace 1 [vsunuto: a pypricrri KON]UNKCE]

Anotace 2 [vsunuto: anebo yyppicrrni KONJUNKTIVNI ALTERNATIVA
nelegdlné pronajimaji.> (PDiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

U tohoto textu vidi jeden anotator nelegélni ¢innosti, které mohou najemnici provozo-
vat s pronajatym bytem, jako fadu prvki ve slu¢ovacim vztahu. Je mozné, ze chape
aktéry téchto ¢innosti jako rtizné ndjemniky — jedni byty vymeénuji, druzi pouZzivaji
pro vydéle¢nou ¢innost atd.; tyto déje jsou pak ve vztahu konjunkce. V druhé anotaci
jsou tyto ¢innosti vnimany vice jako alternativy: nepfedpoklada se, Ze by ndjemnik
provadél s bytem uvedené ¢innosti zaroven, ale vyslovné vyloucené to neni.

Pomeérné ¢asto se 1ze u implicitnich vztahti setkat s moznym dvojim ¢tenim také u vzta-
hii konjunkce a konfrontace. Konjunkce spojuje dva prvky, které maji v jistém smyslu
shodné rysy, patfi do stejné mnoziny. Konfrontace spojuje stejné prvky, avsak zd-
raznuje jejich raznost, protikladnost. Vnimani protikladnosti se mtize lisit, a to praveé
u implicitnich vztahti, kde neni vyjaddiena konektorem, viz pfiklad 84:

(84)  Pro trh s pravy nakladini s byty spadajicimi pod stdtni regulaci plati, Ze
<Argl: poptivka je obrovskd,>
<Arg2:
Anotace 1 [vsunuto: a ypricrrni konjunkcel
Anotace 2 [vsunuto: kdeZto 1yipy 1c1TNi KONFRONTACE)
nabidka nizkd>
a pravni requlace témé¥ nulovd. (PDIT-EDA 1.0, paralelni anotace)

Anotétoti do takovychto spojeni dopliiuji v anotaci konektory, které podle nich nej-
lépe vyjadfuji vztah mezi argumenty; tyto konektory se lisi, byva to spojka a a kdez-
to/zatimco. (Tj. poptavka je obrovskd a nabidka nizka vs. Poptdvka je obrovskd, kdeZto nabidka
nizka.)

Typicky je tento rozpor pro predpovédi pocasi a vilbec pro texty, kde se fadé
parametr za sebou pfipisuje fada hodnot, srov. pfiklady 85-86:
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(85)  <Argl: Nejoyssi teplota 33,0 st. C byla v roce 1834,>
<Arg2:
Anotace 1 [vsunuto: a IMPLICITN KONJUNKCE]
Anotace 2 [vsunuto: kdeZto 1yp; 1crTNi KONFRONTACE)

Vv,

nejnizsi 9,0 st. C v roce 1907.> (PDIiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

(86) <Argl: Ve stfedu vychdazi Slunce v 05:06 a zapada ve 21:05,>
<Arg2:
Anotace 1 [vsunuto: a IMPLICITNI KONJUNKCE]
Anotace 2 [vsunuto: kdeZto 1ypy 1crrNi KONFRONTACE]
Meésic vychizi ve stredu v 00:43 a zapadd v 16:27 hodin letniho ¢asu.> (PDIT-EDA 1.0,

paralelni anotace)

Opét tu zaleZi na tom, zda je fada tidajti chdpéana jako prosty vycet, nebo jako fazeni
konfrontaéni.

V nékterych pfipadech se konjunkce zaménuje také se specifikaci, a to jak u mezi-
vétnych vztaht, tak i u vnitrovétnych. Znamen4 to, Ze anotétofi si odlisné vysvétluji
vyznam druhého argumentu: jeden ho vidi jako dalsi ¢ast textu, kterd je na stejné
trovni jako pfedchozi argument; druhy v ném spatiuje upfesnéni informace z prvni-

ho argumentu.

(87)  <Argl: Spésny vlak do Décina odjizdi z prazského Masarykova nadrazi v 02:20
hod.>
<Arg2:
Anotace 1 [vsunuto: @ yypyicrrni konjunkcel
Anotace 2 [vsunuto: konkrétné 1y;py 1crrNi SPECIFIKACE]
Zastavuje v Praze-Bubenci, Roztokdch u Prahy, Libcicich nad Vitavou, Kralupech
nad Vltavou, Nelahozevsi, Hnévicich, Roudnici nad Labem, Bohusovicich nad Ohf1,
Lovosicich, Prackovicich nad Labem a hlavnim nddrazi v Ust nad Labem.>
(PDIiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

V piikladu 87 1ze chapat informace o vlaku jako strukturu dvojitho typu. U konjunk¢-
niho vykladu to znamen4, Ze o vlaku se uvadéji dva tidaje stejné dtilezitosti: décinsky
vlak odjizdi v tolik a tolik hodin, stavi v téch a téch stanicich. Pti specifika¢nim vykla-

du je informace o zastdvkach upfesnénim, které se vztahuje k dé¢inskému vlaku.
TotéZ kolisani mezi konjunkci a specifikaci vidime také ve vnitrovétné stavbeé:

(88)  Je uvazovany pétapadesitikorunovyj poplatek za denni pobyt na nemocnicnim liiZku
piiméieny?

Milena Veselovskd, jednasemdesitiletd diichodkyneé: Je to dost penéz, ale
<Argl: doma stejné musim jist,>
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<Arg2:

Anotace 1 [vsunuto: a pyiprrerrNi koNyUNKCE]

Anotace 2 [vsunuto: konkrétné yypy rcrrNi SPECIFIKACE]

denné s manzelem tu stovku za jidlo utratime.> (PDiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

Tady jeden anotator oznacuje vztah za konjunkci (,musime jist a utratime stovku”),
zatimco druhy citi, Ze uz v prvnim argumentu se nepiimo mluvi o penézich a ve dru-

hém se pak upfesiiuje konkrétni ¢astka (, musime jist, a tedy platit za jidlo, a konkrétné
utratime stovku”).

Zaména vztahu specifikace s jinym vyznamovym vztahem

Specifikace je druhym vztahem, u néhoz dochézi k charakteristické zdméné. Kromé
konkurence s konjunkci, ktera byla popsana vyse, se v datech objevuje také konku-
rence se vztahem explikace. U vztahu explikace obsahuje druhy argument vysvétleni
pro obsah prvniho argumentu; obsah propozic byva podobny ¢i pfimo totozny, obé
propozice jsou si blizké (Poldkové et al. 2012b, s. 38-39), zdrovenr ma vztah explikace
irys zdtivodnéni, pficinnosti. U explicitnich vztahti se typicky vyjadfuje napt. slovem
totiz, vZdyt. Ve vztahu specifikace je v druhém argumentu vyjadfen detail ¢i specific-
t&jsi informace k obsahu prvniho argumentu (Poldkova et al. 2012b, s. 52-53), nejde
v8ak o zdtvodniovani. Jeho charakteristickymi konektory pfi explicitnim vyjadieni
jsou napft. piesnéji feceno, konkrétné.
Ptiklad 89 ukazuje rozdilné hodnoceni diskurzniho vztahu mezi obéma argumen-
ty:
(89)  V utkdni plném karet (celkem jsme napocitali 13 Zlutych a jednu cervenou) meéli
domdci s vyjjimkou okamZikii po proni brance trvalou pfevahu.
<Argl: Golové ji vsak vyraznéji vycislili aZ ve druhé piili,>
<Arg2:
Anotace 1 [vsunuto: konkrétné 1yp jcrrNi SPECIFIKACE]
Anotace 2 [vsunuto: totiZ ypricrTNi EXPLIKACE]
kdy kromé tii branek jesté nastielili tyc a bfevno.> (PDIT-EDA 1.0, paralelni anotace)

Prvni anotator zde vidi uvedeni ¢isel v druhém argumentu jako specifikaci, jak pres-
né vypadala pfevaha vitézi v druhé poloviné utkani. Naproti tomu druhy anotator
chédpe vztah mezi obéma argumenty jako explika¢ni, dopliiuje pfi anotaci pomocny
konektor tim, Ze. V druhém argumentu pro néj neni tolik podstatné, Ze se zpfesnuje
informace z prvniho argumentu, ale Ze se z jiného tithlu pohledu mluvi o téze skutec-
nosti, o jednom faktu.

Casta je konkurence specifikace a explikace v takovych dvojicich argumentt, kde
v prvnim z nich se nachazi né&jaky hodnotici vyraz, viz pfiklad 90.
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(90)  Oproti piedchozim je [album Sila v nds] méné explozivni. Dechy jsou sice stdle
vyrazné, ale latinské rytmy i perkuse s vyjjimkou tivodni skladby Lidi se shromadzdi
ustoupily do pozadi. Vétsi roli naopak hraje kytara. Album je rockovéjsi, coz je patrné
v pisni To se mi snad zdd.
<Argl: Na desce je jind Laura.>
<Arg2:

Anotace 1 [vsunuto: konkrétné \yipr 1crrNi sPECIFIKACE]

Anotace 2 [vsunuto: totiZ [ypyrcrrNi EXPLIKACE]

Napeéti ve swingujicim blues ]d a Bith vystupuje na povrch jen misty a ani rock’n’roll
Ziistatite se mnou nenti tak Zhavy.>

Laura si ted vice libuje v klidu. (PDiT-EDA 1.0, paralelni anotace)

Tento pifiklad dobfe reprezentuje fadu dalSich podobného typu. Specifika¢ni inter-
pretace zde vidi upfesnéni, v ¢em pfesné lze hudbu Laury z prvniho argumentu
hodnotit jako jinou — napéti se v blues objevuje jen misty, rokenrol neni tak zhavy.
U explikace je podstatny rys zdtivodnéni: hudbu Laury mtizeme hodnotit jako jinou,
protoZe v blues je méné napéti a rokenrol neni tak zhavy. U explikacniho pojeti 1ze
druhy argument vidét jako obhajobu volby slov v prvnim argumentu (mtZeme si
dovolit nazvat néco néjak, protoze...).

Zaména vztahu explikace s jinym vyznamovym vztahem

Kromé zdmény explikace se specifikaci, jiZ jsme se zabyvali vyse, se vztah explikace
nékdy zaménuje se vztahem pfic¢innym a s ekvivalenci. Na tuto skute¢nost upozormiu-
jejiz ptirucka pro anotaci diskurznich vztaht (Poldkové et al. 2012b, s. 38-39, 53), ktera
se vénuje vztahtim explicitnim. Uvadi, Ze konkrétni vyznam vztahu pfi nejasnostech
byva urcen pouZzitym konektorem. U implicitnich vztahti se o voditko konektoru opfit
nemtizeme, je tedy zfejmé, Ze kolisani, které se projevovalo i u vztahti explicitnich, se
zde bude objevovat tim spiSe.

U konkurence vztahu explikace a pficiny jde o to, zda je druhy argument chdpéan
jako vysvétleni téhoZz jevu z jiného hlediska, napt. jako obhajoba volby jistého vyra-
zu, nebo zda je vyjadienim jiného, samostatného obsahu, ktery je pficinou obsahu
prvniho argumentu. Srov. pfiklad 91:

(91)  Price s muzstvem ve Spicce tabulky je velmi vycerpdvajici.
<Argl: Ve Slusovicich nad ndmi neustdle visel Damokliiv mec,>
<Arg2:

Anotace 1 [vsunuto: to znamend, Ze [\ ip 1crTNi EXPLIKACE]

Anotace 2 [vsunuto: protoZe ypy 1crrni PRICINA-DUSLEDEK]
postupovat jsme museli,>

vvvvvv

anotace)
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V tomto pfipadé 1ze spojeni vét rozumeét dvéma zptisoby. V prvnim z nich je Da-
mokliiv me¢ pfenesenym pojmenovanim pro nutnost postupovat, do souvéti je moz-
né doplnit konektor fotiz (visel nad ndmi Damokltv me¢, museli jsme totiZ postupo-
vat). Druhy argument je tedy explikaci, vysvétlenim faktu, ktery je obsaZen v prvnim
argumentu; tyz fakt se popisuje jinymi slovy. Pokud pojimame vztah mezi argumenty
jako pfi¢inny, je jeho interpretace jina: visel nad ndmi Damokliiv mec tu znamena ,,citili
jsme se pod tlakem” (v tomto smyslu tato véta také dobfe navazuje na predchézejici
kontext o vycCerpdvajici praci ve Spicce tabulky). Druha véta pak vyjadfuje jiny obsah,
tj. ,citili jsme se pod tlakem, protoze jsme museli postupovat.”

Explikace se mtiZze zameénovat také s ekvivalenci. U obou téchto vztahti se popisuje
jeden fakt dvéma zptisoby, jinymi slovy. V explikaci je vS8ak na rozdil od ekvivalence
obsaZen navic vyznam vysvétleni, zdtivodnéni. Tento rys nemuseji oba anotéatofi vidét
v textu shodné, srov. pfiklad 92:

(92) <Argl: Proni trh s byty funguje,>
<Arg2:
Anotace 1 [vsunuto: miiZeme to tvrdit, protoZe ypricrTNi EXPLIKACE]
Anotace 2 [vsunuto: neboli ypricrrni EKVIVALENCE]
cena bytu, byt zdvratnd ddna je nabidkou a poptdvkou.> (PDIT-EDA 1.0, paralelni anotace)

Prvni anotator se zde zaméfuje na zdivodnéni tvrzeni, Ze trh s byty funguje (tedy
odtivodniuje své hodnoceni, volbu slov) — toto chdpani textu je explika¢ni. Druhy ano-
tator pak vidi oba argumenty jako vyjadfeni d¢jii s totoznym obsahem: trh s byty
funguje, neboli cena bytu je ddna trzné.

Povaha zadmén u vztah mezivétnych a vnitrovétnych

Celkové se zamény typt diskurznich vztahti lisi také podle toho, zda jde o vztahy
vnitrovétné, nebo mezivétné. U vnitrovétnych vztahti dochazi ve vnimani vyznamu
k typické konkurenci u vztahu konjunkce a konfrontace / konjunktivni alternativy.
Naproti tomu v mezivétnych vztazich se konjunkce zaménuje spiSe s kontinuaci ¢i
se specifikaci. K typickym mezivétnym rtizno¢tenim patfi také konkurence vztahu
explikace a pficiny.

Je tfeba vSak vzit v tvahu, Ze implicitni vnitrovétné vztahy jsou v nasich paralel-
nich anotacich zastoupeny pomérné malo. Maji také chudsi rejstiik nez vztahy me-
zivétné: vnitrovétné vztahy celkové obsahuji 7 vyznamovych druhti, zatimco vztahy
mezivétné jich pokryvaji 11.

Zaroven je tfeba také podotknout, Ze vedle vztahti, které se typicky zaménuiji,
existuji i vztahy bez zamén, nap¥. generalizace ve vztazich mezivétnych.
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Diskurzni . .,
vztahy — Diskurzni
im leilci}t,ni vztahy — Textova Asocia¢ni
(PDiI”)F-ED A explicitni  koreference anafora
1.0) (PDiT) (PDiT) (PDiT)
F1 - pfitomnost 0,54 0,43 0,72 0,46
vztahu
Shoda na druhu 0,58 0,8 0,9 0,92
vztahu
Cohenova k 0,47 0,74 0,73 0,89

u druhu vztahu

Tabulka 4.15: Mezianotatorskd shoda u rtiznych typti textovych vztahti

4.4.6 Mezianotatorska shoda u implicitnich diskurznich vztaha ve srovnani
s jinymi druhy textovych vztahu

Srovnejme nyni miru mezianotatorské shody v nasi analyze implicitnich vztahti s me-
zianotatorskou shodu v jinych projektech, které se zabyvaly jinymi typy koheren¢nich
vztahti. Pokud jde o ¢estinu, mame k dispozici tidaje o shodé u explicitnich diskurz-
nich vztahd, vztahi textové koreference®® a u asocia¢éni anafory (vztahy typu rodina —
matka apod.), viz tab. 4.15.%

U srovnéni v tabulce je tfeba sledovat, na ¢em jsou miry shody zaloZeny. Pro urceni
mezianotatorské shody u implicitnich vztahti plati jistd omezeni, ktera je nutné mit
na paméti. Tento vypocet se liSi od nejcastéji pouzivaného vypoctu mezianotatorské
shody u explicitnich diskurznich vztahi. Jak ukazuje prace Mirovsky etal. (2010), sho-
du u explicitnich vztahti dobfe vystihuje méfeni shody na konektorech (connective-
based measuring). Pfi ném se pfihlizi k tomu, zda oba anotétofi zaznamenali konek-
tor. Nepfihlizi se pak k tomu, zda tomuto konektoru pfipsali strukturné naprosto
shodny vztah, tj. takovy, ktery by mél shodné vychozi a cilové uzly (viz nase méfeni
1), ani k vyznamové klasifikaci vztahu (nase méfeni 2), srov. podkap. 4.4.3.

Protoze implicitni vztahy nejsou formalné vyjadfeny konektorem, nemtizeme mé-
feni zalozené na konektorech vyuzit. Na druhou stranu ale méfeni, kterd jsou v na-
81 analyze pfedstavena u implicitnich vztahti, je moZné provést stejnym zptisobem
i u vztahti explicitnich (pro PDT 2.0 také byla provedena, srov. Mirovsky et al. 2010),
a srovndni téchto vysledk v tabulce 4.15 je tedy priikazné.

26 Jde predeviim o mezivétnou koreferenci v téch piipadech, kde koreferenéni vztah neni zaloZzen p¥imo
na gramatickych pravidlech. P¥ikladem textové koreference mtize byt sekvence chlapec — on — nevyjidreny
podmét; ptikladem gramatické koreference je vazba mezi ¢leny chlapec — kteryj.

27 Udaje o explicitnich diskurznich vztazich byly piejaty z prace Mirovsky et al. 2010, s. 777. Udaje o textové
koreferenci a asocia¢ni anafofe byly publikovany ve ¢lanku Poldakova et al. (2013, s. 96).
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Ze srovnani vyplyvé, Ze anotatofi implicitnich diskurznich vztahti rozeznali sa-
motnou existenci vztahu lépe nez u vztahti explicitnich, coZ je pfekvapivé. (Ocekavali
bychom, Ze explicitni konektor slouzijako jasné voditko pro rozpoznéni vztahu.) Snad
tu mohla sehrat roli skute¢nost, Ze na rozdil od anotace explicitnich vztaht, pfi niZ 8lo
pouze o oznacovani tohoto druhu vztahti, méli anotatofi u implicitnich vztaht také
oznacit vSechny jiné druhy vztahti (otdzka — odpovéd, titulek apod.), aby bylo zjevné,
Ze néjaky implicitni vztah neminuli ¢i nepochopili jinak. MoZna je praveé tento postup
navedl na peclivéjsi ¢teni textu. Vyrazné vyssi je shoda na existenci vztahu u textové
koreference, kde jde o pomérné snadny tikol — vyhledavénijednotlivych entit se shod-
nou referenci. Naopak anotace asocia¢ni anafory pfedstavuje naro¢ny tkol v tom, ze
neni a nemtiZze byt jasné vymezena — kde jeden anotator vidi n&jaky vztah dvéma
entitami (které vSak nejsou koreferen¢ni), tam druhy takovy vztah vnimat nemusi.

Shoda na druhu vztahu je vysokd u asocia¢ni anafory a textové koreference, kde se
pracuje s relativné malo tfidami. V rdmci diskurznich vztaht tu lze pozorovat velky
rozdil mezi vztahy explicitnimi a implicitnimi: u explicitnich se anotatofi shoduji
castéji (80 % piipad proti 58 % u vztahti implicitnich). Zde se bezesporu projevuje
vliv explicitniho diskurzniho konektoru jako vyznamového voditka, o néZ se mohou
anotatofi v interpretaci vztahu opfit.

Srovnani hodnot Cohenovy kappy ukazuje, Ze anotace implicitnich vztahti by-
la ze vSech Ctyf anotaci nejnaro¢ngjsi:?® bylo tfeba identifikovat vztah bez opory ve
formalnim ztvarnéni (tento rys maji implicitni diskurzni vztahy spole¢ny s asocia¢ni
anaforou) a ddle zafadit do jedné z pomérné mnoha tfid (23 sémantickych typti), a to
opét bez opory napft. ve vyznamu vyjadfeného diskurzniho konektoru.

Vysledky srovnani anotaci odpovidaji dfivéjsimu pozorovani: ¢im je anotace méné
zaloZena na formé, resp. ¢im se postupuje dédle od nizsich jazykovych rovin (napt.
morfologie) k vyssim (napf. koheren¢ni vztahy), tim mensi je mezianotatorska shoda.
Nicméné tento rys je projazyk pfirozeny, vzrusta zde jazykova vagnost a ptilis vysoka
shoda by tu odrézela spiSe jakousi neadekvatnost v anota¢nich zasadach, totiz pfilis
striktni vyZadovéni jednoznacnych feSeni tam, kde nejsou z povahy véci mozna (srov.
Polékova 2014, s. 251-255).

28 Toto &islo by teoreticky mohlo odréazet také napt. nedbalost anotétorti & jejich neprogkolenost; na zakladé
zkuSenosti s nimi ale vime, Ze tato pfi¢ina neshody bude spiSe okrajova.

75






O B






z Mz

V analytické ¢asti prace se zabyvdme nejprve rozborem dat korpusu PDiT-EDA 1.0
(kap. 5), v némz sledujeme distribuci explicitnich a implicitnich diskurznich vztahti
(5.1) a zpusoby vyjadreni jednotlivych sémantickych typt diskurznich vztaht (5.3-
5.7). V kap. 6 potom predstavujeme psycholingvistické experimenty, v nichZ jsme
ovéfovali, nakolik implicitnost znesnadriuje porozumeéni diskurznim vztahtm.
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5
Vysledky anotace v korpusu PDIiT-EDA 1.0

5.1 Implicitni a explicitni diskurzni vztahy

Vysledky anotace implicitnich vztahti v korpusu PDiT-EDA 1.0! jsou pfedstaveny
v tabulkach 5.1-5.4, které odraZeji zachyceni diskurznich jevi v korpusu podle tech-
nickych parametrti, jeZ v ném byly nastaveny.

V tab. 5.1 je predstaveno zastoupeni riiznych koherenénich vztaht,? mezi néz se
fadi také vztahy diskurzni. Dtlezitou polozkou této tabulky jsou pravé vztahy dis-
kurzni; vztahy mezi entitami a vztahy mezi otdzkou a odpovédi byly anotovany pouze
dopliikové, pro kontrolu, Ze nebyl vypustén Zadny implicitni diskurzni vztah. Sezna-
my pak predstavuji zdklad pro budouci anotaci makrostruktury. Z tabulky vyplyva,
ze diskurzni vztahy se v korpusu PDiT-EDA 1.0 realizuji pfevazné mezivétné (65 %
vztahtt mezivétnych, 35 % vztaht vnitrovétnych).

Tab. 5.2 uvadi vnitini strukturu skupiny diskurznich vztaht. Jak je patrno, impli-
citni vztahy lehce pfevazuji nad vztahy explicitnimi (53 % vztahti implicitnich, 43 %
vztaht explicitnich s primarnimi konektory a 4 % explicitnich vztahti se sekundérni-
mi konektory). Zastoupeni implicitnich a explicitnich diskurznich vztahti se p¥itom
li81 v zavislosti na syntaktické realizaci: pro vnitrovétnd spojeni jsou pfiznacné ex-
plicitni vztahy s primarnim konektorem, zatimco v mezivétnych spojenich se uziva
pfedevsim vztahti implicitnich a okrajové explicitnich vztahti se sekundarnim konek-
torem.’

Distribuce implicitnich a explicitnich vztahti je zndzornéna také v grafu na obrazku
5.1. Z grafu vyplyva, Ze vnitrovétné diskurzni vztahy byvaji pfedevsim explicitni
(89 % dokladtt), zatimco mezivétné vztahy jsou prevdzné implicitni (62 % doklad).
Test x* pak potvrzuje, Ze mezi explicitnosti / implicitnosti diskurzniho vztahu a jeho
syntaktickou realizaci existuje statisticky signifikantni spojitost (X2 (1, N = 2715) =
756.0026, p < 0.00001).

1 Nékteré tidaje o anotaci uvedené v této kapitole byly zvefejnény v ¢lanku Zikanova et al. 2019.

2 Typy koheren¢nich vztahti a dal$i pojmy jsou vymezeny v &astech 4.4.1 a 4.4.2.

3 Je zajimavé, ze explicitni vztahy se sekundarnim konektorem se v tomto ohledu chovaji stejné jako
implicitni vztahy (jsou spiSe mezivétné), a Ze tedy jista délici ¢dra nevede mezi explicitnimi vztahy jako
celkem a vztahy implicitnimi, ale mezi vztahy s primdrnim konektorem, tj. jidrem explicitnich vztaht
a ostatnimi dvéma typy. Spole¢ny rys téchto dvou typti mtizeme spatfovat v tom, Ze nejsou ustélené
v jednoduché jasné explicitni formé€, a moznd proto je vysuzovani téchto diskurznich vztahti obtiznéjsi.
Nabizi se pak interpretovat tento rozdil tak, Ze pro jazyk je diilezité jasné a jednoznac¢né vyjadrit koherenci
uvnitf véty, zatimco mezivétna koherence miiZze byt volnéjsi, a nemusi se proto vyjadfovat tak ztetelné.
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5 VYSLEDKY ANOTACE V KORPUSU PDIT-EDA 1.0

Vnitrovétné Mezivétné Celkem

Diskurzni vztahy 961 1754 2715
Vztahy mezi entitami 0 264 264
Vztahy mezi otazkou a odpovédi 2 63 65
Seznamy 0 92 92
Celkem 963 2173 2715

Tabulka 5.1: Zastoupeni koherenc¢nich vztahti v korpusu PDiT-EDA 1.0

N=2715

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Vnitrovétné (N=961) Mezivétné (N=1754)

M Explicitni O Implicitni

Obrazek 5.1: Distribuce explicitnich a implicitnich vztaht ve vnitrovétné a mezivétné struktuie

V tab. 5.3 jsou pak zachyceny vysledky anotace diskurzni makrostruktury. Anotace
mezer v koherenci pfedstavuje opét doplitkovou anotaci, jejimz cilem je vyslovné
oznacit dalsi jevy, zameénitelné s implicitnimi vztahy, a ovéfit tak, Ze anotédtor ne-
prehlédl implicitni diskurzni vztah. Anotace makrostruktury pak pfedstavuje zaklad
pro budouci vyzkum. Je ponékud prekvapivé, jak nizce jsou v korpusu zastoupeny
mezery v koherenci; pfedpokladali jsme, Ze budou pfiznakovym rysem nékterych
zanrl, napt. sbirka zprav, a Ze jista ttrzkovitost je typickd pro Zurnalisticky styl jako
takovy.

Posledni z tabulek (tab. 5.4) pak predstavuje vysledky doplrikové anotace zachy-
cujici specifické rysy pfimo argumentti (tj. nikoliv vztahii), které ovliviiuji jejich zapo-

82



5.2 IMPLICITNOST A SEMANTICKE TYPY DISKURZNICH VZTAHO

Vnitrovétné Mezivétné Celkem

Explicitni (primarni konektory) 782 409 1191
Explicitni (sekundarni konektory) 16 81 97
Implicitni 163 1264 1427
Celkem 961 1754 2715

Tabulka 5.2: Zastoupeni diskurznich vztaht v korpusu PDiT-EDA 1.0

Vnitrovétné Mezivétné Celkem

Mezera v koherenci 0 25 25
Makrostruktury 0 126 126

Tabulka 5.3: Zastoupeni vztaht diskurzni makrostruktury v korpusu PDiT-EDA 1.0

Titulek 189

Misto 30
Autor 28
Popisek 11
Metatext 1
Celkem 259

Tabulka 5.4: Zastoupeni diskurznich ryst v korpusu PDiT-EDA 1.0

jeni do textu. Pomérné vysoce jsou v datech naseho korpusu zastoupeny titulky, coz
odpovida charakteru jeho texta.?

5.2 Implicitnost a sémantické typy diskurznich vztahu

Doposud jsme sledovali obecné charakteristiky anotace diskurznich vztahti, nyni se
zaméfime na jejich vyznamovou stranku (podkap. 5.2-5.6). Budeme se pfitom zabyvat
nasledujicimi otdzkami:

— Které sémantické typy diskurznich vztahti patfi ve sledovanych datech k frek-
ventovanym a které k okrajovym?

4 Tento fakt md vliv na ztvariiovani koherence v Zurnalistickych textech: titulky ve vyrazné mife utvéieji
kontext a vzbuzuji oekavani, jaké informace se v takovém kontextu mohou pfiblizné vyskytovat. Vztah
titulkdi a dal$ich koheznich prostfedkitt mtize byt namétem pro dalsi vyzkum.

83



5 VYSLEDKY ANOTACE V KORPUSU PDIT-EDA 1.0

— Li$i se néjak distribuce sémantickych typt ve vztazich explicitnich a implicit-
nich?

— Jak souvisi explicitnost a implicitnost diskurznich vztahti s jejich strukturni rea-
lizaci (vztahy mezivétné a vnitrovétné)? Miize se distribuce sémantickych typt
lisit také v zavislosti na strukturni realizaci?

— Maji nékteré sémantické typy diskurznich vztahti tendenci k charakteristické
realizaci, at uz explicitni / implicitni, ¢i mezivétné / vnitrovétné?

Pfed vlastnim rozborem je tfeba pfipomenout, ze odpovédi, které ziskame, se tykaji
pravé anotovanych dat, nikoli napft. ¢estiny jako celku. Je mozné, ze v jinych datech
bychom ziskali jiné distribuce diskurznich vztahti. Zaroveti musime brét v tvahu, Ze
shoda na anotaci téchto dat dosahuje jen urcitého stupné, neni — a ani nemtiZze byt —
stoprocentni (viz ¢ast 4.4.6). Pfesto takto ziskdme vystupy, které je mozno na dalSich
datech ovétovat.

Vysledky anotace sémantickych typt diskurznich vztahti v korpusu PDiT-EDA 1.0
jsou shrnuty v tab. 5.5. Zastoupeni jednotlivych sémantickych typt v anotovanych
datech se zna¢né lisi. Prvnich pét nejfrekventovanéjsich sémantickych typt tvoii 71, 6
% vyskytt vSech vztahti. Nejcastéjsim sémantickym typem je konjunkce (33,4 % vSech
vyskyti1), nasleduje ji specifikace, pfi¢ina-disledek, opozice a kontinuace.

Z celkem dvaceti tf{ sémantickych typti jich ma tfindct mensi nez 2% zastoupeni.
Konkrétné jde o gradaci, exemplifikaci, generalizaci, restriktivni opozici, tcel, rek-
tifikaci, ekvivalenci, konjunktivni alternativu, soucasnost, disjunktivni alternativu,
nepravou pfic¢inu, nepravou opozici a nepravou podminku.

Vsechny nepravé vztahy (neprava pficina, neprava opozice a neprava podminka)
jsou v datech PDiT-EDA 1.0 zastoupeny naprosto okrajové (maji kazdy méné nez 10
vyskytt, tj. 0,2 % vSech vyskytt a méné).

5.3 Zpusoby vyjadfeni ruznych sémantickych typu diskurznich vztahu

Analyzovali jsme také spojitost sémantickych typt diskurznich vztahti s explicitni
¢i implicitni formou jejich vyjadfeni. Je totiZ mozné, Ze urcity sémanticky typ (napft.
piipustka) se vyjadiuje jistym konkrétnim zptisobem a jiny zptisob se u néj neobje-
vuje. Ukézalo se vSak, Ze neni pfesné hodnotit sémantické vztahy pouze podle tohoto
jednoho kritéria, nebot soucasné se znacné lisi distribuce sémantickych typt v kazdé
skupiné podle toho, zda jde o spojeni vnitrovétné, nebo mezivétné. Mezi obéma té-
mito parametry, tj. formou vyjadieni na jedné stran€ a strukturni realizaci na druhé
strané, existuje prokazatelnd spojitost (viz podkap. 5.1); vznika pak otdzka, v jakém
jsou vztahu k sémantickym typtm diskurznich vztaht.

Kombinaci obou hledisek mtizeme doklady v korpusu PDiT-EDA 1.0 rozdélit do
¢tyf skupin, na vztahy mezivétné implicitni (dale MI), mezivétné explicitni (ME), vni-
trovétné implicitni (VI) a vnitrovétné explicitni (VE). Nejvyraznéji je v datech zastou-
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5.3 ZPUSOBY VYJADRENi ROZNYCH SEMANTICKYCH TYPU DISKURZNICH VZTAHU

Vnitrovétné Mezivétné CELKEM
Explicitni Implicitni  Explicitni Implicitni

Konjunkce 340 68 122 378 908
Specifikace 33 20 27 216 296
Pri¢ina-dusledek 89 16 80 109 294
Opozice 75 10 103 57 245
Kontinuace 0 0 8 196 204
Explikace 15 14 14 90 133
Podminka 103 1 6 3 113
Nesoucasnost 18 3 29 52 102
Konfrontace 12 20 19 46 97
Ptipustka 33 1 11 10 55
Gradace 11 1 11 11 34
Exemplifikace 1 0 9 23 33
Generalizace 0 0 8 25 33
Restriktivni opozice 4 0 20 6 30
Ucel 25 2 1 1 29
Rektifikace 9 1 6 9 25
Ekvivalence 2 2 2 17 23
Konj. alternativa 6 3 2 9 20
Soucasnost 8 1 4 4 17
Disj. alternativa 12 0 0 1 13
Neprava ptic¢.-dusl. 0 0 4 1 5
Neprava opozice 1 0 3 0 4
Neprava podminka 1 0 1 0 2
CELKEM 798 163 490 1264 2715

Tabulka 5.5: Distribuce sémantickych typt explicitnich a implicitnich diskurznich vztahti ve
vnitrovétné a mezivétné strukturni realizaci (pocty vyskytii)

pena skupina vztahtt MI (47 % ze vSech vyskytti) a dale VE (29 %). Dalsi dvé skupiny
jsou mensi, vztahtt ME je 18 % a podil vztahti VI je nejmensi (6 %).

V nésledujici analyze sledujeme, které sémantické typy se vyjadfuji kterym z uve-
denych ¢tyt zplisobti. Zajima nés pritom, zda jisty sémanticky typ ma néjaky cha-
rakteristicky zptisob vyjadfeni, zda se typicky vyjadiuje jednim ¢i vice zptisoby ¢i
zda je z tohoto hlediska nevymezeny. Klademe si také otdzku, které zptisoby vyja-
dfeni jsou pro které sémantické typy vyjimecné ¢i nedoloZené. Nasledné jesté sle-
dujeme distribuci jednotlivych sémantickych typt z obou hledisek zvlast (explicit-
nost/implicitnost, vnitrovétnost/ mezivétnost).
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Obrazek 5.2: Sémantické typy s vyrazné vymezenym zptisobem vyjadieni

V dalsi fazi pak analyzujeme zptisoby vyjddfeni sémantickych typt nejen jednotlive,
ale také po skupindch. Zabyvame se otazkou, zda neni néktery ze zptisobti vyjadfeni
pfizna¢ny pro skupinu sémantickych typt frekventovanych, zatimco ostatni by byly
okrajové. Zjistujeme také, zda maji sémantické typy s podobnym vyznamem (napft.
soucasnost a nesoucasnost jako vztahy ¢asové) stejné zptisoby vyjadfovani.

Podle toho, nakolik silnd je tendence sémantického typu k urc¢itému zptisobu vyjad-
feni (ME, MI, VE, VI), délime sémantické typy do tif uskupenti:

— sémantické typy s vyrazné vymezenym zptisobem vyjadfeni: typy, u nichz je
jeden druh vyjadfeni zastoupen v 75 a vice procentech vyskytt

— sémantické typy s mirné vymezenym zptisobem vyjadfeni: typy s jednim vyja-
dfenim zastoupenym 50-74 % vyskytt

— sémantické typy s nevymezenym zptisobem vyjadieni: ostatni typy

Sémantické typy s vyrazné vymezenym zpusobem vyjddieni patfi bud k jednomu,
nebo k druhému hlavnimu zptisobu vyjadieni, VE a MI, viz graf na obr. 5.2. V da-
tech korpusu PDiT-EDA 1.0 jsou doloZeny také sémantické typy s charakteristickym
vyjadfenim ME, tedy z pomérné mdlo zastoupené skupiny. Nicméné jde o vztahy
s velice nizkym poctem vyskytii (neprava pficina 4, neprava opozice 3), jejich zptisob
vyjadfeni tedy nehodnotime. V nasich datech nejsou doloZeny vztahy, pro néZz by bylo
vyrazné typické vyjadieni VI.

Ke vztahtim, které se v naprosté prevaze vyjadiuji jako VE, patii disjunktivni al-
ternativa (v 92 % dokladt VE; viz ptiklad 93), podminka (91 %) a tcel (86 %).

86



5.3 ZPUSOBY VYJADRENi ROZNYCH SEMANTICKYCH TYPU DISKURZNICH VZTAHU

(93) Do té doby se aparit konfederace vystéhuje?

,Nikdo z nds si nedovoli zbytecné zabirat néjaké prostory. Nejdiive se ovSem musi
rozdelit majetek konfederace. A jestli v této budové télovichova ziistane i naddle, bude
zdleZet na tom,

<Argl: zda Ceské svazy budou mit ve svych dosavadnich kanceli¥ich na Strahové
dost prostoru,>

<Arg?2: [¢i prsyunkTIvNT ALTERNATIVA] VZhledem ke suyjm novym rozsitenym kom-
petencim budou mit zdjem i o kanceldfe tady Na PoFi¢i.”> (PDIT-EDA 1.0)

Ve skupiné MI pak k vyrazné vymezenym vztahtim patii kontinuace (96 %) a genera-
lizace. Generalizace je v 76 % vyskytli vyjadfovana jako M1, viz ptiklad 94, ve zbylych
24 % pak jako ME; v naSich datech je to tedy vztah vyrazné mezivétny.

(94)  Dalsi ditvody pro zahdjeni vyroby byly:
<Argl: * Zamkovd dlazba, kterd zaplavila trh pied ctyimi lety, je p¥ilis jednotvdrnd
a neddvd architektovi dostatek moZnosti pro estetické ztvarnéni ploch.
* Novy typ dlazby md velkou pevnost oproti jinym typiim (vyribi se tlakem 600 tun)
i p¥i malé tloustce a rozmérech 40x40, resp. 40x60 cm.
* Cena za m* miiZe byt srovnatelnd s cenou za zamkovou dlazbu.
* Novy typ dlazby je mozné vhodné prostorové kombinovat se zdmkovou dlazbou
okolo stromii, na okrajich chodnikii a jinde.>
<Arg2: Ve [vsunuto: tedy pvpLicitNi GENERALIZACE] 10V0Filo pro.> (PDiT-EDA 1.0)

Sémantické typy s mirné vymezenym zptisobem vyjadfeni se formdlné realizuji
nejen jako dvé hlavni skupiny, VE a MI, ale také jako ME (viz obr. 5.3). Skupina
VI neni, stejné jako u typli s vyrazné vymezenym zptisobem vyjadfeni, u Zzadného
sémantického typu doloZena jako hlavni pfevaZzujici.

K sémantickym typtim s mirné vymezenym zptisobem vyjadieni VE se fadi pii-
pustka (60 % vyskyti), srov. pfiklad 95. (Nepravd podminka je zastoupena pouze
okrajové, jeji zptisob vyjadfeni proto uvadime pouze pro tplnost.)

(95) <Argl: Ani Opava po propaddku piedminuly tijden na Xaverové tentokrit nezavi-
hala> (4:0 nad Turnovem),
<Arg2: [ackoliv pripystal Méla pied vykopem starosti se sestavenim obrany —
Orel ziistal po dlouhodobém zranéni oka na lavicce a Hadascok s Onuferem byli
v trestu za vylouceni v Hornich PoCernicich.> (PDiT-EDA 1.0)

Zptisob MI pak mirné prevazuje u sémantickych typt ekvivalence (74 %), specifikace
(73 %, viz ptiklad 96), exemplifikace (70 %), explikace (68 %) a nesoucasnosti. Vztah
nesoucasnosti byva pfiblizné v poloviné pfipada vyjadien jako MI (51 %), v dalsi
¢tvrtiné piipada pak jako ME (28 %); jde tedy — ve zkoumanych datech — o vztah
vyrazné mezivéiny.
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Obrazek 5.3: Sémantické typy s mirné vymezenym zptisobem vyjadieni

(96) <Argl: Minuly tyden doslo na strance Automobilismus k politovinihodné chybé.>
<Arg2: [vsunuto: konkrétné \ypy icrrni SI,ECIFIK‘,,‘CE] U clanku o Hondé Legend
byla zaménéna fotografie s Roverem 214i.> Ctend¥iim i Hondé Ceskd republika, kterd
ndm viiz k testovini zapiijcila, se omlouvdme a auto jesté jednou pripomindme.>
(PDIT-EDA 1.0)

Jistou zvlastnosti je vztah restriktivni opozice (srov. piiklad 97), ktery se typicky vyja-
dfuje jako ME (67 %). Za zvlastnost ho povazujeme proto, Ze skupina ME neni celkové
pfilis frekventovana, v ramci vztahti s vyrazné vymezenou formou jsme ani nenasli
sémanticky typ, pro néjz by toto vyjadfeni bylo typické, odhlédneme-li od vztahti
nepravych.

(97)  Ceskd spofitelna minulij tyden zveiejnila sviij zdjem ziskat Sestndctiprocentni podil
v Ceské bance. Tyden pied tim pfevzala téméf beze zbytku AB Banku Mladd Boleslav.
Investicni a postovni banka, kterd vznikla v lednu sloucenim dvou penéZnich tistavii,
zase pred dvema mésici koupila vice nez tficturtinovy podil v Regiobance Hradec
Kralové. Zdi se tak, Ze obdobi masového vzniku novyich bank v Ceské republice
brzy vystfidaji procesy jdouci spise opacniym smérem. Restrukturalizace bankovniho
kapitalu totiz musi byt logickym diisledkem dosavadniho nerovnomérného vijvoje
v Ceském bankovnim sektoru.
<Argl: V CR dnes operuje 57 bank.>
<Arg?2: Pouze ¢tyfi z nich [vSak ggsrrikTIvNi orozicel existovaly jiZ pied listopa-
dem 1989.>
Ostatni zacinaly na absolutni nule. Bez depozit, bez pobockové sité, bez kvalifikova-
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Obrazek 5.4: Sémantické typy s nevymezenym zptisobem vyjadieni

ného persondlu a také bez klientit, ktefi by jim p¥inesli tolik pottebné primdrni zdroje.
Aby nové tivérové instituce vitbec mohly zacit, byly nuceny nakupovat relativné
drahé sekunddrni zdroje od velkobank a bojovat o pFizeri vkladatelii o pozndni vyssimi
uiroky. Pomér sil mezi velkymi a malymi bankami se vSak pfesto nezménil. (PDiT-
EDA 1.0)

Sémantické typy s nevymezenym zptsobem vyjddieni nemaji tak vyhranény zpt-
sob realizace jako pfedchozi vztahy, nicméné i u nich 1ze vypozorovat jisté tendence,
nerealizuji se nahodile (viz graf na obr. 5.4).

Tyto vztahy miizeme v zdsadé rozdélit do tfi podskupin. Sémantické typy jedno-
vrcholové maji vice nez 25 % doklad realizovano jednim zptisobem. K nim patfi
konfrontace s hlavnim vyjaddfenim MI (47 %) a soucasnost s hlavnim vyjadienim VE
(47 %).

Sémantické typy dvojvrcholové maji dva hlavni zptisoby vyjadfeni, kazdym z nich
je realizovano vice nez 25 % dokladi. Typickou dvojici zptisobti vyjadfeni je VE a MI,
jde tedy o hlavni dva zptisoby, které byly nejcastéji zastoupeny také v pfedchozich
skupinach. Zatimco tam vSak stély v izolaci a mohly vést k dojmu, Ze vyjadfuji néjaky
protikladny vyznam, tady jsou spole¢né vyuzivdny pro vyjadfeni téhoz vyznamu,
byt jde o vyjadieni ze dvou hledisek protikladné (explicitnost/implicitnost, struktur-
ni realizace). Tato dvojice zptlisobti je typicka pro vyjadfeni vyznamu konjunktivni
alternativy (45 % MI, 30 % VE), konjunkce (42 % MI, 38 % VE; viz pfiklady 98 a 99),
pric¢iny-dtsledku (37 % MI, 30 % VE) a rektifikace (36 % MI, 36 % VE).
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(98)

(99)

Obcansky zakonik mu z titulu vlastnického prava umoZriuje v § 711 odst. 1 vypove-
dét ndjem bytu s pfivolenim soudu.

Ptitom musti jit o nékteré z téchto diivodii:

a) vlastnik pottebuje byt pro sebe, manzela, své déti, vnuky, zeté nebo snachu, své
rodice nebo sourozence,

b) jestlize <Argl: ndjemce prestal vykondvat prici, ke které je ndjem sluZebniho bytu
vdzin,>

<Arg?2: [a xonjunkckl pronajimatel potfebuje byt pro jiného ndjemce, ktery bude
tuto prici vykondvat,>... (PDiT-EDA 1.0)

<Argl: Rozbiti Varsavské smlouvy bylo jako odseknuti 1idii od téla.>

<Arg?2: [vsunuto: a4 yyppicrrni konjunkcel O4 t€ doby se toho mnoho neudélalo.>
Ted by se tyto (stfedoevropské) armddy nedokdzaly probojovat ani z mokrého papiro-
vého pytliku.

Nejmenovany zdpadni vojenskyj odbornik (PDIT-EDA 1.0)

Dvojvrcholové realizace je charakteristickd také pro vztah opozice, a to jako VE a ME
(31 % VE, 42 % ME; viz ptiklady 100 a 101). Opozice tak patii ke vztahtim, pro néz je
pfiznacna explicitnost, at uz je jejich strukturni realizace jakakoliv.

(100)

(101)

Ve stitech ES je navic pravem spotiebitele, aby mél na vyrobku napsino, z ceho
je slozen. To mu umoziiuje vyhnout se konzumaci vijrobkii, které obsahuji velké
mnozstvi cizorodijch latek. Tato prdva obcanii (a povinnosti virobcil) vsak ziejmé
musi stanovit zikon.

<Argl: V nasem ptipadé by se mélo jednat o zikon o zdravi lidu,>

<Arg?2: kteryj se [vSak opozice] nedd ocekdvat diive nez za dva roky.> (PDIT-EDA 1.0)

<Argl: Hodné se nyni v ldznich hovo¥i o preventivnich programech pro manaZery.>
<Arg?2: Hezky ndpad se [vSak opozice] obtizné uskutecriuje.>

Maloktery vedouci pracovnik se miize uvolnit na 21 dni, nebo alespoii na dva tydny.
Proto jim vedeni lazni Teplice vychdzi vsttic. Po dohodé s lazeriskym lékatem si
mohou rozloZit dobu svého lécebného pobytu na nékolik &dsti. (PDIT-EDA 1.0)

V nasich datech je doloZen také trojvrcholovy vztah s frekvenci vyssi nez 25 % ve
ttech skupindch, VE, MI a ME. Jde o vztah gradace, srov. pfiklady 102-104. SloZeni
této trojice skupin (32 % ME, 32 % MI, 32 % ME) odpovida tendencim, které jsme
pozorovali v pfedchozich piipadech: diskurzni vztahy se obvykle vyjadfuji jako VE
¢i MI, pfipadné ME, ale skupina VI je naprosto okrajova ¢i nezastoupend, nedostava
prednost pfed jinym zptisobem vyjadfeni.

(102)
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Také jd jsem se s Karlem Poldckem za vilky setkal. Do Terezina jsem prisel koncem
roku 1943. Bylo mi tehdy dvacet dva let. V tomto koncentracnim tdbore vlddla zvldst-
ni atmosféra, ve které se datilo kultuie. My mladi jsme byli hladovi,



5.3 ZPUSOBY VYJADRENi ROZNYCH SEMANTICKYCH TYPU DISKURZNICH VZTAHU

<Argl: nejen pokud jde o jidlo,>
<Arg2: [ale grapack] snad jesté vice, pokud jde o kulturu.> (PDIT-EDA 1.0)

(103)  VSechno se k lepsimu obritilo s blizicimi se volbami do kocourkovského magistritu.
<Argl: V autobuse, pendlujicim mezi nadraZim a kocourkovskou pamidtkou, ¥idi¢
kazdé t¥i minuty vyk¥ikoval upozornéni: Vénujte pozornost upozornéni magistra-
tu!> Projizdime zonou zvyseného vyskytu lupicii. Cestujici jsou povinni ddvat si
na své prkenice pozor! Kazdého zadrZeného lupice necht cestujici predaji radnimu
pro bezpecnost!
<Arg?2: [vsunuto: navic pricrrni crapacel Pro zvysent efektu #idic vZdy zasta-
vil a lidoval bambitku.>
To byl ovsem jen zacitek. S bliZicimi se volbami p¥ituhlo. Radni pro bezpecnost spolu

s primdtorem rozhodli, Ze provétraji nocni metro. (PDIT-EDA 1.0)

(104) <Argl: Lidé, kteri uzaviou smlouvu se zahranic¢ni pojistovnou, kterd nemd povoleni
u nds piisobit, se vystavuji nebezpeci, Ze pojistovna nedodrzi podminky smlouvy a Ze
v pFipadé jejiho vyprseni Ci takzvané pojistné udalosti, kterou miiZe byt naptiklad
uiraz, nedostanou Zadnou pojistnou nihradu.>
<Arg?2: [Navic grapace] podminky, které jsou casto psdany v cizim jazyce, takZe
potencidlni klient ma malou sanci jim do detailu porozumeét, nemusi byt mnohdy tak
vyhodné, jak se na proni pohled zdd.> (PDIiT-EDA 1.0)

Je tfeba zdtiraznit, Ze v prehledu typickych zptisobti vyjadieni, jemuZ jsme se do-
posud vénovali, jsou zachyceny hlavni tendence ztvarnéni sémantickych typ1, to ale
neznamend, Ze u nich nejsou moznéijiné zpusoby vyjadfeni. Na druhou stranu nékte-
ré sémantické typy se urcitymi zptisoby v naSich datech skutecné nevyjadiuji. Jejich
pfehled uvadime v tab. 5.6; zahrnujeme do néj sémantické typy s poctem vyskytt 5
a méné ve sledované kategorii. Nepravé vztahy nechdvame stranou pro jejich celkové
nizké zastoupeni v korpusu.

Klasifikace vztahti podle dvou parametr(i zarover, na néz jsme se nyni zaméfili
(forma vyjadfeni a strukturni realizace) je sice pfesnd a miZe vyborné vyhovovat
zejména pro formélné jasné vymezené sémantické typy, mtize vSak byt prili§ detailni
pro ostatni vztahy (mirné nevymezené, nevymezené). Pozorovali jsme jiZ, Ze nékteré
vztahy jsou napf. typicky explicitni, at uz je jejich strukturni realizace jakakoliv. Proto
se nyni zaméfime jeSté na souhrnnou charakteristiku realizace jednotlivych sémantic-
kych typti z hlediska formy vyjadfeni a strukturni realizace zv1ast.

V naésledujicim piehledu zafazujeme do skupin s typickou formalni realizaci sé-
mantické typy, které jsou sledovanym zptisobem vyjadfeny v 70 a vice procentech
doklad:
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5 VYSLEDKY ANOTACE V KORPUSU PDIT-EDA 1.0

Vztahy Vztahy nizce zastoupené
nedoloZené Pocet vyskytii  Pocet vyskyti celkové
VE  Kontinuace Restriktivni opozice 4 30
Generalizace Ekvivalence 2 23
Exemplifikace 1 33
VI Disjunktivni Podminka 1 113
alternativa Ucel 2 29
Kontinuace Pripustka 1 55
Generalizace Ekvivalence 2 23
Restriktivni Nesoucasnost 3 102
opozice Konjunktivni alternativa 3 20
Exemplifikace = Rektifikace 1 25
Gradace 1 34
Soucasnost 1 17
ME  Disjunktivni Ucel 1 29
alternativa Ekvivalence 2 23
Konjunktivni alternativa 2 20
Soucasnost 4 17
MI - Disjunktivni alternativa 1 13
Podminka 3 113
Ucel 1 29
Soucasnost 4 17

Tabulka 5.6: Ridké ¢i nedoloZené zptisoby vyjadienijednotlivych sémantickych typt v korpusu
PDiT-EDA 1.0

— typicky explicitni: disjunktivni alternativa, tcel, pfipustka, podminka, neprava
podminka,’ restriktivni opozice, opozice, soucasnost

— typicky implicitni: kontinuace, generalizace, ekvivalence, specifikace, explikace,
ekvivalence, exemplifikace, neprava pfi¢ina-dusledek, neprava opozice

— typicky mezivétné: restriktivni opozice, ekvivalence, specifikace, exemplifikace,

explikace, nesoucasnost, neprava pricina-dtsledek, neprava opozice
— typicky vnitrovétné: disjunktivni alternativa, podminka, tcel

5 Nepravé vztahy uvadime v tomto pfehledu pouze pro tiplnost, maji velmi nizky pocet vyskyti, z néhoz
proto nelze vysuzovat Zadné zavéry (neprava podminka 2 vyskyty, neprava pfi¢ina 5, neprava opozice
2 celkem).
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5.4 SOUVISLOST MEZI VYZNAMEM DISKURZNICH VZTAHU A JEJICH VYJADRENIM

Yev 2

Vztahy konjunktivni alternativy a konjunkce se typicky realizuji ve dvou nejcastéjsich,
avsak protikladnych zptsobech vyjadfeni, VE a MI, a nelze je proto zahrnout mezi
typy uvedené vyse.

Ostatni sémantické typy jsou z hlediska realizace nevymezené. Jde o konfrontaci,
gradaci, pricinu-dtsledek a rektifikaci.

Stejné jako u kombinace obou hledisek, formy vyjadfeni a strukturni realizace, 1ze
i u kazdého hlediska zvlast sledovat, které moZnosti se pro uvedené sémantické typy
nevyuzivaji nebo se vyuzivaji okrajové. Do piehledu jsou opét zafazeny sémantické
typy s poctem dokladti 5 a méné ve sledované kategorii, vypustény jsou vztahy ne-
pravé:

— explicitni: jsou zastoupeny vSechny vztahy. Nizce je zastoupena ekvivalence
(4 z celkovych 23).

— implicitni: jsou zastoupeny vSechny vztahy. Nizce je zastoupena disjunktivni
alternativa (1 ze 13) a soucasnost (5 ze 17).

— mezivétné: jsou zastoupeny vSechny vztahy. Nizce je zastoupena disjunktivni
alternativa (1 ze 13) a tcel (2 z 29).

— vnitrovétné: chybi generalizace a kontinuace. Nizce je zastoupena exemplifikace
(1 ze 33), restriktivni opozice (4 ze 30) a ekvivalence (4 z 23).

Dosud jsme pfi popisu distribuce sémantickych typt podle zptisobu vyjadieni ne-
pfihliZeli k frekvenci téchto typti ve zkoumanych datech. Vznika otdzka, zda se nej-
frekventovanéjsi sémantické typy neztvarnuji néjakym charakteristickym zptisobem,
ktery by pfevazoval nad ostatnimi. Pfehled zptisobti vyjadfeni péti nejcastéjsich sé-
mantickych typt, které tvoii dohromady 72 % vSech vztahd, je shrnut v grafu na
obr. 5.5.

Z grafu vyplyva, Ze nejfrekventovanéjsi vztahy nemaji jeden prevazujici zptisob
vyjadfeni: konjunkce a pfi¢ina-diisledek patfi ke vztahtim dvojvrcholovym (MI a VE;
konjunkce 38 % VE, 42 % MI, p¥i¢ina-dtsledek 30 % VE, 37 % MI), specifikace a konti-
nuace jsou typicky MI (specifikace 73 %, kontinuace 96 %), opozice je vztahem dvojvr-
cholovym explicitnim (31 % VE, 42 % ME). Pro nejcastéjsi vztahy neni charakteristicky
zpusob VI; tento zptisob ostatné neni typicky pro zddnou skupinu vztaht, které jsme
dosud sledovali.

5.4 Souvislost mezi vyznamem diskurznich vztahu a jejich vyjadfenim

Prozatim jsme se zabyvali sémantickymi typy diskurznich vztahti a jejich zptisoby
vyjadfeni jednotlivé. Nyni se zaméfime jak u sémantické stranky, tak u stranky for-
malni na celé skupiny a budeme sledovat, zda pro jisty zptisob vyjadieni jako celek
jsou charakteristické vyznamy, které maji néjaké spolecné rysy, a naopak, zda pro
néjakou vyznamovou skupinu diskurznich vztahti jako pro celek je pfiznacny jisty

zpusob vyjadreni.
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EVE OVI OME OMI

Obrazek 5.5: Zptisoby vyjadieni péti nejcastéjSich sémantickych typh diskurznich vztaht
v PDiT-EDA 1.0

5.5 Distribuce z hlediska formy

Z vyzkumu v této kapitole dosud vyplynulo, Zze z moznych ¢tyf zptisobti vyjadfeni
(VE, VI, ME, MI) jsou nejbéznéjsi dva, VE a MI, které jsou pro fadu vztaht typické jak
izolované (typ VE a typ MI zvlast), tak také ve dvojvrchovolové distribuci (VE a MI
spole¢né jako typické zptisoby vyjaddieni jednoho sémantického typu).

V izolované formé VE se typicky (vyrazné a mirné vymezeni, srov. vyse) realizuji
vztahy podminky, tcelu, pfipustky a disjunktivni alternativy. V pfipadé prvnich tii
jde o vztahy s vyznamem okolnosti. Zaroven ale ne vSechny vztahy s vyznamem okol-
nosti se pfednostné ztvarnuji pravé timto zptsobem, srov. napi. pfi¢ina-dusledek.

Izolovany zptisob vyjadieni MI je pak charakteristicky pro vztahy kontinuace,
generalizace, ekvivalence, specifikace, exemplifikace, explikace a nesoucasnosti. (Jde
opét o vyrazné a mirné vymezeni, viz vyse). Kromé explikace a nesoucasnosti patfi
tyto vztahy do vyznamové skupiny vztahti navazovacich.

Dvojvrcholovéa distribuce VE a MI je pfizna¢nd pro vztahy konjunktivni alterna-
tivy, konjunkce, pfic¢iny-dasledku a rektifikace. Dva z nich, konjunktivni alternativa
a konjunkce, patii do skupiny vztahti navazovacich, celkové je vsak sémantika vztahti
s touto distribuci zptisobt1 vyjadieni rtiiznoroda.

5.6 Distribuce z hlediska vyznamu
V korpusu PDiT-EDA 1.0 rozliSujeme ¢tyfi hlavni vyznamové skupiny, a to vztahy
Casové, kauzalni, kontrastivni a navazovaci (viz tab. 4.7).

Casové vztahy se ve zptisobech realizace li§f. Zatimco soucasnost se vyjadfuje
predevsim jako VE (47 % vyskyti1), nesoucasnost je typicky mezivétna (51 % MI,
28 % ME, 18 % VE, 3 % VI).
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5.6 DISTRIBUCE Z HLEDISKA VYZNAMU

Také skupina vztahti s vyznamem kontrastu je po forméalni strance nejednotna.
Vysoce frekventovana opozice patii ke dvéma explicitnim zptisobtim vyjadieni (ME
42 %, VE 31 %); jeji varianta, restriktivni opozice, je pak dolozena predevsim v jednom
z téchto typt, ME (67 %). Naproti tomu pro pfipustku je charakteristické ztvarnéni ty-
pu VE (60 %). Pro rektifikaci je pfizna¢na dvojvrcholova distribuce VE a MI (po 36 %).
Zbyvajici dva vztahy, konfrontace a gradace, jsou pak nevymezené, vyjadiuji se ¢astéji
tfemi zptsoby (VI, MI a ME), pficemz jejich distribuce je u gradace rovnhomérna (po
32 %), zatimco u konfrontace pfevazuje typ MI (47 %). Obecné tedy lze Fici, Ze vztahy
s vyznamem kontrastu jsou po formdlni strance extrémné nejednotné; 1ze v8ak u nich
pozorovat — s vyjimkou vztahu konfrontace a rektifikace — tendenci k explicitnosti.

Také ve vyznamové skupiné kauzélnich vztahti dochédzi k riznym realizacim jed-
notlivych sémantickych typt. Nejcastéjsi vztah, pficina-dusledek, je po formdlni stran-
ce nevymezeny, se ttemi hlavnimi skupinami vyjadteni (MI 37 %, VE 30 %, ME 27 %).
Naproti tomu vyznamové pomérné blizka explikace se vyjadiuje pfedevsim jako MI
(68 %). Za poznamku také stoji odlisnd distribuce pravé (viz vyse) a nepravé priciny-
dusledku, byt tento nepravy vztah je v nasich datech doloZen celkové jen péti doklady,
a proto je tfeba k jejich rozdéleni pfistupovat se zna¢nou rezervou. Vztah nepravé
pficiny-dtisledku je dolozen pfedevsim jako ME (80 %), jednou také jako MI (20 %),
vnitrovétné zastoupeni nema. Posledni dva vztahy z této skupiny, podminka a tcel,
patii k typu VE (podminka 91 % vyskytfi, ticel 86 %). Z hlediska zptlisobu vyjadfeni je
tedy vyznamova skupina kauzéalnich vztahti nejednotnd; s vyjimkou vztahu explikace
u ni mGZeme pozorovat tendenci k explicitnosti.

Na rozdil od pfedchozich tii skupin se vyznamové vztahy ve skupiné navazova-
cich vztahti vyjadfuji pomérné jednotné, a to prevazné jako MI (exemplifikace 70 %,
specifikace 73 %, ekvivalence 74 %, generalizace 76 %). Dalsi dva vztahy, konjunkce
a konjunktivni alternativa, maji dvojvrcholovou distribuci MI a VE, pfi¢emz vétsinu
u nich tvofi také doklady typu MI (konjunkce mi 42 %, VE 37 %; konjunktivni alterna-
tiva MI 45 %, VE 30 %). Vyjimkou mezi sémantickymi typy ve skupiné navazovacich
vztahti je disjunktivni alternativa, kterd se vyjadfuje téméf vyhradné jako VE (92 %).
Celkové jsou tedy tyto vztahy pfevazné typu MI, v piipadé konjunkce a konjunktivni
alternativy MI a VE. Konjunktivni alternativa mé ve zptisobu vyjadfeni blize ke kon-
junkci nez k disjunktivni alternativé. Disjunktivni alternativa se v této skupiné ostte
odlisuje.

Souhrnné Ize ¥ici, Ze mezi sémantickymi skupinami diskurznich vztaht a zptiso-
bem jejich vyjadfeni neni jasna souvislost, s vyjimkou vztahti navazovacich, které maji
tendenci k realizaci typu MI. Ve skupiné vztahti kontrastivnich a kauzélnich je jista
tendence k explicitnimu vyjadfeni vztahti; celkové je vSak typické ztvarnéni i blizkych
vyznamovych typt naprosto rtiznorodé.

Pravé rtznorodost typické formy blizkych sémantickych vztahti je pfekvapiva.
Srovnejme napt. odlisna ztvarnéni konjunktivni a disjunktivni alternativy, u ¢asovych
vztahi souasnosti a nesoucasnosti, ddle napf. priciny a explikace. Tyto vysledky
nas privedly na myslenku ovéfit typické zplisoby vyjadfeni nékterych vztaha také
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5 VYSLEDKY ANOTACE V KORPUSU PDIT-EDA 1.0

v psycholingvistickém experimentu a zjistit tak, nakolik jsou zjisténi o distribuci sé-
mantickych typt v korpusu PDiT-EDA 1.0 platné obecné (viz kap. 6).

5.7 Zavér

Pti analyze sémantickych typt diskurznich vztahti v korpusu PDiT-EDA 1.0 jsme
zkoumali jednak distribuci samotnych sémantickych typt obecné, jednak jejich vztah
k formalnimu ztvarnéni. K péti nejfrekventovanéjsim sémantickym typtim, které tvoti
71,6 % vsech diskurznich vztahti v korpusu PDiT-EDA 1.0, patii konjunkce (33,4 %)
a dale specifikace, pfi¢ina-dtisledek, opozice a kontinuace.

Distribuce vztahti v textu je vyrazné ovliviiovdna dvéma parametry: formou je-
jich vyjadreni (vztahy explicitni a implicitni) a strukturni realizaci (vztahy mezivétné
a vnitrovétné). Na zakladé téchto dvou hledisek jsme vy¢lenili ¢tyti zptisoby vyjadieni
diskurzniho vztahu: VE, ME, VI, MI. Nejcastéji se v naSich datech vyskytuji vztahy
typu MI (47 %) a VE (29 %); naopak vztahy typu VI jsou zastoupeny jen okrajové.
Jednotlivé sémantické typy diskurznich vztaht se 1iSi ve vyhranénosti zptisobti vy-
jadfeni. Nékteré sémantické typy maji vyrazné vymezeny zptisob vyjadieni (napf.
generalizace je jasnym typem MI), jiné jsou vymezené pouze mirné ¢i viibec. K nevy-
mezenym typtm patii napf. vztah konfrontace. U sémantickych typti s nevymeze-
nou formou lze rozlisit vztahy jednovrcholové, dvojvrcholové i tfivrcholové. Ve viech
pfipadech je nejméné zastoupenou skupinou VI. Charakteristickou vicevrcholovou
distribuci je kombinace dvou nejcastéjsich zptisobti vyjadteni, totizZ VE a MI u jednoho
sémantického vztahu (napf. konjunkce).

Charakterizovali jsme sémantické typy také podle kazdého z uvedenych hledi-
sek zvlast (forma vyjadfeni, strukturni realizace) a popsali, pro které typy je néjaké
ztvarnéni pfiznacné — napi. vztah opozice byva vyjadien explicitné. Zaroven jsme
vymezili, kterymi zptisoby se které vztahy naopak nevyjadfuji (napt. tcel, podminka
a ptipustka nebyvaji realizovany zptisobem VI).

Z analyzy dokladt péti nejcastéjsich sémantickych typt (konjunkce, specifikace,
pfi¢ina-disledek, opozice a kontinuace) vyplyva, Ze nemaji jeden ¢i dva pfevazujici
zplisoby vyjadfeni, naopak, i kdyZ kazdy z nich ma néjaké typické ztvarnéni, tato
ztvarnéni se mezi sebou vyrazné lisi.

Zkoumali jsme také souvislost mezi vyznamem a formou diskurznich vztahti z po-
hledu vyznamovych a formélnich skupin. Jak se ukazuje, vztahy navazovaci se pte-
vazné vyjadiuji zptisobem MI a naopak, typ MI slouzi pfeved$im pro vyjadfeni na-
vazovacich vztaht. Déle 1ze pozorovat, Ze kontrastivni a kauzalni vztahy byvaji pfe-
devsim explicitni. Nicméné celkové je vazba mezi vyznamem a formou skupin dis-
kurznich vztahti velice volnd, vztahy vyznamové blizké se vyjadiuji formalné rtizné
a naopak, vztahy formalné stejné ¢i podobné maji nejriznéjsi vyznamy.
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6

Implicitni vztahy v psycholingvistickych
experimentech

Vysledky analyzy sémantickych typt diskurznich vztahti a jejich explicitni ¢ impli-
citni formy jsou v nékolika ohledech pfekvapivé. Nékteré sémantické typy vztahti se
vyjadfuji typicky implicitné, napf. kontinuace ¢i generalizace. Jakou roli potom ma
konektor v jejich explicitnich variantach? Napomaha porozumeéni, nebo je nadbytec-
ny, ¢i dokonce porozuméni brani? Jiné sémantické typy jsou naopak typicky explicitni
(disjunktivni alternativa, podminka). Znamena to, Ze v implicitni varianté jsou htfe
srozumitelné? Dal$im pfekvapivym zjisténim je rozdilna forma vyjadieni u blizkych
sémantickych typt. Pro¢ k nému dochazi? Nemftize jit o zvlaStnost, ktera plati pro nas
datovy soubor, nikoli ale obecné;ji?

Abychom mohli zodpovédét tyto otazky, provedli jsme nékolik psycholingvistickych
experimenti.! Béhem nich jsme respondenttim pfedkladali kratké texty s konektory
a bez konektort1 a srovnavali jsme, u kterych je porozuméni snazsi.

Pro analyzu jsme vybrali ¢tyfi sémantické typy, dva kontrastivni (konfrontace, pii-
pustka) a dva ¢asové (soucasnost, nesoucasnost). Abychom ziskali srovnatelna data,
omezili jsme se na vztahy mezivétné.

V korpusu PDiT-EDA 1.0 se u kontrastivnich vztahti ukédzalo, Ze sémanticky typ
konfrontace je spiSe implicitni, zatimco pfipustka je v mezivétnych vztazich zastou-
pena vyvazené mezi implicitni a explicitni formou (u vnitrovétnych vztahti je vyrazné
explicitni). Ovéfujeme tedy, zda implicitni forma p¥ipustky brani jejimu porozuméni
vice neZ u konfrontace.

Podobnou distribuci pozorujeme také u mezivétnych vztaht ¢asovych: nesoucas-
nost je tu prevazné implicitni, zatimco soucasnost se vyjadfuje rovhnomérné explicitné
i implicitné. Také zde verifikujeme tvrzeni, Ze implicitnost u soucasnosti ztéZuje po-
rozumeéni vice nez u nesoucasnosti.

6.1 Metodologie experimenti

Pokusy probéhly metodou ¢teni vlastnim tempem (self-paced reading, Just et al. 1982,
Jegerski 2014). Pti tomto postupu se ¢tenafi postupné odkryvaji a zase mizi ¢asti textu
na obrazovce; tempo odkryvani si ¢tenaf urcuje sdm stisknutim tlac¢itka. U jednotli-

1 Tyto experimenty probéhly ve spolupréci s laboratoti Labels (FF UK a Psychologicky ustav AV CR), kde
se na nich podilel doc. Filip Smolik. Jemu také dékujeme za statistické zpracovani experimentu.
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YV oV

vych polozek se méfi ¢tenditiv reakeni cas, tj. v jakych intervalech macka tlacitko.
Predpokladé se, Ze u polozek, které jsou obtiznéjsi na porozumeéni, je reakcni ¢as delsi.
Toto zdrZeni se pfitom miZe projevit ne piimo u dané polozky (komplikovaného
mista v textu), ale také s jistym zpozdénim o néco ddle v textu, kdy c¢tenar vidi, ze
mu prichédzejici text neddva smysl hned na prvni pohled a pottebuje cas, aby tento
smysl n&jak interpretoval. Ctenaf se u této metody nemtiZe vratit k polozkam, které
se jiz zakryly.

Otézky, které si klademe vySe, jsme shrnuli do nasledujici vychozi hypotézy: p¥i-
tomnost explicitniho konektoru usnadiiuje porozumeéni textu. Pro respondenty tedy
budou snazsi na porozumeéni vztahy explicitni neZ implicitni. Respondenti proto bu-
dou mit u explicitnich diskurznich vztaht kratsi reakéni dobu v tiseku na konci dru-
hého uvedeného diskurzniho argumentu. U implicitnich vztahtt budou potiebovat
¢as na pochopeni souvislosti mezi dvéma diskurznimi argumenty, a budou proto
v zavéru sekvence diskurznich argument(i reagovat pomaleji. Nehodnotime celko-
vou dobu ¢teni véty, protoze pfi ddvkovaném ¢teni jde o proces, ktery neodpovida
pfirozenému plynulému c¢teni. (Navic je doklad s implicitnim vztahem vZdy o jedno
slovo kratsi, totiz o diskurzni konektor.)

Jednotlivé doklady, které jsme respondentiim pfedkladali, maji ustalenou stavbu
¢yt vét (srov. vztah konfrontace v ptikladu 105). Prvni véta vytvaii kontext, v druhé je
obsaZen prvni diskurzni argument. Treti véta obsahuje druhy diskurzni argument, na
jehoZ poc¢atku u explicitnich diskurznich vztahi stoji konektor (u implicitnich vztahti
je vynechan). Ctvrta véta je opét pouze doplitkova, kontextova. Jejim cilem je zabranit
tomu, aby se sledované jevy vyskytly v posledni vété, protoZe ¢teni poslednich tsekii
mivé specifické rysy, které by mohly vyzkum zkreslit.

(105)  V interdisciplindrnim programu byl za tu dobu poddn pouze jediny, biologicko-
historicky projekt.
U historikii vloni jednohlasné prosel.
Zato v biologii potom naprosto propadl.
Financni prostedky tedy nakonec vyplaceny nebyly.

(Experimentalni sada)

Pro kazdy vztah jsme se zaméfili na funkci pravé jednoho konektoru: u konfrontace to
bylo zato, u ptipustky pfesto, u soucasnosti mezitim a u nesoucasnosti potom. Vyloucili
jsme tak z vyzkumu moZnost, Ze porozuméni textu bude ovlivnéno pfidatnymi vy-
znamy synonymnich konektorti, které v tuto chvili nejsme schopni odhadnout (napft.
konfrontace zato — naproti tomu).

Struktura vét v diskurznich argumentech (tj. druhad a tfeti véta dokladu) je v ramci
kazdého sémantického typu totozna a zaroveni co nejjednodussi. Do dokladt proto
nejsou zahrnuty negativni a reflexivni tvary sloves, slovesné tvary sloZzené a reflexiva
obecné. Nasi snahou bylo také vyjadfovat pfislove¢nd uréeni ¢asu a mista shodné, bud

prislovcem, nebo pfedlozkovou frazi. Vyjime¢né se oba zptisoby v jednom souboru
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dat misi; v téchto pfipadech jsme dali pfednost pfirozenému vyznéni textu, jehoZ neni
takto opakované jednoduché dosdhnout. Doklady jednotlivych sémantickych typt
mély tedy nasledujici vétnou stavbu:?

Konfrontace
Véta 2 (Argl)

— (nevyjadfeny podmét v sg.)
— 1. kontrastivni ¢len (pfedmét nebo pfislovecné urceni ¢asu ¢i mista; jedno slovo,
max. jednoduchd pfedlozkova fraze)
— pfislovecné urceni casu ¢i mista
— jiné pfislovecné urceni (pfislovce)
— prisudkové sloveso
Véta 3 (Arg2)

— (konektor)

— (nevyjadifeny podmét v sg.)

— 1. kontrastivni ¢len (pfedmét nebo pfislove¢né urceni ¢asu ¢i mista; jedno slovo,
max. jednoduchd ptedlozkova fraze)

— pfislovecné urceni casu ¢i mista

— jiné pfislovecné urceni (pfislovce)

— piisudkové sloveso

(106)

(107)

Stryce Martina jsem mél obzvldst rid.

V soukromi vidy jednal odvizZné.

Zato na vefejnosti casto piisobil nesmeéle.
Naucil mé lyZovat a také se nebdt vysek.
(Experimentalni sada)

Zajimavy je vijvoj poctu Zdkii.

Na venkové kazdorocné nepatrné klesd.
V Praze trvale mirné stoupd.

------

(Experimentalni sada)

Piipustka
Véta 2 (Arg2)
— (nevyjadfeny podmét, oznaceni osoby, v sg.)
— pfislove¢né urceni ¢asu ¢i mista
— pfechodné pfisudkové sloveso (minuly cas)
— pfivlastek shodny zavisly na pfedmétu (pfidavné jméno)
— predmét (nezivy)

2 U kazdého sémantického typu uvadime za popisem vétné stavby piiklad dokladu s explicitnim
a implicitnim vztahem.

99



6 IMPLICITNi VZTAHY V PSYCHOLINGVISTICKYCH EXPERIMENTECH

Véta 3 (Argl)

— (konektor)

— (nevyjadieny podmét, koreferenéni s podmétem predchozi véty)
— prislovecné urceni ¢asu ¢i mista

— prechodné prisudkové sloveso (minuly cas)

— pfivlastek shodny zavisly na pfedmétu (pfidavné jméno)

— predmét (nezivy)

(108)  Rodice se rozhodli koupit Milanovi néco na sport.
Dlouho chtél nové kolo.
Ptesto nakonec dostal skolni atlas.
Maminku atlas ve vyloze upoutal cestou do cyklistického obchodu.

(Experimentalni sada)

(109)  Petr byl v ndrocné situaci.
Potdd mél obrovské dluhy.
Dal kupoval drahé zbytecnosti.
Blizil se neodvratny krach.

(Experimentalni sada)

Soucasnost
Véta 2 (Argl)

- podmeét 1

— prechodné prisudkové sloveso (minuly cas)

— predmét

— pftislovecné urceni mista (pfedlozkové vazba)

Véta 3 (Arg2)

— (konektor)

— ptislovecné urceni mista (pfedlozkové vazba)

— nepiechodné piisudkové sloveso (minuly cas)

— podmét 2 (nekoreferencni s podmétem 1, soucast fokusu)

(110)  Dworek na chalupé najednou oZil.
Zednik michal maltu v kolecku.
Mezitim z rozhlasu vyhrdvala hudba.
Babicka zacala velet parté délnikil.

(Experimentalni sada)
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(111)  Bylo tu dalsi prazdninové poledne.
Terezka skdikala pandka na chodniku.
V bufetu probihala hidka.
Opakovalo se to tak kaZdy den.

(Experimentalni sada)

Nesoucasnost
Véta 2 (Arg2)

— podmét 1

— prechodné prisudkové sloveso (minuly cas)

— predmét

— pfedloZkové vazba (pfedevsim pfislovecné urc¢eni mista)

Véta 3 (Argl)

— (konektor)

— piedloZzkové vazba (pfislove¢né urceni mista)

— neprechodné prisudkové sloveso (minuly cas)

— podmét 2 (nekoreferencni s podmeétem 1, soucast fokusu)

(112)  Po obédé nastal konecné klid.
Velitel prolistoval noviny na pohouvce.
Potom na dvere zaklepal novicek.
Podal jen standardni hldSeni a byl hned pryc.

(Experimentalni sada)

(113)  Celé mésto bylo v napéti.
Meyer zaslechl dunéni od namésti.
Do ulice vjel tank.
Zdilo se, Ze neznaji pfesné cestu.

(Experimentalni sada)

Pro kazdy sémanticky typ jsme respondentiim v experimentu piedkladali polozky
s explicitnim vyjddfenim diskurzniho vztahu a vztahy implicitni (nikoli tytéz po-
loZky, aby se respondenttim nezrychloval reakéni ¢as proto, Ze obsah dané polozky
uz znaji). Respondenti byli rozdéleni vzdy do dvou skupin: doklady, které dostala
jedna skupina jako explicitni, byly druhé skupiné pfedloZeny jako implicitni a naopak.
U kazdého dokladu proto bylo moZzné porovnat, jak rychle byl ¢ten jako explicitni
a jako implicitni, ale od rtiznych respondentti. Pro kazdy sémanticky typ tak vzniklo
nékolik sad dokladd, viz tab. 6.1.

U experimentti zaméfenych na casové vztahy dostali jednotlivi respondenti tes-
tovaci sady s timto sloZenim: 10 doklad explicitni soucasnosti, 10 (jinych) dokladt
implicitni soucasnosti, 10 doklad explicitni nesoucasnosti, 10 (jinych) dokladt im-
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Respondentil Respondenti 2

Sada A (10 dokladt1)  explicitni implicitni
Sada B (10 doklad®i)  implicitni explicitni

Tabulka 6.1: Rozdéleni sad dokladti pro kazdy sémanticky typ mezi respondenty

plicitni nesoucasnosti, 40 doklad vypliiovych. Pofadi dokladi bylo vzdy ndhodné a
pro kazdého respondenta jiné.
U experimentti kontrastivnich se pak testovaci sada skladala vzdy z nasledujicich
dokladti: 10 dokladt explicitni pfipustky, 10 (jinych) doklad@i implicitni p¥ipustky,
10 dokladti explicitni konfrontace, 10 (jinych) doklad@ implicitni konfrontace, 40 do-
kladua vyplnovych.

Respondenti nevédéli, na co jsou experimenty zaméfeny, nevédéli také, ze véty 2
a 3 jsou pro vyzkum dftlezitéjsi nez véty 1 a 4. Podstatné totiz bylo, abychom témito
informacemi neovlivnili jejich ¢teni textu. Ze stejného dtivodu byly polozky s dis-
kurznimi vztahy v experimentech doplnény jesté vypliiovymi polozkami, v nichZ
se sledované jevy nevyskytovaly. Struktura vyplnovych polozek byla podobna (¢tyfi
véty), vétna stavba druhé a tfeti véty v nich vSak nebyla tak striktné omezena jako
v diskurznich dokladech a na konektorech ani sémantickém typu diskurznich vztaht
v nich nezéleZelo (srov. pfiklad 114).

(114)  Ivan mél rad jednoduché technické zlepSoviky.
V zimé si omotal pneumatiky na kole pridelni sifirou.
Kola mu tak na snéhu neprokluzovala.
Pysnil se, Ze ma nejlevnéjsi snéhové fetézy v republice.

(Experimentalni sada)

Bylo nutné také udrzet pozornost ¢tenditi u texti a zajistit, Ze texty pouze mechanic-
ky neodklikaji. Proto nasledovala za kazdou polozkou jednoduchd kontrolni otdzka
k obsahu poloZky, na kterou respondenti odpovidali ano / ne (otdzka k prikladu 114:
Vyplyva z textu, Ze Ivan jezdil v zimé na kole?).

Celkové ¢tenafi neprovadéli Zadny védomy jazykovy rozbor, nevyslovovali se o tom,
jak ¢emu rozuméji, neanotovali texty pomoci terminti ani jejich ndhraZek. Jejich tko-
lem bylo pouze ¢ist texty v tempu, pfi némz byli schopni textiim rozumét, a odpovidat
na otazky k textiim. Komentafe mohli pfipojit ve vzkazu vyzkumnikéim na konci
experimentu.

Kazdého experimentu se zucastnilo 50-60 (konfrontace 50 a pfipustka 50 osob,
soucasnost 60 a nesoucasnost 60 0sob). Slo o dospélé rodilé mluvei cestiny.

Experimenty byly provedeny v programu ibex (https://spellout.net/ibexfarm/,
cit. 2. 2. 2021).
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Implicitni vztahy Explicitni vztahy

Pozice Pocet Pramérny Smér. Pocet Prameérny Smér.

ve vété pozorovani ¢as (ms) odchylka pozorovani ¢as (ms) odchylka
1 - - - 498 556 193
2 493 615 249 496 516 198
3 497 520 214 491 533 204
4 500 529 203 495 531 209
5 463 841 412 462 770 365

Tabulka 6.2: Konfrontace: vysledky experimentu

6.2 Vysledky experimenti

Vysledky byly analyzovany pomoci smiSenych regresnich modelti (Baayen 2008). Tyto
modely vyhodnocovaly silu zavislosti mezi reakéni dobou ¢tent a pfitomnosti / ne-
pfitomnosti konektoru. Pro kazdy experiment byly porovnavany casy ¢teni pro kazdé
slovo ve vété; véty bud byly, nebo nebyly uvozeny spojovacim vyrazem, tento fakt
slouzil jako fixni prediktor. Zajimala nds zejména rychlost ¢teni posledniho tseku
tfeti véty (tj. druhé véty v sekci argumenttl diskurzniho vztahu). Zohlednény byly
také rysy jednotlivych respondentti a poloZek jako zkiizené nahodné faktory (tj. bylo
zohlednéno, Ze kazdy ctenar cte jinak rychle a ze kazda polozka sama o sobé je jinak
ndrocna na porozuméni). Pro vylouceni chybnych a podezielych pozorovani byly
vyfazeny casy ¢teni pod 100 ms a nad 2000 ms. Modely byly odhadovany pomoci
balikti Ime4 and ImerTest v systému R (Kuznetsova et al. 2017, Bates et al. 2015).

6.2.1 Konfrontace

Zakladni vysledky experimentu jsou shrnuty v tabulce 6.2, jiz odpovida graf na obraz-
ku 6.1.3 Dalsi tabulka (6.3) pak ukazuje vyhodnoceni téchto vysledkti pomoci smige-
ného regresniho modelu. Jeji vystupy se mohou lisit od pfedchozi tabulky a grafu,
protoZe jsou ocisténé od individudlnich efektt (jak efekty slov v jednotlivych do-
kladech — néktera z nich mohou byt ¢tena ndpadné jinak od jinych ve stejné pozici,
tak efekty jednotlivych respondenttt — nékdo ¢te rychleji, nékdo pomaleji). Stejnym
zpusobem jsou piedstaveny vysledky i u dalsich vztahd.

3V tomto grafu, stejné jako v nasledujicich, pro lepsi ptistupnost popisujeme jednotlivé pozice ve vété
pomoci vyrazl z piikladové véty. Stejné tak bychom mohli napsat konektor — pfislovecné urceni atd. Graf
vypovidd o v8ech dokladech sledovaného vztahu, s rtiznym lexikdInim obsazenim.
Svislé tsecky v jednotlivych bodech ukazuji velikost smérodatné odchylky.
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V Praze trvale mirné stoupa.
Zato v Praze trvale mirné stoupa.

Obrazek 6.1: Konfrontace: doba ¢teni tsekt véty u explicitniho a implicitniho vztahu

U konfronta¢niho vztahu se projevil statisticky vyznamny rozdil ve druhém diskurz-
nim argumentu na dvou mistech, jednak u prvniho slova po konektoru (v Praze),
jednak u posledniho slova (stoupd, srov. tab. 6.3).*

Zpomaleni u prvniho slova ve vétach implicitnich (druha pozice) je spole¢né viem
¢tyfem sledovanym vztahtim (kolem 100 ms). Dochazi zde k efektu prvniho slova, na
némz se ¢tenafi obvykle ponékud zdrzi a ktery je obecny, nesouvisi nijak s diskurzni-
mi vztahy. Je vidét, Ze ve vétach implicitnich i explicitnich potom dochazi ke zrychleni
udruhého slova, jen u vét implicitnich je tento efekt posunuty az na pfislovecné urceni
¢asu, protoze pravé ono je u nich druhym slovem.

Zaroven je tu patrny rozdil v rychlosti zpracovani prvnich slov — v explicitnich
vétach konektoru, v implicitnich prvniho plnovyznamového ¢lenu. Zpracovani pl-
novyznamového ¢lenu vyZaduje vice ¢asu nez zpracovani konektoru. Vysvétlujeme
to tim, Ze konektor pochdazi z uzavfené tiidy, kterd se obvykle na pocatku véty da
oc¢ekdvat, zatimco plnovyznamové slovo je nepredikovatelné. Tento rozdil, tj. v ase
¢teni prvnich tsekt v explicitnich a implicitnich vétach, statisticky nehodnotime —

4 Za hranici signifikance povazujeme hodnotu p = 0,01.
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Pozice Implicitni vztah Explicitni vztah Rozdil

ve vété Cas ¢teni (ms) Cas ¢teni (ms) (ms) p
2 615,57 518,35 -97,22 <0,001
3 520,25 534,18 1393 0,196
4 529,33 526,86 0,196 0,823
5 865,58 791,22  -74,36 <0,001

Tabulka 6.3: Konfrontace: doba ¢teni tisekti véty u explicitniho a implicitniho vztahu (vystup
smiSeného regresniho modelu; p oznacuje statistickou vyznamnost rozdilu)

vzhledem k rtzné povaze materidlu (konektor vs. plnovyznamové slovo) by to ne-
mélo smysl.

Naopak druhy statisticky signifikantni rozdil je dialezity. Projevuje ve ¢teni po-
sledniho tiseku véty: ukazuje se tu, Ze u explicitnich vztaht zpracovavdme vyznam
konfronta¢niho vztahu podstatné rychleji.

Implicitni vztahy Explicitni vztahy

Pozice Pocet Prameérny Smér. Pocet Prameérny Smér.

ve vété pozorovani ¢as (ms) odchylka pozorovani ¢as (ms) odchylka
1 - - - 496 558 193
2 494 594 242 500 508 206
3 496 524 215 499 531 228
4 498 581 227 498 562 202
5 472 743 329 476 712 344

Tabulka 6.4: Ptipustka: vysledky experimentu

6.2.2 Pripustka

Podobny je priibéh explicitniho a implicitniho vztahu u pfipustky (srov. tab. 6.4, 6.5 a
obr. 6.2). Také zde se 1isi doba zpracovani pocatku véty, coz je dano efektem prvniho
slova a rozdilu mezi konektorem a plnovyznamovym slovem na pocétku, jak jsme
jiz uvedli. Tento rozdil neni podstatny. Dtlezity je opét rozdil v dobé ¢teni posled-
niho tseku (atlas), kde u explicitni véty je ¢teni rychlejsi. Tento rozdil nedosahuje
signifikance p = 0,01, ukazuje vSak zjevnou tendenci (p < 0,05). Lze tak dovozovat,
Ze pritomnost konektoru v pfipustkovém vztahu usnadiiuje porozumeéni, byt slabé&ji
nez u vztahu konfrontace.
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Obrazek 6.2: Pfipustka: doba ¢teni tisekti véty u explicitniho a implicitniho vztahu

Pozice Implicitni vztah Explicitni vztah Rozdil

ve vété Cas Cteni (ms) Cas Cteni (ms) (ms) p
2 594,82 508,2 -86,62 <0,001
3 5239 530,87 6,97 0,555
4 582,03 563,38 -18,65 0,082
5 752,92 721,82 -31,19 0,049

Tabulka 6.5: Pfipustka: doba ¢teni tsekti véty u explicitniho a implicitniho vztahu (vystup
smiSeného regresniho modelu)

6.2.3 Soucasnost
U vztahu soucasnosti nebyly zaznamenany zadné statisticky vyznamné rozdily kro-
mé druhé pozice, tj. pozice porovnavajici prvni vyraz v implicitnim vztahu s vy-

razem bezprostfedné po spojovacim vyrazu v explicitnim vztahu (v bufetu). Jak uz

106



6.2 VYSLEDKY EXPERIMENTU

Implicitni vztahy Explicitni vztahy
Pozice Pocet Pramérny Smér. Pocet Prameérny Smér.
ve vété pozorovani ¢as (ms) odchylka pozorovani ¢as (ms) odchylka
1 - - - 585 587 271
2 579 607 289 597 539 253
3 595 548 272 585 551 242
4 548 690 385 544 693 384

Tabulka 6.6: Soucasnost: vysledky experimentu

Pozice Implicitni vztah Explicitni vztah Rozdil

ve vété Cas Cteni (ms) Cas Cteni (ms) (ms) p
2 612,65 539,97 -72,68 <0,001
3 550,69 554,51 382 0,712
4 721,86 720,68 -1,18 0,939

Tabulka 6.7: Soucasnost: doba ¢teni tsekti véty u explicitniho a implicitniho vztahu (vystup
smiSeného regresniho modelu)

bylo uvedeno vyse, jde o efekt obecného zpomaleni na pocatku véty, nesouvisi tedy
s explicitnosti / implicitnosti diskurzniho vztahu. Rychlost ¢teni posledniho tiseku ve
vété se u explicitnich a implicitnich vztahti nelisi, viz tab. 6.6, 6.7 a obr. 6.3.

6.2.4 Nesoucasnost
U vztahu nesoucasnosti (viz tab. 6.8, 6.9 a obr. 6.4) byl zaznamendn rychlejsi ¢as ¢teni
v implicitnich vztazich u tfeti pozice, tj. u druhého slova implicitnich vztahti (zaklepal).
Pravdépodobné se jedna o presahujici efekt z predchozi faze, kdy pomalejsi zpra-
covéani prvniho slova (efekt pocatku véty) poté vede k rychlejs$imu zpracovani slova
dalsiho. Shodou okolnosti jde o druhé (a tedy rychleji ¢tené) slovo v implicitnich vzta-
zich a tfeti (tedy jiZ nezrychlené) slovo ve vztazich explicitnich. Rozdil v ¢asech ¢teni
zde proto nepovaZzujeme za podstatny. Tento jev, byt bez statistické vyznamnosti, 1ze
pozorovat i u vSech ostatnich sledovanych vztaht.

Naopak podstatna je skutecnost, ze u vztahu nesoucasnosti nebyl zaznamenan
statisticky vyznamny rozdil v rychlosti ¢teni posledniho slova (novdicek).
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700 -
2 650 1
g
g -
9 — Explicitni vztah
0
%‘ 600 - - - Implicitni vztah
A
550

V bufetu probihala hadka.
Mezitim v bufetu probihala hadka.

Obrazek 6.3: Soucasnost: doba ¢teni tisekti véty u explicitniho a implicitniho vztahu

Implicitni vztahy Explicitni vztahy
Pozice Pocet Prameérny Smér. Pocet Pramérny Smér.
ve vété pozorovani ¢as (ms) odchylka pozorovani ¢as (ms) odchylka
1 - - - 588 567 253
2 578 618 285 593 543 270
3 596 507 223 588 544 222
4 559 696 380 548 684 363

Tabulka 6.8: Nesoucasnost: vysledky experimentu

6.3 Zaveér a diskuse

Vysledky experimentti jsou rozdilné pro vztahy kontrastivni a pro vztahy casové.
U kontrastivnich vztahti pfitomnost konektoru vyznamné urychluje ¢teni posledni-
ho segmentu ve tfeti vété dokladu ve vztahu konfrontace. U pfipustky se tendence
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Obrazek 6.4: Nesoucasnost: doba ¢teni tisekti véty u explicitniho a implicitniho vztahu

Pozice Implicitni vztah Explicitni vztah Rozdil

ve vété Cas Cteni (ms) Cas Cteni (ms) (ms) p
2 620,6 544,19 -76,41 <0,001
3 506,79 544,51 37,72 <0,001
4 718,87 721,19 2,32 0874

Tabulka 6.9: Nesoucasnost: doba ¢teni tisekti véty u explicitniho a implicitniho vztahu (vystup
smiSeného regresniho modelu)

k rychlejsimu ¢teni explicitniho vztahu projevuje také, nicméné toto zrychleni nedo-
sahuje miry statistické vyznamnosti.

Na rychlost ¢teni ¢asovych vztahti neméa pritomnost konektoru vliv, u posledniho
tseku tfeti véty je u nich rychlost ¢teni shodna.

Z pozorovani téchto ¢tyf vztaht tedy vyplyva, Ze pfitomnost konektoru v Zddném
ptipadé porozuméni nekomplikuje. U ¢asovych vztahti nezélezi na explicitnosti ¢i im-
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Anotace PDiT-EDA 1.0  Psycholingvistické experimenty
Implicitni  Explicitni

Konfrontace 46 19 Explicitni forma je vyznamné
srozumiteln€jsi (silna tendence, p < 0.001)

Ptipustka 10 11 Explicitni forma je vyznamné
srozumitelné€jsi (slabsi tendence,
p = 0.049)

Soucasnost 4 4 Na formé nezdlezi

Nesoucasnost 52 29 Na formé nezélezi

Tabulka 6.10: Srovnani vybranych mezivétnych vztahti v anotaci PDiT-EDA 1.0 a v psycholin-
gvistickych experimentech (pocty vyskytti)

plicitnosti vztahu, u vztahti kontrastivnich jsou implicitni vztahy htife srozumitelné,
coz plati zejména pro konfrontaci, slabéji pro piipustku.

Porovnejme nyni vysledky experimentti s vysledky anotace v korpusu PDiT-EDA 1.0.
Pti srovnani je tfeba vzit v potaz, Ze anotace uvedenych vztahti v korpusu zahrnuje
vSechny vyznamové nuance vztahti konfrontace, piipustky, soucasnosti a nesoucas-
nosti, vyjadfené u explicitnich vztahti riznymi konektory, zatimco experimenty se
zaméfovaly na pfitomnost a nepfitomnost pouze jednoho konektoru pro kazdy sle-
dovany vztah, tj. data z experimentu nevypovidaji o sémantice urc¢itého vztahu v celé
Sifi.

Mezivétny vztah konfrontace je v korpusu PDiT-EDA 1.0 realizovdn piedevsim
implicitné, srov. tab. 6.10. (To plati i pro jeho vnitrovétnou variantu.) Z experimentu
vSak vyplyvé, Ze pravé implicitni forma konfrontace je hiife srozumitelnd. Tento roz-
por mezi anotacemi a experimentem by mohl mit nékolik p¥ic¢in. Za prvé, jak uz jsme
uvedli, v anotaci je konfrontace pojata sifeji, odpovida vice diskurznim konektortim,
které mohou mit rtizné vyznamové zabarveni, zatimco v experimentu se zkoumaji
pouze vztahy vyjaddfené konektorem zato. Za druhé miize nesoulad mezi vysledky
anotace a experimentu ukazovat na to, Ze data v anotaci jsou specificka ¢i pfilis mala
a nevystihuji rysy cestiny obecné. Zaroveri je tfeba znovu uvazit, ze anotatori dosahli
pomeérné nizké shody.

Za tteti, anotétofi pfi rozboru texti v korpusu méli k dispozici $irsi kontext nez
respondenti v experimentu, ktefi se mohli orientovat pouze na zékladé jedné véty
pred vlastnim vztahem a jedné véty po ném. Je mozné, Ze pro pochopeni vztahu kon-
frontace je potfeba Sirsi kontext obecné. To by mohlo napf. znamenat, Ze jde o vztah,
ktery se nevyskytuje na pocatku texti nebo v jejich prvnim odstavci, nybrz se uziva

vvvvv

predstavovéna.
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Tuto mysSlenku jsme jesté ovéfili na datech PDiT-EDA 1.0. Zaméfili jsme se na
texty, které obsahuji alesponi 18 vét, a zkoumali, zda se v nich vztah konfrontace
vyskytuje na pocatku textu. Rozdélili jsme prvnich 18 vét textu (véetné nadpisu) na
ttetiny (véta 1-6, 7-12, 13-18) a sledovali, ve které z téchto ¢asti je umistén pravy
argument vztahu konfrontace. Pfitom jsme nerozliSovali, zda jde o vztah mezivétny,
¢i vnitrovétny a explicitni, ¢i implicitni. Vztah konfrontace se v prvni skupiné vyskytl
4krét, ve druhé 19krat a ve tfeti 22krat. Pfi srovndni relativnich zastoupeni u rtiznych
sémantickych typt (v procentnich bodech)’ je konfrontace v prvnich Sesti vétach za-
stoupena ze vSech sémantickych typti nejméné, pouze v 9 % ptipadfi. Pro srovnani,
druhy kontrastivni vztah, pfipustka, se v této casti textu vyskytuje v 17 % ptipad.
Data z PDiT-EDA 1.0 ukazuji, Ze konfrontace se na pocéatku text nevyskytuje ¢asto;
jeji nizky vyskyt ale neni relevantni pfi kontrole x> testem. Domnivame se, Ze by
mohlo zéleZet také na tom, jaké vyrazy se dostdvaji do kontrastu — mohou se liSit
naroky na délku predchézejictho kontextu napt. u ¢asovych urceni typu vloni — letos,
ktera jsou vice nasnadé pro vybaveni v konkrétni situaci, a u syntaktickych predméti,
které tak nasnadé nejsou (Kanceldi uklidila — kuchyiiku vynechala). Tyto tivahy bude
tfeba podlozit dal$im vyzkumem.

5100 % tvoti vzdy vyskyty jednoho sémantického typu ve vSech 18 vétich, napt. viechny vyskyty
konjunkce.
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7
Shrnuti

Tato prace pfedstavuje dalsi prispévek k dlouholetému vyzkumu stavby véty a stavby
textu v Ustavu formdlni a aplikované lingvistiky na Matematicko-fyzikalni fakulté
Univerzity Karlovy. Ve vyzkumu vystavby textu jsme v ni pfekrocili hranici vztaht
vyjadienych explicitné a zacali se zabyvat vztahy implicitnimi. Slo o vykroceni do
znacné nejistoty: nebylo totiz zfejmé, nakolik je viibec mozné se implicitnimi vztahy
seriézné zabyvat, zda interpretace anotatort nebudou natolik rizné, Ze by toto od-
poutani od formy vedlo jen do sféry neovéfitelnych domnének.

Nicméné se ukézalo, Ze diky zkuSenosti s pfedchozimi anotacemi jsme schopni
anotovat implicitni vztahy s pfijatelnou mirou shody. Vznikl tak korpus PDiT-EDA
1.0 (Zikanova et al. 2018), ktery obsahuje nejen anotace implicitnich diskurznich vzta-
h, ale také vztahti explicitnich, coZ poprvé dava vetejnosti k dispozici tplna data
o diskurznich vztazich v ¢estiné.

Tato data jsme podrobné analyzovali. Plivodné jsme v nich hledali zejména rozdily
mezi vztahy explicitnimi a implicitnimi; pozdé&ji jsme zjistili, ze dlilezitym hlediskem
je také skutecnost, zda se jedna o vztahy vnitrovétné, nebo mezivétné. Objevili jsme
tak diilezitost strukturni realizace jako parametru, ktery uz budeme muset vzdy brat
v potaz, at se budeme zabyvat jakoukoli podmnozinou diskurznich vztaht.

Dal3im krokem do neznama vedle rozhodnuti zabyvat se implicitnimi vztahy bylo
pro ndas zavedeni psycholingvistickych experimentti do naseho vyzkumu. Bylo zfej-
mé, Ze to, co ziskame, budou prvni psycholingvistickd data o ¢eském diskurzu, tj.
data, k nimZ prozatim v ¢estiné neexistuje referen¢ni vyzkum. Na referen¢nich datech
bychom mohli napf. ovéfit, zda se nékde mezi obéma vyzkumy neobjevuji rozpory,
které by ukazovaly na chybu. Nicméné prvni krok v tomto sméru je hotov: data pred-
stavend v této praci mohou slouZit jako referen¢ni pro nésledujici psycholingvistické
experimenty na cestiné.

7.1 Korpus PDIiT-EDA 1.0

Shriime nyni vysledky, které pfinesl nas vyzkum implicitnich diskurznich vztaht
v ¢estiné. Pro vyzkum byl vytvoren korpus PDiT-EDA 1.0, ktery obsahuje 100 textt
riznych zurnalistickych Zanrt (sportovni zpravodajstvi, recenze apod.); jeho celkovy
rozsah je 2 592 vét. Texty korpusu PDiT-EDA 1.0 pochézeji z korpusu PDiT 2.0. Novy
korpus prevzal z PDiT 2.0 anotaci syntakticko-sémantické struktury véty (tektogra-
matické roviny), syntaxe, explicitnich diskurznich vztahti, koreference, aktualniho
¢lenéni ad. K nim doplnuje tplnou anotaci vztahti implicitnich.
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Pti anotovani implicitnich vztaht byly odliSeny a vyznaceny také dalsi druhy vzta-
ht, které dosud nebyly anotovany: vztahy mezi entitami, vztahy diskurzni makrostruk-
tury, vztahy mezi otdzkou a odpovédi a také dalsi diskurzni rysy argumentt (titulek,
misto, autor ad.).

7.2 Mezianotatorska shoda

Abychom ovéfili spolehlivost nasi anotace, zméfili jsme shodu dvou anotétorti v pa-
ralelni anotaci 12 textt (233 vét) z korpusu PDiT-EDA 1.0. V prvnim méfeni jsme
sledovali, nakolik se anotdtofi shodnou na prosté existenci diskurzniho vztahu mezi
stejnymi diskurznimi argumenty. Shoda tu dosahla miry F1 0,54, pfi podrobnéj$im
méfeni pak 0,59 pro vnitrovétné vztahy a 0,53 pro vztahy mezivétné. Pfi analyze mist
neshody jsme zjistili tfi hlavni oblasti, v nichz k neshodé dochdazi. V prvnim ptipadé
anotatofi znaci existenci implicitniho diskurzniho vztahu, ale rozchéazeji se v oznaceni
velikosti argumentti, které jsou timto vztahem spojeny. Za druhé, u vnitrovétnych
vztahti pramenila neshoda ¢asto z rozdilné interpretace vedlejSich vét vztaznych: pod-
le instrukci méli anotatofi v téchto pfipadech oznacovat spojeni véty fidici a vztazné
pouze tehdy, pokud véta vztazna vyjadifovala nezavisly vyznam (tzv. neprava véta
vedlejsi). ZaleZelo pak na tom, zda anotatofi vyhodnoti vztaznou vétu jako nepravou
vétu vedlejsi. Ve tfetim pripadé typickych neshod na existenci implicitniho diskurz-
niho vztahu se anotatofi neshodli na tom, zda pozorovany vztah mezi argumenty
patfi ke vztahtim implicitnim, ¢i jinym. Anotétofi se tu rozchédzeji v hodnocent jistych
vyrazl v textu: jeden ho napf. pojima jako primarni konektor (oznacuje vztah jako
explicitni), druhy jako rematizator (tj. vztah znaci jako implicitni); jindy jeden vidi
v textu sekundérni konektor (explicitni vztah), druhy nikoli (anotuje implicitni vztah).

V druhém méfeni jsme pak zjistovali, nakolik se anotatofi u téch vztahti, které
shodné oznacili za implicitni, shodnou také na vyznamovém typu vztahu. Celkové
se shodli v 58 % pfipadti, hodnota Cohenovy k tu dosahla 0,47. U vnitrovétnych
vztahti dosahla shoda 38 %, Cohenova k 0,09, u vztahti mezivétnych ¢inila shoda 64 %
a Cohenova k 0,56. Je tfeba podotknout, Ze v paralelni anotaci vyznacili anotatoti
pomérné malo vztahti vnitrovétnych celkové, proto ¢isla o shodé jsou u nich spisSe
orienta¢ni. Nicméné pomér mezivétnych a vnitrovétnych vztahti a paralelni anotaci
odpovida jejich zastoupeni v celkovém rozsahu korpusu PDiT-EDA 1.0.

Rozborem mist neshody u tohoto typu méfeni jsme odhalili tfi hlavni okruhy, kde
dochazi k zdménam vztahti. Jadrem prvniho z nich je vztah konjunkce, tyto vyskyty
byvaji hodnoceny také zejména jako kontinuace, konjunktivni alternativa ¢i konfron-
tace. Druhou oblasti je vztah specifikace, zaménovany zejména s konjunkci a explika-
ci. Treti typ zdmeén je spojen se vztahem explikace, jiZ v interpretaci konkuruje vztah
priciny-disledku a vztah ekvivalence. Z dat vyplyva, Ze zdmény typh diskurznich
vztahti se mohou odliSovat také podle toho, zda jde o vztahy mezivétné, ¢i vnitrovét-
né. Napf. u vztahti vnitrovétnych se konjunkce zaménuje s konfrontaci a konjunktivni
alternativou, kdezto v mezivétnych vztazich si konkuruje se specifikaci a kontinuaci.
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MV

Typicky mezivétné usporfadani maji také vztahy s rtiznoctenim explikace / pficina-
dusledek.

Porovnali jsme také miry anotdtorské shody u implicitnich vztaht s vysledky pro
shodu u rtznych dalsich typt anotaci koherence textu, které probéhly v prazskych
korpusech dfive: jde o diskurzni vztahy explicitni, textovou koreferenci a asocia¢ni
anaforu (srov. Mirovsky et al. 2010, s. 777; Poldkova et al. 2013, s. 96). U tohoto srovnani
je vSak tfeba mit na paméti, Ze rtizné typy anotace jsou rtzné narocné. Shodnout se
na existenci jistého vztahu muze byt snazsi tam, kde je vztah signalizovan né&jakym
konkrétnim slovem ¢i jinou formou; shodnout se na typu je zase snazsi tam, kde se
rozliSuje typt jen nékolik.

Z tohoto srovnéni vyplynulo, ze anotatofi se shodli na existenci vztaht implicit-
nich castéji nez u vztahti explicitnich. (F1 u implicitnich vztaht byla 0,54, u expli-
citnich vztahti 0,43.) Toto zjisténi je prekvapivé, spiSe bychom cekali, Ze vyssi shoda
bude u vztahti explicitnich, protoZe jsou formdlné signalizovany konektorem. Prav-
dépodobné tu sehrél roli tikol anotatorti implicitnich vztahti vyznacit i ostatni druhy
nesignalizovanych vztahti (otazka —odpovéd apod.), ktery je pfinutil setrvavat u textu
déle. U textové koreference byla anotatorskd shoda na existenci vztahu podstatné
vy$si nez u implicitnich vztaht (F1 = 0,72), coz odpovida niZ8i ndrocnosti tohoto
tkolu (vyhledavani vyrazt se stejnou referenci). Naproti tomu anotatorskd shoda
u anotace asocia¢ni anafory je nizsi (F1 = 0,46); pfedpoklddame, Ze tomu tak je proto,
Ze jednak jde o pomérné narocny tikol — najit vyrazy s rozdilnou, avSak sémanticky
blizkou referenci, jejichz vztah se nevyjadiuje Zddnymi formalnimi znaky, jednak
anotatofi mohou text interpretovat rtizné, z povahy tikolu neni mozné dosdhnout
vysoké shody.

Druhou zkoumanou hodnotou je shoda na druhu vztahu u téch vztaht, kde se
anotétofi shodli na jejich existenci v daném misté v textu. Shoda u explicitnich a impli-
citnich vztahti se zna¢né lisi, u explicitnich dosdhla 80 % piipadii, u implicitnich 58 %.
Jednoznaénéjsi interpretaci sémantického typu u explicitnich vztahii zcela jisté napo-
maha vyznam pfitomného diskurzniho konektoru. U textové koreference a asocia¢ni
anafory je shoda na druhu vztahu vyrazné vyssi nez u diskurznich vztaht (textova
koreference 90 %, asocia¢ni anafora 92 %). Jejich rozliSeni je jednodussi, protoze se
déli do méné druhti.

Cohenova k dosdhla u sledovanych anotaci ndsledujicich hodnot: implicitni vztahy
0,47, explicitni vztahy 0,74, textovd koreference 0,73 a asocia¢ni anafora 0,89. Vza-
jemny pomér téchto hodnot odrazi skutecnost, Ze anotace implicitnich diskurznich
vztahil je nejnarocnéjSim typem anotace — nebylo pfi ni mozné vyuZit néjakého for-
malni vyjadfeni v textu jako voditka a zaroven se rozpoznané vztahy délily do mnoha
druht (23 sémantickych typti). Obecné pak toto srovnani dokldd4, ze anotace méné
zaloZené na formé, pfip. anotace vyssich jazykovych rovin ¢i jevh dosahuji nizsi miry
shody (srov. Polakové 2014, s. 251-255).
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7.3 Vysledky anotace v korpusu PDIiT-EDA 1.0

Celkem bylo v korpusu PDiT-EDA 1.0 zachyceno 2 715 diskurznich vztahti, pficemz
pocet implicitnich vztahti lehce pfevazuje nad poc¢tem vztahti explicitnich (1 427 vzta-
ht implicitnich, 1 288 vztaht explicitnich).

Zkoumali jsme také distribuci sémantickych typt diskurznich vztahti a souvislost
sémantickych typti s explicitnosti ¢i implicitnosti, tj. s formou vyjadfeni diskurznich
vztaht. (Pfipomenime, Ze korpus umoZiiuje zkoumat nejen implicitni vztahy, které
v ném byly nové anotovény, ale také celek diskurznich vztaht explicitnich i implicit-
nich a jejich vzdjemné uspotfddani.) Pfitom se ukdzalo, Ze podstatnym parametrem je
také strukturni realizace vztahti (vztahy mezivétné a vnitrovétné), proto jsme tento
aspekt ptifadili vedle formy vyjadfeni jako dalsi hledisko pro zkouméni distribuce
sémantickych typt diskurznich vztaht.

Celkové jsme v anotaci rozliSovali 23 sémantickych typti diskurznich vztaht. Pét
nejcastéjsich sémantickych typt, které spole¢né predstavuji 71,6 % vSech vyskytt dis-
kurznich vztaht, tvoii konjunkce (33,4 % vSech vyskyttl), specifikace, pfi¢ina-dtsledek,
opozice a kontinuace. Naopak naprosto margindlné jsou zastoupeny vztahy nepravé
(neprava pficina, neprava opozice a neprava podminka), které maji v korpusu PDiT-
EDA 1.0 kazdy méné nez 0,2 % vSech vyskytu.

Na zakladé kombinace hlediska formy vyjadfeni a strukturni realizace jsme vyme-
zili ¢tyfi zptsoby vyjadfeni diskurznich vztahti: vztahy mezivétné explicitni (ME),
mezivétné implicitni (MI), vnitrovétné explicitni (VE) a vnitrovétné implicitni (VI).
Dvé nejcastéji zastoupené skupiny v nasich datech jsou vztahy typu MI (47 %) a VE
(29 %), méné jsou zastoupeny vztahy typu ME (18 %), pouye okrajové se pak v kor-
pusu nachézeji vztahy typu VI (6 %).

Jednotlivé sémantické typy inklinuji ke konkrétnimu zptisobu vyjadieni v riiz-
né mife, proto jsme rozlisili sémantické typy se zplisobem vyjadfeni vyrazné vy-
mezenym, mirné vymezenym a nevymezenym. K sémantickym typtim s vyrazné
vymezenym zpusobem vyjadfeni patii napt. vztah disjunktivni alternativy (skupina
VE) ¢i generalizace a kontinuace (MI). Mezi sémantické typy s mirné vymezenym
zptisobem vyjadfeni se fadi napt. vztah p¥ipustky (VE), dale napt. ekvivalence ¢i spe-
cifikace (MI). U vztahti s nevymezenym zptisobem vyjadfeni rozliSujeme podle poctu
zptisobt typického vyjadfeni vztahy jednovrcholové, dvojvrcholové a trojvrcholové.
Typickou dvojvrcholovou kombinaci je spojeni skupin MI a VE (charakteristické napf.
pro konjunkci ¢i pfi¢inu-dasledek), u trojvrchovolého uspofddéni je to pak spojeni
skupin MI, VE a ME (gradace). Skupina VI je vZdy okrajova, nepfevazuje u Zzadného
sémantického typu ani v zddném uspotfddani s vice vrcholy.

Sledovali jsme také, které zptisoby vyjadfeni se pro které sémantické typy v nasich
datech nevyuZivaji ¢i vyuZzivaji se pouze okrajové: napf. generalizace neni doloZena
ve skupiné VE.

Pro nékteré sémantické typy je uvedené clenéni piili§ detailni, miize se v ném
ztratit fakt, Ze napt. jisty sémanticky typ byva explicitni, bez ohledu na strukturni
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realizaci. Proto jsme roz¢lenili sémantické typy jesté podle kazdého hlediska zvlast
(forma vyjadreni, strukturni realizace). Vymezili jsme tak vztahy typicky explicitni
(napft. acel), typicky implicitni (nap¥. exemplifikace), typicky mezivétné (napf. ne-
soucasnost) a typicky vnitrovétné (napf. podminka). Také zde jsme popsali, ktera
ztvarnéni se pro ktery sémanticky typ (téméf) nevyuzivaji, napt. ekvivalence nebyva
explicitni, kontinuace pak nebyva vnitrovétna.

Zv1astni pozornost jsme vénovali zptisoblim vyjadfeni péti nejcastéjSich sémantic-
kych typti (konjunkce, specifikace, pfi¢ina-diisledek, opozice a kontinuace). Ukazuje
se, Ze nemaji jeden ¢i dva pfevazujici zptisoby vyjadreni, naopak, kazdy sice mé né-
jaky typicky zptisob, ale tyto zptisoby se mezi sebou znacné lisi.

Sledovali jsme také, zda existuje néjakd vazba mezi skupinami sémantickych ty-
pt jako celky (vztahy ¢asové, kauzdlni, kontrastivni a navazovaci) a zptisoby jejich
vyjadfeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze navazovaci vztahy se vyjadiuji pfevazné jako
MI a naopak, typ MI se vyuziva pfedevsim pro vyjadfeni navazovacich vztaht. Ve
skupin€ vztahti kontrastivnich se pak projevuje tendence k explicitni formé. Nicméné
celkové nebylo mozné pozorovat néjakou typickou vazbu mezi skupinami sémantic-
kych typti a zplisoby vyjadieni: pro jednotlivé sémantické typy z jedné skupiny jsou
charakteristické nejriiznéjsi zptisoby vyjadieni. Je zajimavé, Ze zptisobem vyjadieni
se odliSuji i vztahy vyznamové blizké (napf. soucasnost a nesoucasnost, konjunktivni
a disjunktivni alternativa). Tuto rtiznorodost pozorujeme i v opacném sméru: vztahy
vyjadfené jednim zptisobem (napf. VE) mivaji nejriznéjsi vyznam, patii k odliSnym
skupindm sémantickych typti.

7.4 Implicitni vztahy v psycholingvistickych experimentech

Neéktera zjisténi z analyzy anotaci v korpusu PDiT-EDA 1.0 jsme se rozhodli ovéfit
také v psycholingvistickych experimentech. Zjistovali jsme v nich, nakolik pfitomnost
diskurzniho konektoru napoméahd u rtiznych sémantickych typti porozuméni textu.
Pritom jsme vénovali pozornost sémantickym typtim, které jsou vyznamové blizké,
avsak v datech PDiT-EDA 1.0 se lisily ve zptisobu vyjadfeni.

Pro experimenty byly vybrany ¢tyfi sémantické typy, a to dva ¢asové (soucasnost,
nesoucasnost) a dva kontrastivni (pfipustka, konfrontace). Doklady s témito séman-
tickymi typy se omezovaly na vztahy mezivétné. Porozumeéni textu jsme zjistovali
pomoci metody ¢teni vlastnim tempem, pfi némz jsme zjistovali, jak rychle jsou re-
spondenti schopni ¢ist s porozuménim doklady s konektory a bez nich.

Vysledky ukazuji, Ze pfitomnost diskurzniho konektoru ma rtznou zdvaznost
u vztahti ¢asovych a u vztahti kontrastivnich. U vztahti ¢asovych nema pfitomnost
konektoru na porozuméni textu vliv. Naproti tomu u kontrastivnich vztaht napoma-
ha diskurzni konektor rychlejsimu zpracovani textu, u vztahu konfrontace vyznamné,
u piipustky lze tento jev pozorovat jako tendenci, nicméné pod hranici statistické
vyznamnosti. U ¢asovych vztahti tedy nezédleZi na jejich explicitnosti ¢i implicitnosti,
kdeZto pro zkoumané vztahy kontrastivni je tento rys podstatny.
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Vysledky experimentu jsme porovnali s vystupy anotace v korpusu PDiT-EDA 1.0.
U casovych vztahti se vysledky obou pfistupti shoduji pro soucasnost (explicitni ¢i im-
plicitni forma vyjadieni nemé na porozumeéni tomuto vztahu vliv; v anotaci jsou obé
formy zastoupeny rovnomeérn€). Mirné se odliSuji pro nesoucasnost: v datech PDiT-
EDA 1.0 byva nesoucasnost spiSe implicitni, v experimentech vychazi, Ze explicitni
i implicitni forma jsou stejné pfijatelné, na porozuméni nemé formy vyjadieni vliv.
V obou datovych souborech u nesoucasnosti tedy plati, Ze pfitomnost diskurzniho
konektoru je pro porozumeéni nepodstatnd, ani mu nenapomdhad, ani mu nebréni.

Pokud jde o vztahy kontrastivni, jsou vystupy anotace a experimentu v zdsadé
ve shodé€ u vztahu pfipustky, zatimco u konfrontace se odlisuji. V korpusu PDiT-
EDA 1.0 je pfipustka v mezivétnych vztazich vyjaddiena stejné casto explicitné jako
implicitné. Podle experimentu je explicitni forma pfipustky lépe srozumitelna nez
forma implicitni. Implicitni forma p¥ipustky je tedy mozn4, ale pfitomnost konektoru
usnadrniuje jeji pochopeni. (V tom se pfipustka lisi od vztahti ¢asovych: u nich je také
implicitni forma moZzn4, avSak na p¥itomnosti konektoru nezaleZi, nelze fici, Ze néjak
podstatné napomaha porozumeéni.)

U mezivétného vztahu konfrontace je v datech PDiT-EDA 1.0 doloZena piede-
v8im implicitni forma, zatimco podle experimentu je implicitni forma podstatné htife
srozumitelnd, na pfitomnosti diskurzniho konektoru tu vyznamné zéleZi. Pro tento
rozpor se nabizeji tfi vysvétleni. Za prvé se zde mtize odrazZet skutecnost, Ze v expe-
rimentech jsme pracovali pouze s doklady, kde byl pfitomen ¢i nepfitomen konek-
tor zato, kdeZzto v anotacich je konfrontace pojata $ifeji, zahrnuje rtizné konfronta¢ni
konektory a jejich vyznamové odstiny. Za druhé mtize tento nesoulad poukazovat
na fakt, Ze data v korpusu jsou piili§ specificka ¢i malého rozsahu, neodrazeji rysy
destiny jako celku. Za tteti 1ze vyslovit domnénku, Ze vztah konfrontace, a zejména
v implicitni formé, vyZaduje pro spravné pochopeni pomérné rozséhly pfedchozi
kontext. U dokladti v experimentu v8ak tvofil pfedchozi kontext pouze jednu vétu,
proto se tento vztah mohl v implicitni formé ukazat jako vyrazné nesrozumitelny.

Shriime tedy vysledky srovnédni vystupt z obou datovych souborti. U mezivétnych
vztahti ¢asovych neni pro porozuméni podstatné, zda jsou explicitné vyjadieny ko-
nektorem. U mezivétnych kontrastivnich vztahti pfipustky a konfrontace je porozu-
méni vyznamné znesnadnéno, pokud je konektor nevyjadfen. U piipustky brani vy-
pusténi konektoru porozuméni méné, u konfrontace vice. Datové soubory vykazuji
rozpor v pfijatelnosti mezivétné implicitni konfrontace. Nabizi se vysvétleni, ze vztah
implicitni konfrontace vyzaduje pro spravnou interpretaci dostatecné rozsahly a na-
vodny predchozi kontext.

7.5 Zavér

Implicitni diskurzni vztahy jsou jednim z mnoha subsystém koherence. V této pra-
ci jsme zkoumali jejich uplatnéni a distribuci v ¢estiné, a to ve srovnani se vztahy
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explicitnimi. Zjistili jsme, Ze vétSina diskurznich vztahti se realizuje pravé implicit-
né, a proto hraji v koherenci textu vyznamnou roli a zaslouZzi si pozornost v obecné
analyze koherence. Ukazuje se, Ze implicitni vztahy mohou v pfiméfenych kontex-
tech vyjadfovat nejriznéjsi vyznamy (byt nékteré pouze okrajove), nejsou ohraniceny
pouze na omezenou mnozinu sémantickych typt. Na druhou stranu podstatna je
pravé priméfenost kontextu a dalSich pfidatnych signélt, které napoméhaji poro-
zuméni. U nékterych sémantickych typti nepfedstavuje vypusténi diskurzniho ko-
nektoru v porozumeéni textu prekdzku (napf. vztahy ¢asové), zatimco u jinych mtize
implicitnost branit spravnému vyvozeni vztahu mezi argumenty.

Poznatky plynouci z tohoto vyzkumu lze prakticky vyuZzit v oblastech, jeZ souviseji
s porozuménim jazyku (napf. v adaptaci textt pro déti ¢i pro osoby s nizsi znalosti
jazyka), a v poc¢itacovém zpracovani textt (automaticky preklad, automaticka sumari-
zace apod.). Tyto poznatky mohou napftiklad osvétlit, ktery vyznam lze pfisuzovat
kterému zptisobu vyjadfeni diskurzniho vztahu v jazyce. Pro explicitni vztahy je za-
kladnim lexikalnim voditkem samoziejmé vyznam konektoru, avsak i pro implicitni
vztahy miizeme urcit, které vyznamy jsou u nich pravdépodobnéjsi nez jiné, a to na
zékladé jednak typickych zptisobti vyjadfeni, jednak frekvence sémantickych typt.
Kupf. u mezivétného implicitniho spojeni lze urcit, Ze s vyssi pravdépodobnosti ma
vyznam specifikace nez vyznam disjunktivni alternativy.

Vyzkum implicitnich diskurznich vztahi je také pfispévkem k souhrnu poznatka
teoretické lingvistiky. Implicitni vztahy jsou totiZ ¢asti v systému textové koherence,
ktery ma mnoho slozek fungujicich ve vzdjemné sloZzité souhfe. Nékteré z dalsich
koheren¢nich subsystémii byly zachyceny v datech prazskych korpusti jiz dfive (aktu-
alni ¢lenéni, textovd a gramatickd koreference, asocia¢ni anafora, explicitni diskurzni
vztahy PDiT 1.0), jiné byly vyclenény nové jako specifické okruhy v anotaci PDiT-EDA
1.0 vedle implicitnich vztahti — vztah mezi otdzkou a odpovédi, vztahy mezi entitami,
vztahy diskurzni makrostruktury. Vedle téchto faktorti se na koherenci textu podileji
také prostfedky syntaktické, lexikdlni obsazeni a asociativni tematicka pole spojena
s lexikem. Je ziejmé, Ze tyto a dalsi faktory koherence se v textech navzdjem ovliviiuji
a Ze se v této souhte uplatiiuji jisté pravidelné mechanismy. Lze napf. o¢ekavat, Ze
implicitnost v jedné sloZce (a tedy nutnost rekonstrukce) je vyvaZovéna explicitnosti,
navodnosti v jiné sloZce. Implicitni vztahy jsme schopni vyvodit diky jinym signaltim
koherence; domnivdme se v8ak, Ze rtizné kompenza¢ni mechanismy v koherenci jsou
typické nejen pro implicitni diskurzni vztahy. Pfedpokldddme také, Ze existuji jisté
typické vzorce celych souborti riznych koheren¢nich faktorti, na néz jsme zvykli,
a které proto snadno interpretujeme v jednom smyslu a také je snadno vytvafime.
Napt. mtZe existovat typicka vétna stavba s typickym priibéhem aktudlniho ¢lenént,
ktera je typicky argumentem v jistém diskurznim vztahu; u takového uspofddani je
pak snazsi porozumét jeho vyznamu, i kdyZ jsou nékteré ¢asti implicitni.

Vedle oblasti textové koherence obecné nas vyzkum implicitnich vztaht dovedl
také k otazkam jazykové vagnosti (neurcitosti), s nimiZ jsme se ostatné setkali jiz pfi
predchozich anotacich. Tento jev se dobfe ukazal pfi analyze mezianotatorské shody.
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Zatimco nékteré vyskyty neshod lze vidét jako jevy viceznacné (napi. jedno spojeni
diskurznich argumentti ma dvoji pfesné vyznamové ¢teni), u jinych pfipadai je presné
¢teni aZ nadbytecné: vyznam diskurzniho vztahu je velmi volny, nékdy dokonce ne-
ni identifikovatelny. Identifikovatelna je spiSe pouze existence vztahu mezi dvéma
argumenty, nikoli jeho sémanticka povaha. Je pak otdzkou pro dalsi vyzkum, jak
s neurcitosti nakladat v anotaci.

ProtoZze tato prace pfedstavuje prvni uceleny popis explicitnich a implicitnich dis-
kurznich vztaht na ceskych datech a také vysledky prvnich psycholingvistickych
experiment(i zaméfenych na tuto problematiku, pfinasi také fadu novych otazek, na
které se mtiZze zaméfit vyzkum v budoucnu. Jednou z téchto oblasti je, jak jiz bylo
uvedeno, odhaleni typickych vzorcti s ustalenym zptisobem souhry rtiznych kohe-
rencnich faktord, véetné frekvenéni analyzy vyskytu téchto vzorci. Sem mohou patfit
—vjednoduché formé — typické sekvence nékolika konkrétnich diskurznich vztahti za
sebou, napf. na konkrétnim misté v textu. Pravé umisténi rtiznych jevi koherence na
konkrétnim misté v textu mtize byt dalSim pfedmétem vyzkumu: vidéli jsme u vztahu
implicitni konfrontace, Ze nedostate¢ny predchézejici kontext (tedy pozice na zacatku
textu) uni mtze ztéZovat porozumeéni. Celkové je textova koherence se souhrou vSech
jazykovych subsystémi natolik sloZity jev, Ze vétsi ¢ast jejtho popisu a vysvétleni lezi
stéle jesté pfed nami.
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A

Vychozi sada doklad( pro experiment
s kontrastivnimi vztahy

V niZe uvedenych experimentédlnich sadach uvadime pouze doklady vztahti expli-
citnich. U implicitnich vztaht byly pouzity tytéZ doklady, byl v nich v8ak vypustén
diskurzni konektor na pocatku druhého argumentu.

A.1 Pripustka

1

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpoveéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otadzka:

Odpoveéd:

Petr byl v ndro¢né situaci.

Potad | mél | obrovské | dluhy.

Presto | dal | kupoval | drahé | zbytecnosti.
Blizil se | neodvratny | krach.

Je pravda, Ze Petr se snazil krach odvréatit?
Ne

Sestra mi vyslovené mizela pfed o¢ima.
Nakonec | ztratila | veSkerou | energii.

Presto | v 1été | zabéhla | budapestsky | maraton.
Od té doby | radsi | nesoudim, kdo dokézZe co.
Dokazala sestra bézet na dlouhou vzdalenost?
Ano

Mirek mél nejradsi svij klid.

Odjakziva | nenavidé€l | rozboufené | mofte.
Ptesto | vloni | obeplul | cely | svét.

Pry si to | izasné | uzil.

Libila se Mirkovi cesta kolem svéta?

Ano
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4  Kontext: Toho bankéfe znam, je to blazen.
1. argument: Doma | mél | velké | problémy.
2. argument: Ptresto | vzdycky | odmitl | nabizenou | pomoc.
Kontext: Myslel si | samoziejmé, | Ze vSechno zvlddne sam.
Kontrolni otazka: =~ Mé¢l bankéf problémy?
Odpoveéd: Ano

5 Kontext: Hanus byl neuvéfitelné tvrdohlavy.
1. argument: V détstvi | ztratil | barevné | vidéni.
2. argument: Presto | na zdmku | maloval | hostinské | pokoje.
Kontext: Polepil si | barvy | stitky s ndpisy a ptal se komorné na

radu.

Kontrolni otazka: ~ Vystacil si Hanu$ pfi malovani pokojti sém?
Odpoveéd: Ne

6  Kontext: Na Cilku myslim pofad a musim se smat.
1. argument: V Praze | vlastnila | vynosny | podnik.
2. argument: Presto | pofdd | obyvala | starou | maringotku.
Kontext: Jednou | kradla | ve svém vlastnim bufetu.
Kontrolni otazka:  Vyplyva z textu, Ze Cilka byla bohata?
Odpovéd: Ano

7 Kontext: Irene v detektivce dokaZe neuvéftitelné véci.
1. argument: Po vrazdé | ztratila | jediny | kli¢.
2. argument: Presto | nakonec | oteviela | zamdcené | dvefe.
Kontext: Odsroubovala | panty u dvefi | pomoci zahradni motycky.
Kontrolni otazka: =~ Vyplyva z textu, Ze Irene dvefe odemkla?
Odpoveéd: Ne

8  Kontext: To byste méli vidét naschvaly nasi malé Anicky.
1. argument: Po vyleté | méla | velkou | zizen.
2. argument: Ptresto | hned | vylila | nabizenou | vodu.
Kontext: Lahev | zahodila | a jesté na ni vyplézla jazyk.
Kontrolni otdzka:  Napila se Anicka po vyleté?
Odpoveéd: Ne

160



A.1 PRIPUSTKA

10

11

12

13

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpovéd:
Kontext:
1. argument:

2. argument:
Kontext:

Kontrolni otadzka:

Odpoveéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpoveéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpovéd:

Marek, to byl herec za vSechny penize.

V divadle | potfeboval | hudebni | nastroj.

Ptesto | brzo | prodal | tahaci | harmoniku.

To, co dostal, | propil | a pak pfemyslel, jak pfedvést
harmoniku pantomimicky.

Je pravda, Ze Marek ziskané penize prohral na automa-
tech?

Ne

Andulka si v kadefnickém velkoobchodé vSechno pre-
dem domluvila.

Na internetu | objednala | drahy | fén.

Ptresto | za tyden | obdrzela | stolni | lampicku.

Bylo to | pro ni | velké zklamani.

Podaftil se Andulce ndkup tak, jak si pfedstavovala?

Ne

Nase teta méla uz opravdu namaéle.

V lese | ztratila | jedinou | baterku.

Presto | vzapéti | nasla | nendpadnou | cesticku.

Vedla | k vojenskému bunkru | a odtamtud do hospody.
Byla cesta, kterou teta nasla, nenapadna?

Ano

Mazunga, to byl také zajimavy vladce.

Jednou | vyhlasil | okamzitou | valku.

Presto | ihned | rozpustil | pfipravené | vojsko.
Vysel | nepfiteli | v tstrety sim a po cesté se ztratil.
Dal Mazunga rozpustit své vojsko?

Ano

Honza byl na sebe vzdycky hrozné opatrny.
Odjakziva | mél | potravinovou | alergii.

Presto | na vernisazi | jedl | liskové | ofisky.

Ted opuchl | a proklina | umeéni.

Vyplyva z textu, Ze Honza jedl na vernisaZi krevety?
Ne
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14

15

16

17

18

162

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpovéd:
Kontext:
1. argument:

2. argument:
Kontext:

Kontrolni otadzka:

Odpoveéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otadzka:

Odpoved:

Helena, ta prosté musi byt v centru pozornosti.
Vzdycky | zboziiovala | hlu¢nou | spole¢nost.
Piesto | letos | zrusila | narozeninovou | oslavu.
Nevime, | co se stalo, | moznd ma nemocného psa.
Vyplyva z textu, Ze Helena méla na oslavé psa?
Ne

Rodice se rozhodli koupit Milanovi néco na sport.
Dlouho | chtél | nové | kolo.

Piesto | nakonec | dostal | $kolni | atlas.

Maminku | atlas ve vyloze | upoutal cestou do cyklistické-
ho obchodu.

Dostal Milan jizdni kolo?

Ne

Vasek uZ je pomalu nebezpecny sam sobé.
Letos | planoval | celkové | zvolnéni.
Ptesto | v tinoru | pfijal | ndro¢nou | praci.
Ted je | nevyspaly | a pofad pritom Fidi.

Je pravda, Ze si VaSek chtél odpocinout?
Ano

Zoska v cestovni  kancelafi
s technikou.

V Polsku | ptipravovala | velky | zdjezd.

Ptesto | pfed cestou | objednala | sedmimistny | mikrobus.
Vymazala si | totiz | v objedndvkovém formuldfi nulu
v Cisle sedmdesat.

Mélo na zajezd jet vice nez sedm lidi?

Ano

vyslovené zapasila

Dlouho jsem u¢il na housle taky malého MiloSe.

Denné | cvicil | lehounkou | skladbu.

Ptresto | v ¢ervnu | pokazil | zdvére¢nou | zkousku.
Dneska ma | country kapelu | a kupodivu hraji i tuhle
skladbu, s doprovodem banja.

Je pravda, Ze Milo$ pfed zkouskou téméf necvicil?

Ne



A.2 KONFRONTACE

19

20

A.2

Kontext:

1. argument:

2. argument:
Kontext:
Kontrolni otazka:
Odpoveéd:

Kontext:

1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otadzka:

Odpoveéd:

Konfrontace

Kontext:

1. argument:

2. argument:
Kontext:
Kontrolni otazka:

Odpoveéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otadzka:
Odpoveéd:

Kontext:

1. argument:

2. argument:
Kontext:
Kontrolni otdzka:
Odpoved:

Adémek s vyplazenym jazykem pomalu nesl tacek
s nadobim.

Po cesté | daval | velky | pozor.

Pfesto | na schodech | rozbil | maminc¢inu | sklenici.
Podival se | na stfepy | a utésil je, at neplacou.

Vyplyva z textu, Ze se Adamkovi sklenice rozbila?

Ano

Na jafe se Bara zase vrétila do atletického oddilu, do
soutéze.

Po nemoci | slibovala | maly | vykon.

Ptesto | rovnou | pfedvedla | izasné | zlepSeni.

Jako by | nepfijela | z nemocnice, ale ze sportovniho
soustiedéni.

Byla Bara na sportovnim soustiedéni?

Ne

Nakonec se orchestr pokusil o Stésti i v zahrani¢i.
V Némecku | letos | viceméné | zapadl.

Zato | v Anglii | koncem roku | vyrazné | prorazil.
V cestovanti | se chysta | pokracovat i nadale.
Navstivil orchestr letos alespor dvé zemé?

Ano

Zajimavy je vyvoj poc¢tu zak.

Na venkové | kazdoro¢né | nepatrné | klesa.

Zato | v Praze | trvale | mirné | stoupa.

Ziejmé je | vySsi | nejen o Zzaky, ktefi se st€huji do Prahy,
ale také o ty, ktefi dojizdéji.

Je pravda, Ze v Praze stoupd pocet zak?

Ano

Déti se ve tfidé hadaly, jestli Petfika pfijmou.
Podle Alenky | pofdd | nesnesitelné | zaloval.
Zato | podle Emilky | tady | neprédvem | trpél.
Zastavala | se ho a | litovala ho.

Byl nékdo ve tfidé na Petfikové strané?

Ano

163



Kontext:

1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpoveéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpoveéd:
Kontext:
1. argument:

2. argument:
Kontext:

Kontrolni otadzka:

Odpoveéd:
Kontext:
1. argument:

2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpoveéd:

A VYCHOZIi SADA DOKLADU PRO EXPERIMENT S KONTRASTIVNIMI VZTAHY

Széndor Nagy se zamysli nad vztahem stfedni Evropy
k VySegradské skupiné.

Madarsko | vétSinou | nadSené | pfijima.

Zato | Slovensko | obecné | spiSe | odsuzuje.

Jeho novéd kniha | vzbudila | na Slovensku pomérné
vzruSenou diskusi.

Vyslovuje se autor knihy také k roli Ruska?

Ne

Z nové uklizecky jsem trochu rozpacita.

Kanceléaf | v¢era | celkem | uklidila.

Zato | kuchytiku | pfitom | Gplné | vynechala.
Uvidime, | jak to bude | pokracovat.

Vyplyva z textu, Ze uklizecka v kancelafi uklidila?
Ano

Dédecek si nenaSel cestu k literatufe hned, byval spi$
divoch.

V mladi | v Sokole | aspésné | stiilel.

Zato | po valce | ¢asto | doma | psal.

Zachovala se | ndm od néj | dvoudilnéd rodova kronika a
sbirky basni.

Vyplyva z textu, Ze dédecek nikdy nesportoval?

Ne

Projekt pro matefskou Skolu navrhla nakonec prestizni
architektonicka firma Vojacek company.

Technikélie | tentokrat | spiSe | nacrtla.

Zato | design | v navrhu | detailné | rozpracovala.
Propojuje | budovu | s venkovnim prostorem tak, Ze
prvky zahrady slouZzi zaroven i jako vyzdoba pfi pohledu
z interiéru.

Je firma, ktera navrhuje projekt pro Skolku, zndma?

Ano
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10

11

12

Kontext:

1. argument:

2. argument:
Kontext:
Kontrolni otazka:
Odpovéd:

Kontext:

1. argument:

2. argument:
Kontext:
Kontrolni otdzka:

Odpovéd:
Kontext:
1. argument:

2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpoveéd:
Kontext:
1. argument:

2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpovéd:

Ostatné vyrazna zména ve sportovnim oboru se nevy-
hnula ani nap¥. Janu Ohradilovi.

V mladi | v T¥ebici | zdvodné | béhal.

Zato | nyni | v Dukle | vytrvalostné | plave.

Tento posun | pfitom | vidi jako naprosto logicky.

Je pravda, Ze Jan Ohradil zménil sportovni obor?

Ano

Podle agentury DAKO podléhd vykyvim také cena
pohonnych hmot.

V zafi | ve svété | prudce | poklesla.

Zato | v fijnu | na trzich | postupné | stoupala.

V soucasné dobé | se drzi | spiSe na vyssi tirovni.

Byla cena pohonnych hmot na podzim stala?

Ne

V interdisciplindrnim programu byl za tu dobu podén
pouze jediny, biologicko-historicky projekt.

U historiki | vloni | jednohlasné | prosel.

Zato | v biologii | potom | naprosto | propadl.

Finanéni prostfedky | tedy nakonec | vyplaceny nebyly.
Je pravda, Ze projekt uspél u obou komisi?

Ne

Vloni jsme pfijali do Sestého ro¢niku jednu nerodilou
mluvdi.

Zpocatku | vSude | téméf | propadala.

Zato | pozdéji | u zkousek | vyslovené | zazarila.

Prispély | k tomu | také hodiny ceské konverzace déti
z ciziho prostfedi porfadané skolou.

Je pravda, Ze se prospéch nové zdkyné zlepsil?

Ano

Pocasi se v pritbéhu tydne neméni.

V Cechéch | prozatim | stdle | prsi.

Zato | na Moravé | dosud | jesté | mrzne.

Ve ¢tvrtek | i zde | pfejdou snéhové pfehanky v destové.
Je pravda, Ze na Moravé se otepli pozdé&ji nez v Cechéch?
Ano
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Odpoveéd:

Pokud 8lo o zaslané darky, mél stary kniZe svoje pevné
zésady.

Vétsinu | letos | normalné | pfijal.

Zato | desetinu | po prohlédnuti | rozhodné | odmitl.
Pochazely | pry ze zemi, | které nikdy nenavstivil.
Vyplyva z textu, Ze kniZe pfijal vSechny dary?

Ne

Stryce Martina jsem mél obzvlast rad.

V soukromi | vZdy |jednal | odvazné.

Zato | na vefejnosti | asto | ptisobil | nesméle.

Naucil mé | lyZzovat | a také se nebat vysek.

Je pravda, Ze stryc Martin pusobil na vefejnosti
neohrozené?

Ne

Snih zatim z nasich hor nezmizel.

Na Sumavé | na svazich | pomalu | taje.

Zato | v Krkonosich | vSude | rychle | pfibyva.
LyZzatska sezéna | je tu stale | v plném proudu.
Je pravda, ¥e na Sumavé uz snih vitbec neni?
Ne

Ten nadherny prsten mél jednu zvlastni vlastnost.
Na slunci | vzdycky | z&fivé | zbélal.

Zato | ve tmé | vSude | docista | ztmavl.

A kdyZ se | setkal | s pravou laskou, rudé se rozzafil.
Mohl byt prsten aspor nékdy bily?

Ano

Andrej si tady nakonec zvykl, trochu mu v tom pomohl
sport.

Fotbal | v Cesku | spi$e | opomiji.

Zato | hokeji | nyni | dobfe | rozumi.

Komentuje ho | typickymi | ironickymi pozndmkami.
Zajima Andreje fotbal stejné jako hokej?

Ne
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Odpoveéd:

Po préazdnindch jsme tenkrat dostali nového tfidniho
ucitele.

Divky | vétsinou | spi$ | vystrasil.

Zato | chlapctim | zatim | celkové | vyhovoval.

Byl dost | razny a | ddval najevo, Ze si nenechd nic libit.
Vyhovoval novy ucitel spiSe chlapctim?

Ano

Maruska slusné podékovala a posadila se na patez.
Jablic¢ko | na palouc¢ku | hned | snédla.

Zato | kola¢ | zatim | radéji | nechala.

Kdo vi, zda | potké | dalsi dobré lidi?

Snédla si Maruska jabli¢ko a kola¢ najednou?

Ne

Vtom Ulrich zaslechl na chodbé kroky uklizecky.
Porcelan | tam | opatrné | vratil.

Zato | hodinky | hned | bezostysné | sbalil.
Rozeviel | noviny | a zatvafil se roztrzité.

Vratil Ulrich alespor néco?

Ano

Vyplhové polozky 1
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2. argument:
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Kontrolni otadzka:

Odpoveéd:
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2. argument:
Kontext:

Kontrolni otadzka:

Odpoveéd:

Festival uplné zaplavil celé mésto.

Ulicemi | spéchali | herci | naliceni na vystoupent.

MuZi | v Zenskych Satech, | klauni, | muzikanti.

Nemit na sobé | asponi zlaté | Supinaté kalhoty bylo
najednou nepatfi¢né.

Je pravda, Ze bylo moZzné potkat muze v Zenskych Satech?
Ano

Erika na kole projizdéla louzemi na rozbité cesté.
Nejdiiv | se rozjela | obrovskou | rychlosti.

Vi | silou | stiskla | ¥iditka.

A zkusila, | jak bude | louZze hluboka a jestli pfece jen
projede.

Projizdéla Erika louzemi pomalu?

Ne
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Bylo tak pfijemné, kdyZ pfestalo pr3et.

Najednou | jsme mohli | vyrazit | na cestu.

Prece jen | uz jsme se | pod pfevisem | docela nudili.
On slovni fotbal | se také neda | hrat vé¢né.

Je pravda, ze skupina vyrazila na cestu rada?

Ano

Vychazejici Mésic nenadale osvitil sochu JeZiSe Krista.
Clovek | by se | az | lekl.

Prece jen | ve skaldch v noci | necekate | polonahou
postavu.

Ale koneckoncty, | on je s ndmi | vSude a potad.

Vyplyva z textu, Ze se socha objevila nenadale u rybnika?
Ne

Ulickou v letadle se blizili stewardi s vozikem s népoji.
Zanimi | podupéval | nervézni | pan.

Nakonec | se pokusil | protdhnout se | okolo voziku.

Sedl si pfitom | na klin | jedné pani a pfevrhl na sebe vino.
Pockal pén, az stewardi s vozikem odjedou?

Ne

Vypravili se s tetou do bazénu.

Pri pfevlékani | Péta | nemohl najit | plavky.
Rozhodl se | tedy | plavat | v kratasech.

Na cestu | domu | se omotal ru¢nikem.
Plaval Péta omotany ru¢nikem?

Ne

Zoologické zahradé se podafilo odchovat ptacata vzacné-
ho papouska.

Prvni | se vylihla | vloni | v kvétnu.

Osetfovatelé | zajistili | klid | u hnizda.

Navstévnici | je mohli vidét | aZ o dva mésice pozdéji.
Mohli navstévnici vidét ptacata hned po vylihnuti?

Ne
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Odpovéd:

Jenik dostal za kol najit vzacny prsten.

Pry ho | spolkla | stfibrné | ryba.

I vydal se | pro radu | do hvozdu | ke stafeckovi.
Jel tfi dny | a tfi noci, | az dojel k chaloupce.

Jel Jenik nékolik dni a noci?

Ano

Jana ¥ikala, Ze Zit na severu je pro Cechy obtizné.

Velkou | ¢ast roku | byva | kratky den.

Také | zdejsi speciality | jsou pro nés | nezvyklé.

Ryby | a brusinky | se jednoho dne pfejedi.

Vyplyva z textu, Ze Zivot na severu je pro Cechy mimo-
fadné prijemny?

Ne

Odbaveni na letisti probihalo plné automaticky.

Po vyprazdnéni | samy zajizdély | nékam | pod zem.
Chybi | uz jen automatizace | obouvani.

Bylo odbaveni na letisti automatizované?

Ano

Na univerzité probihal cviény poZarni poplach.
Rozeznély se | sirény | a zavtely se | protipozarni dvefe.
Jako by tu | ndhle | vzniklo | bludisté s prekazkami.
Projit | s ¢ajem | z kuchyriky do kanceléfe bylo obtizné.
Vyplyva z textu, Ze na univerzité doslo k pozaru?

Ne

V chodbé mi stoji rotoped uz nékolik mésicti.
Pujcil mi ho | Béda | na trénink | na zévod.
Bez velkého | auta | ho ted nemém | jak vrétit.
Asi budu muset | odjet | pfimo na ném.

Mém rotoped pouze vypijceny?

Ano
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Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:
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Kontrolni otadzka:

Odpoveéd:

V Edinburghu jsme vidéli spoustu pouli¢nich umélct.
Nikomu | pfitom | nevadil | ¢asty husty dést.

Divaci | méli | pestrobarevné destniky | a priplaste.

A vystupujici | pouzivali | vodéodolné mikrofony.

Je pravda, Ze divakim dést nevadil?

Ano

S vano¢nimi pernicky zapasi Markéta uz pies dvacet let.
Vzdycky |jsou | hrozné | tvrdé.

Pfidava | k nim | do krabice | jablko.

Ale pokazdé | se ve vysledku | museji macet v kakau.
Dafti se Markété upéci mékké pernicky?

Ne

Petra pfistupuje ke kuchyni systematicky.

Vytvofila si | promyslené | vyvazené | jidelnicky.

Podle nich | pofizuje | tydenni | ndkupy.

M4 také | kofeni | srovnané podle abecedy, tedy vzdy
mleté za celym.

Potizuje Petra nakupy kazdy tyden?

Ano

Doprava se dala pomalu do pohybu.

Za tu dobu | uz | v8ichni | otupéli.

Bylo | opravdu | strasné | pozdé.

Kolona se | monoténné | posouvala v desti do tmy.
Vyplyva z textu, Ze na vozy svitilo slunce?

Ne

Hanka s Jitkou se ve 8kole sesly na zadnim schodisti.
Septem | probiraly | nové | spoluzaky.

Pak | presly | na ucitele | a sourozence.

O patro vys$ | si zase Septaly | dvé ucitelky o manzelich.
Septaly si Hanka s Jitkou o manZelich?

Ne
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Odpovéd:

Zatizujeme ted détsky pokoj.

Déti | chtéji | trampolinu | a néjaky tunel.

Uplné | nés | jejich ndpady | nadchly.

Nechame jim | jesté udélat | horolezeckou sténu.
Pteji si déti do détského pokoje tunel?

Ano

Pti sjizdéni Ohfte se pfevratili a Jitka si namocila telefon.
Pokousela se | ho pak | vysusit | i v sacku s ryZzi.

RyZe | do sebe | natdhla | vSechnu vlhkost.

Oboji z Ciny | a jak si to pomahd, | smély se ostatni
posadky.

Vysusila Jitka telefon pomoci ryze?

Ano

Babicka neméla rada pfesazovani kvétin.

Nechala si | vZdycky v bfeznu | pfivézt | hlinu.
Dlouhé tydny | se na ni | se vzdychdnim | divala.
K pfesazovani | se dostala | tak v srpnu.

Mivala babicka na jafe kvétiny cerstvé pfesazené?
Ne

Nékdo se tfeba zamiluje do nékoho jiného kvili tomu,
jakou mluvi feci.

Libi se | mu | ta intonace | a vyslovnost.

Intenzivné se | také | tu ¥ec | uci.

Pak mu | ten druhy | odejde a ztistane mu jen slozity
systém casti.

Vyplyva z textu, Ze se nékdo mtiZze do nékoho zamilovat
z jazykovych dtvoda?

Ano

ZN.7

Studenti se v zaf{ vraceli na koleje.

Ptivazeli si | zdsoby | od maminek | z domova.
Vymeénovali | mezi sebou | sekanou | a kolace.
Hned | zah4jili sezonu | pofadnym vecirkem.
Vypovida text o tom, co se délo v zafi?

Ano
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Odpoveéd:

Marek odvezl auto do servisu.

Bylo potieba | rychle | opravit | klimatizaci.
Poustéla | do auta | horky | vzduch.

Na cestu | do Italie | to bylo nepfedstavitelné.
Potfebovalo auto opravit brzdy?

Ne

Na&s papousek je zdludny skodic.

Schvalné | nam | zahazuje | tuzky.

Ze zarlivosti | nas | klove | do ucha.

Oklovavé kvétiny | a pozoruje nds, | co my na to.
Je pravda, Ze nas papousek zarli?

Ano

Zofinka milovala plySové hracky.

Nejradsi | méla | opicku | Hopinku.

Vozila | pro ni | s sebou | opi¢i krmeni.

Hopinka | dokdzala véci, | vyskocila tfeba az do okapu na
stieSe.

Vyplyva z textu, Ze Hopinka byla Sikovna?

Ano

Zimni stanovani mé svoje specifika.

Mohou | zamrznout | spoje | u skladacich tycek.

V mrazu | také | kiehnou | umélohmotné soucastky.
Je dobré | mit s sebou | lepici pasku na opravy.

Lisi se zimni stanovani od letniho?

Ano

Andélka se tésila na seminar jogy.

Cvicitel | vSechny | oslovoval | ,vaZeni jogini”.
Propagoval | ¢istou | mysl | a srdce.

A pted Vanoci | pridaval | ¢isty kvartyr.

Vyplyvéa z textu, Ze cvicitel pfed Vanoci propagoval
¢istou mysl, ¢isté srdce a ¢isty kvartyr?

Ano
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Odpovéd:

Druzstvo se pfipravuje na vymeénu oken.

Podle harmonogramu | bude | do prdzdnin | hotova.
Realisticky | poc¢itame | se zpozdénim | nékolika mésica.
To | se d& | vydrzet.

Byla uz vymeéna oken v domé dokoncena?

Ne

Ceské mésta v poslednich letech vyslovené prokoukla.
Mivaji uz | nddherna | opravend | nameésti.

Otevrela se | spousta | zajimavych | kavaren.

Najednou | ¢lovék zvazuje, | proc jezdit do ciziny.
Vyplyva z textu, Ze ceskd meésta zacala v poslednich
letech vypadat lépe?

Ano

BliZila se zkouska ze starofectiny.

Alena si | s povzdechem | pfipravila | slovnik.

Do uceni | se ji | viibec | nechtélo.

Bude si muset | vymyslet | néjakou pofddnou odménu.
Cekala Alenu zkouska ze starofectiny?

Ano

Z okna byla vidét prezidentska standarta na Hradé.
Zufivé se | tiepotala | v prudkém | vichru.

Lidé | v rychlosti | zavirali | okna.

Z jednoho parapetu | se na zem zfitil | truhlik s muskaty.
Bylo klidné pocasi?

Ne

Tereza rdda zkousela nové sporty.

Letos se | napfiklad | pfihlasila | na kickbox.
Samotny | sport | nebyl | tak tézky.

Teézké bylo | navléci si | druhou rukavici.
Vyzkousela Tereza kickbox?

Ano
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Ivan mél rad jednoduché technické zlepSovaky.

V zimé si | omotal | pneumatiky na kole | pradelni $iitirou.
Kola | mu tak | na snéhu | neprokluzovala.

Pysnil se, | Ze ma | nejlevnéjsi snéhové fetézy v republice.
Vyplyva z textu, Ze Ivan jezdil v zimé na kole?

Ano

Ukazalo se, Ze koupit sttil do pracovny je velky tikol.
Nejdiiv | vystéhujeme | tdbornické | vybaveni.

Pro néj | pofidime | skiin | na chodbé.

Na to | je ale potfeba | vyklidit chodbu.

Je v soucasné dobé v pracovné tdbornické vybaveni?
Ano

Mariana milovala dobré caje.

V zimé si | o né | psala | Jeziskovi.

Kupovala | je | také | v ¢ajovnach.

BohuZel | ji je kolegové | vzdycky rychle vypili.
Dostédvala Mariana ¢aje pouze darem?

Ne

Marcela v kostele v nedéli nevédéla pfesné€, co ma délat.
Sledovala | pfi msi | ostatni | okolo.

Vstavala | a sedala | vZdycky | podle nich.

Ale | pékné si | zazpivala.

Zpivala Marcela v nedéli v kostele?

Ano

Profesor psal na tabuli ¢imkoliv, co mu pfislo pod ruku.
Fixy | uréené | pro papir | nesly smazat.

Uklizecky se | s tabuli | marné | trapily.

Vepsal se | zkratka | nesmazatelnym pismem do vyuky
syntaxe.

Pridélaval profesor uklize¢kdm praci?

Ano
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Odpoveéd:

Dédecek usnul a Jarousek se pustil do priizkumu.
Ukousl | mamince | polovinu | rténky.

Rténku | nacpal | do plastové lahve | s vodou.
Vodu pak | vylil | a sedl si do ni.

Poskodil Jarousek mamincinu rténku?

Ano

Vibec nejhorsi ndpad byl umyt v mycce svicky z dortu.
Vosk se | v horké | vodé | rozpustil.

Dokonale | pokryl | vSechno nadobi | i vnitfek mycky.
Zato knoty | byly bélostné | a perfektné ¢isté.

Zachovaly se svitky v my¢ce nepoSkozené?

Ne

Silva oteviela kufr od auta.

Na nohy ji | vychrstla | vina | mali¥ské barvy.

Ze dvefii od kufru | ji barva | kapala | na hlavu.

V tdivu si sdhla | do vlastl | a umazala si jeSté ruce.
Méla Silva v auté vylitou barvu?

Ano
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s casovymi vztahy

Dvorek na chalupé najednou ozil.
Zednik | michal | maltu | v kolecku.
Mezitim | z rozhlasu | vyhrédvala | hudba.
Babicka | zacala | velet parté délnika.
Bylo na dvorku ticho?

Ne

Tatinek se natahl do lehatka.

Pepik | lizal | zmrzlinu | na terase.
Mezitim | po plazi | chodil | uklizec.
Zacinala | pfijemnad | siesta.

Vyplyva z textu, Ze na plazi nékdo byl?
Ano

Povésila jsem zaclony na zahradu.

Déda | vaftil | obéd | v kuchyni.

Mezitim | na zahradku | svitilo | slunicko.
NeZz dovafime, | mohlo by | pradlo uschnout.
Vaftila obéd babicka?

Ne

Premysleli jsme, jak mohlo dojit ke kradezi.
Marie | myla | vylohu | v kvétinafstvi.
Mezitim | v prodejné | prochazel | zlodé;.
Ziejmé vesel | a odesel | zadem.

Doslo ke kradezi?

Ano
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Nedélo se nic zvlastniho.

Kvéta | sledovala | draka | ve vysce.
Mezitim | na nebi | letélo | letadlo.
Nahle se ale | u letadla | zablysklo.
Podaftilo se, aby drak létal?

Ano

Odpoledne se ndm kone¢né vycasilo na fotografovani.
Andrea | p6zovala | Petrovi | u zédbradli.

Mezitim | do Prahy | pfijizdéla | reportérka.

Vecer | poskladame | fotografie i text dohromady.
Bylo odpoledne dobré pocasi?

Ano

Vérka vysttihovala panenky z papiru.
Jifik | dokoncoval | obrazek | v pokojicku.
Mezitim | na stiechu | bubnoval | dést.
Déti se | zabavily | a alespori se nepraly.
Malovala Vérka obrazek?

Ne

V pokoji hral gramofon.

Babicka | pletla | svetr | na gauci.
Mezitim | venku | parkoval | strejda.
Pékné snézi, | mozna si | uvafime punc.
Byl v pokoji slySet néjaky zvuk?

Ano

Bylo tu dalsi prazdninové poledne.
Terezka | skdkala | pandka | na chodniku.
Mezitim | v bufetu | probihala | hadka.
Opakovalo | se to tak | kazdy den.

Byla Terezka v bufetu?

Ne

Od bazénu se blizila mladé dvojice.

Divka | drzela | Zupan | za poutko.

Mezitim | pod tobogénem | plakalo | dité.

Divka | podala Zupan | mladikovi a béZela ditéti pomoci.
Prisla od bazénu vice nez jedna osoba?

Ano
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Holcicky se zastavily pfed domem.

Johanka | ukazovala | fotografii | na mobilu.

Mezitim | za plotem | §tékal | pes.

Vadilo mu, | Ze si ho | nev$imaji.

Vyplyva z textu, Ze pes na sebe Stékotem upozornoval?
Ano

Chystali jsme se do mofre.

Honza | nafukoval | matraci | na plazi.

Mezitim | v chatce | uklizela | posluhovacka.

Cekalo nas | dobrodruZstvi | a nemuseli jsme se o nic
starat.

Chystal se Honza do mésta?

Ne

Dopoledne jsme chystali ndfadi na tébor.
Vojta | piloval | ndsadu | v dilné.

Mezitim | na dvofe | pracoval | Vasek.
Pustil se | do opravy | voziku.

Pracoval Vojta na dvorku?

Ne

Druhy vikend na chalupé probihal mirumilovné.
Vitek | nosil | dfevo | do stodoly.

Mezitim | v zahradé | zpival | kos.

Maminka uz | vidé€la, | jaka tu bude pohoda.
Vyplyva z textu, Ze maminka byla spokojena?
Ano

Rodice po obédé odjeli.

Stryc | ptipravoval | grilovani | na vecer.
Mezitim | na navsi | cinkal | koloto¢.
Déti | 8ly | zatim najit kapesné.
Pripravoval se nékdo na vecer?

Ano
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Pod Blanikem si parta udélala pfifjemnou pfestdvku na

svadinu.

Kos | tahal | zizalu | z hliny.

Mezitim | ve stinu | zurcel | potok.
Nakonec se | rozhodli | tu ztstat pfes noc.
Libilo se parté pod Blanikem?

Ano

Bylo pravé poledne.

Dodavka | pfivazela | obéd | do 1é¢ebny.
Mezitim | na véZi | vyzvanél | zvon.

Za chvili | ptijdou | déti ze Skoly.
Ozvala se v poledne siréna?

Ne

V domé bylo rusno.

Maminka | ¢istila | mrkev | u stolu.
Mezitim | v koupelné | prala | pracka.
Kocour | obhlédl | situaci a proklouzl ven.
Byl v.domé klid?

Ne

Po vyucovani nastal ve Skole klid.
Skolnik | opravoval | svétlo | na chodbé.
Mezitim | v aule | znél | zpév.

To se sbor | pfipravoval | na Vanoce.
Opravoval 8kolnik svétlo?

Ano

Byl obycejny listopadovy den.

Mlha | ptikryvala | ndbfeZzi | pod vrchem.
Mezitim | na chodnik | padalo | listi.
Brzo se | za¢ne | Sefit.

Byl ¢as Vanoc?

Ne
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Ramus vrcholil, v8ichni se prali.

Jozka | vykopl | glébus | na skiiti.

Potom | do ttidy | p¥iSel | feditel.

Strnuli jsme | a ¢ekali, | co bude.

Je pravda, Ze Jozka kopl glébus za skiin?
Ne

Koné jsem nakonec nechal dole ve vsi.
Pes | pfeckal | mraz | u ovci.

Potom | v horéch | nastalo | jaro.
Chystali jsme se | zase | na cestu.
Prezil pes zimu?

Ano

Letos nas nemoci a léky neminuly.

Martina | uzivala | antibiotika | na chfipku.
Potom | v nemoci | nastal | obrat.

Ustoupila ji | teplota, | ale dostala silny kasel.
Je pravda, Ze Martina se zcela uzdravila?

Ne

Po obédé nastal kone¢né klid.

Velitel | prolistoval | noviny | na pohovce.

Potom | na dvefe | zaklepal | novéacek.

Podal jen | standardni hlaSeni | a byl hned pry¢.
Vyplyva z textu, Ze si velitel nechal novacka predvolat?
Ne

Schézeli jsme se na svatbu postupné.

Maminka | vytfela | podlahu | v kuchyni.

Potom | do dvefi | vstoupil | Ales.

Zul se | do ponozek, | a boty v ruce, zacal se ptét po stryci.
Vyplyva z textu, Ze stryc chodil po kuchyni v ponozkach?
Ne

181
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Odpoved:

Taborovy vecer, jeden z vrcholt roku.

Oddil | nachysté | dfevo | na ohen.

Potom | nad obzorem | vyjde | Vecernice.

Padne | rosa | a do vecerniho oparu zac¢ne stoupat tenka
spirdla dymu.

Je pravda, Ze oddil piipravi dfevo?

Ano

Celé mésto bylo v napéti.

Meyer | zaslechl | dunéni | od ndmésti.

Potom | do ulice | vjel | tank.

Zdalo se, | Ze neznaji | pfesné cestu.

SlySel Meyer hluk jesté pred pifjezdem tanku?
Ano

Pres drobné chyby v organizaci dopadl vecer nakonec
skvéle.

Moderétor | pfivital | divéky | v séle.

Potom | na scénu | dorazil | sponzor.

Dostalo se mu | velkych ovaci | a nikde nebyla znat
nervozita.

Vyplyva z textu, Ze se vecer vydafil?

Ano

Strycek rozsvitil svicky.

Déti | zpozorovaly | darky | pod stromeckem.
Potom | ke stromecku | pfisla | teta.

Zapalila | prskavky | a postupné je na n€j navésela.
Je pravda, Ze prskavky hotely dfive nez svicky?
Ne

Rozcilovalo mé to, klasicka maloméstska fraska.
Starosta | pfedvedl | ismév | z tribuny.

Potom | na trdvniku | probéhl | zépas.

Vsechno | jako vzdy | a vSechno k nicemu.

Vyplyva z textu, Ze trenér muzstva nejednal poctivé?
Ne
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Sedéli, limce pritazené co nejtésnéji.

Lenka | rozfoukala | uhliky | v ohnisti.

Potom | v adoli | padla | tma.

Nahote | se jesté | prelévaly pastelové barvy a zezdola
vonél les.

Vyplyva z textu, Ze ohnisté bylo tipln€ vyhaslé?

Ne

Po vcerejsim zdpase jsme se schazeli na fotbale tGplné
sklesli.

Prohra | zkazila | ndladu | v muZstvu.

Potom | na htisté | pfijel | trenér.

Zacal | zdlouhavy | rozbor nepovedené hry.

Pustil se tym do rozboru hry?

Ano

V 1ét€ jsem se s nasi rodinou moc nevidél.

Bratr | opravoval | chalupu | na venkové.

Potom | na horach | udeftily | mrazy.

Tepla sezéna | skoncila | a zacali jsme spolu chodit na
squash.

Je pravda, Ze bratr byl v 1été na sluZebni cesté?

Ne

Na ulici dunéla od ¢asného rana sbijecka.

Bagr | shrnul | asfalt | na hromadu.

Potom | ve 8kole | zacala | vyuka.

HIluk | ustal | a cela ¢tvrt si oddechla.

Je pravda, Ze bagr vytvarel z asfaltu hromadu?
Ano

Se zdjezdem jsme podle planu vyrazili ve mésté na vecefi.
Vedouci | vyhlasila | program | na zitra.

Potom | v divadle | zacalo | pfedstaveni.

Nékdo | Sel radégji | na prochazku, piece jen jsme byli
unaveni.

Je pravda, Ze divadelni pfedstaveni se konalo az po
veceri?

Ano
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Bylo to takové zapadlé letiste, ptisobilo témét domacky:.
Stafik | vytrhaval | travu | na dréze.

Potom | na asfaltu | pfistalo | letadélko.

Mélo | opryskané napisy | a vystoupili z néj horolezci,
zéavan jiného svéta.

Je pravda, Ze na letisti nikdo nebyl?

Ne

S probiranou latkou jsme byli trochu ve skluzu.

Tfida | nabrala | zpozdéni | v matematice.

Potom | ve 8kole | vypukla | chiipka.

Vsechno | se zhorsilo, | nepostupovali jsme s ucivem
viibec kupfedu.

Je pravda, Ze se ve tfid€ nedafilo dodrzovat ¢asovy plan
vyuky?

Ano

Na vyroc¢i konce véalky dorazila i skupinka americkych
veteranti.

Primator | pfijal | delegaci | na radnici.

Potom | na ndmésti | probéhla | oslava.

Vyhravala se | znama polka | a tocilo se pivo.

Pilo se pfti oslavach pivo?

Ano

No¢ni obloha byla paradoxné plna barev.
Svétlo | ozaftilo | obzor | na vychodé.
Potom | nad horizontem | vysel | Mésic.
Byl | krvavé rudy | a zdél se obrovsky.
Byla no¢ni obloha pouze ¢erna?

Ne

Cesta ubihala v poklidu.

Milan | vyfotil | krajinu | za oknem.

Potom | do vagénu | vesla | pravoddi.

Oznémila, | Ze vlak | nabral zpozdéni, nebylo to nic
podstatného.

Byla Milanova cesta vlakem plnd dobrodruzstvi?

Ne
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U sousedti vybéhl na zahradu pes Dingo.
Kousal | plastovou | ldhev, | az praskala.
Vzbudilo to | starou | sousedku | odvedle.
Zamracené | vyhlédla | z okna.

Je pravda, Ze pes vzbudil sousedku?

Ano

Letos se urodilo hodné tiesni.

Byli jsme | skoro | pofdd | na stromé.

Vyrobili jsme si | lanovku | na kosiky | a peckovy terc.
Ten | jsme umistili | k sousedtim za plot.

Byl ter¢ na nasi zahradé?

Ne

Méame v malém terariu afrického Sneka.

Je | kupodivu | dost | chytry.

Pti cesté | vlakem | rejdi | po skle.

Pozn4, | Ze se déje | néco zajimavého.

Vyplyva z textu, Ze se Snek v neznamém prostiedi boji?
Ne

V noci se nad obchodnim domem to¢i nedénova bila labut.
Ale | ve dne | neni vidét | ani jeji obrys.

Jako by | nad rdnem | nékam | odlétala.

Prazska | bila labut | je no¢ni pték.

Je labut v noci vidét?

Ano

Nasi Sasence bylo letos jedenéct.

Potdd | jenom | leZi | v knihach.

Ted si | ptijcila | 451 stupnit | Fahrenheita.
Ta se bude | divit, | Ze nékdo kniZzky pali.
Vyplyva z textu, Ze SaSenka rada cte?
Ano
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Zuzana ma radost, Ze zacala o pfestavce v praci chodit
béhat.

Mnohem lépe | ji to | pak | mysli.

Jenom | to pradlo | neni potom | kde susit.

Nechéva ho | proto | pfehozené pies pocitac.

Susi Zuzana pradlo v préci?

Ano

Drahos rad chodil do prace v sobotu.

Byl | tam | izasny | mir.

Ve spole¢né | kanceléfi | si daval | nohy na sttl.

Na dlouhych chodbach | zkousSel | hvézdy jako kdysi.
Bylo v sobotu v praci u DrahoSe rusno?

Ne

Na kfizi na kostele sedél obrovsky holub.
Cistil | si | zobdkem | pefi.

Byla | to | mirumilovna | chvilka.

Jako by se | vprostied dne | zastavil ¢as.
Byl holub na kostele velky?

Ano

Ota si vybira jidlo v restauraci podle mnoZstvi alergenti.
Vice | alergenti | pry znamena | lepsi chut.

Jiné | sloupecky | v jidelnicku | ani necte.

Udajné | dosud nikdy | nelitoval.

Vyhyba se Ota alergentim v jidle?

Ne

V deset hodin troubi na véZi trubaci znélku.

V nasSem | tymu | se zacina | svacit.

Vyjimkou | je | jen | Jana.

Ta | teprve | pfichazi do préce.

Je pravda, Ze Jana prichdzi do prace pozdéji nez ostatni?
Ano
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Odpovéd:

Na chodbé stoji elegantni cerné kolo.
Ma | rdm | z karbonovych | trubek.
Jezdi| na ném | nas | novy kolega.
Rikdme mu | pan | Karbon.

Je kolo na chodbé ¢erné?

Ano

Zapomnéli jsme, Ze ma Jirka dovolenou.

V kanceléfi se | konala | oslava | jeho narozenin.
Eliska | nakrdjela | meloun | pro kolegy.

Poslali jsme | Jirkovi | aspor fotografii.

Ucastnil se Jirka oslavy svych narozenin?

Ne

Masa jezdi na prazdniny do Ruska.

Casto se | ji | stavaji | zajimavé pfihody.

Minule | byla | na kajacich | v Karélii.

Omylem | zapalila | nedopalkem cigarety dfevény mostek
nad fekou.

Vyplyva z textu, Ze Masa zapdlila v Karélii domek?

Ne

V posledni dobé je moZné si ve méstech ptijcovat kola.
Casto | mivaji | rizné smésné | nazvy.

Pékné | je | naptiklad | Metelesku Blesku.

Zato jezdit | na Titaniku | by se ¢lovék bal.

Vyplyva z textu, Ze je mozné si ptij¢ovat kola s raznymi
nazvy?

Ano

Pavel vybihal schody do ¢tvrtého patra v nauceném
rytmu.

Na dvanact | krokti | vybéhl | jedno schodisté.

V mezipatie | se na jeden krok | oto¢il | okolo zabradli.
Tim se mu | vystfidaly | nohy.

Je pravda, Ze Pavel do schodt béhal?

Ano
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Kontext:

1. argument:

2. argument:
Kontext:
Kontrolni otazka:
Odpovéd:

Kontext:

1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:
Odpovéd:

Kontext:

1. argument:

2. argument:
Kontext:
Kontrolni otdzka:
Odpoved:

Kontext:

1. argument:

2. argument:
Kontext:
Kontrolni otazka:
Odpoveéd:

Ceséni vestek je pfijemnd véc.

Svestky | jsou | nddherné | modré.

Taky | to | rychle | ptibyva.

Je to | jedna | z nejkrasnéjsich chvilek roku.
Pribyvaji Svestky pfi ¢esani rychle?

Ano

Markéta jezdila do kostela na kole, ale nebylo to jednodu-
ché.

Chodit do kostela | v cyklistickém | ji bylo | hloupé.
Prevlékala se | tedy | za kostelem | do nedélniho.

To zas | musela vybirat | takové, aby se cestou v brasné
moc nepomackalo.

Chodila Markéta do kostela v cyklistickém?

Ne

Bétuska stravila v knihkupectvi ¢tyti hodiny.

Nakonec |ji | odtamtud | vyhodili.

Cetla si | novou | Hru | o trany.

M4 ji | rozec¢tenou | doma a v knihkupectvi se ji nedafilo
odtrhnout se od déje.

Cetla Bétuska v knihkupectvi tutéZ knihu, kterou ma
doma?

Ano

Na namésti vystupoval silak z Tfince.
Nechal | na sobé | stipat | Spalek.

Byla | to | hrtizna | podivana.

Sekyra | se mohla | snadno smeknout.
Vyplyva z textu, Ze se sildk nechal seknout?
Ne

Cukrar natocil Evicce cukrovou vatu na Spejli.
Zarivé se | pritom smal | na jeji | maminku.
Evicka | za obrovskou | vatou | nebyla ani vidét.
Vsichni tfi | méli | v letnim dni velikou radost.
Dostala Evicka cukrovou vatu v 1été?

Ano



B.3 VYPLNOVE POLOZKY 2

21

22

23

24

25
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1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpoveéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpoveéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpoveéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpovéd:

Déti si na zahradé nacvicily pfedstaveni na trampoliné.
Martinka | byla | pfisnd | ucitelka skok.

Jeji | zacka | nakonec | jako omdlela.

Rikaly | tomu | nervové ziiceni.

Predvadély déti predstaveni na trampoliné?

Ano

Byt ¢eskym turistou je v nécem tézké.

Méme | totiZ | vynikajici | turistické znaceni.

Problém | pak | mivame | v ciziné.

Tam | byvéme | ¢asto dezorientovéni.

Jsou cesti turisté zvykli na ndvodné turistické znaceni?
Ano

Svét pobaltské mytologie je fantasticky.

Nad lesy | 1étaji | hrozné | carodéjnice.

Pouzivaji | k tomu | obvykle | stoupu.

Neztidka | mivaji | misto nohy kladu.

Je pravda, Ze pobaltské carodéjnice mivaji misto nohy
kladu?

Ano

Na Hlavnim nadraZzi stoji cerny klavir.
Vzdycky | na néj | nékdo | hraje.

V tom | velikém ruchu | se zastavi | ¢as.
Byva | to | milé zpomaleni.

Je na Hlavnim nadrazi umistény klavir?
Ano

Sofinka se po navratu ze Skolky zlobila.
Skolni | rok | trva | deset mésicti.

Je| to | velka | nespravedlnost.

Prazdniny | pry trvaji | jenom ¢tyfi meésice.
Byla Sofinka s délkou prazdnin spokojend?
Ne
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Kontext:
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2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpovéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpoveéd:

Kontext:
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Kontext:

Kontrolni otadzka:

Odpoveéd:
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2. argument:
Kontext:

Kontrolni otadzka:

Odpovéd:

Karel je pofad unaveny.

Ve firmé | probiha | ndro¢na | reorganizace.
Také | doma | ho ¢eké | spousta prace.

Asi si | ptijde | zasttilet z luku.

Odpocine si Karel doma?

Ne

Hrat Sachy je velice ndro¢né.

Velmistii | ¢asto | konéi hru | Gplné vycerpani.
Museji | dbét | na dusevni | hygienu.

Vénuji se | napiiklad | meditaci.

Je pravda, Ze hra v Sachy muize vést k vycerpani?
Ano

V proté&jsim okné nékdo susil kalhoty.
Nebezpecné | se naklanély | nad rusnou | ulici.
V Petrovi se | aplné | zastavilo | srdce.

Jako by tam | nékdo | mél uz uz vypadnout.
Susil Petr kalhoty v okné?

Ne

Létat balonem musi byt krasné.
Seshora | je vidét | na v8echny | strany.
Balon | leti | pomérné | pomalu.

Je to | tempo | Casti Julese Verna.
Vyplyva z textu, Ze balén 1éta rychle?
Ne

Honza vybiral jméno pro syna.

Jedno | mu pripadalo | hez¢i | nez druhé.

V podchodu | koupil | manZzelce | hyacint.
Koneckonct, | i to | je jméno.

Je pravda, Ze jméno pro syna vybirala manzelka?
Ne

Pan ucitel ofezaval odpoledne pastelky.
Mél | dnes | dozor | v druziné.

Zacinalo | ho | bolet | zapésti.

Bude muset | koupit | elektrické ofezavatko.
Ma pan ucitel elektrické ofezavatko?

Ne
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Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otdzka:

Odpoveéd:

Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otadzka:
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2. argument:
Kontext:
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Odpoved:
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Kontrolni otdzka:

Odpovéd:

Zdenék se tésil do letniho kina.

Pozve | tam | davnou | kamaradku.

A vezme | s sebou | pro ni | bundu.

Ona | siji totiz | vZdycky zapomene a pak mrzne.
Vyplyva z textu, Ze v letnim kiné mtZe byt chladno?
Ano

Na vyleté jsme nasli spoustu hub.

Neméli jsme | je uz | do ¢eho | davat.
Naplnili jsme | i bundy | a | kalhoty.

Bylo nam | lito, | kolik jich tam nechavdme.
Davali jsme houby i do obleceni?

Ano

Uprostfed mostu stala bélostné labut.

Kousek dél | se ptfipravoval | méstsky policista | v ¢erném.
Pomalu si | natdhl | pevné | rukavice.

Dosgel | k labuti | a fekl ji: pojd, holka.

Mél policista modry stejnokroj?

Ne

Hladina Vltavy se oslnivé leskla.

Po proudu | ptijizdéla | postava | na paddleboardu.
Najednou | pfisly | viny | od parniku.

Postava | zavravorala | a spadla do vody.

Udrzela se postava na paddleboardu?

Ne

Jezdici schody monoténné hucely.

Zajizdély | pod zuby | krytu | na konci.

Tam dal | se | ¢lovék | nedostane.

Mozna je | na druhé strané | néjaky zajimavy svét.
Vyplyva z textu, Ze na opacnou stranu jezdicich schodt
nemftize ¢lovék zajet?

Ano
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Kontext:

1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpovéd:

Kontext:
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Kontext:

Kontrolni otazka:
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2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:
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Kontext:
1. argument:
2. argument:
Kontext:

Kontrolni otazka:

Odpoved:

Svého c¢asu byly jediné dvefe s automatickym otevirdnim
v Praze na letisti.

Déti | tenkrat | nemohly uvéfit | svym oéim.

Vypadalo | to | jako | zazrak.

Zkousely | dvefe | znovu a znovu.

Byly v Praze na letisti dvefe s automatickym oteviranim?
Ano

Jizda pater nosterem byva napinava.

Je | tu| skryté | nebezpedi.

Mozna se | nepodafi | v¢as | vystoupit.

A kdo vi, | co pfesné | se déje v misté obratu.

Vyplyva z textu, Ze jizda pater nosterem je naprosto
bezpetna?

Ne

Filip opatrné najel autem na stojan.
Technik | na néj | souhlasné | mavl.

V dilné | bylo | pekelné | dusno a kluzko.
A technik | vypadal | jako cert.

Bylo v dilné dusno?

Ano

Na sbér divizny je potfeba dobré pocasi.

Ve vlhku | se kvéty | totiz | zaviraji.

Ted v8ak | mame | slune¢no | a bezveétfi.

Dneska | by to | $lo.

Je moZzné sbirat kvéty divizny za dobrého pocasi?
Ano



