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Uvod

Stézejni pojem této prace — elipsa — je v nasich gramatikach a syntaktickych priruckach uzivan
jako termin pro nékolik riznych jevii. Nejcastéji se timto slovem oznacuje celd véta,! ze které
bylo ,néco“ vypusténo. Stejného oznaceni se uziva i pro jednotliva ,prazdnd mista“, kterych
byva v jedné vété i nékolik. Slovem elipsa se pak neziidka oznacuje i samotny proces elidovani,
vypousténi vyraza z konkrétni véty. V této praci oznacujeme terminem elipsa jednotliva prazdna
mista (vynechévky, vypustky) a tato prdzdnd mista se zdei také snazime definovat. Specificnost
naseho problému pak spoc¢iva v tom, ze se zabyvame tim, co neni na prvni pohled patrné, nebot
to nem4 formalni realizaci.

Cilem této prace je na rozboru vét, ve kterych se zpravidla uvazuje o elipse, prehodnotit
dosavadni vymezeni tohoto pojmu. Chceme dat odpovéd na otazku, co je a co neni elipsa, a
stanovit kritéria urcovani eliptickych vét. Ukazeme, ze elipsu ur¢itého vyrazu je tieba chapat
predevsim jako nedplnost gramatickou, a na zakladé tohoto dusledné gramatického pohledu na
jazyk predlozime vycet moznych typu elipsy jako nosnou klasifikaci jednotlivych pripadi elipsy.

Teoretickym ramcem této prace je tradicni ceskd zavislostni syntax reprezentovana pre-
devsim Novoceskou skladbou Vladimira Smilauera (Smilauer, 1969). Pracujeme s tradi¢nim
rozdélenim syntaktickych vztahti na formdlni a vyznamové a pouzivame také obvyklou ter-
minologii zévislostnich (nevalenénich) gramatik — vétny ¢len, zévislost, souradnost, adjunkce,
shoda, determinace apod. Na trovni morfologického popisu jazyka vychézime zejména z funkc-
niho tvaroslovi popsaného v Mluvnici ¢estiny II (1986). Vedle tradiéni ceské syntaxe je nasim
teoretickym ramcem funkéni generativni popis. Funkéni generativni popis jazyka (viz zejména
Sgall, 1967; Sgall a kol., 1986; Sgall — Hajicovd — Panevové, 1986; Panevovd, 1980) se rozviji
od 60. let 20. stoleti, navdzal na tradici Prazské gkoly (naptiklad Mathesius, 1947; Dokulil —
Danes, 1958) a kombinuje ji s aktudlnimi poznatky svétové komputacni lingvistiky. Jde o za-
vislostni typ formalismu, ktery byl navrzen pro tcely teoretického popisu struktury ceskych vét
pomoci generativni procedury. Budeme pracovat s tektogramatickou (sémanticko-syntaktickou)
rovinou, jak byla v tomto popisu postulovana, a rovnéz s valen¢ni teorii zpracovanou v tomto
popisu zejména u Panevové (1980).

Priklady analyzovanych konstrukci prejimame predevsim z monografii a ¢lankt, ze kte-
rych pfi svych Gvahach vychdzime a se kterymi polemizujeme, podstatna ¢ast prikladu je pak
z Prazského zavislostnfho korpusu verze 2.0 (Haji¢ et al., 2006).? Zdroj pifkladu je vZdy uveden
v zavorce za prikladem. Citovanim dokladového materidlu se chceme vyhnout narceni z toho,
ze si priklady vymyslime tak, aby podpoftily pravé nasi teorii.

Analyzu jednotlivych typu elips zde poddvdme z pohledu vyznamové (sémanticko-syntak-
tické) analyzy vét. Nestudujeme podminky a pficiny elidovéni (kdy a proé¢ je mozné néco elido-
vat), zamérujeme se vyhradné na identifikaci eliptickych mist (zda je ve vété néco elidovdno a
co) a na jejich vyznamovou reprezentaci pfi budovani syntakticky anotovanych korpusi, kon-
krétné na jejich zachyceni na tektogramatické roviné prazskych zavislostnich korpust. Volime
v této praci postup od formy k funkci, od konkrétni povrchové podoby néjaké véty k jeji vyzna-
mové reprezentaci. Vychazime z nasi konkrétni zkusSenosti s tektogramatickou anotaci ceskych

ITermin véta v této praci uzivime jako zastfesujici termin, pod ktery zahrnujeme vétu v uzsim slova smyslu
(strukturu obsahujici jednu finitn{ slovesnou formu), (soufadné i podfadné) souvéti a jeho ¢asti (o kterych zde
hovofime jako o klauzich), déle pak terminem véta v Sirokém vyznamu oznacujeme i struktury, které neobsahuji
finitni slovesnou formu (napifklad: Vodu!; Skola.; Baf!). Termin vypovéd (,véta zakotvend (pronesend nebo
napsand) v néjaké konkréini komunikacéni situaci (... )“; Grepl — Karlik, 1998, 20n.) v této praci neuzivdme.
Zejména v kapitole 2 pak pracujeme s dvojici termini ,,povrchova podoba véty“ a ,vyznamova reprezentace véty*,
kterou odlisujeme konkrétni podobu néjaké véty uzité v komunikacn{ situaci a jeji lingvistickou (teoretickou)
reprezentaci na vyznamové (sémanticko-syntaktické) roviné. V obecnych vykladech a tam, kde nepovazujeme za
dulezité mezi uvedenou dvojici rozlisovat, uzivime terminu véta.

2Téz http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0.
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vét v jiz zminéném Prazském zavislostnim korpusu verze 2.0 a téz v dalsich prazskych zavis-
lostnich korpusech. Pfi vymezovani a klasifikovani elipsy se opirdme také o bohaty jazykovy
material, ktery jsme z téchto korpusu ziskali.

Préce ma pét casti. V prvnich tfech ¢astech zkoumame fenomén elipsy teoreticky. V prvni
¢asti se zamyslime se nad podstatou pojmu elipsa a hodnotime rizné zpisoby jeho vymezeni
(kap. 1). Postupné po zodpovézeni ruznych otézek s problematikou elipsy spojenych dospivame
k vlastnimu vymezeni tohoto jazykového jevu a k stanoveni zdkladnich defini¢nich typu elipsy
(kap. 2). Vyjadiujeme se k nejéastéjsi klasifikaci elipsy na elipsu systémovou a textovou (kap.
3) a z hlediska vymezené teoretické podstaty elipsy pfehodnocujeme jednotlivé vlastnosti elip-
tickym konstrukeim pfipisované (4). V posledni kapitole prvni ¢dsti srovnavame elipsu s jevy
pribuznymi (s vétnymi ekvivalenty, s parcelaci, s apoziopezi apod.) a zvazujeme lingvistické
divody pro odliSovani téchto jevi od elipsy (kap. 5).

V druhé ¢asti prace se zabyvame tremi specifickymi eliptickymi konstrukcemi: vétami se
spojkami neZ a jako, ve kterych jsou rtuzné (zejména adverbidlni) vyznamy vyjadieny jako
srovndn{ (kap. 6), konstrukcemi vyjadiujicimi omezeni, vyjimku zejména pomoci predlozek
kromé, mimo, vedle (kap. 7) a konstrukcemi, ve kterych je vyznam dcinku realizovin zdvislou
klauzi (kap. 8). V téchto konstrukcich pfedpokldddme v fidici klauzi nutnou pfitomnost jis-
té vyznamové jednotky, na které doplnéni vyjadiujici srovnani, omezeni, nebo icéinek zavisi,
pricemz tato vyznamova jednotka muze byt sama elidovana, jde pak o zvlastni typ elipsy.

Stru¢ny prehled jednotlivych typu elips je v ¢asti treti.

Posledni dvé ¢asti prace se tykaji vyznamové reprezentace elipsy v korpusech. Ve ¢tvrté ¢asti
popisujeme, jakym zpusobem jsou jednotlivé vymezené typy elips zachyceny na tektogramatické
roviné v prazskych zavislostnich korpusech. Pti vymezovani elipsy v teoretickych ¢astech prace
vychdzime z bohatého materidlu, které prazské zavislostni korpusy poskytuji (jednotlivé typy
elips jsou zde doloZeny redlnymi piiklady z korpusii), opirdme se také o nasi zkuSenost s vyzna-
movou (tektogramatickou) anotaci téchto korpusii, chceme zde vSak fesit a popsat teoretickou
podstatu elipsy obecné, bez ohledu na to, jak je v téchto korpusech zachycena. V nékterych
dil¢ich jevech pak dospivame k odliSnému pohledu na danou problematiku, nez jak je v praz-
skych zavislostnich korpusech predkladana; své pripominky a navrhy shrnujeme v posledni sekci
Ctvrté ¢asti (13.6).

V paté c¢asti prinasime zcela jiny pohled na elipsu, ktery nabizi pii strukturnim rozboru
slozkovy pristup. Popisujeme zptsob reprezentace eliptickych vét v americkém korpusu Penn
Treebank (Marcus, M. et al., 1995)% a srovnavdme tento p¥istup se zavislostnim pifstupem
uplatnovanym v Ceské syntaxi a v prazskych zavislostnich korpusech. Toto srovnani je pro
nas dulezité nejen pro zajimavost srovnani zavislostniho a slozkového pristupu k problematice
elipsy, ale téZ pro konkrétn{ praktické vyuziti pti (automatickém) prevodu slozkovych stromt na
zévislostni. Jednotlivé typy rozdill ilustrujeme v této ¢asti priklady slozkovych stromt z Penn
Treebanku a zavislostnich stromi z Prazského Cesko-anglického zavislostniho korpusu. Oba
korpusy vznikly nad stejnymi zdrojovymi daty. Muzeme tedy ukazat autenticky slozkovy i
zévislostni strom pro tytéz vstupni (anglické) véty.

Vysledky publikované v této praci nejsou vzdy jen nase vlastni, mnohé vznikly pii kolek-
tivni praci na prazskych zavislostnich korpusech. Nékteré ¢asti této prace jiz byly publikovany
(zejména pravidla anotace elips na tektogramatické roviné v anota¢nim manualu — Mikulova
a kol., 2005, 390n.), zde vSak poprvé poddvame problematiku vyznamové reprezentace elipsy
(v prazskych zavislostnich korpusech) ucelené. Zptusob reprezentace elips v prazskych zévislost-
nich korpusech obhajujeme teoretickymi vyklady, argumenty a piiklady (af uz jde o obecné
vymezeni elipsy jakozto neiplnosti gramatické, tak o podrobny popis specifickych eliptickych
konstrukei). Vlastni pravidla reprezentace (obsazend v manudlu) pak komentujeme vzhledem
k nastinénému teoretickému pozadi (a pfipadné navrhujeme diléi zmény, ke kterym jsme teo-
retickou a materidlovou analyzou dospéli). Podrobné vypisujeme také pravidla propojeni tek-
togramatické roviny s nizs{ rovinou analytickou (které je jednim z prostiedku reprezentace
elipsy). Tato pravidla nebyla nikde doposud kompletné popsdna a jsou z velké ¢asti nasim
vlastnim navrhem.

Cilem této prace je vymezit teoretickou podstatu elipsy, podat jeji nosnou klasifikaci a
popsat jeji vyznamovou reprezentaci v prazskych zavislostnich korpusech. Tato problematika
se vsak dotyka celé rady dalsich otéazek, na které vsak nejsme s to dat v ramci této préce
vycCerpavajici odpovéd. V radé pripadt proto casto jen nastinujeme mozny smér uvazovani a

3Téz http://www.cis.upenn.edu/~treebank/.
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Uvod

odkazujeme na souvisejici prace, které se danou problematikou zabyvaji. Jsme si védomi toho,
ze ne vSechna tvrzeni jsou dovedena do dusledkt. Neni mozné u tak slozitého a rozmanitého
jevu, jakym elipsa bezesporu je, vycerpat celou problematiku beze zbytku.






Cast I

Elipsa a jeji vymezeni






V prvnich trech ¢astech této prace zkoumame fenomén elipsy teoreticky. V této prvni ¢as-
ti popisujeme a komentujeme rtzné zpusoby vymezeni elipsy v bohemistické tradici (kap. 1).
Postupné po zodpovézeni riznych otazek s problematikou elipsy spojenych dospivame k vlast-
nimu vymezen{ tohoto jazykového jevu a k stanoveni zakladnich defini¢nich typu elipsy (kap.
2). Vyjadiujeme se k nejcastéjsi klasifikaci elipsy na elipsu systémovou a textovou (kap. 3) a
z hlediska vymezené teoretické podstaty elipsy prehodnocujeme jednotlivé vlastnosti eliptic-
kym konstrukeim pfipisované (kap. 4). V posledni kapitole této ¢asti srovnavame elipsu s jevy
pifbuznymi (s vétnymi ekvivalenty, s parcelaci, s apoziopezi apod.) a zvazujeme lingvistické
duvody pro odliSovani téchto jevi od elipsy (kap. 5).






Kapitola 1

Elipsa a jeji vymezeni v bohemistické
tradici

Pojem elipsy neni v lingvistice vymezen zcela jednoznac¢né. Elipsa je obecné chapana jako véta
obsahujici néjaké prazdné misto, které nebylo lexikalné obsazeno. Napiiklad v pfikladu (1):

(1) Hanka navstivila Jirinu. Petra Pavlinu.

Druhé véta je eliptickd, je v ni lexikélné neobsazend pozice predikdtu (jako elipsa se oznacuje
ono prazdné misto, ale Casto také celd véta s timto prazdnym mistem).

V této zakladni predstavé se lingvisté zpravidla shoduji. Rozdéluje je vsak hned odpovéd
na otézku, na zékladé jakych kritérii je v konkrétni vété takové prazdné misto identifikovano,
na zikladé ¢eho mizeme uvazovat o tom, ze ve vété néco chybi. Rizna odpovéd na tuto otdzku
vede autory gramatik a syntaktickych prirucek jak k riznym pojetim definice elipsy, tak k rtuzné
Sirokému spektru piipadu, které pod pojem elipsy zahrnuji (problematické jsou zejména tzv.
vétné ekvivalenty).

Nejednotnost v chapéani elipsy vychazi zejména z riznych teoretickych vychodisek a z uplat-
novani riiznych metodologickych pristupt. Tradi¢ni syntax vymezuje elipsu v rdmci véty, v ram-
ci textové syntaxe je elipsa hodnocena jako jev textovy a jsou vyzdvihovany jeji disledky pro
koherenci textu, zduraznuje se téz jeji spjatost s aktualnim ¢lenénim. Jiné vymezeni elipsy
najdeme u lingvisti pracujicich s vétsim poc¢tem syntaktickych rovin, zejména u téch, kteri
rozvijeji ruzné valencni teorie.

V nésledujicich kapitolach tyto odlisné pristupy k elipse stru¢né charakterizujeme — poku-
sime se postihnout zakladni principy predklddanych koncepci a zejména pak ukazat na jejich
problematicka a sporna mista. Neni vSak mozné predstavit jednotlivé koncepce v celé jejich Siri,
nepojedniavame zde proto vzdy souhrnné o celé koncepci obsazené v jedné lingvistické praci,
ale ze vSech nam dostupnych praci abstrahujeme nékolik zdkladnich pristupt k problematice
elipsy, které popisujeme v rdmci jednotlivych kapitol, a do pfislusnych koncepci (lingvistickych
prirucek) v rdmci téchto kapitol odkazujeme.

1.1 Elipsa jako srovnani neuplné véty s odpovidajici vétou uplnou

Vymezeni elipsy v tradiéni syntaxi vychézi z prostého faktu, ze do urcitych vét lze ,néco“
doplnit. Na otazku, podle éeho lze néjakou vétu hodnotit jako eliptickou, odpovida tradi¢ni
syntax tak, ze eliptickou vétu je mozné srovnat s odpovidajici vétou tiplnou a na zakladé tohoto
srovnani je mozné v eliptické vété identifikovat prazdnd, lexikdlné neobsazend mista a pripadné
je doplnit.

Timto zptisobem vymezuje elipsu napiiklad Smilauer, elipsa neboli vypustka je v jeho sklad-
bé definovana jako ,,nevyjadreni takovych slov a vét, které podle daného vétného schématu oce-
kdvdme* (Smilauer, 1969, 90). Podobnou definici najdeme i u Kope¢ného: ,, Elipsa je nevyjddreni
(vynechdni) slova nebo véty, jez bychom mohli nebo méli ocekdvat podle dangch vétngch nebo
vyssich konstrukénich schémat® (Kopecny, 1958, 63).

Problém téchto koncepci elipsy zalozenych na konfrontaci dvou konstrukei — véty nedplné
s konstrukei tplnou — spociva v nepresném definovani toho, co je minéno tplnou, neredukova-
nou konstrukei, na jejimz zdkladé se v konkrétni vété konstatuje elipsa. Autofi vyse citovanych
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1. ELIPSA A JEJI VYMEZENI V BOHEMISTICKE TRADICI

definic nazyvaji tuto iplnou konstrukei jako ,,vétné schéma* ¢i ,,vyssi konstrukéni schéma*, ale
nikde jiz presné nespecifikuji, co pod témito schématy rozumi. Neni zde feceno, zda tato sché-
mata predstavuji konstrukeci dplnou jen z hlediska formalniho, nebo i z hlediska vyznamového,
¢i obsahového. Nedefinuje se, v jakém vztahu je tplna konstrukce ke konkrétni vété netplné, zda
uplné konstrukce musi byt téz realizovatelnad v daném kontextu, ¢i staci-li, kdyz bude mozna
jen hypoteticky. Nezodpovézeni téchto otazek zptsobuje, ze kritéria pro urcovani eliptickych
vét (zejména pro stanovovani poctu prazdnych mist) jsou nezietelnd, a v disledku toho ne-
ni v téchto koncepcich prili§ opodstatnéné ani rozliSovani mezi vétami eliptickymi a vétnymi
ekvivalenty (v terminologii Kopeéného a Smilauera nazyvanymi jednoclenné véty neslovesné;
k tomu viz i sekce 5.3).

1.2 Elipsa jako nevyjadreni toho, co je dano kontextem nebo situaci

V novéjsich koncepcich, které se hldsi k textové syntaxi (Mluvnice Cestiny III, 1987; Hrbédek,
1994; pripadné Ceplovd, 2000) je elipsa vymezena pomoci textového a situac¢niho kontextu.

I v téchto koncepcich je elipsa definovana jako ,,specificky zpusob realizace syntaktické struk-
tury, totiz jako neobsazend té jeji pozice, u které by se predpoklddalo, Ze bude obsazena“ (Mluvnice
CeStiny 111, 1987, 663). Zejména v Mluvnici Cestiny III jsou vSak preciznéji stanoveny podminky,
za jakych je mozné toto neobsazeni pozice predpokladat: ,,neobsazeni pozice je umoznéno kon-
textem nebo/a konsituact, podle nichZ je mozné neobsazenou pozici lexikdlné jednoznacné nebo
alesport kategoridlné obsadit, aniz se zméni vyrazovd stranka konstrukce* (Mluvnice CeStiny 111,
1987, 664). O elipse lze tedy mluvit tam, kde lze eliptickou vétu porovnat s neeliptickou (tpl-
nou) na zdkladé kontextu, v némz je obsaZen elidovany vyraz. Timto kontextem, pozadim, na
jehoz zékladé je v néjaké konstrukei konstatovana elipsa, se rozumi zejména predchazejici nebo
nasledujici textovy kontext. Klasickym prikladem takto vymezenych elips jsou elipsy v para-
lelnich koordinovanych konstrukeich (srov. piiklad (2)) nebo elipsy v odpovédich na zjistovaci
otazky (srov. ptiklad (3)).

(2) Karlik prijel vlakem, jeho bratr autobusem. (Mluvnice ¢estiny 111, 1987, 665)
(3) (Musis uz odejit?) Musim. (Mluvnice ¢estiny III, 1987, 666)

Elipsa se tu tfidi na kataforickou a anaforickou podle toho, ve které c¢asti textového kon-
textu se nachézi antecedent elidované ¢asti, zda v kontextu predchézejicim (elipsa anaforickd),
nebo nasledujicim (elipsa kataforickd). V téchto koncepcich pracujicich s elipsou textovou je
pak zduraznovana zejména uloha elipsy pro koherenci textu, srov. napiiklad: ,, Textovd elipsa
(... ) poukazuje zpét do textu (kataforickd elipsa neni tak béind) a stdvd se prostredkem jeho
svdzanosti. Neobsazenou pozici v syntaktické strukture je mozno z hlediska kontextu doplnit.
Netplnd konstrukce je svdzdna s dplnou® (Hrbécek, 1994, 31).
kontextem (elipsa situacni, exoforickd), podotyka se tu vsak, Zze ,oba typy elipsy nelze vidy
jasné odlisit“ (Mluvnice Cestiny III, 1978, 663). Oba typy se proto spojuji do jedné skupiny
a v rozboru jednotlivych typu se pracuje predevsim s priklady, ve kterych je elidovana pozice
jednoznacné doplnitelna na zakladé okolniho textu. Jako situacné zakotvené véty hodnoti v této
mluvnici pak i vétné ekvivalenty, pficemz hranice mezi situacni elipsou a vétnym ekvivalentem
(ktery se zde za eliptickou konstrukci nepovazuje) neni ptilis zietelnd (pii elipse musi byt podle
této mluvnice tplnd konstrukce realizovatelnd v daném kontextu bez (stylistickych) pfiznak).

Disledkem takto vymezené elipsy (kdy elidované misto musi byt mozné jednoznacéné do-
plnit) je malé spektrum piipadi hodnocenych jako eliptickych. Vedle konstrukef eliptickych
pak existuje siroké pole pripadi, které jsou co do struktury téz vice méné neiplné, které vsak
uzkému vymezeni elipsy neodpovidaji, a je tedy tfeba hodnotit je jinak (jako vétné ekviva-
lenty, jako brachylogické vyjadiovani). Takovymi ptipady jsou zejména konstrukee, ve kterych
jsou ocividna prazdnd, neobsazend mista, ale v kontextu neni vyjadien jejich antecedent ani

.....

(4) Zpdtecni do Berouna! (Mluvnice CeStiny III, 1987, 439)

S elipsou textovou a situa¢ni pracuji i v pifruéce Cestina — fe¢ a jazyk: , Elipsa (vijpustka)
je nevyjddreni casti vety, které jsou podle modelové struktury cdstmi konstrukce dané véty a
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které by bylo mozno doplnit, nebot se vyrozumivaji z kontextu, nebo ze situace (Cechova a
kol., 1996, 261). I autofi této prirucky vsak pracuji s tzv. vétnymi ekvivalenty a téz vétnymi
fragmenty, které jsou mnohdy umoznény pravé situa¢nim kontextem, a hranice mezi obéma
typy — vétnym ekvivalentem nebo fragmentem a situac¢ni elipsou — zde téz neni jednoznacné
stanovena. Pro ilustraci poslouzi dva priklady: jako priklad situacni elipsy je v této prirucce
uvedena konstrukece (5) a jako priklad vétného fragmentu je citovdna konstrukce (6).

(5) Jednu cernou. (v kavarng) (Cechova a kol., 1996, 261)

(6) Dwakrdt cernou kdvu! (Cechovi a kol., 1996, 289)

.....

pak najdeme v Piruéni mluvnici ¢estiny (1995). Situacni elipsa je v této mluvnici vniména vel-
mi Siroce — lze Tici, Ze vSechny pripady, ve kterych mame pred sebou vétu néjakym zpusobem
nedplnou, hodnoti v této mluvnici jako véty eliptické. Tam, kde nelze prazdné misto doplnit
na zakladé textového kontextu, je elipsa vysvétlovana situa¢nimi vztahy. U takto Siroce cha-
pané elipsy, kdy je za elipsu povazovana v podstaté kazda konstrukce, ve které ,néco chybi“,
odpadd problém vyhranovani eliptickych vét vaci jinym nedplnym konstrukcim. Z eliptickych
konstrukei nejsou v této mluvnici vyclenovany vétné ekvivalenty ani brachylogické vyjadiovani.
Tyto pripady, jinde z eliptickych vét vyluCované, jsou tu hodnoceny jako pripady elipsy situ-
acni. I tzv. piipady parcelace (ve vét$iné syntaktickych pfirucek od piipadu elipsy odliSované)
povazuji autori této mluvnice za eliptické véty (viz i sekce 5.4).

Pro jednoznacnou identifikaci elipsy je vSak nutné mit jasné vymezené to, co je chapano jako
neobsazend pozice, prazdné misto, tedy kdy lze konkrétni vétu povazovat za neiplnou. Vymezeni
jako ,na zékladé syntaktického systému“ (Mluvnice Cestiny III, 1987, 664), ,podle modelové
struktury“ (Cechové a kol., 1996, 261) jsou pfili§ obecné a nemohou stagit.> V Mluvnici cestiny
IIT je absence tohoto explicitniho vymezeni ¢astecné déna vyctem pripadu, ve kterych k elipse
dochézi. Vycty pripadt najdeme ovSem i v ostatnich zminovanych priruckach, pouze v Mluvnici
Cestiny I1I jsou vSak tyto piipady popsény tak, ze podle nich lze neobsazenou pozici definovat.?

Pokud neni prazdna pozice jasné definovana, je sice mozné podle vysSe uvedenych definic
napiiklad ve vété (7) konstatovat elipsu, ale uz nelze urcit jeji rozsah, tedy, kolik pozic je
v druhé klauzi soufadného souvéti neobsazenych (zda jen pozice slovesa mit, nebo i jeho zavisld
Cast k dispozici, pripadné i pozice volného ¢asového uréeni v roce 1989).

(7) V roce 1989 jsme méli k dispozici tri modely a Mazda napriklad osm. (PDT 2.0)

Je-li elipsa chapana i situacné a neni-li jednoznacéné definovano, co je prazdnd pozice, mi-
zeme pak v ruznych vétach uvazovat o elipsach nejruznéjsich doplnéni danych situa¢nim kon-
textem.

1.3 Elipsa jako nerealizovani valenc¢ni pozice predikatu

K elipse se vyjadiuji i autofi valen¢nich teorii, napiiklad v publikaci Vétné vzorce v cestiné
(Danes — Hlavsa a kol., 1981). O valené¢ni teorii se opiraji i v Mluvnici ¢estiny III (1987). Dobie
definované valenc¢ni vlastnosti predikatii, zachycované obvykle néjakymi abstraktnimi zdpisy
(napriklad vétnymi vzorci u Danese a Hlavsy), predstavuji pozadi, které umoziuje zjistit, zda
se v dané konkrétni vété realizuji vSechny pozice vyzadované prislusnym predikatem. Netiplna
realizace prislusného vétného vzorce se tak stavd pomérné spolehlivym kritériem elipti¢nosti
vét.

Nicméné i koncepce zalozené na valenénich teoriich narazeji pii definovani elipti¢nosti vét na
nékteré obtize (srov. i Sedlacek, 1988). Cisté valenéni hledisko nestaci tam, kde v konkrétni vété

1Tato vymezeni nemohou stadit, zejména pokud potfebujeme definovat elipsu pro potfeby vyznamové re-
prezentace vét v korpusu.

2K pifpadiim elipsy Mluvnice éestiny III fadi: elipsu &asti syntaktického élenu, elipsu dominujiciho syntak-
tického ¢lenu, elipsu obligatorniho dominovaného ¢lenu, elipsu dominovaného potencidlniho ¢lenu. Srov. tento
vycet piipadi napiiklad s vyétem uvedenym v pifrucce Cestina — fed a jazyk (Cechové a kol., 1996), ktery
jako definici neobsazené pozice nelze pouzit: elipsa ¢asti vétného ¢lenu, elipsa celého vétného ¢lenu, elipsa ¢lenu
vyjadieného vedlejsi vétou, elipsa vice nez jednoho ¢lenu.
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neni pfitomen predikit (se svym valenénim potencidlem). Ani valen¢ni teorie tudiz spolehlivé
netesi problém elipsy v situacéné zakotvenych vétach, vétnych ekvivalentech, jako jsou priklady

(8) a (9)).

(8) Vodu! (Danes — Hlavsa a kol., 1981, 62)
(9) Vchod do sdlu. (Danes — Hlavsa a kol., 1981, 63)

Autori Vétnych vzorci v Cestiné konstatuji, ze u téchto konstrukci nejde o elipsu, ze tyto
konstrukce maji nejspis svij vlastni vétny vzorec, ktery obsahuje pouze jméno v prislusném
padeé: , Chdpeme totiz pojem ,vétnyg vzorec* v tom smyslu, Ze jde o strukturu, jejiz konstitutivni
elementy jsou vzdjemné tésné spjaty a podminény, to znamend, Ze pokud nékteré z nich nejsou
ve vypovedi realizovdny, jsou presto ve strukture, kterou povaZujeme za vychozi, potencidlné
stale pritomny a Ze jsou realizovanymi cleny 1 co do morfologické utvdrenosti jednoznacné
determinovdny, predurceny. To vsak o realizovaném Vodu! neplati. Muze ukazovat stejné ke
strukture (Snom)-VEF-Sacc (Potrebuji/chei vodu!) jako ke strukture s Sdat (Dejte mi vodu.)“
(Danes — Hlavsa a kol., 1981, 62).

Valenéni pohled ndm nedovoli konstatovat ani elipsy fidicich substantiv k adjektivim (zejmé-
na v nevalen¢nich pozicich, napiiklad elipsu substantiva poschodi v prikladu (10)), pomoci
valen¢nich kritérii téZ nepokryjeme elipsy typu (11).

(10) Z druhého poschodi se dostal do proniho. (Cechova a kol., 1996, 261)

(11) Pred i po schizi jsem cetl detektivku. (P¥iruéni mluvnice CeStiny, 1997, 573)

Je tedy zrejmé, ze nechceme-li za eliptické povazovat jen takové véty, ve kterych se nerealizuje
néjaka valencni pozice, valen¢éni hledisko pro definovani prazdné pozice nestaci a je treba jej
doplnit o hlediska dalsi.

1.4 Elipsa jako jev aktualniho ¢lenéni

Pi#i vymezovan{ elipsy byvé téz konstatovana diilezitost aktudlnfho ¢lenéni. Cini tak napiiklad
ve Skladbé spisovné Cestiny: ,, Eliptickd (neiplnd) vgpovéd vznikd vypusténim néktergch cédsti
vypovédi uplné. O vynechdni té nebo oné cdsti vgpovédi nerozhoduje jeji clenskd funkce (podmeét,
predmét. . . ), ngbrz v podstaté to, zda jde o slozku zdkladovou, nebo jadrovou’ (Grepl — Karlik,
1989, 340). V eliptické vété se podle autori této koncepce vynechavaji zpravidla ty ¢asti, které by
(1995, 697) a u Cechové a kol. (1996, 245). Podobné Ceplova (2000, 37) ukézala, Ze neplati
zcela tvrzeni, Ze pri elipse se vypousti to, co by se opakovalo, nybrz se vypoustéji ¢leny znamé,
kontextové zapojené (tj. prvky tematické slozky véty). Cleny postavené v rématu elidovat nelze.
Ceplova vsak také ukazala, ze statut néjakého vyrazu z hlediska aktudlniho ¢lenéni neni jedinym
rozhodujicim faktorem pro urceni, zda dany vyraz je, nebo neni mozné elidovat.

Jak ukdZeme déle (zejména v sekei 2.6), i pro nase pojeti elipsy méa hledisko aktudlniho
¢lenéni pri vymezovani eliptickych vét podstatny vyznam, nicméné pouze s aktudlnim ¢lenénim
v definici elipsy nevystac¢ime. Nerealizovini tematické ¢asti v druhé klauzi v piikladu (12)
poukazuje k tomu, ze véta nemusi byt celistva, jen pomoci aktudlniho ¢lenéni vsak jiz nelze
stanovit, kolik a které prazdné pozice véta obsahuje.

(12) Petr sneédl pét svestkovych knedliki a Pavel také pét. (Ceplova, 2000, 37)

1.5 Popreni fenoménu elipsy u Grochowského

7Z ruznych vymezeni pojmu elipsy vynikéd zejména ojedinélé stanovisko, které zastdval v nékte-
rych svych pracich polsky lingvista Maciej Grochowski.? Ve svém ¢lanku nazvaném Czy zjawisko
elipsy istnieje? (Grochowski, 1978) odpovidéd na titulni otdzku negativné a fenomén elipsy tak
popira. Neexistenci elipsy obhajuje dvéma argumenty.

3Nézory polského lingvisty Grochowskeho zde piedstavujeme pravé pro jejich ojedinélost a originilnost,
prestoze do kapitoly s ndzvem Elipsa a jeji vymezeni v bohemistické tradici tak docela nepatii.
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1.6. Misto elipsy v lingvistickém popisu

Autor se kriticky stavi zejména k tém pojetim, kterd netplnou eliptickou vétu vymezuji na
zékladé srovnani s konstrukei uplnou (srov. zde v sekci 1.1). Grochowski konstatuje, ze urcité
texty charakterizované jako eliptické nemohou mit neeliptické paralely. Doplnéna verze je podle
Grochowského vzdy druhotnd, priznakova, az neprirozend a nevhodna. Proti tomuto tvrzeni
je vsak mozné postavit takovou koncepci elipsy, ve které nebude pro hodnoceni eliptickych
konstrukei rozhodujici, zda tplna paralela k eliptické vété je v konkrétnim kontextu vhodna,
nebo zda je viibec mozna. Vidéli jsme vyse (v sekci 1.3), ze napiiklad vétné vzorce ve valenéni
teorii Danese a Hlavsy (Dane§ — Hlavsa a kol., 1981), na jejichz zdkladé je mozné néjakou vétu
hodnotit jako eliptickou, existuji jen v abstraktni roviné.

Druhy Grochowského argument nardzi na fakt, ze eliptické texty maji vzdy urcitou infor-
macni hodnotu, a proto je nevhodné tvrdit o nich, ze jsou nekompletni, netiplné. Grochowského
vedl tento pohled az k tiplnému odmitnuti fenoménu zvaného elipsa a své ivahy timto smérem
autor uzavrel konstatovanim, ze v lingvistickém popisu (v jeho pfipadé v generativni gramatice)
se 1ze obejit bez pojmu elipsy a operace elidovani (Grochowski, 1976).

V kapitole 2 ukazeme, zZe u elipsy se podle naseho nédzoru nemize jednat o netplnost infor-
macni, sdélnou ¢i obsahovou, ale o netiplnost z hlediska gramatického systému jazyka. Pouka-
zeme také na to, ze pravé nerespektovani tohoto rozdilu a hodnoceni potencidlnich eliptickych
vét z hlediska uplnosti sdélované informace vede k neodivodnénému vylucovani nékterych vét
z okruhu vét eliptickych a naopak k zarazovani nékterych vét bez elipsy k vétam s elipsou.

1.6 Misto elipsy v lingvistickém popisu

Zarazeni elipsy do té které oblasti syntaktického popisu tzce souvisi s tim, jak je elipsa v da-
ném lingvistickém popisu definovina. U Smilauera (1969) a Kopecného (1958) je popis elipsy
zahrnovan do kapitol, ve kterych se pojednava o odchylkach od pravidelné syntaktické stavby.
V souvislosti s chapanim elipsy jako jevu textové syntaxe se pak o elipse hovori jako o modifika-
ci vypovédni a pojednava se o ni v kapitolach vénovanych textové syntaxi. Ti autori, ktefi vice
zduraznuji funkei elipsy jakozto prostiedku koherence textu, pojednavaji o problematice elipsy
v rdmci textové syntaxe v kapitoldch vénovanych koherenci (Pfiruéni mluvnice CeStiny, 1995;
Hrbacek, 1994), autofi, ktefi zase vice vyzdvihuji tlohu aktudlnfho élenéni pro vznik elipsy,
zafazuji kapitolu o elipse (i) do oddilu o aktudlnim ¢lenéni (Cechova a kol., 1996). Zafazeni
elipsy do textové syntaxe zduvodnil i Hausenblas (1979) a v rdmci textové syntaxe zahrnul elip-
su mezi tzv. textové modifikace zdkladnich typu syntaktickych konstrukei (podobné je elipsa
zafazena v Mluvnici CeStiny III, 1987).

Mimo syntakticky popis jazyka pak najdeme pojednani o elipse téz v priruckich vénovanych
stylistice a nové zejména v publikacich zabyvajicich se mluvenym jazykem a komunikaci vibec.

Zdenék Hlavsa (1981) podotykd, Ze specidlni, obecna kapitola o elipse je v lingvistickém
popisu nezbytnd vzhledem k tomu, ze elipsa se v rdmci tohoto popisu zminuje v souvislosti
s mnoha diléimi jazykovymi jevy (s koordinaci, s aktudlnim ¢lenénim, s textovym odkazovinim)
a téz vzhledem k tomu, ze ,,ellipsis operates in a very similar way on various levels of language,
due to the same motivations* (Hlavsa, 1981, 128). S timto konstatovanim souhlasime, zejména
proto, ze jak ukdzeme déle, nechdpeme elipsu jen jako jev syntakticky a textovy, ale i jako jev,
ktery patii i na nizsi roviny jazykového systému.
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Kapitola 2

Elipsa jako neuplnost gramaticka

Domnivame se, ze jednou z nejdtlezitéjsich otazek, kterou je tieba si pfi vymezovani elipsy
polozit, je otazka, na zakladé ceho viibec uvazujeme o tom, ze v néjaké vété ,néco” chybi.
Zmacnou nejasnost pri hodnoceni vét z hlediska jejich elipti¢nosti totiz zptsobuje predevsim
to, ze ne/tplnost véty se hodnoti jednou z hlediska gramatického, jindy z hlediska obsahového,
komunikacniho ¢i jesté jiného. Tato rizna hlediska se Casto st¥idaji i v ramci jediné koncepce.

Ve vétsiné vyse citovanych definic elipsy je zduraznén moment nenaplnéného ocCekavani.
Néekdo ocekava lexikalni realizovani urcité pozice a toto jeho ocekavani neni naplnéno. V zadné
z definic vsak neni explicitné uvedeno, kdo je timto oc¢ekavajicim subjektem, z jakého hlediska
je konkrétni véta rozpoznana jako elipticka. Je timto subjektem mluvéi, prijemce nebo lingvis-
ta? Je eliptickd véta netplnd z hlediska gramatického (lingvista) nebo z hlediska sdélované
informace (mluvéi a prijemce)?

Tyto otdzky si ve svém ¢lanku poklada Hlavsa (1981) a presvédcivé zdiavodiiuje, ze sub-
jektem, ktery v konkrétnich vétach analyzuje elipsu, mize byt jediné lingvista. Elipsu nelze
definovat na zadkladé toho, zda néjakou vétu jako elipsu pocituje nebo nepocituje mluvéi i
prijemce. Ze strany mluvéiho i pfijemce (z hlediska sdélované informace) neni v komunika¢nim
procesu v konkrétnich vétach zadn4 elipsa pocitovana.! Mluvéi a pifjemce pocituji jako netiplné
jen takové véty, které postradaji néjakou informaci, tj. které jsou netplné z hlediska sdélované
informace (obsahové, informacni hledisko). Gramaticky netiplné véty (jako v prikladech (13) a
(14)) neztréceji pro ucastniky komunikace sdélnou hodnotu.

(13) Porddek dd mnoho price, ale neporddek jesté vice. (Smilauer, 1969, 90)
(14) Racte ddle. (Smilauer, 1969, 90)

Hlavsa zduraznuje, ze hodnoceni véty z hlediska jeji iplnosti nelze pfenaset z roviny gra-
matické do roviny obsahové a tplnost véty nelze hodnotit z hlediska tcastniktt komunikac¢niho
procesu. Ve své definici elipsy explicitné vyjadiuje, Ze elipsa je zdlezitosti lingvistické analyzy:
,, it is possible to consider ellipsis in any position of surface representation of sentence pattern
which is vacant but which is — according to the theory — expected to be filled* (Hlavsa, 1981,
121).

Respektovani ¢i nerespektovani rozdilu mezi kompletnosti véty z hlediska gramatického
a jeji kompletnosti z hlediska sdélované informace vede pii hodnoceni konkrétnich pripadi
elipsy k podstatnym odlisnostem mezi jednotlivymi lingvisty (téZz i k nedtslednosti v rdmci
jednotlivych koncepci). Napiiklad u Kopeéného (1958) sledujeme, jak autor hodnoti jednotlivé
pripady vice z hlediska ,pociti“ prijemce v komunika¢nim procesu nez z hlediska ,vyssich
konstrukénich schémat® avizovanych v definici elipsy. Smilauer (1969) naproti tomu vychazi
spise ze svych ,vétnych schémat® a jednotlivé ptipady posuzuje vice z hlediska teorie. Nicméné
i on mé potfebu vyrovndvat se s ,pocity“ prijemce (srov. napiiklad hodnoceni vét s vynechanym
podmétem u téchto autort: Kopecny tyto pripady za elipsu v pravém smyslu slova nepovazuje,
Smilauer je naopak jako elipsu hodnoti: ,, Tak se za elipsu zpravidla neciti a nepovazuje vynechdni
podmétu patrného ze souvislosti“ (Kopecny, 1958, 64); ,, V néktergych pripadech (pri nevyjddreni
podmétu) elipsu necitime a casto se o elipse v takovych pripadech nemluvi. Je zde ovSem rozdil
mezi vétngm schématem a skutecnou vétou® (Smilauer, 1969, 91)).

ITento fakt dovedl polského lingvistu Macieje Grochowskeho (1976) az k popieni existence elipsy; srov. 1.5.
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2. ELIPSA JAKO NEUPLNOST GRAMATICKA

Zakladni charakteristikou elipsy tedy je, Zze u elipsy nejde o netplnost z hlediska sdélované
informace, o neiplnost obsahovou, nybrz Ze elipsa je nedplnost z hlediska gramatického systému
jazyka.? Z hlediska piijemce a mluvéiho se elidované véty jako netplné nepocituji. Zde také
spatfujeme zasadni dtlezitost aktualniho ¢lenéni pro definovani elipsy. Elidovat lze jen ¢leny
znamé, kontextové zapojené, elidovanim téchto ¢lenii se totiz neztraci informacéni hodnota vét.
Tam, kde ve vété chybi rematicka slozka, je véta z informac¢niho hlediska netiplna a tyto véty
je tfeba od vét eliptickych odlisit (srov. i v 2.6). Elipsa je netplnost gramatickd pii zachovani
sdélné hodnoty dané véty. Netvrdime, ze nelze zkoumat véty z hlediska jejich informacni a
obsahové uplnosti, zda maji pro tcastniky komunika¢niho procesu néjaky smysl. V této praci
vsak chceme ukazat, pro které typy vypousténi lze najit oporu v gramatickém systému jazyka a
pro které nikoli, které jsou jiz za hranicemi systému jazyka a nédlez{ rovindm vys$sim (naptiklad
pravé roviné obsahové).

2.1 Gramaticka reprezentace véty

Analyzou ruznych koncepci elipsy jsme dospéli k zavéru, ze abychom mohli jednoznacéné iden-
tifikovat elipsu, je potfeba stanovit jasnd kritéria pro urcovani prazdnych pozic ve vété, a
konstatovali jsme, Ze tato kritéria je tfeba hledat v gramatickém systému jazyka, nebot elipsa
znamend pii zachovani sdélné hodnoty véty nedplnost ,,pouze” gramatickou. Definovani elipsy
se tak presouva k pottebé jasné definovat abstraktni ,,vétné schéma® (pojem V. Smilauera, 1969,
90; srov. i v sekci 1.1). Cim presnéji a jednoznacénéji uréime, jaké teoreticka reprezentace té
které vété nalezi, tim presnéji a jednoznacnéji budeme s to resit v konkrétni vété problematiku
elipsy. Shleddvame tedy jako velmi vyhodné (zdsadni) odliSovéni vlastni véty (povrchové rea-
lizace véty) na strané jedné a néjakého teoretického gramatického modelu, ktery lze této vété
priradit, na strané druhé.

Chéapeme-li elipsu jako netplnost gramatickou a gramatiku jako teoreticky lingvisticky po-
pis, ktery usiluje o popis jazykového vyznamu, chceme pro kazdou vétu stanovit jeji odpovidajici
vyznamovou reprezentaci. Nas pohled na popis jazyka vychazi z funkéniho generativniho popi-
su.? Zakladni charakteristikou funkéniho generativniho popisu je stratifikaéni piistup k popisu
jazyka a zdvislostni pojeti vétné stavby (zaloZené na teorii valence). Kazda z rovin jazykového
systému je ve funkénim generativnim popisu chapana jako mnozina zapisi vét. Kazda rovina
mé svou vlastni syntax (rizné elementarni jednotky, které se sklddaji v jednotky komplexni;
srov. Sgall, 1967, 49n.). Nejvyssi rovina odpovidd vyznamovému pldnu jazyka, nejnizsi planu
vyrazovému (povrchové podobé véty). Jednotky sousednich rovin jsou ve vzdjemném vztahu
formy a funkce — ve vztahu reprezentace (tj. jednotka vySsi roviny je funkei jednotky nizsi
roviny, jednotka nizsi roviny je jeji formou).*

Pro kazdou konkrétni povrchovou podobu véty budeme tedy chtit znat jeji odpovidajici
teoretické zapisy na jednotlivych rovinach jazykového systému az po konecnou vyznamovou
reprezentaci dané véty. Elipsu pak jednoznac¢né a spolehlivé vymezime na zdkladé vztahu mezi
konkrétni povrchovou podobou véty a jejim zapisem na jednotlivych rovinach jazykového sys-
tému. Elipsa jako prazdné, neobsazené misto je jevem, ktery identifikujeme v néjaké konkrétni
vété, a znamend nerealizovani takové pozice, kterd je z hlediska zdpisu této véty na té které
gramatické roviné nezbytna.

V teorii funkéniho generativniho popisu byly navrzeny nasledujici roviny jazykového systému
(Sgall, 1967, 55n.):

2Chépeme zde gramatiku, popis gramatického systému jazyka jako teoreticky lingvisticky popis, jeho# zdjem
konéi u popisu jazykového vyznamu. Od jazykového vyznamu je odliSovdn (ontologicky) obsah a smysl. Obsah
je odrazem skutecnosti ve védomi, prostfednictvim formy se obsah transformuje do jazykového vyznamu (srov.
Dokulil — Danes (1958, 232) a dalsi ndzory formulované v rdmci funkéniho generativniho popisu, z néhoz zde
vychézime: Sgall, 1976, Sgall — Panevova, 1976). Smysl pfindlezi ne vété jako jednotce jazykového systému, ale
konkrétnimu vyskytu véty: aby adresat pochopil smysl sdéleni, musi kromé vyznami jazykovych jednotek ,,de-
sifrovat® také referecni informaci jednotlivych vyraza, tj. k cemu odkazuji. Smysl je jazykovy vyznam obohaceny
o konkretizovanou referenci (Sgall, 1994 a 1995). Hovofime-li zde o kompletnosti véty z hlediska obsahového,
mame na mysli jak obsah, tak smysl: konkrétni véta je aplna z hlediska sdélované informace a pro adresata ma
v konkrétni komunikaci jasny smysl (a to i v pfipadé, ze je elipticka).

3Funkéni generativni popis byl téz zékladem pravidel tektogramatické anotace prazskych zévislostnich kor-
pust (Mikulova a kol., 2005), ze kterych dale v textu také vychdzime a Casto do nich odkazujeme.

asymetrického dualismu srov. Panevovéa, 1980, 87n.
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2.1. Gramaticka reprezentace véty

e foneticka,

e morfonologicka,

e morfologicka,

o vétnéélenskd (povrchové syntaktickd),

e tektogramaticka (hloubkové syntakticka).

V novégjsich pracich (srov. Sgall, 1992) se vede polemika nad nutnosti mit v jazykovém
systému rovinu povrchové syntaktickou, v této praci vSak zachovavame repertoar jazykovych
rovin v jeho neredukované podobé, pracujeme tedy i s rovinou povrchové vétné stavby. Ro-
vinu vétnéclenskou (povrchové syntaktickou) oznacujeme v této teoretické Casti prace jako
rovinu formalné-syntaktickou, o roviné tektogramatické zde hovorime jako o roviné sémanticko-
syntaktické.® Pii analyze eliptickych konstrukei se pokusime odlisit typy elips, které jsou urcova-
ny jen formélné-syntaktickymi kritérii, a typy elips, které vyplyvaji ze sémanticko-syntaktického
popisu jazyka. Nékolik typu elips jsme identifikovali také na tirovni morfologického popisu jazy-
ka. Pracujeme zde tedy se tfemi rovinami — s rovinou morfologickou a s dvéma rovinami struk-
turnimi (formélné-syntaktickou a sémanticko-syntaktickou). Elipsy tfidime (na morfologické,
formélné-syntaktické a sémanticko-syntaktické) podle roviny jazykového systému, na kterou
jsme prazdné misto umistili (a na které predpokldddme, Ze by mélo byt pii anotaci v korpusu
zachyceno).%

Identifikace elipsy (zjednodusené feCeno) na jednotlivych rovindch vychézi z toho, zZe pti-
tomnost nékterych morfémi, slov a vétnych ¢lent v povrchové podobé véty vyzaduje (z hlediska
gramatického systému jazyka) pfitomnost jinych morfémt, slov nebo vétnych élenti. Nejsou-li
v povrchové podobé véty tyto gramaticky definované pozice lexikalné realizovany, hovorime
o elipse. Otazka, z jaké pri¢iny v konkrétni vété k elipse doslo (textové vztahy, situacni zakot-
venost véty aj.), je z tohoto hlediska az druhotnd (a v této praci se ji nezabyvame).

Problematika popisu véty na jednotlivych rovinach jazykového systému pochopitelné presa-
huje moznosti této price. Zduraznujeme proto, ze pro jednotlivé roviny jen nastinujeme smér
uvazovani. Z celé problematiky, kterou popis véty na jednotlivych trovnich jazykového systému
zahrnuje, vybirdme jen ty ¢éasti, které jsou dulezité z hlediska popisu elipsy.

Pro jednotlivé typy elips, které v nasledujicich sekcich vymezujeme, uvadime v tabulkach
vzdy nékolik autentickych piikladi vyhledanych v Prazském zdvislostnim korpusu 2.0 (Haji¢
et al., 2006).” Prazdné misto (o které nam vzhledem k vymezenému typu jde) je v kazdém
piikladu naznaceno symbolem A.8

5V prazskych zévislostnich korpusech jsou syntaktické roviny oznadovany jako rovina analytickd a rovina
tektogramatickd. Tyto ndzvy budeme také v ¢dsti IV uzivat. Rizné dvojice ndzvl pro syntaktické roviny (v teo-
retické a praktické ¢dsti) uzivime proto, ze vlastni anotac¢ni roviny v prazskych zdvislostnich korpusech ne vzdy
odpovidaji teoretickym zavérum, které v této ¢asti predkladame.

6 Analyza jednotlivych (potencidlnich) eliptickych vét ukazala, ze vétsina ptipadii elips je povahy syntaktické.
Elipsu lze ve vétsiné pripadu rozpoznat az na zakladé celé vétné struktury, nikoli jen z jednotlivych slov nebo
tvart slov (tj. na nizs$ich rovindch jazykového systému). Domnivame se, Ze i typy elips, které jsme analyzovali na
morfologické roviné jazykového systému (viz déle 2.2), 1ze oprdvnéné resit az na roviné syntaktické. Musime také
konstatovat, ze oddéleni morfologickych, formalné-syntaktickych a sémanticko-syntaktickych jevi vidime v fadé
piipadu jako velice problematické; v nékterych typech (zejména syntaktickych elips) jsou jednotliva (form&lnf
i sémantickd) kritéria pritomna najednou. Také z tohoto divodu povazujeme za obhajitelné, ze v prazskych
zdvislostnich korpusech jsou vSechny typy elips (morfologické, formélné-syntaktické, sémanticko-syntaktické)
anotovany az na nejvyssi tektogramatické roviné.

"Ptiklady jsme primérné vyhledévali v korpusu PDT 2.0 (Haji¢ et al., 2006; nebo http://ufal.mff.cuni.
cz/pdt2.0). Pokud jsme v tomto korpusu priklady na dany typ elipsy nenasli nebo pokud vyhledané piiklady
nebyly dostatecné ilustrativni, vyuzili jsme i dalsi prazské zavislostni korpusy s ¢eskymi daty manudlné anoto-
vanymi na tektogramatické roviné, které vsak zatim nebyly publikovany: Prazsky cesko-anglicky zavislostni kor-
pus (PCEDT) a Prazsky zavislostni korpus mluvené éestiny (PDTSC; http://ufal.mff.cuni.cz/pdtsl/cz/).
V¥jimeéné jsme dohledali nékteré piiklady i v Ceském narodnim korpusu (CNK; http://ucnk.ff.cuni.cz).
U prikladu, které nejsou z korpusu PDT 2.0, je za prikladem uvedena zkratka korpusu.

8V uvedenych pifkladech je ¢asto vice elips, symbolem A je naznadena jen pravé popisovand elipsa, jiné
elipsy oznaceny nejsou.
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2. ELIPSA JAKO NEUPLNOST GRAMATICKA

2.2 Neuplnost morfologicka

Morfologickou rovinu jazykového systému chipeme (zjednodusené) jako nestrukturni, linedrn{
rovinu morfému (nad rovinou morfonologickou), na které se jednotlivé morfémy skladaji v celd
slova.?

Morfologickd rovina popisuje, které morfémy jsou jenom ¢astmi slov, a které tudiz nepred-
stavuji celé slovo, slovni tvar. V odpovidajicim teoretickém zapisu véty na morfologické roviné
by kazdé slovo mélo byt doplnéné do své plné lexikdlni podoby. Na morfologické roviné proto
definujeme elipsu ¢asti slova. Naptiklad v prikladech (15) a (16) mtZeme konstatovat elipsu
druhé c¢asti slozeného adjektiva.

(15) dvou- aZ ctyrmistny letoun (P¥ruéni mluvnice Cestiny, 1997, 574)

(16) dvou- az ctyrpokojovy byt (Priruéni mluvnice ¢estiny, 1997, 574)

Elipsa ¢4sti slova (slovni elipsa) je takové elipsa, kdy je elidovdna kofenova (plnovyznamova)
cast slova k vyjadrené predponé, priponé, koncovce nebo k ¢asti kompozita. Zvlastnim pripadem
slovnich elips je elipsa formantu se a si u reflexiv tantum, ¢asto v pripadech tzv. haplologie,
kdy se v povrchové podobé véty bézné vyjadiuje pro dvé a vice reflexivnich slov jen jeden tento
formant.'?

Jednotlivé typy slovnich elips s autentickymi ptiklady z korpusii jsou v tab. 2.1.

‘ Elipsa konce slova k prefixu

e Pochybnost, tak nazval Viclav Bartuska pribéh lécitele, ktery se odehrdvd v dobé
pred- A i polistopadové. (CNK)

e To vsak uz predznamendvdme aféry, které nds v pred- A i povolebnim obdobi cekaji.
(CNK)

Elipsa zacatku slova ke koncovce ‘

o Typické Glassovo dilo je nejen s otevrengm koncem, je také casto mmohoznacné,
pokud jde o kontext(Ay). (PCEDT)

Elipsa ¢asti kompozita ‘

e Bojovnici Ittihdde islémi podporovani arabskgmi extremisty a Irdnem financovand
siitska Hezbe vahadat ostrelovali své pozice v tri- A aZ ctyrminutovych intervalech.

e Vétsina tohoto ctyr- A az pétisettisicového etnika Zije v nepredstavitelné chudo-
beé, ve spolecenské a casto i ve fyzické izolaci, predevsim v nékolika chdtrajicich
budapestskych obvodech a ve vijchodnich Zupdich Madarska.

e Lidé z malych podniki konci s placenim pojistného ve vysi dvoj- A aZ trojndsobku
ndkladi na jednu nemoc. (PCEDT)

Elipsa ,,se/si* u reflexivnich slov

e A o tom se ndm s Ruskem dohodnout nedari A.
e Druhovost a ndrocnost zakdzek se stale méeni a zvysuje A.
e Zenili se a vddvali A prevdziné mezi sebou.

e Pro nedostatek financi se novou dominantu mésta nepodarilo dobudovat. A ani
nikdy nepodat A, soudi mistni obéané.

Tabulka 2.1: Slovni elipsy

9Ve funkénim generativnim popisu se za elementarni jednotky morfologické roviny povazuji tzv. sémata, ktera
se rozdéluji na sémata lexikéln{ (t¥idi se ddle podle slovnich druht), sémata gramatickd (predlozky, spojky, pady,
¢isla, rody, osoby, ¢asy, zptisoby). Komplexni jednotky morfologické roviny jsou morfémy (lexikélni, deklinaé¢ni,
konjugacéni) a formémy (lexikdlni, pddové, spojkové aj.) jakozto kombinace sémat rtiznych druhii (srov. Sgall,
1967, 73n.).

10Mezi slovni elipsy (na rovinu morfologickou) patfi podle naseho nézoru jisté pfipady povrchového vypusténi
formantu se, si u reflexiv tantum (Smdl ses? Smadl.). Pii nevyjadien{ formantu se, si u odvozenych reflexiv-
nich, recipro¢nich (a jingch) slov by bylo mozné uvazovat i o nedplnosti vétnéclenské (viz déle 2.3.1). Zde pro
jednoduchost zarazujeme vSechny tyto pripady mezi neiplnost slovni.
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2.3. Neuplnost formalné-syntakticka

2.3 Neuplnost formalné-syntakticka

Formélné-syntakticky popis véty (ve funkénim generativnim popisu) vymezuje, ktera slova tvori
dohromady jednu formdlni jednotku vétné struktury (jeden vétny ¢len), a popisuje, jakym
zpusobem jsou tyto jednotky usporadany ve vété, tj. urcuje, které z téchto jednotek jsou zavislé
a které fidici (nezdvislé). Na zdkladé formdlniho vymezeni vétnych Cleni muzeme definovat
elipsu ¢dsti vétného clenu (viz 2.3.1). Na zékladé vymezeni zdvislych a nezavislych vétnych
¢lent muZeme definovat elipsu jednotky fidici (viz 2.3.2).

2.3.1 Netplnost vétnéclenska

Jako zékladni jednotky formalné-syntaktické struktury véty se vétSinou vymezuji tzv. vétné
¢leny. I zde pracujeme na formalné-syntaktické roviné s timto tradiénim terminem.'! Vymezeni
vétného ¢lenu zahrnuje (z hlediska elipsy) problematiku pomocnych a funkénich slov. Pomocné
tvary slovesa byt (u slozenych slovesnych tvart) a funkéni slova (jako pfedlozky a podiadici
spojky) tvoii spolu se slovy autosémantickymi (s témi, ke kterym pati{) dohromady jeden
vétny clen.

U slozenych tvari slovesnych mizeme definovat elipsu pomocného slovesa k slovesu plno-
vyznamovému (piiklad (17)) a elipsu plnovyznamového slovesa k slovesu pomocnému (piiklad
(18)).

Jako jeden vétny clen chapeme téz spojeni predlozky nebo podradici spojky se svym slovem
plnovyznamovym. Samostatné funkéni slovo (predlozka nebo spojka) ukazuje na elipsu slova
plnovyznamového. Ve vété (19) vidime elipsu substantiva k predlozce, ve vété (20) elipsu zavis-
1ého predikatu, kterou signalizuje (mimo jiné) i vyjadrend podiadici spojka. V koordina¢nich
strukturdch pak dochdzi i k elipsdm funkénich slov (v piikladu (21) je textova elipsa predlozky
v, v piikladu (22) je elidovana podfadici spojka Ze).

17) (Sel by Karel s ndmi?) Sel. (Mluvnice ¢estiny 111, 1987, 665)

18) (Bude prset?) Bude. (Mluvnice ¢estiny 111, 1987, 665)

19) Pavel se postavil pred Marii, Petr za. (P¥{ruéni mluvnice ¢estiny, 1997, 573)

21) v Brne a Pardubicich

(17)
(18)
(19)
(20) Snila jsem, Ze... ve své podprsence od firmy Maidenform. (PCEDT)
(21)
(22)

22) Rekl, Ze prijde a zustane do druhého dne.

Mezi funkéni slova patii vedle predlozek a spojek podradicich i spojky souradici, které spo-
juji vétné ¢leny do vztahu koordinace nebo apozice. Pritomnost souradici spojky v povrchové
podobé véty ukazuje na pfitomnost (ve formdlné-syntaktické reprezentaci) minimélné dvou
vétnych ¢lent spojenych touto spojkou. V prikladu (23) tedy vidime elipsu druhého koordino-
vaného ¢lenu.'? Bylo by jisté mozné uvazovat (analogicky podle elipsy ptedlozky v pifkladu
(21)) napiiklad v piikladu (24) i o elipse soufadici spojky @ mezi prvnim a druhym souradné
spojenym Clenem (naptiklad podle mozného vyjaddieni Koupil chleba a mdslo a rohliky.), ale
timto zplisobem neuvazujeme. Chapeme souradici spojky jako prostredky pro vyjadreni vztahu
koordinace a apozice, pfi¢emz tento vztah muize mit vice argumentt lexikalni (autosémantické)
povahy.!3

(23) Béz, nebo. ..

(24) Koupil chleba, mdslo a rohliky.

11Ve funkénim generativnim popisu se za elementérni jednotky roviny povrchové syntaxe povazuji tzv. tag-
mémy. Sgall (1967, 54n. a 74) rozliSuje t¥i druhy tagmémi: sémémy (lexikdln{ jednotky), sufixy (,jednotky
morfologického nézvoslovi“, naptiklad nédstroj jako funkce formému s+7) a vétné cleny (jako vztahy).

12 Jedn4 se zde o elipsu formélné-syntaktickou, danou ,morfosyntaktickymi® vlastnostmi slovnich druht, na
jejichz zakladé mizeme castecné rekonstruovat strukturu nedokoncéené véty. V 5.5 pak ukazeme, ze tyto pripady
vSak z hlediska aktudlniho ¢lenéni nejsou elipsou v pravém slova smyslu, nebot je zde vétsinou vypusténa
rematicka cast véty.

13Srovnej k tomu pojeti afunti a funktorti ve funkénim generativnim popisu (napifklad Sgall, 1967, 74).
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2. ELIPSA JAKO NEUPLNOST GRAMATICKA

Vétnéclenska elipsa zahrnuje tedy elipsy t¥{ typi: a) elipsa ¢asti slozeného slovesného tvaru

(elipsa pomocného slovesa byt k slovesu plnovyznamovému, elipsa plnovyznamového slovesa
k slovesu pomocnému), b) elipsa plnovyznamové nebo funkéni ¢dsti u spojeni predlozky se
substantivem a podradici spojky se slovesem, c) elipsa druhého souradné spojeného vétného
¢lenu u spojek souradicich. Vétnéclenské elipsy chapeme jako strukturni elipsy uvnitf vétnych
¢lentt (viz i ddle v 2.3.2).14

Jednotlivé typy vétnéclenskych elips s autentickymi piiklady z korpusu jsou v tab. 2.2.

‘ Elipsa pomocného slovesa byt k slovesu plnovyznamovému

o Cesti vyjednavaci se dostavili do vily Tugendhat s pomérné konzistentni predsta-
vou mazimdlné decentralizované CSFR, kde by se presun dileZitjch pravomoct
nezastavil na vurovni republik, ale pokracoval A az do regioni a obci.

e Americkd pomoc parlamentu A ohroZena spekulacemi.

o (ligarety v ndkupni hodnoté asi 6 milioni korun budou pravdépodobné dodatecné
procleny, ¢imz se jejich prodejni cena zvysi asi o jeden milion korun, a A proddny
v Praze a Bratislavé.

e Zdkony, které by snizily psychiatrickym lécebndm dané, nebo A umoznily vznik
socidlnich fondu dotujicich jejich ¢innost, zatim nejsou.

e S Zadnou nasi a zahranicni firmou jsme nepodepsali smlouvu a nedohadovali A se
ang ustné.

Elipsa plnovyznamového slovesa k pomocnému slovesu byt

o Vseobecné se vsak dnes uz vi, Ze vyrobend voda u mds nebyla A a neni fakticky
spotrebovdna.

e Pouze se zjistilo, Ze ne vSechny krabice jsou zapecetény tak, jak by mély byt A.

o Dobrissky zdmek zatim pronajat nebyl a v dohledné dobé pravdépodobné ani nebude
A, sdélil LN tajemnik ministra Tigrida Pavel Lagner.

e Kladou si otdzku co by A kdyby, ale nedovedou si na ni poctivé odpovédét.

Elipsa substantiva k predlozce

e V obdobich pred A a po vysvédcieni.

e Oba trenéri kroutili po utkdni hlavami nad rozdilnou hrou svych celki pred A a po
vylouceni Schindlera z Bohemians.

e Maastricht podporilo celkem 13 172 710 volicu, proti A bylo 12 632 816.
e Hlasovali jsme a vsichni byli pro A, rikd utoénik Pavel Janki.

e Oldrich Ulicny naproti tomu vidi neduslednost v tom, ze ve slovech blankvers a
Mars se nepise pismeno z jako v A kurz.

Elipsa predlozky k substantivu

o Na prislusngjch mistech v Praze, A Brné, A Ostravé, A Plzni a v Ceskijch Budé-
jovicich jsme si ovérili, Ze prakticky vsechny podané ndvrhy na konkurz se tykaji
predevsim malych, pripadné stredné velkijch soukromych firem.

o Ze sazby 23 procent do niZsi bylo ddle vynato ubytovdani a stravovdni pri détskych
rekreacich a A tdborech.

e [rancie se také znacné rozdélila podle generaci: na mlddez, kterd se evropského
dobrodruzstvi neboji, a A generaci, kterd by, jak se patri, radsi zustala pri starém.

(Tabulka 2.2 pokracuje na dalsi strané)
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2.3. Neuplnost formalné-syntakticka

(pokrac¢ovéani z predchozi strany)

Elipsa slovesa k podradicimu spojovacimu vyrazu ‘

e Nemdlo z nich u nds cekd na svou prilezitost radu mésicu, aniz tusi, zda A a odkud
prijde.

e Hranice byjvalého Zdpadu se posowvaji a zdd se, Ze A definitivné — na vychodni
hranice Ceské republiky.

o Knéz si mohl uz dopredu predstavit, jak to skonci; nevedeél jen kdy A.

e Snila jsem, Ze... A ve své podprsence od firmy Maidenform. (PCEDT)

Elipsa podradiciho spojovaciho vyrazu u véty zavislé

o Reknu jim, Ze jsem stary, A mdm sklerdzu a A uZ si nic nepamatuju.

e Korektory pracuji zpravidla ve dvou rezimech: bud v interaktivnim, kdy uZivatel
nesrovnalosti vyhodnoti a A provede korekturu budto sdm, nebo s pomoci napovédy.

o Nechci ale hudbou vytvdret jakékoli hranice, protoZe moravsky folklor je jednim
z nejZivéjsich na svété a A md spolecny koren s folklorem bretonskym, skotskym
nebo irskym. . .

Elipsa druhého souradné spojeného vétného clenu

o Vyrovnanyg rozpocet ano, ale. ..
o Asi jsou lécivé , ale... (PDTSC)
e Nevim, jestli to neumim nebo. .. (PDTSC)

Tabulka 2.2: Vétnéclenské elipsy

2.3.2 Neuplnost strukturni

Formélné-syntaktickd kritéria (spoleéné se slovnédruhovymi vlastnostmi) umoziuji priradit veé-
té jeji syntaktickou strukturu, urcéit vétné cleny zavislé a ridici. Kazdy vétny clen je do vétné
struktury vzdy néjak formalné-syntakticky zapojen.'® Konkrétni vétny ¢len je do vétné struk-
tury zapojen bud tak, Ze jeho forma je pfedepsdna rekci (vazbou) Fidiciho slova (rekéni pady
substantiv a adjektiv, rekéni predlozkové fréze), nebo jeho forma pfedepsdna neni a pak se vétny
¢len zapojuje do vétné konstrukce adjunkéné svym tvarem (nerekéni pady substantiva, nerekéni
predlozkové fréze), svou slovnédruhovou charakteristikou (pfislovee). U substantivnich doplnéni
pristupuje k tomuto usporadani jesté syntakticky vztah shody jakozto predepsand forma shod-
nd (tyto zde uvedené zpusoby vyjadfovan{ formdlni zapojenosti do vétné struktury popisuje
Hausenblas, 1958).

Formalné-syntaktické vztahy ve vété jsou zalozeny zejména na slovnédruhovych vlastnostech
slov, které do téchto vztahti vstupuji.'® Propojenost vztahti syntaktickych a slovnédruhovych je
patrnd jiz pri definovani slovnich druhti a vétnych ¢lenti: slovni druhy se definuji pomoci kritérii
syntaktickych (vedle kritérii jinych, srov. Mluvnice éestiny II, 1986, 13; Cechova a kol., 1996,
70), pro urcovani vétnych ¢leni je zase dilezité (kromé jiného) jejich slovnédruhové zarazeni
(srov. Hausenblas, 1958; Mluvnice éestiny I11, 1987, 41).17

Formélné nejnezavislejsim vétnym ¢lenem je substantivum v nominativu (v pozici subjek-
tu). Substantivy pojmenovavdme jednotlivé objekty reality okolo nés, které se ndm jevi jako
nezévisle existujici. Clovék ovsem jevy skuteénosti nejen pojmenovéva, ale té7 o nich néco vypo-
vida. K faktim oznacenym substantivy pfitazuje (a zaroven od nich oddéluje) rtizné piiznaky,
které se ve vété vyjadiuji dalsimi slovnimi druhy: adjektivy, slovesy, ptislovci (zdkladové slovni

15Nesouhlasime tedy naptiklad s ¢leny formalné syntakticky nezapojenymi, o nichz se pise v piiruéce Cestina
— fe¢ a jazyk (Cechové a kol., 1996, 258n.), nebo se zavéry Uli¢ného o formalni nezapojenosti piislovecnych
urceni (Uliény, 1969).

16Nagsemu uvazovani jsou tak velmi blizké Kotenského vyklady o roving morfosyntaxe (Kofensky, 1972, 9)
nebo Mathesiovo pojeti morfologie, , kterd se neradi vedle nauky o jazykovém pojmenovdni a nauky o jazykovém
usouvztainéni, nybrz jde jim obéma napric“ (Mathesius, 1947, 36).
(1986, 11n.) a z Novoéeské skladby Vladimira Smilaura (1969). Drzime se tedy tradi¢niho pojeti struktury véty,
presto povazujeme za dulezité zde nas pohled na strukturu véty predstavit a vyjadrit se k nékterym spornym
jevam, které maji vliv na urcovani elipsy.
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druhy). Substantivy pojmenované objekty reality jsou uvddény v rtzné pticinné, ¢asové a jiné
vztahy. K tomu slouzi dalsi (nesamostatné) slovni druhy (predlozky, spojky) a téz gramaticka
kategorie pddu. Souhlasime té7 s Kopeénym (1958, 33), ktery piSe, Ze dvé substantiva se uvadéji
ve vzdjemny vztah bud piimo — odlisnym pddem druhého substantiva (rdna noZem), pomoci
predlozky (stolek na kvétiny), nebo nepfimo — prostfednictvim slovesa a adjektiva.

Nenominativni pady substantiv signalizuji zavislost, padem vyjadiuje substantivum svij
vztah (zdvislost) k jinym slovim ve vété. Padovy tvar substantiva rozliSuje jednotlivé funkce,
které substantivum ve vété plni. Kategorie padu je kategorie syntakticky vdzand, podminéna
syntaktickou funkci substantiva v konkrétni vétné strukture.

Ze soustavy pddu substantiv je tfeba z hlediska zavislosti vy¢lenit (vedle jiz zminéného
nominativu) téZ vokativ. Formdlni nezdvislost nominativu souvisi s jeho pojmenovaci funkei.
Vokativ je téz pddem formélné nezavislym, stoji (na rozdil od nominativu, ktery muze byt do
vétnych vztahi zapojen) mimo vétné vztahy a vokativni fraze predstavuje samostatnou vétu.
Substantivum v nominativu nebo vokativu je tedy forméalné nezavislé a muze tvorit samostat-
nou vétu, substantivum v ostatnich padech signalizuje formaln{ (i vyznamovou) zévislost a
samostatné vétu netvori. Neni-li v konkrétni vété pritomno fidici slovo takového substantiva,
konstatujeme elipsu (viz i ddle v sekei 2.3.2.1).

Adverbia a adjektiva jakozto slovni druhy vyjadiujici priznak odkazuji ke slovnimu druhu,
jehoz priznak nesou. Nemohou tvorit samostatné véty, z formalné-syntaktického hlediska jde
o Cleny zavislé. Stoji-li tato slova ve vété samostatné, bez svych ridicich ¢lenti, mame pred sebou
vétu eliptickou. V piikladech (25) a (26) konstatujeme elipsu fidictho substantiva k adjektivu,
véta (27) je prikladem eliptické véty s elipsou fidiciho slovesa k adverbiu.

(25) Visledky pozitivné ovlivnili turisté z Cech, kteri se dostali do kategorie zahranicnich.
(Ceplova, 2000, 31)

(26) Na dovolenou odjizdim desdtého. (Mluvnice CeStiny III, 1987, 665)
(27) (Mohl sis ddt prece taky kafe?) Tady? (Mluvnice CeStiny ITT, 1987, 665)

Adverbia, predlozkové pady substantiv svymi slovnédruhovymi vlastnostmi primdrné ne-
urc¢uji slovni druh fidictho ¢lenu, mohou determinovat pojmenovani néjaké entity (které je
vyjadfovano substantivem) a téz déj, ktery ovSem muze byt vyjadfovan riznymi slovnimi dru-
hy (primérné pak slovesem). V pifkladu (28) konstatujeme elipsu fidiciho dé&je, konkrétné pak
déjového adjektiva.

(28) spolecnosti napojené na Jihoafrickou republiku a v nékterych pripadech na Severni Irsko
(PCEDT)

Sloveso jakozto dynamicky piiznak entity realizované substantivem vyjadiuje z formélné-
syntaktického hlediska zavislost. Zvlastni postaveni méa sloveso v ur¢itém tvaru, které formalné
vyjadiuje zévislost na substantivu v pozici subjektu (na substantivu v nominativu). Vztah
subjektu a predikatu je vsak vztah z teoretického hlediska obecné zna¢né problematicky a mezi
lingvisty hodné diskutovany. V této préci se o ném vice (zejména z hlediska elipsy) zminime
v 2.4.2.6 a na nejvyssi sémanticko-syntaktické roviné budeme povazovat sloveso/predikat za
fidici Clen véty.

Predlozky a spojky jakozto nesamostatné slovni druhy odkazuji k sloviim (i celym vétdm),
s nimiz se spojuji, kterd uvadéji ve vzdjemny vztah. Napiifklad podiadici spojka (celd zdvisla
klauze) v prikladu (29) signalizuje elipsu fidici véty (elipsu fidiciho déje).

(29) Ze pozdravuji. (Mluvnice Cestiny I11, 1987, 668)

Elipsu fidiciho déje signalizuje i samostatné stojici zaporka negujici nepritomné sloveso jako
v prikladu (30).

(30) Petr prinesl Marii ddrek, ale Pavel ne. (Ceplové, 2000, 31)

Citoslovce (a téZ nékteré ¢dstice) se podobné jako vokativ a nominativ netdcastni vétnych
vztaht a tvol{ samostatné, neclenéné véty. Vétu (31) tedy za eliptickou nepovaZzujeme.
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2.3. Neuplnost formalné-syntakticka

(31) Pardon.

Strukturni elipsa je tedy takova elipsa, kdy je vynechén Fidic{ vétny clen (déj/sloveso nebo
entita/substantivum) u vétnych ¢lent, které jsou z formélné-syntaktického hlediska ohodnoceny
jako vétné cleny zavislé.

2.3.2.1 Slovesné a neslovesné klauze

Pro interpretovani strukturnich elips je velmi dulezité vést jasnou hranici mezi konstrukcemi,
jejichz fidicim ¢lenem je déj (predikat) formalné realizovany (urc¢itym) slovesnym tvarem, a kon-
strukcemi, které jsou zalozeny na jiné formalné-syntaktické reprezentaci. Zjednodusené budeme
hovotit o vétach (klauzich) slovesnych a neslovesnych.

Na zakladé predchazejicich vykladt mtzeme explicitné vymezit véty, které povazujeme za
neslovesné. Jako neslovesné hodnotime jen véty, které jsou tvoreny nominativni frazi (ptiklad
(32)), vokativni fréazi (piiklad (33)) nebo citosloveénou frazi (priklad (34)). Nominativ a vo-
kativ substantiva a citoslovce jsou s to tvofit samostatnou vétu. Piiklady (32) az (34) tedy
nehodnotime jako eliptické.

(32) Hlupdk! (Cechové a kol., 1996, 288)
(33) Nesiko! (Cechova a kol., 1996, 288)

(34) Pst! (Cechova a kol., 1996, 289)

Jako slovesné véty pak hodnotime vedle vét, ve kterych je pritomen urcity slovesny tvar,
i vSechny véty, ve kterych urcity slovesny tvar pfitomen neni a které nelze pfiradit k vyse vyme-
zenym vétam neslovesnym. Jedna se o véty, které jsou tvoreny rtznymi tvary riznych slovnich
druht, které k fidicimu slovesu (svymi formalné-syntaktickymi vlastnostmi) odkazuji: nominél-
ni skupiny v nenominativnim padé, predlozkové skupiny, adverbia. Do téchto vét zpravidla lze
(hypoteticky, nékdy i redlné) dosadit néjaké konkrétni sloveso z kontextu, nebo si do nich lze
néjaké jednoduché sloveso domyslet. Moznost dosazeni konkrétniho slovesa vsak neni podmin-
kou pro hodnoceni téchto vét jakozto vét slovesnych (srov. k tomu 4.2). Véty v pifkladech (35)
az (39) jsou v nasem pojeti véty slovesné, ve kterych je Tidici sloveso elidovano.

35) (Otec kouri doutniky,) bratr cigarety. (Cechové a kol., 1996, 261)

36) Co s tim psem? (Cechova a kol., 1996, 289)

(35)
(36)
(37) V Jihlavé véera nerozhodné. (Cechova a kol., 1996, 289)
(38) Vodu! (Cechova a kol., 1996, 289)

(39)

39) Dobre. (Cechové a kol., 1996, 288)

V predchézejici sekci jsme také konstatovali, ze i podradici spojovaci vyrazy odkazuji k slo-
vim a celym vétdm, které uvadéji ve vzéjemny vztah. Zavislé klauze (véty uvozené podiadicim
spojovacim vyrazem) vyzaduji na formdlné-syntaktické drovni Fidici vétny ¢len. Zavislé klauze
obsahové a adverbidlni vyzaduji ridici slovesnou klauzi, zavislé klauze vztazné vyzaduji ridici
substantivum (které muze byt soucasti slovesné, ale i nominativn{ ¢i vokativni klauze). V pri-
kladu (40) vidime elipsu #{diciho slovesa odejit. Podminkovou klauzi v piikladu (41) chdpeme
jako zavislou na elidovaném slovese klauze fidici (interpretace by mohla byt napfiklad: co se
stane, kdyZ narazi na padélek?). V ptikladu (42) vidime elipsu f{dictho substantiva knihy.18
Elipsa f{diciho substantiva k zévislé vztazné klauzi je i v piikladu (43), kterd je zdroven i elip-
sou Fidiciho substantiva k adjektivu proni. V prikladu (44) je elipsa fidiciho substantiva zdvislé
klauze vztazné spojena s elipsou tidiciho predikdtu tohoto elidovaného substantiva. Ptiklad
hodnotime na pozadi véty v (45).

18(K problematice parcelace, kterou piiklad (40) a (42) otvird, viz sekci 5.4. Podle zdvért tam uvedenych
bychom cely text v piikladu (40) a (42) vcetné kontextu, ktery je uvedeny v zdvorce, mohli posoudit i jako

parcelovanou strukturu a zde uvedené elipsy bychom pak v ptikladech nevidéli.

23
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40) (Neodesla.) Protoze by to nestihla.

(40)

(41) Co kdyz narazi na padélek? (PDT)

(42) (Ctu vsechny knihy). Které jsou dobrodruziné.

(43) Zatimco hongkongské spolecnosti vydaly v minulosti poukdzky na své vlastni akcie, po-
ukdzky Salomonu jsou pront, které byly vyddny treti stranou. (PCEDT)

(44) Prijde o moznost ziskdvat nesrovnatelné vyssi droky, nez jakymi jsou droceny srovnatelné

vklady ostatnich klientd. (PCEDT)

(45) Prijde o moznost ziskdvat nesrovnatelné vyssi droky, nez jsou droky, jakymi jsou droceny
srovnatelné vklady ostatnich klienti.

Takto vedend hranice mezi vétami slovesnymi a neslovesnymi ma ovsem jednu slabinu. Ve
vété vyjadiena predlozkova fraze, padovy tvar substantiva, adverbium svym tvarem pouze sig-
nalizuji zévislost (formdlni zapojenost). Neni tu zcela jednoznacéné, zda Fidicim (elidovanym)
¢lenem je vzdy déj/sloveso. Takto formalné vyjadiené vétné ¢leny mohou determinovat vedle
slovesného déje téz primo substantivum. V piikladech (46) a (47) tedy z formalné-syntaktického
hlediska jednoznacéné konstatujeme elipsu fidictho ¢lenu, odpovéd na otazku, zda jde o elipsu
fidictho déje/slovesa, nebo Fidici entity/substantiva (zda danou vétu lze hodnotit jako slo-
vesnou, nebo jako elidovanou nominativn{ frazi), ndm muze dét jediné kontext. V nékterych
pripadech, kde tento kontext nemame nebo dostupny kontext je nejednoznacny, uvazujeme
priméarné o elipse fidiciho déje, nebot rozvijet ridici déj je primérni funkei téchto vyrazu.

(46) (nézev ¢lanku) O schvalovdni pocitaci. (PDT)

(47) Za necelych devét set miliard korun. (PDT)

U vét jako v piikladu (48) naproti tomu uvazujeme primdrné jako o elidovanych nominativ-
nich frézich, tedy o elipse Fidictho substantiva (vedle elipsy (sponového) slovesa byt). Vyjadieny
adjektivni tvar (jakoZto pfiznak entity) podle naseho ndzoru primarné odkazuje k fidicimu sub-
stantivu.

(48) Skvelé! (Cechova a kol., 1996, 288)

Sporny z hlediska urcovani vét slovesnych a neslovesnych je vSak i vyse uvedeny piiklad (35)
a priklady (49) a (50). Ve vétéch totiz nemusi byt zcela jasné, zda pritomnd slova jsou uvadéna
ve vztah piimo (pomoci predlozek, tvarem), nebo zda v nich mame konstatovat elipsu slovesa.
Pomoci mize opét kontext (v prikladu (35)). Ve vétsiné téchto vét (jako v (49) a (50)) vSak
podle naseho nazoru o elipsu slovesa nejde a konstatujeme, ze pritomna slova jsou uvadéna ve
vztah primo. Elipsa, kterou bychom zde mohli konstatovat, by byla tzv. elipsa ,,sémanticka®,
kterd vSak jiz lezl za hranicemi elipsy gramatické (srov. k tomu vice v 5.1).

(49) Pamét minimdlné na 10 normalizovangch strinek A4. (PDT)

(50) Text ke kresbe. (PDT)

Je treba se jesté vyjadrit k vétdm, ve kterych je na misté uréitého slovesného tvaru v pozici
ridiciho slovesa jen infinitiv. Vyjdeme-li z formalni charakteristiky infinitivu, je infinitiv slo-
vem nesamostatnym a zavislym, a to jak v pozicich atributivnich nebo dopliikovych, tak i jako
soucast slozenych slovesnych tvara a viceslovnych predikati. Formou tedy infinitiv vyzaduje,
signalizuje potfebu vyjadfit ¥idici ¢len. Infinitivni konstrukce (s infinitivem na misté uréitého
slovesného tvaru) jsou véty, které nesou zpravidla jisté modélni vyznamy (pféni, zvolani, roz-
kaz), ze systémového hlediska lze tudiz v infinitivnich konstrukcich konstatovat elipsu néjakého
modalniho slovesa (piipadné jen slovesa pomocného), které nese aktualizaéni kategorie. Véty
v piikladech (51) a (52) hodnotime proto jako véty eliptické.

(51) Mit tak dost penéz! (Cechova a kol., 1996, 289)
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2.3. Neuplnost formalné-syntakticka

(52) Kam jit? (Cechové a kol., 1996, 289)

Zcela jinak problematicky je pak piiklad (53). Je moZné interpunkéni znaménko na konci
véty chapat jako signal jiné nez pojmenovaci funkce nominativu a konstatovat v této vété elipsu
slovesa? Tuto otdzku zde nechdvame otevienou.

(53) Vase novd skola? (Cechové a kol., 1996, 288)'9

2.3.2.2 Elipsa ridiciho déje

Elipsa fidiciho déje znamena vynechani fidictho slovesa v klauzich hodnocenych jako klauze
slovesné (které jsme popsali v predchazejici sekci); pii adjektivizaci a nominalizaci pak jde
analogicky o elipsu Fidiciho (deverbativniho) substantiva nebo adjektiva.

Jednotlivé typy elips fidictho déje s autentickymi priklady z korpustu jsou v tab. 2.3.

‘ Elipsa ridiciho dé&je k adverbiu

A Draze a levné.

Co A dadl.

Jak A letos a napresrok?

Byly to hezké okamziky, ale druhy den A znovu do prdce.

Celni unie bude sice existovat na papire jesté dalsich dvandct mésici (a treba A i
déle), ale v prazi dostanou vzdjemné vztahy punc tvrdosti mezindrodniho obchodu.

(Pokud by tedy byla uzaviena dohoda ndrodnich rad, podporoval byste myslenku
ratifikacniho referenda?) Samozrejmé A.

‘ Elipsa ridiciho déje k predlozkové frazi

Ve druhém pokusu se zlepsil Svéd Bodén na 84.62 a v pdtém Némec A Hecht na
84.70.

V hlavnim meésté bude skola piusobit v budové Svobodné zdkladni skoly v Londynské
ulici, v Brné A ve Vesné v Udolnd.

A Americané v Tatre po pul roce.

A 'V pristim cisle.

Ne A na rok, ale A na delsi obdobi.

Pristroje vybavené touto funkci cleni preddvanou zprdvu na bloky, obvykle A na
jednotlivé radky.

Co ale A s monopolnim vijrobcem tepla, ktery, a¢ md cenu za teplo pod dohledem
stdtu, stdle diktuje.

Zbozi nakoupené drive nezZ A pred rokem.

Elipsa ridiciho déje k padovému tvaru substantiva

Za nejmenst ulozny prostor zaplati osoba 600 K¢ a podnikatel A 900 K¢ roéne, za
nejuetsi A 1 560 respektive A 2 280 K¢ za rok.

A Velmi vgkonngm vozem pro provoz mimo silnice.

A Prihlasku — ve trech stejnopisech, sprdavné vyplnénou a podepsanou na obou
strandch.

e A Firmeé Beta Olomouc, jejiz sortiment dlazZeb je na vysoké drovni a znacné

pripomind prirodni materidly.

(Tabulka 2.3 pokracuje na dalsi strané)

19Psiklad (35) je u Cechové a kol. (1996, 261) hodnocen jako elipsa vétného ¢lenu. Piiklady (32) — (34), (39),
(48), (51) — (53) jsou u Cechové a kol. (1996, 287n.) hodnoceny jako vétné ekvivalenty; piiklady (36) az (38)
jako vétné fragmenty. K vétnym ekvivalentim a fragmenttm viz vice v 5.3.
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2. ELIPSA JAKO NEUPLNOST GRAMATICKA

(pokracovéni z predchozi strany)

Elipsa Fidiciho dé&je k zavislé klauzi (obsahové a adverbialni)

e Co A kdyz narazi na padélek?
o A Abych mohl ddt vic psum.

o A co A kdyby Maastricht v nedéli neprosel?(nadpis ¢lanku, nésledujici kontext:
FEvropa s ulevou vitd vysledek galského referenda, pro samé ulehéeni si vsak za-
pomind zodpovédet dulezitou otdzku. Co by se stalo, kdyby ve Francii Maastricht
neprosel?)

o A A Ze je cesta zatim otevrena jak pro vymarskou, tak pro normdlni velmocenskou

variantu.

vy

e A Protoze kdo vyhldsi nizsi cenu, toho navstivi bandita a pohrozi mu nécim, kdyz
své ceny mevyrovnd s okolnimi.

o A Ze mnohé vijchodni ulice rozezndte od zdpadnich prdvé jen podle polohy v pldnku.

| Elipsa Fidiciho déje k infinitivu \

o Jak tomu A rozumét?

e Rodice se dozvédeli, jak s ditétem A zachdzet.

‘ Elipsa ridiciho déje k zaporce ‘

e (HZDS predklddalo ndvrh na konfederaci.) Samozrejmé konfederaci uplné nového
typu, ne A tak, jak je zndmd z historie a z déjin stdatu a prdva.

e (Muyslite si, Ze v pripadé neshody s Detroitem by se sdm vratil?) Ne A.
e Strana stredu ne A.

e Po dobu 40 let nemeél tento stdt ani na prostou reprodukci, natoZ na rozsirenou, a
je tudiz jasné, Ze provozouvny potrebuji produkovat disponibilni zisk, a ne A ztrdtu
vzniklou odstavkou vyroby.

Tabulka 2.3: Elipsy ridiciho déje

2.3.2.3 Elipsa ridiciho substantiva

Elipsa fidiciho substantiva znamend jednak vynechéani fidiciho substantiva nominativu v klau-
zich hodnocenych jako klauze nominativni (které jsme popsali v 2.3.2.1), obecné (nejen v no-
minativnich klauzich) vSak jde o vynechdni Fidictho (syntaktického) substantiva u doplnéni,
kterd maji adjektivni (privlastkovou) povahu. Je-li takové adjektivum v doplitkové pozici (at
uz valen¢ni (piiklad (54)), nebo nevalenéni povahy (priklad (55)), o elipse Fidictho substantiva
neuvazujeme.

(54) Zistal spokojeny.
(55) Pavel spi jako zabity.
Problematické jsou ptipady, kdy ,dopliikova“ pozice je realizovdna dvéma (a vice) postupné

rozvijejicimi adjektivy jako v prikladech (56) a (58). Pak je ze strukturniho hlediska interpretace
elipsy ifdiciho substantiva zddouci (srovnej reprezentace naznacené v piikladech (57) a (59)).21

(56) Jediné mozné je konsensudlni veseni. (PDT)
(57) Jediné mozné tesend je konsensudlni resend.

(58) Olomouckd kolekce grafiky zistane treti nejvétsi u nds. (PDT)

208rovnej i komentar k pitkladu (44) v sekci 2.3.2.1.

21Elipsa Fidictho substantiva vyplyne v téchto pifkladech pii budovani syntaktické struktury; jde o proble-
matiku reprezentace postupné rozvijejicich pfivlastkii v syntaktickém stromé (na tektogramatické roviné se
postupné rozvijejici privlastky zachycuji jako sesterské uzly, které jsou stejnym zptsobem zivislé na ridicim
substantivu, postupné rozvijeni je naznaceno usporddanim uzli v tektogramatickém stromé; srov. Mikulova
a kol., 2005, 1067).
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(59) Olomouckd kolekce grafiky zistane treti nejvétsi kolekci u nds.

Jiny problém v pripadeé elipsy fidiciho substantiva predstavuje otdzka elipsy ve vétach s ¢len-
skou souradnosti: hovori se o dvou a vice kvalitativné odlisnych entitach, pricemz tyto entity
jsou v soufadném spojeni pojmenoviny jenom jednou. Srovnej piiklady (60) a (62), které by
bylo mozné hodnotit na pozadi ptikladi (61) a (63), a nejednoznacny piiklad (64).

60
61

Koupil cervené a bilé vino.

Koupil cervené vino a bilé vino.

63
64

(60)

(61)

(62) ministerstvo vnitra a zdravotnictvi

(63) ministerstvo vnitra a ministerstvo zdravotnictvi
(64)

stari a nemocni lidé

Jak ukazeme v sekci 5.6, jde zde o rozdil mezi koordinaci rozsifujici a sjednocujici, ktery
je podle néds za hranicemi gramatického popisu jazyka, a proto priklady (60), (62) a (64) za
eliptické nepovazujeme.

Jednotlivé typy elips ridiciho substantiva s autentickymi priklady z korpust jsou v tab. 2.4.

Elipsa ridiciho substantiva k adjektivu ‘

e Nekteré pristroje si 1idi kontrast automaticky, na jingch A je ovldddn manudiné.
e Pri kontrole mléka a mlééngjch produkti nevyhovoval zhruba kazdy cturty A.

o Jsou to zdjezdy a pobyty peclivé programované, které se organizuji pro urcité vy-
brané pracovniky podniku jednak jako odména za dobré pracovni vysledky, jednak
jako studijni a pozndvaci A.

e Pak uz jen krdtkou cestou po Zluté A a jste v LiboSovicich, kde mdte opét prileZitost
k obcerstveni a vlak.

Elipsa Fidiciho substantiva k pfedlozkové frazi/padovému tvaru substantiva

e IRA se navic stavala ¢im ddl tim zkorumpovanéjsi organizaci, v posledni dobé A
cisté mafianského rdzu.

e Mezi bandlnimi a technickymi expondty jsou také rTady utvari z chleba a zvldst A
z mdsla.

e Nejuyssi teplota 33.0 st. C byla v roce 1834, nejnizsi A 9.0 st. C' v roce 1907.

o Takovy podnik pusobi dojmem spis jakéhosi vetesnictvi nez A solidniho obchodu
s uméleckymi predmeéty.

Elipsa ridiciho substantiva k zavislé klauzi vztazné

o Zakdzka md objem 1.3 miliardy korun a patri mezi nejzajimavéjsi A, které se
v Praze v posledni dobé vyskytly.

o Lisi se tak od loniské A, kterd prinesla napriklad v Nizozemsku a Norsku pomérné
velké epidemie.

e Prijde pouze o moznost ziskdvat v budoucnu — po uplynuti rédné vijpovédni lhity —
nesrovnatelné vyssi uroky, nez A jakymi jsou uroceny srovnatelné vklady ostatnich
klienta.

Tabulka 2.4: Elipsy ridiciho substantiva

2.4 Netplnost sémanticko-syntakticka

Sémanticko-syntakticky popis véty (ve funkénim generativnim popisu) vymezuje, kterd slo-
va (vétné €leny) tvofi dohromady jednu vyznamovou jednotku vétné struktury,?? popisuje

22Elementérni jednotka tektogramatické roviny (roviny hloubkové syntaxe) se ve funkénim generativnim
popisu nazyvd sémantém (Sgall, 1967, 54n.). Zde hovofime ve shodé s referenéni pfiruckou pro anotaci na
tektogramatické roviné (Mikulovd a kol., 2006, 1) o vyznamové jednotce véty. V mluvnicich a syntaktickych
priruckéch se i pro sémanticko-syntaktickou jednotku véty obvykle uzivd terminu vétny ¢len a otdzka (ne)tplnosti
vétného ¢lenu a (ne)dplnosti vyznamové jednotky, kterou zde oddélujeme, se Fesi spole¢né.
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sémanticko-syntaktickou strukturu véty, sémanticko-syntaktické funkce vyznamovych jedno-
tek ve vété a valen¢ni vlastnosti téchto jednotek. Sémanticko-syntakticka reprezentace véty
obsahuje vSechny jednotky (a atributy), které dané vété nalezi pro iplné zachyceni jejiho (gra-
matického) vyznamu. Na zdkladé sémanticko-syntaktického vymezeni vyznamovych jednotek
muzeme definovat elipsu ¢dsti vyznamové jednotky (viz 2.4.1). Na zékladé valenénich vlastnosti
pak miZeme definovat elipsu zavislych vyznamovych jednotek (viz 2.4.2).

2.4.1 Netplnost vyznamovych jednotek

Zakladem vyznamovych jednotek sémanticko-syntaktické struktury véty jsou autosémanticka
slova. V nékterych pripadech vsak teprve az spojeni vice autosémantickych slov dohromady je
povazovano za jednu vyznamovou jednotku véty. Mluvnice a syntaktické ptirucky se k otazce
viceslovnych vyznamovych jednotek stavéji rizné, ale vétsinou jsou modalni a fazova slovesa
chapana jako slova, kterd teprve ve spojeni s jinymi plnovyznamovymi slovesy vytvareji jednu
jednotku vyznamové struktury véty. Za jednu vyznamovou jednotku se také povazuje spojeni
sponového slovesa byt a jména, Sireji pak kazdé spojeni sémanticky vyprazdnéného slovesa a
jména s déjovym vyznamem (tzv. slozené predikdty; v teorii funkéniho generativniho popisu
srov. Cinkova — Kolarovd, 2005; Koldrova, 2005) a nejruznéjsi frazeologickd spojeni. Jako vi-
ceslovnou vyznamovou jednotku véty lze jisté vymezit celou fadu dalsich viceslovnych spojeni
(viceslovné nézvy, ¢iselné vyrazy a jiné), jde o rozsdhlou problematiku s celou fadou otdzek.
V této praci se vSak problémem viceslovnych vyznamovych jednotek nebudeme s$iteji zabyvat
a déle pracujeme jen s viceslovnymi predikaty.2?

Pokud v povrchové podobé véty chybi néjaka cast viceslovného predikatu, konstatujeme
elipsu ¢asti vyznamové jednotky. V prikladu (65) je elidovdno modalni sloveso k slovesu plnovy-
znamovému, v prikladu (66) je elidovano naopak plnovyznamové sloveso k slovesu modalnimu.
V piikladu (67) je elidovdna jmennd ¢ast ke sponovému slovesu bgt, v piikladu (68) je naopak
elidovano sponové sloveso.

65) Jd jsem chtél zistat, ona odejit. (Mluvnice Gestiny III, 1987, 665)

67

(65)

(66) (Zustarn jesté chvilku.) Nemohu. (Mluvnice ¢eStiny III, 1987, 665)
(67) (Nent ten pan slepy?) Nent. (P¥iruéni mluvnice ¢estiny, 1997, 571)
(68)

68) Kozel zahradnikem. (Priruéni mluvnice Cestiny, 1997, 572)

Jednotlivé typy elips ¢asti vyznamové jednotky s autentickymi piiklady z korpust jsou v tab.
2.5.

Elipsa modalniho slovesa k slovesu plnovyznamovému

e Ddle se v pouceni uvddi, Ze magjitel nesmi nosit a A prepravovat zbran s nabitou
komorou pripravenou ke strelbe.

o Jak rekl radni Jiri Mrdzek, dotace do stdtniho statku by se mély sniZovat a A
postupné zrusit.

o Pokud lécebna nedostane co mejdriv financni injekci, bude muset sniZovat stavy
pacienti, A zavirat nékteré pavilony, A propoustét zaméstnance.

Elipsa plnovyznamového slovesa k slovesu modalnimu

e Pokud nechtéli A nebo memohli odklad platby povolit, pouzila k dhraddam zdlohy
vybrané na pripravené zdjezdy.

e John Major a Douglas Hurd se nemohou A a ani nebudou chtit vyhnout ratifikaci.

o (Ten snad mohl ovlivnit, aby se toto prdani na verejnost nedostalo.) Nebo snad
nemohl A ?

e Rekordman mezi tycemi Ravelli si v poslednim ligovém utkdni pochroumal rameno
a do branky bude muset A Eriksson z Norrkopingu.

(Tabulka 2.5 pokracuje na dalsi strané)

23V prazskych zévislostnich korpusech je na tektogramatické roviné fesena jen problematika viceslovnych
predikdtt (srov. Mikulovd a kol., 2005, 300n.), ostatni viceslovné typy vyznamovych jednotek jsou zde (zatim)
FeSeny jen okrajové nebo vibec (srov i Mikulova a kol., 2006, 87n.).
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2.4. Neuplnost sémanticko-syntakticka

(pokrac¢ovéani z predchozi strany)

Elipsa jmenné casti slozeného predikatu ‘

o Je vsak nutno znovu upozornit, Ze na podpory neni prdvni ndrok a poskytuji se
Ajen do vycerpani prostredkii.

e Na dostavbu vodovodu Zddaly A PreSovice jiz v breznu a znovu pak v cervnu od
Okresniho dradu v Trebici pujcku ve vysi 400 000 korun, podle starosty Popelky
jim vsak nebyla poskytnuta A.

e Prestoze i dnes existuje doZivotni trest, nepovazuje Benda za nejvhodnéjsi, aby byl
udélovdn A natvrdo automaticky.

o (Je tento pristup prdvné mozny?) Samozrejmé neni A.

‘ Elipsa slovesné casti sloZzeného predikatu ‘

e Nekteri vijtvarni autori, kteri vysli z alternativniho neoficidlniho proudu a odborné
se nikde neskolili, maji proti nejmladsi umélecké generaci relativni casové zpozZdéni
a na rozdil od ni A i jinou zkuSenost.

e Santa Anna md chicle (zanedlouho ji nechal do New Yorku privézt celou tunu) a
Adams A technické schopnosti.

e Na dostavbu vodovodu Zddaly Presovice jiz v breznu a znovu pak A v cervnu od
Okresniho dradu v Trebici pujcku ve vysi 400 000 korun, podle starosty Popelky
jim vsak nebyla poskytnuta.

e Doprava: A Vliastni.
e Situace je vdzZnd a z nasi strany A témér neresitelnd.

e SLUNECNI AKTIVITA: Erupcni aktivita A slabd, geomagnetické pole A slabé
porusené.

Elipsa ¢éasti frazému

o A vérim, Ze A k dobrému.

o Kazdému sdéluji, Ze clen dnesni vlddy md pouze svij plat, k tomu A k dispozici
auto a telefon.

Tabulka 2.5: Elipsy ¢asti vyznamové jednotky

2.4.2 Netuplnost valenéni

Gramatickd struktura véty je urcovana i valenénim potencidlem sloves a dalsich slov s valenci
(adjektiv, substantiv), ale i dal§imi nevalenénimi syntaktickymi vztahy. Z valenénich vlastnosti
slov 1ze v konkrétni vété vyvodit elipsu zavislych vyznamovych jednotek.

V této praci vychazime z valen¢ni teorie funkéniho generativniho popisu, kterd je popsana
zejména u Panevové (Panevova, 1974, 1975, 1977 a 1980, téz Haji¢ovd — Panevova — Sgall, 2002).
Valenéni teorii funkéniho generativniho popisu zde popisujeme jen v hrubych rysech, pro jeji
blizsi poznani odkazujeme do prislusné literatury.

Valenéni teorie funkéniho generativniho popisu navazuje na pojeti valence L. Tesniéra (1965)
a na prace dalsich lingvist, napiiklad na Fillmorovu teorii tzv. hloubkovych pada (Fillmore,
1968 a 1977). Zakladem valenéni teorie je vlastnost slovesa vyzadovat v sémantické vétné struk-
tufe doplnéni svého vyznamu. Tato doplnéni se déli jednak na vnitin{ (aktanty) a vnéjsi, jednak
na obligatorni a fakultativni. Aktantem slovesa ve funkénim generativnim popisu je takové do-
plnéni, které se u daného slovesa muze objevit pouze jednou a vyskytuje se jen u vymezené
skupiny sloves. Ve funkénim generativnim popisu se rozlisuje pét aktantii: aktor (ACT),?* patiens
(PAT), adresat (ADDR), efekt (EFF) a ptuvod (ORIG). Aktanty se rozliSuji na sémanticky obliga-
torni a fakultativni vzhledem ke slovesu. Jak obligatorni, tak fakultativni aktant je soucasti
valen¢niho ramce slovesa.

24Ve funkénim generativnim popisu se nerozlisuje mezi konatelem déje, nositelem stavu a dalsimi typy, se
kterymi pracuje naptiklad Mluvnice éestiny III (1987, 44n.). Tento rozdil se ve funkénim generativnim popisu
chépe jako rozdil obsahovy, vyplyvajici z lexikdlnfho vyznamu slovesa (Panevova, 1978, 37 a 1980, 51).
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Doplnéni, které miize rozvijet jakékoliv sloveso a u jednoho slovesa se miize vyskytnout vic
nez jednou, je doplnénim volnym. Sada volnych doplnéni je podstatné sirsi nez sada aktan-
ti. Soufasny manuél pro tektogramatickou anotaci rozliSuje 40 typu volnych doplnéni (srov.
Mikulova a kol., 2005, 425n.). Také u volnych doplnéni se urcuje, zda je vzhledem ke slovesu
sémanticky obligatorni, ¢i nikoliv. Soucasti valenc¢niho rdmce jsou u volnych doplnéni jen volna
doplnéni sémanticky obligatorni.?®

Neni-li v konkrétni vété nékteré z obligatornich valen¢nich doplnéni vyjadreno, jedna se ze
sémanticko-syntaktického hlediska o elipsu. Pti¢iny nevyjadfovani valenc¢nich doplnéni jsou ve
valen¢nich teoriich podrobné studovany. Zakladnim typem elipsy je textova elipsa valen¢niho
doplnéni, kdy nepritomnost néjakého obligatorniho valenc¢niho doplnéni v konkrétni vété je
vyvolana tim, ze se neopakuje znovu to, co jiz bylo jednou vyjadfeno, nevyjadiuje se to, co
je explicitné ddno situaci. V piikladu (69) se v odpovédi na otdzku znovu neopakuje aktor
ani patiens fidictho slovesa zabalit, které byly predtim vyjiadieny v otdzce. V prikladu (70) na
zakladé situace vyrozumivame, ze jde o ¢etbu néjaké konkrétni knihy.

(69) (Zabalil prodavac uz tu knihu?) Zabalil.>®
(70) Nerus$ otce, on ¢te. (= ¢te néco konkrétniho)

Podle valen¢ni teorie funkéniho generativniho popisu muze nepritomnost néjakého obligator-
niho valenéniho doplnéni byt déle zptisobena tzv. zevseobecnénim valenéniho doplnéni (vice viz
2.4.2.1). Od vsSeobecného aktantu se odlisuje prechodny typ, tzv. bliZze nespecifikovany aktant
(viz 2.4.2.2). Aktant se také pravidelné nevyjadiuje v pozici kontrolovaného ¢lenu v konstruk-
cich s kontrolou (viz 2.4.2.4) a kvazikontrolou (vice viz 2.4.2.5).

K nevyjadreni néjaké valenéni pozice muze dojit (¢asto musi dojit) i p¥i riuznych transfor-
macich (diatezich) slovesného ramce.?” Pfi pasivizaci se zpravidla nevyjadiuje valenéni pozice
aktora. Pri reciprocikalizaci jsou dvé valen¢ni doplnéni slovesa uvedena ve vztah reciprocity a
vysledkem je nevyjidieni jedné reciprocikalizované pozice (jednoho zreciproénéného valenéniho
doplnéni) a plurdl nebo koordinace v druhé vyjadiené reciprocikalizované pozici (viz 2.4.2.3).

Valenc¢ni potencidl nemaji jen slovesa, ale i substantiva a adjektiva, a to nejen takova, ktera
jsou od sloves odvozena. Zejména vSak u deverbativnich substantiv a adjektiv muzeme sledovat
podobné vlastnosti, které jsme tu nastinili pro valenci slovesnou.?®

Vzhledem k riznym valen¢énim teoriim, a tedy i k rtznému moznému spektru valenc¢nich
elips se v tab. 2.6 omezujeme jen na nékolik vice méné jasnych prikladi, které dale nettidime
(strucény popis typu valen¢nich elips rozliSovanych ve funkénim generativnim popisu a v praz-
skych zavislostnich korpusech nésleduje v dalsich diléich sekcich).

Valencni elipsy

e Nejrychlejsi cestou by byl preklenovaci dveér, ale banky zpravidla na thradu dluhi
nepijcuji. A [komu co)

o Viastni domek byl zastaven A [kym] uZ drive ke kryti pijcky pro rozjezd kanceldre.

o Vs obecné platny dotaz je pripraven zodpovédét A [komu] spolupracovnik Profitu.

e Nabidky zasilejte A [kdo komu|, pokud mozno Sest, nejpozdéji ¢tyri tydny pred
poZadovanym zverejnénim.

e Ve stredni Evropé se hddaji néjaci dva troubové A [mezi sebou navzajem], utkvélo
by zrejmé v paméti Kalifornana.

Tabulka 2.6: Valené¢ni elipsy

2.4.2.1 Vseobecny aktant

VsSeobecny aktant (srov. Panevova, 1973, 1979 a 1980, 35n.) je povrchové nevyjidieny obliga-
torni aktant referujici nikoli ke zcela konkrétni jednotce (jako je tomu pii textové elipse), ale

25K uréeni sémantické obligatornosti jak u aktant, tak u volnych doplnéni slouzi tzv. dialogovy test (Pane-
vovd, 1974, 17n., Panevova, 1978, Panevova, 1980, 29n., Hajicovd — Panevova — Sgall, 2002, 93n.)

26 Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.12 v kap. 12.

27K problematice diatezi z pozic funkéniho generativniho popisu viz Kettnerova — Lopatkova (2009) nebo
Uresova — Pajas (2009).

28K valenci substantiv srov. napiiklad Reznickova (2003); Kolafova (2004, 2005 a 2006).
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referujici obecné k jednotkdm pro danou valenéni pozici typickym. Zakladni situaci pro zevse-
obecnéni aktantu je uzualnost, obvyklost daného doplnéni. Je zde dosti konkrétni predstava
0 vSeobecném charakteru doplnéni, a pravé pro tuto ziejmost jej lze v povrchové podobé véty
vypustit. Referentem vSeobecného aktantu je ,,to, o ¢em to obvykle plati“, to, co je pro danou
situaci typické“ (srov. priklady (71) az (74); v prikladu (71) vidime vSeobecny aktor a patiens,
v dalsich piikladech jsou vseobecnd doplnéni naznacena v zavorce za prikladem). Pokldddme
toto vypusténi za typ valenéni elipsy (systémové),?? nebot Fidici vyznamova jednotka tuto za-
vislou pozici otvird (v odpovidajicf sémanticko-syntaktické reprezentaci toto misto existuje).3°

(71) V této restauraci se dobre vari. (Panevova, 1979, 102)

(72) Nds chlapec uZ éte. (= Ete to, co je urceno ke ¢teni, co se obvykle ¢te) (Panevovd, 1979,
105 a 1980, 35)

(73) Jana proddvd u Bati. (= tém, kdo tam nakupuji)

(74) Predélali ndm dim. (= na jiny dum, pokud by byl pfestavén na hotel, obchod, bylo by
nutno to vyjadrit)

2.4.2.2 Blize nespecifikovany aktant

Vedle pripadt s textovou elipsou aktantu na strané jedné a piipada se vSeobecnym aktantem
(viz 2.4.2.1) na strané druhé se ve funkénim generativnim popisu rozlisuji také prechodné pii-
pady tzv. blize nespecifikovaného aktantu (srov. Panevové, 1979 a téz Kufova — Kolafovd a
kol., 2003). Jde o pfipady, ve kterych aktant s nulovym vyjaddfenim v povrchové podobé véty
referuje k entité kontextem vice méné jasné dané, ale konkrétnim slovem v tomto kontextu pti-
mo nevyjadiené. Koreferovany ¢len nepfitomného (obligatorniho) aktantu nelze presné urcit,
neptritomny aktant odkazuje spiSe ke kontextu predchoziho textu nez ke konkrétni jednotce,
z kontextu vSak muzeme alespon Castecné vymezit skupinu lidi, ke které odkazuje.

BliZze nespecifikovany aktant je zatim nejlépe definovan pro pripady nevyjadieni aktora
sloves, kdy se pii ur¢ovani muzeme oprit o formu. O blize nespecifikovany aktor se v pripadé
nevyjadieni aktoru slovesa jednd tehdy, jsou-li splnény nésledujici podminky: (i) Fidici sloveso se
shoduje s nulovym podmétem ve 3. osobé mnozného ¢&isla rodu zivotného; (ii) charakteristickd je
casta pritomnost adverbidlniho doplnéni mista, které lokalné vymezuje skupinu lidi, mezi nimiz
predpokldddme daného referenta; (iii) referenta je mozné blize vymezit, pti¢emz mluvéiho nelze
do skupiny moznych aktori zahrnout. O bliZze nespecifikovaném aktoru mluvime v prikladech
jako (75) az (77). Nerealizovani aktora v téchto prikladech povazujeme za typ valenéni elipsy
(systémové).3!

(75) Hldsili to v rozhlase. (Cechova a kol., 1996, 271)32
(76) V Itdlii uZ zase stdvkuji. (PF{ruéni mluvnice Cestiny, 1995, 526)

(77) 'V této restauraci dobre vari. (Panevové, 1979, 102)

2.4.2.3 Elipsa pri reciprocikalizaci

Jako reciprocikalizaci (srov. Panevovd — Mikulova, 2007) oznac¢ujeme syntaktickou operaci nad
valenénim rdmcem slova, pri které dvé riznd valencni doplnéni (aktanty, popfipadé obligatorni
volné doplnéni) jsou postavena do symetrického vztahu tak, ze vztah mezi nimi lze parafrazovat
na zdkladé modelu naznad¢eném v (78).

(78) Jan a Marie se setkali. = Jan se setkal s Mari{ a (zdroveri) se Marie setkala s Janem.

29K systémovym valenénim elipsam viz déle v 3.3.

30Lisfme se tak napiiklad od Cechové a kol. (1996, 262), kde tyto tzv. nulové éleny z pfipadu elipsy vylucuji.

31V nagich mluvnicich jsou tyto pifklady oznacované jako véty s nulovim podmétem (srov. Cechové a kol.,
1996, 271 nebo Pti{ruéni mluvnice ¢estiny, 1995, 526).

32Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.17.
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V disledku reciprocikalizace se v povrchové podobé véty ztraci pozice jednoho z obliga-
tornich doplnéni. V pozici jiného valené¢niho doplnéni jsou obé doplnéni v recipro¢nim vztahu
vyjddfena najednou (koordina¢nim spojenim, jménem v plurdlu). Doplnéni vyjadiené v této
pozici Ize pak z hlediska vyznamu chapat zaroven jako ¢len dvou valen¢nich pozic. Recipro¢ni
vztah je v povrchové podobé véty zpravidla signalizovén tvary slova se (k sobé, mezi sebou) nebo
vyrazy jako jeden druhy (a dile téz spolu, navzdjem, vzdjemné). Piitomnost téchto (formdlnich
i lexikdlnich) ukazatelt reciprocity vsak neni pro recipro¢ni konstrukei podminkou.

Nevyjddieni jedné valen¢ni pozice z dtivodu reciprocikalizace (jako v ptikladech (79) a (80),
ve kterych se z divodu reciprocikalizace povrchové nerealizuje pozice patientu) chdpeme jako
typ valenénf elipsy (systémové).

(79) Jan a Marie se libali.3

(80) Kluci spolu zdpast.

2.4.2.4 Elipsa v konstrukcich s kontrolou

Kontrola (srov. Panevovd, 1996 a téz Mikulova a kol., 2005, 957n.) je koreferen¢ni vztah mezi
presné danymi doplnénimi (mezi kontrolujicim ¢lenem a ¢lenem kontrolovanym) uréitych slo-
ves (a jejich nominalizaci), kterd oznacujeme jako slovesa kontroly. Kontrolujic{ ¢len je jednim
z ¢lentt valenéniho rdmce ¥{dictho slovesa kontroly (v konstrukcich, kdy slovesem kontroly je
verbonominéln{ predikét, muze kontrolujicim ¢lenem byt i volny benefaktor). Kontrolovany ¢len
je jednim z ¢lent valenéniho rdmce infinitivu zavislého na slovese kontroly. Jednd se o nevy-
jadfeny subjekt tohoto infinitivu (tj. u aktivniho infinitivu jde o aktor, u pasivniho infinitivu
o patient nebo adresat). Valen¢ni doplnéni (subjekt) v pozici kontrolovaného ¢lenu je zdvazné
referencné totozny s clenem kontrolujicim a je nevyjadritelny v povrchové podobé véty. Srovnej
priklad (81), ve kterém je sloveso kontroly pldnovat; kontrolujicim ¢lenem tohoto slovesa kont-
roly je jeho aktor (podnik), nevyjadritelnym kontrolovanym ¢lenem je subjekt (aktor) infinitivu
zvgsit. Podobné v prikladu (82) je nevyjadiitelny subjekt (aktor) infinitivu vyklidit kontrolovan
aktorem slozeného predikdtu kontroly mét zdmér. V piikladu (83) je verbonominélni predi-
kat kontroly je skoda, subjekt infinitivu ochudit se je kontrolovan nevyjadienym benefaktorem
jmenné ¢asti predikdtu (,,je Skoda pro nékoho, aby se on ochudil o tolik vzacnych 14tek®).

(81) Podnik planoval zvysit vjrobu.
(82) Mdme zdmér vyklidit prostory.3*

(83) Je skoda ochudit se o tolik vzdcnych ldtek.3®

Nevyjadfitelny subjekt infinitivu v konstrukecich s kontrolou (v piikladech (81) az (83))
chapeme jako typ valenéni elipsy (systémové).

2.4.2.5 Elipsa v konstrukcich s kvazikontrolou

Kvazikontrola (srov. Cinkovd — Koldrovd, 2005; Mikulova a kol., 2005, 1030n.) je koreferencni
vztah mezi valenénim doplnénim jmenné Casti a valenénim doplnénim slovesné ¢asti slozeného
predikatu.

Skutecnost, ze slozeny predikat je ze sémantického hlediska jedna lexikalni jednotka, ma
casto za disledek referenc¢ni totoznost nékterych valencnich doplnéni jmenné a slovesné casti
slozeného predikatu. Jmenna a slovesné cast slozeného predikatu sdileji urcita valenéni dopl-
néni. Toto sdileni se oznacuje jako kvazikontrola, jako specificky typ gramatické koreference.
V povrchové podobé véty je referenéné totozné sdilené valenéni doplnéni zpravidla vyjadieno
jenom jednou. V piikladu (84), uvedeném jiz v pfedchédzejici sekei o kontrole (pod éislem (82)),
je slozeny predikat mit zamér, aktor slovesné ¢asti mit i aktor jmenné ¢asti zdmer je referencné
totozny (my), vyjadien je vsak jen jednou.

33Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.13.
34Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.5.
35Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.4.
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(84) Mdme zdmér vyklidit prostory.3®

Nevyjédieny sdileny aktant v konstrukeich s kvazikontrolou (pfiklad (84)) chdpeme jako typ
valen¢nf elipsy (systémové).

2.4.2.6 Problematika vypousténi subjektu

V souvislosti s elipsami valen¢nich doplnéni predikati je na misté se zvlast vyjadrit k proble-
matice vypousténi subjektu.

Otéazka elipsy subjektu je zodpoviddna riazné. Vétsina lingvistt vychazi z faktu, ze , subjekt
v cestine nebjvd slovné vyjddren, jestliZe je zndm z predchoziho kontextu nebo ze situace, ukazuje
na néj dost jasné shodovym tvarem, tj. osobnimi koncovkamsi, prisudek,” jak formuluji M. Grepl
a P. Karlik (Grepl — Karlik, 1986, 239). Z tohoto dtiivodu nen{ vynechdvani subjektu povazovano
za elipsu napiiklad v Mluvnici ¢estiny IIT (1987, 699). Vypustény subjekt za elipsu nepovazuje,
jak jsme jiz zminili vySe v dvodu této kapitoly (2), téz Kopecny (Kopecny, 1958, 64), tamtéz
jsme zminili i opa¢né stanovisko V1. Smilauera (Smilauer, 1969, 91); vypustény subjekt je jako

V nékterych pracich se upozornuje téz na rozdily mezi vynechavanim subjektu 1. a 2. osoby
na strané jedné a vynechanim subjektu 3. osoby na strané druhé. Konstatuje se, ze v pripadé
1. a 2. osoby je zdkladni, bezpiiznakové slovni nevyjadfovani podmétu. Pokud mé byt podmét
vyjadien, je to mozné jen osobnimi zdjmeny prislusné osoby a toto vyjadreni je vzdy néjakym
zpusobem priznakové. U subjektu treti osoby je naproti tomu zakladni, neptiznakové slovni
vyjadieni nebo pronominalizace tohoto subjektu. Nevyjadreni subjektu je tu podminéno kon-
textem (srov. Grepl — Karlik, 1986, 239; Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, 1995, 411n.). Na tomto
rozdilu pak naptiklad Adamec (1981) zaklada sviyj pristup k hodnoceni elipsy u subjektu: vy-
pousténi subjektu pro 3. osobu povazuje za elipsu a vynechany subjekt pro 1. nebo 2. osobu
nikoliv.

Vyklad elipsy u subjektu je ve vSech vyse citovanych pracich zalozen na textovych, situac-
nich, stylistickych, koreferenc¢nich faktorech, na studiu podminek, které v konkrétni vété vyne-
chdn{ podmétu dovoluji nebo nedovoluji. Tyto podminky nejsou vzdy jasné ddny (ani poznény)
a na jejich zakladé nelze podle nas elipsu definovat.

Hodnoceni pripadi vynechavani subjektu z hlediska podminek elidovani muze vést i k ne-
opodstatnénému vydélovani urcitych pripadt jako eliptickych ze skupiny ptivodné definované
jako pfipady neeliptické a naopak. V Mluvnici ¢estiny IIT (1987), jak jsme popsali v sekei 1.2,
se elipsa, TeCeno velmi zjednodusené, definuje jako prazdné misto, které ma jednoznacny ante-
cedent v kontextu nebo situaci. Naproti tomu se tu ale nevyjadieny subjekt, ktery ma v textu
jednoznacny antecedent, z pripadu elipsy vyfazuje. A prestoze se v této mluvnici pripady tex-
tové a situacni elipsy spojuji do jedné skupiny, u posuzovani problematiky elipsy subjektu se
tvrdi, ze 0 textovou elipsu ovsem jde v pripadech, kde subjekt v 3. osobé neni zrejmy z pred-
choziho textu. Tak je tomu predevsim u situacné zakotvenych vypovédi UZ jde! (,ten, koho
ocekdvdme“)* (Mluvnice ¢estiny ITI, 1987, 669).

Studium podminek, za kterych lze subjekt v konkrétni vété vypustit, s definovanim elipsy
subjektu podle nas nesouvisi. V odpovidajici reprezentaci véty s vypusténym subjektem je sub-
jekt vzdy nutné pritomen, a to jak z hlediska formalné-syntaktického, tak z hlediska sémanticko-
syntaktického (valenéniho). Vétsina sloves v ur¢itém tvaru vyjadiuje dynamicky ptiznak entity
vyjaddiené substantivem v subjektu (srov. Mluvnice ¢estiny I, 1986, 13n.). Formalné se tento
slovnédruhovy vztah realizuje shodou v osobé a ¢isle. Sloveso vyzaduje subjekt (substantivum
v nominativu s kategoriemi rodu, ¢éisla a ,,0s0by“), aby mohlo vyjadfit své kategorie osoby a
¢isla, pripadné rodu (srov. téZ nase vyklady vyse (v 2.3.2) o substantivu v nominativu jako
nejnezavislejsim ¢lenu formalné-syntaktické reprezentace).

Stejnou odpovéd na otdzku, zda nevyjadieny subjekt je, nebo neni ptipad elipsy, dava i hle-
disko valencni. Déj nebo stav ma vzdy néjakého konatele nebo nositele a tento aktor slovesného
déje (subjekt) je sémanticky vZdy obligatorni.?” Nevyjadieni subjektu v povrchové podobé véty
chapeme tedy jako nevyjadreni obligatorniho doplnéni slovesa, jako elipsu.

Navic na zakladé valen¢ni teorie mé sloveso svého aktora v sémanticko-syntaktické re-
prezentaci pritomného vzdy bez ohledu na to, jakym slovesnym tvarem je sloveso vyjadieno

36Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.5.
37Vyjimkou jsou pochopitelné slovesa s prazdnym valenénim rdmcem (napiiklad sloveso prset).
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(zda tvarem uréitym, nebo neur¢itym) v povrchové podobé véty. Z tohoto hlediska je mozné
v sémanticko-syntaktické reprezentaci véty vidét aktora i u infinitivu slovesa (srov. studie o tzv.
kontrole u Panevové (1996)). Realizace tohoto aktora je v povrchové podobé véty zpravidla ne-
moznd, existuji ovsem i specifické konstrukce, ve kterych muze byt aktor infinitivu lexikalné
vyjadien, jako je tomu v ptikladech (85) a (86); na tyto pfipady upozortiuje Karlik (2003).

(85) Veédét to Pavel uz véera, choval by se jinak. (Karlik, 2003, 62)

(86) Jd o tom vedeét driv! (Karlik, 2003, 63)

2.4.2.7 Otéazka elipsy neobligatorniho volného doplnéni

Valen¢énimi vlastnosti slov je mozné definovat pouze elipsu (obligatornich) valen¢nich doplnéni,
nebot lze (na zdkladé riznych kritérii, kterd jsme pro valen¢ni teorii funkéniho generativniho
popisu stru¢né popsali v ivodu této sekce (2.4.2)) stanovit pocet a druh valen¢nich doplnéni
jednotlivych slov, jejich valenéni ramec. Elipsu volného doplnéni, které neni vyzadovano valenci
ridiciho slova, podle naseho nazoru definovat nelze. Na zakladé valencniho ramce slovesa na-
vétivit konstatujeme napiiklad ve vété (87) elipsu valencniho patientu, valen¢éni hledisko vsak
jiz netika, zda v druhé vété je vedle patientu elidovano i volné ¢asové doplnéni. Elipsu tohoto
volného doplnéni nelze konstatovat ani na zékladé slovnédruhovych, morfologickych ¢i jinych
kritérii popsanych vyse v 2.3.2. Ve vété pro elipsu volného doplnéni ze syntaktického hlediska
(formélné-syntaktického ani sémanticko-syntaktického) nic nesvéddi.

(87) Petr véera Janu potkal a Pavel navstivil. (Ceplova, 2000, 58)

Tvrdime tedy, Ze elipsu volného doplnéni (slovesného i substantivnfho) nelze v rdmci gra-
matického popisu véty definovat (a to ani v pripadech jako (88) a (89)). V samotné struktute
neni zadny signal, podle kterého by bylo mozné jednoznacné urcit, ze néjaké volné doplnéni by
se mélo (zavazné) v koordinované klauzi opakovat.

(88) Petr véera napsal dopis a Pavel precetl knihu.

(89) (Kazdy musel mit na sobé néco céerveného.) Petr mél cervenou kosili a Pavel kalhoty.
(Ceplové, 2000, 58)

Konstatovali jsme, ze elipsa znamend netplnost gramatickou. Z hlediska formalné-syntaktic-
kého i z hlediska sémanticko-syntaktického je véta (88) tiplnd a ve vété (89) je elidovan predikat
druhé soutadné spojené klauze. O elipse volnych doplnéni se mizeme domyslet jen na zakladé
obsahovych (a kontextovych) vztahii, ty jsme vsak z elipsy jako jevu gramatického vylouéili.?®

2.4.2.8 Otazka tzv. elipsy stredni véty

Z podobnych dtvodi jako elipsu volného doplnéni nelze ziejmé na zakladé gramatiky jazyka
definovat ani tzv. elipsu stfedni véty jako v piikladech (90) a (91), ve kterych se v naSich
mluvnicich a skladbach (Smilauer, 1969, 95; Cechova a kol., 1996, 261) konstatuje elipsa Fidici
véty k vété zavislé.

(90) Sdhl ditéti na celo, jestli nemd horecku. (Hlavsa, 1981, 125)

(91) Do bytu mi vtrhla policie, Ze pry tém bajkdm nevéd. (Smilauer, 1969, 95)

Valenéni potencidl fidiciho slovesa v prvni vété hlavni je naplnén. Zavisla véta signalizovana
podradici spojkou se tu vaze na predchazejici vétu, nejedna se zde o typ chybéjici véty ridici
k vété zavislé (jako vyse v prikladech (40) az (44) v sekci 2.3.2.1). Formdlné tu mé zavisla véta
svou vétu F{dici. Ve vétdch (90) a (91) lze tudiz konstatovat jen jisty nesoulad sémanticky, kdy
vyznam vyjadreny vedlejsi vétou nelze dost dobie chapat jako vyznam determinujici vyznam
véty hlavni. Je ovSem otazka, zda je takové kritérium ,nesouladu vyznamu® dostatecné silné,

38Srov. k tomu i vyklady u Ceplové (2000), které se ovéem s nasim pojetim neshoduji.
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aby se na jeho zakladé dala elipsa vzdy jednoznac¢né rozpoznat. Domnivame se proto, zZe se
v téchto piipadech o elipsu (tak, jak ji chdpeme a vymezujme v této préci) nejednd, Ze jde
spise o pripady podobné pripadiim oznacovanym jako sémanticka elipsa, ke kterym se blize
vyjadiujeme v kapitole 5.1.

2.4.3 Elipsa syntaktické negace

Na sémanticko-syntaktické trovni definujeme vedle elipsy valen¢nich vyznamovych jednotek i
dalsi elipsy, kdy je elidovana celd vyznamova jednotka, avsak tyto elipsy neurcime na zakladé
valen¢nich vlastnosti. Jedna se jednak o tii specialni typy elips, které popisujeme v samostatné
¢asti (II; jednd se o elipsy vyznamovych jednotek, na kterych zavisi konstrukce s vyznamem
srovnéni, omezen{ a uéinku), a jednak o elipsu syntaktické negace, o které se zminime zde.

Piiznak syntaktické negace se (pii textové elipse) méni v zdvislosti na lexikdlnim kontextu
elidované pozice, ale i v zavislosti na sémanticko-syntaktické platnosti elidovaného predikatu
(predikét je napiiklad v pozici Fidictho élenu omezujici konstrukce, piiklad (94)). Pfiznak syn-
taktické negace muze zlstat shodny s neelidovanou pozici, mize se ale také zménit, jak ilustruji
priklady (92) az (94). K interpretaci véty v prikladu (94) viz vice v 7.2.2.

(92) Pavel neprinesl nic, Hanka cokolddu.

(93) V sobotu pracovali vsichni, ale v nedéli nikdo.

(94) Kromé Pavlovi dali odménu viem.

Syntaktickou negaci, prestoze se vyjadiuje i jen jako slovesnd predpona ne-, povazujeme za
samostatnou vyznamovou jednotku a v piikladech (93) a (94) hovoifme o elipse syntaktické
negace.

Autentické priklady elipsy syntaktické negace jsou v tab. 2.7.

Elipsa syntaktické negace

o Dermatolozka MUDr. D. Némcovd z nemocnice Na Bulovce dokonce turdi, Ze svou
oblibu si ziskal pred osmi lety v Parizi, ale nikde A jinde.

e Dividendu vyplatily nékteré ziskové hotely zcela viyjimecné (za rok 1992 prazsky
hotel Jalta a IH Golf Marianské ldzné), z ldzeriskyjch spolecnosti ani jedna A.

Tabulka 2.7: Elipsa syntaktické negace

2.5 Vrstveni elips

Elipsy (zejména) strukturni (viz 2.3.2) a valenéni (viz 2.4.2) se mohou v rdmci jedné véty rizné
vzajemné kombinovat a vrstvit na sebe. Srovnej nasledujici priklady:

(95) (Petr opravuje dédovo auto.) Jirka otcovo.>®

(96) (Petr ma plan studovat matematiku) Jirka fyziku.

(97) (Petr md plan studovat v Brné.) Jirka v Praze.

Ve vété (95) je textové elidovan fidici predikdt opravovat a jeho patiens auto. Valenéni
elipsu patientu auto hodnotime zaroven jako elipsu fidiciho substantiva pro vyjadrené adjektivni
doplnéni otcovo. V pifkladech (96) a (97) je textové elidovan Tidici slozeny predikat mit pldin a
patiens tohoto predikatu studovat. Elidovany patiens predikatu je zaroven hodnocen jako elipsa
fidiciho predikétu pro vyjadiené valenéni doplnéni fyzika (v piikladu (96)) a pro volné doplnéni
v Praze (v pifkladu (97)).40

39Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 13.1.

40Protoze viak pti uréovani typti elipsy postupujeme smérem od nizsich rovin k vyssim (od roviny morfologické
k sémanticko-syntaktické), ddvame v téchto pfipadech pifednost hodnoceni daného prazdného mista podle typu
elipsy zjisténého na nizsi roviné.
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2.6 Neuplnost z hlediska aktualniho c¢lenéni

Aktudlni ¢lenéni véty na zaklad (vychodisko, téma) a ohnisko (jadro, réma) uvedl do strukturni
lingvistiky Mathesius (v ¢ldnku O tzv. aktudlnim ¢lenéni vétném, 1947), na kterého navizali
dalsi lingvisté. V ramci funkéntho generativniho popisu se aktudlni ¢lenéni studuje v ndvaznosti
na predchézejici sméry se snahou o explicitni, forméln{ zachyceni. Aktuédlni ¢lenéni je v rdmci
funkéniho generativniho popisu zaclenéno do jazykového systému, nikoliv do oblasti sdélované
informace, pragmatiky. Bylo jiz nékolikrat prokézano (naptiklad Sgall, 1967, Sgal — Hajic¢ova —
Buranova, 1980), ze véty lisici se aktualnim ¢lenénim nemohou byt chdpdny jako synonymni a
ze aktudlni ¢lenéni ma podstatné disledky pro zachyceni vyznamu véty. Aktualni ¢lenéni ma
tudiz své opodstatnéné misto v sémanticko-syntaktické reprezentaci véty.

I z hlediska vymezovani elipsy je dilezité, ze lze predpokladat ve vété jeji rozclenéni na ¢ast
tematickou a rematickou. Jiz vySe jsme konstatovali (v ivodu této kapitoly 2), Ze elidovat lze
pouze Cleny, které ndlezi tematické Casti, jediné tak se zachova informac¢ni hodnota véty. Tam,
kde je z véty vypuSténa ¢dst rematickd, je narusSena (vedle uplnosti gramatické) jeji sdélnd
hodnota. Elipsu jsme vsak vymezili jako netiplnost gramatickou pii zachovani sdélné hodnoty.
Tato vlastnost elipsy se ukaze jako dulezita pti odliSeni elipsy od apoziopeze (viz dédle v kapitole
5.5).
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Kapitola 3

Elipsa textova, situacni a systémova

Typy elips vymezené v predchézejici kapitole mtuzeme dale tiidit na zakladé jejich spole¢nych
vlastnosti (vedoucich napfi¢ vymezenymi definiénimi typy). Rtznéd kritéria uvadi napiiklad
Hausenblas (1979). Hausenblas klasifikuje elipsu podle podminujiciho faktoru na elipsu textovou
a situacni, podle ustalenosti na elipsu ustalenou a prilezitostnou, podle sméru vztahu elipsy na
elipsy kataforické a anaforické, podle rozsahu na elipsu jednoho ¢lenu a na elipsu vice nez
jednoho ¢lenu.

Zde se strucné vyjadiime k jedné z nejcastéjsich klasifikaci elips, a to k rozdélovani elips na
elipsy textové (a situacn{) a gramatické. Z naseho hlediska vsak konstatujeme, Ze vSechny typy
elips jsou gramatické (vymezené gramatickym popisem jazyka), budeme zde proto namisto ter-
minu gramaticka elipsa uzivat terminu elipsa systémova. Elipsu textovou a situa¢ni oznacujeme
také spole¢nym terminem elipsa aktudalni.

Rozdéleni elipsy na elipsy textové, situac¢ni a systémové vychazi z podminek, které umoznily
vznik elidované pozice v povrchové podobé véty.! Ve smyslu piijatelnosti povrchového fetézu
jako korektniho nelze z véty pochopitelné vypoustét cokoli,? elipsu na jedné strané umoziiuje
textovy a situacni kontext konkrétni véty, na strané druhé jazykovy systém.

Textova elipsa je vynechdni takové ¢asti véty (morfému, slova, vétného ¢lenu, vyznamové
jednotky), kterd se jednozna¢né vyrozumiva z predchizejiciho nebo nésledujiciho kontextu. Ne-
opakuje se proto, ze byla jiz jednou vyjadrena a pro pochopeni smyslu véty ji neni tfeba znovu
opakovat. Situa¢ni elipsa je vynechan{ takové ¢dsti véty (morfému, slova, vétného ¢lenu, vyzna-
mové jednotky), kterd se jednozna¢né vyrozumiva ze situace, a proto ji neni tfeba explicitné
vyjadiovat. Systémova elipsa je vynechdni ¢dsti véty (morfému, slova, vétného ¢lenu, vyzna-
mové jednotky), pficemz toto vynechéni je umoZnéno gramatickymi pravidly daného jazyka
(kterd ne vzdy jsou pro jednotlivé typy elips dostateéné popsana a pozndna).

Piiklady (98) az (100) hodnotime jako piiklady elipsy fidiciho slovesa, v piikladu (98) pak
muZeme tuto elipsu oznacdit jako elipsu textovou, véta (99) je prikladem elipsy situacni a piiklad
(100) je prikladem elipsy systémové.

(98) Jedni cekaji za vsi, druzi u lesa. (Cechova a kol., 1996, 261)

(99) Jednu cernou! (v kavarng) (Cechové a kol., 1996, 261)
(100) Kam s tou hlinou? (Cechové a kol., 1996, 289)3
Je vsak tfeba konstatovat, ze klasifikovani néjaké elipsy jako textové, situac¢ni nebo systémo-

vé neni vzdy jednoduché. Jednoznacné identifikovatelnd je zejména elipsa textovd (elidovany
vyraz je obsaZzen v predchizejicim nebo nésledujicim textu) a nékteré dobfe popsané elipsy

1V tvodu této prace jsme naznadili, ze podminky, za kterych k elipsim dochézi, nejsou pfedmétem naseho
zkoumdni (studiem podminek elidovéni (zejména v koordina¢nich skupindch) se zabyvala napiiklad Ceplova
(2000)). Podminky, které vznik prazdného mista umoznily, jsou pro nas az druhotnou otdzkou. Klasifikace elipsy
na textovou, situacni a systémovou mé vsak zdsadni vliv na anotaci elips v prazskych zavislostnich korpusech,
proto se zde tomuto rozdéleni strucné vénujeme a ve vykladech vychazime z toho, jak jsou tyto druhy elips
rozliSeny v pracich funkéniho generativniho popisu a v anotaénim manudlu (Mikulovd a kol., 2005).

2V 2.6 jsme jiz konstatovali, Ze elidovat lze pouze tematickou ¢ast véty.

3Cechové a kol. (1996, 262) pifpady systémového vypousténi z pifpadii elips vylucuji. Elipsu povazuji pouze
za jev kontextovy a situaéni. P¥iklad (100) tak hodnoti u Cechové a kol. (1996, 289) jako vétny fragment (k tomu
viz i 5.3).
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systémové (valencni elipsy, jako je elipsa v konstrukcich s kontrolou, kvazikontrolou, reciproci-
tou aj.). Hranice mezi situacni a systémovou elipsou pfedevsim u elips strukturnich pak neni
dostateéné vymezend. Piiklad (100), ktery jsme piifadili k elipse systémové, bychom za jistych
okolnosti, pri znalosti situace, ve které byla véta pronesena, mohli hodnotit i jako pripad elipsy
situaéni.*

Jednim z nejzajimavéjsich a zaroven nejfrekventovanéjsich kontexti, ve kterém se objevu-
je textovd elipsa, jsou konstrukce zaloZené na spojeni dvou vét (at uz parataktickém, nebo
hypotaktickém), které maji paralelni (symetrickou) syntaktickou strukturu.® Takovymi kon-
strukcemi jsou jednak koordinované konstrukce a jednak konstrukce s vyznamem srovnani a
omezeni (k tém viz IT). V téchto paralelnich strukturdch dochézi v druhé pfipojené konstrukei
k elipse zpravidla vSech slozek tematické ¢dsti a zustdva vyjaddiena jenom ¢ast rematickd (srov.
priklady (101) az (103)). Paralelni struktura je silnym voditkem pro urceni elidovanych pozic
v druhé konstrukci, a to i v téch pripadech, ve kterych z formalniho hlediska u vyjadrenych
¢lent pro elipsu nic nesvédéi (srov. obmeénény priklad (101), ktery jsme pod ¢islem (35) okomen-
tovali jiz v 2.3.2.1). Paraleln{ struktura také navadi k urcovani elips neobligatornich volnych
doplnéni, je vSak otdzkou zda sama paralelni struktura dvou klauzi je dostatecné silnym ar-
gumentem napftiklad pro urceni elipsy volného doplnéni pri c¢teni novin v druhé koordinované
klauzi v prikladu (101). Z hlediska syntaktického (formalniho i sémantického) zde pro uréeni
této elipsy neni zaddny signdl. V sekci 2.4.2.7 elipsy neobligatornich volnych doplnéni z oblasti
elips gramatickych vylucujeme.

(101) Pri ¢ténd novin kouri otec doutniky, bratr cigarety. (= PTi ¢teni novin koufi otec
doutniky, bratr koui{ cigarety.)

(102) Soustruh ovlddd jako mistr. (= Soustruh ovldda tak, jak ho ovlddd mistr.) (Grepl —
Karlik, 1998, 277)

(103) To nikde na svété neni nez u nds doma. (= To nikde na svété neni nez (je to) u nés

doma.) (Smilauer, 1969)

V nésledujicich dil¢ich sekcich se struéné vyjadiujeme ke tridéni elips na elipsy textové
(a situacni) a systémové u jednotlivych definiénich typ1 elips, které jsme vymezili v pfedchazejici
kapitole.

3.1 Textové, situacni a systémové elipsy slovni, vétnéclenské a
u vyznamovych jednotek

Elipsy ¢asti zdkladnich jednotek jednotlivych rovin jazykového systému (na morfologické roviné
jde o elipsu ¢asti slova (viz 2.2), na formdalné-syntaktické roviné o elipsu éasti vétného ¢lenu
(viz 2.3.1) a na sémanticko-syntaktické roviné o elipsu ¢asti vyznamové jednotky (viz 2.4.1))
jsou ve vétsiné pifpadi elipsy aktudlni (textové nebo situaéni); srov. pifklady (104) az (107).
Piiklad (104) je textova slovni elipsa; piiklady (105) a (106) jsou textové elipsy ¢asti vétného
¢lenu, piiklad (107) je situacni elipsa ¢dsti vyznamové jednotky. Piiklad (108) lze povazovat za
priklad systémové elipsy ¢asti vyznamové jednotky (neni vyjddiena spona verbonomindlniho
predikatu).

104) tri- aZ ctyrprocentnd roztok (Mluvnice Cestiny 111, 1987, 413)

(104)

(105) (Slysel jsi?) Slysel. (Cechova a kol., 1996, 261)

(106) Budes hlasovat pro Karla, nebo proti? (Cechové a kol., 1996, 261)
(107)

107) Nic naplat, musis do skoly. (C‘echovzi a kol., 1996, 261)

4Piipady, které jednoznaéné nelze hodnotit jako piipady elipsy textové zafazujeme k elipsdm systémovym,
prestoze nedokdzeme vzdy presné popsat gramatickd pravidla, kterd vznik takové elipsy umoziuji (dostatecné
zkoumdny a popsany nejsou, jak jsme jiz zminili, zejména podminky pro vznik systémovych elips strukturnich).
Zatadit netextové elipsy automaticky k elipsam systémovym nam vsak dovoluje fakt, ze vsechny typy elips jsme
vymerzili na zédkladé prisnych gramatickych kritérii a Ze redlna povrchova podoba véty je korektni a smysluplnd.
Srov. k tomu i v 4.1.

5Elipsam v paralelnich konstrukcich se vénuje Ceplova (2000).

38



3.2. Textové, situacni a systémové elipsy strukturni

(108) Miladost — radost. (Cechové a kol., 1996, 262)5

3.2 Textové, situacni a systémové elipsy strukturni

Elipsy strukturni (elipsa fidiciho dé&je a elipsa fidiciho substantiva; viz 2.3.2) jsou textové,
situacni i systémové. Priklady (109) az (113) ilustruji jednotlivé podtypy textové elipsy idiciho
déje. V prikladu (109) jde o zékladni typ elipsy Fidiciho slovesa: ve vété je textové elidovany
predikdt navstivit, ktery se neopakuje z predchdzejici véty. Priklady (110) az (113) ilustruji
elipsy viceslovnych predikdtt, kdy se z predeslého kontextu neopakuje slovesny frazém (béhat
mrdz po zddech, priklad (110)), slozeny predikat (mit zdjem, piiklad (111)), verbonomindlni
predikat (bgt vesely, priklad (112)), modélni predikdt (nemoci prijit, priklad (113)). Elipsu
fidiciho predikdtu vidime také v prikladu (114), jde vsak o ptipad elipsy netextové — systémové,
kdy vypusténé sloveso nelze jednoznaéné doplnit na zakladé kontextu.

109) (Jirka navstivil Marii véera.) Honza Jirinu dnes.

110) (Jirkovi béhd mrdz po zddech.) Honzovi také.

111) (Jirka md zdjem studovat.) Honza také.

113

(109)

(110)

(111)

(112) (Jirka a Honza jsou veseli.) Jd také.
(113) (Jirka nemuze neprijit) Ani Honza.
(114)

114) Nac ten spéch?”

Pri textové elipse fidiciho slovesa se oproti neelidované pozici neméni lexikalni vyznam eli-
dovaného slovesa, valen¢ni vlastnosti obou predikata zistavaji stejné. Pti textové elipse muze
nastat zména v morfologickych vyznamech. Zménu v kategorii slovesného casu muizeme inter-
pretovat v zavislosti na situacnim kontextu (pokud Honza Jifinu jesté nenavstivil) v piikladu
(109), zménu ¢isla a osoby ilustruje piiklad (112). Pii textové elipse se také mohou ménit modal-
ni vlastnosti elidovanych predikati, srovnej ptiklad (115), ve kterém je také zména v kategorii
slovesného casu u elidovanych sloves oproti slovesu vyjadienému. V sekci 2.4.3 také ukazujeme,
ze pri textovych elipsach ridiciho slovesa se miize ménit i priznak syntaktické negace.

(115) (Jirka jel na kurz.) Honza nemizZe a Pavlovi se nechce.

Textovou elipsu Fidiciho substantiva ilustruji priklady (116) a (117), situaéni elipsa Fidiciho
substantiva je v piikladu (118), ktery jsme jiz pod ¢islem (99) citovali jako piiklad situaéni
elipsy Fidiciho slovesa. Elipsu f{diciho substantiva vidime také v pifkladu (119), jde o pfipad
elipsy netextové — systémové, kdy vypusténé substantivum nelze jednoznac¢né doplnit na zakladé
kontextu.

116) Z druhého poschodi se dostal do pruniho. (Cechova a kol., 1996, 261)

117) nejlepsi ze studenti

118

)
)
) Jednu cernou! (v kavarng) (Cechova a kol., 1996, 261)
119) Prisli jen mladsi.®

(
(
(
(

Priklad (117) také ilustruje, Ze i pii textové elipse substantiva se mohou ménit (na rozdil od
lexikalnich vlastnosti) morfologické charakteristiky elidované pozice oproti pozici neelidované.
V piikladu (117) se mén{ éislo elidovaného substantiva student.

6Pfklad (108) nepovazuje Cechov a kol. (1996, 262) za elipsu. Jak jsme jiz uvedli vyse, ptipady systémového
vypousténi jsou v této prirucce z pripadu elips vylouceny.

"Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.7.

8Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.6.
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3. ELIPSA TEXTOVA, SITUACNT A SYSTEMOVA

3.3 Textové, situacni a systémové elipsy valenc¢ni

Nejsiteji jsou rozdily mezi textovymi, situaénimi a systémovymi elipsami zkoumény u elips
valen¢nich (viz 2.4.2). Za systémové elipsy valencnich ¢leni povazujeme vynechani obligator-
niho doplnéni z duvodu zevSeobecnéni (viz 2.4.2.1), a pokud se jednéd o bliZe nespecifikovany
aktant (viz 2.4.2.2), systémové elidovany je také aktant v pozici kontrolovaného (viz 2.4.2.4) a
kvazikontrolovaného doplnéni (viz 2.4.2.5), systémové je téZ nerealizovani valenéniho ¢lenu pfi
recipriprocikalizaci (viz 2.4.2.3).

Priklady systémovych valenénich elips jsou ve vétdch (120) a (121); ve vété (120) je sys-
témova elipsa patientu z diivodu zevSeobecnéni, véta (121) je piikladem systémové elipsy tzv.
bliZe nespecifikovaného aktora). Piiklad (122) je pfikladem situac¢ni elipsy valen¢niho patientu
a piiklad (123) je ptikladem textové elipsy obligatorniho aktantu v pozici subjektu.”

120) Sestra studuje. (Cechové a kol., 1996, 262)

)
121) Hidsili to v rozhlase. (Cechova a kol., 1996, 262)'°
122)
)

(
(
( Mate jesté na balkon? (u pokladny v divadle) (Cechové a kol., 1996, 261)
(

123) (Pavel prisel domai). Hned si lehl do postele a usnul.

9Systémové vypousténi v prikladech (120) a (121) u Cechové a kol. (1996, 262) jako elipsu nehodnoti.
10Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.17.
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Kapitola 4

Vlastnosti elipsy

Potencidlni eliptickd véta, aby byla hodnocena jako elipsa, musi podle nékterych autora splio-
vat urcité vlastnosti. K témto vlastnostem patii gramaticnost, rekonstruovatelnost, jednoznacna
doplnitelnost. V nasledujicich sekcich se k témto vlastnostem elipse prisuzovanym vyjadiime
z naseho pohledu na elipsu. Posledni dil¢i kapitolu vénujeme otazce jednoznacnosti, viceznac-
nosti a vagnosti elidovanych konstrukci, kterd v souvislosti s elipsou nebyva fesena, nicméné
podle naseho minéni je tato otazka zejména v nékterych pripadech potencidlnich elidovanych
konstrukei dilezita.

4.1 Gramatic¢nost

Jednou z vlastnosti, kterd se eliptickym konstrukcim pfisuzuje, je gramati¢nost (srov. Piiruc-
ni mluvnice ¢eStiny, 1997, 696). Prestoze v eliptickych konstrukcich chybi uréité vétné cleny
nebo urcitd slova (nebo jen ur¢ité morfémy), neni eliptickd konstrukce negramaticka. Jinymi
slovy: elipsa jako syntakticky jev i jako proces patii do gramatiky jazyka. Pri koncipovani na-
seho pohledu na elipsu jsme z gramatického systému jazyka vysli a vymezili jsme elipsu jako
prazdné misto, které je signalizovdno préavé gramatickymi ukazateli (morfologickymi, formélné-
syntaktickymi a sémanticko-syntaktickymi).

Piedpoklddame, Ze i podminky pro elidovani (co a kdy lze ¢ nelze elidovat) jsou v grama-
tickém systému téZ pevné ddny (takovou podminkou je napriiklad moznost elidovat jen ¢leny
tematické ¢asti véty; k tomu viz 2.6) a v dasledku toho lze elidovanym konstrukeim pfipisovat
vlastnost gramati¢nosti. Negramatické potencidlni eliptické konstrukce je vhodné od pripada
terminologicky chdpané elipsy odliSovat (napiiklad brachylogické vyjadfovani, ndhodnd vyne-
chan{ — srov. déle v sekcich 5.2 a 5.7).

4.2 Doplnitelnost a rekonstruovatelnost

wDulezitym kritériem, jimz je elipsa charakterizovdna a vymezovana, je moznost elidované prvky
do véty doplnit,” piSe ve své praci Ceplova (2000, 6) a zastdvd podobné stanovisko jako fada
dalsich lingvistu (srov. Mluvnice ¢estiny III, 1987, 664; Grochowski, 1976). S doplnitelnost{
tzce souvisi jind vlastnost elipse pripisovand — rekonstruovatelnost netiplné, eliptické véty ve
vétu iplnou. Mnozi lingvisté totiz moznost zkonstruovat neelipticky text pokladaji za kritérium
pro elipsu (srov. k tomu v sekci 1.1). Zustavaj{ v8ak piitom stale na roviné vlastni povrchové
realizace véty. Uplné konstrukce musi byt mozna (nepiiznakovd) v tomtéz kontextu jako véta
neuplna. Ukazali jsme, Ze tento pohled vedl k vylucovani mnoha konstrukei z pripadi konstrukei
eliptickych a u Grochowského dokonce k popfeni fenoménu elipsy vibec (viz 1.5).

Priznakovost uplné, doplnéné konstrukce v daném kontextu neni pro nas divodem pro vy-
¢lenéni néjaké konstrukce ze skupiny vét eliptickych. Navic se domnivame, ze uziti eliptické
véty nebo uziti neeliptické véty neni ani v jasnych pripadech elipsy v daném kontextu stejné
bez/ptiznakové. I Hlavsa upozornil, Ze kritérium doplnitelnosti a rekonstruovatelnosti je nespo-
lehlivé, , because the border-line between acceptable and unacceptable non-elliptical alternatives
is vague* (Hlavsa, 1981, 120). Danes a Hlavsa (1981) a mnoz{ dalsi pak podminku doplni-
telnosti a rekonstruovatelnosti presunuli z roviny vlastni povrchové realizace véty do roviny
abstraktntho vétného schématu.
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4. VLASTNOSTI ELIPSY

Tento nézor zastavame i v nasi koncepci elipsy. Eliptickd konstrukce je doplnitelna a rekon-
struovatelna v abstraktnim zdpise na prislusné roviné jazykového systému. Jednotky pritomné
v tomto zépise nemusi byt v konkrétni vété za danych konkrétnich podminek vyjidfitelné.!

4.3 Jednoznacénost, homonymie a vagnost

Dtlezitou otédzkou pfi studiu elipsy je otazka jednoznacnosti ¢i viceznacnosti elidovanych vét.
Pri hodnoceni konkrétni véty z hlediska jeji elipticnosti mtizeme totiz nejednou dospét k né-
kolika FeSenim. Vétu (124) muzeme hodnotit jako neeliptickou s predikdtem byt, nebo jako
eliptickou s elipsou plnovyznamového slovesa k pomocnému slovesu byt. Vétu (125) hodnotime
jako eliptickou, avSak dvojim zptisobem: na zakladé parafrazi uvedenych v (126) a v (127).2
Podobné je dvojznacnd véta (128), zde se vsak rtiznost vyznamii odrazi v interpunkei.

124

Pavel bude zitra v prdci.

125) Zna lepsiho odbornika nez dr. Novdk.

Znd lepsiho odbornika, nez znd dr. Novdk.

127) Znd lepsiho odbornika, nez je dr. Novdk.

(124)
(125)
(126)
(127)
(

128) Petr ikal Pavlovi, aby $el ven (,) a Martin, aby zistal doma. (= Petr fikal Pavlovi,
aby Sel ven, a Martin fikal Pavlovi, aby ztistal doma. Nebo: Petr fikal Pavlovi, aby Sel ven
a aby Martin zustal doma.) (Ceplovd, 2000, 47)

Véty mohou byt vzhledem ke své ne/elipti¢nosti homonymni. VSechna feSen{ maji svou opo-
ru v gramatickém systému jazyka, k povrchové podobé véty lze priradit vice ruznych vyzna-
movych reprezentaci. K jednoznac¢né interpretaci vyznamu muze napomoci dostupny kontext,
v nékterych pripadech vsak homonymii ani s dostupnym kontextem v textu nerozresime.

Tyto pripady homonymie je vsak tfeba odliSovat od pripadii vagnosti, ve kterych pro in-
terpretaci vice vyznamu nemdme oporu v jazyce samotném, ale ve kterych pfi interpretaci
vychazime ze vztahti obsahovych, ze své znalosti o svété. Prikladem takové vagnosti je véta
(129). V této vété konstatujeme v druhé klauzi soufadného souvéti jednoznacéné elipsu Fidictho
slovesa, avsak o tom, zda i Pavlovy kalhoty byly ¢ervené, se mizeme jen domyslet. V samotné
povrchové podbé véty pro elipsu privliastku cerveny nic nesvédéi (viz i 2.4.2.7).

(129) Petr si koupil cervenou kosili a Pavel kalhoty. (Ceplova, 2000, 47)

1Za uréitych (syntaktickych, ale i jinych, napiiklad lexikalnich) podminek mtize néjakd pozice, kterd je
obsazend v abstraktni vétné reprezentaci (napiiklad valenéni ¢len predikdtu), byt v povrchové podobé véty
pravidelné nevyjadfovand (subjekt urcitého slovesa; k tomu viz i 2.4.2.6) nebo nevyjidritelnd (subjekt infinitiva
pri tzv. kontrole; viz i 2.4.2.4).

2Ke konstrukcim s vyznamem srovnani viz déle v kap. 6, k homonymii v téchto konstrukcich pak v sekci
6.2.2.3.
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Kapitola 5

Hranice elipsy

V lingvistickych pracich o elipse jsou vedle eliptickych vét rozlisSovany i dalsi vice ¢i méné ne-
uplné konstrukce nebo konstrukce, které se netplnym — eliptickym — konstrukcim priblizuji.
Jsou to zejména tzv. vétné ekvivalenty, parcelace, apoziopeze a dalsi specifické druhy konstruk-
ci. V nésledujicich sekcich zvazime, zda teoretickd podstata téchto jevi je natolik odlisnd od
teoretické podstaty vysSe vymezené u elipsy, ze je zadouci tyto jevy od elipsy odliSovat.

5.1 Otazka sémantické elipsy

K pripadum elipsy se nékdy fad{ i takové typy konstrukei jako v ptikladech (130) a (131), které
se shrnuji pod pojem tzv. sémantické elipsy.

(130) okno do ulice (= okno, které vede/je orientovano do ulice) (Sedlacek, 1988, 380)

(131) cesta k lesu (= cesta, ktera vede/smétuje k lesu) (Sedlacek, 1988, 380)

,Chybéjici“ predikaci v téchto konstrukcich vsak nelze podle naseho nazoru hodnotit jako
nedplnost z hlediska jakékoli roviny gramatického systému jazyka (v tom smyslu, jak jsme
naznacili nase pojeti gramatiky v kap. 2). Z gramatického hlediska je struktura aplna, nevznika
zde zadné prazdné misto.

Povazujeme proto tyto piipady ,,vypousténi* (respektive dopliiovéni) za procesy jiného cha-
rakteru, operujici na jiné drovni popisu jazyka nez gramaticka elipsa. Domnivame se, ze tyto
konstrukee lze vylozit v pojmech tzv. sekundarni predikace.!

Kdybychom v téchto pozicich elipsu pripustili, museli bychom podle naseho nazoru vidét
elipsu i v prikladech (132) a (133), nebot jak poznamendva Hlavsa, ,most deriving positions
are interpreted in such way that their semantic basic is a proposition, that is why we are
almost always entitled to presuppose that the position is occupied by a sentence in which some
components (esp. verbs) are ellipted” (Hlavsa, 1981, 124).

(132) nové Saty (= Saty, které jsou nové)

(133) Potkal jsem Janu (a to se stalo) véera. (Hlavsa, 1981, 124)

1O sekundéarni (téz druhé, nebo nevétné) predikaci se nejéastéji hovoii v souvislosti s apozici (Mathesius,
1947, 302n.; Mluvnice &estiny I11,1987, 418n.; Cechova a kol., 1996, 252), piivlastkem (Travnicek, 1951, 808)
a doplikem (Grepl-Karlik, 1998, 255 a 309; Uli¢ny, 1969a a 1969b). Podle naseho nézoru je pojem druhé
predikace pojem velmi neuréity, na ktery lze pohliZet rizné Siroce. Je ndm blizké pojet{ Uli¢ného (1969a a 1969b).
Predikdt a jeho valen¢éni doplnéni vnimame jako spojeni déle nerozlozitelnd. Naproti tomu volnd doplnéni lze
podle nas viceméné vsSechna vysvétlit pomoci druhé predikace: Nds dédecek sedéel u stolu shrbeny = dédecek
sedél, dédecek je nds, dédecek byl shrbeny, dédecek byl u stolu (srov. i priklady Grepla a Karlika na neshodné
dopliiky vyjéddfené adverbii a pfedlozkovymi frazemi (Grepl-Karlik, 1998, 311n.) a vysvétlen{ atributu pomoci
urc¢itych vétnych ¢lent. Transformacni historii nelze podle nds smésovat s popisem syntaktickych vztaht v dané
konstrukei. Urceni toho, zda dané doplnéni lze nebo nelze vylozit jako druhou predikaci, se nekryje s urcenim
vztaht tohoto doplnéni k Fidicimu ¢lenu. Podstatou sémantickych vztaht (apozice, determinace, koordinace) je,
ze pripojuji do véty dalsi vétny clen svébytnym zpltisobem — jinak nez predikaci.
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5. HRANICE ELIPSY

Hlavsa v této souvislosti spravné podotyka, ze by bylo velmi zjednodusujici vykladat tyto
pripady jako pouhé vypousténi (elipsu), a primlouvéd se za to, aby se pro tyto pfipady v lin-
gvistice uzivalo zvlastniho terminu.? S timto Hlavsovym tvrzenim se ztotozilujeme.

5.2 Elipsa a ndhodné vynechani

Elipsa se v nékterych pracich doporucuje odlisovat od tzv. ndhodnych vynechavek. Hlavsa pise:
SFirst of all, it is necessary to distinguish carefully accidental omission of words or sentences
due to the speaker’s emotion, excitement or insufficient knowledge of the language® (Hlavsa,
1981, 122.). V Novoceské skladbé V1. Smilauera je naproti tomu nahodné vynechdvani vét
a slov zptisobené vzrusenim uvedeno jako jedna z moznych piic¢in vzniku elipsy (Smilauer,
1969, 90). Rozfeseni problému, zda ndhodné vynechdni slova povazovat nebo nepovazovat za
elipsu, spoc¢iva v tom, zda budeme nebo nebudeme pri¢iny vzniku prazdnych mist ve strukture
zahrnovat do definice elipsy. Jiz vySe jsme vSak ukézali, Ze nepovazujeme za vhodné definovat
elipsu z hlediska pri¢in jejtho vzniku (i proto, Ze tyto pfi¢iny doposud vSechny nezndme).

Na zakladé abstraktni vyznamové reprezentace véty muzeme v dané Kkonstrukci urcovat
prazdnd mista, ale tato vétna reprezentace nam jiz nic nerikd o tom, z jakych pri¢in k vyneché-
ni doslo. Predpokladame ovsem, ze lze studovat podminky, za jakych k té které elipse dochazi.
Jsme si védomi toho, ze zvlasté v mluveném projevu v dlisledku vzruseni, emoci nebo v disledku
nedostatecné jazykové kompetence (mluvéi je naptiklad cizinec) muze dochdzet k vynechavani
z nejruznéjsich duvodi. V nékterych pripadech pak je evidentni, ze jde o vynechani nezdmérné,
nahodné, ale jisté existuje i mnoho konstrukci, ve kterych nahodné vynechani od vynechani
z jinych pric¢in nerozpozname. Pouze tam, kde je ndhodna vypustka spojena s deformaci vétné
struktury, kde jiz nelze konstrukci ani hypoteticky rekonstruovat, priradit ji néjakou reprezenta-
ci (viz i v 4.2), jsme s to oznacit takovou povrchovou podobu véty jako zvlastni, deformovanou,
negramatickou a vyloucit ji jak z oblasti jevu eliptickych, tak z gramatického popisu jazyka
vubec.

5.3 Elipsa a vétny ekvivalent

Ve vétsiné mluvnic a skladeb se od eliptickych konstrukei oddéluji tzv. vétné ekvivalenty. Vétné
ekvivalenty jsou chapany jako ,syntaktické konstrukce, jimiz se realizuji mevétné vypovedi*
(Cechovi a kol., 1996, 287). Jde o konstrukce funkéné rovnocenné vétam (vétnym vypovédim),
nicméné, jak se poznamenéavé i u Cechové a kol., jsou vétné ekvivalenty z gramatického hlediska
maélo definované: ,, nevétné vypovédi je treba néjak pojmenovat z hlediska jejich gramatické formy.
Privlastek ,nevétny“ tento kol dobre neplni, protozZe tyto utvary charakterizuje gramaticky jen
negativné (nejsou to véty, ale nerikd se, co to je)* (Cechové a kol., 1996, 287).

Domnivame se, ze pravé nejednoznacnd gramaticka hranice mezi vypovédi-vétou a vypoveédi-
vétnym ekvivalentem vytvari z vétnych ekvivalentt (v té Sifi, v jaké jsou zpravidla prezento-
vany) neopodstatnénou skupinu. V sekci 2.3.2.1 jsme se na zdkladé gramatickych vlastnosti
pokusili vymezit, kudy vede hranice mezi konstrukcemi, jejichz fidicim clenem je sloveso, a
konstrukcemi, jejichz syntakticka reprezentace neni zalozena na ridicim slovese. Ukazali jsme,
Ze jako pravé ,vétné ekvivalenty“ (Gtvary suplujici vétu/vétnou/slovesnou vypovéd) chadpeme
pouze nominativni, vokativni a citoslovecné fraze. Tato trojice konstrukei ma samostatnou vy-
povédni funkci. Nominativ, vokativ a citoslovce jsou ¢leny formalné syntakticky nezapojené, ze
své gramatické povahy nesignalizuji zavislost — nevyzaduji ptitomnost fidictho slovesa.

Ostatni konstrukce, ve kterych neni v povrchové realizaci pfitomen urcity slovesny tvar,
maji zcela jinou povahu. Z hlediska gramatiky signalizuji nenominativni a nevokativni pady,
predlozkové fraze, adverbia a infinitivy slovesa zavislost a odkazuji k elipse ridiciho slovesa.
Prazdné misto je lexikalné ne zcela jednoznacéné vymezené, formélné vsak specifikované pomérné
jednoznacné. Otazka, zda nepiitomné sloveso lze nebo nelze jednoznac¢né lexikalné vymezit, neni
pro nés rozhodujici. Piiklady (134) az (137) hodnotime tedy (na rozdil od autori Mluvnice
Cestiny IIT (1987, 438 n.), ktef{ je povazuji za piiklady vétnych ekvivalentt) jako eliptické véty,
ve kterych je elidovano Fidici sloveso (déj).

2V nékterych koncepcich se pro tyto p¥ipady voli (vedle terminu sémanticka elipsa) terminu kondenzace
(Grochowski, 1976), jindy jiz zminéného terminu sekunddrni, druhd predikace. Uzivani téchto termini je vSak
u ruznych autord chapano rizné siroce.
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134) Bez uzndni. (Mluvnice Gestiny III, 1987, 438)

(134)
(135) Mé manzelce a deerce Julince. (Mluvnice ¢estiny I11, 1987, 438)
(136) Pivo! (Mluvnice ¢estiny III, 1987, 439)

(137)

137) Zpdtecni do Berouna. (Mluvnice ¢eStiny III, 1987, 439)

V mluvnicich a skladbéach se také zdtraznuje, ze vétné ekvivalenty jsou konstrukce . rea-
lizované s podporou kontextu a situace” (Cechové a kol., 1996, 287), Ze to jsou konstrukece co
do své realizace ustalené a ze ,zdkladnim kritériem pro odliseni elipsy od konstrukci s poten-
citalizovanym predikdtem je moznost anebo nemoznost bezpriznakového uziti struktury, v niz
se potencializovany clen vyjddri; pusobi-li takto obohacend struktura v komunikacnim kontex-
tu priznakové — pak nejde o elipsu (Mluvnice ¢estiny 111, 1987, 436). Rekonstruovatelnost a
doplnitelnost vSak predpokldddme u elipsy jen na abstraktni, hypotetické roviné (viz 4.2). Vy-
mezovani vétnych ekvivalentt na zdkladé tohoto kritéria ne/priznakového pusobeni obohacené
struktury vnasi do definic jevu, které povazujeme za jevy primarné gramatické, kritéria stylistic-
kéa a komunika¢ni. Z hlediska gramatického systému jazyka je tfeba v konstrukcich uvedenych
vyse v piikladech (134) az (137) pfedpokladat elipsu. VSechny gramaticky vymezené eliptické
véty je pak jisté vhodné dale studovat a t¥idit na zakladé jejich ustdlenosti, ne/pfiznakovosti,
vhodnosti v daném kontextu apod.

Namitkou proti takto striktné gramaticky pojimané hranici mezi vétami eliptickymi a nee-
liptickymi muZe byt, Ze zcela jinak hodnotime napiiklad konstrukce uvedené v piikladech (138)
a (139).

(138) Kdvu!
(139) Kdva!

Domnivame se vSak, Ze nominativn{ fraze jako (139) tu nenese stejny vyznam jako kon-
strukce s akuzativem v piikladu (138). Zatimco v konstrukci s akuzativem lze (hypoteticky)
predpokladat sloveso — signalizuje ho forma i vyznam pédu (srov. v 2.3.2), v konstrukei s no-
minativem z hlediska formy nic pro elipsu slovesa nesvéd¢i. Nominativni fraze, zvolani Kdva/,
je samostatnd véta — vyjadiuje pfimé vztazeni nomindlniho vyrazu ke skutecnosti (srov. téz
ruzné funkce nominativnich frazi — napriklad nominativ pojmenovaci, vypravéci, kvalifikujici,
popisny, zvolaci u Kopecného (1958, 292n.)).

Za pravé vétné ekvivalenty (funkéné rovnocenné vétdm) povazujeme tedy jen nominativni,
vokativn{ a citosloveéné fraze (které jsou takto vymezeny i jednoznacné gramaticky). Ostat-
ni konstrukce jsou konstrukce slovesné, jejichz fidicim cClenem je urcity slovesny tvar. Véty,
ve kterych neni pfitomen néktery z fidicich élenti (uréity slovesny tvar, nominativ, vokativ,
citoslovce), jsou véty s elipsou tohoto Fidiciho élenu.

5.4 Elipsa a parcelace

V souvislosti s elipsou je téz treba zminit se o parcelaci. Parcelace je chdpana v nasich mluv-
nicich jako syntakticky proces vyclenovani (nebo pficleriovani ) vétnych ¢lent (srov. Mluvnice
Cestiny 111, 1987, 679) ¢i jako rozclenovani rematické slozky na diléi fragmenty a jako dodatkové
pripojovani elementt slozky tematické (Pfiruéni mluvnice ¢estiny, 1997, 575). Jde o ndsledujici
typy konstrukei:

(140) Véera jsem vidéla Pavla. S holkou. Moc péknou. (Mluvnice Cestiny III, 1987, 679)

(141) Predstav si, e nase Marta utekla za Petrem. V noci. Do Cejkovic! (P¥{ruéni mluvnice
CeStiny, 1997, 575)

Mluvnice se v8ak odlisuji ve zptisobu, jakym pohlizeji na bazovy komponent (vychozi kon-

.....

3Terminologii piejimdme z Mluvnice cestiny IIT (1987, 679).
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kazdy segment za samostatnou eliptickou vétu, a to predevsim z divodl intonacnich, zvuko-
vych: kazdy segment mé své intona¢ni centrum (Priruéni mluvnice ¢estiny, 1997, 575). V Mluv-
zejicimi parcelaty. Podobné uvazuje i Hrbacek, ktery dle naseho nazoru spravné poznamenava,
ze ,vypoved jako komunikativni jednotka musi byt vymezena primdrné obsahové a svou funkci,
nikoli zvukové a graficky” (Hrbacek, 1994, 45).

Velmi podstatny pro celou problematiku pak je fakt, kterého si v§ima Mluvnice cestiny
III: ,bazovy komponent + parceldt jsou vipovédni realizaci jedné vétné struktury” (Mluvnice
CeStiny III, 1987, 681). Na rozdil od eliptickych konstrukei lze parcelaty ,,syntakticky zaclenit
do predchozi vély (resp. casti véty), eliptickou vétu nikoli“ (Mluvnice Cestiny III, 1987, 681).
Podobné Hlavsa piSe, Ze parcelat nelze povazovat za eliptickou vétu, protoze ,,from the point of
view of the pattern nothing is ellipted* (Hlavsa, 1981, 122).

Pro tyto Gvahy o statutu parcelatu z hlediska jeho vypovédni platnosti je dilezité jesté jedna
charakteristika parcelace jako celku, na kterou neprimo upozornuje Piiruéni mluvnice cestiny
(1997): teprve celd parcelovand struktura (bazovy komponent a vSechny k nému priclenéné
¢asti) md tplné aktudlni ¢lenéni obsahujici téma a réma. Vyclenéné parceldty totiz zpravidla
predstavuji rematickou slozku véty, kterd je parcelaci zduraznéna.

Na zékladé vySe naznafenych duvodi (obsahovych, syntaktickych, aktudlné ¢lenskych) se
priklanime k nézoru, ze bézovy komponent a parceldt je tfeba povaZovat za jednu vétu (za jed-
nu syntaktickou jednotku). Této vété pak odpovidd jedna vyznamova reprezentace, které ma
v konkrétni povrchové realizaci zvlastni grafické i intonacni ztvarnéni. Segmentace vét se tudiz
nemuze dit mechanicky ,jod tecky k tecce“. Problematiku elipsy pak feSime pro celou parce-
lovanou strukturu dohromady, nikoli pro kazdy segment zvlast. Ve vyse uvedenych prikladech
(140) a (141) je tedy elidovéan pouze subjekt/aktor.

5.5 Elipsa a apoziopeze

Vedle elipsy se tradiéné uvadi i dalsi mozny piipad neiplné véty — tzv. apoziopeze, kterd se
chépe jako nerealizovan{ konce konstrukce (piipadné zadatku — srov. Hausenblas, 1979), nebo
také jako neukoncend, intonacéné nebo graficky prerusend véta (srov. Mluvnice ¢eStiny 111, 1987,
660; Cechové a kol., 1996, 263).

(142) Bez, nebo té. .. (Cechova a kol., 1996, 263)

(143) Rekl jsem mu, aby. .. (Pifruéni mluvnice éestiny, 1997, 697)

O vztahu apoziopeze k elipse se konstatuje, ze ,na rozdil od elipsy zde casto meni mozno
chybéjici slozky jednoznacné doplnit; krome toho w elipsy jde o normdlné ukoncenou, intonacné
nedeformovanou vgpovéd* (Mluvnice ¢estiny III, 1987, 660). Jako jiny rozliSujici znak byva
uvadéno aktudlni ¢lenéni: zatimco u elipsy jsou vypoustény slozky pattici k tematické slozce
a zachovana zustava slozka rematickd, u apoziopeze je naopak prizna¢na absence rematické
slozky (srov. P¥{ru¢ni mluvnice ¢estiny, 1997, 697). Karlik v Encyklopedickém slovniku ¢estiny
(2002, 44) pak odlisuje elipsu od apoziopeze tim, Ze eliptickou konstrukei lze na rozdil od véty
neukoncené, prerusené zpétné rekonstruovat.

Je vsak zfejmé, zZe tvrzeni, ze apoziopezi nelze zpétné rekonstruovat, tak docela neplati. Ve
vétach (142) i (143) muzeme hypoteticky, na zakladé gramatickych vlastnosti, rekonstruovat
elipsu ridiciho déje. Ve vété (142) vidime nepfitomné sloveso zejména jako Fidici slovo pri-
tomného zdjmena v akuzativu, v neukoncéené vété (143) je nepfitomnd zavisla véta (s Fidicim
slovesem) signalizovdna podfadici spojkou a nerealizovanym obligatornim valen¢nim ¢lenem
predikétu 7ici. Zejména v piikladu (143) vSak jiz nelze zpétné rekonstruovat celou vétnou kon-
strukei, kterd je zde formdalné naznadena jen spojovacim vyrazem. AvSak informaéni (obsahova)
nedplnost a aktudlni ¢lenéni (viz i 2.6) jsou v piipadé takovychto vét hlavnim argumentem pro
to, ze se nejedna o véty eliptické a ze je tfeba je od tohoto typu vét odlisit.

5.6 Elipsa a nékolikanasobny vétny clen

Zcela zvlastni problém z hlediska vymezeni elipsy predstavuji koordinované struktury. Tato
otédzka je spjata zejména s hranic{ mezi nékolikandsobnym vétnym ¢lenem (koordinaci ¢lenskou)
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a koordinaci nékolika eliptickych vétnych konstrukei (koordinaci vétnou). Véta (144) mize byt
chapéna jako véta s nékolikandsobnym piisudkem (a pak nejde o elipsu), nebo jako souradné
spojeni dvou vét, a pak je tfeba v prvn{ vété konstatovat elipsu valenéniho patientu (predmétu)
a v druhé vété elipsu valenéniho aktora (podmétu). Podobné ve vété (145) mizeme bud hovorit
o nékolikandsobném vétném ¢lenu (a konstrukei neshleddvat eliptickou), nebo lze tuto vétu
hodnotit jako spojeni nékolika eliptickych vét (toto pojeti je zachyceno v piikladu (146)).

(144) Vosy vykusuji a vysdvaji prezrdlé ovoce. (Hrbéacek, 1960, 9)

)
(145) Milan si (postupné) koupil byt, auto a chatu. (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002,
122)

(146) Milan si koupil byt, Milan si koupil auto a Milan si koupil chatu. (Encyklopedicky
slovnik cestiny, 2002, 122)

Problematika elipsy a nékolikanasobného vétného ¢lenu se zpravidla resi oddélené pro ko-
ordinaci predikatu na jedné strané a pro koordinaci ostatnich vétnych Clenu na strané druhé.
Tohoto rozdéleni se zde pridrzime, nebot ma i podle naseho nizoru opodstatnéni.

Problematikou nékolikandsobného piisudku se zabyval zejména Hrbacek (Hrbéacek, 1956 a
1960). Podle Hrbacka je nejvyrazngjsim rozlisujicim znakem (mezi nékolikandsobnym piisud-
kem a vétnou koordinaci) spolecné nebo samostatné rozviti predikétu. Slovesa, kterd jsou tiplné
nebo prevazné rozvita spoleéné, , tvori jeden prisudek sloZeny z nékolika sloves, tzv. nékolikand-
sobng prisudek, a tedy jednu vétu“ (Hrbacek, 1960, 9). Naproti tomu ,kaZdy samostatné rozvity
prisudek tvori vetu® (Hrbacek, 1960, 9). Vétu uvedenou vyse v piikladu (144) povazuje tedy
Hrbacek za jednu vétu s nékolikandsobnym piisudkem, vétu v piikladu (147) vSak za soufadné
souveti dvou vét.

(147) Vosy vykusuji prezrdlé ovoce a vysdvaji prezrdlé ovoce. (Hrbacek, 1960, 9)

Vedle syntaktického kritéria spole¢ného/samostatného rozviti predikatt je pro Hrbacka du-
moveé odlisend tvori samostatné predikace*, naopak ,za jednu predikaci rozloZenou v cdsti lze
poklddat pripady, kdy (... ) jednotlivé prisudky vyjadiuji déje navzdjem se viznamové prekry-
vajici nebo dopliujict“ (Hrbacek, 1960, 14). Podle tohoto kritéria je pak tieba se rozhodovat
zejména v pripadech, kdy koordinované prisudky nejsou rozvity.

Hrbéacek zakladd své pojeti tedy predeviim na sémantickych (obsahovych) vztazich mezi
slovesy. Syntaktickd kritéria ne/spole¢ného rozviti nejsou teoreticky dostatecné zdivodnéns.
Co vede Hrbacka k tomu, Ze povazuje spojeni prezrdlé ovoce v prikladu (144) za spoleéné
rozviti, a u prvnfho prisudku tedy nevidi elipsu valen¢énfho predmétu (napiiklad z davodu
opakovani)? Je to obsahova blizkost obou sloves? Nepovazujeme spoleéné rozviti za zvlastni
zpusob syntaktického rozvijeni souradné spojenych ¢lent, v jehoz dusledku by ve vété nebyla
7zadna elipsa.

Domnivame se, ze syntaktické otazky vétné a clenské koordinace je tfeba Tesit pomoci syn-
taktickych kritérif, nikoli v oblasti lexikalni sémantiky. Souhlasime s Karlem Svobodou, ze
,otdzka, zda jde v dangch pripadech o nékolikandsobny prisudek, ¢i souvéti, je nerozlucné spoje-
na s otdzkou, zda tu jde o jednu predikaci, ¢i o predikaci vice* (Svoboda, 1958, 282). Rozchdzime
se vSak s nim i s Hrbackem v chapani predikace. Povazujme predikaci za vétotvorny vztah, kte-
ry odkazuje k néjaké mimojazykové mikrosituaci (srov. Uli¢ny, 2000; Grepl — Karlik, 1998,
26n.). Ve vété je tento vztah vyjddfen urcitym slovesnym tvarem a jeho valencénim potencié-
lem. Chapeme kazdy predikat (sloveso) jako jednu predikaci: kazdy predikdt ma svou valenci,
kterd je zékladem sémanticko-syntaktické reprezentace dané véty. Nékolik prisudku je tedy pro
nés vzdy koordinaci vétnou. Priklad (144) hodnotime jako koordinaci dvou vét, v nichz vidime
elipsy valen¢nich ¢lent.

Nékolikandsobnost ostatnich vétnych ¢lent vysvétluje Hrbacek (1956) jako dusledek elip-
tického vypousténi c¢lent, které by se opakovaly. Vyslednou koordinacni strukturu vsak jiz za
eliptickou nepovazuje. Strukturu v prikladu (148) vysvétluje ve vztahu ke struktute v piikladu
(149).

(148) nadany a pilng Zik (Hrbadek, 1956, 53)
(149) nadany Zdk a pilng Zdk (Hrbacek, 1956, 53)
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Na to, ze problematika je ponékud slozitéjsi, upozornuji v Mluvnici ¢estiny III, kde ukazuji,
ze vznik koordinacni skupiny vétnych ¢lent je mozné vyklddat dvojim zpusobem: bud ,je do
jedné syntaktické pozice postaveno vice riuznijch lexikdlnich jednotek”, nebo ,jde o stazeni dvou
vet, které maji stejnou syntaktickou stavbu a zcédsti téz totozné lexikdlni obsazeni a navzdjem se
list pouze lexikdlnim obsazenim néktergch svich ¢lend* (Mluvnice CeStiny II1, 1987, 409). O prv-
nim zpusobu se hovori v této mluvnici jako o koordinaci rozsifujici (priklady (150) az (153)),
o zpusobu druhém jako o koordinaci sjednocujici (priklady (154) az (156)). Koordinace rozsi-
fujici predstavuje nékolikanasobny vétny ¢len a ve struktufe se o elipse neuvazuje. Koordinace
sjednocujici je naproti tomu podle této mluvnice koordinace s elipsou.

150) Mezi parkem a zelindrskou zahradou vedla cesta. (Mluvnice Cestiny III, 1987, 410)

)

151) Pét a dvé je sedm. (Mluvnice CeStiny III, 1987, 410)
)
)

(

(

(152) Romulus a Remus zaloZili Rim. (Mluvnice ¢eStiny III, 1987, 410)
(153) Byla tam mékkd a voriavd trdva. (Mluvnice Cestiny 111, 1987, 415)
(

154) Karel prinesl Jané kvétiny a knihu. (= Karel pfinesl Jané kvétiny a Karel pfinesl Jané
knihu.) (Mluvnice Gestiny 111, 1987, 409)

(155) Michalangelo a Dante oslavili Rim. (= Michalangelo oslavil Rim a Dante oslavil Rim.)
(Mluvnice ¢estiny II1, 1987, 410)

(156) cerveng a modry inkoust (= ¢erveny inkoust a modry inkoust) (Mluvnice GeStiny 111,
1987, 415)

Vedle jednoznacnych konstrukei, ve kterych oba druhy koordinace od sebe odlisime, vsak
lze najit i fadu konstrukei, které lze vysvétlit obéma zpusoby (srov. priklad (157) oproti jedno-
zna¢nému pifkladu (158) nebo nejednoznacny piiklad (159)).

(157) Karel a Marie zaloZili rodinu. (Mluvnice Cestiny ITI, 1987, 414)
(158) Bratr a sestra zaloZili rodinu. (Mluvnice CeStiny ITT, 1987, 414)

(159) Stdl tam velky a cerny pes. (Mluvnice destiny III, 1987, 415)

.....

vét), u koordinace sjednocujici, ,,na rozdil od jingch elips, pri nichz ve strukture zistdvd skutecné
,prazdné misto, zde ve vysledné vété takové prazdné misto neni“ (Mluvnice Cestiny III, 1987,
411).

Na zakladé jakych ukazatelt tedy v konkrétni konstrukei rozlisSujeme mezi koordinaci roz-
Sifujici bez elipsy a koordinaci sjednocujici s elipsou? V syntaktické struktufe véty informace
o tom, zda je dana koordinac¢ni skupina koordinac¢ni skupinou rozsirujici nebo koordina¢ni sku-
pinou sjednocujici, obsazena neni. Tato informace muze jednoznac¢né vyplyvat z lexikalniho
obsazeni, z textového nebo situacniho kontextu nebo téz jen ze zkusSenosti a znalosti interpreta.
Jazykovy systém je vzhledem k tomuto rozdilu inertni. Rozdil 1ze tedy interpretovat jediné na
roviné myslenkovych obsahi, kterou jsme vsak z gramatické reprezentace véty vyloudili (viz
kap. 2).

V nasem pojeti také nepocitime s moznosti transformaci, tedy s tim, ze by se konkrétni
povrchova podoba véty mohla vysvétlovat jako transformace z nékolika vétnych reprezentaci.
Navic je zfejmé, Ze u nékterych konstrukei (zejména u konstrukei s reciprocitou nebo tam, kde
se koordinace ruznych vétnych ¢lend ndsobi) by bylo tfeba pocitat s vétsim mnoZstvim ruznych
transformaci k vyvozeni sjednocujicich koordinaci (srov. piiklad (160) a téz priklad (161), ktery
1ze vylozit jak stazenim vét (162) a (163), tak stazenim vét (164) a (165), jak ukazuji v Mluvnici
CeStiny IIT (1987, 411n.). V této mluvnici neptfedpokladaji, ze by véta (161) mohla vzniknout
i stazenim vét (166) a (167); domnivame se vSak, Ze ani tento vyklad neni vylouceny.

(160) Jan a Marie se potkali. # Jan se potkal a Marie se potkala, ale = Jan potkal Marii
a Marie potkala Jana. (Mluvnice ¢estiny III, 1987, 411)
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(161) Karel a Honza jedi jablka a hrusky. (Mluvnice ¢estiny III, 1987, 415)

(162) Karel a Honza jedi jablka. (= Karel ji jablka a Honza ji jablka.) (Mluvnice ¢estiny III,
1987, 415)

(163) Karel a Honza jedi hrusky. (= Karel ji hrusky a Honza ji hrusky.) (Mluvnice ¢estiny
I1I, 1987, 415)

(164) Karel ji hrusky a jablka. (= Karel ji hrusky a Karel ji jablka.) (Mluvnice Gestiny 11,
1987, 415)

(165) Honza ji hrusky a jablka. (= Honza ji hrusky a Honza ji jablka.) (Mluvnice CeStiny
ITI, 1987, 415)

(166) Karel ji jablka.
(167) Honza j7 hrusky.

Lze tedy konstatovat s Hrbackem, ze jak koordinac¢ni struktura vétnych clenti vznika, ,nelze
dobre geneticky vysvétlit, ponévadZ neni zndma cesta, jak se tento jev v jazyce vyvinul. Lze tu
jen vyslovovat domnénky nebo dvahou dospivat k vice méné pravdépodobngm zdvérum* (Hrba-
¢ek, 1956, 54). Domnivame se, jak jsme jiz naznaéili vyse, ze zkoumdani rozdilu mezi koordinaci
rozsifujici a sjednocujici je za hranici popisu gramatického systému jazyka. Analyzované kon-
strukee, konstrukce s nékolikandsobnym vétnym ¢lenem, tudiz jako eliptické nehodnotime (a to
v zddném z obou typu koordinace), nebot zde z hlediska jazykového systému, vyznamové re-
prezentace véty pro elipsu nic nesvédéi.*

5.7 Elipsa a brachylogické vyjadfovani

Brachylogické konstrukce jsou konstrukce z hlediska jazykového systému okrajové. Jsou zalo-
zené na specifickych heslovitych Sablonach vypéstovanych zejména v administrativnim stylu.
dfovani je ucelné od elipsy odliSovat. Neshodujeme se vsak s touto mluvnici v §ifi pripadi
zahrnovanych pod pojmem brachylogie.

Brachylogické vyjadrovani vidime tam, kde je struktura konstrukce zalozena primarné jen
na heslech. Brachylogické vyjadiovani je tedy vazano na texty jako adresy, tabulky, vycty,
formulare apod. Na rozdil od Mluvnice cestiny III tedy nevidime brachylogii tam, kde mluvci
voli heslovité vyjadreni na misté vyjadreni vétného napriklad ve snaze vyjadrit se struc¢né nebo
z duvodu rychlého komentovani situace. Srovnej priiklad (168), ktery je v Mluvnici CeStiny
IIT uveden jako priklad, ve kterém se spojuje vyjadirovani brachylogické a eliptické. Z naseho
pohledu nenf t¥eba piiklad (168) vydélovat z eliptickych vét, vidime zde dvé elipsy Fidiciho déje.

(168) Stastng Hlinkovi, ofsajd na modré. (Mluvnice cestiny III, 1987, 667)

40 elipse by v téchto pifpadech bylo mozné (a spravné) uvazovat pouze v piipadech jako Stdli tam bily
a cerny pes, kdy je ve vété jasny gramaticky signdl (mnozné éislo predikdtu), ze privlastkem rozvité entity jsou
(minimélné) dvé (srov. k tomu nejednoznaény priklad (159)). Za pfipominku i pfiklad Stdli tam bily a cerny
pes. dékuji doc. V1. Petkevicovi.
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Cast II

Specialni pripady elipsy
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V této casti blize popisujeme tii typy konstrukei: konstrukce se spojkami neZ a jako, ve
kterych jsou jako srovnani vyjadfeny ruzné (naptiklad adverbidlni) vyznamy (viz kap. 6), kon-
strukce vyjadiujici omezeni, vyjimku zejména pomoci predlozek kromé, mimo (viz kap. 7) a
konstrukce, ve kterych je vyznam uéinku realizovan zdvislou klauzi (viz kap. 8).

V nasich mluvnicich a syntaktickych priruckach nejsou tyto konstrukce v kapitolach o elip-
se zpravidla viibec zminény, z hlediska elidovani jsou vsSak znacné specifické a velmi slozité.
U zévislych doplnéni (s vyznamem srovnéani, omezeni, Géinku) dochézi k elipse zpravidla vSech
slozek tématu a zGstava vyjadiena jenom Gast rematickd. Sémanticko-syntaktickd reprezentace!
téchto konstrukei vykazuje podobné vlastnosti; ve vsech tfech konstrukcich predpokladame v 1i-
dici klauzi nutnou pritomnost jisté vyznamové jednotky, na které doplnéni vyjadiujici srovnani,
omezeni nebo ucinek zavisi. Tato vyznamova jednotka muze byt elidovana, jde pak o zvlast-
ni typ elipsy: v konstrukcich s vyznamem srovnani muze byt elidovdna vyznamova jednotka
vyjadrujici shodu/podobnost/rozdilnost, v konstrukcich s vyznamem omezeni jde o elipsu tota-
lizujiciho vyrazu a v konstrukcich s vyznamem tuc¢inku uvazujeme o elipse vyznamové jednotky
vyjadiujici velkou/malou miru néjaké okolnosti ¥idictho déje.?

Nevylucujeme, ze podobnou strukturu, jakou zde popisujeme pro konstrukce s vyznamem
srovnani, vyjimky a i¢inku, maji v jazyce jesté jiné konstrukce, prozatim jsme ji vSak analyzovali
jen pro tyto tii pripady.

1Zminéné tii typy konstrukci budeme popisovat z pohledu nejvyssi sémanticko-syntaktické roviny.

2Vzhledem k tomu, %e v nasich mluvnicich a syntaktickjch piiruckdch nenajdeme dostateéné mnozstvi
prikladu téchto konstrukci, je vétsina prikladu, které v této ¢asti prace uvaddime, introspektivnich. Specifickou
elipsu vyznamové jednotky dokldddme ve vSech tfech pripadech autentickymi priklady z korpust.
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Kapitola 6

Elipsa pri vyjadrovani srovnani

V této kapitole popisujeme véty se zavislymi doplnénimi uvozenymi spojkami jako a nez, ktera
obecné vyjadiuji vyznam srovnani. Jde o véty, jejichz popis je v nasich mluvnicich a syntak-
tickych priruckach obvykle roztristén do nékolika kapitol, v nichZ se popisuji ruzné zpusobové
vyznamy: vlastni zptsob (pfiklad (1)), mira a intenzita (pfiklad (2)). Kazdy z téchto zptsobo-
vych vyznamu se totiz da vyjadrit jako srovnani. Doplnénim, které je realizovano jako srovnani
(soucasti tohoto doplnéni je vyznam shody/podobnosti nebo rozdilnosti),! vSak vedle zptiso-
bovych uréeni mize byt tfeba i uréeni ¢asové (priklad (3) a (4)) nebo smérové (piiklad (5)),
Casto samoziejmé téz néjaka vlastnost (priklad (6)) nebo uréeni mnozstvi (priklad (7)). Tyto
dalsi moznosti uziti konstrukei se spojkou jako a nez uz zpravidla v mluvnicich a syntaktickych
priruckach zminovany nejsou. Ve vSech pripadech vsak maji tyto konstrukce podobné vlast-
nosti, vykazuji podobné chovani, a mohou tudiz byt popisovany spoletné bez ohledu na to,
ktery z dil¢ich vyznami vyjadiuji. Doplnéni v fidici klauzi, které je realizovano jako srovnani,
budeme v této préaci oznacovat jako ,srovnavaci“ doplnéni.

(1) Maminka mi to vysvétlila jinak neZ babicka. (Grepl — Karlik; 1998, 279)

(2) Ty chrdpes stejné jak nds dédecek. (Grepl — Karlik; 1998, 280)

(3) Rozsafné plachty skryly kostry stanki drive, nez méstecko procitlo. (Grepl — Karlik; 1998,
273)

4

Chodi tam castéji maminky nezZ tatinkové.

5) Dej to vys, neZ to mds.

7

(4)

()

(6) Pavel je vétsi nez jd.

(7) Md vic nez deset kulicek.

6.1 Sémanticko-syntakticka reprezentace vét s vyznamem srovnani

Jako véty s vyznamem srovnani oznacujeme véty, v nichz se pomoci spojky jako nebo nez
vyjadiuje néjaky vyznam (zpusob, mira, vlastnost, misto, ¢as) jako srovndni. Ve vétach se
spojkou jako se vyjadiuje shoda nebo podobnost mezi srovnavanymi jevy, ve vétach se spojkou
neZ se srovnava na bazi rozdilnosti.

Zavisla doplnéni pripojena spojkami jako a neZ hodnotime primarné jako zavislé slovesné
klauze (k slovesnym a neslovesnym klauzim viz 2.3.2.1), jejichz t{dici sloveso je ¢asto elidovéano,
protoZe se jiz znovu neopakuje z klauze iidici; srov. priklady (8) a (9), které uvadi Smilauer.?

(8) Spravil to jako Svec kabdt.

(9) Sprawil to, jako spravi svec kabdt. (Smilauer, 1969, 283)

1V piikladech (1) az (7) je toto doplnéni podtrzeno.

2Srovnavany jev v ¥idici klauzi se pochopitelné miize hodnotit i vzhledem k néjakému déji a pak je Fidici
sloveso v klauzi z4vislé pochopitelné vyjadreno; naptiklad: Ztrdty z mimorddnygch polozek jsou vétsi, nez se
predpoklddalo. (PCEDT) nebo priklad (3) vyse. Srov. k tomu déle v sekci 6.2.2.2.
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Elipsa ridiciho slovesa v zavislé srovnavané klauzi je zplisobena zejména tim, ze fidici a zavis-
14 srovnavana klauze maji paralelni strukturu; slovesa maji stejnou lexikalni hodnotu a v zavislé
klauzi se Fidici sloveso jiz znovu neopakuje (pfipad textové elipsy; viz i ddle v sekci 6.2.2.1).
Elipsa Fidictho slovesa po spojce nez a jako je zfejma, jen (hypotetické) doplnéni slovesa totiz
umoznuje, jak spravné poznamenavaji ve Skladbé Cestiny, ,,vyloZit pddovou formu substantiv
a adjektiv v prislovecném wviraze; ta je totiz ddana prdvé jejich vétnéclenskou platnosti v re-
konstruovatelné vedlejsi vété srovndvaci® (Grepl — Karlik, 1998, 277). Dodejme, Ze doplnéni
slovesa umoznuje nejen vylozit padovou formu (srovnej piiklady (10) a (11)), ale hodnoceni ce-
1ého zavislého doplnéni s vyznamem srovnavani (uvozeného spojkou jako nebo nez) jako zavislé
slovesné klauze umoznuje i spréavnou interpretaci vyznamu (sémanticko-syntaktickych funkei)
jednotlivych doplnéni po spojce jako a nez nésledujicich, a to nejen v téch pripadech, kdy jsou
realizovana substantivy a adjektivy, ale i v ptfipadech, kdy po spojce nez nebo jako nasleduje
doplnéni vyjddrené adverbiem. Spojeni jako véera v piikladu (12) je uvedeno ve Skladbé ¢estiny
jako priklad urceni zptsobu, které je vyjadrené srovnanim. Teprve interpretace véty v prikladu
(12) na pozadi véty v prikladu (13) umoznuje interpretovat v puvodni vété (12) uréeni zpisobu
vyjaddiené srovndnim a zaroven adverbium wvcera jako ¢asové urceni. Srovnej i dalsi priklad (14),
ktery hodnotime na pozad{ véty v piikladu (15).

Mel ji rdd jako maminka.

Meél ji rad jako maminku.

Spal jsem stejné/stejngm zpisobem, jako jsem spal viera.

(10)
(11)
(12) Spal jsem jako véera. (Grepl — Karlik, 1998, 277)
(13)
(14) Dal to asi spise do skriné neZ pod postel.

(15)

Dal to asi spise do skriné, nez to dal pod postel.

V sémanticko-syntaktické reprezentaci vét s vyznamem srovnani rozliSujeme fidici srov-
navanou klauzi a zavislou srovndvanou klauzi (kterou vzdy hodnotime jako klauzi sloves-
nou). V fidici srovndvané klauzi je obsazeno ,srovnivaci“ doplnéni. Souddsti tohoto doplné-
ni je vyznam shody/podobnosti nebo vyznam rozdilnosti. Vyznamovd jednotka vyjadiujici
shodu/podobnost /rozdilnost je podle naseho nézoru v sémanticko-syntaktické reprezentaci vét
s vyznamem srovnini vzdy obsaZena (pokud neni vyjadfena v povrchové podobé véty, musi
byt doplnéna). Zavisld srovnavand klauze zavisi na této vyznamové jednotce. V prikladu (16)
je Tidici srovnavanou klauzi ¢ast Pavel beéhd rychleji, vyznamovou jednotkou vyjadiujici sho-
du/podobnost /rozdilnost je slovo rychleji, zévislou srovnavanou klauzi je ¢ést nez béha Honza.
V piikladu (17) je Fidici srovndvanou klauzi ¢dst Udélal to stejné, viznamovou jednotkou vyja-
diujici shodu/podobnost/rozdilnost je slovo stejné, zdvislou srovndvanou klauzi je ¢ast jako to
udélal Tonda.

(16) Pavel béha rychleji, nez béhd Honza.

(17) Udélal to stejné, jako to udélal Tonda.

6.1.1 Vyznamova jednotka vyjadrujici shodu/podobnost/rozdilnost

Terminem vyznamova jednotka vyjadiujici ne/shodu/podobnost/rozdilnost oznacujeme tako-
vou vyznamovou jednotku, kterd ve vétach se spojkou jako zahrnuje vyznam shody nebo po-
dobnosti a u srovnani se spojkou nez zahrnuje vyznam rozdilnosti.

V sémanticko-syntaktické reprezentaci muze mit tato jednotka rizné sémanticko-syntaktické
funkee: v r{dici srovndvané klauzi stoji v pozici doplnéni, které je vyjadieno jako srovnani (je bud
primo timto doplnénim, nebo je soucdsti tohoto doplnéni). Pokud se napiiklad dvé entity srovné-
vaji vzhledem ke zpiisobu provadéni néjakého déje (jako srovnani je vyjaddieno uréeni zpusobu),
stoji viznamovd jednotka vyjadiujici shodu/podobnost/rozdilnost v ¥idici srovndvané klauzi na
pozici adverbidlniho uréeni zptisobu (pfiklady (18), (19), (23) a (24)), podobné je-li jako srov-
ndni vyjaddieno uréeni Casu, je vyznamové jednotka vyjadiujici shodu/podobnost/rozd{lnost
soucasti adverbidlniho urceni ¢asu (ptiklad (22), (27) a (28)). Priklady (20), (21), (25) a (26)
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6.1. Sémanticko-syntakticka reprezentace vét s vyznamem srovnani

ilustruji pripady, kdy je jako srovnani vyjadiena néjakéd vlastnost. Vyznamova jednotka vyja-
dfujici shodu/podobnost/rozdilnost je v piikladech podtrzena.

18) Udélal to stejneé jako jd.

19) Pracuje stejne svedomité jako jd.

20) Je podobny jako jd.

21) Je stejné velky jako jd.

22) Dnes pracoval ve stejnou dobu jako vcera.

24) Pracuje svédomitéji nez jd.

25) Je jing nez jd.

26) Je vétsi nez jd.

27) Prisel jindy neZ jd.

(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23) Udélal to jinak nez jd.
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)

Dnes pracoval ve jinou dobu nez vcera.

U srovndn{ se spojkou jako je vyznamové jednotka vyjadiujici shodu/podobnost explicitné
vyjadifovédna vyrazy: stejné/stejny, shodné/shodny, podobné/podobny (piiklady (18) az (22)).
V povrchové podobé véty je u doplnéni vyjadrovanych stupnovatelnymi adjektivy a adverbii
toto explicitni vyjadieni obvykle vynechano a povrchové vyjadieno je jen kvalitativni adjek-
tivum nebo adverbium v pozitivu, nebot pozitiv v sobé implicitné zahrnuje vyznam, Ze mira
srovnévaného jevu neni ani vétsi ani mensi, ale pravé takova (srov. piiklady (19) a (29) a piiklad
(21) a (30)).

(29) Pracuje svédomité jako jd.

(30) Je velky jako jd.

U srovnéni se spojkou nez se vyznamova jednotka pro vyjadieni rozdilnosti realizuje kompa-
rativem adjektiva nebo adverbia. Komparativ jednoznaéné (explicitné) zahrnuje vyznam ,néco
je jiné nez néco® (piiklady (24) a (26)). Explicitné se rozdilnost vyjadiuje také vyrazy s kote-
nem na jin- (jing, jinak, jinam, jinudy, jindy; ptiklady (23), (25), (27) a (28)) a déle téz vyrazy
odlisny /¢, rozdilny/¢é (srov. priklady (31) a (32)).

(31) Hobit bude mit odlisné pojeti neZ Pdn prstenii.

(32) Bude néco fungovat rozdilné nez drive?

Zavislou srovndvanou klauzi hodnotime jako zavislou na vyznamové jednotce vyjadiuji-
cf shodu/podobnost/rozdilnost. Jinymi slovy za ¥idici ¢len zavislé srovndvané klauze povazu-
jeme vyznamovou jednotku vyjadiujici shodu/podobnost/rozdilnost obsazenou v ¥idici srov-
navané klauzi. Tuto interpretaci zakladdme na tom, ze vyznamova jednotka vyjadiujici sho-
du/podobnost nebo rozdilnost odkazuje k zavislému doplnéni vyjadiujicimu srovnéni. O valenc-
nim chovani komparativu piSe zejména Panevova (2005 a 2007), téz Karlik — Hladka (2004). Pa-
nevova vymezuje periferni oblasti (frazeologické, pojmenovéavaci) umoznujici nesrovnévaci uziti
komparativu (nékdy nazyvaného absolutni komparativ). Jinak pfevlddd primarni srovnavaci
uziti komparativu s vyslovenym (uvozenym zpravidla pravé spojkou neZ) nebo implikovanym
valenénim argumentem.

Domnivame se, ze podobné valenc¢ni chovani jako u komparativu lze vidét i u srovnavacich
vyrazu stejné/stejng, podobné/podobny, jinak/jindy/jinudy/jinam/jing. Ve vétach v piikladech
(33) az (34) podle naseho ndzoru vyrazy stejny, podobné, jinak implikuji doplnéni s vyznamem
srovnani. Toto doplnéni nemusi byt vyjadreno, pokud se vyrozumiva z kontextu nebo ze situace
(piipad textové elipsy).
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(33) Mad stejnou kosili.
(34) Vypadd podobné.

(35) Vypadd jinak.

6.2 Elipsy ve vétach s vyznamem srovnani

Povrchova podoba véty s vyznamem srovnani byva znac¢né redukovana a na sémanticko-syntak-
tické roviné v ni vidime casto hned nékolik prazdnych mist. Pro souvéti s paralelni strukturou
je typicka elipsa predikétu (celé tematické ¢asti) v zavislé srovndvané klauzi (viz 6.2.2) a u vét
se spojkou jako je pak Castd elipsa vyznamové jednotky Fidici zavislou srovndvanou klauzi (viz
6.2.1).

6.2.1 Elipsa vyznamové jednotky ridici zavislou srovnavanou klauzi

K elipse vyznamové jednotky vyjadiujici shodu/podobnost/rozdilnost dochézi predevsim u vét
vyjadiujicich srovndni na bézi shody/podobnosti, u srovnani se spojkou jako, a to u vét, ve
kterych je jako srovnéni vyjadieno uréeni zpisobu nebo vlastnost (tedy doplnéni povrchové
vyjadfované adverbii a adjektivy). V povrchové podobé véty je bud vyjadieno jen kvalitativn{
adjektivum nebo adverbium v pozitivu (piiklady (36) a (38)), nebo je toto doplnéni vyneché-
no Uplné a implicitné se predpokladd ,stejny“ zptsob déje, ,stejnd“ vlastnost (piiklad (37) a
(39)). Na pozici elidované vyznamové jednotky vyjadiujici shodu/podobnost si lze vzdy pred-
stavit vyrazy typu stejné/stejngm zpisobem/stejny (tj. vyrazy explicitné vyjadiujici vyznam
shody). Elidované vyznamovéa jednotka vyjadiujici shodu/podobnost je v piikladech naznac¢ena
v hranatych zavorkach.

(36) Udélal to [stejné] svédomité, jako to udélal Tonda.
(37) Udélal to [stejné/stejnym zpiisobem]|, jako to udélal Tonda.?
(38) Je [stejné] pracovity jako jd.

(39) Zivot je [stejny] jako bonboniéra.

U vét se srovnanim pomoci spojky nez k elipse vyrazu vyjadiujiciho rozdilnost nedochazi.
Naopak pritomnost tohoto vyrazu je tu pro realizaci srovnavaci konstrukce obvykle nezbyt-
na. Elipsa vyrazu vyjadrujiciho rozdilnost vSak zfejmé neni vyloucena, jak ukazuje ojedinély
priklad (40) z korpusu PCEDT, ve kterém predpokldddme z hlediska sémanticko-syntaktické
reprezentace elipsu néjakého obecného vyrazu vyjadiujictho vyznam vétsi miry jako spise, lépe,
vice.

(40) Vede investory k tomu, aby se zamérili na krdatkodobé pohyby cen nezZ na dlouhodobou
hodnotu. (PCEDT)

Vynechéni vyznamové jednotky vyjadiujici shodu/podobnost/rozdilnost (ktera ridi zavislou
srovnavanou klauzi) v povrchové podobé véty povazujeme z hlediska sémanticko-syntaktické
reprezentace za elipsu.

V tab. 6.1 je nékolik autentickych dokladt elipsy vyznamové jednotky fidici zavislou srov-
navanou klauzi (vyznamova jednotka je naznacena v hranatych zévorkach).

3Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.8.
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6.2. Elipsy ve vétach s vyznamem srovnani

Elipsa vyznamové jednotky ridici zavislou srovnavanou klauzi

e Ale mezi klukama na hiisti mi to prislo [stejné], jako by Zddnd prestdvka nikdy
nebyla.

e Bude to trvat dlouho, ale i z Kaliningradu budete jednou odjizdét [stejné/stejnym
zpusobem]| jako z civilizovaného svéta.

e Choval se pry [stejné/stejnym zpusobem| jako pistolovy maniak, jemuZ pistole
slouzila nikoliv k obrané, ale k zastrasovdni.

e Je to [stejné], jako byste poslali nékoho s dvackou pro svacinu a on by vam prinesl
jidlo za padesdt a vynucoval si doplacend.

e Jsou to partneri, osobnosti, zranitelni [stejné] jako my.

e Kaspdrkovd si pripadala [stejné/stejnym zpisobem] jako honici pes.

e Narodi se jesté nékdy fotbalista [stejny] jako Pelé?

Tabulka 6.1: Elipsa vyznamové jednotky ridici zavislou srovnavanou klauzi

6.2.2 Elipsy v zavislé srovnavané klauzi

V povrchové podobé véty s vyznamem srovnani je velmi casto elidovan predikat zavislé srov-
navané klauze. Elipsa predikatu je casto spojena i s elipsou jeho zavislych doplnéni. Vétu
v pifkladu (41) hodnotime na pozadi véty (42), vétu (43) hodnotime na pozadi véty v pifkladu
(44). V prikladu (43) je zarovetl i elipsa vyznamové jednotky vyjadiujici shodu/podobnost.

(41) Dorazil do cile drive nez Jirka.
(42) Dorazil do cile drive, nez dorazil do cile Jirka.
(43) Udélal to jako Tonda.

(44) Udélal to stejné/stejngm zpisobem, jako to udélal Tonda.

Elidovany predikét byvd jednoznacné doplnitelny (viz 6.2.2.1), ale nemusi tomu tak byt
(viz 6.2.2.2). Elipsa predikdtu muze vést i ke vzniku homonymnich konstrukei (viz 6.2.2.3).
S elipsou predikatu pak tzce souvisi otdzka, zda je v zavislé srovnavané klauzi elidovano také
doplnéni, které se v ¥{dici srovnavané klauzi realizuje jako srovnani (,srovnévaci“ doplnéni). Na
tuto otdzku budeme hledat odpovéd v sekei 6.2.2.4.

6.2.2.1 Textové elipsy v srovnavacich konstrukcich s paralelni strukturou

Elipsy nastavaji zejména v téch vétach s vyznamem srovnani, ve kterych jsou predikéaty ridici
a zavislé srovnavané klauze lexikdlné shodné, ve kterych idici a zavisld srovnavand klauze maji
paralelni strukturu. V takovém pripadé jsou pak obvykle v zavislé srovnavané klauzi elidovana
spolu s predikatem i vSechna jeho doplnéni, ktera by se opakovala a po spojce jako nebo nez je
vyjadieno pouze to doplnéni, kterym se obé klauze (¥idici a zdvisld) co do lexikdlniho obsazen{
lisi. Toto vyjadiené doplnéni nemusi byt ani primym doplnénim slovesa (ptiklad (45) hodnotime
na pozadi véty v prikladu (46): po spojce neZ je v zavislé klauzi vyjadieno pouze atributivni
rozviti subjektu predikdtu, predikdt a jeho subjekt jsou elidovany). Vyjaddfené doplnéni muze
byt povrchové realizovano ruzné: v piikladu (47) (ktery hodnotime na pozadi véty v pifkladu
(48)) se paralelni struktury ¥idici a zavislé srovndvané klauze lisi o doplnéni, které je vyjddieno
zéavislou klauzi.

(45) Moje auto jede rychleji nez tvoje.
(46) Moje auto jede rychleji, nez jede tvoje auto.
(47) Déld kotrmelce, jako kdyZ byla mald.

(48) Deéld kotrmelce stejné, jako délala kotrmelce, kdyZ byla mald.
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6. ELIPSA PRI VYJADROVANI SROVNANI

Na ptikladu (47) také vidime, ze morfologické vyznamy elidovaného predikdtu se mohou
vzhledem k jeho neelidovanému protéjsku v Fidici klauzi ménit (srov. k tomu i 3.2). Zménu
morfologickych vyznamt i moddlnich vlastnosti ilustruje také piiklad (49), ktery hodnotime
na pozadi véty (50). V komplikovanéjsich konstrukcich muze byt shodnd paralelni struktura
narusena: v piikladu (51) se neopakuje stejny subjekt z ¥idici srovndvané klauze, ale muze jit i
o néjaky vSeobecny podmét, nebo se opakuje subjekt z vyjddiené zavislé klauze (srovnej k tomu
priklad (52)).

49) Vypadd, jako by spadl z visné.

51) Udeélal vetsi hloupost, nez kdyz nekdo ukradne kousek cokolddy.

(49)
(50) Vypadd stejné, jako by vypadal, kdyby spadl z visné.
(51)
(52)

52) Udelal vetsi hloupost, nez udéld nékdo hloupost, kdyz ukradne kousek cokolddy.

Jiny typ elipsy predikdtu v zavislé srovnavané klauzi ukazujf priklady (53) a (54). Predikéty
v Tidici a v rekonstruované zavislé klauzi se lisi negaci, zatimco v fidici klauzi je predikat
negovany, predikdt v rekonstruované zdvislé klauzi hodnotime jisté jako kladny (srov. k tomu
13.4).

(53) FBI wvedla, Ze Zddost nemizZe zacit resit diiv nez v cervnu. (PCEDT)

(54) FBI wvedla, Ze Zddost nemize zacit resit driv, nez Ze ji mize zacit resit v cervnu.

Témito priklady jsme jisté jesté nevycerpali vSechny mozné typy a druhy elidovani v zavislé
srovnavané klauzi, chtéli jsme nicméné ukazat, ze rekonstrukce predikdtu zavislé srovnavané
véty neni vzdy primocard a jednoznacna, a to i presto, ze obé klauze — fidici a zavisla — maji
paralelni strukturu, ale Ze je vzdy takovd konstrukce (alespon hypoteticky) moznd a predsta-
vitelna.

6.2.2.2 Elipsy v srovnavacich konstrukcich, které nemaji paralelni strukturu

Konstrukce s vyznamem srovnani nemusi mit paralelni strukturu. V ridici a zavislé srovnavané
klauzi mohou byt prezentovany dva zcela odlisné déje. Tak je tomu napiiklad v piikladu (55) a
téz v piikladu (56), kde se vSak paraleln{ struktura Fidici klauze opakuje ve valenénim doplnén{
predikdtu zavislé klauze (srov. naznacenou reprezentaci v (57)).

(55) Rusové maji byrokracii stejné rddi, jako Italové miluji své déti, prohlasil Broder Dress.
(PDT 2.0)

(56) Zpomaleni amerického hospoddrstvi je vyraznéjsi, nez jak bylo drive naznacovdno.

(PCEDT)
(57) Zpomaleni amerického hospoddrstvi je viraznéjsi, nez mélo byt vgrazné, jak bylo drive

naznacovano, zZe bude zpomaleni amerického hospoddrstvi vyrazné.

I v srovnavacich konstrukcich, které nemaji paralelni strukturu, muze byt elidovan predi-
két (se svymi zdvislymi doplnénimi). Lexikélni hodnota tohoto predikdtu nebyvé jednoznaéné
ziejmé. Je vzdy ,,priblizna“, vyrozumiva se ze Sirsiho kontextu, ¢asto si na misté elidovaného
predikatu predstavujeme jen obecné sloveso byt. V piikladu (58) vidime v zévislé srovnévané
klauzi elipsu Fidiciho predikdtu na pozadi véty (59). Srovnej i autenticky priklad (60), ktery
hodnotime na pozadi véty (61).

(58) Chceme mit vice déti nez dvé.
(59) Chceme mit vice déti, nez jsou dvé déti.

(60) Naposledy se kakao obchodovalo v cendch nizkyjch jako nyni pred mnoha lety. (PCEDT)

60



6.2. Elipsy ve vétach s vyznamem srovnani

(61) Naposledy se kakao obchodovalo v cendch nizkych, jako jsou nyni nizké, pred mnoha
lety.

V nékterych konstrukeich je ziejm4 elipsa stiedni, zavislé srovnédvaci klauze (po spojce nez
nebo jako nédsleduje spojka nebo vztazné slovo), jeji lexikdlni obsazeni vSak jiz neni tak jed-
noznacné, jako jsme vidéli napiiklad v piikladu (47), ktery byl hodnocen na zékladé paralelni
struktury Fidici a zavislé srovnavané klauze. Srovnej piiklad (62), ve kterém vidime elipsu celé
klauze (predikdtu s jeho doplnénimi) na pozadi véty (63) (srov. téz vétu (56) a jeji interpretaci
v (57)).

(62) Md svij puvod napriklad v zavedeni nové virobni metody dosahujict nizsich vjrobnich
ndkladi, nez které md konkurence. (PDT 2.0)

(63) Md svij puvod napriklad v zavedeni nové vyrobni metody dosahugjict nizsich vjrobnich
ndkladu, nez jsou naklady, které md konkurence.

6.2.2.3 Homonymni srovnavaci konstrukce

Neobsazeni pozice predikdtu v zavislé srovnavané klauzi vede nékdy ke vzniku homonymnich
konstrukei (k homonymii a vagnosti viz i 4.3), jak dokladd piiklad (64), ve kterém neni jed-
noznacné, zda zavisla srovnavand klauze kopiruje strukturu klauze ridici, tedy zda se jedna
o ptipad paralelni srovnévaci konstrukce (pak bychom vétu (64) hodnotili na pozadi véty (65)),
nebo zda v zavislé srovndvané klauzi je elidovan jiny predikét, nejspiSe sloveso byt (vétu (64) pak
hodnotime jako (66)). Tyto konstrukece lze zpravidla na zakladé Sirstho kontextu rozhodnout
ve prospéch jedné z moznosti. Srovnej i autenticky priklad (67).

64) Znd lepsiho polemika nez Jan.

(
(65) Znd lepsitho polemika, nez znd Jan.
(66) Znd lepsiho polemika, nez je Jan.
(

67) Pét let se tam naparuje a pres nafrnéné moresy ho lid miluje vic neZ jeho predchidce.
(MF Dnes, 16. 12. 2007)

Konstrukce miize byt homonymni i jen vzhledem k morfologickym a modalnim vlastnostem
elidovaného predikatu; srovnej ptiklad (68), ktery jednozna¢né hodnotime na pozadi véty v (70),
zatimco piiklad (69) miZzeme hodnotit, jak na pozadi véty v prikladu (70), tak v prikladu (71).

68) Mohu zustat déle, nez mizes ty.

70) Mohu zustat déle, nez muzes zustat ty.

(68)
(69) Mohu zistat déle nez ty.
(70)
(71)

Mohu zustat déle, nez zustanes ty.

6.2.2.4 Otazka elipsy ,,srovnavaciho* doplnéni v zavislé klauzi

Pro uplnou sémanticko-syntaktickou reprezentaci musime jesté zvazit otazku, zda v zdvislé
srovnavané klauzi je tieba uvazovat téz o elipse stejného doplnéni, které se v ridici srovnavané
klauzi vyjadiuje jako srovndni, tj. zda vétu (72) mame hodnotit na pozadi véty (73) (a nikoli
jen na pozadi vyse uvedené véty (46)).

Obecné je vzdy mozné v zavislé srovnavané klauzi ,srovnavaci doplnéni teoreticky rekon-
struovat; srovnej i vétu (74) a jejf rekonstrukei v prikladu (75) a pitklady (76) a (77).4 Z hlediska
sémanticko-syntaktické reprezentace vSak nevyjadieni tohoto adverbialniho doplnéni zptsobu,
¢asu, mista atp. nebo atributivniho rozviti povazujeme za elipsu jenom tehdy, pokud je toto
doplnéni obligatornim valené¢nim doplnénim nebo pokud je soucésti viceslovného predikatu.
Tedy napiiklad v piikladu (78) (jeho teoretickd reprezentace je naznacena v piikladu (79))

4Doplnéni v Fidici klauzi a jeho protéjsek v zavislé srovnavané klauzi jsou v piikladech podtrzeny.
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6. ELIPSA PRI VYJADROVANI SROVNANI

vidime v zavislé srovndvané klauzi vedle elipsy predikatu také elipsu doplnéni zpusobu (které
je v Fidici klauzi realizovdno jako srovnani), nebot toto doplnéni je vzhledem k predikatu vypa-
dat doplnénim valenénim (vypadat néjakym zpiisobem). Podobné vidime v piikladu (80) (jeho
reprezentace je naznacena v piikladu (81)) elipsu jmenné ¢asti verbonomindlniho predikétu.
Doplnén{ zpusobu a ¢asu v piikladech (72) a (74) a atribut v piikladu (76) jsou vzhledem ke
svym Fidicim ¢lenim doplnénimi nevalen¢énimi (a ani nejsou soucdsti viceslovnych predikéti), a
proto jejich vynechani v zavislé klauzi za elipsu nepovazujeme. 7 hlediska principt vymezovani
elipsy, které jsme popsali v kap. 2, v zavislé klauzi pro elipsu téchto doplnéni nic nesvedci.
Konstatovani elipsy ,srovnavaciho® doplnéni v zavislé klauzi by bylo zalozeno pouze na para-
lelnim vztahu mezi fidici a zavislou srovnavanou klauzi a o takovém typu elipsy v této praci
neuvazujeme.’

Moje auto jede rychleji, nez tvoje.

Moje auto jede rychleji, nezZ jede tvoje auto rychle.
Prigel drive nez ja.

Prisel drive nez jsem ja prisel brzy.

Md rychlejsi auto nez ja.

Mad rychlejsi auto nezZ mam jd rychlé auto.

Vypadd stejné jako pred rokem.

Vypada stejné jako vypadala pred rokem néjak.

Bezpérova lizka jsou lepsi neZ pérovd.

Bezpérova lizka jsou lepsi, nez jsou dobrd pérova luzka.

Pokud se (pfi reprezentaci na sémanticko-syntaktické roving) v zévislé srovnavané klauzi
opakuje doplnéni, které se v fidici srovnavané klauzi vyjadiuje jako srovnani (,srovnivaci®
doplnéni), méni se v nékterych piipadech pravidelné jeho lexikdlni a morfologické (kategorie
stupné) vlastnosti. Ve vétéch, ve kterych je ,srovnévaci“ doplnéni vyjadieno komparativem
adjektiva nebo adverbia (u srovnani se spojkou neZ), reprezentujeme odpovidajici doplnénf
v zavislé klauzi jako pozitiv tohoto adjektiva nebo adverbia (srovnej priklad (80) a (81)). Ve
vétach, ve kterych je ,srovndvaci* doplnéni vyjadieno vyrazy s kofenem na jin- (u srovnani se
spojkou nez) a pomoci vyrazu stejng/stejny, podobny/podobné (at uz vyjadienymi nebo elido-
vanymi; u srovnani se spojkou jako), reprezentujeme v zavislé srovnavané klauzi odpovidajici
doplnéni jako doplnéni s lexikdlni hodnotou néjaky/néjak (srovnej dvojice prikladu (78) a (79),
(82) a (83), (84) a (85) a téz (86) a (87)). Ve vétach, ve kterych je ,srovnavaci“ doplnéni
vyjaddfeno pozitivem adjektiva nebo adverbia (u srovnani se spojkou jako), se lexikalni vlast-
nosti (ani kategorii stupné) odpovidajictho elidovaného doplnéni v zévislé klauzi neméni (jiné
morfologické vlastnosti nez kategorie stupné se ménit mohou; srovnej piiklady (88) a (89)).

(82) Situace v armddé je jind nez na ministerstvu. (PDT 2.0)

(83) Situace v armddé je jind, nez je situace na ministerstou néjakd.

(84) Je stejny jako ja.’

(85) Je stejny, jako ja jsem néjaky.

(86) Pozadavky jsou podobné jako u Ceské sporitelny. (PDT 2.0)

5Nicméné je ziejmé, e paralelni vztahy mezi Fidici a zavislou srovnivanou klauzi jsou jiného typu nez
napiiklad volné koordinaéni spojeni dvou vét s paralelni strukturou (srov. k tomu v 2.4.2.7). Zde jde jisté o uzsi
spojeni s pevnymi strukturnimi zakonitostmi, na jejichz zakladé by opakovani ,srovnavaciho“ doplnéni v zavislé
klauzi nejspise bylo mozné definovat. Domnivame se vSak, Ze nejprve je tfeba elipsdm v paralelnich strukturach
(rtiznych typi) vénovat vice pozornosti.

6Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu srov. na obr. 12.15.

62



6.2. Elipsy ve vétach s vyznamem srovnani

(87) Pozadavky jsou podobné, jako jsou poZadavky u Ceské sporitelny néjaké.
(88) Je stard jako my.

(89) Je stejné stard, jako my jsme stari.

6.2.3 Zvlastni typy eliptickych vét s vyznamem srovnani

V predchéazejicich dvou sekcich jsme popsali zékladni typy elips, které se v konstrukcich s vy-
znamem srovnani vyskytuji. V této sekci predstavime nékteré typy zkratkovitych srovnavacich
konstrukei, ve kterych je reprezentace na sémanticko-syntaktické roviné pomérné obtizna a in-
terpretace elipsy se nékdy muze zdat i nasilna. Pujde o konstrukce typu ,chaloupka jako dlan“,
,vice nez deset kilo tézky pafez“ a ,mzda se vice nez ztrojnasobila®.

6.2.3.1 Srovnavaci konstrukce typu ,,chaloupka jako dlan*

Konstrukce typu ,,chaloupka jako dlan“, ve kterych se vlastnost néjaké entity vyjadiuje tak,
Ze se primo prirovna k néjaké jiné entité, hranic¢i s frazeologickymi vyjadienimi. Zkratkovitost
téchto vyjadfeni ndm muze ¢init potize pii interpretaci. Domnivame se vSak, Ze i v téchto
zkratkovitych vyjadfenich je mozné na sémanticko-syntaktické roviné predpokladat elipsu vy-
znamové jednotky vyjadfujici shodu/podobnost a elipsu predikdtu. Tak konstrukei chaloupka
je jako dlani (pfiklad (90)) hodnotime na pozadi véty (91). Podobné je tomu v prikladech (92)
a (93).

90) Chaloupka je jako dlar.

92

(90)
(91) Chaloupka je stejnd, jako je dlar néjakd.
(92) Vidél divku jako obrdzek.

(93)

93) Vidél divku stejnou, jako je obrdzek néjaky.

6.2.3.2 Srovnavaci konstrukce typu ,,vice nez deset kilo tézky parez*

Jinymi zkratkovitymi srovnavacimi konstrukcemi jsou konstrukce, v nichz se udava néjaky
kvantitativni tdaj, fyzikdlni vlastnost (mnozZstvi, viaha, vék, délka apod.) pomoci vyjidieni,
ze ,néco je néjaké vice/méné nez uvedend hodnota“. Srovnej piriklady (94) a (95), kde v dru-
hém piikladu (95) povrchové vyjaddieny komparativ slova hodné (vice) ,zastupuje“ obvykly
komparativ kvalitativntho adjektiva (t€Z5¢ v bezptiznakovém prikladu (94)). Domnivame se, ze
teoretickd reprezentace vét (94) a (95) by na sémanticko-syntaktické roviné méla byt stejnd a
obé konstrukce hodnotime na pozadi véty v pirikladu (96). V zdvislé srovndvané klauzi vidime
zpravidla elipsu slovesa bgt. Srovnej i podobné piiklady (97) a (98) hodnocené na pozadi véty
v (99) a véty (100) a (101) a té7 véty (102) a (103).

Vv

94) Parez je tézZsi neZ deset kilo.

95) Parez je vice nez deset kilo tezky.

vy,

)
)
96) Parez je vice tézky/teézst, nez je deset kilo.
97) Tyc je delsi nez dva metry.
)
)

98) Tyc je vice nez dva metry dlouhd.

99) Tyc je vice dlouhd/delst, neZ jsou dva metry.

100) Ma vic nez deset korun.

101) Mad vice korun, neZ je deset korun.

102

Hmotnost je vice nez deset kilo.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)
)
103) Hmotnost je vice kilo, nez je deset kilo.
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6.2.3.3 Srovnavaci konstrukce typu ,,mzda se vice nez ztrojnasobila‘

Zcela zvlastnim pripadem konstrukei se srovnanim jsou konstrukce s komparativem adverbia
vice, méné, hure aj. a se zhusténym lexikdlnim vyjadrenim srovnavanych jevu, jako jsou véty
v piikladech (104) a (106), které lze volné parafrdzovat vétami v piikladech (105) a (107).

104

Mzda se vice nez ztrojndsobila.

106

(104)
(105) Mzda se zndsobila vicekrdt, nez by se zndsobila trikrdt.
(106) Byl tam vice neZ tisicihlavy zdstup.

(107)

107) Byl tam zdstup o vice hlavdch, nezZ je tisicihlavy zdstup.

Problém téchto konstrukcich spoc¢iva v tom, ze vyznamové jednotky, které prepokladame
v sémanticko-syntaktické reprezentaci téchto vét (naznacené v ptikladech (105) a (107)), nemaji
piimy koreldt v povrchové vyjadfenych lexémech (ztrojndsobila v (104), ale zndsobila v (105)).
Proto v téchto konstrukcich chdpeme spojen{ komparativu adverbia a spojky neZ (vice nez,
méné nez, hire nez) jako frazeologické spojeni, které ma ve vété jako celek funkci adverbiél-
niho uréeni s vyznamem miry a determinuje doplnéni po ném nésledujici (predikdt, atribut,
jiné adverbidlni doplnéni). Jsme si vSak védomi toho, Ze timto Fesenim problém zachyceni
sémanticko-syntaktické struktury téchto konstrukei velmi zjednodusujeme.
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Kapitola 7

Elipsa pri vyjadrovani omezeni

V této kapitole popisujeme konstrukce se zavislymi doplnénimi uvozenymi zejména predlozka-
mi kromé a mimo, které vyjadruji dva vyznamy. Jde jednak o vyznam vyjimky, pro kterou
ne/plati d&j (nebo stav) vyjadreny Fidicim slovesem (priklad (108)). Takové konstrukce ozna-
¢ujeme jako konstrukce s vyznamem omezeni. Zavisla doplnéni uvozena predlozkami kromeé a
mimo mohou vsak také vyjadfovat déj, stav ¢i entitu, pro kterou déj (nebo stav) vyjadfeny
fidicim slovesem také vyjimecné ne/plati (piiklad (109)). Takové konstrukce oznacujeme jako
konstrukce s vyznamem vyjimeéného sluc¢ovani.

(108) Kromé Pavla prisli vsichni. = Prisli vSichni, jen Pavel nepfisel.

(109) Kromé Pavla prisla i Jana. = Ptisel Pavel, ale pfiSla i Jana.

Tyto véty jsou v nasich mluvnicich a syntaktickych priruckach zminovany velmi omezené
v kapitolach o urceni zpisobu, ktery se vyjadiuje jako omezeni, vyjimka. Samostatny oddil
vénovany vétam s viznamem omezeni najdeme ve Smilauerové Novoceské skladbé (1969, 295n.).
Vyznam, ktery zde oznacujeme jako vyjimecné slucovani, pak neni v téchto priruckach zminovan
vibec.

Specialni typ elipsy fidici vyznamové jednotky predpokladame pouze v konstrukcich s vy-
znamem omezeni, proto zde zaméfujeme pozornost predevsim na véty s timto vyznamem. V po-
sledni sekci vSak stru¢né popiseme i véty s vyznamem vyjimecného sluc¢ovani a ukdzeme, Ze oba
typy konstrukei maji riznou sémanticko-syntaktickou reprezentaci, a ze je proto vhodné je od
sebe odlisovat.

7.1 Sémanticko-syntakticka reprezentace vét s vyznamem omezeni

Konstrukce s vyznamem omezeni (omezovaci konstrukce) jsou takové konstrukce, které omezuji
platnost néjakého totalizujictho vyrazu (kazdy, cely, wvsechen, nic, nikam apod.) nebo které
uvadéji vyjimku z néjakého stavu dplnosti, obvyklosti, norméalnosti, pravidelnosti. Srovnej pri-
klady (110) az (112).

vvvvv

(111) Nemdm nikoho kromé tebe.

(112) Vyjma soboty vsechno probihalo normdiné.

V sémanticko-syntaktické reprezentaci konstrukci s vyznamem omezeni rozlisujeme fidici
(omezovanou) klauzi a zdvislou (omezujici) konstrukei. V ¥{dici klauzi je obsaZzen totalizujici
vyraz, tj. totalizator nebo jiny vyraz vyjadiujici celkové mnozstvi, stav tplnosti, norméalnosti,
pravidelnosti, obvyklosti. Totalizujic{ vyraz (vice viz 7.1.1) je v sémanticko-syntaktické repre-
zentaci téchto konstrukei vzdy obsazen. Zavisla omezujici konstrukce zavisi na této vyznamové
jednotce, omezuje jeji platnost. V piikladu (113) je Fidici omezovanou klauzi ¢ast neprisel nikdo,
totalizujicim vyrazem je slovo nikdo, zavislou omezujici konstrukei je ¢ast mimo tebe.

(113) Mimo tebe neprisel nikdo.

65



7. ELIPSA PRI VYJADROVANI OMEZEN{

Zavislé omezujici konstrukce byvaji pfipojeny zejména pomoci predlozek krome, mimo, vy-
jma a predlozkovych vyrazi az na, s vyjimkou (piiklady (110) az (113)); mohou byt pfipojeny
téz pomoci spojovacich vyrazu leda, ledazZe, lec, nez, nezli. Jako priklady omezujicich konstrukei
pfipojenych pomoci spojek srovnej priklady (114) az (116).

(114) Nikoho tam nepoustéj, leda by prisel nékdo z dradu. (Smilauer, 1969, 298)
(115) Tak mi nic nezbjvalo, nez abych oZivil svou starou myslenku. (Smilauer, 1969, 298)

(116) Neni mozno soustrediti mysl na nic jiného, le¢ prdvé na tento vse prehlusujici povyk.
(Smilauer, 1969, 296)

Zatimco u srovnavacich konstrukei jsme zavislé doplnéni vyjadiujici vyznam srovnani hod-
notili vzdy jako slovesnou klauzi, a to proto, ze jediné rekonstrukce slovesa zde umoznovala
vylozit sémanticko-syntaktické funkce zavislych doplnéni, u konstrukci s vyznamem omezeni
je podle nés situace jind. Je tfeba zde rozliSovat omezeni vyjddiené piimo (omezeni piimé) a
omezen{ vyjadrené slovesnou klauzi nebo (v sémanticko-syntaktické reprezentaci) chdpané jako
slovesnd klauze (omezeni slovesné).

P¥{mé omezeni (bez elipsy slovesa) vidime v téch konstrukeich, ve kterych je doplnéni s vy-
znamem omezeni vyjadreno pomoci nékteré z predlozek a po predlozce nasleduje jmennd sku-
pina v tom padé, ktery dana predlozka vyzaduje. Po predlozkich az na, s vgjimkou nasleduje
pfimé omezeni vzdy, jmenna skupina po téchto predlozkach je vzdy v tom padé, ktery tato
predlozka vyzaduje (aZ na+4, s vgjimkou+2; srov. naptiklad vétu (110) vyse). Po predlozkich
kromé, mimo, vyjma muze, ale nemusi nasledovat jmennd skupina v tom padé, se kterym se
predlozka poji. Pfimé omezeni vidime po téchto predlozkach jen tehdy, nasleduje-li jmennd sku-
pina v padé, ktery predlozka vyzaduje; tedy: kromé+2, mimo+4 (v textech nenoremné casto
téZ genitiv), vedle+2, vyjma+2. V piikladech (111) az (113) je tedy omezeni primé.

P¥{mé omezeni je zde na misté proto, ze (na rozdil od spojek jako a neZ pfi vyjadiovani
srovndn{) predlozky ze své povahy urcuji pddovou formu doplnéni, kterd zapojuji do vétné
struktury, a svou sémantikou urcuji téz sémanticko-syntaktickou funkci téchto doplnéni. Cela
predlozkova skupina plni ve vété funkci zavislého doplnéni, které ma vyznam omezeni, vyjimky
z néjakého stavu tplnosti, norméalnosti, obvyklosti.

Po predlozkach kromé, mimo, vyjma mize vsak nasledovat jmenna skupina i v jiném pade,
nez piedlozka vyzaduje (miize po nich ziejmé nésledovat i doplnéni vyjadiené adverbiem).!
V téchto pripadech, kdy po predlozkach kromé, mimo, vedle, vyjma nenasleduje jmenna skupina
v prislusném padé, hodnotime omezujici konstrukei jako slovesnou klauzi s elipsou fidiciho déje.
Dtvod této interpretace je stejny jako u srovnavacich konstrukei: pritomna padova forma jmenné
skupiny neni urcovana predchézejici predlozkou, tedy pouze doplnéni néjakého elidovaného
slovesa umoznuje vylozit padovou formu pritomné jmenné skupiny a téz priradit této jmenné
skupiné odpovidajici sémanticko-syntaktickou funkci. Jmennda skupina, kterd stoji po nékteré
z predlozek kromé, mimo, vyjma a neni v padé touto predlozkou vyzadovaném, ma totiz jinou
sémanticko-syntaktickou funkci, neni sama o sobé doplnénim s vyznamem omezeni. Sémanticko-
syntaktickou funkci omezen{ nese rekonstruovand klauze jako celek. Srovnej piiklad (117), ktery
hodnotime na pozadi véty (118): rekonstrukce zavislé slovesné klauze umoznuje jmenné skupiné
nésledujici po predlozce kromé (predlozkové skupiné do Prahy) pridélit sémanticko-syntaktickou
funkci smérového urceni a zaroven celé zavislé klauzi pridélit vyznam omezeni.

(117) Kromé do Prahy chtéli jet vsude.
(118) Kromé toho, Ze nechtéli jet do Prahy, chtéli jet vsude.
Zavislé omezujici konstrukce, ve kterych je elidovano sloveso, odpovidaji v sémanticko-

syntaktické reprezentaci zévislym omezujicim klauzim, které jsou uvozené spojenim kromé/
mimo/vyjma toho, Ze s vyjadienim celé omezujici klauze (srov. ptiklad (119)).

1Podobné chovani zjistujeme i u jinych sekundédrnich piedlozek, které mély nebo v soucasném jazyce stéle
jesté maji také adverbidlni platnost; napfiklad u pfedlozky misto (naptiklad: Misto do skoly placené méstem jel
strdznik na fotbal, stthdn nebude.) nebo véetné (napk.: vysoce kvalitni kuchyriskd pdnev wok vhodnd na vsechny
druhy spordkd véetné na indukci; kabeldz pro pripojeni OEM rddia Honda Civic 8G véetné do volantu). Priklady
pochézeji z internetu.
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7.1. Sémanticko-syntakticka reprezentace vét s vyznamem omezeni

(119) Kromé toho, Ze krdsné zpivd, neumi nic.

Jako omezeni realizované (v sémanticko-syntaktické reprezentaci) zavislou slovesnou klau-
zi hodnotime vzdy omezujici konstrukce pripojené pomoci spojek leda, ledaze, le¢, nez, nezli.
V prikladech (120) a (121) tedy zavislou ¢4st uvozenou spojkou nez hodnotime jako sloves-
nou klauzi, ve které je elidovano tidici sloveso, v pifkladu (120) je elidovdno sloveso chodit,
v ptikladu (121) sloveso byt.

(120) Maminka nechodi nikam ne# asi ke dvéma tiem rodindm. (Smilauer, 1969, 296)

(121) To neni nikde na svété neZ v Edinburku. (Smilauer, 1969, 296)

7.1.1 Totalizujici vyraz

V ridici omezované klauzi predpokladdme v sémanticko-syntaktické reprezentaci vzdy néjaky
totalizujici vyraz, tj. totalizator nebo jiny vyraz vyjadiujici celkové mnozstvi, stav tplnosti,
normalnosti, pravidelnosti, obvyklosti. Tento vyraz muze, ale nemusi byt v povrchové podobé
véty vyjadren.

Jako totalizujici vyrazy vystupuji v konstrukcich s vyznamem omezeni zejména kladné a za-
porné totalizdtory (v terminologii Mluvnice ¢estiny IIT té7 negatory (1987, 389)). Jako kladny
totalizujici vyraz muze v ridici omezované klauzi vystupovat napriklad néktery z vyraza: vse-
chen, vSude, vidy, kazdy, cely, kdokoli (piiklady (122) a (123)). Ve vyznamu zéporného totali-
zujiciho vyrazu miize v ridici omezované klauzi stat napriklad vyraz nikdo, nic, nikam, nikdy,
Zadny (priklady (124) a (125)). Vedle vlastnich totalizatorti (a negatort) vSak mtize byt néjaky
stav uplnosti, norméalnosti, pravidelnosti, obvyklosti vyjadien napiiklad i adverbii normdineé,
pravidelné, denné (piiklad (126) a (127)). Totalizatory jsou v nésledujicich prikladech podtr-
zeny.

(122) Zapomnéla vsecko aZ na slovo kisasonka. (Smilauer, 1969, 296)

(123) Kazdy normdlnd tvor v noci rdd spi, s vijimkou kolcéav, vlkodlaki a nékterjch intelek-
tudhi. (Smilauer, 1969, 296)

(124) My tu kromé naseho pana domdciho nezndme takika nikoho. (Smilauer, 1969, 296)
(125) Lesni pustina nemd Zddného tajemstvi mimo své nepritelstvi. (Smilauer, 1969, 296)
(126) Pravidelné kromé stiedy chodi plavat.
(127)

127) Otevreno denné kromé pondéli.

Totalizujici vyraz chdpeme jako clen fidici zavislou omezujici konstrukci. Zavisla omezu-
jici konstrukce uvadi vyjimku z celkového mnozstvi, stavu tplnosti normélnosti, obvyklosti
vyjadieného praveé totalizujicim vyrazem.

Avsak ne kazda konstrukce, ve které je pritomny néjaky totalizujici vyraz, je konstrukce
omezovaci. V konstrukci muze stat totalizator, aniz by byl omezovan. Zavisla konstrukce ma
potom vyznam vyjimeéného slucovani (viz déle 7.3). Srovnej priklad (128), ve kterém na pozad{
véty (129) hodnotime zévislou konstrukei kromé historie jako doplnéni s vyznamem omezeni,
kterd omezuje platnost totalizatoru vsechno. Srovnej téz piiklad (130), ve kterém na pozadi véty
(131) hodnotime zavislou konstrukci kromé historie jako doplnéni s vyznamem vyjimecéného
slucovani. Totalizator vsechno zde neni omezovan.

128) Krome historie studovala vsechno.

(128)

(129) Studovala vsechno, jenom nestudovala historis.
(130) Kromé historie studovala (i) vSechno ostatni.
(131)

Studovala historii 1 vsechno ostatni.

67



7. ELIPSA PRI VYJADROVANI OMEZEN{

Klauze mtze byt i homonymni, pokud jde o vyznam omezeni, nebo vyjimec¢ného slucovani.
Srovnej piiklad (132), ktery lze hodnotit jak na pozadi véty (133), tak na pozadi véty (134).
V prvnim piipadé jde o vyznam omezeni (omezuje se platnost totalizdtoru cely), ve druhém
pripadé jde o vyznam vyjimecéného sluc¢ovani.

(132) Kromé ni prisla celd parta.

(133) Celd parta prisla, jen ona neprisla.

(134) Prisla ona i celd parta.

7.2 Elipsy ve vétach s vyznamem omezeni

Podobné jako u konstrukci s vyznamem srovnani i v konstrukcich s vyznamem omezeni defi-
nujeme na sémanticko-syntaktické roviné elipsu vyznamové jednotky ridici zdvislou konstrukei
(viz 7.2.1) a téz elipsu predikatu v zévislé omezujici klauzi (viz 7.2.2).

7.2.1 Elipsa vyznamové jednotky ridici zavislou omezujici konstrukci

Vyznamova jednotka ridici zavislou omezujici konstrukei — totalizujici vyraz — je v konstrukcich
s vyznamem omezeni elidovana pomeérné snadno. Jeji doplnéni neni na zdkladé kontextu obtiz-
né, naopak je zfejmé, proto je velmi Casto prosté vynechana. Srovnej priklady (135) a (136), ve
kterych je elidovan kladny totalizujic vyraz, a piiklady (137) a (138), ve kterych doslo k elip-
se zaporného totalizujictho vyrazu (elidované totalizujici vyrazy jsou v piikladech naznaCeny
v hranatych zavorkach).

v,

(135) Mimo datum a oznaceni jednotky se pisi [viechny] Fadové cislice slovy. (Smilauer,

1969, 296)?
(136) Kromé stredy maji otevieno [vzdy| od osmi do dvandcti.

(137) Kykal tu boudu neprodd [nikdy], le¢ bych za ni klopil nesmysiné penize. (Smilauer,
1969, 298)

(138) Nepovim [nic], leda kdyby to poznali sami. (Smilauer, 1969, 298)

V tab. 7.1 je nékolik autentickych doklad elipsy vyznamové jednotky ridici zavislou ome-
zujici konstrukei.

Elipsa vyznamové jednotky ridici zavislou omezujici konstrukci

e Nezbyjud [nic], nez si ddt prdci a vyhledat z bank tu nejlepsi a nejlevnéjsi.

o Jeden urednik uvedl, Ze diskotéky a soukromé kluby jsou ze zikazu vynaty a v barech
bude koureni povoleno [vidy] kromé doby poddvdni jidel. (PCEDT)

e Lihev Bordeauz z pruni sklizné roéniki 1985 a 1986 stoji 60 az 80 dolari ([ve
vSech pripadech] kromé nejméné vyrdbéného vina, co se tyce mnozstvi, Chateau
Petrus, které stoji kolem 250 dolari!). (PCEDT)

e Ohrozend ¢inské platebni bilance se ddle stupriuje poklesem [vSech] jejich devizovgch
rezerv s vgjimkou zdsob zlata. (PCEDT)

e Stanice ABC ozndmila, Ze namisto téchto zdpasi pldnuje odvysilat dily [vSech]
svych stredecnich a ctvrtecnich poradu z hlavniho vysilaciho casu, které mély pri-

padnout na pristi tyden, s vyjimkou hodinového specidlniho poradu o zemétresend,
vysilaného véera ve 22 hodin. (PCEDT)

e [vSichni] Zaméstnanci, kromé vyssiho vedeni, byli véera pozZdddni, aby nechodili do
prdce. (PCEDT)
o Zelezniéni divize Union Pacific Corp. ozndmila, Ze s vijjimkou Skod na preprav-

nich kontejnerech ve vozovné v Oaklandu nebyly [Zddné] jeji traté, mosty a stavby
poskozeny. (PCEDT)

Tabulka 7.1: Elipsa vyznamové jednotky ridici zavislou omezujici konstrukci

2Tektogramaticky strom reprezentujici vétu Mimo datum se pisi Tadové &islice slovy. viz na obr. 12.16.
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7.3. Konstrukce s vyznamem vyjimecného slucovani

7.2.2 Elipsa predikatu v zavislé omezujici klauzi

Vyznam omezeni, pokud se pripojuje pomoci predlozek, se vyjadiuje vétsinou piimo, tj. bez
elipsy slovesa v zavislé omezujici konstrukci. Svédéi o tom i fakt, ze v celém korpusu PDT 2.0
nebyl nalezen jediny pripad omezeni pripojeného predlozkou kromé, mimo, vyjma, ve kterém
by po téchto predlozkich nésledoval jiny pad nez ten, ktery se s danou predlozkou poji. Ani
v syntaktickych priruckach nejsou priklady vét, které zde navrhujeme hodnotit jako konstrukce
s elipsou slovesa. Nékolik autentickych dokladu jsme proto vyhledali v jinych korpusech a na
internetu a ostatni priklady, které zde uvadime, jsou introspektivni.

Pokud konstatujeme elipsu slovesa, pak vzdy na zakladé paralelni struktury s ridici klauzi:
sloveso v (teoreticky) rekonstruované zavislé klauzi je vzdy lexikdlné shodné se slovesem v klauzi
ridici. O negaci rekonstruovaného slovesa plati: je-li v fidici klauzi sloveso negované, je doplnéné
sloveso v klauzi zavislé kladné a naopak (k elipse syntaktické negace viz i 2.4.3). Srovnej priklad
(139), ktery hodnotime na pozadi vty (140), piiklad (141) hodnoceny na pozadi véty (142),
a autentické piiklady (143) az (149).

139

140

) Kromé do Prahy chtéli jet v§ude.

)
141) Kromé do Prahy nechtéli jet nikam.

)

)

Kromeé toho, Ze nechteéli jet do Prahy, chteéli jet vsude.
142) Kromeé toho, Ze chtéli jet do Prahy, nechteli jet nikam.
143) Kromé s Kladnem jsme v posledni dobé sehrdli solidni zdpasy. (CNK)

144) Krajovy ¢i kmenovy nacionalismus ve Finsku neexistuje, kromé u Kareld, kteri chtéji
svij domov. (CNK)

(
(
(
(
(
(

(145) Ve vsech majdkovijch budovdch je strazce majdaku (kromé na majdcich Prisnjak a Host).?

(146) Miniatura je prazdnd kromé pro cerveny "X

(147) A pohyb takovych hrdci vyjma do Ruska je prakticky nemozny.5

(148) Jak jiz shora Teceno, jsou stropy vesmés, vyjma ve shromazdisti za jevistém, kde jsou
klenuté do travers, drevéné, z vétsi cdsti vibec bez spodni rdkosové omitky.5

(149) Avsak vyjma pro sektor verejnyg nebyla zatim v této zdleZitosti prijata Zddnd zdkonnd
opatrend.”

Elipsa predikatu pak neni nijak neobvykla v omezovacich konstrukcich, ve kterych je omezeni
pfipojeno pomoci spojek. Srovnej Smilauerovy piiklady (120) a (121) uvedené vyse.

7.3 Konstrukce s vyznamem vyjimec¢ného slucovani

Predlozky kromeé, mimo a také vedle mohou vedle doplnéni s vyznamem omezeni pripojovat
i konstrukce, které oznacujeme jako konstrukce s vyznamem vyjimecného slucovani. Konstrukce
s vyznamem vyjimecného slucovani jsou konstrukce, ve kterych neni pritomen charakteristicky
vyznam predlozky, vyznam omezeni. Vyjadiuji vyznam slucovani dvou entit, déju ¢i stavi, ale
nejde o prosté slucovdani. Oba slucované cleny jsou vyznamové blize urceny: jeden (pfipojeny
predlozkami kromé, mimo, vedle) viznamem obycejnosti, samoziejmosti, druhy slucovany clen
mé naopak vyznam neobvyklosti, vyjimecnosti. Srovnej piiklad (150), ktery hodnotime na
pozadi véty (151).

(150) Kromé Pavly tam byl i Mirek.
(151) Byla tam nejen Pavla, ale byl tam i Mirek.

Shttp://www.adriatica.net /lighthouses/lighthouses_cz.htm (citovano 5. 8. 2011)
4http://support.microsoft.com/kb/306017/cs (citovano 5. 8. 2011)
5http://hokej.idnes.cz/prestup-do-komety-splneny-sen-ale-bude-to-tezke-vi-hubacek-p3n-

/hokej.asp?c=A100112_112724_hokej_cig (citovdno 5. 8. 2011)
Shttp://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/2vo/stena/180schuz/S180001.htm (citovano 5. 8. 2011)
"http:/ /www.tydenik-sondy.cz/200139,/2001390101.htm (citovano 5. 8. 2011)
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Ve vztahu vyjimecéného slucovani mohou byt riiznd doplnéni predikatu ridici klauze: v pfi-
kladech (150), (152) a (153) se slucuji aktanty ridiciho slovesa, v prikladu (154) jde o vyjimeéné
slucovani ¢asového urceni. Slucovat se mohou i dva déje, pricemz jeden déj je vyjadren predika-
tem Tidici klauze a druhy déj mtze byt vyjadien substantivem, které je nominalizaci slovesného
déje (priklady (155) a (156)), zdjmenem odkazujicim na néjaky dé&j vyjaddieny v kontextu (pii-
klady (157) a (158)), zavislou klauzi uvozenou kromé/mimo/vedle toho, Ze (piiklad (159)).
Casté jsou pak pii vyjimeéném slucovani ustalend spojeni mimo jiné, kromé jiného, ktera vy-
jadruji obycejné, bézné déje a skutecnosti vzhledem k tém déjum a skuteCnostem, které jsou
s nimi vyjime¢né slucovany (pfiklady (160) a (161)).

(152) Kromé legislativnich zmén doslo i k véengm zméndm.

(153) Kromé zdkladnich udaji, které takové reklamy obvykle maji, wvddél i dileZité informace
pro kupugici.

154) Kromé pondéli budou pracovat i ve stredu.

)
155) Kromé prodeje bude slovinskd firma v CR i vyrdbét.
)

(

(
(156) Kromé hrani na klavir jesté zpivd.

(157) (Mnoho informact je na Internetu.) Kromé toho ve vSech novindch jsou dnes o tom
rubriky.

158) (O prdzdnindch budu pracovat na zahradé.) Kromé toho pojedu do Némecka.

159) Kromeé toho, Ze byl nadany, byl ¢ dobrym cloveékem.

160) Kromeé jiného dostal © knizku o dinosaurech.

(158)
(159)
(160)
(161) Déti budou na soutézi mimo jiné i skdkat v pytlich.

Domnivame se, ze i v konstrukcich s vyznamem vyjimecného slucovani je podobné jako
v konstrukcich s vyznamem omezeni tfeba rozliSovat vyjimecné slucovani piimé a vyjimecné
slu¢ovani slovesné (s elipsou slovesa), a to ze stejnych divodia a podle stejnych principu jako
u konstrukei s vyznamem omezeni. Pokud konstatujeme elipsu slovesa, pak vzdy na zdkladé
paralelni struktury s fidici klauzi: sloveso v rekonstruované zavislé klauzi je vzdy lexikalné
shodné se slovesem v klauzi ridici. O negaci rekonstruovaného slovesa plati: je-li v ridici klauzi
sloveso negované, je doplnéné sloveso v klauzi zdvislé téz negované. Srovnej piiklad (162), ktery
hodnotime na pozadi véty (163). Konstrukce s elipsou slovesa jsou i u vyjimecného slucovani
vzacné. V korpusu PDT 2.0 nebyl nalezen zadny takovy ptipad. Piiklad (162) je proto nas
vlastni a piiklad (164) jsme dohledali na internetu. Ve vSech piikladech konstrukef vyjimeéného
sluovani uvedenych vyse ((150), (152) az (158), (160) a (161)) jde o vyjimeéné slu¢ovani pFimé
(bez elipsy slovesa), pouze v piikladu (159) jde o vyjimedéné omezeni slovesné, ve kterém vSak
je zéavisld predikace povrchové vyjadiena (jde o slu¢ovani dvou raznych déju).

(162) Kromé do Rima chtéli jet i do Bendtek.
(163) Kromeé toho, Ze chtéli jet do Rima, chtéli jet i do Bendtek.

(164) Kromeé na fler.cz mizete v Cechdch najit SALAMI BANANA v jediném prazském
kamenném obchodé, ovsem vidy v limitovanych edicich 1-8 kusy.®

Otéazku, jak by méla vypadat sémanticko-syntakticka reprezentace konstrukci s vyznamem
vyjimecného slucovani, zde nechavame otevienou. Problém vidime pfedevsim v tom, ze v této
reprezentaci by mélo byt jednoznac¢né zachyceno, které dvé skutecnosti jsou slucovany vyjimkou,
a zaroven bychom radi zachovali fakt, ze slu¢ované Cleny nejsou Cleny na stejné drovni, tj. ve
vztahu souradnosti, jako jsou slucované ¢leny pii obvyklé koordinaci. Je vibec otazka, ktery
vétny clen, kterd vyznamova jednotka ridi zavislé doplnéni pripojené predlozkami kromé, mimo,
vedle, zda je to vzdy predikét (napiiklad sloveso byt v piikladu (150), sloveso vyrdbét v prikladu

8http://www.fler.cz/user/49953 (citovdno 5. 8. 2011)
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7.3. Konstrukce s vyznamem vyjimecného slucovani

(155)), nebo zda je timto Fidicim ¢lenem druhy vyjimeéné slu¢ovany ¢len (v piikladu (150) tedy
aktor Mirek, v piikladu (155), kde se slucuji dva déje, opét predikat vyrabét). Prikldnime se
k druhému FeSeni: doplnén{ piipojené predlozkami kromé, mimo, vedle (vyjadiujici sluovany
¢len) zavisi na té vyznamové jednotce ve véts, se kterou je vyjimeéné slucovano.’ Jen tak
v sémanticko-syntaktické reprezentaci jednoznacné zachytime, které dva cleny jsou slucovany.
Srovnej priklady (165) a (167), hodnocené na pozadi vét (166) a (168), ve kterych by se pri
prvnim Teseni (doplnéni pripojené piedlozkami kromé, mimo, vedle chipané jako zavislé na
slovese) nerozligilo, se kterym doplnénim (aktantem) ¥idiciho slovesa je vyjimecné slucovano.
Slucované ¢leny jsou v prikladech podtrzeny.

165) Kromé Pavla polibila dcerusku i matka.

166) Nejen Pavel, ale i matka polibila dcerusku.

167) Kromé Pavla polibila matka i dcerusku.

(
(
(
(168

)
)
)
) Matka polibila nejen Pavla, ale i dcerusku.

Pfi vyjimeéném slucovani vyjadieném zdvislou slovesnou klauzi (ptiklad (159)) nebo s elip-
sou slovesa (priklady (162) a (164)) se zd4 naopak prijatelnéjsi vidét v sémanticko-syntaktické
reprezentaci zévislost vzdy na predikatu klauze fidici. Vyjadfena nebo rekonstruovana zéavisla
predikace zde vzdy jednoznacné urcuje, které dvé jednotky jsou vyjimecné slucovany.

Priklady (165) a (167) také ukazuji, ze dulezitou roli hraje v téchto konstrukcich slovosled,
ale zejména rematizatory, ¢i vlastné spise konektory — vyrazy i, také, téz, které stoji (vzdy) pred
druhym vyjimecéné sluc¢ovanym clenem.

9Domnivime se, Ze u vyjimeéného slu¢ovani jde o podobné spojeni, jako je hypotakticks koordinaéni skupina
s predlozkou s+7 (napiiklad ve vété Prisel Pavel s Martinou.).
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Kapitola 8
Elipsa pri vyjadrovani ucinku

V této kapitole popisujeme véty se zavislymi klauzemi ucinkovymi, ve kterych téz predpoklada-
me v sémanticko-syntaktické reprezentaci nutnou pritomnost jisté vyznamové jednotky (kterd
muze byt elidovéna).

Vyjadrovani ucinku zavislou klauzi neni v nasich mluvnicich a syntaktickych priruckach
opomenuto. Zavislé klauze vyjadiujici G¢inek jsou zde riizné déle t¥idény. Napifklad Smilauer
(1969) rozlisuje tuc¢inkové véty zptusobové (tj. zpusob vyjadieny t¢inkem, piiklad (169) a (170))
a Ucinkové véty meérové (tj. mira vyjadfend ucinkem, priklad (171) a (172)). Tyto dva typy
v zdsadé rozlisuji i autofi Mluvnice &estiny IIT (1987) a Skladby Cestiny (Grepl — Karlik, 1998).
V Mluvnici éestiny I navic vy¢lenuji z blize nespecifikovanych tc¢inkovych vét (napiiklad (173))
specidlni typ tzv. Gcinkové-srovnavacich vét, které jsou uvozeny spojkovym vyrazem neZ aby
(pitklad (174), ale jisté i Smilauertv piiklad (172)). Podobné vyélenuji tyto konstrukee i ve
Skladbé ¢estiny (Grepl — Karlik, 1998, 287), zde je vSak zafazuji jako specidlni typ zietelové-
srovngvaciho uréeni vyjaddfeného udinkem (piiklad (175) a (176), ale jisté i (171) a (172)).
O vedlejsich vétach ucinkové-srovnédvacich pise i Danes v piiruéce Véta a text (1985).

(169) Vsiml si stromu zakriveného tak, Ze vypadal jako zdievénély blesk. (Smilauer, 1969,
286)

(170) Mdm pracky ztuhlé, Ze ani prsty nenarovndm. (Smilauer, 1969, 286)

(171) Jsem prilis jemnocitny, abych vds urdZel. (Smilauer, 1969, 294)
)

(172) Byl Petr prilis Maretikem, nez aby mohl Krutinovym svodiim podlehnouti. (Smilauer,
1969, 294)

(173) Meéli jsme tehdy tolik prdce, Ze to mebylo mozno stacit. (Mluvnice ¢estiny 111, 1987,
486)

(174) Je tuze pysnd, nez aby se doprosovala. (Mluvnice estiny III, 1987, 487)
(175) Byl prilis chytry, nez aby // aby se dal napdlit. (Grepl — Karlik, 1998, 288)
(176) Byl prilis chytrg na to, aby se dal napdlit. (Grepl — Karlik, 1998, 288)

Nas v této kapitole zajimaji vSechny vyse uvedené priklady, nijak podrobnéji je vsak netti-
dime.

8.1 Sémanticko-syntakticka reprezentace vét se zavislou klauzi
ucéinkovou

Utinek je definovén jako , ndsledek vyplijvajict z ,nenormdini“ miry déje nebo viastnosti (Grepl
— Karlik, 1998, 281; srov. i definici v Mluvnici ¢eStiny III, 1987, 485). Tato nenormélni (nad-
bytecnd, velkd, mald, dostatecnd, nedostateénd) mira déje nebo vlastnosti (jesté obecnéji mira
néjaké okolnosti fidictho déje) je vétsinou vyjadfovana vyrazy tak, takovy, tolik, tolikrdt (pii-
klad (170) a (173)), déle adverbii prilis, tuze, dost, moc, mdlo (piiklady (171), (172), (174) az
(176)). Je-li zavisld véta ucinkovéa pripojend spojkou aby, je v Fidici klauzi pravidlem vyraz na
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8. ELIPSA PRI VYJADROVANI UCINKU

to (priklad (176)). Ale jak konstatuji v Mluvnici ¢estiny IIT (1987, 487), najdou se vSak i véty
bez téchto vyrazu, srovnej priklad (170), do kterého je mozné doplnit vyraz tak, a priklad (177),
ktery mizeme interpretovat na pozad{ véty (178).

(177) Svét je maly, aby se v ném clovék ukryl. (Mluvnice CeStiny III, 1987, 487)

(178) Swvét je dost maly na to, aby se v ném clovek ukryl.

Domnivame se, ze pokud je Gc¢inek vyjadren zavislou klauzi, vyznamova jednotka vyjadiujici
nenormalni miru néjaké okolnosti fidiciho déje je v sémanticko-syntaktické reprezentaci véty
vzdy pritomna a ze zavisla klauze Gcinkova rozviji pravé tuto vyznamovou jednotku.

V sémanticko-syntaktické reprezentaci konstrukei se zavislou klauzi té¢inkovou tudiz rozlisu-
jeme Tidici klauzi a zavislou klauzi ic¢inkovou. V fidici klauzi je obsazena vyznamova jednotka
vyjadiujici nenormélni{ miru néjaké okolnosti ¥{dictho dé&je. V piikladu (179) je ¥idici klauzi
cast byl prilis zodpovédny, vyznamovou jednotkou vyjadiujici nenorméalni miru néjaké okolnosti
tidiciho déje je zde vyraz prilis, zavislou klauzi tc¢inkovou je ¢ast nezZ aby spekuloval.

(179) Byl prilis zodpovédny, nez aby spekuloval.

8.2 Elipsa vyznamové jednotky ridici zavislou klauzi aé¢inkovou

V sémanticko-syntaktické reprezentaci konstrukei se zavislou klauzi i¢inkovou je vzdy pritomna
vyznamova jednotka vyjadrujici nenormélni miru néjaké okolnosti ridiciho déje. Pokud neni tato
jednotka vyjadiena v povrchové podobé véty, vidime ve vété elipsu této vyznamové jednotky.
Srovnej vyse uvedené piiklady (170) a (177) a téz piiklad (180), hodnoceny na pozadi véty
(181), a priklad (182), hodnoceny na pozadi véty (183).

180) Zpivali, aZ se hory zelenaly.

181) Zpivali tak (moc), aZ se hory zelenaly.

182) Opravil ndm televizor, Ze za dva dny nefungoval.!

)
)
)
) Opravil ndm televizor tak (spatné), Ze za dva dny nefungoval.

V tab. 8.1 je nékolik autentickych dokladi elipsy vyznamové jednotky ridici zavislou klauzi
ucinkovou (elidované vyrazy jsou v piikladech naznaceny v hranatych zévorkdch).

‘ Elipsa vyznamové jednotky ridici zavislou klauzi ti¢inkovou ‘

e Na panvi, nejlip kulaté, se rozehreje kousek mdsla, a vsechno dohromady na pdanev
vylejeme a peceme [tak dlouho], aZ to nebude tekuté a dd se to krdjet.

o Oddéleni matematickych stroji, které dr. Svoboda 7idil, se postupné rozristalo [tak
moc], aZ nakonec vznikl Vyzkumny dstav matematickych stroji — zndmy VUMS.

e Vsadim se ve Fortuné sto k jedné, Ze budou clit a clit [tak dlouho], aZ se hory
budou zelenat, a procli nam vsechno — aZ po posledni krabicku sirek, prevdzZenou
v kapse nekryté imunitou.

e Hodnota pochybngch aktiv se v poslednim cturtleti kumulovala [tak moc], aZ vzrostla
z 667 miliéni dolari, neboli 2.68 % pijéek a prondjmi, na 900 miliénd dolari,
neboli 3.52 %. (PCEDT)

Tabulka 8.1: Elipsa vyznamové jednotky ridici zavislou klauzi i¢inkovou

ITektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.3.
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Cast III

Typy elips (prehled)

(0]






V nasledujici tabulce podavame stru¢ny prehled vsech vymezenych typu elips s jednoduchy-
mi priklady, které dany typ elipsy dobfe ilustruji. Elipsa je v prikladech naznacena symbolem

A, nebo je v hranatych zdvorkdch (zejména v piipadé textové elipsy) zapsan elidovany text.

Elipsa ridiciho déje k adverbiu

Morfologlcke Slovni elipsy Elipsa konce slova k prefixu v d?be pred- /[hstopadove} !
elipsy polistopadové
Elipsa zac¢atku slova k sufixu napsal/[napsal]a
Elipsa ¢ésti kompozita dvou-[mistny] aZ ctyrmistny
letoun
Elipsa se/si u reflexivnich slov | dari se i nedar [se]
Vétnéclenské Elipsa pomocného slovesa (Sel by Karel s nami?) Sel
Formalné- elipsy k plnovyznamovému [by].
syntaktické
i . . .
elipsy Elipsa plnovyznar{loveho (Bude priet?) Bude [prset].
slovesa k pomocnému
Elipsa substantiva k predlozce Pave'l ,Stal pred Marii, Petr za
[Marii].
Elipsa predlozky k substantivu | v Brné a [v] Pardubicich
Elipsa slovesa k podradicimu Netusi, zda [prijde] a odkud
spojovacimu vyrazu prijde.
E%lpsa pOdfadlcth? sp ojovaciho Rekl, Ze prijde a [ze] zistane.
vyrazu u véty zdvislé
Ehp.sa /druhtiho’sougadne Béz, nebo. .. A
spojeného vétného ¢lenu
Strukturni Elipsa fidiciho dé&je Nac¢ A ten spéch?
elipsy

On koupil draze, ona [koupila]
levne.

Elipsa fidiciho déje
k predlozkové frézi/ pddovému
tvaru substantiva

Americané A v Tatre po pul
roce.

Elipsa fidictho déje k zavislé
klauzi (obsahové a adverbidlni)

A Ze pozdravugi.

Elipsa fidictho déje k infinitivu

Jak tomu A rozumét?

Elipsa ridiciho déje k zaporce

Strana stredu ne A.

Elipsa ridiciho substantiva

Prisli jen mladsi A.

Elipsa fidiciho substantiva
k adjektivu

On ma cervené triko, ona
zelené [triko].

Elipsa fidiciho substantiva
k predlozkové frézi/padovému
tvaru substantiva

rada utvard z chleba a zvldst
[atvarid] z mdsla.

Elipsa fidiciho substantiva
k zavislé klauzi vztazné

(Ctu viechny knihy). [knihy]
Které jsou dobrodruzné.

Pokracovani na dalsi strané. ..
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pokrac¢ovani z predchozi strany

Sémanticko-
syntaktické
elipsy

Elipsa ¢éasti

Elipsa moddlniho/fdzového

Jad jsem chtél zustat, ona

vyznamové . . - .
jednotky slovesa k plnovyznamovému [chtéla] odejit.
Elipsa plnovyznamového (Zistan jesté chvilku.)
slovesa k modalnimu/fdzovému | Nemohu [zistat].
Elipsa jmenné ¢4sti sloZzeného (Nent ten pdn slepy?) Neni
predikdtu [slepy].
Elipsa slovesné ¢4sti slozeného | On je uditel, ona [je]
predikatu prodavacka.
Blipsa casti frazému Zakopali [val-ecr}ouv sekeru] a
zase vykopali vdlecnou sekeru.
Valenéni Textové elinsa (Zabalil prodavac uz tu
elipsy p knihu?) Zabalil [kdo co).
Vieobecny aktant V této restauraci se dobre vari
[kdo co].
Blize nespecifikovany aktant Hidsili to v rozhlase [kdo].
Kontrola P?dmk pldnoval A zvysit
vyrobu.
Kvazikontrola Mdme [nas] zdmér vyklidit
prostory.
. T Jan a Marie se libali [se sebou
Reciprocikalizace ‘.
navzajem).
Specialni . s V sobotu pracovali vsichni,
elipsy Elipsa syntaktické negace v nedéli [nepracoval] nikdo.

Elipsa vyznamové jednotky
ridici zavislou srovnavanou
klauzi

Udélal to [stejné] jako to udélal
Tonda.

Elipsa vyznamové jednotky
ridici zavislou omezujici
konstrukci

Mimo datum se pisi [vSechny]
radové cislice slovy.

Elipsa vyznamové jednotky
ridici zavislou klauzi G¢inkovou

Zpivali [tak moc], aZ se hory
zelenaly.
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Cast IV

Reprezentace elipsy v zavislostnim
korpusu
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V predchozich trech ¢astech jsme se zabyvali elipsou teoreticky, pokusili jsme se elipsu
co nejpresnéji vymezit a odlisit ji od ostatnich pribuznych jevi. V kap. 2 jsme popsali elipsu
jako netdplnost gramatickou a pro jednotlivé roviny jazykového systému jsme definovali prazdnd
mista ve vété, prehled jednotlivych typt elips (moznych prazdngch mist) jsme pak podali v ¢asti
111

V této C¢asti predstavime prazské zavislostni korpusy (kap. 9), ve kterych je véta analyzo-
vana az na uroven jazykového vyznamu, mély by v nich tedy néjakym zpusobem byt vyfeseny
vSechny typy elips, které jsme vymezili v predchazejicich teoretickych ¢astech. Popiseme, ja-
kym zpusobem jsou jednotlivé elipsy v téchto korpusech reprezentovany. Elipsa je v prazskych
zéavislostnich korpusech fesena az na nejvyssi tektogramatické roviné a je tfeba ji vzdy vidét
ve vztahu k nizsi roviné analytické (kap. 10). Jednotlivé typy elips jsou reprezentovény jednak
vzéjemnym propojenim uzli téchto dvou anotacnich rovin (kap. 11) a jednak nové doplnénymi
uzly na nejvyssi tektogramatické roviné (kap. 12). Souhrnny piehled reprezentace jednotlivych
typu elips poddvame v kapitole 13.

P1i vymezovani elipsy v predchozich teoretickych castech jsme vychazeli z bohatého mate-
ridlu, které prazské zavislostni korpusy poskytuji, opirali jsme se také o nasi zkuSenost s vy-
znamovou (tektogramatickou) anotaci téchto korpust, snazili jsme se vSak vyfesit a popsat
teoretickou podstatu elipsy obecné, bez ohledu na to, jak je zachycena v korpusech, ze kterych
jsme vysli. V nékterych dil¢ich jevech jsme dospéli k odliSnému pohledu na danou problemati-
ku, nez jak je v téchto korpusech predkladéna, své pripominky a navrhy shrnujeme v posledni
sekei této ¢asti (13.6).
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Kapitola 9

Prazské zavislostni korpusy

Prazské zavislostni korpusy (Prague Dependency Treebanks; dédle té7 zkratka PDT)! jsou zalo-
zeny na lingvistické teorii formalizovaného sémanticko-syntaktického popisu jazyka, na funké-
nim generativnim popisu (k zékladnim principim funkéniho generativniho principu viz kap. 2).
Anotované korpusy se pouzivaji jak pro rtuzné tlohy pri automatickém zpracovani jazyka, tak
pro lingvisticky vyzkum.

Zduraznéme zde, ze pri budovani prazskych zavislostnich korpusi se z teorie funkéniho ge-
nerativniho popisu vychazi, z metodologickych i technickych davoda vsak je teorie na mnoha
mistech prizpusobena casovym, finanénim, implementa¢nim ¢i jinym pozadavkiam. Podstatnym
zdrojem odchylek mezi teorii a praxi (vlastnimi anotaénimi pravidly) je fakt, ze pfi budovan{
korpusti se postupuje od rovin nizsich k vyssim, jde tedy o opacny proces, nez je generovani,
které je v teorii primarné popisovano. Zachyceni nékterych jevi pak neni teorii ani pfesné speci-
fikovano, pri vlastni anotaci vsak musi byt zachyceni daného jevu vyfeseno. Praktické anotac¢ni
roviny neodpovidaji tedy presné rovindm navrzenym v teorii. Rozdily mezi teorii funkcniho
generativniho popisu a anota¢ni praxi podrobné popsal Stépanek (2006, 8n.). Z hlediska repre-
zentace elipsy je pak podstatné, Ze vSechny typy elips jsou v prazskych zavislostnich korpusech
feSeny az na nejvyssi tektogramatické roving, zatimco v teorii funkéniho generativniho popisu se
predpokladd reprezentace elips na rtznych — odpovidajicich — rovindch (srov. téz zde v kap. 2).
Duvodem je, ze jednotky nizsich rovin odpovidaji jednoznacné jednotlivym sloviim textu, a tak
na téchto rovinach nedochazi k slouceni pomocnych slov se slovy plnovyznamovymi apod. Na
morfologické a analytické roviné téz nejsou zadné jednotky mazany ani pridavany. Elidovana
jednotka se proto na nizsich rovinach nemtiize zachytit.

Anotace (znackovéni) vét v prazskych zavislostnich korpusech probihd na tfech antoénich
rovindch. Navic existuje jesté jedna, neanotac¢ni rovina, reprezentujici ,surovy text“. Na této
roving, zvané slovni rovina (zkrdcené w-rovina), je text rozdélen do dokumentu a odstavcu.
Jsou tu delimitovdny slovni jednotky (jednotlivd slova, ¢isla, interpunkce a jiné nealfanumerické
znaky), které jsou opatfeny jednoznaénymi identifikatory. Anotaéni roviny pak jsou:

e morfologicka rovina (m-rovina). Na morfologické roviné je posloupnost slovnich jed-
notek w-roviny rozdélena do vét. Kazdé slovni jednotce je pritazeno lema (zdkladni slovn{
forma) a tag (morfologické kategorie). (Pravidla anotace na morfologické roviné viz Hana
— Zeman, 2005.)

e analyticka rovina (a-rovina), rovina povrchové syntaxe. Na analytické roviné je kazda
véta reprezentovana kofenovym stromem s ohodnocenymi hranami a uzly. Kazdy prvek
morfologické roviny odpovidéd pravé jednomu uzlu stromu a hranou mezi uzly je vyjadien
zéavislostni vztah mezi dvéma slovnimi jednotkami. Vétsina hran reprezentuje zavislostni
vztah, ostatni hrany odrazeji rtuzné dalsi lingvistické ¢i technické jevy, napriklad ko-
ordinaci, apozici, interpunkci, synsémantickd slova apod. Typ vztahu je ddn funkcénim
ohodnocenim hrany. Zaznamenano je i linearni usporadani uzld, které odpovida poradi
slovnich jednotek ve vété. (Pravidla anotace na analytické roviné viz Haji¢ — Panevova —
Buréniovd — UreSovéd — Bémova, 1999.)

e tektogramaticka rovina (t-rovina), rovina hloubkové syntaxe, sémanticko-snytakticka
rovina. Tektogramatickd reprezentace véty zachycuje informace z nasledujicich oblasti:

1Viz té% http://ufal.mff.cuni.cz/pdt.html.
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— sémanticko-syntakticka struktura a funktory. Kazd4 véta je opét reprezento-
vana jako kofenovy strom s ohodnocenymi hranami a uzly. Strom zachycuje hloubko-
vou (sémanticko-syntaktickou) strukturu véty. Uzly reprezentuji vyznamové jednot-
ky, tj. jen slova plnovyznamové (s nékolika vyjimkami technické povahy). Na rozdil
od analytické roviny ne vsechny prvky morfologické roviny jsou na tektogramatické
roviné reprezentovany jako uzly (napiiklad tu chybéji predlozky, podiadici spojky,
ty jsou spojeny se ,svymi“ slovy plnovyznamovymi v jeden uzel). Nékteré tektogra-
matické uzly naopak neodpovidaji zddné morfologické jednotce (struktura naptiklad
obsahuje uzel reprezentujici podmét ve vétidch s podmétem nevyjddienym). Hra-
ny stromu reprezentuji vztah mezi uzly (vétSina hran opét reprezentuje zdvislostnf
vztah); typ vztahu je, podobné jako u analytické roviny, vyjaddien ohodnocenim hra-
ny (tzv. funktorem).? Ke kazdému uzlu reprezentujicimu sloveso je piifazen valenéni
rdmec (ve smyslu odkazu na prvek valenénfho slovniku).

— hloubkové morfologické kategorie. K uzlim jsou pfifazeny tzv. gramatémy (sé-
mantické protéjsky morfologickych kategorii) poskytujici o uzlu informaci, kterou
nelze odvodit ze struktury, funktoru ¢ jinych atributt (napiiklad ¢islo u substantiv,
modalitu a ¢as u sloves apod.).

— aktualni ¢lenéni. Kazdému uzlu je na zédkladé jeho kontextového zapojeni prirazena
jedna ze tii hodnot: uzel kontextové zapojeny, kontrastivné kontextové zapojeny

nebo kontextové nezapojeny. Uzly v tematické ¢asti véty jsou navic sefazeny podle
predpokladané vypovédni dynamic¢nosti.

— koreference. V tektogramatickych stromech jsou téz zachyceny nékteré druhy kore-
ferenc¢nich vztahti mezi uzly s rozlisenim, o jaky druh koreferencniho vztahu se jedna
(textovy, gramaticky).

(Kompletni pravidla anotace na tektogramatické roviné viz Mikulovd a kol., 2005; ve
zkrécené podobé téz Mikulovd a kol., 2006.)

Jednotlivé roviny jsou mezi sebou propojeny: kazdé jednotce dané roviny je prirazen jed-
noznacny identifikator, na ktery se odkazuje z odpovidajici jednotky roviny vyssi. Obr. 9.1
znazornuje vztahy mezi sousednimi rovinami, jak jsou anotoviny a reprezentovany v datech
(v piikladové vété je zamérné tiskova chyba). Propojeni tektogramatické roviny s analytickou
se podrobné vénujeme v kap. 11.

V Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF UK v Praze podle vyse uvedenych principt
bylo realizovano a nadéle vznika nékolik korpusi. Pilotnim projektem tohoto druhu je Prazsky
zévislostni korpus ve verzi 2.0 (The Prague Dependency Treebank 2.0, déle PDT 2.0; Hajic et al.,
2006).2 PDT 2.0 je korpus ptivodnich éesky psanych texti, ktery obsahuje dva miliony slovnich
jednotek anotovanych na morfologické roviné, z toho 1,5 milionu slovnich jednotek je anotovano
téZ na analytické roviné a 0,8 milionu slovnich jednotek (49 431 vét) i na tektogramatické roviné.

Nase analyza typu elips (v kap. 2 a pfehled v ¢asti III) je zaloZena predevsim na datech to-
hoto korpusu, pouze v nékterych ptripadech doplnujeme i doklady z Prazského ¢esko-anglického
zévislostniho korpusu (Prague Czech-English Dependency Treebank, didle PCEDT), jehoZ prvni
verze by méla byt pripravena k vydani na konci roku 2011. PCEDT je korpus manudalné tekto-
gramaticky anotovanych paralelnich texti (v Ceském a anglickém jazyce) urfeny zejména pro
experimenty strojového prekladu. Zdrojem pro anglickd data je korpus Penn Treebank (Mar-
cusl, M. et al., 1995),* ktery byl vybudovan na pracovisti Computer and Information Science
Department at University of Pennsylvania ve spoluprici s AT&T Bell Labs. Penn Treebank je
tvoren prevazné texty z ¢asopisu Wall Street Journal z roku 1989. V Ustavu formaln{ a apli-
kované lingvistiky pouzivana revidovand verze obsahuje milion slovnich tvari, 49 208 vét. Pro
Ceskou &4st korpusu byly anglické texty pfelozeny do estiny.”

2Technicky je vSak ohodnoceni hrany realizovino jako atribut zavislého uzlu.

3Téz http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0.

4Té% http://www.cis.upenn.edu/~treebank/.

5Korpus PCEDT a korpus Penn Treebank jsou zédkladem naseho srovnéani zévislostniho a slozkového piistupu
k elipse v posledn{ ¢asti této prace (éast V).
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Obrazek 9.1: Propojeni rovin

7 dalsich prazskych zéavislostnich korpusti jmenujme napiiklad Cesky akademicky korpus 2.0
(Hladk4 et al., 2008),% Prazsky arabsky zévislostni korpus 1.0 (Haji¢ et al., 2004)7 a vznikajici
Prazsky zévislostni korpus mluvené feci.®

9.1 Format dat

Hlavnim formdtem prazskych zdvislostnich korpusu je formdt nazvany PML (Prague Markup
Language). Format PML je zaloZeny na XML a byl navrzeny pro reprezentaci bohaté lingvistické
anotace text. V PML se mohou jednotlivé oddélené roviny anotace prekryvat a mohou byt
konzistentné propojeny jak mezi sebou, tak i s dalsimi zdroji dat. Kazda rovina anotace je
popséna v souboru PML schéma, ktery je jakousi formalizaci abstraktniho anotac¢niho schématu
pro konkrétni rovinu anotace. PML schéma popisuje, které elementy se na dané roviné vyskytuji,
jak jsou spojovany, vnorovany a strukturovany, hodnoty jakého typu se v nich mohou vyskytovat
a jakou roli hraji v anota¢nim schématu. Z PML schématu mohou byt automaticky generovana
dalsi schémata, jako je Relax NG, konzistence dat muze tedy byt ovéfovina pomoci béznych
nastroju pro XML.

Kazdy PML soubor za¢ind hlavickou, odkazujici na PML schéma souboru. V hlavic¢ce jsou
uvedeny vSechny externi zdroje, na které je z tohoto souboru odkazovano, spolu s nékolika
dalsimi informacemi, potfebnymi pro spravné vyhodnoceni odkazu. Zbytek souboru obsahu-
je vlastni anotaci. Anotace je vyjadiena pomoci XML elementu a atributi, pojmenovanych a
pouzitych v souladu s prislusnym PML schématem. Format PML poskytuje jednotnou repre-
zentaci vétsiny béznych anotac¢nich konstrukci, jako jsou struktury atribut-hodnota, seznam
alternativnich hodnot uréitého typu (atomického nebo déle strukturovaného), odkazy v rdmci
PML souboru, odkazy mezi ruznymi PML soubory (v PDT pouzitych k anotaci vztahti mezi
jednotlivymi rovinami) nebo do dalsich externich zdroji typu XML.

Vice informaci k formétu PML viz Pajas — Stépanek (2006).°

6Téz http://ufal .mff.cuni.cz/rest/CAC/cac_20.html.
7Téz http://ufal.mff.cuni.cz/padt/PADT_1.0/.

8Té% http://ufal .mff.cuni.cz/pdtsl/.

9Té% http://ufal .mff.cuni.cz/jazz/PML/.
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Kapitola 10

Elipsa jako vztah mezi uzly dvou
anotacnich rovin

V prazskych zavislostnich korpusech jsou elipsy zachycoviny az na nejvyssi tektogramatické
roviné. Na této roviné jsou reseny a zachycovany (az na nékteré drobné vyjimky) vSechny typy
elips, které jsme popsali v kapitole 2 a jejichz prehled je uveden v ¢éasti III. Nizsi anotacni
roviny se s eliptickymi vétami také vyrovnavaji, ale nikoliv tak, ze by zde elipsa byla fesena, tj.
elipticka véta zde neni rekonstruovana a neni oznacen typ elipsy.

Pro morfologickou i analytickou rovinu plati, Ze pocet jednotek/uzli je roven poctu slovnich
jednotek v povrchové podobé véty (za slovni jednotku jsou povazovana jednotliva slova, éisla,
interpunkce a jiné nealfanumerické znaky). Principy budovani téchto anotacnich rovin nedo-
voluji na morfologické a analytické roviné zachytit elipsu pridanim nové jednotky, ktera by
vyplnila prézdné eliptické misto (coZ je nejintuitivnéjsi a ziejmé nejbéznéjsi zpisob reprezento-
vani elips v korpusech). Pfiddvat nové jednotky je v prazskych zavislostnich korpusech mozné
az na nejvyssi tektogramatické roviné. Elipsa je proto na nizsich rovinach signalizovana pouze
specidln{ znackou (tagem na roviné morfologické, afunem na roviné analytické) u jednotek vy-
jadfenych v povrchové podobé véty, a to jen u téch, které pravé z divodu pritomnosti néjaké
elipsy v dané vété neni mozné zachytit podle béznych pravidel pro anotaci na dané roviné.

V kapitole 2 jsme ukdzali, Ze pouze nékolik typu elips (slovni elipsy — viz 2.2) je ve vété
mozné identifikovat, aniz bychom analyzovali syntaktickou strukturu dané véty. U vsech ostat-
nich typu je pro identifikaci elipsy syntaktické hledisko nutné. Odlisili jsme také, které elipsy
lze vymezit na zakladé formalné-syntaktické reprezentace a které elipsy lze vymezit na zakladé
sémanticko-syntaktické reprezentace. Konstatovali jsme vsak, ze pri vymezovani syntaktickych
typu elips se kritéria formalné-syntaktickd a sémanticko-syntakticka casto spojuji a vyclenéni
jen formalné-syntaktickych elips je pomérné obtizné. Povazujeme proto za obhajitelné i z teo-
retického hlediska, ze vSechny typy elips jsou v prazskych zavislostnich korpusech feseny az na
nejvyssi tektogramatické roviné. Toto rozhodnuti mimo jiné dovoluje zachovat zdkladni (tech-
nicky) princip nizsich rovin: kazdé slovni jednotce véty odpovidé na nizs$ich anota¢nich rovindch
jedna jednotka/jeden uzel; v zapisu véty na nizsich rovindch nenf pfidand zadn4 jednotka/uzel,
které by neodpovidala zddna slovni jednotka v dané véte.

Jak jsme jiz uvedli, tento princip zachovani vztahu 1:1 je v hierarchii anotac¢nich rovin
prazskych zavislostnich korpusu porusen az na nejvyssi tektogramatické roviné. Vztahy mezi
jednotkami (uzly) tektogramatické roviny a jednotkami nizsi analytické (ale potazmo i morfo-
logické) roviny jsou nejen typu 1:1, ale i 1:0, 0:1, tj. jednomu uzlu tektogramatické roviny mize
odpovidat jeden (pfipadné vice) nebo zadny uzel analytické roviny a nékterym uzltun analytické
roviny pak nemusi na tektogramatické roviné odpovidat zadny uzel (viz prehled 10.3).

Jednotlivé typy elips jsou v prazskych zavislostnich korpusech zachyceny pravé ve vztazich
mezi uzly tektogramatické a analytické roviny. Jsou zachyceny jednak ve zpusobu propojeni
uzli tektogramatické roviny s uzly roviny analytické (kap. 11) a jednak pfiddavdnim novych
uzli do struktury tektogramatického stromu (kap. 12).

10.1 Uzel analytického stromu (a-uzel)

Na analytické roviné je kofenovym stromem reprezentovéana povrchové syntax véty (formélné-
syntaktickd stuktura). Pro popis vztahti mezi t-uzly a-uzly (z hlediska reprezentace elipsy) je
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podstatné, ze:

e a-uzlem je reprezentovin kazdy prvek morfologické roviny, tj. kazdé grafické slovo (od
mezery do mezery) a interpunkce. Plati, Ze kazdy vyraz vyjaddieny v povrchové podobé
véty (véetné predlozek, spojek, pomocnych slov a interpunkce) je v analytickém stromé
reprezentovan jednim samostatnym uzlem.

e v analytickém stromé nejsou zadné ,pridané“ uzly, tj. takové, kterym neodpovida zadny
prvek morfologické roviny (zadny vyraz vyjadieny v povrchové podobé véty).

10.2 Uzel tektogramatického stromu (t-uzel)

Tektogramatické stromy reprezentuji hloubkovou syntax véty. Zachycuji vyznam véty (sémantic-
ko-syntaktickou strukturu). Uzel tektogramatického stromu reprezentuje vyznamovou jednot-
ku véty. Pri tektogramatické analyze véty jsou vyznamové jednotky i jejich struktura vzdy
urcovany povrchové vyjadfenymi vyrazy, ale vedle vztahu, kdy jedné vyznamové jednotce od-
jednotce muze odpovidat vice povrchové vyjadfenych vyrazi (napiiklad predlozkovd skupina
reprezentovana v analytickém stromé minimalné dvéma uzly je v tektogramatickém stromé
reprezentovana jednim uzlem), vyznamové jednotka muze také vyplyvat z piitomnosti jinych
vyznamovych jednotek a pak ji nemusi odpovidat zddné povrchové vyjadiené vyrazy (v tekto-
gramatickém stromé je naptiklad samostatnym uzlem reprezentovano povrchové nevyjadiené
obligatorni valen¢ni doplnénf).
Pro popis vztahti mezi t-uzly a-uzly (z hlediska reprezentace elipsy) je podstatné, ze:

e t-uzel bud odpovidad jednomu nebo vice vyraziim obsazenym v povrchové podobé vé-
ty, nebo zadnym vyraziim obsazenym v povrchové podobé véty neodpovida a pak jde
o ,umély“, nové vytvoreny uzel, ktery je do tektogramatického stromu ,,doplnény*.

e neplati, ze kazdému povrchové vyjadienému vyrazu musi v tektogramatickém stromé od-
povidat néjaky t-uzel. Nékteré povrchové vyjadiené vyrazy (reprezentované vzdy a-uzlem)
vyznamovou jednotku nezaklddaji (naptiklad: grafické symboly).

(Za t-uzel nepokldddme technicky kofen stromu. Podobné to plat{ i pro a-uzel.)!

10.3 Typy vztahti mezi t-uzly a a-uzly

Nejvyssi tektogramatickd rovina je propojena s nizsi anotaéni rovinou, s rovinou analytickou:
z t-uzlu vedou odkazy na ty a-uzly reprezentujici povrchové vyjadiené vyrazy, které jsou po-
vrchovou realizaci vyznamové jednotky reprezentované danym t-uzlem.

Rozlisujeme tii zakladni typy vztaht mezi t-uzly a a-uzly:

e 0 — a-uzel. Z tektogramatického stromu nevede na a-uzel zddny odkaz (tektogramatickd
reprezentace o a-uzlu ,nevi“).

Takto ignorovdny jsou zejména nejruznéjsi grafické symboly, interpunkce (pokud nebyly
vyuzity pro tektogramatickou reprezentaci).

e t-uzel — a-uzel / a-uzly. Z t-uzlu vede odkaz na jeden nebo vice a-uzlti.

T-uzel reprezentuje vyznamovou jednotku, kterd je v povrchové podobé véty realizovana
jednim nebo vice vyrazy. Tohoto typu jsou zejména predlozkové skupiny a viceslovné
slovesné tvary. Napriklad predlozkova skupina na stole je reprezentovana jednim t-uzlem,
kterému odpovidaji dva a-uzly reprezentujici vyrazy na a stole. Z t-uzlu vedou na oba
a-uzly odkazy.

1Technickym kofenem stromu je uzel, ktery nemé zadnou lingvistickou interpretaci a slouzi pouze k tech-
nickym uceltim, nese napiiklad identifikdtor véty v korpusu (viz Mikulové a kol., 2005, 2).
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e t-uzel — 0. Z t-uzlu nevede zadny odkaz do a-roviny. T-uzel je vii¢i analytickému stromu
doplnény, nové vytvoreny.

T-uzel reprezentuje vyznamovou jednotku, kterd nema v povrchové podobé véty primy
protéjsek, neodpovidaji ji zadné povrchové vyjadrené vyrazy. Tento typ vztahu nastéa-
va naptiklad v pripadé nevyjadreni subjektu véty, u elidovanych obligatornich valen¢nich
doplnéni. Napriklad nevyjadieny aktor slovesa prijit ve vété Prijdu sem hned. je reprezen-
tovan t-uzlem, kterému neodpovidaji zadné a-uzly, z t-uzlu nevedou proto zadné odkazy.

Vztah 0 — a-uzel je spiSe technického razu (vyplyvajici z principu, Ze i veskerd interpunkce
a grafické symboly jsou na nizsich anotacnich rovindch reprezentoviny samostatnym uzlem).
Déle v sekci 11.3 navrhujeme pravidla, jakym zptisobem pii tektogramatické anotaci docilit,
aby vztah tohoto typu v datech nenastdval. V ruznych typech vztahu t-uzel — a-uzel/a-uzly a
t-uzel — 0 (v kombinaci s dal§imi atributy tektogramatické roviny) jsou pak zachyceny rtizné
zpusoby elidovani. Vztah t-uzel — a-uzel/a-uzly bude podrobné popsan v kap. 11. Vztah t-uzel
— 0 bude podrobné popsan v kap. 12.

10.4 Technické reseni

Propojeni tektogramatické roviny s analytickou rovinou je zajisténo atributem t-uzlu, jehoz
hodnoty jsou typu odkaz. V anotaci prazskych zavislostnich korpusi se vyskytuji odkazy tii
druht: odkazy v rdmci jedné roviny (napiiklad odkazy mezi t-uzly pii zachyceni koreferenc-
nich vztahtl), odkazy na objekty (uzly ¢ prvky) nizsich rovin (vlastni propojeni jednotlivych
anota¢nich rovin) a odkazy do dalsich zdroji (napiiklad do valen¢éniho slovniku). VSechny tyto
odkazy jsou realizovany nasledujicim jednotnym zptsobem.

Odkazovany objekt je opatien atributem typu identifikdtor, jehoz hodnota tento objekt
v rdmci celého korpusu jednozna¢né urcuje. Samotny odkaz je pak realizovdn jako atribut (ato-
mického typu odkaz) odkazujictho objektu, jehoZ hodnotou je fetézec obsahujici identifikdtor
odkazovaného objektu. Propojeni tektogramatické roviny s analytickou rovinou je tedy zajisté-
no:

e atributem id u kazdého a-uzlu. V atributu id je u kazdého a-uzlu ulozen identifikator
daného a-uzlu, jednoznacny v ramci celého korpusu. Na tento identifikdtor se zpétné
odkazuje z tektogramatické roviny.

e atributem atree.rf u technického korene tektogramatického stromu. Atribut atree.rf
odkazuje trividlnim zpusobem z technického korene tektogramatického stromu na technic-
ky koren odpovidajiciho analytického stromu. Obsahuje identifikdtor technického kofene
odpovidajiciho analytického stromu.

e atributem a u ostatnich t-uzld. Hodnotou atributu a je struktura atributd a/lex.rf a
a/aux.rf. Atribut a/lex.rf obsahuje jeden nebo zadny odkaz na néjaky a-uzel. Atribut
a/aux.rf obsahuje jeden nebo vice nebo zadny odkaz na a-uzel.

Na tektogramatické roviné si také ,pamatujeme”, které uzly byly do tektogramatické-
ho stromu (vzhledem k analytickému) nové doplnény. Tato informace je uloZena v atributu
is_generated. Hodnoty atributu is_generated jsou booleovského typu, jde o vyctovy typ na-
byvajici hodnot 1 (pravda) a 0 (nepravda). Nové doplnény t-uzel mé v tomto atributu vyplnénou
hodnotou 1.
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Kapitola 11

Odkazy do analytické roviny

Propojeni analytické roviny s morfologickou je trivialni zalezitosti, nebot morfologickd i ana-
lytickd rovina obsahuji tytéz jednotky a propojeni je vzdy typu 1:1, odkazy vedou mezi uzly
reprezentujicimi tytéz jednotky. Vztah mezi tektogramatickou a analytickou rovinou je naopak
pomérné komplikovany. Nékteré uzly jsou na tektogramatické roviné vzhledem k roviné ana-
lytické navic, jiné naopak chybi. Propojeni obou rovin zde neni jen technickou zalezitosti, ale
nese v sobé lingvistickou informaci. Zachycuje vlastni vztah reprezentace — prechod od vyzna-
mu k formé, prechod od sémanticko-syntaktické struktury k povrchovému vyjadreni. Odkazy
je zachyceno, jaké forméln{ realizace (reprezentované a-uzly) odpovidaji vyznamové jednotce
zachycené néjakym t-uzlem. Zakladni princip odkazovani tika: z t-uzlu vede odkaz na kazdy
a-uzel, ktery néjakym zpisobem ovliviuje hodnotu nékterého z atributtt daného t-uzlu.

O propojovani tektogramatické roviny s analytickou se diive hovorilo jako o ,skryvani“
uzlt a odkazované a-uzly se oznacovaly jako ,skryté* uzly. Terminy vznikly v praktickém pro-
cesu anotace: predlozkové skupiné na zahradé odpovidaji v analytickém stromé dva a-uzly
reprezentujici vyrazy na a zahradé, v tektogramatickém stromé je tato predlozkova skupina
reprezentovana jednim t-uzlem s t-lematem zahrada. A-uzel reprezentujici predlozku na se tak
jevi z hlediska tektogramatické roviny jako skryty, kdezto a-uzel reprezentujici vyraz zahradé
nikoli. Ve skutecnosti jsou vSak u t-uzlu s t-lematem zahrada ,skryty*“ oba odpovidajici a-uzly;
t-uzel je vzdy jiny uzel (vzhledem k analytickym uzlam), ktery bud je, nebo neni propojen s uz-
lem/uzly analytického stromu. Neptesny a zavadéjici termin ,skryty“ a-uzel nebudeme v této
praci pouzivat a budeme hovorit o odkazovanych a-uzlech, o a-uzlech odpovidajicich danému
t-uzlu atp.

11.1 Dva druhy odkazt do a-roviny

Kazda vyznamova jednotka (reprezentovand t-uzlem) mé lexikdlni, morfologickou a syntaktic-
kou stranku. Atributy t-uzlu (viz Mikulova a kol., 2005, 1120nn.) lze rozlisit na ty, které popisuji
lexikdIn{ vyznam (hlavnim atributem je zde t_lemma, déle pak nékteré atributy ze skupiny tzv.
derivémii (k tomu viz Mikulova a kol., 2005, 40, zejména pak Razimova — Zabokrtsky, 2006),
morfologické vlastnosti (tzv. gramatémy) a syntaktické vlastnosti (funktory, subfunktory a celd
fada dalsich atributi).

Z t-uzlu vede odkaz na kazdy a-uzel, ktery néjakym zpusobem urcuje hodnotu nékterého z
jeho atributii. Podle toho, jaky typ atributu a-uzel ovliviiuje, rozliSujeme dva druhy odkaz do
a-roviny. Odkazované a-uzly, tj. a-uzly ovliviiujici hodnoty atributt t-uzlu, pak budeme v této
praci oznacovat jako:

e a-lex-uzel = a-uzel, ze kterého t-uzel ziskal sviij lexikaln{ vyznam, piipadné jeho nejvétsi
Cast.
A-lex-uzel méa vliv na hodnotu atributu t_lemma. Jedné se zpravidla o a-uzel reprezentujici
autosémantické slovo (substantivum, adjektivum, sloveso, adverbium).

e a-aux-uzel = ostatni a-uzly ovliviiujici hodnoty atributt daného t-uzlu.!

ITerminy a-lex-uzel a a-aux-uzel (i viechny déle uzité zkridcené nazvy a-uzll a t-uzlii) zavidime pro potieby
této prace.
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11. ODKAZY DO ANALYTICKE ROVINY

A-aux-uzly maji zpravidla vliv na hodnoty syntaktickych a morfologickych atributt, jako
je functor (sémanticko-syntaktickd funkce vyznamové jednotky), subfunctor (jemnéjs
tFidéni funktort) a gram (struktura atributil, tzv. gramatémi, zachycujicich tektogra-
matické prot&jsky morfologickych kategorif). Jednd se zpravidla o a-uzly reprezentujici
funkéni slova: predlozky, spojky, pomocné slovesa, odkazovaci slova.

Pro odkazy do analytické roviny byla prijata zdsada, Ze t-uzel mize mit pouze jeden odkaz
na a-lex-uzel, odkazii na a-aux-uzly muze byt u kazdého t-uzlu vice. Toto pravidlo odrazi
princip, ze jedno plnovyznamové slovo a vSechna funkéni a pomocna slova k nému nélezejici
(Ze by $Sel) jsou na tektogramatické roviné formdlni realizac{ vzdy jedné vyznamové jednotky
(Ze by Sel je reprezentovano jednim t-uzlem s t-lematem?jit, jako a-lex-uzel je odkéazan a-uzel
reprezentujici Sel, a-aux-uzly pak jsou a-uzly reprezentujici podradici spojku Ze a kondicionalovy
tvar by). Princip: jedno plnovyznamové slovo = jedna vyznamové jednotka = jen jeden a-lex-
uzel u kazdého t-uzlu by teoreticky mohl byt porusen v piipadé viceslovnych spojeni (jako jsou
napiiklad frazémy typu horky brambor). Viceslovnd spojeni predstavujici jednu vyznamovou
jednotku jsou cCasto slozena z vice plnovyznamovych slov a napriklad u frazémii, kde vyznam
neni rozlozitelny na vyznamy jednotlivych ¢asti viceslovného spojeni, nékdy nelze stanovit, které
z plnovyznamovych slov se na lexikdlnim vyznamu podili nejvice. Pravidla tektogramatické
anotace jsou vSak nastavena tak, Ze tyto viceslovné jednotky jsou zachyceny vice t-uzly (to, ze
jde o viceslovnou jednotku, se pozné z hodnot nékterych atributt; viz Mikulova a kol., 2006,
87n.), a princip jednoho a-lex-uzlu pro kazdy t-uzel tak muze byt dodrzen (viz ddle 11.2).

Na jeden a-uzel muze vést vice odkazu (od vice t-uzli). Tak se déje tehdy, pokud je v po-
vrchové podobé véty néjaka elipsa. Elipsa vyznamové jednotky je v tektogramatickém stromé
reprezentovana pomoci ,,pridaného® uzlu, a pokud lexikdlni vyznam ¢i dalsi vlastnosti elido-
vané vyznamové jednotky jsou primo odvoditelné z povrchové vyjadrenych vyrazi, vedou na
odpovidajici a-uzly z prislusného doplnéného t-uzlu odkazy. Naptiklad do tektogramatického
stromu véty Honza by Sel do kina, Pavel do divadla. bude do druhé klauze doplnén uzel pro
elidované sloveso, z tohoto doplnéného t-uzlu povede odkaz na a-lex-uzel sel a na a-aux-uzel
by. Totozné odkazy povedou i od t-uzlu reprezentujiciho #idici predikat v prvni ze spojenych
klauzi. Na a-uzly reprezentujici slova sel a by tak vedou vzdy dva odkazy z t-roviny a spolecné
s priddnim nového t-uzlu je takto zachycena textova elipsa Fidictho slovesa (viz 2.3.2.2 a popis
reprezentace ddle v 13.1). Hlavnim signdlem, Ze ve vété byla elipsa, je v tomto piipadé samo-
ziejmeé predevsim pridany t-uzel, nicméné to, Ze se jednd o elipsu aktudlni (viz 3) je zachyceno
pravé odkazy do analytické roviny, tim, ze doplnény t-uzel méa odkaz na a-lex-uzel; u neaktual-
nich elips vyznamové jednotky neméa doplnény t-uzel odkaz na a-lex-uzel, miva jen odkazy na
a-aux-uzly. Nékteré typy elips jsou pak zachyceny jen pomoci odkazi do a-roviny. Napriklad
neopakovan{ predlozky ve spojeni jako v Praze, Plzni a Bratislavé (viz 2.3.1) je reprezento-
vano odkazem na predlozku v od kazdého z t-uzlu reprezentujicich jednotlivé ndzvy mést (na
predlozku v vede jakozto na a-aux-uzel odkaz ze ti{ t-uzll; viz déle 13.3.2).

11.2 Urcovani a-lex-uzlu a a-aux-uzlu

V manualu pro tektogramatickou anotaci jsou uvedeny pouze zdkladni principy odkazovani do
analytické roviny (Mikulova a kol., 2005, 4n.). Manudl vznikl pfi budovani korpusu PDT 2.0 a
pfi tektogramatické anotaci tohoto korpusu se odkazy do analytické roviny manudlné neano-
tovaly, propojeni rovin bylo po skonceni anotaci provedeno automatickymi nastroji, v korpusu
PDT 2.0 proto déle uvedend pravidla vzdy neplati. Pravidla pro manudalni anotaci odkazu
do a-roviny, kterd zde uvadime, zpracovala (podle automatického propojeni rovin v korpusu
PDT 2.0) autorka této prace az pro tektogramatickou anotaci v korpusu PCEDT a podle nich
je propojeni tektogramatické roviny s analytickou manualné anotovano i v dalsich korpusech.
Pravidla jsou navrzena tak, aby na kazdy a-uzel reprezentujici alfanumericky znak vedl odkaz
z né&jakého t-uzlu (toto byla hlavni zdsada automatického propojeni rovin v korpusu PDT 2.0).

Ve vétsiné pripadi neni urceni a-lex-uzlu a a-aux-uzla pro dany t-uzel slozité. Pokud t-uzlu
odpovidaji néjaké a-uzly, pak jsou zakladni pravidla nasledujici:

A. Odkazované a-uzly u t-uzlu reprezentujicitho jméno jsou:

2Pro lema tektogramatického uzlu (pro hodnotu atributu t_Lemma) uZivdme v této praci ve shodé s manuglem
pro tektogramatickou anotaci (Mikulova a kol., 2005) terminu t-lema.
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e a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici jméno (substantivum, adjektivum, ¢islovku, zdjme-
no).
e a-aux-uzly: a-uzly reprezentujici:
— predlozku

— (u zvratného deverbativa: vyraz se).

Piiklad: na zahradé

Predlozkova skupina na zahradé je v tektogramatickém stromé reprezentovana jed-
nim t-uzlem s t-lematem zahrada, v analytickém stromé odpovidaji této predlozkové
skupiné dva a-uzly reprezentujici vyrazy na a zahrade. A-uzel reprezentujici vyraz
zahradé urcuje podobu t-lematu t-uzlu (nejvice ovlivituje lexikdlni vyznam t-uzlu),
a-uzel reprezentujici predlozku na mé vliv na hodnotu funktoru a subfunktoru t-uzlu.
A-uzel reprezentujici vyraz zahradé hodnotime proto jako a-lex-uzel a a-uzel repre-
zentujici vyraz na hodnotime jako a-aux-uzel.

B. Odkazované a-uzly u t-uzlu reprezentujictho sloveso (predikat) jsou:

e a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici plnovyznamové sloveso.
e a-aux-uzly: a-uzly reprezentujici:

— pomocné sloveso,

— modalni sloveso,

— odkazovaci slovo,

— podradici spojku

— (u zvratného slovesa: vyrazy se, si).

Priklad: Udelam to proto, aby mohl prijit.

Predikat zavislé klauze je v tektogramatickém stromé reprezentovan jednim t-uzlem
s t-lematem prijit, kterému v analytickém stromé odpovidaji ¢tyri a-uzly reprezentu-
jici vyrazy: proto, aby, mohl, prijit. Jako a-lex-uzel je urcen a-uzel reprezentujici infi-
nitiv plnovyznamového slovesa prijit, protoze nejvice urcuje podobu t-lematu t-uzlu
(nejvice ovliviiuje jeho lexikdlni vyznam). Ostatni a-uzly jsou pak hodnoceny jako
a-aux-uzly. A-aux-uzly reprezentujici odkazovaci slovo proto a podradici spojku aby
maji vliv na hodnotu funktoru t-uzlu. A-aux-uzel reprezentujici modalni sloveso mohl
ovliviiuje hodnotu gramatému deontmod.

C. Odkazované a-uzly ostatnich t-uzla (reprezentujicich adverbia, ¢astice, citoslovee, jed-
noslovné souradici spojky):
e a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici adverbium, ¢astici, citoslovce, spojku.
e a-aux-uzly: nemivaji.

Pro jednotlivé pripady slovesnych diatezi, jejichz dusledkem je néjaky specidlni formalni vy-
raz v povrchové podobé véty (napiiklad vyraz se p¥i pasivni diatezi), plati ndsledujici pravidla:

D. A-uzel pro vyraz se pritomny ve vété z duvodu vyjadieni reflexivniho pasiva je:

e a-aux-uzel u efektivniho kofene dané klauze, tj. u t-uzlu reprezentujiciho ridici slo-
veso v pasivu. Pasivni diateze mé vliv na hodnoty prislusnych slovesnych gramatému
(srov. novy ndvrh slovesnych gramatému u Panevové — Sevéikové, 2010).

Priklad: Prddlo se pere.

Vyraz se v pasivni vété Prddlo se pere je v tektogramatickém stromeé reprezentovan
jako a-aux-uzel u t-uzlu reprezentujiciho fidici predikdt (a-lex-uzlem tohoto t-uzlu je
a-uzel reprezentujici slovesny tvar pere.)

E. A-uzel pro vyraz se ptitomny ve vété z divodu vyjaddieni dispozi¢ni modality (Mikulova
a kol., 2005, 50) je:

93
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e a-aux-uzel u efektivniho korene klauze s dispozi¢ni modalitou, tj. u t-uzlu reprezen-
tujiciho Fidici sloveso, které nese dispozi¢ni modalitu. Dispozi¢ni modalita je hodnota
piislusného slovesného gramatému (dispmod).

Priklad: Matematika se mi studuje dobre.

Vyraz se ve vété Matematika se mi studuje dobre, ve které je vyjadrena dispoziéni
modalita, je v tektogramatickém stromé reprezentovan jako a-aux-uzel u t-uzlu repre-
zentujictho Fidici predikat (a-lex-uzlem tohoto t-uzlu je a-uzel reprezentujici slovesny
tvar studuge.)

F. A-uzly reprezentujici formalni ukazatele syntaktické reciprocity (vyraz se v riznych
(predlozkovych) padech, vyraz jeden druhy) jsou zachyceny jako:

e a-aux-uzly u doplnéného t-uzlu s t-lematem #Rcp. Reciproc¢ni diateze je reprezen-
tovana doplnénym uzlem s t-lematem #Rcp (viz déle 12.3.14).

Ptiklad: Pavel a Martin na sebe narazili. / Pavel a Martin narazili jeden na druhého.
Vyrazy na sebe ve vété Pavel a Martin na sebe narazili. nebo vyrazy jeden na druhého
ve veté Pavel a Martin narazili jeden na druhého. hodnotime jako formalni ukazatele
vyjadieného vztahu reciprocity mezi aktanty slovesa narazit. Syntakticka reciprocita
je pri tektogramatické anotaci zachycena pomoci pridaného uzlu s t-lematem #Rcp,
ktery se do stromu dopliiuje na pozici jednoho z aktantt ve vztahu reciprocity (srov.
Mikulovéd a kol., 2005, 156 a téz zde v sekci 2.4.2.3). Forméalni ukazatele reciprocity
jsou zachyceny jako a-aux-uzly u tohoto doplnéného t-uzlu.

Specifickd pravidla urcovani a-lex-uzlu a a-aux-uzlu jsou zavedena pro t-uzly s tzv. vice-
slovnym t-lematem, ve kterém je nékolik slov spojeno podtrzitkem (napiiklad smdt_se; srov.
Mikulova a kol., 2005, 18). U téchto t-uzli jsou mezi odpovidajicimi a-uzly vzdy minimélné dva
kandidéati na a-lex-uzel. Jako a-lex-uzel je zde urcen ten odpovidajici a-uzel, ze kterého t-uzel
ziskal vétsi, dulezitéjsi c¢ast lexikdlniho vyznamu, v nejasnych pripadech je urceni a-lex-uzlu
dano formalnim pravidlem.

G. Odkazované a-uzly u t-uzlu reprezentujiciho zvratné deverbativni jméno nebo slo-
veso jsou:

e a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici jméno nebo plnovyznamové sloveso.

e a-aux-uzly: a-uzly reprezentujici zvratné se, si.

Priklad: smdt se

Sloveso smdt se je v tektogramatickém stromé reprezentovano jednim t-uzlem s vi-
ceslovnym t-lematem, které mé podobu smdt_se, v analytickém stromé odpovidaji
tomuto t-uzlu dva a-uzly reprezentujici vyrazy smdat a se. Oba a-uzly urcuji podobu
t-lematu t-uzlu. Jako a-lex-uzel vSak hodnotime a-uzel reprezentujici vyraz smdt, kte-
ry nejvice urcuje lexikdlni vyznam t-uzlu, a-uzel reprezentujici vyraz se hodnotime
jako a-aux-uzel.

H. Odkazované a-uzly u t-uzlu reprezentujiciho zavislou ¢ast frazému?® jsou:

e a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici Fidici slovo zvislé ¢asti frazému (slovo je soucds-
ti t-lematu). Nelze-li Fidici slovo zdvislé ¢dsti frazému urcit, je a-lex-uzlem prvni
plnovyznamové slovo (podle povrchového poradi), které nalezi zdvislé ¢asti frazému.

e a-aux-uzly: a-uzly reprezentujici ostatni slova, kterd nalezi zavislé ¢asti frazému.

3Frazémy jsou pii tektogramatické anotaci zachycovany jako dva uzly. Ridici uzel dostane funktor podle
sémanticko-syntaktické funkce frazému v dané vété, ostatni ¢asti frazému jsou reprezentoviny druhym uzlem,
ktery je na fidici uzel zavésen s funktorem DPHR, tento funktor signalizuje, Ze oba uzly tvori dohromady jednu
frazeologickou jednotku (vice v anotaénim manualu (Mikulova a kol., 2005, 292)).
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Priklad: Béhd mi mrdz po zddech.

Ridicim uzlem slovesného frazému beéhd mrdz po zddech je v sloveso beéhat (a-lex-uzlem
bude a-uzel reprezentujici béhd). Zavisld ¢ast frazému mrdz po zddech je v tek-
togramatickém stromé reprezentovana jednim t-uzlem s viceslovnym t-lematem
mrdz_po_zddech, v analytickém stromé odpovidaji tomuto t-uzlu tii a-uzly reprezen-
tujici vyrazy mrdz, po a zddech. Jako a-lex-uzel hodnotime a-uzel reprezentujici sub-
stantivum mrdz, ktery je prvni v t-lematu t-uzlu, a-uzly reprezentujici vyrazy po a
zddech hodnotime jako a-aux-uzly.

w4

I. Odkazované a-uzly u t-uzlu s t-lematem typu ,,Cislo_¢islo_cislo*“* jsou:

e a-lex-uzel:a-uzel reprezentujici prvni ¢islo (slovo).

e a-aux-uzly: a-uzly reprezentujici ostatni ¢isla.

Priklad: telefon 345 629 456

Telefonni ¢islo 345 629 456 je na a-roviné reprezentovano tiemi a-uzly: 345, 629 a
456. Na tektogramatické roviné je zachyceno jednim t-uzlem s t-lematem 345_629_456,
a-lex-uzlem u tohoto t-uzlu je pak prvni trojcisli 345, zbyvajici dvé trojcisli jsou
zachycena jako a-aux-uzly.

J. Odkazované a-uzly u t-uzlu reprezentujiciho viceslovny spojovaci vyraz® jsou:

e a-lex-uzel: a~uzel reprezentujici prvni vyraz obsazeny ve spojovacim vyrazu (podle
poradi v t-lematu).

e a-aux-uzly: a-uzly reprezentujici ostatni vyrazy tvorici spojovaci vyraz v povrchové
podobé véty.

Priklad: Bud pujdeme hned, nebo nepijdeme vibec.

U viceslovnych spojovacich vyrazi opét postupujeme podle podobného formalniho
pravidla jako u frazémii. Spojka bud — nebo je v tektogramatickém stromé reprezen-
tovana jednim t-uzlem s t-lematem bud_nebo, v analytickém stromé odpovidaji tomuto
t-uzlu dva a-uzly reprezentujici vyrazy bud a nebo. Jako a-lex-uzel hodnotime a-uzel
reprezentujici vyraz bud, ktery je prvni v t-lematu t-uzlu, a-uzel reprezentujici vyraz
nebo hodnotime jako a-aux-uzel.

Dalsi pravidla se tykaji urcovani a-lex-uzli a a-aux-uzlii u t-uzlt reprezentujicich nealfanu-
merické znaky.® V piipadech, kdy je nealfanumericky znak reprezentovan samostatnym t-uzlem,
plati pro urcovani a-lex-uzlu a a-aux-uzli tato pravidla:

K. Odkazované a-uzly u t-uzlu reprezentujiciho nealfanumericky znak, ktery ve vété plni
stejné funkce jako slovo autosémantické:

e a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici dany nealfanumericky znak.

e a-aux-uzly: a-uzly reprezentujici prislusna funkéni slova.

4Podobné jako zavisld ¢ist frazému jsou zachycena nékters &isla, kterd jsou v disledku segmentace na
jednotky podle pravidla ,od mezery do mezery“ na a-roviné reprezentovana vice a-uzly.

5Souradici spojovaci vyrazy jsou pti tektogramatické anotaci zachyceny samostatnym t-uzlem (vice viz v ano-
ta¢nim manudlu (Mikulova a kol., 2005, 246 a 905)). T-uzel reprezentujici jednoslovny spojovaci vyraz mé odkaz
pouze na a-lex-uzel (srov. pravidlo C).

6Nealfanumerickym znaktim (interpunkce, jiné grafické symboly) na tektogramatické roviné vétsinou neod-
povidd samostatny uzel. Samostatnym t-uzlem je nealfanumericky znak reprezentovan v takovych pripadech,
kdy ve vété plni stejné funkce jako slova autosémantickd (napiiklad: kolem 30 %), pfi zachycovani soutad-
nych struktur a v nékterych dalsich spise vyjimecnych pripadech, kdy nealfanumericky znak nese ,lexikalni“
vyznam (naptiklad: teplota -10 stuprii). T-uzel reprezentujici nealfanumericky znak mé vétsinou tzv. zdstupné
t-lema: #Comma (t-lema pro t-uzel reprezentujici interpunkéni ¢drku), #Dash (pomlcka, ale naptiklad i znaménko
minus), #Colon (dvojtecka), #Slash (lomitko), #Period (interpunkéni tecka), #Period3 (tfi tecky), #Semicolon
(stfednik), #Bracket (zévorka), #Percnt (znak procenta %). Pro ostatni nealfanumerické znaky nebyla zdstupna
t-lemata (zatim) zavedena a t-lematem pfipadného t-uzlu je prislusny nealfanumericky znak; napiiklad + pfi
zachyceni byt 2+1).
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V ptipadé, kdy nealfanumericky znak plni ve vété stejné funkce jako néjaké slovo au-
tosémantické, plati pro urcovani a-lex-uzlu a a-aux-uzli stejnd pravidla jako pro slova
autosémantickd (pravidla A a B).

Piiklad: Ucast byla kolem 30 %.

Nealfanumericky znak % ve vété Ucast byla kolem 30 %. je na tektogramatické roviné
reprezentovan samostatnym t-uzlem s t-lematem #Percnt. Jako a-lex-uzel je zachycen
a-uzel reprezentujici znak %, a-aux-uzlem je a-uzel reprezentujici predlozku kolem.

. Odkazované a-uzly u korene souradné struktury reprezentujiciho interpunkéni znak jako
oddélovac¢ koordinovanych éleni (které nejsou spojeny spojkou):

e a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici posledni z interpunkénich znaku slouzicich jako
oddélovace koordinovanych clent.

e a-aux-uzly: zadné.

Priklad: Mame psa, kocku, rybicky, krecka, andulku.

Kofenem souradné struktury zachycujici koordinaci ve vété Mdame psa, kocku, rybic-
ky, krecka, andulku. je uzel s t-lematem #Comma (koordinované ¢leny nejsou spojeny
Zadnou spojkou, jsou pouze oddéleny ¢arkami), a-lex-uzlem tohoto uzlu je a-uzel re-
prezentujici posledni interpunkéni ¢arku, kterd slouzi jako oddélova¢ koordinovanych
¢lent, a-aux-uzly nejsou u tohoto uzlu zadné.

M. Odkazované a-uzly u korene souradné struktury reprezentujiciho interpunkéni znak jako

oddélova¢ aponovanych ¢leni (které nejsou spojeny spojkou):

e a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici prvni z interpunkénich znaku slouzicich jako oddé-
lovace aponovanych clend.

e a-aux-uzly: zadné.

Priklad: Mdame rdadi BoZenu Némcovou, autorku babicky.

Korenem souradné struktury zachycujici apozici ve vété Mdme rddi Bozenu Nemco-
vou, autorku babicky. je uzel s t-lematem #Comma (aponované ¢leny nejsou spojeny
zadnou spojkou, jsou pouze oddéleny ¢érkami), a-lex-uzlem tohoto uzlu je a-uzel re-
prezentujici prvni (v tomto piipadé jedinou) interpunkéni ¢drku, kterd slouzi jako
oddélova¢ aponovanych Clent, a-aux-uzly nejsou u tohoto uzlu zadné.

N. Odkazované a-uzly u t-uzlu reprezentujictho t¥i tecky:

e a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici prvni tecku.

e a-aux-uzly: a-uzly reprezentujici zbyvajici dvé tecky.

Priklad: Mdame psa, kocku, rybicky, krecka, andulku. . .

Pokud jsou tii tecky reprezentované t-uzlem (napifklad p¥i neuzavieném vyctu ja-
ko v prikladu Mdme psa, kocku, rybicky, krecka, andulku...; vice viz v manualu
(Mikulova a kol., 2005, 268)), pak t-uzel ma t-lema #Period3, a-lex-uzlem u tohoto
t-uzlu je a a-uzel reprezentujici prvni tecku, a-aux-uzly pfrestavuji druhé dvé tecky
(na analytické roviné jsou tii tecky reprezentovany vzdy tfemi uzly).

0. Odkazované a-uzly u t-uzlu reprezentujiciho zavorku:
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e a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici levou zavorku.

e a-aux-uzly: zadné.

Pitklad: UFAL (Ustav formdini a aplikované lingvistiky)

Pokud je zévorka reprezentovand t-uzlem (napiiklad pii zachyceni apozice v pripadé
zkratky a jejitho rozepsani jako v prikladu UFAL ( Ustav formdlni a aplikované lin-
guistiky)), pak t-uzel m4 t-lema #Bracket, a-lex-uzlem je a-uzel reprezentujici levou
zavorku (a-aux-uzly nejsou u tohoto uzlu zadné).



11.3. Uplné propojeni t-roviny s a-rovinou

Jako a-aux-uzel je odkézovan také a-uzel reprezentujici tecku za rfadovou ¢islovkou a a-uzel
reprezentujici spojovnik v nékterych kompozitech. Pravidla jsou tato:

P. A-uzel reprezentujici tecku za radovou cislovkou je zachycen jako:

e a-aux-uzel u t-uzlu reprezentujiciho radovou ¢islovku.

Priklad: 2. ledna

Radové éislovka 2. v pifkladu 2. ledna je reprezentovana t-uzlem s t-lematem 2,
a-lex-uzlem u tohoto t-uzlu je a-uzel reprezentujici ¢islo 2, a-aux-uzlem je a-uzel
reprezentujici tecku.

Q. A-uzel reprezentujici spojovnik v kompozitech (ve kterych je mezi spojenymi slovy de-
terminaéni vztah)” je zachycen jako:

e a-aux-uzel u t-uzlu reprezentujictho zavislé spojené slovo.

Priklad: stupnice C-dur

Kompozita, ve kterych je mezi spojenymi slovy determinacni vztah jako v prikladu
C-dur je ¢ast C- reprezentovana samostatnym t-uzlem s t-lematem C (tento uzel
je zachycen jako zavisly na t-uzlu reprezentujicim vyraz dur). A-lex-uzlem u tohoto
t-uzlu je a-uzel reprezentujici vyraz C, a- aux-uzlem je a-uzel reprezentujici spojovnik.

Na obr. 11.1 je propojeni tektogramatickych uzli s analytickymi vidét na konkrétnim pri-
kladu tektogramatického stromu. Na obrazku je tektogramaticky strom reprezentujici vétu
Spolecnost uvedla: ,Nejsme tak zranitelni, jak se o nds soudi.“ Pro kazdy t-uzel je zobraze-
no jeho t-lema, funktor a téz jeho a-lex-uzel a a-aux-uzly. Pod funktorem je zelené zapsana
povrchova forma a-lex-uzlu a oranzovou barvou jsou vypsany povrchové formy a-aux-uzli.

11.3 Uplné propojeni t-roviny s a-rovinou

Pravidla odkazovani do a-roviny uvedena v predchazejici sekci byla navrzena tak, aby na kazdy
a-uzel reprezentujici alfanumericky znak vedl odkaz z néjakého t-uzlu. Pro nealfanumerické
znaky tato zdsada neplati. Na nékteré a-uzly reprezentujici nealfanumerické znaky podle vyse
uvedenych pravidel proto z t-roviny nevede zadny odkaz. Jedna se o nasledujici a-uzly:

e a~uzly reprezentujici interpunkéni znaky oddélujici souradné spojené vétné ¢leny (pokud
nejde o typy popsané pravidly L a M),

e a-uzly reprezentujici ¢arky (interpunkéni znaky), které oddéluji zévisly ¢len (klauzi, volny
privlastek),

e a-uzel reprezentujici dvojtecku uvozujici pfimou tec,

e a-uzel reprezentujici uvozovky ohranicujici tisek textu,

e a-uzel reprezentujici zdvorku (jiny interpunkéni znak) ohranicujici vsuvku,
e a-uzel reprezentujici interpunkéni znak znacici konec véty.

Mezi témito a~uzly a t-rovinou je vztah typu 0 — a-uzel (k typtim vztahti mezi t-rovinou a
a-rovnou viz 10.3).

V této sekci uvadime navrh dopliujicich pravidel pro urcovani a-lex-uzlu a a-aux-uzld, v je-
jichz disledku by na kazdy a-uzel vedl odkaz z t-roviny. Vztah 0 — a-uzel by v korpusu, ve
kterém by byla uplatnéna i tato pravidla, prestal existovat. Jde vice méné o pravidla technic-
kého razu (bez vétsi opory v néjaké lingvistické tivaze), vyvolané tim, ze kazd4 slovni jednotka
véetné Cisel, interpunkce a grafickych symbolu je zachycena samostatnym a-uzlem (viz 10.1).
Chéapeme-li vsak analytickou rovinu jako forméalni protéjsek roviny tektogramatické a kazdy

7Spojovnik v kompozitech, ve kterych je mezi spojenymi slovy soufadny vztah, je reprezentovin samostatnym
t-uzlem s t-lematem #Dash a na a-uzel reprezentujici tento spojovnik vede odkaz typu a-lex-uzel podle pravidla L.
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Spolecnost uvedla: ,Nejsme tak zranitelni, jok se o nds soudi.“

Obrazek 11.1: Propojeni tektogramatickych uzla s analytickymi

a-uzel jako formalni realizaci odpovidajici néjaké vyznamové jednotce na t-roviné, je zavedeni
téchto doplnujicich pravidel, kterymi budou odkazany vsechny a-uzly, principialné spravné.
Navrhujeme nésledujicich sest dopliiujicich pravidel pro urcéovani a-lex-uzlu a a-aux-uzli:

e A-uzel reprezentujici interpunkéni znak oddélujici soufadné spojené vétné cleny
(pokud nejde o typy popsané pravidly L a M)® se zachyti jako:

— a-aux-uzel u korene souradné struktury.

Priklad: Mdame psa, kocku, rybicky, krecka, andulku.

Korenem soutadné struktury zachycujici koordinaci psa, kocku, rybicky, krecka, an-
dulku bude uzel s t-lematem #Comma (koordinované ¢leny nejsou spojeny Zadnou spoj-
kou, jsou pouze oddéleny ¢arkami), a-lex-uzlem tohoto uzlu bude (podle pravidla L)
a-uzel reprezentujici posledni interpunkéni ¢arku, ktera slouzi jako oddélovac koordi-
novanych ¢lent. Interpunkéni ¢arky mezi ostatnimi souradné spojenymi ¢leny budou
zachyceny jako a-aux-uzly.

Priklad: Koupil chleba, maslo a rohliky.

Korenem souradné struktury chleba, mdslo a rohliky bude uzel s t-lematem a, jako
a-lex-uzel bude u tohoto uzlu odkazan a-uzel reprezentujici spojku a, interpunkéni
carka mezi chleba a mdslo pak bude zachycena jako a-aux-uzel.

Priklad: Prinesl knihu, ale zapomnel prinést sesit.

Korenem souradného souvéti bude uzel s t-lematem ale, jako a-lex-uzel bude u tohoto
uzlu odkaz na a-uzel reprezentujici spojku ale, interpunkéni ¢arka pred spojkou ale
pak bude zachycena jako a-aux-uzel.

L a M. Toto pravidlo jen doplnuje, Ze vSechny dalsi interpunkéni znaky, které ve vété slouzi k oddéleni souradné
spojenych c¢lenti, budou zachyceny jako a-aux-uzly u kofene souradné struktury.
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e A-uzel reprezentujici (poc¢atecéni i koncovou) éarku, kterd oddéluje zavisly ¢len (klau-
zi, volny privlastek) se zachyti jako:

— a-aux-uzel u kofene podstromu reprezentujictho zavisly ¢len.

Priklad: Cesta, vinouci se ddolim, byla bldtivd.

Pocatecni i koncova ¢arka oddélujici volny privlastek vinouci se ddolim bude zachy-
cena jako a-aux-uzel u korene podstromu reprezentujiciho volny privlastek vinouci se
udolim, tj. u t-uzlu pro adjektivum vinouct.

e A-uzel reprezentujici dvojtecku uvozujici pfimou reé (vycet atp.) se zachyti jako:

— a-aux-uzel u korene podstromu reprezentujiciho klauzi, ktera uvozuje primou rec
(vycet atp.).

Priklad: Petr zavolal: , Uz jdu!“ a rozbehl se.
Dvojtecka uvozujici primou fe¢ bude zachycena jako a-aux-uzel u kofene podstromu
reprezentujicitho uvozovaci klauzi Petr zavolal:, tj. u t-uzlu pro predikat zavolat.

e A-uzel reprezentujici (poc¢atecni i koncové) uvozovky ohranic¢ujici tsek textu se zachyti
jako:

— a-aux-uzel u kofene podstromu reprezentujiciho tsek ohrani¢eny uvozovkami. Je-li
usek ohrani¢eny uvozovkami tvofen nékolika (nespojitymi) podstromy, pak poc¢atecni
uvozovky nélezi prvnimu podstromu (podle povrchového poradi) a koneéné uvozovky
poslednimu z podstromu reprezentujicich tsek v uvozovkéch.

Priklad: Petr zavolal: ,, Uz jdu!“ a rozbéhl se.

Uvozovky ohranic¢ujici primou fe¢ UZ jdu! budou zachyceny jako a-aux-uzly u kore-
ne podstromu reprezentujictho uvozovkami ohranicenou primou fe¢, tj. u t-uzlu pro
predikat jit.

Priklad: , Prijedeme pristi tyden. Zustaneme asi do nedele. “

Pokud jsou uvozovkami ohraniceny napriklad dvé véty , Prijedeme pristi tyden. Zista-
neme asi do nedéle. “ (kterym odpovidaji dva tektogramatické stromy), pak poéatecni
uvozovky jsou zachyceny jako a-aux-uzel u kofene podstromu, ktery reprezentuje prv-
ni vétu, tj. u t-uzlu pro predikéat prijet, koncové uvozovky jsou zachyceny jako a-aux-
uzel u korene podstromu, ktery reprezentuje druhou vétu, tj. u t-uzlu pro predikat
zustat.

e A-uzel reprezentujici (pocateéni i koncovou) zavorku (jiny interpunkéni znak) ohranicu-
jici vsuvku se zachyti jako:

— a-aux-uzel u korene podstromu reprezentujictho vsuvku, kterd je danym inter-
punkénim znakem ohranicena.

Piiklad: Muzstvo (které loni zvitézilo) skondilo aZ treti.

Prava i leva zavorka oznacujici vsuvku které loni zvitézilo bude zachycena jako a-aux-
uzel u korene podstromu reprezentujiciho tuto vsuvku, tj. u t-uzlu reprezentujiciho
predikat zvitezit.

e A-uzel reprezentujici interpunkéni znak znacici konec véty se zachyti jako:

— a-aux-uzel u kofene podstromu reprezentujiciho vétu, kterd je danym interpunkd-
nim znakem ukoncena.
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Priklad: Petr zavolal: , UZ jdu!“ a rozbéhl se.

Vykii¢nik na konci ptimé feéi Uz jdu! bude zachycen jako a-aux-uzel u kofene pod-
stromu reprezentujicitho danou pfimou fec, tj. u t-uzlu reprezentujiciho predikat jit.
Tecka na konci celé véty bude zachycena jako a-aux-uzel u korene podstromu celé
véty, tj. u t-uzlu pro souradici spojku a.

Na obr. 11.2 je vidét uplné propojeni tektogramatickych uzli s analytickymi na konkrétnim
prikladu. Na obrazku je tektogramaticky strom reprezentujici vétu Spolecnost uvedla: ,, Nejsme
tak zranitelni, jok se o nds soudi.“ Pro kazdy t-uzel je zobrazeno jeho t-lema, funktor a téz jeho
a-lex-uzel a a-aux-uzly. Pod funktorem je zelené zapsana povrchova forma a-lex-uzlu a oranzovou
barvou jsou vypsany povrchové formy a-aux-uzli.
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Spolecnost uvedla: ,Nejsme tak zranitelni, jok se o nds soudi.“

Obrézek 11.2: Uplné propojeni tektogramatickych uzli s analytickymi

11.4 Piehled vztaht mezi t-uzly a a-(lex/aux)-uzly

Prehled typua vztaht mezi t-uzly a a-uzly znazornuje tab. 11.1. Ukazuje, jaké kombinace vztaht
mohou nastat mezi t-uzlem a obéma typy a-uzll (a-lex-uzly a a-aux-uzly). Pokud by pfi anotaci
byla uplatnéna pravidla popsand v predchazejici sekci 11.3, pak by vztah @ — a-uzel (posledni
fadek tabulky) nenastédval.

Pro kazdy typ vztahu zde znovu uvadime pro vétsi nazornost konkrétni priklady. Mohou
tedy nastat tyto kombinace:
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11.4. Ptehled vztaht mezi t-uzly a a-(lex/aux)-uzly

a-uzel
a-lex-uzel a-aux-uzly
t-uzel + +
t-uzel + -
t-uzel - +
t-uzel - -
(%) +

Tabulka 11.1: Pfehled vztahti mezi t-uzly a a-uzly

e t-uzel — a-lex-uzel, a-aux-uzly. T-uzlu odpovida a-lex-uzel a jeden nebo vice a-aux-
uzlt.

Priklad: Odesli s tim, Ze uz by nemuseli nikdy prijit.

T-uzlu, ktery reprezentuje predikdt zévislé klauze (s t-lematem prijit), odpovidd
v analytické roviné Sest a-uzli. Jako a-lex-uzel je zachycen a-uzel reprezentujici infi-
nitiv prijit, a-uzly reprezentujici vyrazy s, tim, Ze, by, nemuseli jsou zachyceny jako
a-aux-uzly. Odkazovaci slovo (pfedlozkova skupina) a podradici spojka maji vliv na
funktor tektogramatického uzlu, pomocny kondiciondlovy tvar slovesa byt a modalni
sloveso maji vliv na hodnoty gramatému.

e t-uzel — a-lex-uzel, @. T-uzlu odpovidd pouze a-lex-uzel.

Priklad: Premiér zahdjil schizi.
Kazdé ze tii slov této véty je v tektogramatickém stromé reprezentovano jednim
t-uzlem, kterému v analytickém stromé odpovida jeden a-lex-uzel.

o t-uzel — @, a-aux-uzly. T-uzlu odpovidé jeden nebo vice a-aux-uzli a zadny a-lex-uzel.
Tento typ nastava pouze u doplnénych t-uzli. Podrobnéji viz dale v sekci 12.5.

Priklad: Pokud ano, dejte ndam védet.

Do tektogramatického stromu je na pozici elidovaného predikatu zavislé klauze dopl-
nén novy uzel se zastupnym t-lematem #EmpVerb a s funktorem COND (pro podminku).
Tomuto t-uzlu odpovida v analytickém stromé jediny a-uzel reprezentujici podradici
spojku pokud, mé vliv na hodnotu funktoru a bude zachycen jako a-aux-uzel.

e t-uzel — @. T-uzlu neodpovidé zadny a-uzel.

Priklad: Pokud ano, dejte ndm védet.

Do tektogramatického stromu je na pozici nevyjadieného aktora/subjektu v ridici
klauzi doplnén novy uzel se zastupnym t-lematem #PersPron (s funktorem ACT pro
aktor). Tomuto t-uzlu neodpovidd v analytickém stromé zadny uzel, z doplnéného
t-uzlu nevede zadny odkaz do analytické roviny.

e () — a-uzel. Na a-uzel nevede zadny odkaz z tektogramatické roviny.

Priklad: Pokud ano, dejte ndm védet.

Pokud jsou pii anotaci dodrzovdna jen pravidla A - Q, popsand zde v sekci 11.2,
pak na a-uzel reprezentujici ¢arku oddélujici klauzi zavislou od klauze fidici a na
a-uzel reprezentujici tecku na konci véty nevedou zadné odkazy z t-roviny. Uplatnénim
doplnujicich pravidel ze sekce 11.3, by tento typ vztahu v korpusu nenastéval (¢drka
by byla a-aux-uzlem u doplnéného predikatu zavislé klauze, tecka by byla a-aux-uzlem
u predikdtu hlavni klauze).
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Kapitola 12

Doplnovani uzlt na tektogramatické
roviné

O ,doplnovani“ uzli, o ,,doplnénych® t-uzlech hovorime na tektogramatické roviné v pt¥ipadech,
kdy se z duvodu zachyceni Gplného vyznamu véty musi do tektogramatického stromu doplnit
uzly, které nemaji piimy protéjSek v povrchové podobé véty (na analytické roving). Jiz jsme
konstatovali vyse (kap. 10), Ze pocet jednotek/uzli na nizsich rovinach je konstantni a odpovidd
poctu slovnich jednotek ve vété a ze teprve na tektogramatické roviné se skladba uzl vyrazné
meéni, nejen co do poctu, ale predevsim ve smyslu toho, co je jednotlivymi uzly reprezentovano.
Tektogramaticky strom reprezentuje sémanticko-syntaktickou strukturu véty, tektogramaticky
uzel pak jednotku této struktury. Pocet uzli ve stromé se ridi pfijatymi pravidly a principy
zachycovani sémanticko-syntaktické struktury, nikoliv primérné poc¢tem slov v povrchové podo-
bé véty. Tektogramaticky strom tedy obsahuje i jednotky/uzly, které v povrchové podobé véty
nemaji zadny protéjsek, ale do tektogramatického stromu patfi na zakladé prijatych principt
pro zachycovani sémanticko-syntaktické struktury véty.

Doplnéné t-uzly oznacujeme v této praci (podle hodnoty 1 v atributu is_generated; viz
10.4) jako t1l-uzly; ostatni uzly (nedoplnéné) oznacujeme zkratkou t0-uzly.

12.1 Dva druhy doplnénych t1-uzla

Rozlisujeme dva zdkladni druhy tl-uzli: uzel, ktery je kopii jiného tektogramatického uzlu a
s timto uzlem se shoduje zejména v t-lematu, a uzel, ktery je zcela nové vytvoreny a nese tzv.
zéstupné (uméle vytvorené) t-lema. Déale tedy budeme v této praci rozlisovat:

e tl-copy-uzel = tl-uzel, ktery ma hodnoty urc¢itych (niZe vyjmenovanych) atributt shod-
né s n&jakym t0-uzlem. Rikdme, 7e t1-uzel je ,kopif“ jiného t0-uzlu a rozlisujeme kopiro-
vany t0-uzel a zkopirovany tl-uzel (t1-copy-uzel). Kopirovany t0-uzel nemusi byt nutné
pritomen v tomtéz tektogramatickém stromé, nybrz lze okopirovat i t0-uzel z nékterého

stromu predchézejictho (pfipadné nédsledujiciho).

TO0-uzel kopirujeme jako lexikalni jednotku, ktera je reprezentovana zejména t-lematem,
nékterymi gramatémy a valenénim ramcem. U t1-copy-uzlu se vzhledem ke kopirovanému
t0-uzlu neméni hodnoty téchto atributi: t_lemma, a/lex.rf, val frame.rf, is_name of_
_person, gram/gender, gram/aspect, gram/iterativeness, gram/negation, gram/in-
deftype, gram/numertype.! Hodnoty ostatnich atributt mohou byt u t1-copy-uzlu shod-
né s kopirovanym t0-uzlem, ale nemusi tomu tak byt.

T1-copy-uzel i kopirovany t0-uzel odkazuji na stejny a-lex-uzel (v atributu a/lex.rf maji
odkaz na tentyZ uzel analytické roviny; viz 11.1).

e tl-subs-uzel = tl-uzel, kterému je ptirazeno nékteré z nasledujicich zastupnych t-lemat:
a) — #EmpNoun
— #EmpVerb
b) — #AsMuch

IVyznam jednotlivych atributti viz Mikulova a kol. (2005, 1120n.).
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— #Equal
— #Total
c) — #Benef
— #Cor
— #Gen
— #0blfm
— #PersPron
— #QCor
— #Rcp
— #Some
— #Unsp

d) — #Forn
— #Idph
— #Separ

e) — #lNeg

T1-subs-uzly nikdy neodkazuji na a-lex-uzel (nemaji nikdy vyplnény atribut a/lex.rf).

Uzly se do tektogramatického stromu doplnuji primarné v pripadech elipsy. Ne kazdy t1-uzel
na tektogramatické roviné vsak reprezentuje elipsu. T1-uzly si také vypomahdame pii zachyco-
vani vyznamové struktury nékterych slozitéjsich syntaktickych jevi. Specialnim typem dopl-
néného uzlu je také tl-uzel, ktery reprezentuje (samostatnym t-uzlem reprezentovany) piiznak
syntaktické negace (morfém ne- u slovesa). Podle divodu, ze kterého je dany t1-uzel do stromu
doplnén, muzeme tedy rozlisit t¥i skupiny t1-uzli:

e tl-uzly pro zachyceni elips. Ruzné typy elips jsou v tektogramatickém stromé zachy-
covany ruznymi typy tl-uzla. Textové elipsy Fidicich vyznamovych jednotek (viz 2.3.2)
jsou zachyceny pomoci tl-copy-uzli. Systémové elipsy ridicich vyznamovych jednotek
jsou zachyceny pomoci tl-subs-uzlid se zdstupnymi t-lematy ze seznamu a) uvedeného
vyse. Elipsy fidicich vyznamovych jednotek ve specifickych eliptickych konstrukeich (viz
IT) jsou zachyceny pomoci tl-subs-uzli se zastupnymi t-lematy ze seznamu b) a elipsy
z&vislych vyznamovych jednotek (viz 2.4.2) pomoci tl-subs-uzli s t-lematy ze seznamu

c).

e tl-uzly pro zachyceni slozitych syntaktickych jevi (pomocné tl-uzly). Pfi za-
fraze a také ndzvy (tzv. pojmenované entity) se do tektogramatické stromu dopliiuje
t1-uzel, ktery je spise technické, pomocné povahy, slouzi k efektivnimu zachyceni daného
jevu. Pomocny charakter maji t1-subs-uzly s t-lematem ze seznamu d).

e tl-uzel reprezentujici syntaktickou negaci realizovanou morfémem ne- u slo-
vesa. T1-subs-uzlem se zastupnym t-lematem #Neg je reprezentovana syntaktickd negace
realizovand morfémem ne- u slovesa (seznam e); vice viz déle v12.3.10).

12.2 T1-copy-uzly

T1-copy-uzel slouzi k zachyceni textové elipsy ridiciho ¢lenu, kde rozliSujeme textovou elipsu
fidiciho déje (viz 2.3.2.2; t1-copy-uzel je kopii néjakého slovesa) a textovou elipsu Fidici enti-
ty/substantiva (viz 2.3.2.3; t1-copy-uzel je kopii néjakého substantiva).

Priklad: (Jirka navstivil Marii.) Honza Jitinu.

V druhé vété je aktudlné elidovdn predikat (neopakuje se z predchdzejici véty). V tekto-
gramatickém stromé je na pozici tohoto elidovaného predikatu doplnén t1-copy-uzel, ktery
je kopii t0-uzlu reprezentujiciho vyjadieny predikét navstivil. Srov. obr. 12.1.2

2Doplnéné tl-uzly, tj. uzly s hodnotou 1 v atributu is_generated, se v tektogramatickém stromé zobrazuji
jako ¢tverecky na rozdil od nedoplnénych t0-uzld, které jsou zobrazeny jako kolecka.
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Priklad: Modré pantofle jsou maminky, zelené jsou bratrovy.

V klauzi je aktudlné elidovano ridici substantivum pantofie k vyjadienému adjektivu ze-
leny (neopakuje se z predchdzejictho kontextu). V tektogramatickém stromé je na pozici
tohoto elidovaného substantiva doplnén t1-copy-uzel, ktery je kopii t0-uzlu reprezentujictho
vyjadiené substantivum pantofle. Srov. obr. 12.2.

o
SCzechT-s1-r00
root

navstivit
[PRED
navstivil

\

Honza Jifina
ACT PAT
Honza Jifinu

(Jirka navstivil Marii.) Honza Jirinu.

Obrézek 12.1: T1-copy-uzel (predikat)

o)
SCzechT-s1-root
root .

#Comma
CONJ
yt yt

PRED_M PRED_M

jsou ]sot\

pantofle maminka pantofle bratrovy
ACT  APP ACT  APP
pantofle maminky pantofle bratrovy

modry zeleny
RSTR MANN
Modré zelené

Modré pantofle jsou maminky, zelené bratrovy.

Obrazek 12.2: T1-copy-uzel (substantivum)

12.3 T1-subs-uzly

Ruznymi zastupnymi t-lematy jsou u tl-subs-uzli primarné rozliSeny rizné typy elidovani,
ale jak jsme jiz uvedli vyse (12.1), ne kazdy tl-subs-uzel zachycuje elipsu. Uziti jednotlivych
zastupnych t-lemat popisujeme v nasledujicich sekcich.
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12.3.1 #AsMuch

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #AsMuch je t1-uzel, ktery slouzi pro zachyceni elipsy vy-
znamové jednotky vyjadiujici velkou ¢i malou miru néjaké okolnosti ridictho déje v konstrukcich
se zavislou klauzi icinkovou. T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #AsMuch zastupuje jak vel-
kou, tak malou miru néjaké okolnosti dé&je (naptiklad: tak mdlo, tak Spatné, tak dobre, tak hodné,
tak moc). Konstrukece s vyznamem téinku jsou popsany v kap. 8.

Priklad: Opravil ndm televizor, Ze za dva dny nefungoval.

Vétu Opravil nam televizor, Ze za dva dny nefungoval. hodnotime na pozadi véty Opravil
nam televizor tak Spatné, Ze za dva dny mefungoval. Na pozici nevyjadieného vyrazu vy-
jadrujiciho velkou ¢i malou miru néjaké okolnosti ridiciho déje je doplnén tl-subs-uzel se
zéstupnym t-lematem #AsMuch. Efektivni kofen zavislé klauze t¢inkové (s funktorem RESL)
zavisi na tomto t1l-subs-uzlu. Srov. obr. 12.3.

o
SCzechT-s1-root
root
opravi
PRED
Opraﬂ/'l\j
#PersPron #PersPron televizor #AsMuch
ACT ADDR ACT E

nam televizor

nefungoval

"
#PersPron #Neg /den
ACT RHEM TSIN

/ dny

dva
RSTR
dva

Opravil ndm televizor, Ze za dva dny nefungoval.

Obréazek 12.3: #AsMuch

12.3.2 #Benef

T1-subs-uzel se zéstupnym t-lematem #Benef reprezentuje nevyjiddieny benefaktor (funktor
BEN), ktery v konstrukcich s kontrolou (viz 2.4.2.4) predstavuje nevyjaddieny kontrolujici ¢len.
Odkaz na tento t1-subs-uzel je uveden v atributu coref_gram.rf u tl-subs-uzlu se zastupnym
t-lematem #Cor, ktery je v tomtéz tektogramatickém stromé.?

Priklad: Je skoda ochudit se o tolik vzacnych latek.

Vétu Je skoda ochudit se o tolik vzdengch ldtek. zachycujeme na pozadi véty: Je skoda
pro méekoho, aby se on ochudil o tolik vzdcnych ldtek. Na pozici nevyjadfeného volného
benefaktoru, ktery kontroluje nevyjadieny subjektu infinitivu ochudit se, je doplnén t1-
subs-uzel se zastupnym t-lematem #Benef a s funktorem BEN. Srov. obr. 12.4.

3Vice viz v anota¢nim manuélu (Mikulové a kol., 2005, 957n.).
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o
SCzechT-s1-root
root

PRED

1 \
%\oda ochudit_se

PAT, ACT ™

skod ochudit

#QCor #Benef #Cor atka
ACT BEN ACT PAT
latek

tolik  vzacny
RSTR RSTR
tolik  vzécnych

Je skoda ochudit se o tolik vzdacnich ldtek.

Obrazek 12.4: #Benef

12.3.3 #Cor

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Cor reprezentuje typ (systémové) valencni elipsy, a sice
elidovany aktant, ktery je v gramatickém koreferenénim vztahu kontroly (v pozici kontrolova-
ného ¢lenu, viz 2.4.2.4). Mezi timto t1-subs-uzlem reprezentujicim kontrolovany ¢len a t-uzlem
reprezentujicim ¢len kontrolujici je vyznacena gramaticka koreference.*

Priklad: Mdame zdmeér vyklidit prostory.

Na pozici nevyjadieného kontrolovaného subjektu infinitivu vyklidit, ktery je kontrolovan
aktorem slovesa mit, je doplnén tl-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Cor a s funktorem
ACT. Srov. obr. 12.5.

12.3.4 #EmpNoun

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #EmpNoun je tl-uzel, kterym se zachycuje neaktudlni,
systémova elipsa Fidici entity/substantiva (viz 2.3.2.3).
Priklad: Prisli jen mladsi.
Ve vété Prisli jen mladsi. neni vyjadieno tidici substantivum k vyjadfenému adjektivu
mladsi. V tektogramatickém stromé je na pozici tohoto substantiva (pokud se nejedna
o textovou elipsu) doplnén t1-subs-uzel se zadstupnym t-lematem #EmpNoun. Srov. obr. 12.6.

12.3.5 #EmpVerb

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #EmpVerb je tl-uzel, kterym se zachycuje neaktudlni,
systémova elipsa Fidictho déje (viz 2.3.2.2).

Priklad: Nac ten spéch?

Vétu Nac ten spéch? hodnotime jako slovesnou. Nejedna-li se o textovou elipsu, je na pozici
nepritomného fidiciho predikatu doplnén tl-subs-uzel se zdstupnym t-lematem #EmpVerb.
Srov. obr. 12.7.

4Vice viz v anota¢nim manualu (Mikulové a kol., 2005, 957n.).
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o
SCzechT-s1-root
root

mi
PRED
Mame

#PersPron’ zameér
AC CPHR
zamer

#QCor  vyklidit
ACT PAT
vyklidit

L\

#Cor prostor
ACT PAT
prostory

Mdme zamer vyklidit prostory.

Obrazek 12.5: #Cor a #QCor

o
SCzechT-s1-root
root.

prijit

PRED

Pl

o

#Oblfm jen #EmpNour
DIR3 RHEM ACT

jen X

mlady
RSTR
mladsi

Prisli jen mladsi.

Obrazek 12.6: #EmpNoun a #0blfm

12.3.6 #Equal

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Equal je t1-uzel, ktery slouzi pro zachyceni elipsy vyzna-
mové jednotky vyjadiujici shodu/podobnost/rozdilnost v konstrukcich s vyznamem srovnani
(viz kap. 6).

Priklad: Udélal to jako Tonda.

Veétu Udelal to jako Tonda. hodnotime na pozadi uplné véty Udélal to stejné, jako to
udélal Tonda. Na pozici nepfitomného vyrazu vyjadiujictho miru ne/shody/podobnosti je
doplnén tl-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Equal. Efektivni kofen zavislé srovnavané
klauze (reprezentujici elidovany predikat) z&visi na tomto t1-subs-uzlu. Srov. obr. 12.8.
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o
SCzechT-s1-roo
root

%EmpVerb
PRED

na¢ /spéch
AII\,/]ACT

Naé¢ spéch

/

ten
RSTR
ten

Nac ten spéch?

Obrazek 12.7: #EmpVerb

o)
SCzechT-s1-root
root

helat

#PersPron ten, #Equal

ACT PAT\ MANN
to
udélat
CP
Udélal

\

#PersPron Tonda
PAT ACT
Tonda

Udelal to jako Tonda.

Obrazek 12.8: #Equal

12.3.7 #Forn

T1-uzel se zastupnym t-lematem #Forn je tl-uzel reprezentujici kofen seznamové struktury,
kterou se zachycuji cizojazyéné vyrazy. Jde o tl-uzel ze skupiny tzv. pomocnych tl-uzli (viz
12.1), nezachycuje se jim elipsa.’

5Cizojazyény vyraz (napiiklad cash flow) zachycujeme jako tzv. seznamovou strukturu. Kofenem této sezna-
mové struktury je vzdy tl-uzel se zdstupnym t-lematem #Forn. Kofen seznamové struktury ma funktor, ktery
odpovid4 funkei daného cizojazyéné vyrazu (jako celku) ve vétné struktufe. VSechny vyrazy cizojazyéného textu
i vSechny interpunkéni a jiné znaky v cizojazycném textu obsazené jsou v tektogramatickém stromeé reprezen-
tovdny samostatnymi uzly, které jsou primymi potomky kofene seznamové struktury, jsou zachyceny jen jako
sesterské uzly. Tyto uzly (predstavujici prvky seznamu) maji funktor FPHR. Jako t-lemata téchto uzla slouzf
nezménéné tvary cizich slov z textu. T1-subs-uzel s t-lematem #Forn tedy slouzi jako ohraniceni cizojazycného
vyrazu (ktery neni déle strukturné analyzovdn) v tektogramatickém stromé. Dalsi pravidla jsou v anota¢nim
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Priklad: Wall Street se nevyhiyjbd vsemu, co je spojeno s papirem.
Cizojazycny nazev Wall Street bude zachycen pomoci t1-subs-uzlu se zastupnym t-lematem
#Forn. Srov. obr. 12.11 v 12.3.10.

12.3.8 #Gen

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Gen reprezentuje typ (systémové) valenéni elipsy, a sice
vSeobecny aktant (viz 2.4.2.1).

Priklad: Domy se staveéji z cihel.
Povrchové nevyjadreny aktor slovesa stavét je v konstrukci s reflexivnim pasivem vseobec-
ny. Aktor slovesa je proto reprezentovan tl-subs-uzlem se zastupnym t-lematem #Gen a
s funktorem ACT. Srov. obr. 12.9.

Q
SCzechT-s1-root
root.

stavet
PRED
stavi

\

#Gen dim cihla
ACT PAT DIRf1
Domy cihel

Domy se stavi z cihel.

Obrazek 12.9: #Gen

12.3.9 #Idph

T1-uzel se zastupnym t-lematem #Idph je tl-uzel, kterym si vypoméhame pfi zachycovani
nékterych identifikacnich vyrazi (ndzvi, ale i bibliografickych idaju a jinych slozitych iden-
tifikacnich vyrazi, pojmenovanych entit). T1-uzel se zdstupnym t-lematem #Idph slouzi jako
ohraniceni identifika¢niho vyrazu v tektogramatickém stromé, predstavuje koten identifikac¢ni
struktury, na kterém je identifikac¢ni vyraz zavéSen podle pravidel pro dany typ identifikacni-
ho vyrazu.b T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Idph fadime do skupiny tzv. pomocnych
t1-uzli (viz 12.1).7

Priklad: Na stole lezelo Proti vsem.
Nézev roménu (Proti v§em) bude zachycen pomoci t1-subs-uzlu s t-lematem #Idph. Srov.
obr. 12.10.

12.3.10 #Neg

T1-uzel se zastupnym t-lematem #Neg je specificky t1-uzel, kterym je reprezentovana syntaktic-
k& negace (realizovand v povrchové podobé véty morfémem ne- u slovesa). Vice k reprezentaci
syntaktické negace v prazskych zavislostnich korpusech viz 13.4.

manudlu (Mikulové a kol., 2005, 798).

6Dalsf pravidla jsou v manuélu (Mikulové a kol., 2005, 761n.).

"Radu pifpadii, kdy dopliiujeme tento uzel, by vsak bylo mozné hodnotit i jako elipsu, a to jako elipsu
obecného rodového jména, které uvozuje identifikacni vyraz (v pozici nominativu jmenovaciho). Napiiklad ve
vété Na stole lezi Proti vsem. by bylo mozné interpretovat elipsu obecného rodového jména uvozujiciho nazev
romanu Proti vSem: Na stole lezi romdn Proti vsem. Podobnd interpretace je vsak v fadé pripadu velmi né-
silnd (napfiiklad: Proti vsem je romdn. = Romdn Proti vSem je romdn.), chdpdni obecného rodového jména
jako elidovaného také narusuje ne/shoda gramatickych kategorii, ve vété pro elipsu z formélné-syntaktického i
sémanticko-syntaktického hlediska nic nesvéd¢i (napiiklad: Na stole leZelo Proti viem. = Na stole lezelo romdn
Proti vsem.; Ctu Babicku. = Ctu romdn Babicku.). T1-subs-uzel s t-lematem #Idph tedy jako uzel, kterym se
zachycuje elipsa, nechidpeme.
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[0)
SCzechT-s1-root
root

Beiet

PRED
lezelo
stal #ldph
LOC ACT
stole l
kdo
ID
véem

Na stole lezelo Proti vsem.

Obrazek 12.10: #Idph

Priklad: Wall Street se nevyhybd vsemu, co je spojeno s papirem.

Zaporna podoba slovesa vyhybat je v tektogramatickém stromé reprezentovana dvéma t-
uzly: t0-uzlem reprezentujicim sloveso (v kladné podobé, t-lema méa hodnotu wvyhgbat) a
t1-subs-uzlem se zastupnym t-lematem #Neg a funktorem RHEM, ktery reprezentuje syn-
taktickou negaci a ve stromé je umistén podle dosahu této negace (v dosahu syntaktické
negace v piikladu je ¢ast véty vsemu, co je spojeno s papirem).®Srov. obr. 12.11.

o
T-wsj0666-001-p1s30
root .
R
" jvyhybat_se
PRED
nevyhyba
o

#Neg ,’#Forn ktery
RHEM ACT PAT\

véem
6 o
Wall  Street spojit
FPHR FPHR RSTR
Wall  Street spojeno

\

#Gen co  papir
ACT PAT ADDR
co papirem

Wall Street se nevyhiybd vSemu, co je spojeno s papirem.

Obrazek 12.11: #Neg a #Forn

8K dosahu a umisténi rematizatorii ve stromé viz anota¢ni manual (Mikulova a kol., 2005, 1096n.).
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12.3.11 #0blfm

T1-subs-uzel se zdstupnym t-lematem #0blfm reprezentuje typ valencni elipsy, a sice elidované
obligatorni volné doplnéni (které neni v gramatickém koreferenénim vztahu reciprocity).

U nepfitomnych obligatornich volnych doplnéni nejsou (zatim) zddnym zvlastnim zptsobem
rozliSeny pripady, ve kterych je nepritomnost zptisobena textovou elipsou a ve kterych nikoliv
(koreferencni vztahy se u téchto doplnéni zatim nezaznacuji).

Priklad: Prisli jen mladsi.
Na pozici nevyjadieného obligatorniho smérového urceni slovesa prijit je doplnén t1-subs-
uzel se zastupnym t-lematem #0blfm a s funktorem DIR3. Srov. obr. 12.6 v sekci 12.3.4.

12.3.12 #PersPron

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #PersPron reprezentuje typ valenc¢ni elipsy, a sice tex-
tové elidovany aktant (viz 2.4.2). U uzlu je vyznacena textova koreference (pokud nezastupuje
zajmeno 1. nebo 2. osoby, u kterych se textova koreference nezachycuje).’

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #PersPron doplilujeme na pozici jakéhokoli textove
elidovaného obligatorniho aktantu, at je vyjadfovan jakoukoli formou (prostym i pfedlozkovym
pddem substantiva, adjektivem, infinitivem). T1-subs-uzel s t-lematem #PersPron tedy nenf
jen v pozicich, ve kterych je nahraditelny osobnim nebo privlastiiovacim zajmenem.®

Priklad: (Zabalil prodavac uz tu knihu?) Zabalil.

Na zakladé kontextu je zfejmé, ze vSechny obligatorni aktanty slovesa zabalit ve vété Zabalil.
jsou textové elidované (aktorem je prodavad, patientem je kniha). Elidované aktanty jsou se
svymi protéjsky v kontextu ve vztahu textové koreference. Do tektogramatického stromu je
na pozici kazdého aktantu doplnén t1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #PersPron. U do-
plnénych uzli bude vyznacena textova koreference (ta je na obrdzku niZze jen naznacena).

Srov. obr. 12.12.

o
SCzechT-s1-root
root

zabalit
PRE|
Zabalil

|

#PersPron #PersPron
ACT PAT

(Zabalil prodavac uz tu knihu?) Zabalil.

Obrazek 12.12: #PersPron

12.3.13 #QCor

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #QCor reprezentuje systémové elidovany aktant, ktery
je v gramatickém koreferenénim vztahu kvazikontroly (v pozici kvazikontrolovaného ¢lenu, viz
2.4.2.5). Mezi timto t1l-subs-uzlem reprezentujicim kvazikontrolovany ¢len a t-uzlem reprezen-
tujicim ¢len kvazikontrolujici je vyznadena gramaticka koreference.!!

Priklad: Mame zdmeér vyklidit prostory.

Na pozici nevyjadieného kvazi-kontrolovaného aktora substantiva zdmer, ktery je kvazi-
kontrolovan aktorem slovesa mit, je doplnén t1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #QCor a
s funktorem ACT. Srov. obr. 12.5 v sekci 12.3.3.

9K tomu viz anotaénf manudl (Mikulova a kol., 2005, 1036mn.).

10T lema #PersPron je zistupnym t-lematem i pro t0-uzly reprezentujici vSechna v povrchové podobé véty
vyjadrend osobni a privlastinovaci zajmena.

1Vice viz anotaéni manual (Mikulova a kol., 2005, 1030n.).
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12.3. T1-subs-uzly

12.3.14 #Rcp

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Rcp reprezentuje typ (systémové) valencni elipsy, a si-
ce elidovany aktant nebo obligatorni volné doplnéni, které jsou v gramatickém koreferencénim
vztahu reciprocity (v pozici nerealizovaného zrecipro¢néného valenéniho doplnéni, viz 2.4.2.3).
Mezi timto t1-subs-uzlem a t-uzlem reprezentujicim realizovany zrecipro¢nény clen je vyznacena
gramatickd koreference.!?

Priklad: Jan a Marie se libali.

Na pozici nerealizovaného patientu slovesa [libat, ktery je vztahu reciprocity s aktorem
tohoto slovesa, je doplnén tl-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Rcp a s funktorem ADDR.
Srov. obr. 12.13.

o
SCzechT-s1-root
root ..

libat_se
PRED
libali
a #Rcp
CONJ  PAT

Jan Marie

ACT_M ACT_M
Jan Marie

Jan a Marie se libali.

Obrazek 12.13: #Rcp

12.3.15 #Separ

T1-uzel se zastupnym t-lematem #Separ je tl-uzel reprezentujici kofen souradné struktury
v téch pripadech, kdy néjakou konstrukci hodnotime jako souradnou, ale v povrchové podobé
véty neni zddny vyraz (soufadici spojka, interpunkéni znaménko), ktery by mohl byt vyuzit
jako kofen soufadné struktury. Jde o tl-uzel ze skupiny tzv. pomocnych tl-uzli (viz 12.1),
nezachycuje se jim elipsa. K takovym pripadim dochazi zridka, jedna se zpravidla o néjaké
heslovité texty, tabulky atp.

Priklad: stred ndkup prodej
Heslovita struktura (zahlavi tabulky) stred ndkup prodej se zachycuje jako ¢lenska koordi-
nace, kofenem souradné struktury bude t1l-subs-uzel s t-lematem #Separ. Srov. obr. 12.14.

12.3.16 #Some

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Some je t1-uzel, ktery reprezentuje ,srovnévaci* dopl-
néni v zavislé srovnavané klauzi, nelze-li tu z vyznamovych davodt opakovat lexikalni podobu
tohoto doplnéni z klauze ¥{dici (kde je vyjaddieno napiiklad adjektivy stejng, podobny, jiny; viz
v kapitole 6).13

12Vice viz v anota¢nim manualu (Mikulové a kol., 2005, 1033n.).
13Vice viz v anota¢nim manudlu (Mikulové a kol., 2005, 669n.).
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12. DOPLNOVANI UZLU NA TEKTOGRAMATICKE ROVINE

o
SCzechT-s1-root
root
a
#Separ
CONJ
stied nakup prodej
DENOM_M DENOM_M DENOM_M
stfed nakup prodej

stred nakup prodej

Obrazek 12.14: #Separ

Priklad: Je stejny jako jd.

Vétu je Je stejny jako jd. hodnotime na pozadi véty Je stejny, jako jd jsem néjaky. Zavis-
14 srovnavand klauze rozviji vyraz stejng. Na pozici efektivniho kofene zavislé srovnavané
klauze je doplnén tl-copy-uzel, ktery je kopii t0-uzlu reprezentujiciho vyjadiené sponové
sloveso z klauze nadfazené. Z vyznamovych divodu vsak nelze opakovat (kopirovat) i ne-
slovesnou ¢ast verbonominélniho predikatu, proto je do zavislé srovnavané klauze na pozici
neslovesné ¢asti verbonominélniho predikatu doplnén t1-subs-uzel se zastupnym t-lematem
#Some. Srov. obr. 12.15.

o
SCzechT-s1-root
root

B
P_R

Je
#PersPron stejny

ACT PAT
stejny

byt
CP

Je
#PersPron #Some

ACT PAT
ja

Je stejny jako jd.

Obrazek 12.15: #Some

12.3.17 #Total

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Total je tl-uzel, ktery slouzi pro zachyceni elipsy
totalizujictho vyrazu v konstrukcich s vyznamem omezeni. Konstrukce s vyznamem omezeni jsou
popsany v kapitole 7. T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Total zastupuje jak nepritomny
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12.4. Prehled t1l-uzlu podle jejich t-lemat

totalizator kladny (vsichni, vsechno, kazdy, vsude, vidycky), tak i zéporny (nic, nikdo, Zddng,

nikam, nikdy).

Priklad: Mimo datum se pisi Tadové cislice slovy.

Vétu Mimo datum se pisi radové cislice slovy. zachycujeme na pozadi véty Mimo datum
se pist vsechny radové cislice slovy. V tektogramatickém stromé je na pozici nepritomného
totalizujiciho vyrazu doplnén t1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Total. Efektivni koren
zévislé omezovaci konstrukee (s funktorem RESTR) zavisi na tomto t1-subs-uzlu. Srov. obr.

12.16.

o
SCzechT-s1-root

root
psat
PRED
pisi se
#Gen Cislice slovo
ACT [PAT  MANN
gislice slovy
#Total fadové
RSTR RSTR
fadové
datum
RESTR
datum

Mimo datum se pisi Tadové Cislice slovy.

Obréazek 12.16: #Total

12.3.18 #Unsp

[e)
SCzechT-s1-root
root

%?isit

PREL

Hlfsﬂ\

#Unsp ten rozhlas
ACT PAT LOC
to  rozhlase

Hldasili to v rozhlase.

Obrazek 12.17: #Unsp

T1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Unsp reprezentuje typ (systémové) valenéni elipsy, a sice

tzv. blize nespecifikovany aktor slovesa (viz 2.4.2.2).

Priklad: Hldsili to v rozhlase.

Povrchové nevyjadreny aktor slovesa hldsit je v této konstrukci chapan jako blize nespecifi-
kovany. Aktor slovesa je proto reprezentovan t1-subs-uzlem se zdstupnym t-lematem #Unsp

a s funktorem ACT. Srov. obr. 12.17.

12.4 Prehled tl-uzli podle jejich t-lemat

Nésledujici tabulka (12.1) uvadi prehled tl-uzld podle jejich t-lemat. Ke kazdému t-lematu,
kterého muze doplnény tl-uzel nabyvat, je v druhém sloupecku uvedeno, zda se u tl-uzlu
s timto t-lematem vyznacuje koreference, a pokud ano, jaky typ, zda gramaticka nebo textova.
Ve tretim sloupecku uvadime, zda dany t1-uzel je nebo neni reprezentaci néjakého typu elipsy,
a struény popis jevu, ktery je danym tl-uzlem v tektogramatickém stromé zachycovan, je pak

v poslednim sloupecku.
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(substantivum)

Elipsa ;
T-lema tl-uzlu Koreference b Vymezeni t1l-uzlu
u tl-uzlu ano/ne
elipsa vyznamové jednotky vyjadiujici
#AsMuch ne ano {1/61}0,1"mahvl{ miru néjaké (})kolnostfl '
fidiciho déje v konstrukcich se zavislou
klauz{ G¢inkovou
elipsa volného benefaktoru, ktery je
#Benef ne ano kontrolujicim ¢lenem v konstrukcich
s kontrolou
systémova elipsa obligatorniho aktantu,
#Cor gramaticka ano ktery je v pozici kontrolovaného
doplnéni
#EmpNoun ne ano systémova elipsa fidictho substantiva
#EmpVerb ne ano systémova elipsa fidiciho predikatu
elipsa vyznamové jednotky vyjadiujici
#Equal ne ano shodu/podobnost /rozdilnost
v konstrukcich se srovnédnim
kotfen seznamové struktury pro
#Forn ne ne . Y .o
cizojazyény vyraz
systémova elipsa obligatorniho aktantu,
#Gen ne ano P ,
ktery je vSeobecny
#Idph ne ne koten identifika¢ni struktury
syntaktickd negace sloves (realizovana
#Neg ne ano i ne Y . s (
morfémem ne-)
textovd (pokud uzel
tuj RT . p
#PersPron n)e?eprezen we ano textova elipsa obligatorniho aktantu
zajmeno 1. nebo 2.
osoby)
systémova elipsa obligatorniho aktantu,
#QCor gramatickd ano ktery je v pozici kvazi-kontrolovaného
doplnéni
#Rep aramatické ano systé:n.lové elipsa oblig.atorrlliho doplnéni,
které je ve vztahu reciprocity
#Separ ne ne kofen souradné struktury
elipsa ,,srovnavaciho“ doplnéni v zavislé
#Some ne ano klauzi, které z vyznamovych diuvodu
nelze reprezentovat t1l-copy-uzlem
elipsa totalizujiciho vyrazu
#Total ne ano ; , ;
v konstrukcich s vyznamem omezeni
#Unsp e ano systeirr}ova Shpsa obl{gatorm%lo aktoru,
ktery je blize nespecifikovany
t1-copy-uzel
py-uz ne ano textova elipsa ridictho predikatu
(sloveso)
t1-copy-uzel P i 1es .
ne ano textova elipsa tidiciho substantiva

Tabulka 12.1: Pfehled t1-uzla podle jejich t-lemat

12.5 Odkazy do analytické roviny u doplnénych t1-uzla

U doplnénych t1-uzli mohou nastat vsechny typy odkazovani na a-uzly popsané v sekci 11.4.

T1-copy-uzel mé vzdy néjaky odkaz na a-lex-uzel (tentyz jako kopirovany t0-uzel), u t1-copy-
-uzlu je tedy vzdy vyplnéna hodnota atributu a/lex.rf. Tato hodnota je vzdy shodné s hod-
notou tohoto atributu u kopirovaného t0-uzlu (t1-copy-uzel a kopirovany t0O-uzel odkazuji na
tentyz a-lex-uzel). Hodnoty atributu a/aux.rf se u t1-copy-uzlu a kopirovaného t0-uzlu mohou,

ale nemusi shodovat.

U tl-copy-uzla nastévaji pripady:
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12.5. Odkazy do analytické roviny u doplnénych t1-uzla

e tl-copy-uzel — a-lex-uzel, Q.

T1-copy-uzel odkazuje jen na a-lex-uzel. V atributu a/lex.rf je u tl-copy-uzlu vyplnén
stejny identifikdtor a-lex-uzlu jako u kopirovaného t0-uzlu. Kopirovany t0-uzel muze (ale
nemusi) odkazovat i na a-aux-uzly.

Priklad: Resend je rozdéleno na dvé c¢dsti. Pruni se bude realizovat na nasem pracovisti.
Do tektogramatického stromu je na pozici elidovaného tidicitho substantiva pro ad-
jektivum prond v druhé vété (viz 2.3.2.3) doplnén t1-copy-uzel, ktery je kopif t0-uzlu
reprezentujiciho vyjadrenou predlozkovou skupinu na édsti. A-lex-uzel tl-copy-uzlu
je stejny jako a-lex-uzel kopirovaného t0-uzlu (je jim a-uzel reprezentujici substanti-
vum ddst). T1l-copy-uzel nemé zadné a-aux-uzly, predlozka na (kterd je a-aux-uzlem
kopirovaného t0-uzlu) se t1-copy-uzlu netyka.

e tl-copy-uzel — a-lex-uzel, a-aux-uzly.

T1-copy-uzel odkazuje na jeden a-lex-uzel a na jeden nebo vice a-aux-uzli. Odkaz na
a-lex-uzel je u tl-copy-uzlu totozny jako u kopirovaného t0-uzlu, a-aux-uzly mohou, ale
nemusi u tl-copy-uzlu byt stejné jako u kopirovaného t0-uzlu.

Priklad: Pracuje podle novyjch i starych pravidel.

Do tektogramatického stromu je na pozici elidovaného ridiciho substantiva pro adjek-
tivum novy (viz 2.3.2.3) doplnén t1-copy-uzel, ktery je kopif t0-uzlu reprezentujiciho
vyjadienou predlozkovou skupinu podle pravidel. A-lex-uzel t1-copy-uzlu je stejny jako
a-lex-uzel kopirovaného t0-uzlu (je jim a-uzel reprezentujici substantivum pravidel).
Stejny je u obou uzli (t1-copy-uzlu i kopirovaného t0-uzlu) i a-aux-uzel (je jim a-uzel
reprezentujici predlozku podle).

Priklad: Premaloval obrizek z cervené na cernou barvu.

Do tektogramatického stromu je na pozici elidovaného fidiciho substantiva pro adjek-
tivum cerveny (viz 2.3.2.3) doplnén t1-copy-uzel, ktery je kopii t0-uzlu reprezentujici-
ho vyjadrenou predlozkovou skupinu na barvu. A-lex-uzel t1-copy-uzlu je stejny jako
a-lex-uzel u kopirovaného t0-uzlu (je jim a-uzel reprezentujici substantivum barvu).
A-aux-uzlem u t1-copy-uzlu je a-uzel reprezentujici predlozku z, zatimco a-aux-uzlem
u kopirovaného t0-uzlu je a-uzel reprezentujici predlozku na.

Priklad: Petr nemohl a nemuze prijit na koncert.

Do tektogramatického stromu je na pozici elidovaného plnovyznamového slovesa
k modalnimu slovesu nemohl (viz 2.4.1) doplnén t1-copy-uzel, ktery je kopii t0-uzlu
reprezentujiciho vyjadieny predikat nemize prijit. A-lex-uzel u tl-copy-uzlu je stej-
ny jako a-lex-uzel u kopirovaného t0-uzlu (je jim a-uzel reprezentujici sloveso prijit).
A-aux-uzlem u tl-copy-uzlu je a-uzel reprezentujici modalni sloveso nemohl, zatimco
a-aux-uzlem u kopirovaného t0-uzlu je a-uzel reprezentujici modélni sloveso nemaizZe.
Srov. 12.18.

Protoze plati, ze t1-copy-uzel vzdy odkazuje na néjaky a-lex-uzel, nemohou u t1-copy-uzla
nastat pripady:

e tl-copy-uzel — @, O,
e tl-copy-uzel — (), a-aux-uzel.
U tl1-subs-uzla nastavaji nasledujici dva typy odkazovani na a-uzly:

e tl-subs-uzel — .

T1-subs-uzlu neodpovida zadny a-uzel. Atributy a/lex.rf a a/aux.rf jsou u takového
t1-subs-uzlu prazdné. Tento typ nastéva u vSech t1-subs-uzli.

Priklad: Prisel.
Na pozici nevyjadieného subjektu predikdtu prijit (viz 2.4.2) je do tektogramatic-

kého stromu doplnén t1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #PersPron. Tomuto uzlu
neodpovida na analytické roviné zadny a-uzel.
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e tl-subs-uzel — @, a-aux-uzly.

T1-subs-uzlu odpovidd jeden nebo vice a-aux-uzli (a zddny a-lex-uzel). Tento typ nastava
u tl-subs-uzli zejména se zastupnymi t-lematy: #EmpVerb a #EmpNoun (pro systémovou
elipsu Fidici vyznamové jednotky; vice viz 12.3.5 a 12.3.4), u uzlu se zastupnym t-lematem
#Rcp (pro systémovou elipsu obligatornfho doplnéni z divodu syntaktické reciprocity, viz
12.3.14) a dale u t1-uzli se zdstupnymi t-lematy #Idph (viz 12.3.9) a #Forn (viz 12.3.7).
Neni ale vyloucen ani u dalsich t1-subs-uzli.

Priklad: Musim domai.

Ve vété Musim doma. vidime elipsu plnovyznamového slovesa k slovesu modalnimu
(viz 2.4.1). Do tektogramatického stromu je na pozici predikdtu (pokud se nejednd
o textovou elipsu) doplnén t1-subs-uzel se zdstupnym t-lematem #EmpVerb. T1-subs-
uzel s t-lematem #EmpVerb nemd zadny a-lex-uzel, a-aux-uzlem t1-subs-uzlu je a-uzel
reprezentujici modalni sloveso musim. Srov. obr. 12.19.

Priklad: Pojede na Pikes Peak.

Do tektogramatického stromu je z divodu zachyceni cizojazycéného vyrazu doplnén
t1-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Forn a s funktorem DIR3, kterému neodpovida
(ani nemuze) zddny a-lex-uzel. Hodnota funktoru je vSak ovlivnéna piedlozkou na.
A-aux-uzlem doplnéného t1-subs-uzlu je proto a-uzel reprezentujici predlozku na.

Protoze plati, ze t1-subs-uzel nema nikdy odkaz na a-lex-uzel, nenastavaji u t1-subs-uzla
nasledujici typy odkazovani:

e tl-subs-uzel — a-lex-uzel, @,

o tl-subs-uzel — a-lex-uzel, a-aux-uzly.'*

o
SCzechT-s1-root
root.
a
CONJ
la \
Petr pfijit prijit koncert
ACT PRED_M PRED_M DIR3
Petr prijit prijit koncert

Petr nemohl a nemize prijit na koncert.

Obrazek 12.18: Odkazy do a-roviny u tl-copy-uzlu

M Typy odkazovani: t1-subs-uzel — a-lex-uzel, @ a tl-subs-uzel — a-lex-uzel, a-aux-uzly platily v korpusu
PDT 2.0 pro tl-subs-uzel se zdstupnym t-lematem #Rcp, tedy v konstrukcich se syntaktickou reciprocitou (viz
2.4.2.3). A-uzly reprezentujici formélni ukazatele reciprocity se chépaly i jako a-lex-uzel. Napfiklad reciprocita
vyjadrena ve vété Martin a Radek se mezi sebou domluvili. byla v tektogramatickém stromé zachycena t1-subs-
uzlem se zastupnym t-lematem #Rcp. V atributu a/lex.rf u tohoto tl-subs-uzlu byl uveden identifikitor a-uzlu
reprezentujiciho vyraz se; v atributu a/aux.rf byl uveden identifikdtor a-uzlu pro predlozku mezi. Pfi budovani
dalsich prazskych zavislostnich korpust (PCEDT a PDTSC) je disledné dodrzovdn princip, Ze tl-subs-uzel
nemé nikdy odkaz na a-lex-uzel. Formaln{ ukazatele reciprocity (v jakékoliv formé) jsou nyni zachycovany jako
a-aux-uzly. Atributu a/lex.rf je u tl-subs-uzlu s t-lematem #Rcp pfi zachycovani véty Martin a Radek se mezi
sebou domluvili. prazdny, a-uzly reprezentujici predlozku mezi i zdjmeno se se chdpou jako a-aux-uzly.
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12.6. Ptehled odkazovani do a-roviny (u t0-uzli a t1-uzli)

o
SCzechT-s1-roo
root

o
#EmpVerb
PRED

!

domd
DIR3
domu

Musim domai.

Obrazek 12.19: Odkazy do a-roviny u tl-subs-uzlu

12.6 Prehled odkazovani do a-roviny (u t0-uzla a t1l-uzla)

V tab. 12.2 jsou prehledné zaznamenany typy odkazovani na a-uzly u t0-uzlid a u tl-uzli.
Tabulka ma ukézat dva zakladni principy:

e t0-uzly a tl-copy-uzly maji vzdy odkaz na a-lex-uzel,

e tl-subs-uzly nemaji nikdy odkaz na a-lex-uzel.

t0-uzel t1l-copy-uzel t1-subs-uzel
t-uzel — a-lex-uzel, O ANO ANO NE
t-uzel — a-lex-uzel, a-aux-uzly ANO ANO NE
t-uzel — @ NE NE ANO
t-uzel — O, a-aux-uzly NE NE ANO

Tabulka 12.2: Odkazovani do a-roviny u t0-uzla a t1l-uzla

12.6.1 Odkazovani mezi t-uzly a a-uzly: pohled od a-uzlu

Pro uplny prehled vztahti mezi t-rovinou a a-rovinou je tfeba jesté doplnit pohled z druhé strany,
pohled od a-uzlu. Pokud se na vztahy mezi t-uzly a a-uzly divime z pohledu jednotlivych a-uzla,
muzeme rozlisit t¥i typy odkazovani:

e a-uzel <+ t-uzel. Na jeden a-uzel vede odkaz jen z jednoho t-uzlu.
e a-uzel «+ t-uzly. Na jeden a-uzel vede odkaz z vice t-uzli.

e a-uzel + . Na a-uzel nevede zadny odkaz z zddného t-uzlu.

Jak jsme jiz uvedli, pokud by pfi anotaci byla uplatnéna pravidla popsand v 11.3, pak by vztah
a-uzel < () nenastaval.

Mezi rovinami nemtize nastat pripad, ve kterém by néjaky a-uzel byl z pohledu tektograma-
tické roviny hodnocen zaroven jako a-lex-uzel a a-aux-uzel. Pokud na néjaky a-uzel vede vice
odkazu z t-roviny, pak jde vzdy o odkazy stejného typu.

Situace, kdy na jeden a-uzel vede vice odkazu z t-roviny, nastava v pripadech elipsy. Pokud
jde o typ vztahu a-lex-uzel « t-uzly, pak vzdy pouze jeden t-uzel je typu t0-uzel, ostatni
uzly jsou vzdy tl-copy-uzly. Vztah a-lex-uzel « t-uzly nastava v pripadech textové elipsy ridici
vyznamové jednotky (viz 13.1).

Priklad: Petr pracuje, Hanka také.
Na a-lex-uzel reprezentujici sloveso pracuje vede odkaz z t0-uzlu reprezentujiciho predikat
prvni klauze a z t1-copy-uzlu reprezentujiciho textové elidovany predikat v druhé klauzi.

119



12. DOPLNOVANI UZLU NA TEKTOGRAMATICKE ROVINE

Vztahem typu a-aux-uzel < t-uzly se zachycuji elipsy pomocnych a funkénich slov (viz
2.3.1 a 2.4.1). Jde o jediny prostiedek, kterym jsou tyto elipsy zachyceny (viz 13.3.2).

Priklad: Pojedeme do Prahy a Plzné.
Na a-aux-uzel reprezentujici predlozku do vede odkaz z t0-uzlu reprezentujictho smérové
urc¢en{ do Prahy a téZ z t-uzlu reprezentujictho smérové uréeni (do) Plzné.

120



Kapitola 13

Prehled reprezentace jednotlivych typt
elips

Jak jsme jiz nékolikrat konstatovali, rtiizné typy elips jsou v prazskych zavislostnich korpusech
zachycovdny az na nejvyssi tektogramatické roviné (viz napiiklad tvod ke kap. 10). V této
kapitole poddvame struény prehled, jakym zptisobem jsou jednotlivé typy elips (které jsme
vymezili v kap. 2 a jejichz prehled je v ¢asti I1I) na této roviné reprezentovany. Své pripominky
k nékterym zpusobum anotace pak predkldaddme v posledni sekci této kapitoly (13.6).

13.1 Strukturni elipsy (elipsa fidici vyznamové jednotky)

Prehled reprezentace jednotlivych strukturnich elips (jejich popis viz 2.3.2) v prazskych zédvis-
lostnich korpusech je v tab. 13.1. Strukturni elipsy jsou vzdy zachyceny pomoci tl-uzlu, a to
bud pomoci t1-copy-uzlu (v piipadé textové elipsy), nebo pomoci t1-subs-uzlu s néjakym z4-
stupnym t-lematem (v pfipadé systémové elipsy; viz 3.2). V tabulce jsou, pokud je dand elipsa
zachycena t1l-subs-uzlem, uvadéna jen prislusna zastupna t-lemata.

Typ elipsy Textova elipsa | Systémova elipsa
Elipsa ridiciho déje t1-copy-uzel #EmpVerb
Elipsa Fidici entity /substantiva t1-copy-uzel #EmpNoun
Elipsa pozitivu ridiciho zavislou #Equal
Specidlni srovnavanou klauzi
st.rukturm Elipsa totalizatoru fidictho zavislou #Total
elipsy , )
omezovaci konstrukci
Elipsa vyrazu vyjadiujiciho miru #AsMuch
néjaké okolnosti fidiciho zavislou
klauzi d¢inkovou

Tabulka 13.1: Zachyceni elipsy ridici vyznamové jednotky

13.2 Valen¢ni elipsy (elipsa zavislé vyznamové jednotky)

Elipsa zavislé vyznamové jednotky je v tektogramatickém stromé zachycena tl-subs-uzlem.
Ruzné piipady elipsy zavislé vyznamové jednotky (jejich popis viz 2.4.2 a 3.3) jsou odliSeny
ruznymi typy zastupnych t-lemat. Prehled typu elips zavislé vyznamové jednotky a zastupnych
t-lemat, kterymi jsou zachyceny, je v tab. 13.2.

Prehled uvedeny v tabulce neplati bezvyhradné. Vyjimku predstavuji pripady vrstveni elips
(viz 13.2.1) a princip spole¢ného rozviti u soutadnych spojeni (viz 13.2.2).

13.2.1 Reprezentace elipsy zavislé vyznamové jednotky pri vrstveni elips

Pii vrstveni elips (viz 2.5), kdy elipsa zévislé vyznamové jednotky je zaroven elipsou Fidici
vyznamové jednotky, zachycujeme elipsu podle pravidel reprezentace elipsy ridici vyznamové
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13. PREHLED REPREZENTACE JEDNOTLIVYCH TYPU ELIPS

z klauze ridici

Typ elipsy T-lema doplnéného
uzlu
Textové elidovany obligatorni aktant #PersPron
Kontrolovany aktant #Cor
Kvazikontrolovany aktant #QCor
Doplnéni chybéjici z davodu reciprocikalizace #Rcp
Vseobecny aktant #Gen
Blize nespecifikovany aktor #Unsp
Obligatorni volné doplnéni #0blfm
Neptritomny benefaktor v konstrukcich s kontrolou #Benef
»Srovnavaci“ doplnéni, které z vyznamovych duvoda nelze opakovat #Some

Tabulka 13.2: Zachyceni elipsy zavislé vyznamové jednotky

jednotky, tedy pomoci t1-copy-uzlu (pfi textové elipse) nebo pomoci t1-subs-uzlu se zastupnym

t-lematem #EmpNoun (pfi systémové elipse).

Priklad: (Petr opravuje dédovo auto.) Jirka otcovo.

V druhé vété je textové elidovan Fidici predikét opravuje a jeho patiens auto (vétu inter-
pretujeme: (Petr opravuje dédovo auto.) Jirka opravuje otcovo auto.). V tektogramatickém
stromé je na pozici elidovaného predikatu doplnén t1-copy-uzel s t-lematem opravovat. Eli-
dovany patiens tohoto predikdatu je také reprezentovan tl-copy-uzlem (s t-lematem auto),
protoze je zaroven ridicim substantivem pro vyjadrené adjektivni doplnéni otcovo. Srov.

obr. 13.1.
Priklad vrstveni elips je i na obr. 12.2 v sekci 12.2.

°
SCzechT-s1-roo
root

opravovat
PRED
opravuje

Jirka auto
ACT PAT
Jirka auto

!

otcovo
APP
otcovo

(Petr opravuje dédovo auto.) Jirka otcovo.

Obrazek 13.1: Vrstveni elips

13.2.2 Elipsa zavislé vyznamové jednotky a princip spolec¢ného rozviti

u souradného spojeni

K elipsam tidicich a zavislych vyznamovych jednotek dochazi zejména v soutadnych spojenich.
Dopliiovani v povrchové podobé véty nevyjadrenych ridicich vyznamovych jednotek se bez
vyjimky ridi pravidly uvedenymi v 13.1. Dopliiovani v povrchové podobé véty nevyjadrenych
obligatornich valenc¢nich doplnéni souradné spojenych c¢lenii se fidi jednak pravidly uvedenymi
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13.2. Valené¢ni elipsy (elipsa zavislé vyznamové jednotky)

v 13.2 a jednak pravidly o spoleéném rozviti souradného spojeni, pricemz jsou preferovina
pravidla o spoleéném rozviti.!

Obligatorni valen¢ni doplnéni (¢asto elidovand spolecné s Fidicim soufadné spojenym slovem)
jsou tedy casto zachycovana pomoci pravidel o spolecném rozviti a nikoli pomoci t1-subs-
uzlt. V dusledku toho nemusi byt do tektogramatického stromu doplnén zadny t1-subs-uzel za
elidované zavislé doplnéni.

Priklad: Jirka ddrek nejen vyrobil, ale i pekné zabalil.

Ve vété Jirka ddrek nejen vyrobil, ale i pekne zabalil., kterou zachycujeme na pozadi véty
Jirka ddrek nejen vyrobil, ale Jirka ddrek i pékné zabalil., jsou textové elidovany obliga-
torni aktor a patiens slovesa zabalit, neopakuji se z predchézejictho kontextu. Protoze vsak
vyjadreny aktor Jirka a vyjadreny patiens ddrek lze zachytit jako spole¢né rozviti sourad-
né spojenych sloves wvyrobit a zabalit, nejsou do tektogramatického stromu doplnény zadné
t1-subs-uzly reprezentujici elidovana zavisla doplnéni. Srov. obr. 13.2.

Pomoci spole¢ného rozviti mohou byt v soufadnych strukturach zachycena i obligatorni
valen¢ni doplnéni, kterd v povrchové podobé véty nejsou viibec vyjadrena, ani u jednoho ¢lenu
souradného spojeni. Do tektogramatického stromu se doplni pouze jeden t1-subs-uzel a zachyti
se jako spolecné rozviti.

Priklad: Sedl si a cekal na vlak.

Elidované aktory obou souradné spojenych sloves jsou zachyceny jednim t1-subs-uzlem se
zastupnym t-lematem #PersPron, ktery je spole¢nym rozvitim souradné struktury jakozto
aktor obou predikat.

Q.
SCzechT-s1-root
root

,r"e{Ie
" GRAD,

!ale :
[}

o

Jirka darek nejen vyrobit i zabalil

ACT PAT CM PRED_M CM/PRED_M

Jirka darek nejen vyrobil , i zabalil
pékné
MANN
peékné

Jirka ddrek nejen vyrobil, ale i pékné zabalil.

Obrazek 13.2: Elipsa a princip spole¢ného rozviti u souradného spojeni

13.2.2.1 Textova elipsa neobligatorniho doplnéni v souradném spojeni

Vzhledem k moznosti spole¢ného rozviti souradné spojenych ¢lentt dovoluji soucasna anotacni
pravidla zachytit v soufadnych spojenich i textovou elipsu neobligatorniho doplnéni (zejména
volného doplnéni, pripadné fakultativniho aktantu). Pripady textové elipsy neobligatorniho
doplnéni u souradnych spojeni jsou na tektogramatické roviné zachycovany jen jako spolecné
rozviti. Nejsou zachycovany jingm zpisobem a ani v jinych pfipadech. (Nase vyhrady k tomuto
zpusobu anotace viz 13.6.3.)

1 Jako spole¢né rozviti je zachycena takova zavisld vyznamovs jednotka, kterd rozviji kazdy souradné spojeny
¢len a kterd je v povrchové podobé véty vyjadiena jenom jednou nebo neni vyjadfena vibec. Spole¢nym rozvitim
souradného spojeni muze byt jakékoli doplnéni (aktant (i nevyjaddfeny) i volné doplnéni). Vice ke spole¢nému
rozvit{ a k jeho zachyceni v tektogramatickych stromech viz v anotaénim manualu (Mikulova a kol., 2005, 248).
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13. PREHLED REPREZENTACE JEDNOTLIVYCH TYPU ELIPS

Anotacéni pravidla umoznuji v téch pripadech, ve kterych je sémanticky (na zakladé dostup-
ného kontextu) zcela jednozna¢né, Ze zavislé neobligatorni doplnéni vyjidiené pouze u jednoho
(v povrchové podobé véty nevypusténého) ¢lenu soutadného spojeni se vztahuje k obéma ¢le-
num souradného spojeni, zachytit t0-uzel reprezentujici toto neobligatorni doplnéni jako spo-
lecné rozviti soufadné struktury. Textova elipsa neobligatornitho doplnéni je zachycovana jak
pri soufadnosti ¢lenské, tak pri souradnosti vétné. (Neni-li z kontextu jednoznaéné, ze neobliga-
torni doplnéni vyjadiené u jednoho ¢lenu souradného spojeni rozviji i druhy ¢len spojeni, neni
toto doplnéni zachyceno jako spole¢né rozviti a je zachyceno jako zavislé doplnéni jen jednoho
¢lenu souradného spojeni.)

Priklad: nové knihy a casopisy

Pokud lze spojeni nové knihy a casopisy jednoznacné interpretovat jako mové knihy a no-
vé casopisy, je t0-uzel reprezentujici volné doplnéni novy zachycen jako spolecné rozviti
souradné spojenych jmen kniha a casopis.

Priklad: Véera dal kytku Jirka Marii a také Milan Jirine.

Pokud 1ze vétu Véera dal kytku Jirka Marii a také Milan Jirine. jednoznacné interpretovat
na pozadi véty Véera dal kytku Jirka Marii o také dal véera kytku Milan Jiriné., t0-uzly
reprezentujici volné doplnéni casu véera a patiens kytka jsou zachyceny jako spole¢né rozviti
soufadné spojenych sloves ddt (t0-uzel) a ddt (t1-copy-uzel). Srov. obr. 13.3.

o

SCzechT-s1-root

root -
a
CONJ
Za \

véera /dat kytku dat

TWHEN PRED_M PAT PRED_M

Véerd dal kytku dal \

Jirka Marie Milan Jifina
ACT ADDR ACT ADDR
Jirka Marii Milan Jifiné

Véera dal kytku Jirka Marii a Milan Jiriné.

Obrazek 13.3: Textova elipsa neobligatorniho doplnéni

13.3 Elipsy casti viceclenné jednotky

Protoze v prazskych zavislostnich korpusech jsou vsechny typy elips feSeny az na nejvyssi tek-
togramatické roviné, jsou na této roviné zachycoviny jak elipsy ¢asti vyznamové jednotky (viz
2.4.1), které jsme popsali v rdmci sémanticko-syntaktickych elips, tak elipsy ¢asti vétného ¢lenu
(viz 2.3.1), které jsme zatfadili na nizsi, formélné-syntaktickou rovinu jazykového systému. Za-
chyceni je v obou pripadech obdobné a lisi se nikoliv podle toho, zda jde o elipsu ¢asti vétného
¢lenu nebo o elipsu ¢asti vyznamové jednotky, ale podle toho, zda je elidovana autosémantic-
ki nebo synsémantickd ¢ast? dané viceélenné jednotky. Podle tohoto hlediska zde také popis
reprezentace téchto elips délime.

2K synsémantické ¢asti zde fadime predlozky a podiadici spojky, pomocn4 slovesa u slozenych slovesnych
tvartt a modalni a fazova slovesa u viceslovnych predikati.
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13.3. Elipsy ¢asti viceclenné jednotky

13.3.1 Elipsa autosémantické casti

K elipsdm autosémantické ¢asti viceclennych (strukturnich) jednotek fadime:

a) e elipsu plnovyznamového slovesa k slovesu pomocnému (nedplnost vétnéclenska, viz
2.3.1),

e clipsu plnovyznamového slovesa k slovesu modélnimu nebo fdzovému (netiplnost vy-
znamové jednotky, viz 2.4.1),

e clipsa substantiva k predlozce (netplnost vétnéélenskd, viz 2.3.1),

e elipsa predikdtu k podfadici spojce (netiplnost vétnéclenskd, viz 2.3.1).

b) e elipsa slovesné nebo jmenné ¢asti slozeného (verbonomindlniho) predikétu (netplnost
vyznamové jednotky, viz 2.4.1),

e clipsa slovesné nebo jmenné ¢asti frazému (neiplnost vyznamové jednotky, viz 2.4.1).

Viceclenna strukturni jednotka je v tektogramatickém stromé reprezentovana jednim t-uzlem.
Elipsa autosémantické ¢asti k ¢asti synsémantické u viceclennych jednotek je tu zachycena podle
stejnych pravidel jako elipsa Fidici vyznamové jednotky, tedy pomoci t1-copy-uzlu (pfi textové
elipse) nebo pomoci t1-subs-uzlu se zdstupnym t-lematem #EmpVerb nebo #EmpNoun (pii elipse
systémové). Neelidovana synsémantické ¢ast je zachycena jako a-aux-uzly u doplnéného t1-uzlu.
Prehledné viz tab. 13.3.

Vyjimku z tohoto zptisobu anotace predstavuji sloZzené (a verbonomindln{) predikéty a slo-
vesné frazémy (skupina b)), které jsou na tektogramatické roviné reprezentoviany dvéma t-uzly:
fidicim t-uzlem pro slovesnou ¢ast a zavislym t-uzlem pro jmennou ¢ast.? Pii elipse nékteré
z Casti plati obdobné pravidla jako pro elipsy ze skupiny a), avSak je dodrzeno rozdéleni do
dvou t-uzli.

Textova Systémova
elipsa elipsa
t_lemma t1-copy-uzel #EmpVerb/#EmpNoun
is_generated 1
a/lex.rf vyplnény prazdny
a/aux.rf odkazy na a-uzly reprezentujici synsémanticka slova

Tabulka 13.3: Zachyceni elipsy autosémantické casti u viceélennych jednotek

Priklad: (Bude prset?) Bude.

Textové elipsa plnovyznamového slovesa k pomocnému slovesu (viz 2.3.1) bude je zachy-
cena pomoci t1-copy-uzlu, a-lex-uzlem tohoto t1-copy-uzlu je a-uzel reprezentujici plnovy-
znamové sloveso prset (z prechazejici véty), a-aux-uzlem je a-uzel reprezentujici vyjadiené
pomocné sloveso budu.

Piiklad: (Zistan jesté chvilku.) Nemohu.

Textova elipsa plnovyznamového slovesa k modalnimu slovesu nemohu (viz 2.4.1) je zachy-
cena pomoci t1-copy-uzlu, a-lex-uzlem tohoto t1-copy-uzlu je a-uzel reprezentujici plnovy-
znamové sloveso zistat (z predchédzejici véty), a-aux-uzlem je a-uzel reprezentujici vyjadiené
modalni sloveso nemohu.

Priklad: Jednu kdvu se slehackou a jednu bez.

Textova elipsa substantiva slehacka k vyjadiené predlozce bez (viz 2.3.1) je zachycena po-
moci tl-copy-uzlu, a-lex-uzlem tohoto t1-copy-uzlu je a-uzel reprezentujici vyjadiené sub-
stantivum slehacka, a-aux-uzlem je a-uzel reprezentujici vyjadienou predlozku bez.

3Fakt, ze jde dohromady o jednu vyznamovou jednotku je naznacen specidlnim funktorem u t-uzlu repre-
zentujictho zdvislou jmennou &4st (kterd ma v piipadé slozenych predikati funktor CPHR; v piipadé frazému ji
ndlezi funktor DPHR; u verbonominélnich predikdtti m4 ¢dst po sponé funktor PAT).
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13. PREHLED REPREZENTACE JEDNOTLIVYCH TYPU ELIPS

Priklad: Divody pro a proti

Systémové elipsy substantiv k vyjadFenym predlozkam pro a proti (viz 2.3.1) jsou zachyceny
pomoci t1-sub-uzli s t-lematem #EmpNoun, které nemaji zadny a-lex-uzel a a-aux-uzlem je
vzdy a-uzel reprezentujici prislusnou vyjadrenou predlozku. Srov. obr. 13.4.

Priklad: (Podal uz Zidost?) Podal.

Spojeni podat Zadost je hodnoceno jako slozeny predikat, ktery je v tektogramatickém
stromé reprezentovan dvéma t-uzly. Uzel reprezentujici zavislou jmennou ¢ast méa funktor
CPHR. V odpovédi na otdzku je textové elidovana jmennd ¢ast slozeného predikdtu (viz
2.4.1). Zachyti se pomoci t1-copy-uzlu, a-lex-uzlem tohoto t1-copy-uzlu je a-uzel reprezen-
tujici vyjadrenou jmennou ¢ast predikatu v predchazejici otazce.

[0)
SCzechT-s1-root
root

Sfjvod
DENOM
divody

Q
a
CONJ

I" \:
#EmpNoun #EmpNoun

PAT_M PAT_M

Duvody pro a proti

Obrazek 13.4: Systémova elipsa substantiva k predlozce

13.3.2 Elipsa synsémantické casti

K elipsam synsémantické ¢asti viceclennych jednotek radime:

e elipsu pomocného slovesa k slovesu plnovyznamovému (netplnost vétnéélenska, viz 2.3.1),

e elipsu modalniho nebo fdzového slovesa k slovesu plnovyznamovému (neiplnost vyzna-
mové jednotky, viz 2.4.1),

e elipsu predlozky k substantivu (neiplnost vétnéclenska, viz 2.3.1),

e elipsu podradici spojky u zévislé klauze (netplnost vétnéclenskd, viz 2.3.1).

Elipsy synsémantickych slov jsou zachyceny jen pomoci odkazi do a-roviny (tj. do tekto-
gramatického stromu se v pripadé elipsy synsémantického slova nedoplituje zZadny tl-uzel) a
zachycuje se jen elipsa textova.

U t-uzlu reprezentujiciho viceclennou jednotku, jejiz néjakéd synsémantickd ¢ast neni v povr-
chové podobé véty vyjadiena (t-uzel muze byt t0-uzel i t1-uzel podle toho, zda je/neni elidovina
i autosémanticka cast jednotky), je a-aux-uzlem a-uzel reprezentujici vyjadiené synsémantické
slovo obsazené v predeslém (pfipadné ndsledujicim) kontextu, které se vSak u dané jednotky
znovu neopakuje. Elipsa synsémantické ¢asti u viceclenné jednotky je tedy zachycena typem
vztahu a-aux-uzel < t-uzly, tj. na jeden a-aux-uzel vede odkaz z vice t-uzlu (viz 12.6.1).
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13.3. Elipsy ¢asti viceclenné jednotky

Pitklad: (Sel by Karel s ndmi?) Sel.

Ve vété Sel. je textové elidovan pomocny vyraz by, ktery je soucasti slozeného slovesného
tvaru (viz 2.3.1). T0-uzel, ktery reprezentuje predikat této véty, mé t-lema jit, a-lex-uzlem
je a-uzel reprezentujici vyjadienou plnovyznamovou ¢ast slozeného slovesného tvaru sel.
A-aux-uzlem je a-uzel reprezentujici vyraz by z predchazejici véty. Na tento a-aux-uzel
vede odkaz téz z t-uzlu reprezentujictho predikat predchazejici otazky.

Priklad: Jd jsem chtel zistat, ona odejit.

V druhé klauzi ona odejit je textové elidovano modalni sloveso chitit, které je soucasti
predikatu (viz 2.4.1). TO-uzel, ktery reprezentuje predikat druhé klauze, mé t-lema odejit,
z uzlu vede odkaz na a-lex-uzel reprezentujici vyjadienou plnovyznamovou ¢ast viceslovného
predikatu odejit a na a-aux-uzel reprezentujici vyraz chtél v predchéazejici klauzi. Na tento
a-aux-uzel vede odkaz téZ z t-uzlu reprezentujiciho predikat predchézejici klauze (chtit
zustat).

Priklad: na prislusnijch mistech v Praze, Brné, Ostravé, Plzni a v Ceskijch Budéjovicich
Ve vété je textové elidovana predlozka v u mistnich urcéenich v Brné, v Ostravé a v Plzni.
Mistni urceni jsou v tektogramatickém stromé reprezentovana t0-uzly s t-lematy po radé
Brno, Ostrava a Plzen. A-aux-uzlem je u vsech téchto t0-uzli odkaz na a-uzel reprezentujici
predlozku v vyjadrenou u prvniho mistniho urceni v Praze. Na a-aux-uzel reprezentujici tuto
predlozku v tak vede odkaz ze ¢tyt t-uzli.

Priklad: Vim, ze jsem stary a mdm sklerézu.

Ve véteé je textové elidovana podradici spojka Ze u druhé zavislé souradné pripojené klauze
mam sklerézu (viz 2.3.1). Predikét této klauze je v tektogramatickém stromé reprezentovan
t0-uzlem s t-lematem mit. A-aux-uzlem je u tohoto t0-uzlu odkaz na a-uzel reprezentujici
podradici spojku Ze vyjadienou u prvni zavislé klauze Ze jsem stary. Na a-aux-uzel repre-
zentujici tuto podradici spojku Ze tak vede odkaz ze dvou t-uzli. Srov. obr. 13.5.

[0)
SCzechT-s1-root
root

védét
PRE
Vim

#PersPron a
ACT CONJ

#PersPron byt mit
ACT PAT_M PAT_M
jsem Ze mam

L)

stary  skler6za
PAT PAT
stary  sklerozu

Vim, Ze jsem stary a mdm sklerézu.

Obréazek 13.5: Elipsa synsémantického slova
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13.4 Elipsy syntaktické negace

Jak jsme naznadili i v 2.4.3, za samostatnou vyznamovou jednotku povazujeme shodné s ostat-
nimi negaénimi vyrazy i zdpornou piedponu ne- u sloves.* V tektogramatickém stromé je tato
predpona reprezentovdna samostatnym (nové doplnénym) tl-uzlem se zdstupnym t-lematem
#Neg a s funktorem RHEM. Z t1-subs-uzlu s t-lematem #Neg nevedou zadné odkazy do a-roviny.
T-lema t-uzlu, ktery reprezentuje sloveso, ma podobu kladnou. Srov. i obr. 12.11 v sekei 12.3.10.

T1-subs-uzel se zdstupnym t-lematem #Neg se podle kladného a zdporného vyznamu textove
elidovaného slovesa doplnuje i pod t1-copy-uzly reprezentujici elidované predikaty. Kladny nebo
zdporny vyznam se u textové elidovaného predikdtu muze viudéi kopirovanému (vyjadienému)
predikdtu zménit (srov. piiklady (92) az (94) v sekci 2.4.3).

Pfi soucasném zpiisobu feseni, kdy se pomoci tl-subs-uzlu se zastupnym t-lematem #Neg
zachycuje syntakticka negace vyjadrena predponou ne- u slovesa i syntakticka negace elidovana,
neni mozné v tektogramatickém stromé jednoduse odlisit, které tl-subs-uzly se zastupnym
t-lematem #Neg maji néjaky lexikdlni protéjsek na a-roviné a které nikoliv. Pozménujici navrh
predkladame v sekci 13.6.2.

13.5 (Ne)zachyceni slovnich elips

Elipsy ¢asti slova (elipsa slovniho zdkladu k predponé, priponé/koncovce, elipsa druhé ¢asti
k prvnf ¢asti kompozita; viz 2.2) ve spojenich jako pred- a povolebni diskuze, dvoj- aZ trojnd-
sobek, tri- aZ pétiletd smlouva, napsal/a nejsou v prazskych zavislostnich korpusech zachyceny.
S netplnymi slovy se na jednotlivych rovinach zachéazi jako se slovy tplnymi a fakt, ze jde
jen o Cast slova, ke kterému je textové elidovand druhd ¢ast, neni nikde zachycen. P¥i (auto-
matickém) morfologickém znackovani jsou samostatné stojici predpony, koncovky a oddélené
¢asti kompozit bud (nespravné) rozpoznany jako v cestiné existujici samostatna slova (pred-
pona pred- jako predlozka; ¢ast kompozita tr- jako genitiv ¢islovky, koncovka -a jako spojka),
nebo jsou oznaceny jako slovo nezndmé (dvoj-). Ani v tektogramatickém stromé pro elipsu nic
nesvedci.
Névrh feSeni slovnich (morfematickych) elips podédvame v sekci 13.6.1.

Priklad: Platime dvoj aZ trojndsobek.

Cést dvoj- a trojndsobek je na tektogramatické roviné zachycena jako koordinace ,,slov* dvoj
a trojnasobek. Srov. obr. 13.6. Fakt, ze dvoj neni slovo, ale pouze prvni ¢ast kompozita, ke
kterému je ve vété textové elidovana jeho druhd ¢ast (ndsobek), neni v tektogramatickém
stromé nijak zohlednén. Tato elipsa ¢asti slova neni nijak zachycena ani na zddné z nizsich
rovin korpusu. Na morfologické roviné je slovu dvoj pfirazen tag X-----—------- , kterym
se 1ika, ze jde o neznamé slovo.

Priklad: Pred- a povolebni diskuze byly vdsnivé.
Cést pred- a povolebni je na tektogramatické roviné zachycena jako koordinace ,,slov*pred-
a povolebni. Z t-uzlu reprezentujiciho ,slovo“pred vede odkaz na a-lex-uzel reprezentujici
pred a téz na a-aux-uzel reprezentujici spojovnik. Pfedponé pred je na morfologické roviné
automaticky pritazovan tag pro predlozku pred.

13.6 Doplnujici a pozménujici navrhy pravidel pro reprezentaci elips

Vétsina typt elips vymezenych v kap. 2 (a téz prehledné v ¢asti ITI) je v prazskych zévislostnich
korpusech zachycovana, neresi se pouze pripady slovni elipsy, proto zde navrhujeme zpusob jejich
anotace, ktery zachovavé zékladn{ principy reprezentace elips (viz 13.6.1).

V této sekci dale uvadime nékolik navrhit doplnujicich a pozménujicich pravidel, kterymi
se odstrani nékteré nedostatky a nedokonalosti narusujici pravidelnost v systému reprezentace
elips v prazskych zavislostnich korpusech, které se tykaji anotace elips syntaktické negace (viz
13.6.2) a principu spoleéného rozviti (viz 13.6.3).

4Negaéni vyrazy, které popiraji platnost obsahu véty (celé nebo jen jeji ¢asti, tj. jde o tzv. syntaktickou
(nikoli lexikdln{) negaci), jsou na tektogramatické roviné chdpdny primdrné jako rematizdtory (funktor RHEM).
V tektogramatickém stromé se rematizatory umistuji podle toho, kterou ¢dst véty svym zadpornym vyznamem
zasahuji (viz Mikulova a kol., 2005, 1104).
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Platime dvoj aZ trojndsobek.

Obrézek 13.6: (Ne)zachyceni slovni elipsy

V kapitole 5 jsme se pokusili pro oblast elipsy jakozto netplnosti gramatické odlisit jevy
obsahové od jevu vyznamovych. Ne vsechny pripady, které jsou v prazskych zavislostnich kor-
pusech zachycovany jako elipsa, jsou podle naseho nazoru pripady gramatickych elips. V sekci
13.6.4 prinasime par poznamek na toto téma a navrhujeme nékteré anotacni tipravy, v jejichz
dusledku by bylo odliseno zachycovani jevi gramatickych od jevi, které jsou jiz za hranicemi
gramatického popisu jazyka.

V této praci jsme se také podrobné vénovali elipsam v konstrukcich s vyznamem srovnani,
omezeni a Géinku (viz éast II), i z tohoto badéni vzeslo nékolik ndvrhi, které jsou zaznamendny
v posledni sekei 13.6.5.

13.6.1 Navrh anotace slovnich elips

Piipady elipsy ¢ésti slova (elipsa slovniho zékladu k pfedponé, piiponé/koncovce, elipsa druhé
Césti k prvnf ¢dsti kompozita; viz 2.2) jsou v prazskych zdvislostnich korpusech anotovany tak, ze
ve vysledném tektogramatickém stromeé pro elipsu nic nesvédéi (viz 13.5). Elipsy tohoto typu téz
neni mozné ve vyslednych tektogramatickych stromech vyhledavat. Reseni, respektive nefeseni
tohoto typu elipsy je dano tim, ze zakladni jednotka tektogramatického a analytického stromu,
uzel, reprezentuje vzdy jedno nebo vice slov, pricemz slova jsou jiz na morfologické roviné
vymezena mechanicky ,od mezery do mezery“, na nizsich rovinidch se nepocitd se stépenim
takto vymezenych slov na mensi ¢dsti (pfedpony, pfipony) a ani s jejich spojovanim do jednoho
uzlu (jde o zékladni principy systému rovin v prazskych zdvislostnich korpusech — srov. kap. 9).

Princip vymezeni slovnich jednotek ,od mezery do mezery“ je vsak pri anotaci nepifimo
dodrzovan i na tektogramatické roviné, jak ale ukazuji napiiklad pravé pripady slovnich elips
(ale i elipsa syntaktické negace — srov. déle 13.6.2), pfi zachycovani vyznamovych jednotek by
bylo jisté vhodné vidét hranice slov i jinak nez ,,od mezery do mezery*.

Pro zachyceni slovnich elips jednak navrhujeme, aby byly zavedeny specidlni morfologické
znacky pro pripady, kdy se jako samostatna slovni jednotka na zédkladé tokenizaéniho principu
»0d mezery do mezery* vydéli jen ¢ast slova (pfedpona, piipona, koncovka, ¢ast kompozita).

Na tektogramatické roviné pak navrhujeme elidovanou slovni jednotku, kterd je v povrcho-
vé podobé véty realizovana jen néjakou svou (neplnovyznamovou) ¢asti, fesit analogicky podle
reprezentace elips autosémantické ¢asti u viceclennych jednotek (viz 13.3.1). T-lema t-uzlu re-
prezentujiciho elidovanou slovni jednotku by mélo dostat neelidovanou, plnou lexikalni podobu,
i ostatni lexikalni a morfologické gramatémy tohoto t-uzlu by mély odpovidat neelidované re-
konstruované podobé. V atributu is_genereted by méla byt u tohoto tl-subs-uzlu vyplnéna
hodnota 1. Pro odkazy do analytické roviny navrhujeme nésledujici pravidlo:
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e Odkazované a-uzly u t-uzlu reprezentujiciho elidovanou slovni jednotku jsou:

— a-lex-uzel: a-uzel reprezentujici neelidovanou slovni jednotku (pii textové elipse)
nebo zadny odkaz (pfi elipse systémové).

— a-aux-uzel: a-uzel reprezentujici:
* vyjadrenou slovni ¢éast (pfedponu, pfiponu, koncovku, ¢ést kompozita),

* spojovnik/rozdélovnik, lomitko, zdvorky (graficky symbol znadici, Zze jde o Gdst
slova).

Priklad: pred- a povolebni debaty

Elidované slovni jednotka pred- bude v tektogramatickém stromé reprezentovana
t-uzlem s t-lematem predvolebni, v analytickém stromé odpovidaji tomuto t-uzlu tii
a-uzly reprezentujici vyrazy pred, spojovnik a povolebni. A-uzel reprezentujici vyraz
povolebni urcuje nejvice podobu t-lematu t-uzlu. A-uzel reprezentujici slovo povoleb-
ni hodnotime proto jako a-lex-uzel, ostatni odpovidajici a-uzly budou zachyceny jako
a-aux-uzly.

Elipsa ¢asti slovni jednotky je takto zachycena kombinaci dvou jevi: T-uzel mé v atributu
is_generated hodnotu 1 a v atributu a/aux.rf odkaz na a-uzel reprezentujici slovo, kterému
byl prifazen morfologicky tag signalizujici, Ze jde jen o ¢ast slova. PTi textové elipse by u t-uzlu
byl vyplnén téz atribut a/lex.rf. Prehledné viz téz tab. 13.4.

Textova elipsa Systémova elipsa
t_lemma plné lexikalni podoba #EmpNoun
is_generated 1
a/lex.rf vyplnény ‘ prazdny
a/aux.rf odkaz na a-uzel s novym tagem pro ¢asti slova

Tabulka 13.4: Zachyceni slovni (morfematické) elipsy

Priklad: Lidé z malych podniki konci s placenim pojistného ve vysi dvoj aZ trojnasobku
nakladu na jednu nemoc.

Cést dvoj az trojndsobku by podle navrhu byla na tektogramatické roviné zachycena jako
koordinace t-uzlt s t-lematy dvojndsobek a trojndsobek. T-uzel (t1-uzel) s t-lematem dvojnd-
sobek by mél v atributu is_generated vyplnénou hodnotu 1. Jako a-lex-uzel tohoto t1-uzlu
by byl zachycen a-uzel reprezentujici slovo trojndsobek, a-aux-uzlem by byl a-uzel repre-
zentujici elidovanou slovni jednotku dvoj. Na morfologické roviné by tomuto elidovanému
slovu dvoj byl prirazen specidlni tag.

Priklad: Dilo je mnohoznacné, pokud jde o kontext(y).

Cést kontext(y) by podle ndvrhu byla na tektogramatické roviné zachycena jako koordina-
ce dvou t-uzli s t-lematem kontext, avsak s rozdilnou hodnotou gramatému cisla. T-uzel
(t1-uzel) reprezentujici elidovanou slovni jednotku by mél v atributu is_generated vypl-
nénou hodnotu 1. Jako a-lex-uzel tohoto t1-uzlu by byl zachycen a-uzel reprezentujici slovo
kontext, a-aux-uzly by byly a-uzly reprezentujici pfedlozku o, zdvorky a koncovku y. Uzlu
reprezentujicimu koncovku by na morfologické roviné byl prifazen specialni tag. Srov. obr.
13.7.

13.6.2 Navrh anotace syntaktické negace

Pfi soucasném zpusobu FeSeni (viz 13.4), kdy se pomoci t1-subs-uzlu se zastupnym t-lematem
#Neg zachycuje syntaktickd negace vyjadfenad predponou ne- u slovesa i syntaktickd nega-
ce elidovand, neni mozné v tektogramatickém stromé jednoduse odlisit, které tl-subs-uzly
s t-lematem #Neg reprezentuji elipsu a které nikoliv.

Navrhujeme proto, aby t-uzel reprezentujici syntaktickou negaci, kdy této negaci v povrchové
podobé véty odpovida néjaka lexikalni realizace, at uz zaporka ne, nikoli atp., nebo jen morfém
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Dilo je mnohoznacné, pokud jde o kontext(y).

Obrazek 13.7: Zachyceni slovni elipsy podle navrhu

ne- u slovesa, byl tO-uzel (tj. v atributu is_generated by u tohoto uzlu byla vyplnéna hodnota
0). Kazdy t0-uzel méd odkaz na a-lex-uzel; a-lex-uzlem t0-uzlu reprezentujiciho syntaktickou
negaci vyjadirenou morfém ne- u slovesa by byl a-uzel reprezentujici prislusné zaporné sloveso.
Navrhujeme, aby jako tl-subs-uzel byla syntaktickd negace reprezentovana jen v pripadech
elipsy zaporného vyznamu predikatu.? Piehledné viz tab. 13.5.

Syntaktickd negace ?5;;;((11?;125; elidovana
t_lemma #Neg / 7 #Neg
is_generated 0 1
a/lex.rf odkaz na zaporné sloveso prazdny

Tabulka 13.5: Navrh anotace syntaktické negace vyjadrené morfém ne- u slovesa

Priklad: V sobotu nepracoval nikdo, v nedéli vsichni.

Zaporny predikat nepracoval v prvni klauzi by v tektogramatickém stromé podle zde uve-
deného navrhu byl reprezentovan dvéma tO-uzly: t0-uzlem reprezentujicim kladny vyznam
predikdtu (t-uzel by mél t-lema pracovat) a t0-uzlem se zastupnym t-lematem #Neg (ne-
bo s novym zastupnym t-lematem) reprezentujicim vyjadieny piiznak syntaktické negace,
a-lex-uzlem by byl a-uzel reprezentujici zaporné sloveso nepracoval. Textové elidovany pre-
dikat v druhé klauzi mé kladny vyznam. Byl by reprezentovan t1-copy-uzlem s odkazem na
a-lex-uzel reprezentujici vyjadiené sloveso nepracoval v prechazejici klauzi. Na a-lex-uzel
reprezentujici vyjadiené sloveso nepracoval v prvni klauzi by z tektogramatické roviny tedy
vedly tii odkazy.

5Pokud by zastupné t-lema #Neg nalezelo jak t1-uzliim (s prazdnym atributem a/lex.rf), tak t0-uzlim (s vy-
plnénym atributem a/lex.rf), jednalo by se o druhé zdstupné t-lema tohoto typu zavedené na tektogramatické
roviné. Také zastupné t-lema #PersPron nalezi t0-uzlim, pokud reprezentuji vyjadrena osobni a privlastnovaci
z4djmena, a v pripadé textové elipsy obligatorniho aktantu jej pritazujeme i t1-uzlim. Avsak vzhledem k tomu, ze
zastupnd t-lemata #PersPron a #Neg jsou timto svym chovanim mezi ostatnimi zdstupnymi t-lematy vyjimkou, a
zejména vzhledem k tomu, Ze na misté t1-susb-uzlu se zastupnym t-lematem #PersPron reprezentujiciho texto-
vou elipsu obligatorniho akantu si nenf vzdy mozné predstavit osobni nebo ptivlastiiovaci zdjmeno (viz k tomu i
12.3.12), navrhujeme, aby pro pfipady textové elipsy obligatorniho aktantu bylo zavedeno nové zastupné t-lema
(nélezejici jen tl-uzlim) a aby i zdstupné t-lema #Neg bylo uzivdno jen pro pfipady elipsy syntaktické negace.
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Priklad: V sobotu pracovali vsichni, ale v nedéli nikdo.

Kladny predikat pracovali v prvni klauzi je reprezentovan t0-uzlem s t-lematem praco-
vat. Textové elidovany predikat v druhé klauzi mé zaporny vyznam, v tektogramatickém
stromé by podle zde uvedeného navrhu byl reprezentovan dvéma t1-uzly: t1-copy-uzlem re-
prezentujicim kladny vyznam predikétu (t-uzel by mél t-lema pracovat, a-lex-uzlem tohoto
t1-copy-uzlu by byl a-uzel reprezentujici sloveso pracovali v prvni klauzi) a t1-subs-uzlem
se zastupnym t-lematem #Neg reprezentujicim pfiznak syntaktické negace (t1-subs-uzlu by
nemél zadny a-lex-uzel). Na a-uzel reprezentujici vyjadiené sloveso pracovali by z tektogra-
matické roviny tedy vedly dva odkazy.

13.6.3 Nesystémové dusledky uplatnovani principu spoleé¢ného rozviti

Jiny diléi problém vidime v tom, Ze princip spoleéného rozviti u soufadnych spojeni (viz 13.2.2)
zpusobuje, ze ve vysledné anotaci casto nemusi byt zadny t1-uzel signalizujici, Ze v anotované
vété byla konstatovdna elipsa. Je tedy tfeba vzdy pamatovat na to (napiiklad pfi vyhledavani
elips v tektogramatickych stromech), Ze elipsou zdvislé vyznamové jednotky je i kazdy pripad,
kdy vyznamova jednotka je zachycena jako spole¢né rozviti souradné spojenych clent.

Uplatnovani principu spole¢ného rozviti znamend v zasadé jen zjednoduseni anotace: t-uzel
reprezentujici danou vyznamovou jednotku se nemusi doplnovat pod kazdy ze souradné spo-
jenych ¢lentt (pomoci tl-subs-uzli podle pravidel pro reprezentaci elipsy zdvislé vyznamové
jednotky; viz 13.2). Spoleéné rozviti nepovazujeme za zvlastni zptsob syntaktického rozvijeni
soufadné spojenych ¢lend, v jehoz dusledku by ve vété nebyla zadnd elipsa (k tomu viz 5.6).

Moznost anotace néjaké vyznamové jednotky jako spolecného rozviti souradné spojenych
¢lent dovoluje v soutadnych spojenich zachycovat i textovou elipsu neobligatorniho doplnéni
(zejména volného doplnéni, pripadné fakultativniho aktantu). Jak jsme ale konstatovali v sekci
2.4.2.7, domnivame se, Ze zachycovani elipsy neobligatorniho doplnéni (jako spole¢ného rozvi-
ti soufadné spojenych Clent) je zdlezitosti obsahovou a do systému reprezentace elips, jak je
v prazskych zavislostnich korpusech nastaven, nezapada. Nikde jinde nez u souradnych spo-
jeni nejsou tyto elipsy feseny. Jejich zachycovani zde umoznuje pravé a jen prijaty princip
spolec¢ného rozviti, ktery jak jsme zde uvedli, je jen prostfedkem k (jednodussimu) zachyceni
elipsy zavislych vyznamovych jednotek. Jako elipsy zavislych vyznamovych jednotek jsou v ne-
soutfadnych pozicich zachycovdna jen nevyjadiend obligatorni doplnéni (podle pravidel piijaté
valen¢ni teorie). Mdme-li napiiklad text: Jirka véera hrdl fotbal a Martin byl na hokeji. He-
lenka se divala na televizi. tak pouze pri anotaci prvniho souvéti se fesi, zda i o druhém déji
je mozné soudit, zda se odehral také vcera, nebot t-uzel reprezentujici casové urceni véera je
zde mozné zavésit jako spoleéné rozviti souradné spojenych predikatu. Pri anotaci nasledujici
véty se uz o elipse ¢asového urceni neuvazuje, respektive neni zadné elipsa ¢asového urcéeni
zachycena, prestoze je velmi pravdépodobné, ze i Helenc¢ino divani se na televizi se odehralo
také vcera. Bylo by samoziejmé mozné a jisté teoreticky obhajitelné nastavit tektogramatickou
(sémanticko-syntaktickou) reprezentaci napiiklad tak, ze kazdy d&j se d&je v néjakém case, v né-
jakém prostoru, s néjakym tcéelem (uvazovat valenci v Sirokém smyslu slova), a pak pro kazdy
predikat urcovat, zda je nebo neni v povrchové podobé véty vyjadien cas, misto a ticel déje.
Takto vsak anotace na tektogramatické roviné definovana neni a zachycovani neobligatorniho
volného doplnéni jakozto spolecného rozviti souradné spojenych ¢lenti je nesystémové.

13.6.4 Anotace jevia za hranicemi gramatické elipsy

Tektogramatickd rovina je rovinou sémanticko-syntaktickou (vyznamovou), v nékterych pri-
padech vSak podle naseho nézoru zachycuje i jevy obsahové, které principielné na tuto rovinu
nepatri. V oblasti vyznamové reprezentace elips spatiujeme tii takové jevy: zachycovani rozdilu
mezi koordinaci sjednocujici a rozsirujici, neodliSovani apoziopeze od elipsy a problém v anotaci
parcelovanych vét.

Jak jsme zdtvodnili v sekci 5.6, domnivame se, ze rozliSovani sjednocujici a rozsifujici ko-
ordinace je zalezitosti obsahovou, nikoli vyznamovou. Na tektogramatické roviné je vsak tento
dvoji druh koordinace odlisovdn, avSak nedusledné — jen u koordinace nomindalnich skupin (typ
sCervené a bilé vino“). U koordinace jingch vétnych ¢leni (subjekti, pfedméti, piislovecnych
urceni) se tento rozdil nezachycuje. Z naseho hlediska vSak urcovéni koordinace rozsitujici a
sjednocujici na tektogramatickou (vyznamovou) rovinu vibec nepatii.
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13.6. Doplnujici a pozménujici ndvrhy pravidel pro reprezentaci elips

Na tektogramatické roviné také neni zadnym zvlastnim zpisobem odliSovana elipsa jakoz-
to nedplnost gramatickd od apoziopeze jakozto nedplnosti obsahové, informacni. Nedokoncené
véty jsou pomoci nastroju pro zachycovani elips zavislych a fidicich vyznamovych jednotek
v co nejvétsi mozné mire doplnény na véty uplné. Jak jsme vsak konstatovali v sekci 5.5, jde
v piipadé nedokoncenych vét o jiny typ vypousténi nez v pripadé elidovani. Hlavni rozdil je
v aktualnim ¢lenéni, pri apoziopezi muze byt a casto byva vypusténa i jadrova ¢ast véty. Podle
soucasnych pravidel anotace aktuédlniho ¢lenéni (viz Mikulova a kol., 2005, 1057n.) maji t1-uzly
v atributu tfa hodnotu t (kontextové zapojeny uzel), nebot pii elipse je mozné vypustit jen
kontextové zapojené ¢leny a se ¢leny vynechanymi z jiného divodu (nez je elipsa) pravidla
nepocitaji. V pripadé anotace aktualniho ¢lenéni u nedokonéenych vét pak musi byt bud toto
pravidlo poruseno, nebo je toto pravidlo dodrzeno, ale anotace pak neodpovida realné skutec-
nosti vyjadrené v povrchové podobé véty. Navrhujeme proto, aby pro anotaci vét s apoziopezi
bylo zavedeno zvlastni znaceni, odlisné od anotace elipsy. Vypusténou ¢ast by bylo mozné repre-
zentovat napiiklad tl-subs-uzlem se specidlnim zastupnym t-lematem, které by signalizovalo,
Ze jde o nedokoncenou vétu. Tento t1-uzel by pak mohl mit v atributu tfa i hodnotu £ (kon-
textové nezapojeny uzel), kterd by znacila, ze byla vypusténa jadrova slozka véty. Jisté by také
stacilo zménit pravidla anotace aktudlniho c¢lenéni tak, ze v ptripadech apoziopeze mohou mit
tl-uzly v atributu tfa hodnotu f£.

Mechanické rozélenéni anotovaného textu na véty ,,od tecky k tecce“ pak ma za nésledek to,
ze se v pripadé parcelovanych vét od sebe dostava bazovy komponent a jednotlivé parcelaty.
Na tektogramatické roviné jsou tyto segmenty zachycovany jako nékolik za sebou nasledujicich
eliptickych vét. Povazujeme vsak za vhodné (viz divody v sekci 5.4) tyto struktury od elips odli-
sovat. Nejadekvatnéjsim fesenim by zifejmé bylo zachycovat bazovy komponent a jeho parcelaty
v jedné stromové struktuie. Vzhledem k tomu, Ze technicky nelze takovou anotaci jednoduse
provést, navrhujeme zachytit prislusnost parceldti k bazovému komponentu pomoci zvlastnich
tl-subs-uzl. V radé pripadt vsak mtze byt obtizné odlisit parcelat od samostatné eliptické
véty. Zachycovani parcelovanych vét jako vét eliptickych neshleddavame v rdmci reprezentace
elips v prazskych zavislostnich korpusech jako nesystémové feseni (na rozdil napiiklad od ano-
tace apoziopeze). Zménu v anotaci proto nepovazujeme za nezbytné nutnou. Domnivame se, ze
by bylo nejprve vhodné otestovat miru anotarské shody v rozliSovani parceldtu a samostatné
eliptické véty.

13.6.5 Navrhy pro anotaci konstrukci s vyznamem srovnani a omezeni

V druhé ¢asti této prace jsme se teoreticky vénovali vyznamové reprezentaci konstrukei s vy-
znamem srovnani, omezeni (a vyjimeéného sluovani) a konstrukei s vyznamem tcinku. Zptisob
zachyceni téchto konstrukef na tektogramatické roviné (srov. Mikulova a kol., 2005, 669n.) od-
povida v hlavnich bodech teoretickym zavériim piedloZzenym v této praci.® Na zakladé naseho
pozdéjsiho zkoumani téchto konstrukei navrhujeme nékolik dilé¢ich tprav v pravidlech anotace
konstrukei srovnévacich.

Podle pravidel v manudlu (Mikulovd a kol., 2005, 672) se jako vyznamovd jednotka vy-
jadiujic{ shodu nebo podobnost ve vétach s vyznamem srovnéni (na bdzi shody) hodnot{ ve-
dle explicitnich vyrazi stejné/stejny, shodné/shodny, podobné/podobny i ,pouhé” kvalitativni
(stupriovatelné) adverbium nebo adjektivum v pozitivu (pozitiv v sobé vSak vyznam, Ze mira
srovnavaného jevu neni ani vétsi ani mensi, ale pravé takovd, zahrnuje jen implicitné). V sekci
6.1.1 pokldaddme za vyznamovou jednotku vyjadiujici shodu nebo podobnost jen vyrazy expli-
citné vyjadiujici shodu nebo podobnost: stejné/stejng, shodné/shodny, podobné/podobny a ve
vétach jako Udélal to rychle jako Tonda. vidime elipsu této jednotky (Udélal to stejné rychle,
jako to udélal Tonda.). Podle soucasnych pravidel se vSak pfi anotaci véty Udélal to rychle jako
Tonda. elipsa vyznamové jednotky vyjadiujici shodu nezachycuje a zavisla srovndvand klauze
zéavisi primo na adverbiu rychle. Navrhujeme zachycovat elipsu vyznamové jednotky vyjadiujici
shodu (pomoci t1-subs-uzlu s t-lematem #Equal; viz sekce 12.3.6) i vSude tam, kde je vyjddiena
jen implicitné.

Manuélni tektogramatickd anotace dalsich textu (korpus PCEDT a PDTSC) ukazala, Ze
elidovdna muze byt i vyznamova jednotka vyjadrujici rozdilnost ve srovnavacich konstrukcich

6V prvni verzi anota¢niho manuélu pro tektogramatickou rovinu z roku 2001 (Hajicové — Panevova — Sgall
a kol., 2001) nejsou pro tyto konstrukce uvedena zadnd anotaéni pravidla. Podstatnd ¢dst zkoumdani téchto
konstrukei se uskutecnila az béhem anotaci a pravidla anotace (na nichz se autorka této price podstatnou
mérou podilela) se béhem anotace neustdle zprestiovala.
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13. PREHLED REPREZENTACE JEDNOTLIVYCH TYPU ELIPS

se spojkou neZ (srov. piiklad (40) v sekci 6.2.1: Vede investory k tomu, aby se zamérili na
krdtkodobé pohyby cen nez na dlouhodobou hodnotu.), s takovou elipsou manudl nepoéital. Na-
vrhujeme tedy zdstupné t-lema #Equal zménit na obecnéjsi (napt. #Cmpw (z anglického compa-
rative word)), aby nevyjadfovalo jen shodu, ale pokrylo i vyjimeéné piipady elipsy vyznamové
jednotky vyjadiujici rozdilnost (podobné jako se v konstrukeich s vyznamem omezeni zastupné
t-lema #Total pouziva jak pro pripady elipsy kladného totalizatoru, tak pro elipsu totalizatoru
zaporného).

Také konstrukcim popisovanym v sekci 6.2.3 (a zachycovanym podle zvlastnich pravidel
(zpravidla bez elips; srov. Mikulova a kol., 2005, 670n. a 688n.)) nyni navrhujeme prifadit na
tektogramatické roviné obdobnou vyznamovou reprezentaci jako ostatnim vétdm s vyznamem
srovnani. Vétu Chaloupka je jako dlan. navrhujeme tedy anotavat na pozadi véty Chaloupka
je stejnd jako je dlan néjakd. a vétu Parez je tézsi neZ deset kilo. navrhujeme anotovat na
pozadi véty Parez je vice tézky/téisi, neZ je deset kilo. Pouze u vét typu ,mzda se vice nez
ztrojndsobila® zistdvame i zde (viz 6.2.3.3) u znacéné zjednodusujictho feseni, které je obsazeno
jiz v manudlu (Mikulové a kol., 2005, 699n.).

Oteviend pro nas zustava otazka elipsy ,srovnavaciho* doplnéni v zavislé klauzi, tj. zda
vétu Udeélal to rychle jako Tonda. zachycovat na pozadi véty Udelal to stejné rychle, jako to
udélal Tonda néjak., nikoliv jen Udélal to stejné rychle, jako to udélal Tonda. (vice viz v sekci
6.2.2.4).

Predmétem dasiho zkoumani a Sirsi diskuze nadale ztstava i zptisob anotace konstrukei s vy-
znamem omezeni a zejména pak anotace konstrukei s vyznamem vyjimecného slucovani, které
je tfeba pri anotaci od konstrukei s vyznamem omezeni odlisit. Soucasny zptisob anotace obé
konstrukce od sebe dostatecné neodliSuje a v reprezentaci konstrukei s vyznamem vyjimecného
sluc¢ovani neni jednoznac¢né zachyceno, které dvé skutecnosti jsou slucovany. Jisty zpusob reseni
jsme nastinili jiz v sekci 7.3.
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Cast V

Reprezentace elipsy ve slozkovém
korpusu (srovnani se zavislostnim
pristupem)
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V posledni éasti této préce srovname zavislostni pristup k problematice elipsy (ktery jsme
zde az doposud prezentovali) se slozkovym piistupem. Nejprve struéné popiseme zakladni prin-
cipy téchto dvou modelu syntaktického popisu, zaméfime se predevsim na hlavni rozdily (kap.
14). Na piikladu slozkového korpusu Penn Treebank (kap. 15) ukdZzeme, Ze pii rozboru véty na
bezprostiedn{ slozky je prazdnym mistem (elipsou) tzv. dira po o¢ekdvané bezprostiedni slozce
(kap. 16). Ukdzeme, Ze jde o zcela jiny pristup k problematice elipsy nez v pfistupu zavislostnim.
Ve srovnani se zavislostnim pristupem je ve vété vymezeno daleko vice prazdnych mist (které
jsou pri rozboru zachyceny néjakou zastupnou jednotkou) a jen mald ¢ast téchto prazdnych mist
se kryje s jednotlivymi typy elips, které jsme definovali v ramci zavislostniho pfistupu. Veétsi-
né vymezenych prazdnych mist ve slozkové analyze véty neodpovida pri zavislostnim pristupu
zadny protéjsek.

Slozkovy pristup k elipse uplatinovany v korpusu Penn Treebank srovndvame s vyse popsanou
reprezentaci elips v prazskych zdvislostnich korpusech (kap. 17). Toto srovnan{ je dilezité nejen
pro zajimavost srovnani zdvislostni a slozkové reprezentace elipsy/diry, ale téz pro konkrétni
praktické vyuzit{ p¥i (automatickém) prevodu slozkovych stromii na zévislostni. Jednotlivé typy
rozdild ilustrujeme v této ¢asti piiklady slozkovych stromt z Penn Treebanku a zavislostnich
stromti z Prazského cesko-anglického zavislostniho korpusu. Oba korpusy vznikly nad stejnymi
zdrojovymi daty. Muzeme tedy ukézat autenticky slozkovy i zavislostni strom pro tytéz vstupni
(anglické) véty.
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Kapitola 14

Slozkovy a zavislostni pristup v syntaxi

Strukturni lingvistika nabizi ve své tradici dva zakladni modely syntaktického popisu. Zatimco
v Evropé se rozvinul zavislostni pristup, v Americe se od tficatych let uplatnuje bloomfieldovska
analyza na bezprostfedni slozky (Bloomfield, 1933), kterou déle rozpracoval Z. Harris (1951) a
uplatiiuje se i v generativni gramatice N. Chomského (1957). Slozkovy piistup pak dominuje
i v soucasnych lingvistickych a komputacnich projektech.

Slozkovy nebo téz frazovy pristup rozclenuje vétu na jednotlivé tzv. slozky, téz fraze, a tyto
slozky pojmenovava. Slozkovy strom nazorné zachycuje pribéh budovani véty. Na rozdil od
zéavislostniho stromu nemusi zddraznovat, co je hlava, tedy které slovo na kterém zavisi. Zavis-
lostni stromy naopak ukazuji primarné zavislosti a jednotlivé druhy zavislosti pojmenovavaji.
Hlavni rozdil mezi slozkovym a zavislostnim stromem spociva v néasledujicim: oproti zavislost-
nimu popisu jazyka, kde kazdy uzel ve stromé je uzlem terminalnim, tj. reprezentuje konkrétni
jazykovy vyraz, existuji ve slozkovém popisu neterminalni uzly, které oznacuji slozku. Slozkovy
strom tak obsahuje vzdy vice uzli nez strom zévislostni. Ve slozkové analyze se véta primarné
rozpadé na ¢ast verbaln{ a ¢dst nomindlni, zatimco v zdvislostnim popisu (napiiklad ve funké-
nim generativnim popisu) je subjekt vétSinou chépan jako doplnéni slovesa a je rovnocenny
s ostatnimi aktanty.

Rozdil mezi slozkovym a zéavislostnim stromem ilustruje obr. 14.1.

o
EnglishT-wsj_1296-s2
root

see
PRED
see C:

>
#PersPron side

ACT PAT

| sides

0o o0 0 o o 00 both
| cansee bothsides . " RSTR
PRP MD VB DT NNS. " both

I can see both sides.

Obréazek 14.1: Slozkovy a zavislostni strom
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14. SLOZKOVY A ZAVISLOSTNI PRISTUP V SYNTAXI

Vedle slozkového stromu lze ve slozkovém pristupu analyzu véty zachytit i tzv. zdvorkovanim,
kdy se v linedrnim zapisu véty vyznaci jednotlivé slozky prostymi zavorkami a nazev slozky se
zapiSe k otviraci zdvorce. Véta na obr. 14.1 (I can see both sides.) by se zévorkovala takto:

e (S (NP-SBJI) (VPcan (VPsee (NPboth sides))))
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Kapitola 15

Penn Treebank

Jako priklad korpusu anotovaného zptisobem rozboru na bezprostiedni slozky volime prilomovy
americky korpus Penn Treebank (dale PTB; Marcus, M. et al., 1995),! jehoz syntaktick4 anotace
vznikla jako jedna z prvnich v roce 1995 v Department of Computer and Information Science
na University of Pennsylvania. Manualni syntaktické anotaci bylo podrobeno ptiblizné 49 000
vét z ekonomického ¢asopisu Wall Street Journal.?

Vystupem anotace je slozkovy strom, tzv. predikatovo-argumentova struktura, ktera je roz-
sffenfm puvodn{ ,pouze* frazové struktury (rozlisujici NP — nomindlni fraze, VP — slovesnd
fraze apod.). Zdkladn{ principy anota¢niho schématu (podle Bies et al., 1995) jsou:

e oznaceni frazovych slozek standardnimi frazovymi atributy (viz tab. 15.1).

e pridani znacky identifikujici syntaktickou roli slozek ve struktufe, jako je subjekt, casové
urc¢eni apod. Od plivodniho zaméru rozlisit témito znackami argumenty slovesa od ad-
junktt bylo pro nedostatek nosnych rozliSujicich kritérii upusténo. Funkéni znacky (viz
tab. 15.2) se pripojuji pomoci znaku ,-“ k znackdm frazovym.

e do struktury se pridavaji ,nulové elementy*, které jsou koindexovany s lexikalné obsaze-
nymi slozkami, jez nulové elementy zastupuji. Pomoci nulovych elementt jsou zachyceny
pripady diskontinuitnich slozek, tj. pripady, kdy dvé slova, kterd k sobé patri, nestoji
ve vété vedle sebe, a to jak pripady pravidelné — gramatické: v otdzkach, v pasivnich
konstrukeich aj., tak piipady nepravidelné (tzv. pseudo-attach).

e specidlnim zptisobem jsou vyfeseny elipsy v pripadech syntaktického paralelismu, tj. v pri-
padech, kdy v jedné vété je obsazena plna, neelidovana klauze a zaroven elidované para-
leln{ klauze (napf.: Mary likes Bach and Susan Beethoven.). Argumenty v elidované klauzi
jsou pomoci ¢iselnych indexti namapovany na odpovidajici argumenty v plné klauzi.

1Té7 http://www.cis.upenn.edu/~treebank/.

2 Americky korpus Penn Treebank vybirdme jako piiklad slozkového korpusu nejen proto, #e ma v ramci
slozkovych korpusu tstfedni postaveni a inspirovala se jim celd fada dalsich slozkovych korpust, ale také proto,
ze stejné texty jako v korpusu PTB, texty deniku Wall Street Journal, byly na nasem pracovisti vybrany
pro projekt Prazského cesko-anglického zavislostniho korpusu. Tytéz texty jsou tedy anotovany jak slozkovym
(v PTB), tak zévislostnim piistupem (v PCEDT). Konfrontace obou piistupi se tady zfetelné nabizi.
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15. PENN TREEBANK

S simple declarative INTJ interjection PRC reduced relative
clause clause
1 introd b . .
clause 1n.ro u ce by . unlike coordinated
SBAR a subordinating LST list marker UPC
. . phrase
conjunction
direct question
introduced by a
SBARQ Y NAC not a constituent VP verb phrase
wh-word or
wh-phrase
inverted declarative L.
SINV NP noun phrase WHADJP | wh-adjective phrase
sentence
H;\f;tizi };(isr/;l ;in used within certain
sSQ 4 NX complex noun WHADVP | wh-adverb phrase
clause of a
. phrase
wh-question
ADJP adjective phrase PP prepositional phrase | WHNP wh-noun phrase
. h- itional
ADVP adverb phrase PRN parenthetical WHPP WH-Prepositiona
phrase
unknown,
CONJP conjunction phrase PRT particle X uncertain, or
unbracketable
FRAG fragment QP quantifier phrase EDITED | dysfluency
Tabulka 15.1: Phrasal labels
-AVD | adverbial -TPC | topicalized | -PRP | purpose of reason
-NOM | nominal -VOC | vocative -TMP | temporal
-DTV | dative -BNF | benefactive | -CLR | closely related
-LGS | logical subject -DIR | direction -CFL | cleft
-PRD | predicate -EXT | extent -HLN | headline
-PUT | locative complement of put | -LOC | locative -TTL | title
-SBJ | surface subject -MNR | manner

142

Tabulka 15.2: Function tags

*T*; (NP *); O; *U*; x7x; *NOT*

null elements

*EXP#; *ICH#; *PPA*; *RNR*

pseudo-attach

Tabulka 15.3: Other labels



Kapitola 16

Elipsa jako ,,dira* po ocekavané
bezprostredni slozce

Analyza na bezprostfedni slozky vychézi z predpokladu, Ze slova, kterda k sobé ve vété bez-
prostfedné patti, také vedle sebe ve vété stoji. Je zfejmé, proc takovy pristup ke strukturni
analyze vznikl v anglosaské oblasti, a ne napiiklad mezi slavisty. Relativné pevny slovosled
anglické véty takovy pristup jednoduse umoznuje.

Ve vétsiné pripadu vedle sebe bezprostredni slozky ve vété opravdu stoji a zavorkovani je
mozné bez omezen{ provést. Tak v jednoduchém piikladu (1) je mozné vétu nejprve rozdélit na
nomindlni (our Tim) a verbalni frézi (is eating chocolate) a obé fraze dale analyzovat; nomindlni
fraze se rozpada na adjektivni a nomindlni frazi, slovesna na slovesnou a nominalni atp.

(1) ((Our Tim) ((is eating) chocolate))

V nékterych typech konstrukei se vSak ocekavana bezprostredni slozka na své obvyklé pozici
ve vété nevyskytuje, bud ve vété Uplné chybi, nebo se v rdmci dané véty presunula na jinou
pozici, to vede k naruseni plynulého linedrniho usporadani jednotlivych slozek a neni mozné
bez dalsich tprav slozky spravné uzavorkovat, jako je tomu napiiklad ve vété (2). Ve slozko-
vém piistupu se v téchto pfipadech hovoii o tzv. ,dife* (gap): ve vété je na pozici ocekdvané
bezprosttedni slozky jen prazdné misto, dira.

(2) (What (is (Tim (eating (gap)))))

S jinym typem prazdnych mist (nez s dirami), s jinou elipsou, slozkovy pFistup nepracuje.
Ve slozkovém pristupu je tedy elipsa chapana jako dira po ocekdvané bezprostiedni slozce.
Pojem elipsy se ve slozkovém pristupu neuziva. Jak ukdzeme déle, ne kazda dira je elipsou tak,
jak ji chape zavislostni pristup. Proto i zde, pokud budeme o hovorit o prazdnych mistech ve
vété z hlediska slozkového piistupu, budeme pouzivat terminu dira, dérava véta (nikoli elipsa,
elidovand véta).

Pripady, kdy k diram dochézi, se ve slozkovém pristupu typuji, rozlisuji se pripady pravidel-
né a nepravidelné, ndhodné. Pro jednotlivé typy dér jsou zavedeny riizné zplisoby reprezentace.
V nésledujici kapitole popisujeme jednotlivé pripady a zplisoby reprezentace rozliSovanych dé-
ravych vét v Penn Treebanku.
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Kapitola 17

Srovnani reprezentace dér/elips ve
slozkovém a zavislostnim korpusu

S elipsou, eliptickymi vétami souvisi v PTB tfi skupiny anotovanych jevi: fragmenty, para-
lelni konstrukce a tzv. nulové elementy. V nasledujicich sekcich popisujeme podrobné pravidla
anotace téchto ti{ jevii! a jednotlivé typy déravych vét vidy struéné komentujeme z hlediska
zéavislostniho pristupu k elipse a konfrontujeme je s tektogramatickou reprezentaci, ktera je
uplatnovana v prazskych zavislostnich korpusech. Uvadime zde priklady anglickych vét, kte-
ré byly oanotoviny jak slozkovym (v Penn Treebanku), tak zavislostnim pfistupem (v rdmci
Prazského Cesko-anglického zavislostniho korpusu).

Pravidla tektogramatické anotace anglickych vét (Cinkovd, S. et al., 2006) jsou obdobnd
jako pravidla pro cesky psané véty, jen pro jevy, které jsou specifické pro angli¢tinu a v ¢esky
psanych vétach je nenajdeme, byla zavedena nova pravidla — tak, aby byly zachovany zdkladni
principy tektogramatické reprezentace.

17.1 Fragmenty

Jako fragmenty jsou v Penn Treebanku hodnoceny takové Casti textu, které prestoze mohou
mit vypovédni hodnotu (napiiklad odpovédi na otdzky), postradaji podstatné elementy, aby
v nich mohla byt anotovdna predikatovo-argumentova struktura. Jinymi slovy za fragment
je povazovan takovy tsek textu, ktery na nejvyssi irovni neni mozné rozdélit na verbalni a
nominalni frazi.

Pii anotaci jsou takové ¢asti vét oznacCeny frazovou znackou FRAG. Typickym prikladem
fragmentt jsou odpovédi na otdzky jako véta v prikladu (3), kterd je odpovédi na otdzku Who
threw the ball? Dalsi priklad fragmentu je v (4).

(3) (FRAG (NPCasey), (NPyesterday))

(4) (FRAG (VP Guaranteed (NP *) (PPby (NPIndia))))

17.1.1 Reprezentace fragmentt v PDT

Z hlediska zavislostniho pristupu bude pojeti fragmentt v Penn Treebanku vzdy velmi siroké,
a to i presto, ze lingvisté pracujici se zavislostnim pristupem v syntaxi se v pojeti fragmenti
(vétnych ekvivalentl) neshoduji (viz nase komentére v sekci 5.3).

Pfi reprezentaci vét v prazskych zavislostnich korpusech se s fragmentem nepracuje. V praz-
skych zavislostnich korpusech je kazda véta, kazdy tUsek textu zarazen k jednomu ze CtyT typu
klauzi: nominativni (¥idici uzel mé4 funktor DENOM), slovesnd (PRED), vokativni (VOCAT), citoslo-
veéné (PARTL)).2 Podle zvoleného typu klauze se dany tisek textu doplituje tak, aby vysledna
klauze byla z hlediska struktury a valence tplnd.

Vétsina konstrukei, které jsou v Penn Treebanku oznaceny jako fragmentarni, je v prazskych
zévislostnich korpusech hodnocena jako konstrukce eliptické a pfi anotaci jsou tyto ,fragmenty*

LP¥i popisu téchto jevii vychazime z anotacniho manudlu pro znackovani korpusu PTB od Bies, A. et al.
(1995). I vSechny ¢islované priklady, které uvddime, jsou z tohoto dokumentu.
2K rozligeni klauzi viz 2.3.2.1.
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doplnény (pomoci tl-uzli) na tplné véty. Fragmentdrni predlozkové, adverbidlni a nenomina-
tivni nomindlni fraze jsou povazovany za elidované slovesné klauze, do kterych se pfi anotaci
doplnuje uzel pro fidici sloveso (t1-subs-uzel se zdstupnym t-lematem #EmpVerp nebo t1-copy-
uzel; srov. 13.1). V piipadé textové elipsy Fidictho slovesa se do stromu pomoci t1-subs-uzli
doplnuji i vSechna chybéjici obligatorni valenéni doplnéni doplnéného predikétu (srov. 13.2).

Priklad: Not this year.

Véta Not this year. je v PTB oznacena jako fragment. V PCEDT je anotovana jako slovesna
klauze s elidovanym predikatem, na jehoz pozici je pti systémové elipse doplnén t1-subs-uzel
se zastupnym t-lematem #EmpVerb. Srov. obr. 17.1.

Fragmentérni verbdlni (participidlni, prechodnikové, infinitivni) fraze jsou v PDT vzdy do-
plnény na tplnou slovesnou vétu (participium, pfechodnik, infinitiv je v pravidelnych piipadech
povazovan za Fidici uzel stromu). Participidln{ slovesny tvar guaranteed ve vété Guaranteed by
India (slozkovou analyzu tohoto piikladu srov. v ¢islovaném piikladu (4)) predstavuje v tekto-
gramatickém stromé Fidici uzel celé véty (kterému ndlezi funktor PRED), piedlozkovd fréze by
India je hodnocena jako aktor déje, do stromu je jesté doplnén t1-subs-uzel pro patient, ktery
je v PTB reprezentovan jako nulovy element (NP *). Struktura této véty se v PTB a prazskych
zavislostnich korpusech tedy nijak zasadné nelisi.

Fragmentarni adjektivni fraze jsou v prazskych zavislostnich korpusech anotovany jako eli-
dované nominativni{ klauze, do stromu je doplnén uzel pro fidici substantivum (t1-susb-uzel se
zéstupnym t-lematem #EmpNoun, nebo t1-copy-uzel; viz 13.1).

Pro fragmentarni substantivni fraze nelze odpovidajici reprezentaci na tektogramatické ro-
viné v prazskych zavislostnich korpusech stanovit jednoznacné. Substantivni fraze v nominativu
(NP-NOM, NP-SBJ) jsou na tektogramatické roviné hodnoceny jako nominativni klauze, jejichz
Fidici uzel ma funktor DENOM (funktor nélezi pfimo t-uzlu reprezentujicimu substantivum v no-
minativu, Zddnd elipsa se v takové vété nekonstatuje; srov. 2.3.2.1). Substantivn{ fréze v ji-
ném padé nez v nominativu a substantivni fraze s adverbidlnimi funkcemi (naptiklad NP-TMT)
jsou chapéany jako doplnéni slovesa, takovym fragmentiim na tektogramatické roviné odpovi-
d4 slovesnd klauze s doplnénym tl-uzlem pro predikat (t1-subs-uzel se zdstupnym t-lematem
#EmpVerp nebo tl-copy-uzel). Fragmentdrni vokativy (NP-VOC) jsou na tektogramatické rovi-
né reprezentovany jako vokativni klauze, t-uzlu reprezentujicimu vokativ je pridélen funktor
VOCAT, o elipsu v takové vété nejde.

Priklad: Next province?

Véta Next province? je v PTB oznaCena jako fragment. Na tektogramatické roviné
(v PCEDT) je anotovdna jako nominativni klauze, ve které neni zaddné elipsa; fidici uzel
(t-uzel reprezentujici substantivum province) méa funktor DENOM. Srov. obr. 17.2.

[}
EnglishT-wsj_0010-s
root
l;'_TtﬁimpVerb
PRED
o
FRAG #Neg /year
RHEM TWHEN
NP-TMHR Not / year
o o oo
Not this year.
RB DT NN . this
datedate RSTR
1 1 this

Not this year.

Obrazek 17.1: Fragment v PTB a PCEDT (slovesna klauze)
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o
EnglishT—wsj_0034—s
root

P
province

[DENOM
province
o o o o
Thenext province ?
DT JJ NN . next
gpe_desc RSTR
state_province next

Next province?

Obrézek 17.2: Fragment v PTB a PCEDT (nominativni klauze)

Vyse uvedené vztahy plati predevsim pro nevnorené fragmenty, pro pripady, kdy je jako
fragment hodnocen cely tisek textu. Fragmenttim v nizsich patrech slozkové struktury (pfiklad
vnofeného fragmentu je uveden pod ¢&islem (5) v sekci 17.2) odpovidd v prazskych zévislost-
nich korpusech analogickd reprezentace. Doplnovany fidici uzel pro sloveso, substantivum neméa
vSak funktory PRED a DENOM, ale odpovidajici funktor podle sémanticko-syntaktické funkce ve
stromové strukture, pfi syntakticky nezacClenéné vsuvce méa funktor PAR.

Prehledné jsou vztahy mezi reprezentaci fragmentu v PTB a odpovidajici anotaci v praz-
skych zavislostnich korpusech zachyceny v tab. 17.1. Pro jednotlivé fragmentarni fraze v PTB
je v druhém sloupci urcen typ klauze, ktera jim odpovidéa na tektogramatické roviné. Je uveden
funktor ridiciho uzlu (efektivniho kofene) této klauze (funktor PRED a DENOM plati pouze, pokud
jde o nevnofeny, nezdvisly fragment). Ve tfetim sloupci je pak struéné naznacena anotace, tj.
jaky typ ridictho uzlu bude do véty doplnén, pricemz v pripadé tl-copy-uzlu vzdy plati, Zze se
(pomoci t1-subs-uzli) dopliuji i zévisld valenén{ doplnéni.

(FRAG (PP)) PRED #EmpVerb, t1-copy-uzel
(FRAG (ADVP)) PRED #EmpVerb, t1-copy-uzel
(FRAG (NP)) PRED #EmpVerb, t1-copy-uzel
(FRAG (NP)) DENOM 0
(FRAG (ADJP)) DENOM #EmpNoun, t1-copy-uzel
(FRAG (VP)) PRED 0]
(FRAG (NP-VOC)) | VOCAT %)
(S (FRAG (NP))) FUNC/PAR | #EmpVerb, t1-copy-uzel
(S (FRAG (PP))) FUNC/PAR | #EmpVerb, t1-copy-uzel
(S (FRAG (ADVP))) | FUNC/PAR | #EmpVerb, t1-copy-uzel
(S (FRAG (ADJP))) | FUNC/PAR | #EmpNoun, t1-copy-uzel
(S (FRAG (VP))) FUNC/PAR | O

Tabulka 17.1: Reprezentace fragmentu (FRAG) v praZskych zavislostnich korpusech

17.2 Paralelni konstrukce

Specidlnim zplisobem jsou v Penn Treebanku feseny diry v pripadech syntaktického paralelismu,
tj. v pripadech, kdy véta je tvorena dvéma (a vice) klauzemi, které maji stejnou syntaktickou
strukturu, pficemz v druhé (a dalsi) klauzi nejsou zpravidla vyjddieny referenéné identické
vétné Cleny. V takovém piipadé je tiplnd klauze (s kompletnim zavorkovanim) uzita jako vzor,
ke kterému jsou slozky v dalsi, déravé klauzi namapovany pomoci symbolu = a odpovidajiciho
¢iselného indexu. Dérava klauze pritom nemusi byt kompletné uzavorkovana podle obvyklych
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pravidel déleni vyssich frazi na fraze nizsi. Do déravé klauze se nedopliuji zadné zastupné
elementy.

V piikladu (5) je slozka NP=1 v déravé klauzi namapovéna na slozku NP-1 ve vzorové klauzi.
Podobné druhé slozka NP=2 je namapovana na slozku NP-2. Z véty tedy mohou byt extrahovany
nasledujici dvé struktury: Mary likes Bach, Susan likes Beethoven.

(5) ((NP-1Mary (VPlikes (NP-2Bach))) and ((NP=1Susan) (NP=2Beethoven)))

Pii tomto feseni plati, ze slozky, které nejsou v déravé klauzi obsazeny (ale jsou obsazeny
v klauzi vzorové), lze opakovat i v klauzi déravé. Pokud je tfeba opakovani néjaké slozky v jed-
né z klauzi zakdzat (protoze neplati, Ze paralelni klauze vzdjemné opakuji vzdy vsechny své
slozky), vytvoi{ se v dané klauzi (zpravidla vzorové) zastupnd slozka se symbolem (nulovym
elementem) *NOT*. Na tyto zastupné slozky se v druhé (zpravidla déravé klauzi) namapuji od-
povidajici vyjadiené slozky. Nulovy element *NOT* indikuje, ze odpovidajici vyjadrend slozka
se zde neopakuje.

V piikladu (6) pati{ adverbidlni fraze perhaps a podminkovd véta (uvozend if) pouze do
druhé klauze, tato skutecnost je v prvni klauzi naznacena nulovymi elementy *NOT*, na které
jsou vyjadrené slozky v druhé klauzi namapovany. Naopak opakovani slozek stock prices a in
1990 obsazenych v prvni klauzi neni v druhé klauzi zakazano.

(6) (He (sees (((stock prices) (failling (NP-210 % to 15 %) (in 1990) (ADVP-1xNOT*)
(SBAR-3*NQOT*))) , ((ADVP=1perhaps) (NP=225 %) (SBAR=3if there is a recesion)))))

Princip mapovani slozek je v Penn Treebanku uzivan, jen pokud se syntakticky paralelismus
vyskytuje v ramci jedné véty. Pokud mé dérava klauze sviij vzor ve vété predchazejici, mapovani
slozek se neprovadi a dérava klauze se anotuje podle jinych pravidel, zpravidla jako fragment.
V kontextu What is Tim eating? Mary thinks chocolate je zavisla klauze reprezentovana jako
fragment, srov. priklad (7).

(7) (Mary (thinks (SBAR (FRAG (NPchocolate)))))

17.2.1 Reprezentace paralelnich konstrukci v PDT

Mapovani vzajemné si odpovidajicich slozek v paralelnich klauzich, které je uplatnovano v PTB,
je zcela specificky zptisob syntaktické anotace, ktery ziejmé neméa v zavislostnim pristupu ob-
doby. Pr1i reprezentaci vét na tektogramatické roviné nejsou zavedena zadna zvlastni pravidla
pro anotaci elips v paralelnich konstrukcich. Kromé moznosti anotace zéavislého doplnéni na
zékladé principu spolecného rozviti u souradné spojenych klauzi (viz 13.2.2) nejsou v pfistupu
k elipsdm v paralelnich a neparalelnich konstrukcich zadné rozdily. Pfistup zvoleny v PDT
vsak také propojuje vzajemné si odpovidajici doplnéni — pomoci odkazi do a-roviny a pomoci
koreferencnich sipek.

V prazskych zavislostnich korpusech jsou elidované klauze v piipadé syntaktického parale-
lismu doplnény na tplné véty. Protoze se vzdy jedna o textovou elipsu, jsou na pozice elido-
vanych Fidicich vyznamovych jednotek doplnény tl-copy-uzly (viz 13.1), na pozice elidovanych
zdvislych vyznamovych jednotek piislusné t1-subs-uzly (se zdstupnym t-lematem #PersPron a
dalsimi, viz 13.2). Pomoci koreferen¢nich Sipek je naznacena referenéni totoZnost doplnéni.

Predikdt druhé zavislé klauze ve vété He sees stock prices failling 10 % to 15 % in 1990
perhaps 25 % if there is a recesion (slozkovou analyzu této véty viz priklad (6)) je na tekto-
gramatické roviné reprezentovan t1l-copy-uzlem, ktery je , kopii“ slovesa z klauze predchazejici
(failling). Doplnéni, ktera jsou spolecnd pro obé souradné spojené zévislé klauze (stock prices
a in 1990) jsou zachycena jako spoleénd rozviti koordinace, doplnéni, kterd jsou rozdilnd pro
kazdou ze zavislych klauzich (adverbidlni frdze perhaps a podminkovéa véta (uvozend if)), jsou
zachycena jako zavisla jen na fidicim uzlu dané klauze.

V prazskych zévislostnich korpusech se fesi syntakticky paralelismus (obecné textova elipsa)
i za hranicemi vét. Tedy i zavisla klauze v prikladu (7) by na zdkladé predchazejici véty byla
doplnéna na klauzi tplnou.
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17.3 Nulové elementy

Tzv. nulové elementy se v Penn Trebanku doplnuji v zdsadé ve dvou pripadech: kdyz neni
mozné dvé slozky, které k sobé patti, uzdvorkovat, protoze nestoji v povrchové podobé véty
bezprostiedné vedle sebe (jednd se o nulové elementy *T#*, *U*, a *ICH*) nebo protoze jedna
ze sloZek nenf v povrchové podobé véty vibec vyjadiena (jednd se o nulové elementy (NP*),
0, *7*, a *RNR*). Nulovy element muZe byt koindexovan s referenéné totoznou slozkou jinde ve
véte.

Pro stavbu zévislostniho stromu neni diskontinuita dvou slozek, které k sobé patii, zadnou
prekazkou, nulovému elementu doplnénému z tohoto divodu v tektogramatickém stromé zpra-
vidla neodpovida zadny t-uzel. Jako elipsy jsou na tektogramatické roviné chapany jen takové
diry, kdy je nulovy element dopliiovan proto, ze dana slozka nebyla v povrchové podobé veé-
ty vibec vyjadrena. Takovému nulovému elementu pak odpovida v tektogramatickém stromé
néjaky tl-uzel.

V nasledujicih sekcich jednotlivé nulové elementy a jim odpovidajici reprezentaci na tek-
togramatické roviné v prazskych zavislostnich korpusech popisujeme podrobnéji a uvadime
konkrétni priklady. Prehledné je pak srovnani dér v PTB a elips v PDT podano v 17.3.11.

17.3.1 *T*

Nulovym elementem *T* (z anglického trace, stopa) se oznacuje takovd dira, ktera vznikne tak,
ze urcitd slozka se ze své obvyklé pozice v dusledku transformace dané véty napriklad na vétu
tazaci nebo pasivni presune na jiné misto ve vété. Nulovy element *T* je pomoci ¢iselného
indexu vzdy propojen s odpovidajici pozici, do které se slozka presunula.

V prikladu (8) je ukdzka diry, kterd vznikd v tdzaci vété (v dopliiovaci otézce). Na pozici
ocekévaného predmétu slovesa je doplnén nulovy element *T*, ktery je koindexovan s tdzacim
slovem what, tj. s pozici, do které se predmét slovesa presunul.

(8) ((WHNP-1 What) (is (Tim (eating (NP *T*-1)))))

Nulovy element typu *T* se vedle dopliiovacich otdzek (tzv. wh-questions) dale dopliiuje
ve vztaznych klauzich (priklad (9)), vcetné vztaznych infinitivnich doplnéni (piiklad (10)),
a v piipadé vytéenych vétnych élent (piiklad (11)). V pifkladech (10) a (11) je obsaZzen téz
nulovy element (NP *), ktery zastupuje nevyjaddreny subjekt (k tomu viz ddle 17.3.2).

(9) ((the place) ((WHADVP-2where) (I (put (the book) (WHADVP*T*-2)))))
(10) ((a mowvie) ((WHNP-10) ((NP*) (to (see (NP*T*-1))))))
(11) ((nP-3This) ((every man) (contains (NP*T*-3) (within him)))

17.3.1.1 Nulovy element *T* v PDT

Pro frazovy pfistup ke struktufe véty mé presun slozky ve vété zdsadni vyznam a vyzaduje
specialni reprezentaci — zavedeni znacky (nulového elementu) pro vzniklou diru. Pro zdvislostni
pristup ke struktufe véty nemd pohyb slozek po vété zadny zdsadni vyznam. Presunuti slova
z jedné pozice ve vété na jinou pozici neni v zavislostni syntaxi hodnoceno jako elipsa.
Zavislostn{ pristup ve vétach s nulovym elementem *T* zaddné prézdné pozice (elipsy) ne-
vidi. Véta What is Tim eating? uvedend pod d¢islem (8) by na tektogramatické roviné byla
analyzovana (co do struktury) shodné jako véta Tom is eating chocolate (jejiz slozkovy rozbor
je naznaden v (1) v kapitole 16). Jako pfedmét slovesa eat bude v oznamovaci vété zachyce-
no konkrétni vyjadreni chocolate, v otdzce pak tazaci slovo what. Pozice oznacené nulovym
elementem *T* nemaji v tektogramatickém stromé protéjsek v podobé doplnéného uzlu.

Priklad: ”Japan’s markets are more stable,” he said.

Pomoci nulového elementu *T* je v PBT analyzovana naptiklad i pfiméa rec, kterd v po-
vrchové podobé véty nestoji bezprostiedné za uvozovacim slovesem, ale je vyjadfena na
jiném misté ve vété; srov. obr. 17.3. Na tektogramatické roviné je prima tec, at je vyjarena
bezprostiedné za uvozovacim slovesem, nebo na jiném misté ve vété, vzdy zachycena jako
aktant uvozovaciho slovesa, zadna elipsa neni v tektogramatickém stromé konstatovana;
srov. obr. 17.4.
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Skutecnou elipsou z hlediska zdvislostniho pristupu jsou vsak piipady, kdy je neobsazend i
pozice, do které se slozka presouva, kdy lexikalni vyjadieni dané slozky ve vété skutecné chybi.
Takovy pripad nastéva ve vztaznych klauzich, ve kterych neni vyjadreno vztazné slovo, jak
ukazuje piiklad (12), ktery je paralelou k piikladu (9), ve kterém zadnd ,zdvislostni* elipsa
neni. Chybégjici vztazné slovo zastupuje v piikladu (12) nulovy element 0 (k tomu viz déle
17.3.3).

(12) ((the place) ((WHADVP-20) (I (put (the book) (WHADVP*T*-2)))))

I z hlediska reprezentace vét v PDT je ve vété (12) elipsa. Jde o zvlastni typ elipsy, ktery
v Ceskych vétach nenastava, v prekladu véty (12) do ¢estiny bude vztazné slovo vzdy vyjadieno.
Podle pravidel tektogramatické anotace anglickych vét je na pozici chybéjictho vztazného slova
doplnén t1-subs-uzel se zdstupnym t-lematem #Cor (srov. Cinkova et al., 2006).

FOTPPRY

© o o o o O o o0 © o0 o
™ Japan 's markets are morestable, " he  said *T*-1.
* NNP POS NNS VBPRBR JJ ," PRP VBD

gpe

country

?Japan’s markets are more stable,” he said.

Obrazek 17.3: Nulovy element *T* v PTB

(o}
EnglishT-wsj_0349-s54
root ..

say
PRE
said
e #PersPron Phelan#Gen
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”Japan’s markets are more stable,” he said.

Obrazek 17.4: Nulovy element *T* v PCEDT
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17.3.2 (NPx*)

Nulovy element * je dopliiovdn na pozice chybéjiciho (nevyjadiitelného) subjektu slovesné fréze
a v pasivnich konstrukcich. Ve vSech pripadech zastupuje tento nulovy element jmennou frazi,
proto jeho znacka vypadé vzdy (NP *).

K zékladnim typtim nulového elementu (NP *) pat¥i doplnovani tohoto elementu na pozici
chybéjiciho subjektu u infinitiva (pfiklad (13)), participii a gerundii (pfiklad (14)). Nulovy
element je v téchto pripadech koindexovan s prisluSnym antecedentem. Jde o pfipady tzv.
kontroly (srov. i sekei 2.4.2.4).

(13) ((NP-1Zaphod) (promised Ford ((NP *-1) (to (run (for president))))))
(14) ((Np-21I) (stopped ((NP *-2) (eating chocolate)) (for Lent)))

V pripadech, kdy antecedent nevyjadreného subjektu u infinitivu, participia nebo gerundia
je arbitrarni nebo ve vété neni vhodny antecedent pritomny, ziustava nulovy element (NP *)
bez referen¢éniho indexu (piiklad (15)). Bez koindexace je reprezentovan i subjekt infinitivi ve
jmennych frazich (pfiklad (16)), subjekt imperativu (piiklad (17)).

(15) ((A Texzas legislator) (proposes ((NP *) (color-coding ((drivers’ licences) (of (some drug
offenders)))))))

(16) ((John’s) decision ((NP *) (to leave)))
(17) (Kris, (NP *) (go home))

Nulovy element (NP *) se v Penn Treebanku déle pravidelné doplnuje v pasivnich konstruk-
cich. P¥i pasivizaci se uréitd (nesubjektovd) nomindln{ fréze posouva do pozice subjektu. Ve vété
zustava na jeji puvodni pozici dira, kterad je vyplnéna pravé nulovym elementem (NP *), ktery
je koindexovan se subjektovou pozici. Pripadné vyjadieni vlastniho subjektu slovesa v predloz-
kové frazi je oznaceno frazovou znackou NP-LGS znacici logicky subjekt a celd predlozkova fraze
se povazuje za argument slovesa (piiklady (18) a (19)).

(18) ((NP-1John) (VPwas (VPhit (NP *-1) (by (NP-LGSa ball)))))
(19) ((NP-1John) (VPwas (VP hit (NP *-1))))

17.3.2.1 Nulovy element (NP*) v PDT

Nulovy element (NP *) je v PTB dopliiovan na pozice chybé&jiciho (nevyjadiitelného) subjektu
slovesnych frazi a v pasivnich konstrukcich. Na tektogramatické roviné plati obecné, ze subjekt
(ktery je vzdy néjakym aktantem slovesa, typicky aktorem) je do vétné struktury vzdy doplnén.
Pokud neni vyjadien v povrchové podobé véty, je subjekt v tektogramatickém stromé repre-
zentovan tl-subs-uzlem. Ruznymi typy zéstupnych t-lemat je urcen typ elidovani (viz 13.2).
V piipadé tzv. kontroly (viz 2.4.2.4) mé doplnény t1l-subs-uzel zastupné t-lema #Cor; pokud
nejde o piipad kontroly, mé t-lema jinou hodnotu (#PersPron, #Gen, #Unsp), uzel pro subjekt
vSak nikdy nechybi.

Pii tektogramatické anotaci piikladi (13) az (17) bude tedy na pozici nevyjadieného sub-
jektu/aktora slovesa vzdy doplnén néjaky tl-subs-uzel (v piikladech (13) a (14) bude dopl-
nén tl-subs-uzel s t-lematem #Cor, v pifkladu (15) tl-subs-uzel s t-lematem #Gen, piiklad
(16) je na tektogramatické roviné hodnocen jako pripad kontroly a je doplnén tl-susb-uzel
s t-lematem #Cor, na pozici subjektu imperativi (pfiklad (17)) je dopliiovan tl-subs-uzel
s t-lematem #PersPron).

Priklad: I would like to go back to 1970.

Na pozici nevyjddieného (nevyjadiitelného) subjektu infinitivu to go je v PBT doplnén
nulovy element (NP*), ktery je koindexovdn se subjektem predikdtu (I); srov. obr. 17.5.
Na tektogramatické roviné je na pozici subjektu infinitivu to go doplnén t1-subs-uzel se za-
stupnym t-lematem #Cor (jde o pfipad kontroly) a pomoci koreferenéni sipky je naznacena
referencni totoznost se subjektem fidictho predikatu; srov. obr. 17.6. Anotace se v tomto
pripadé v obou pristupech nijak zdsadné nelisi.
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17. SROVNANI REPREZENTACE DER/ELIPS VE SLOZKOVEM A ZAVISLOSTNIM KORPUSU

Doplnovani nulového elementu (NP *) v pasivnich vétach je podobného charakteru jako
dopliiovani nulového elementu *T* v dopliiovacich otdzkach, vztaznych klauzich, pii vytéenych
vétnych ¢lenech (viz 17.3.1). Jde zde o pravidelny presun néjaké slozky na jiné misto ve véte.
A podobné jako u presunt FeSenych pomoci nulového elementu *T* ani zde (v plné obsazenych
konstrukeich opisného pasiva) zdvislostni pfistup zadnou elipsu nepfedpokladé. Piiklady (20)
a (21) (slozkovou analyzu prikladu (21) srovnej pod ¢éislem (18)) jsou na tektogramatické roviné
co do struktury feseny shodné. Jednotlivym argumentim slovesa je prifazena odpovidajici
funkce (aktor, patient). V pfipadé (22) (slozkovou analyzu tohoto piikladu srov. pod &islem
(19)) je na pozici aktora do tektogramatické stromu doplnén tl-subs-uzel s t-lematem podle
typu elipsy (jde o typ valenéni elipsy; viz 13.2). Doplnénému nulovému elementu (NP*) na
pozici presunutého patientu slovesa (v prikladu (18) i (19)) neodpovida v tektogramatickém
stromé zadny t-uzel.

(20) A ball. ACThit John.PAT
(21) John.PATwas hit by a ball.ACT
(22) John.PATwas hit#PersPron.ACT

Tab. 17.2 predkladd nejpravdépodobnéjsi typ lematu odpovidajictho t1-subs-uzlu pro jed-
notlivé pripady nulového elementu (NP *).

koindexovany subjekt infinitivu, | (S ... (S (NP *-x) (VP))) #Cor
participia nebo gerundia

neindexovany subjekt infinitivu, | (S ... (S/NP (NP ) (VP))) | #Gen/#Cor/#PersPron
participia nebo gerundia

subjekt imperativu (S (NP *) (VP)) #PersPron
pasivum (VP (VP (NP*-x) ...) 0

Tabulka 17.2: T1-subs-uzly pro (NP *)

AV DR

o o o o o o o o o o0 o
h | wouldlike *-1  to go back to 1970.
PRP MD VB - TOVB RB TO CD .

date
1

I would like to go back to 1970.

Obrazek 17.5: Nulovy element (NPx) v PTB

17.3.3 0

Nulovy element 0 je doplnovan v pripadech neuvozenych zavislych klauzi na pozici podradiciho
spojovaciho vyrazu. V anglické vété muze jednak chybét podfadici spojovaci vyraz that (ve
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(o)
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root

fre
PRED
like w

#| ersPr<>§o

\,

T

#Cor back 1970
ACT DIR3 DIR3
back 1970

I would like to go back to 1970.

Obrézek 17.6: Nulovy element (NP*) v PCEDT

funkci vztazného slova i podradici spojky Ze; piiklad (23)), jednak vztazné slovo pfipojujici
zavislou klauzi (priklady (24) a (25), ve kterych se zdroven dopliiuje nulovy element *T* jako
stopa po presunutém argumentu slovesa do pozice vztazného slova; viz 17.3.1).

(23) (I ('m (sure (SBARO (he (Il (behere (any minute))))))))
(24) ((the bird) (SBAR (WHNP-10) (I (saw (NP*T*-1)))))

(25) ((the place) (SBAR (WHADVP-20) (I (put (the book) (ADVP*Tx-2)))))

Nulovy protéjsek vztazného slova se dopliiuje i v infinitivnich vztazngch klauzich (pfiklady
(26) a (27)), ve kterych se zdroven doplituje nulovy element (NP *) pro chybé&jici subjekt
(viz 17.3.2) a téZ nulovy element *T* jako stopa po presunutém argumentu slovesa do pozice
vztazného slova (viz 17.3.1).

(26) ((a mowvie) (SBAR (WHNP-1 0) ((NP *) (to (see (¥Tx-1))))))

(27) (That (is ((a good way) (SBAR (WHADVP-20) ((NP *) (to (keep warm (NPxT*-2))))))))

17.3.3.1 Nulovy element 0 v PDT

Nulovy element 0 je v PennTreebanku doplnovan v pripadech neuvozenych zavislych klauzi na
pozici podiadiciho spojovaciho vyrazu. V ceskych vétach elipsa tohoto typu nenastava; v cesky
psanych vétach je mozné podradici spojovaci vyraz vynechat jen aktualné, je-li vice vztaznych
klauzi spojeno vztahem souradnosti, pak zde miize nastat elipsa podradiciho spojovaciho vyrazu
k vété zavislé. Tato elipsa se v PDT zachycuje jen pomoci odkazu do a-roviny (viz 13.3.2).
Pii tektogramatické anotaci anglickych vét se zachycuje elipsa a doplnuje se tl-uzel jen
na pozici nevyjadreného vztazného prostiedku ve vztaznych klauzich ((24) a (25); téz (10)
v 17.3.1), nebot zde se zarovei jedn o elipsu zévislého (valenéniho) doplnéni, které ve slozkové
analyze zastupuje i nulovy element *T* (koindexovany s nulovym elementem 0). Pro doplnéné
t1-subs-uzly reprezentujici nevyjadiené vztazné prostedky u vztaznych klauzi bylo zvoleno za-
stupné t-lema #Cor, je zde vzdy zdvazna gramaticka koreference se substantivem, které vztazna
klauze rozviji.> Toto feSeni plati i pro tektogramatickou anotaci infinitivnich vztaznych klauzi

3Domnivame se vsak, ze by bylo lepsi pro tyto piipady uzivat zastupného t-lematu #PersPron a #0blfm
(a gramaticky typ koreference), nebot zastupné t-lema #Cor je (pfi anotaci ¢eskych vét) vyhradné urceno jen pro
pripady tzv. kontroly (viz 12.3.3), je pfidélovano jen t1-subs-uzlim reprezentujicim valené¢ni ¢len, (nevyjddreny)
vztazny prostfedek vSak muze zastupovat i doplnéni nevalencni, volné.
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(priklad (26) a (27)). Do tektogramatického stromu je na pozici nevyjadfeného (do pozice fi-
diciho substantiva pfesunutého) doplnéni, které je ve finitnich klauzich vyjadfovano vztaznym
slovem, doplnén t1l-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Cor.

Priklad: At night he returns to the condemned building he calls home.

Na pozici nevyjadieného vztazného prostredku u klauze he calls home je v PBT doplnén
nulovy element 0 a zdroven je na pozici nevyjadreného patientu slovesa call doplnén nulovy
element *T*, ktery je koindexovan s rozvijenym jménem building; srov. 17.7. Na tektogra-
matické roviné je doplnén jen tl-subs-uzel se zastupnym t-lematem #Cor pro nevyjadieny
patient slovesa call. Mezi timto doplnénym tl-subs-uzlem a t-uzlem reprezentujicim sub-
stantivum building, které je vztaznou klauzi rozvijeno, je Sipkou naznacen vztah gramatické
koreference; srov. 17.8.

Ve vsech ostatnich pripadech neodpovida nulovému elementu 0 zadny t1-uzel. Na tektogra-
matické roviné nevidime zddnou elipsu, neni-li vyjaddiena podfadici spojka (piiklad (23); srov.
i priklad a obr. 17.11 a 17.12 v 17.3.5).

Odpovidajici t1-uzly pro nulovy element O jsou prehledné vypsény v tab. 17.3.

nevyjadfeny vztazny prosttedek | (WHADJP/WHADVP/WHNP/WHPPO) | #Cor

nevyjadiena podiadici spojka (SBARO) %]

Tabulka 17.3: T1-subs-uzly pro 0

o o o o o0 o o o e} o o o o o
Atnight he returnsto the condemnedbuilding 0 he calls *T*-1  home .
INNN PRP VBZ TODT VBN NN - PRP VBZ - NN
time fac_desc fac_desc
building building

At night he returns to the condemned building he calls home.

Obréazek 17.7: Nulovy element 0 v PTB

17.3.4 *Ux

Nulovy element *U* oznacuje predpoklddanou pozici symbolt jako $ (dolar), # (British pound),
FFr (French francs) apod. Dopliiuje se na to misto ve vété, na kterém by se dany symbol (slovo
jemu odpovidajici) vyslovil, kdyby se text Cetl. Srovnej piiklady (28) az (30). Jedinou vyjim-
ku v umistén{ predstavuji spojeni se slozenymi adjektivy jako a $5-a-share increase, v téchto
pripadech zavorkovéani nereflektuje poradi v mluvené feéi (a five dolar a share increase) a prfi
anotaci se nulovy element *U* umistuje jako posledni element adjektivni fraze (priklad (31)).

(28) (NP (QPbetween 12 % to 13 %) *Ux)
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Q
EnglishT-wsj_0039-s17
root

return
[PRED
returns

night #PersPror/building
TWHEN ACT DIR3
night At he building

condemn cal
RSTR RSTR

condemned|calls \J

#Cor #Gen #PersPron #PersPron home
PAT ACT ACT PAT EFF
he home

At night he returns to the condemned building he calls home.

Obrazek 17.8: Nulovy element 0 v PCEDT

(29) (NP (QPbetween 12 to 13) %)
(30) (NPa (ADJP (QP$ 200 milion) *¥U*) contract)

(31) (NPa (ADJP$ 5-a-share increasexUx)

17.3.4.1 Nulovy element *Ux v PDT

Nulovy element *Ux se v . PTB doplnuje na takovou pozici ve vété, na které by se pri Cteni
véty precetl symbol pro ménu vyjadreny v psané podobé véty na jiném misté. V zavislostnim
pristupu, ve kterém na poradi elementu ve vété nezalezi, nema nulovy element *U* opodstatnéni.
Jako tidici uzel poslouzi symbol jednotky, ktery je ve vété vyjadreny. Nulovému elementu *Ux*
neodpovida v tektogramatickém stromé zadny uzel.

Nulovy element *U* je sice okrajovym, ale presto velice ndzornym piikladem toho, ze ,dira“
ve slozkovém pristupu k rozboru véty je néco zcela jiného nez elipsa v zavislostnim pristupu.
Neni-li pii slozkové analyze véty mozné uzavorkovat slozky, které k sobé patii, protoze nestoji
ve vété vedle sebe, zavede se nulovy element, ktery zavorkovani umozni.

Priklad: Government construction spending rose 4.3 % to $ 88 billion.
Spojeni § 88 billion neni mozné ,spravné“ analyzovat na bezprostiedni slozky, protoze
symbol $ je ve vété nestandardné vyjddren pred spojenim 88 billion. Na jeho obvyklou
pozici (na které by se precetl, za spojeni 88 billion) je proto pfi analyze doplnén nulovy
element *U*; srov. 17.9. Odpovidajici tektogramaticky strom viz 17.10.

17.3.5 *x7x%

Nulovy element *?* zastupuje chybé&jici, tedy vskutku elidovanou, slovesnou (VP *?*, ADJ-PRD
*7x, PP-PRD *7*) nebo nomindln{ (NP *7*) frazi. Muze zastupovat i celou vétu (S *7*, SBAR
*7%). Plestoze je prazdné misto ¢asto (i nékolik prazdnych pozic) identické s jinymi pozicemi
v dané vété, nejsou nulové elementy *7* nikdy koindexovany se svymi referenéné identickymi
pozicemi.

K teseni vétné struktury pomoci nulového elementu *7* se vzdy saha az jako k poslednimu
moznému FeSen{ véty s néjakym , chybgjicim materidlem® (aby véta nemusela byt oznaéena jako
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3 @

o o o o o o o o o o oo
Governmentonstructionspendingrose 4.3 % to $ 88 billion *U*.
NNP NN NN VBD CD NN TO $ Ch CD

percentpercent  moneymoneymoney
Government construction spending rose 4.3 % to $ 88 billion.

Obrazek 17.9: Nulovy element *Ux v PTB
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Government construction spending rose 4.3 % to $ 88 billion.

Obrazek 17.10: Nulovy element *Ux v PCEDT

fragment, viz 17.1). Je zde tedy zfetelnd snaha analyzovat vétu, aniz by jakakoli elipsa musela
byt vyznacena.

Manual nicméné uvadi nékolik konstrukei, kde je velmi pravdépodobné, ze nulovy element
typu *7* nastane. Jednd se zejména o srovndvaci konstrukce (piiklady (32) a (33); v prikladu
(33) je téz doplnén nulovy element 0 pro chybéjici podfadici spojovaci vyraz; viz 17.3.3). Nulovy
element *7* je dale s vyhodou vyuzivan v konstrukcich, kde je namisto plného vyjadieni slo-
vesného predikatu uzito jen pomocné sloveso, plnovyznamova ¢ast predikatu se jiz nevyjadiuje,
neopakuje, nebot je vyjddiena na jiném misté ve vété (piiklad (34)).

(32) (John (is (sillier (than (I (am (ADJ-PRD *7%)))))))
(33) ((the steel strike) (lasted ((much longer) than (he (anticipated (SBAR 0 (S *7%)))))))
(34) ((Robin (likes (ice cream)) and (Kim (does ((VP *7%) (too))))))

Nulovy element *7* se téz uziva vSude tam, kde je ve vété evidentni ,dira“, ale manudl
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......

element (NP *) za nevyjadreny subjekt infinitivu — viz 17.3.2).

(35) ((The plant) (will (cost ((about 50 million) Canadian dollars) (NP *) (to (build (NP
*7%)))))))

17.3.5.1 Nulovy element *7* v PDT

Nulovy element *7* je v PTB znak pro skutecnou elipsu tak, jak ji chdpe nas zavislostni pristup.
Piipady doplnovani nulového elementu *7* jsou pripady, které jsou vSechny v zavislostnim
pristupu feseny téz jako elipsa. Na tektogramatické roviné v PDT se na pozice zastupované
nulovym elementem *7* doplnuje vzdy minimalné jeden t1-uzel.

Pripady nulového elementu VP *7%, S *7* SBAR *7* odpovidaji na tektogramatické roviné
elipse predikatu (viz 13.1), v piipadé textové elipsy jsou spolu s chybéjicim predikdtem (pomoci
t1-copy-uzlu) doplnéna i vSechna jeho valen¢n{ doplnéni (pomoci t1-subs-uzld; viz 13.2). Piipa-
dy nulového elementu NP *?* odpovidajf elipse fidiciho substantiva (viz 13.1). P¥ipady nulovych
elementt ADJ-PRD *7* a PP-PRD *7* odpovidaji elipse plnovyznamové c¢asti viceslovného pre-
dikdtu (viz 13.3.1), elidovand ¢ast predikétu je reprezentovina tl-copy-uzlem, muze vsak jit
i o pripad doplnovani nékterého z t1-subs-uzli se zastupnym t-lematem #Some, #PersPron.

Priklad: Mr. Katzenstein certainly would have learned something, and it’s even possible Mr.
Morita would have too.

Na pozici nevyjadiené plnovyznamové ¢asti predikatu v klauzi Mr. Morita would have too
je pri slozkové analyze v PBT doplnén nulovy element *7%; srov. obr. 17.11. P1i tektogra-
matické anotaci je zachycena textova elipsa plnovyznamové ¢asti viceslovného predikatu a
na pozici predikatu klauze Mr. Morita would have too je doplnén t1-copy-uzel s t-lematem
learn (v atributu a/lex.rf je odkaz na a-uzel reprezentujici vyjadiené sloveso learned
v predchazejici klauzi, v atributu a/aux.rf jsou odkazy na a-uzly reprezentujici pomoc-
né slovesa would a have). Srov. obr. 17.12. (Uvedend véta je i prikladem pouzit{ nulového
elementu 0 (viz 17.3.3) a *EXP* (viz 17.3.10)).

T1-uzly odpovidajici na tektogramatické roviné nulovému elementu *7* jsou prehledné vy-
psany v tab. 17.4.

S x7x elipsa ridiciho predikatu #EmpVerb, t1-copy-uzel
SBAR *7% elipsa ridiciho predikatu #EmpVerb, t1-copy-uzel
VP 7% elipsa ridiciho predikatu #EmpVerb, t1-copy-uzel
NP *7x elipsa fidiciho substantiva #EmpNoun, t1-copy-uzel

DJ-PRD *7#* | elipsa (plnovyznamové) ¢4sti viceslovného predikatu | t1-copy-uzel (t1-subs-uzel)

PP-PRD *7* | elipsa (plnovyznamové) ¢asti viceslovného predikdtu | t1-copy-uzel (t1-subs-uzel)

Tabulka 17.4: T1-uzly pro nulovy element *7x

17.3.6 *NOT=*

Nulovy element *NOT* se uziva vyhradné pii mapovani odpovidajicich si slozek v konstrukcich
syntaktického paralelismu. Nulovy element *NOT* se uziva v pripadé, ze vzorova a kopirovana
klauze nejsou co do poctu slozek stejné, a nulovy element *NOT* indikuje, ze odpovidajici
vyjadrena slozka se v dané klauzi neopakuje.

Priklady a dalsi komentéare k nulovému elementu *NOT* viz sekce 17.2.

17.3.7 *PPAx

Nulovy element *PPA* (zkratka z anglického ,Permanent Predictable Ambiguity*) je vyhrazen
pro pripady strukturni viceznac¢nosti: néjaka slozka muze byt ve vété pripojena na vice mistech,
pricemz kazdé toto pripojeni vede k jiné interpretaci vyznamu celé véty.

V pripadech strukturni viceznac¢nosti se viceznacna slozka uzévorkuje na nejvice pravdeé-
podobném misté (pokud takové misto neni mozné urcit, tak na nejvyssi Grovni potencidlné
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o o o o o o o0 o o o o o oo o o o0 o o o

Mr. Katzensteincertainlywouldhavelearnedsomething, and it *EXP*-1's even possible 0 Mr. Morita wouldhave*?* too

NNP  NNP RB MD VB VBD NN , CCPRP - VBZ RB JJ -NNP NNP MD VB - RB
person person

Mr. Katzenstein certainly would have learned something, and it’s even possible Mr. Morita would
have too.

Obrazek 17.11: Nulovy element *7*x v PTB

Q

EnglishT-wsj_0037-s35
root '

and
CONJ
and

PRED_M DM

learned \
\, o

earn t;%\z :
Is

o
atzenstein certainly something even possible/learn too
ACT MOD PAT RHEM PAT ACT RHEM

Katzenstein certainly something even possible learned too

!

. morita #PersPron
RSTR [ACT PAT
Morita

mr.
RSTR
Mr.

Mr. Katzenstein certainly would have learned something, and it’s even possible Mr. Morita would
have too.

Obrazek 17.12: Nulovy element *7* v PCEDT

mozného uzdvorkovani). Na ostatnich moznych pozicich se uzévorkuje doplnény nulovy ele-
ment *PPA*, ktery je ¢iselnym indexem propojeny s lexikalné obsazenou slozkou (piiklad (36)).

(36) (I (saw ((the man) (PP *PPA*-1)) (PP-1with the telescope)))

Pokud uzavorkovani strukturné viceznacné slozky na jednom nebo druhém misté nemé-
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ni vyznam celé véty nulovy element *PPAx se pri zavorkovani neuzije. Viceznacna slozka se
uzévorkuje na nejvyssi drovni a nulovy element *PPA* se na nizs$i trovné jiz neptidava (v pri-
kladu (37) muze predlozkova fraze in each record format modifikovat i nomindlni frézi different
positions, je vSak uzdvorkovana ve sloZce o troverl vySe jako argument slovesa begin).

(37) ((The key fields) (can (begin (at different positions) (in each record format))))

Nulovym elementem *PPA* lze postihnout jen jednoduché pripady strukturni viceznacnosti.
Ve slozitych pripadech strukturni viceznacnosti jako napriklad ve vété I can’t be happy long
without drinking water (kde se nabizeji dvé moznosti zdvorkovéani, které jsou naznaCeny v pii-
kladech (38) a (39)) je tfeba se pfi zavorkovani priklonit k jednomu moznému feseni.

(38) (I (can’t (be (happy) (long) (without (NPdrinking water)))))

(39) ((NP-11) (can’t (be (happy) (long) (without (S (NP *-1) (VPdrinking (water))))))))

17.3.7.1 Nulovy element *PPAx v PDT

Nulovy element *PPA* se pouziva v pripadech strukturni viceznacnosti. Strukturni viceznacnost
je pochopitelné problémem i v zavislostnim pristupu k syntaxi. Pri anotaci na tektogramatické
roviné v PDT obecné plati, ze je-li véta viceznacna, rozhodne se anotator na zakladé kontextu
pro jednu z nabizenych moznosti interpretace, v jednom stromé je vzdy zachycena jen jedna
moznd interpretace a druhy strom se netvori. Zptisob anotace jako v piikladu (36), kdy jsou
v PTB naznacCeny dva mozné vyznamy dané véty, nema v prazskych zdvislostnich korpusech
obdoby. Strom odpovidajici vété v piikladu (36) by v PDT reprezentoval jedno z moznych Fese-
ni, které by na zakladé kontextu bylo prijatelnéjsi. Pokud se ani na zakladé kontextu nelze pro
zadnou z moznosti rozhodnout, plati pro anotaci pravidlo, ze viceznacné doplnéni se zavésuje
co nejnize ve struktute (na rozdil od PTB, kde se vicezna¢né slozky zévorkuji v nejvyssi mozné
drovni). Podobné pravidla plati na tektogramatické roviné i pro ty pifpady strukturni vice-
znacnosti ¢i nejednoznacnosti, kdy uzavorkovani/zavéseni jednotky na jednom nebo druhém
misté nemén{ vyznam celé véty. (K nejednoznacnym a viceznaénym strukturdm srov. manudl

(Mikulova a kol., 2006, 371n.))*

17.3.8 *RNRx*

Nulovy element *RNR* (zkratka z anglického ,Right Node Raising®) se uzivd v takovych pii-
padech, ve kterych jedna slozka muze byt zachycena zaroven na vice pozicich vétné struktury
(piipady tzv. spolecného rozviti souradné spojenych ¢lenti). Dopliiuje se pouze v koordina¢nich
strukturdch, kdy slozka pfipojend k druhému ¢lenu nélezi i prvnimu koordinovanému ¢lenu (jiné
pripady sdilenf slozek manudl neuvadi).

U kazdého z koordinovanych ¢lenu se na sdilenou pozici uzavorkuje nulovy element *RNR*,
ktery je koindexovan s lexikalné obsazenou slozkou, ktera se uzavorkuje jako bezprostredni
slozka celé koordinac¢ni struktury. Nulové elementy *RNR* se tedy v jedné vété vyskytuji vzdy
minimalné dva najednou (piiklad (40)).

(40) ((His dreams) (had (revolved (around her) (((so much) (SBAR *RNR*-1)) and ((for (so
long) (SBAR *RNR*-1))) (SBAR-1that...)))))

4Jistym pokusem o zachyceni strukturni vicezna¢nosti pti anotaci v prazskych zavislostnich korpusech bylo
zavedeni kombinovanych afunt na analytické roviné. Jsou to analytické funkce AtrAtr, AtrAdv, AdvAtr, AtrObj,
ObjAtr. Tyto funkce se pouzivaji tam, kde rozebirany ¢len (uzel) mize stdt v rdmci dané véty na vice pozicich,
aniz by se tim podstatné ménil vyznam véty (tedy v ptfipadech, kde v PTB funkci PPA* spiSe neuziji, srov.
piiklad (37)). Muze-li néjaky uzel byt napiiklad atributem (Atr) dvou ¢i vice jinych uzli ve stejné vétvi stromu
nad sebou, pouzije se afun AtrAtr. Na tektogramatické roviné vsak bylo od kombinovanych funkci upusténo a
zustalo jen pravidlo o zavéseni takového doplnéni nejnize ve struktufe.
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17.3.8.1 Nulovy element *RNR*x v PDT

Nulovy element *RNR* se v PTB doplnuje pouze v souradnych strukturach, kdy slozka pripojena
k druhému ¢lenu néalezi i prvnimu souradné pripojenému c¢lenu. Pripady, kdy v souradnych
strukturach je stejné doplnéni vsech souradné spojenych c¢lent vyjadieno jenom jednou, jsou na
tektogramatické roviné hodnoceny jako elipsa (srov. k tomu komentéfe v 5.6). Primarné jsou
feSeny pomoci principu spole¢ného rozviti, do tektogramatického stromu se nedopliuje zadny
tl-uzel (viz 13.2.2).

Priklad: These stem from a two-year federal investigation of insider trading and securities
fraud on Wall Street.

Doplnéni on the Wall Street rozviji obé souradné spojena jména insider trading and securi-
ties fraud. V PTB je tento fakt vyfesen pomoci dvou nulovych element *RNR*, které jsou
pomoci ¢iselnych indext propojeny s vyjadienym doplnénim; srov. obr. 17.13. Na tektogra-
matické roviné je problém elegantné vyresen pomoci principu spole¢ného rozviti, srov. obr.
17.14.

o o o0 o o o ) o o o o o o o O O O ©o0 ©o
These stemfrom a two-yearfederalinvestigationof insidertrading*RNR*-1and securitiesfraud*RNR*-1on Wall Street .
DT VBP IN DT JJ JJ NN IN NN NN - CC NNS NN - INNNP NNP .
date
duration

These stem from a two-year federal investigation of insider trading and securities fraud on Wall
Street.

Obréazek 17.13: Nulovy element *RNR*x v PTB

17.3.9 *ICH*

Nulovy element *ICH* (z anglického ,Interpret Constituent Here“) je uzivan v piipadé diskon-
tinuitnich slozek: mezi dvé slozky, které k sobé bezprostiedné patii, je vété vloZena jind fréze
¢i vice frazi.

Nulovy element *ICH* se pouzije v misté, kam by pro spravné uzdvorkovani obou diskon-
tinuitnich slozek bylo vhodné druhou ze slozek pfesunout. S diskontinuitné umisténou slozkou
je nulovy element *ICH* propojen ¢iselnym indexem (piiklady (41) a (42)).

(41) ((NP-2 (Nothing) (PP *ICH*-1)) (was ((NP-3 *-2) (to (be (seen (NP *-3)))) (PP-1but
water))))

(42) ((NP-3Another attempt (S *ICH*-1)) (will (be (made (NP *-3) (this year) (in New
Orleans) (8-2 (NP *) (to (resume (the program))))))))

17.3.9.1 Nulovy element *ICH* v PDT

Nulovy element *ICH* se v PTB pouziva pro spravné uzavorkovani dvou diskontinuitnich slo-
zek. Pripady diskontinuitnich slozek, kdy dvé doplnéni, které na sobé bezprostiedné zavisi,

160



17.3. Nulové elementy

o
EnglishT—wsj_1 296-s10
root
stem
PRED
stem
these investigation
ACT PAT
These investigation

two-year federal an

THL ACT CON
two-year federal and

trading fraud Street
PAT_M PAT M [LOC
trading of fraud of[ Street

/

insider security Wall
RSTR PAT NE
insider securities Wall

These stem from a two-year federal investigation of insider trading and securities fraud on Wall
Street.

Obrazek 17.14: Nulovy element *RNRx v PCEDT

nestoji ve vété vedle sebe, nejsou pro zavislostni syntax zpravidla zddnym problémem. Nulové-
mu elementu *ICH* neodpovida na tektogramatické roviné zadny t1-uzel. Diskontinuitni slozka
se v tektogramatickém stromé zavési v misté nulového elementu.

Priklad: A bankruptcy court hearing is set for Nov. 8 on these accords.

Substantivum hearing a jeho patiens (on these accords) nestoji ve vété bezprostiedné vedle
sebe, pti slozkové analyze je tato diskontinuita vyfreSena pomoci nulového elementu *ICHx*,
srov. obr. 17.15. Diskontinuitni slozka se v tektogramatickém stromeé zavési v misté nulového
elementu; srov. obr. 17.16.

NP-SB VP
P

o o o o o o o o
A bankruptcycourthearlng ICH*1 is set *—2 forNov 3 ontheseaccords.

DT NN NN NN - VBZVBN - INNNP CD IN DT NNS
date date
1 1

A bankruptcy court hearing is set for Nov. 8 on these accords.

Obrazek 17.15: Nulovy element *ICH* v PTB

161



17. SROVNANI REPREZENTACE DER/ELIPS VE SLOZKOVEM A ZAVISLOSTNIM KORPUSU

o
EnglishT-wsj_1291-s11
root
set
PRED
set
earin #Gen Nov.
PAT ACT EFF
hearing “~Nov.
court 3 accord
ADDR RSTR PAT
court 3 / accords
bankruptcy these
RSTR RSTR
bankruptcy these

A bankruptcy court hearing is set for Nov. 8 on these accords.

Obréazek 17.16: Nulovy element *ICHx v PCEDT

17.3.10 =*EXPx*

Nulovy element *EXP* (z anglického ,,Expletive®) je uzivan v pfipadech, kdy vétnou frézi vyjé-
dfeny subjekt je zdroven extraponovan expletivem ¢ (piiklady (43) a (44)).

(43) (((It) (SBAR *EXT*-1)) (is (clear) (to me) (SBAR-1that ((this message) (is (unclear))))))

(44) ((It) (S *EXT*-1)) (is (easy) (S-

1 (NP *) (to (see ((WHADVP-2why) ((the ancient art)
(is (on the ropes) (ADVP *Tx-2)))))))))

17.3.10.1 Nulovy element *EXP*x v PDT

Nulovy element *EXP* je v PTB uzivan v pripadech, kdy klauzi vyjadieny subjekt je zdroven
vyjadien zajmenem it. Reprezentace na tektogramatické roviné povazuje v téchto pfipadech
zdjmeno it za tzv. odkazovaci slovo (srov. v Mikulovd a kol., 2005, 221; téZ Cinkova et al.,
2006, 149): odkazovaci slovo nemé v tektogramatickém stromé samostatny uzel, povazuje se za
soucast predikatu zavislé véty, na kterou odkazuje. Expletivum it je zachyceno jako odkaz na
a-aux-uzel u t-uzlu reprezentujiciho predikat subjektové klauze.

Priklad: Mr. Katzenstein certainly would have learned something, and it’s even possible Mr.
Morita would have too.

Subjekt predikatu be possible je ve vété it’s even possible Mr. Morita would have too vyjadien
jak zdjmenem it, tak klauzi Mr. Morita would have too. V. PTB je proto z divodu plynulé,
linedrni analyzy na bezprostiedni slozky doplnén nulovy element *EXP*. Pii tektograma-
tické anotaci je zadjmeno it zachyceno jako odkazovaci slovo, odkaz na a-uzel reprezentujici
toto zadjmeno je uveden v atributu a/aux.rf u doplnéného tl-uzlu pro predikat zavislé
subjektové klauze. Srov. 17.11 a 17.12 v sekci 17.3.5.
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17.3.11 Prehled reprezentace nulovych elementd v PDT

Prehled odpovidajici reprezentace jednotlivych nulovych elementt v prazskych zavislostnich

korpusech je v tab. 17.5.

*T* %]

(NP*) | tl-subs-uzel

*Ux (0]

0 #Cor, O

* Tk t1-copy-uzel, t1-subs-uzel
*NOT* | O

*PPA* | O

*RNR* | spole¢né rozviti

*ICH* | O

*EXP* | odkazovaci slovo

Tabulka 17.5:

Reprezentace nulovych elementt v PDT
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Z.aver

V této praci jsme se pokusili dat odpovéd na otazku, co je a co neni elipsa, a stanovili jsme kri-
téria urcovani eliptickych vét. Ukazali jsme, ze elipsu urcitého vyrazu je treba chapat predevsim
jako netplnost gramatickou, a na zdkladé tohoto disledné gramatického pohledu na jazyk jsme
predlozili vyc¢et moznych typu elipsy. Nestudovali jsme podminky a pri¢iny elidovani, zamérili
jsme se vyhradné na identifikaci eliptickych mist (zda je ve vété néco elidovano a co). PTi studiu
elipsy nas tedy zajimal predevsim vysledek procesu elidovani, nikoli proces samotny.

Analyzu jednotlivych typt elips jsme podali z pohledu vyznamové (sémanticko-syntaktické)
analyzy vét. Zvolili jsme postup od formy k funkci. Opfeli jsme se o nasi konkrétni zkuse-
nost s tektogramatickou anotaci ¢eskych vét v Prazském zavislostnim korpusu verze 2.0 a téz
v dalsich prazskych zavislostnich korpusech. Pro jednotlivé typy elips jsme popsali jejich vyzna-
movou reprezentaci pri budovani syntakticky anotovanych korpusi, konkrétné jejich zachyceni
pravé na tektogramatické roviné prazskych zavislostnich korpusi.

V prvnich trech ¢astech préce jsme zkoumali fenomén elipsy teoreticky. V ¢asti I jsme se
zamysleli nad podstatou pojmu elipsa a zhodnotili jsme ruzné zptsoby jeho vymezeni (kap.
1). Ukézali jsme, Ze hlavnim nedostatkem hodnocenych koncepci je nedostateéné vymezeni
kritérii, podle nichz lze néjakou vétu urcit jako vétu eliptickou. Zduraznili jsme, Ze jednou
¢eho je mozné uvazovat o tom, ze ve vété je ,néco” elidovano. Vidéli jsme, Ze zna¢nou nejasnost
pri hodnoceni vét z hlediska jejich elipticnosti zpusobuje predevsim to, Ze se ne/Uplnost véty
hodnoti z ruznych hledisek (z hlediska gramatického, obsahového, komunika¢niho apod.).

V této praci vymezujeme elipsu dusledné z hlediska gramatického (kap. 2). Tvrdime, Ze
elipsu je tfeba chapat jako neiplnost gramatickou pii zachovani sdélné hodnoty véty. Analyzou
ruznych koncepci elipsy jsme dospéli k poznéani, ze jednoznacné a spolehlivé definovani elipsy
jako neuplnosti gramatické lze provést na zdkladé vztahu mezi vlastni vétou (jeji povrcho-
vou realizaci) a jeji teoretickou gramatickou reprezentaci na jednotlivych rovinich jazykového
systému. Elipsa znamend nerealizovani takové pozice, ktera je z hlediska jazykového systé-
mu nezbytna. Podstatné pro koncipovani gramatického jazykového systému je, aby vychéazel
opravdu z gramatiky a nebyly do ného zahrnovany zejména jevy obsahové nebo stylistické.

Ukéazali jsme, ze elipsu lze spatfovat na ruznych roviniach gramatického systému jazyka a
jednotlivé typy elips jsme roztidili podle rovin jazykového systému na elipsy morfologické,
formalné-syntaktické a sémanticko-syntaktické. Morfologicka charakteristika vymezuje elipsu
¢asti slova, formalné-syntaktické vlastnosti vymezuji elipsu Casti vétného ¢lenu a strukturni
elipsy slov Fidicich, sémanticko-syntaktické vlastnosti poukazuji k nutnému doplnéni (valenéni-
mi) ¢leny zévislymi a téZ definuji netiplné vyznamové jednotky. Zasadni vyznam pro odliSeni
gramaticky neudplnych vét od vét nedplnych z jiného hlediska spatiujeme v aktudlnim clené-
ni. Elidovat lze jen ¢leny znamé, kontextové zapojené, jen elidovanim téchto clenti se neztraci
informac¢ni hodnota vét.

Vyjadrili jsme se také k nejcastéjsi klasifikaci elipsy na elipsu systémovou, textovou a situacni
(kap. 3). Poznamenali jsme, Ze klasifikovani néjaké elipsy jako textové, situa¢éni nebo systémové
neni vzdy jednoduché. Jednoznacéné identifikovatelnd je zejména elipsa textova (elidovany vyraz
je obsazen v predchézejicim nebo nédsledujicim textu) a nékteré dobfe popsané elipsy systémové
(valen¢ni elipsy, jako je elipsa v konstrukecich s kontrolou, kvazikontrolou, reciprocitou aj.).
Hranice mezi situacni a systémovou elipsou predevsim u elips strukturnich pak neni dostatecné
prozkoumana. Z hlediska vymezené teoretické podstaty elipsy jsme také prehodnotili jednotlivé
vlastnosti eliptickym konstrukcim pfipisované (kap. 4).

V posledni kapitole prvni ¢asti (kap. 5) jsme srovnali elipsu s jevy pi{buznymi a zvézili jsme
lingvistické duvody pro odliSovani téchto jevii od elipsy. Konstatovali jsme, ze ndhodna vyne-
chan{ (pokud pfi nich nedojde k deformaci vétné struktury) nelze od eliptickych vét spolehlivé
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odlisit. Od elipsy také neni mozné oddélovat vSechny konstrukce pfifazované k tzv. vétnym
ekvivalentim. Statut vétného ekvivalentu lze podle naseho nézoru pfirknout pouze nominativ-
nim, vokativnim a citosloveé¢nym frazim, protoze substantivum v nominativu a vokativu a téz
citoslovce jsou s to tvorit samostatnou vétu (vypovéd). Konstrukee oznac¢ované jako parcelace a
apoziopeze jsou konstrukce, které se s nasim vymezenim elipsy neshoduji, a proto je z pripadu
elipsy vyclenujeme. Naznagcili jsme také, ze rozdil mezi tzv. koordinaci rozsifujici a koordinaci
sjednocujici nesouvisi s hodnocenim konstrukei z hlediska jejich gramatické tplnosti, a tedy ani
s elipsou. Od elipsy jsme odlisili i primarné heslovité struktury adres, tabulek, formuldia (tzv.
brachylogii).

V casti I jsme se podrobné zabyvali tfemi specifickymi eliptickymi konstrukcemi: vétami
se spojkami neZ a jako, které vyjadiuji rizné vyznamy jako srovnani (kap. 6), konstrukcemi
vyjadiujicimi omezeni, vyjimku zejména pomoci predlozek kromé, mimo (kap. 7) a konstruk-
cemi, ve kterych je vyznam tucinku realizovan zdvislou klauzi (kap. 8). V nasSich mluvnicich a
syntaktickych priruckdch nejsou tyto konstrukce v kapitolach o elipse zpravidla viibec zmino-
vany, ukazali jsme vSak, ze z hlediska elidovani jsou tyto konstrukce znacné specifické a jejich
popis je velmi obtiZzny. U zdvislych doplnéni (s vyznamem srovnéni, omezeni, G¢inku) dochézi
k elipse zpravidla vsech slozek tématu a zlistava vyjadiena jenom Cast rematickd. Sémanticko-
syntaktickd reprezentace téchto konstrukci vykazuje podobné vlastnosti; ve vSech trech kon-
strukcich predpokladame v Fidici klauzi nutnou pritomnost jisté vyznamové jednotky, na které
doplnéni vyjadrujici srovnani, omezeni, nebo u¢inek zavisi. Tato vyznamova jednotka muze byt
elidovana, jde pak o zvlastni typ elipsy: v konstrukcich s vyznamem srovnani muze byt elidova-
na vyznamova jednotka vyjadiujici shodu/podobnost/rozdilnost, v konstrukcich s vyznamem
omezeni jde o elipsu totalizujiciho vyrazu, jehoz platnost je omezovana, a v konstrukcich s vy-
znamem u¢inku uvazujeme o elipse vyznamové jednotky vyjadiujici velkou/malou miru néjaké
okolnosti fidictho déje, ktera vede k realizaci i¢inku vyjadienoho zavislou klauzi.

V casti 111 jsme pro prehlednost podali stru¢ny soupis jednotlivych typu elips. Pro kazdy
typ elipsy je uveden vystizny priklad.

Posledni dveé ¢asti prace se tykaly vyznamové reprezentace elipsy v korpusech. V ¢éasti IV
jsme popsali, jakym zptsobem jsou jednotlivé vymezené typy elips anotovany v prazskych
zavislostnich korpusech. Elipsa je v prazskych zavislostnich korpusech feSena az na nejvyssi
tektogramatické roviné a je tieba ji vzdy vidét ve vztahu k nizsf roviné analytické (kap. 10).
Ukazali jsme, ze jednotlivé typy elips jsou reprezentovany jednak vzajemnym propojenim uzlt
téchto dvou anotaénich rovin (kap. 11) a jednak nové doplnénymi uzly na nejvyssi tektogra-
matické roviné (kap. 12). Souhrnny prehled reprezentace jednotlivych typu elips jsme podali
v kap. 13.

V posledni sekei étvrté ¢asti (viz 13.6) jsme shrnuli své pfipominky a ndvrhy k dosavadnimu
zpusobu anotace elips na tektogramatické roviné prazskych zavislostnich korpust, v nékterych
dil¢ich jevech jsme totiz dospéli k odlisSnému pohledu na danou problematiku, nez jak je zde
predklddana. Vétsina typu elips, které jsme vymezili v ¢asti I a jejichz prehled jsme podali
v ¢asti 111, je v prazskych zavislostnich korpusech zachycovana, nefesi se pouze pripady slov-
nich (morfologickych) elips, proto jsme navrhli zptisob jejich anotace. Uvedli jsme také nékolik
navrhi doplnujicich a pozménujicich pravidel, kterymi se odstrani nékteré nedostatky a nedoko-
nalosti narusujici pravidelnost v systému reprezentace elips v prazskych zavislostnich korpusech
(ndvrhy se tykaji anotace elips syntaktické negace a principu spoleéného rozviti). Konstatovali
jsme také, ze ne vSechny pripady, které jsou v prazskych zavislostnich korpusech zachycova-
ny jako elipsa, jsou podle naseho nazoru piipady gramatickych elips (elipsy volnych dolplnéni
u koordina¢nich spojeni, rozliSovani koordinace sjednocujici a rozsitujicf). Navrhli jsme proto
nékteré anotacni upravy, v jejichz disledku by bylo odliSeno zachycovani jevii gramatickych
od jevi, které jsou jiz za hranicemi gramatického popisu jazyka. V této praci jsme se také
podrobné vénovali elipsdém v konstrukcich s vyznamem srovnani, omezeni a ucinku (¢ast II),
i z tohoto badani vzeslo nékolik pozmeénujicich anotacnich navrhia.

V posledni ¢asti (V) jsme prinesli zcela jiny pohled na elipsu, ktery nabiz{ pfi strukturnim
rozboru slozkovy pristup. Popsali jsme zpusob reprezentace eliptickych vét v americkém korpusu
Penn Treebank a srovnali jsme tento pristup se zavislostnim pristupem uplatiiovanym v ceské
syntaxi a v prazskych zavislostnich korpusech. Ukézali jsme, ze ve slozkové analyze jde o zcela
jiny pfistup k problematice elipsy nez v pristupu zavislostnim. Ve srovnani se zavislostnim
pristupem je ve vété vymezeno daleko vice prazdnych mist (které jsou pfi rozboru zachyceny
néjakou zdstupnou jednotkou) a jen mald ¢dst téchto prézdnych mist se kryje s jednotlivymi
typy elips, které jsme definovali v ramci zavislostniho pristupu. Vétsiné vymezenych prazdnych
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mist ve slozkové analyze véty neodpovida pii zévislostnim pristupu zadny protéjsek. Jednotlivé
typy rozdili jsme ilustrovali piiklady slozkovych stromii z Penn Treebanku a zavislostnich
stromu z Prazského cesko-anglického zavislostniho korpusu. Oba korpusy vznikly nad stejnymi
zdrojovymi daty. Mohli jsme tedy ukézat autenticky slozkovy i zavislostni strom pro tytéz
vstupni (anglické) véty. Porovndni obou piistupt je dilezité nejen pro zajimavost srovnéni
zéavislostniho a slozkového pristupu k problematice elipsy, ale téz pro konkrétni praktické vyuziti
pri (automatickém) prevodu slozkovych stromt na zévislostni.

Cilem této prace bylo vymezit teoretickou podstatu elipsy, podat jeji nosnou klasifikaci
a popsat jeji vyznamovou reprezentaci v prazskych zavislostnich korpusech. Tato problematika
vsak otevrela celou fadu otazek dalsich, které jsme vSak nebyli schopni vzdy uspokojivé vysvét-
lit. Jsme si védomi toho, ze na mnoho otazek jsme v této praci nedali jednoznac¢nou odpovéd
a Ze 1 po napsani této prace zustava v problematice elipsy mnoho nejasnosti.
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