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Kapitola 1
Uvod

1.1 Zakladni pojmy

Koreference je prvnim z prostiedkil koheze — textové spojitosti vedle elipsy, substituce, lexikalni koheze, konek-
torl a tematické posloupnosti ([Halliday and Hasanov4, 1976]).

Reference je odkaz mluvéiho k pfedmétim nebo situacim redlného svéta. RozliSuje se reference exoforicka
(poukazy k situaci, ke skutecnostem mimotextovym) a endoforicka (vyraz v textu poukazuje k jinému vyrazu
uvniti téhoZ textu, ma s nim shodnou referenci).! Jestlize se v textu vyskytuji dva vyrazy (nebo vice vyrazi)
a poukazuji k téZe osobé€, predmétu, skutecnosti — tj. jejich reference je identickd — oznacuje se jejich vzdjemny
vztah, ktery propojuje vypovédi v textu, jako koreference.? Tento vztah uréfme podle kontextu.?

Plnovyznamovy vyraz, k némuZ se poukazuje, je béZné oznacovdn jako antecedent. Navazuje-li slovo
na vyraz v predchozi vypovédi nebo na predchozi vypovéd’ jako celek, hovofime o anaforickém navazovani.
Kataforické odkazovani poukazuje na nasledujici vypovédi nebo jejich Césti, zde se tedy analogicky jednd
o postcedent. Odkazovat je mozné v ramci véty, pak hovoiime o intravétné anafofe, nebo v rdmci celého textu,
pak jde o anaforu intervétnou.

Kromé téchto pojmil jsme zavedli pracovné také dvojici pojmtl koreferujici — koreferovany [vyraz]. Je
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obecnéjsi a zanedbava prostorové umisténi slov v textu — koreferovanym miize byt antecedent i postcedent.

Ve shodé s b&Znym piistupem Ceské lingvistiky rozdélujeme koreferenci na gramatickou a textovou” a zpra-
covavdme obé tyto oblasti anaforického odkazovani.

1.2 Duvody pro zachyceni koreference na tektogramatické roviné

V Prazském zavislostnim korpusu (Prague Dependency Treebank, PDT) je na rozséhly jazykovy materidl apli-
kovan Funkéni generativni popis (FGD), vyvijeny prazskymi lingvisty od konce Sedesatych let. Duvody pro
pritomnost gramatické koreference na tektogramatické roviné FGD jsou na pfikladu némeckych vét ilustrovany
v ¢lanku [Petkevic¢, 1995]:

"Pouzivaji se také pojmy anafora (vnitrotextové odkazovani) a deixe (mimotextové odkazovani).

>V zahrani¢ni terminologii se setkdme s odlifenim pojmi koreference a anafora. Jako anafora se oznatuje odkazovini k n&jaké
(nejcastéji difve zminéné) jednotce v textu, kdezto koreference je odkaz mluvcéiho k totoznym predmétim nebo situacim redlného svéta.
Tuto terminologii v naSem pojeti zanedbdvame a fidime se Gzem, ktery je béZzny v Ceské lingvistice.

3Pojem kontext je v tomto piipadé piili§ mnohoznaény (i situace je kontext, stejné jako nase znalosti; v textu lze poukazovat i k §ir§im
kontextim politickym, kulturnim aj.), proto se v piipadé endoforické reference hovoii nékdy o ko-textu ([Hoffmannova, 1997]).

4K rozdéleni koreference na gramatickou a textovou viz [Panevovd, 1991].



Ich sah einen Politiker, welcher klug war.

*Ich sah die Magd, welcher klug war.
VztaZné zdjmeno ve vedlejSi vété musi v rodu a &isle souhlasit se svym antecedentem (Politiker v prvni véte,
Magd ve druhé vétg), jinak nejde o spravné utvotrenou vétu.

Jako zdroj dalsich argumentil pro zachycovani gramatické koreference mtizeme pouzit konstrukce s doplitkem.
Jednak nékteré typy doplitku rovnéZ vyZadujf shodu s antecedentem,” napt. Honza piisel bos v. Marie p¥isla bosa,
jednak by pii zanedbédni koreference nebyl na tektogramatické roviné rozliSen rozdil napf. mezi vétami Poznal
Jjsem ho jesté jako mladik a Poznal jsem ho jesté jako mladika.

Je tedy zfejmé, Ze gramatickd koreference je nedilnou soucasti popisu gramatickych pravidel a intravétnych
vztaht, proto plné€ néleZi na tektogramatickou rovinu FGD i PDT. Naproti tomu textova koreference sice neni
piivodni sou¢sti navrhu FGD, nebot piekratuje® troven jazykového vyznamu a dostdvé se na rovinu smyslu, ale
stava se tu vedle aktudlniho ¢lenéni dalsi oblasti nadvétné lingvistiky, jejimZ studiem se v rdmci teorie diskursu
PDT zabyva.

V priib&hu anotace koreference v PDT vznik4 nejen podrobny popis koreference v Ceiting,” ale také velky
objem jazykového materidlu, pouZzitelného k ovérovani hypotéz a pro dalsi lingvisticky i aplikacni vyzkum viibec.

1.3 Clenéni zbytku zpravy

V kapitole 2 zminime nékteré zahrani¢ni pfistupy k anotovani koreference. Kapitola 3 popisuje anotacni schéma
zavedené pro koreferenci v PDT po technické strance, kapitoly 4 a 5 pak obsahuji pokyny pro anotaci jednotlivych
typd gramatické a textové koreference. Zakladni kvantitativni vlastnosti dosud anotovanych dat a vysledky
mezianotitorské shody jsou vyhodnoceny v kapitole 6.

SNékdy se v piipadé doplitku hovoii o dvoji zdvislosti.

%0vsem i textova koreference je nutna k uréenf jazykového vyznamu — nap¥. homonymni véta Predseda viddy Fekl, Ze predloZi ndvrh. . .
m4 jediné ¢teni aZ ve chvili, kdy je urcen antecedent nevyjadfeného subjektu vedlejsi véty.

"Ackoli v zahraniéf je oblast anaforickych vztahli jiz dlouho a obsihle popisovéna, v prostiedi Geské lingvistiky se se studiem

koreferen¢nich vztaht (zejména u textové koreference) setkavame ziidka.



Kapitola 2

Prehled zahranicnich praci

2.1 Pouzivané pojmy

Protoze vyzkum koreferencénich vztahl v zahrani¢i probiha jiz dlouhou dobu, vytvofil se postupné pomérné
rozsahly a uceleny pojmovy systém. Je proto na misté se s nim sezndmit, ackoli se od néj Ceskd terminologie
ponékud odliguje.

Jak jsme se jiz dfive zminili, v zahrani¢nich pracich se nejcastéji setkdme s pojmem anafora (z feckého
avagopa, kde ava — zpét, nahoru; ¢opa — nosit, vést). Anafora je zde striktné vazana na text, a to dokonce
pouze na jednotlivy text; pokud jde o odkazovani napfi€ texty, hovoii se zde o koreferenci (cross-document
coreference). Z tohoto pojeti vyplyva, Ze je mozné setkat se s textovymi jednotkami, které jsou v koreferencnim

vztahu, ale nejsou anaforické.

Rozlisuje se nékolik typl anafory. Zdkladnim terminem je nominalni anafora: antecedentem referujictho
vyrazu (zajmena, substantiva nebo vlastniho jména) je nezdjmenna jmenna fraze. Z tohoto hlediska tedy mtizeme
rozlisit nékolik typi nomindln{ anafory:

1. zajmenna anafora (zajmeno)

2. urcita jmenna fraze (substantivum s uréitym ¢lenem)

3. neurc¢ita jmenna fraze (substantivum s neur¢itym ¢lenem)

4. one-anaphora pro angli¢tinu (anaforicky vyraz je realizovadn vyrazem ,,one*: If you cannot attend a tutorial
in the morning, you can go for an afternoon one, srov. [Mitkov, 2001].2

Dal$im z hledisek je rozdéleni anafory na pfimou a nepiimou.

e piima anafora spojuje anaforu a antecedent na zdkladé takovych vztahl jako identita, synonymie &i
specializace. Antecedent je tedy s anaforou bud’ totozny, nebo je ji sémanticky blizky;

e v piipadé nepiimé anafory uréujeme vztah mezi antecedentem a anaforou na pozadi nejen kontextu, ale
zejména inference, kterd je zaloZena na spole¢ném sdileni znalosti svéta (world knowledge). Tento typ
anafory se také oznacuje jako asociativni nebo bridging anafora. Pojitkem mezi antecedentem a anaforou
byva meronymie ¢i holonymie.

1V celé této kapitole budeme pracovat s pojmy, které jsou jednotlivym piistuptim vlastni, jakkoli neodpovidaji terminologii FGD,
kterd se pouziva v ramci PDT (to se tyka zejména pojmi nomindlni/jmennd fraze).

2V &eiting bychom nalezli paralelu tohoto typu anafory v piipadech adjektivniho vyrazu uvedeného bez substantiva, které je antece-
dentem.



JestliZe je antecedentem anafory vice entit, které odkazuji k totoZnému referentu (jsou tedy v koreferencnim
vztahu), oznaluje se jejich propojeni jako koreferenéni Fetézec (coreferential chain).?

Vétsina systému, které se studiem koreference zabyvaji, se soustfedi pouze na ty pfipady, kdy je antecedentem
jmenna fraze. Zpracovani takového typu koreference, ktera odkazuje ke slovesnym frazim, klauzim, vétdm, anebo

v s

dokonce k ¢astem diskursu, je mnohem sloZitéjsi, proto se s nim setkdvdme jen ziidka.

ProtoZe primdrnim pfistupem k dané problematice je pfedpoklad, Ze kazd4d nomindlni fraze (zejména na
drovni stejné nebo piedchozi véty) je potencidlnim antecedentem, zamétuji se jednotlivé systémy na definovani
mnoziny moznych antecedenttl, z niZ se nasledné vybiraji antecedenty redlné (,,spravné*). K t€émto tkolim slouzi
mnoZstvi jednotlivych faktort (anaphora resolution factors).

Ve vétsiné piistupl prevazuji faktory ,,vyluéujici* (eliminating, constraints — v riznych terminologiich), které
vyloudi uréitou nomindlni frazi z mnoziny moznych antecedentti. Do této kategorie fadime zejména syntaktické
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metody. ,,Vylucujici“ faktory jsou vzdy obligatorni:
e morfologické aspekty (neshoda v rodé€ a Cisle, piip. pade);
e syntaktické aspekty (napf. c-command);

e sémantickd inkonzistence — antecedent musi byt logicky, tj. nemiZe se neshodovat s povédomim o tom,
jak redlny svét funguje.

Tyto aspekty byvaji ¢asto kombinovany s faktory ,,preferujicimi (preferential, proposers), které z mnoZiny
moznych antecedentii nékteré nominalni fraze upfednostiiuji. ProtoZze nejde o faktory obligatorni, neni jejich
platnost aspektem urcujicim, ale doprovodnym:

e syntakticky paralelismus: za pravdépodobny antecedent se voli nomindlni frdze se stejnou syntaktickou
roli;

e sémanticky paralelismus (u systémt, které identifikuji sémantické role): vybrana je nomindlni fraze, kterd
ma stejnou sémantickou roli jako anaforicky vyraz;

o aspekty nadvétné syntaxe:
— zéklad (topic) — ohnisko (focus): predpoklddanym antecedentem je spiSe focus;

— vzdélenost mezi antecedentem a anaforou (salience): za pravdépodobny antecedent se voli nominalni
fraze, kterd je umisténa nejbliZze koreferujicimu.

Soucasné pfistupy k popisu anaforickych jevli kombinuji velké mnozstvi jednotlivych pravidel z riznych
oblasti lingvistiky od morfologie pfes syntax, aktudlni lenéni aZ po sémantiku, znalost svéta a pragmatiku. VétSina
piistupl se soustfedi na zdjmennou nebo substantivni anaforu. Zpocétku prevladala orientace na problematiku
intravétné anafory, ale nyni jsou v centru zdjmu jevy spojené s nadvétnou syntaxi, zejména se studiem bridging
anafory. Rizné€ se pfistupuje k praci se znalosti svéta — nékteré piistupy tuto oblast védomé zanedbavaji, jiné se
na ni soustiedi.

3V Ceském prostfedi srov. také kohezni fetézec ([Kofensky et al., 1987]).



2.2 Anotacni schémata

V oblasti koreference bylo vyvinuto nékolik anotacnich schémat, kterd vyuZiva, postupné rozpracovava a doplituje
fada lingvistickych pracovist. Pokldddme proto za nutné zde nékterd z nich zminit a uvést jejich zdkladni vlastnoti:

e Anaforicky anota¢ni systém UCREL*
— vyuZiva jej Lancaster Anaphoric Treebank;
— Siroka oblast zpracovani: od zdjmenné anafory po elipsu a neanaforické pouZiti zdjmen;
— anafordm jsou dodédvdny specidlni symboly, které rozliSuji smér reference (anaforickd/kataforickd)
a oznacuji rGzné sémantické charakteristiky anafory a antecedentu.
e Koreferen¢ni anota¢ni schéma MUC-7°
— pouZivd je mnoho pracovist (University of Stendhal, Grenoble; Xerox Research Centre Europe;
University of Wolvehampton aj.);

— v textu identifikuje referujici vyrazy (substantiva, zdjmena), které vstupuji do koreferencnich vztahi,
a oznadi typ vztahu mezi anaforou a antecedentem; jde tedy o zpracovani koreferencnich fetézcu;

— zaméfeni na pfimou anaforu.

e Schéma MATE®

— anotovani koreference v dialozich;

— vychdzi ze schématu MUC, ale je obohaceno o mechanismy pro zaznacovani dal§ich informaci
o anaforickych vztazich;

— vhodné zejména pro anaforické konstrukce typické pro romanské jazyky (napf. klitika);
— umozZiluje také vyznacovani disambiguity.
e Schéma DRAMA
— obdobné jako MUC, ale oznacuje i ty nomindlni fraze, které nevstupuji do koreferen¢nich vztahu;

— pokryva Sirokou oblast referen¢nich vyrazid: od zdjmen (véetné jejich nulové formy) a substantiv po
deixi’ — deiktickd adverbia, gesta a hlasové projevy;

— soustiedi se zejména na jevy spojené s bridging anaforou.
e Bruneseauxova & Romary®
— anotacni schéma pro dialogy mezi lidmi a pfistroji;
— pracuje se substantivy, ,,akcemi‘ (slovesa, klauze Ci celé véty) a s deiktickym odkazovanim, které
doprovézi napf. prace s po¢itatovou mysi. Zahrnuje také referenci k vizudlnimu kontextu;

— omezuje se pouze na ty referujici vyrazy, které jsou ve vzdjemném vztahu.

“Srov. 2.3.2.

>Srov. 2.3.1.

®http://www.dfki.de/mate

"Deixi chapeme jako odkazovani k mimotextovym skute¢nostem.
8 Bruneseauxové and Romary, 1997]



2.3 Pracovisté zabyvajici se anaforickymi jevy

V této podkapitole strucné priblizujeme né€kolik projektd, které se zabyvaji popisem anaforickych ¢i koreferenc-
nich vztahl v jinych jazycich neZ v estin€. Jak uZ bylo fe€eno, v zahraniéi je tato oblast lingvistiky v centru
zdjmu jiz dlouho a zabyvi se ji — at’ uZ teoreticky nebo na konkrétnim jazykovém materidlu® — mnoho projektt
a pracovist. Popisujeme proto jen n&kolik vybranych projekti,'? abychom blize ilustrovali piistupy, s nimiz je

mozné k dané problematice pristupovat. Zaroven uvadime piehledovy seznam nejznaméjsich projektl a pracovist,
které se anaforickymi vztahy zabyvaji:

e MATE.!' Rozsihly projekt, ktery se zabyva Sirokou $kalou oblasti souvisejicich s textovou lingvistikou.
Koreferencni a anaforické vztahy zachycuje v dialozich.

e Projekty, které jsou soucdsti vyzkumu koreferenénich vztahéi Massima Poesia a Renaty Vieiry. !> V obou
fazich se zpracovavaji texty z Wall Street Journal.

e LORIA."® Vyzkum bridging anafory pii francouzském korpusu PAROLE.

e Secondary information structuring and comparative discourse analysis.'* Projekt Universitiit Biele-
feld. Na materidlu vicejazy¢ného korpusu (japonstina a jazyk kilivila) zpracovavaji koreferencni vztahy
v dialozich.

e ANANAS.' V tomto francouzském projektu jde o zachycovéni koreferen¢nich vztahd v rizném typu
textl: v textech odbornych (administrativnich a pravnich), publicistickych i v beletrii. Soucasti je také
anotace koreference v dialozich.

Dale je anotace koreference soucasti nékterych korpus:

e Penn Treebank '
e Potsdam Commentary Corpus'’
¢ TIGER Corpus'®

Ve zbytku kapitoly probereme nékolik projektii podrobnéji.

2.3.1 University of Wolverhampton

e na materidlu vlastniho korpusu (obsahuje zejména technické manudly) zpracovdvd Research Group in
Computational Linguistic referencné identickou (pfimou) nomindlni anaforu;

e hlavnim ukolem je identifikace kompletnich koreferencnich fetézci;

e piistup se tedy soustfedi na uréeni referujicich vyrazi, které reprezentuji prvni zminky v textu o urcité
entité, a nasledné na rozpoznani viech vyrazi, které jsou s nimi v koreferenénim vztahu. '

9Nejtast&ji je vyzkum anaforickych vztahd provad&n na &astech jiz existujicich korpusa.

10 Ani tento seznam si neklade (z vyse uvedenych divodt) za cil podat vy&erpavajici prehled.

"http://www.dfki.de/mate

12[Poesio and Vieira, 1998], [Poesio and Vieira, 2000]; pfehledové viz http://www.cogsci.ed.ac.uk/ poesio/MATE/poesio1.html
"[Gardentovi et al., 2002]

“http://www.text-technology.de

15 Annotation Anaphorique pour I’ Analyse Sémantique de Corpus; http:/www.inalf.fr/ananas

http://www.cis.upenn.edu

"http://www.ling.uni-potsdam/de/cl/cl/les/frosch_fce.html

Bhttp://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/TIGER/TIGERCorpus; vice viz http://www.coli.uni-sb.de/ hansen/kunz-hansen.ps
¥Dand procedura se zaklidé na predpokladu, 7e koreferenéni vztah je , tranzitivni®
jako identicky s ptivodnim (nejdifve zminénym) vyrazem.

— kazdy prvek koreferen¢niho fetézce je oznacen

10



Anotovani je zaloZeno na schématu MUC-7 Coreference Task Definition,?° v némz je kladen vétsi diiraz na
vysoky stupent mezianotatorské shody neZ na to, aby byly pokryty vSechny typy koreferenénich vztahl. Zaznacuje
pouze vztah identity mezi dvéma substantivy (stranou ziistavaji odkazy ke klauzi, diskursu &i bridging anafora). !

Anotacni schéma rozliSuje dva zdkladni typy oznaceni:

e prvni zminka o referujici entité¢ v textu (prvnim bod€ koreferencniho fetézce) md symbol <COREF
ID="###">; ID je identifikacnim ¢islem entity (KaZdy ¢len koreferenéniho fetézce md svoje vlastni ID);

e ostatni ¢leny koreferencniho fetézce jsou oznaceny <COREF ID="#" TYPE="IDENT” REF="#">.

Atribut TYPE m4 vzdy hodnotu IDENT (vztah mezi entitami je identita). Atribut REF vypovidd o tom, se
kterou entitou je dané slovo v koreferenénim vztahu - hodnotou REF je tedy ID prvni polozky koreferen¢niho
fetézce.

<COREF ID="2">The illustration on <COREF ID="3">the facing
page</COREF></COREF> shows <COREF ID="4">all the equipment you
will need to set up <COREF ID="5" TYPE="IDENT” REF="1">your
computer</COREF> and begin using <COREF ID="6" TYPE="IDENT”
REF="1">it</COREF></COREF>. Place <COREF ID="7"” TYPE="IDENT”
REF="1">your equipment</COREF> on <COREF ID="8">a sturdy, flat
surface</COREF> near <COREF ID="9">a grounded wall outlet</COREF>
Before following <COREFID="10">the setup instructions in <COREF
ID="11">this chapter</COREF></COREF>, you may want to read<COREF
ID="12">"Arranging your Office ” in <COREF ID="13">Appendix
A</COREF>, in <COREFID="14">the section on <COREF
ID="15">health-related information</COREF></COREF></COREF>,
for<COREF ID="16">tips on adjusting <COREF ID="17">your work
furniture</COREF></COREF> so that you’re comfortable when using
<COREF ID="18" TYPE="IDENT” REF="1">the computer</COREF>.

Obrazek 2.1: Ukazka anotace podle University of Wolverhampton.

2.3.2 Lancaster Anaphoric Treebank

Lancaster University, University Centre for Computer Corpus Research on Language (UCREL)??

e anotovano cca 100 000 slov z Associated Press Treebank Corpus, ¢4ste¢né také ze Spoken English Corpus
(rozhlas);

e schéma?®’ je zaloZeno na tom, Ze v textu identifikuje referujici vyrazy, mezi nimiz vyznaéi jednotlivé vztahy
(jejich smér i typ);

e zaméfeni: zejména na jevy spojené s bridging anaforou.

20[Hirschman, 1997]

2IPracovi§té pouZiva vlastni anotaéni prostiedek ClinkA ([Orisan, 2000]), ktery rozviji MUC-7 Coreference Annotation Task a je
vyuZivan jako jeho doplnék.

22Soucdst korpusu Associated Press Treebank (AP); http://www.comp.lancs.ac.uk./computing./research/ucrel

23[Fligelstone, 1990]
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Oznacuji se:

substantiva
zdjmena (vCetné posesiv)

¢asti vét, kde je nutné doplnit elidované sloveso

e klauze

Smér:

,,pro-verbs* (do, do so)

< anafora
> katafora
<> smér je nejasny nebo je na vybér z vice moZnosti

> < exofora

Typy vztahi:

KaZzdy nezdjmenny referujici vyraz je v zavorce a je oznacen identifika¢nim ¢islem. Koreference je zndzornéna

REF= koreference: zdjmeno

(1 1), (11) koreference: substantivum

SUBS= substituce (more changes than those reccomended by the company was looking for a taxpayer

group. Finding none. . .)
ELLIP=elipsa (the UK isn't a republic. If it were, . .. )

IMP-= urcitd nepiimd anafora — implikovany antecedent (The ’love triangle’ case... the defendant)
OF= substantivum s piedpokladanym doplnénim of (Edinbourgh High School. . . the headmaster)

MISC-= riizné typy bridging anafory (mnozina/podmnozZina, ¢ast/celek)
{{---- } apozice u substantiv (the prime minister, Mr. Blair)
MTR= metatextova koreference

s ¥z

tim, Ze referujici vyraz dostane stejné identifikacni ¢islo jako jeho antecedent.

(1 The deputy leader of (2 the Labour-controlled Liverpool
Council 2) 1), {{1 Mr Derek Hatton 1}, has said any of (3
<REF=1 his town hall staff 3) who (4 cooperate with (5 the

<MISC=3 (6 two senior officials who’d <SUBS=4:3done just that

6) were sent home, pending an investigation. (5 The auditors 5)
were called in immediately after (5 the council 5) agreed to a
nine per cent rates increase to fund spending beyond Government

whether <MISC=3,6(8 officers 8) were obliged by law to cooperate

bothered about <REF=7 that’.

district auditor 5) 4) faced the threat of suspension. Yesterday,

limits. (1 Hr. Hatton 1) said last night <REF=1 he didn’t know? (7

with (5 the district auditor 5) 7)7?. He added: ’ <REF=1[S]I’'m not

Obrézek 2.2: Ukdzka anotovaného textu z Lancaster Anaphoric Treebank.
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2.3.3 Xerox Research Centre Europe ve spolupraci s University of Stendhal

Zpracovavi se:

anotace korpusu o velikosti zhruba milion slov;?*

zaméfeni spiSe na nadvétné vztahy nez na Cist¢ syntaktické intravétné jevy, proto se nepracuje napr.
s reflexivnimi zdjmeny (kterd vZdy koreferuji se subjektem) ¢i se vztaznymi zdjmenys;

orientace na nejbliz$i antecedenty anaforickych vyrazii, ne na celé koreferencni fetézce;

na rozdil od projekti MATE a MUC, které vnimaji koreferencni vztahy jako symetrické, je zde akcentovano
sméfovani od anafory k antecedentu.

25

osobni zdjmena ve 3. osobé

pfivlastiiovaci zdjmena

ukazovaci zdjmena kromé tzv. neuter pronouns (ce, ¢ca, cela, ceci — to, toto, tamto)
neurcitd zdjmena, ¢islovky

adjektiva

idiom [le + faire (spojeni zajmena a slovesa = udélat [to])

anaforickd adverbia jako dedans, dessus (v, na)

substantivni elipsy

anaforické odkazy oznacujici ohranicenost, uzavienost, napr. ce dernier, le premier (tento posledni/prvni)

Anotace zachycuje nejen informaci o prvcich zahrnutych v anaforickych vztazich (tedy to, ktery anaforicky
vyraz je vztaZen ke kterému antecedentu), ale také charakterizuje vztah mezi anaforou a antecedentem.

Mezi anaforou a antecedentem se rozliSuji tyto vztahy:

koreference — anaforicky vyraz odkazuje k referen¢né totoZnému antecedentu;

set-membership — vztah je zaloZen na souvislosti ¢4st-celek, mnoZina-podmnoZina; antecedent je mnoZina,
anaforicky vyraz miiZe byt jeji podmnoZina nebo jednotlivy prvek;

deskripce — ani anaforicky vyraz, ani jeho antecedent referenta neoznacuji, pouze jej popisuji. Do této
kategorie spadaji predevsim klitika;

phrase — antecedentem je klauze nebo véta;

neurcity vztah — pro ty pfipady, které nepokryly pfedchozi ¢tyfi typy (napf. u negativniho kvantitativniho
ureni: Among these students, none has done his work.).

anotac¢nich znacek:

<p> — vymezuje odstavec;

<s> — signalizuje hranice véty;

<exp> — vyraz, ktery je bud’ anaforicky, nebo je antecedentem anaforického vyrazu. Kazdy ma vlastni
atribut id, ktery je jedineCny a identifikuje jej v dokumentu;

next, prev — atributy, které slouzi pfi oznaceni jednotlivych &asti ,,roztrZeného* anaforického vyrazu (napf.
pri vloZeni vysvétlujici klauze). Cely anaforicky vyraz je oznacen dvéma symboly <exp>; prvni <exp> je

doplnén atributem next="X" (X je id druhé ¢asti anaforického vyrazu), druhy <exp> m4 atribut prev="Y"

7 vz

(Y je id prvni ¢4sti anafory);

24[Tutinov4 et al., 2000]
5 Antecedent neni omezen pouze na substantivum, miZe jim byt i klauze &i véta.
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e <ptr> — prazdny element, ktery oznaCuje misto v textu, kde se objevil referujici vyraz (dopliiuje se
automaticky);
e src—oznacuje antecedent; mize mit nékolik hodnot (pokud pro anaforicky vyraz existuje vice antecedenti);

e <ptr-i> — pro pripady, kdy nelze antecedent urcit jednoznacné.

Typ vztahu mezi anaforou a jejim antecedentem (pfipadné nulovd existence takového vztahu) se oznacuje
atributem ,,type u elementu <ptr>. Hodnota tohoto atributu tedy mtize byt:

e coref — koreference

e mde — set-membership

desc — deskripce

e phrase — vétny antecedent

indef — neurcity vztah

Existuji 1 dals{ atributy, napft. atribut ,,coord” pro koordinaéné pfipojené antecedenty.

<p n="78" id="P078">

<s> <exp 1d="el31”>L’expression oeuvre scientifique</exp>,
objet de notre étude ne se laisse pas facilement appréhender
par le droit. </s><s> On peut <exp id="el32”><ptr type="coref”
src="el31”/>1lui</exp> donner un sens tres général et considérer
que 1l’expression vise toute production intellectuelle de
caractere scientifique (§ 1. ). </s><s> Il est possible de <exp
1id="el133"”><ptr type="coref” src="el31”/>1lui</exp> donner un
contenu plus restreint si 1’on met 1"accent sur le terme oeuvre
(§ 2. ).</s></p> <p n="79” id="P079”> <s> <exp id="el34”>Le mot
oeuvre</exp> a, en droit, plusieurs significations. </s><s>
Selon le vocabulaire juridique de 1’association Henri Capitant
dirigé par le Doyen Cornu, <exp 1d="el35”><ptr type="coref”
src="el34”/>il</exp> revét notamment les sens suivants : </s>
</p> <p n="80" i1d="P080”> <s> ouvrage résultant d’une
construction (immobiliere) ; </s>

</p> <p n="81" i1d="P0O81”> <s> activités déployées en vue d’un but
déterminé (activités de 1’entreprise ou activités universitaires
et sociales). </s> </p> <p n="82" id="P082”> <s> D’une maniére
générale, <exp id="el36”><ptr type="coref” src="el34”/>il</exp>
s’analyse comme le résultat d’un travail ou d’une activité
manuelle ou intellectuelle. </s><s> A 1’évidence, c’est cette
derniére acception qui semble la plus adaptée pour notre étude.
</s>

Obrézek 2.3: Ukazka anotace podle Xerox Research Centre Europe.
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Kapitola 3

Technické provedeni v PDT

3.1 Datova reprezentace

3.1.1 Predchazejici navrhy

V nésledujicich odstavcich odkdZeme na dva pfedchdzejici navrhy, jak v tektogramatickych stromech reprezen-
tovat koreferenci.

Formdlni zachyceni gramatické koreference navrZzené v [Plétek et al., 1984] (v nésledujicim popisu Cerpdme
z [Petkevi¢, 1995]) vychdzi z predpokladu, Ze ve stromu je nutné oznacit tzv. relativni cestu, kterd vede od
antecedentu ke koreferujicimu zajmenu. K tomuto déelu je u uzli zaveden atribut relpath s nasledujicimi
hodnotami:

e RELSTART — oznacuje pocatecni uzel relativni cesty;
e RELCONT - relativni cesta pokraCuje pfes takto oznaceny uzel, nebo v ném konci;

e (0 — pfes uzel nevede Zadn4 cesta.

V ramci anota¢niho schématu PDT byl ptivodné navrZen dalsi typ reprezentace koreference ([Hajicova et al., 2000],
str. 6 a str. 44-45, [Haji¢ov4 et al., 2000]), podle kterého mél mit kazdy uzel Ctyii atributy:

e ANTEC — funktor antecedentu u gramatické koreference, nebo NIL;
e COREF - lemma antecedentu koreference, nebo NI1;
e CORNUM - ¢islo antecedentu (pofadové ¢islo uzlu ve stromu);

e CORSNT — véta, ve které je antecedent; atribut ma mozné hodnoty NIL (antecedent je v rozebirané véte)
a PREV (antecedent je v predchézejici vete).

3.1.2 Soucasné reseni

Soucasné feSeni vyuzivd skutecnosti, Ze kazdy uzel kaZdého tektogramatického stromu m4d identifikator, ktery
je jedineény v celém PDT a ktery je uloZeny v atributu TID. JestliZe miiZzeme chédpat koreferenci jako odkaz
z jednoho uzlu na jiny uzel, pak sta¢i do vybraného atributu pocate¢niho uzlu uloZit identifik4tor cilového uzlu.
Ke kazdému takovému odkazu je jeSté tieba urcit typ koreference, kterou zastupuje (gramatickd/textova).
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1

K zachyceni koreference byly u kazdého uzlu tektogramatickych strom’ zavedeny ¢tyfi nové atributy:

e coref — identifikdtor cilového uzlu (nebo posloupnost takovych identifikatorti odd€lenych znakem |,
vede-li z uzlu vice odkazi);2

e cortype — podle typu koreference hodnota gram, text a comp? (nebo posloupnost typi oddélenych
znakem |, vede-li z uzlu vice odkazii; typy odkazll jsou sefazeny ve stejném potadi jako identifikatory
v atributu coref);

e corlemma — bud lemma entity, na kterou tento uzel odkazuje, ale kterd neni reprezentovana Zadnym
uzlem v okolnich stromech, nebo jind specidlni hodnota:

— segm - viz kapitola 5.1.2
— exoph - viz kapitola 5.1.3

e corinfo — pracovni komentéf, ktery upozoriiuje na

— na pfipady, kdy je struktura v rozporu se sémantikou (napf. nepravé vedlejSi véty vztaZné, srov.
kapitola 4.2.4);

— na konstrukce, kde anotator nedokaze antecedent urcit.

Pokud uzel neni koreferencni, obsahuji vSechny tyto atributy prazdny fetézec.

JestliZze vede koreferencni vztah k uzlu, ktery v tektogramatickém struktui'e neni listem, implicitné predpokl4-
dame, Ze antecedentem je nikoli tento jediny uzel, ale cely podstrom, ktery kromé daného uzlu obsahuje i vSechny
jeho potomky. Naptiklad ve vété Miij o dva roky mladsi bratr, kterého jesté neznds, prijde zitra koreferuje vztazné
zdjmeno vedlej§i véty s vyrazem Miij o dva roky mladsi bratr, nikoli jen s vyrazem bratr.*

Specidlnim piipadem koreference s nelistovym uzlem je odkazovani k celé vété (napr. kapitola 5.1.1). V
takové situaci oznaCujeme za antecedent hlavni predikét véty, nikoli technicky kofen tektogramatické struktury s
funktorem SENT.

3.2 Anotaéni rozhrani — editor stromu Tred

Anotovani koreference v souborech tektogramatickych stromu probihd, stejné jako vétSina ostatnich anotaci
v PDT, v editoru stromii Tred.> Aby byla ruéni anotace koreference maximélné efektivni a co nejméné nachylna
ke vzniku chyb zplsobenych nepozornosti, bylo vhodné vytvorit v Tredu novy rezim (kontext) Coref se
specifickymi vlastnostmi, viz obr. 3.1. Pfedevsim jde o

e novy zpusob vizualizace koreferenénich vztahli — koreference mezi dvéma tektogramatickymi uzly je
v Tredu v reZimu Coref zobrazovdna jako obld pferuSovana Sipka, kterd vede od pocédte¢niho (odka-
zujictho) uzlu k cilovému uzlu (antecedentu), obvykle tedy zprava doleva, viz obrazek 3.1; gramaticka
a textovd koreference jsou odliseny barvou;°

!Soubory tektogramatickych stromii jsou b&hem anotace uloZeny ve fs-formatu, vyvinutém pro potieby PDT. Kazdy soubor obsahuje
zhruba padesat vét-stromil. Na véty z PDT v této zpravé odkazujeme podle vzoru m119#21 (ndzev souboru#cislo véty v ném).

*Nap¥. antecedentem osobniho zdjmena ve vété Marie vzala Viastu do divadla, kde na né cekal Marek jsou dva uzly, ke kterym je
nutno odkdzat jednotlivé.

3V piipadé hodnoty comp nejde ve skutednosti o zachyceni koreference, ale o druhou zavislost u doplitku (viz kapitola 4.3). Tato
hodnota zatim nebyla pouZita (misto nf je v datech hodnota gram), ale bude zandSena zpétné.

*Nelze vylougit existenci piipadd, kdy je moZné za antecedent povaZovat pravé jen kofen piislusného podstromu, ale ne uZ jeho
potomky (nebo kofen a ¢ast jeho potomkd, ale ne vSechny). V navrZzeném anotanim schématu tuto moznost zatim nereflektujeme.

Shttp://ckl.mff.cuni.cz/pajas/tred

6V této zpravé je Sipka odpovidajici gramatické koreferenci znazornéna prerusovanou &arou a §ipka odpovidajici textové koreferenci
teckované.
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e rychlé a pohodlné ovlddani — uvnitt jednoho stromu Ize koreference snadno ,kreslit* pomoci mysi, pro
zaznamendvdani koreference pfes hranice vét jsou zavedeny kldvesové zkratky.

Fille View Node Session Bookmarks User-defined Help | Coref ~|

o =
B ESG -~ ka8 IAAX ¢ 238 - ¢«
#29Poslélﬁ svého nemréwsmo koordinatora tajn‘,’ch sluzeb 3 statniho ministra Bernda Schmidbausra 3 do Moskw i | “_\:' 29/51
{aby by se tam pokusil dohodnout kooperaci pfislugnych némeckych a ruskych sluzeb v boji proti ilegalnimu J
fobchodu se &tpnym materialem . 7 |_C[J—
™ oo

LY

<From File>
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SENT

poslat
PRED

ACT
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&Comma;
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&Gen;
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CZPATE{AP\D PF-\T‘;{‘\P\:> ACT_LOC PF\T\?\

kooperace

ACT ADDR PAT

statni
RETR

tajny
R3TR

&Rep; a bojs,

PAT CONJ LOC\
b /

=~ ] P

Obrazek 3.1: Editor stromu Tred v reZimu Coref.

3.3 Pokusy s ¢astecnou automatizaci

3.3.1 Zvyraznéni . kandidata

vy, o

Nejjednodussi zptisob, jak usnadnit anotitorim praci, je automatické rozeznavani koreferujicich uzld (zatim bez
uréeni antecedentu). V Perlu byla implementovana funkce, kterd tyto uzly rozeznd s vysokou uspéSnosti. Uzel,
ktery tato funkce oznadi jako koreferujici, je v Tredu v reZimu Coref zvyraznén jinou barvou a vetsi velikosti
uzlu (viz obr. 3.2), a to aZ do okamziku, kdy anotdtor sdm urci antecedent. Anotdtor tak nalezne koreferujici uzly
daleko rychleji (i kdyZ o antecedentech uZ se musi rozhodnout sdm).

Ze 10 739 koreferujicich uzll, které byly obsaZeny v testovacim vzorku 269 soubori (vice o anotovanych
datech viz kapitola 6), jich bylo zminénou funkci spravné rozeznino 10 555 (98,3 %). Funkce nespravné oznacila
pouze 184 ve skute¢nosti nekoreferujicich uzli (,,nadgenerovani* 1,7 %).

3.3.2 Urcovani antecedentu pii gramatické koreferenci

Dalsim krokem po hledani koreferujicich uzli je pfirozené hledani jejich antecedentd. Pfi pokusech s automatickou
anotaci jsme se zaméfili pouze na gramatickou koreferenci. Bylo navrZeno a otestovano nékolik ru¢né psanych
pravidel:’

"Zde uvadime pouze ta z testovanych pravidel, kterd dosdhla piijatelné tsp&snosti.
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Obrazek 3.2: Uzly ,.kandidujici” na koreferenci jsou odliSeny tvarem a barvou.

Vv,

e RelativeClauseRule — nad uzlem s lemmaty ktery, jenZ, jak najdi nejblizsi uzel s funktorem RSTR
(kofen vztazné véty); substantivum nebo zdjmeno nad nim vyber jako antecedent;

e ReflexiveRule — nad uzlem s lemmaty se, sviij najdi nejblizsi uzel, ktery ma mezi potomky uzel
s funktorem ACT a nemd lemma se; tento potomek vyber jako antecedent;

e ControlRuleACT, ControlRulePAT, ControlRuleADDR — je-li nad slovesem Vv infinitivu ve
stromé dalsi sloveso, pak jde vétSinou o tzv. sloveso kontroly. V takovém piipad¢ koreferuje nevyjadieny
subjekt infinitivu s jednim z aktanti fidictho slovesa.® O ktery aktant jde, je zavislé na fidicim slovesu
(nutit - ADDR, snazit se - ACT .. .). Seznam sloves kontroly byl ziskén ze slovniku VALLEX 1.0.°

Pfi vyhodnocovéni dspéSnosti jednotlivych pravidel (viz tabulka 3.1) byly pouZity nasledujici pojmy:
e Cover - poCet uzlli, kde dané pravidlo ur¢ilo antecedent, dé€leno pocet uzll, u kterych ma byt antecedent
uréen;

e Recall - poCet uzll, kde dané pravidlo uréilo antecedent spravné, déleno poctem uzli, u kterych ma byt
antecedent urcen;

e Precision - poCet uzll se spravné uréenym antecedentem dé€leno po¢tem uzli s urenym antecedentem.

Automatickou proceduru mohou anotatofi spoustét pifimo v Tredu jednotlivé nad kazdym stromem.

8Vyjimeéné mize koreferovat i s nékterym volnym doplnénim, napt. BEN nebo LOC (vice viz kapitola 4.4).
®http://ckl.mff.cuni.cz/zabokrtsky/vallex/1.0/
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Rule H Cover ‘ Recall ‘ Precision

RelativeClause || 1751 (33.88 %) | 1671 (32.33 %) | 9543 %
ControlADDR 44 (0.85 %) 39(0.75 %) | 88.64 %
Reflexive 1122 21.71 %) | 979 (18.94 %) | 8725 %
ControlACT 675 (13.06 %) | 472(9.13%) | 69.93 %
ControlPAT 15 (0.29 %) 5(0.10%) | 3333 %

| Celkem | 3607 (69.8%) | 3166 (61.2%) | 87.8% |

Tabulka 3.1: Vyhodnoceni uspéSnosti pravidel pro automatickou anotaci gramatické koreference. V testovacim
vzorku bylo celkem 5168 uzll s gramatickou koreferenci (100 % pro cover a recall).
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Kapitola 4

Gramaticka koreference

Gramatickd koreference je ur¢ovana gramatickymi pravidly, na jejichZ zdklad¢ je zpravidla moZzné urcit antece-
dent.! Gramaticka koreference je realizovana nasledujicimi jazykovymi prostfedky a syntaktickymi konstrukcemi:

e zvratnd zdjmena (kapitola 4.1)

e vztazné prostfedky (kapitola 4.2)
e doplnék (kapitola 4.3)

e kontrola (kapitola 4.4)

4.1 Zvratna zajmena

Reflexiva (tj. zvratnd zajmena osobni i pfivlastiiovaci, napi. obr. 4.1 a 4.2) koreferuji v pozicich, kdy jsou
poklddana za vétny Clen. Maji spolecné trlemma se. Poukazuji primdrné k subjektu véty, a to k nejblizSimu
Aktorovi (tedy primarné k Aktorovi stejné klauze; pokud neni Aktor ve stejné klauzi, koreferuje se s Aktorem
fidici klauze/véty).

™N

informace neschopnost
ACT ACT_CO
\
védét strana vzdorovat.PROC
PAT\O A(é“;T PAT
my se rok uz &Neg; co opoziéni, &Cor; lenost
ACT PAT TWHEN RHEM RHEM EFF RSTR ACT (ZPAT
dva rozvod se  vlastni
RSTR TWHEN APP RSTR
Obrazek 4.1: Zvratna zdjmena: Informace o tom, co Obrazek 4.2: Zvratna zdjmena: Neschopnost opozic-
o sobé, dva roky po rozvodu, uz nevime. (1m40#2) nich stran vzdorovat své vlastni lenosti. I1m39#16)

'Vzdy v§ak nemusf platit, Ze je antecedent mo7né stanovit na zakladé gramatickych pravidel jednoznaéné. Napiiklad ve vété Prinesl
Jjsem ti knihu o BoZené Némcové, kterou mdm velice rdd jim mtZe byt stejné tak BoZena Némcovd jako kniha. Tato mozna nejednoznacnost
je vsak oSetfena strukturou véty na tektogramatické drovni: ze stromové struktury je ziejmé, které slovo je fidicim uzlem vedlejsi véty.
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Antecedentem osobniho zajmena se je v aktivnich vétach takika vzdy Aktor klauze (véty), v pasivnich vétach
je antecedentem piisluSny aktant valencniho rdmce slovesa.

Mev s

Mnohem sloZit&jsi je situace u posesiva svij. I zde sice miZeme fici, Ze svigj primarné (a nejcastéji) koreferuje
s nejbliz§im Aktorem, ale miizeme se setkat také s jinymi piipady:

e u sloves kontroly,? kde je kontrolujicim ¢lenem jiny aktant nez Aktor>. Zde nekoreferuje sviij s nejblizsim
Aktorem (tedy Aktorem kontrolovaného infinitivu/nominalizace s lemmatem Cor.ACT), ale s Aktorem
slovesa kontroly, viz obr. 4.3.

e ve vétach se slovesem ve 3. osobé. Zde se sviij pouziva pro koreferenci ke kterémukoli aktantu (napf. obr.
4.4). Plati to zejména v piipadech nestandardniho pouZiti zdjmena sviij. O netypickém pouZiti zdjmena sviij
vypovidd Casto uz to, Ze koreferovanym je aktant s jinym funktorem nez ACT.

dovolovat.PROC
(Z PRED_CO

&Gen; &Neg; .~Reich provozovat.PROC
ADDR RHEM /ACT PAT

&Cor; mnohy Ucast
ACT PAT JACMP
dilo vlastni hracsky
(ZDIR1 RSTR RSTR

se
ACT

Obrazek 4.3: Zvratnd zajmena: Mnohd ze svych dél Reich nedovoluje provozovat bez vlastni hrdcské iicasti.
(Ir19#38)

Také zameéna zdjmena sviij za zajmeno jeho se objevuje stale Castéji (srov. napt. [Cmejrkova, 1998], priklad
viz obr. 4.5). Respektujeme zdmér mluvciho, zdjmeno ponechidvdme v dané podobé a zaznacime piisluSny
koreferencni vztah. Informaci o nestandardnim pouZiti zdjmena zachovdvame v atributu corinfo.

V soucasnosti se stdle vice setkdvame také s posesivnim zdjmenem v piislusné osobé u 1. a 2. osoby, zejména
v jazyce reklamy a v Zurnalistice (napt. UZijte si vasi dovolenou!). 1 v téchto piipadech respektujeme zdmér
mluvciho, zdjmeno ponechdvame v dané podobé a podle pouZité formy volime druh koreference. Také zde
uvedeme informaci o nestandardnim pouZiti zdjmena v atributu corinfo.

U zvratnych z4jmen nezaznaCujeme koreferenci ve dvou piipadech:

1. O koreferencni vztah se nejednd v piipadech, kdy se tvoii soucdst ustaleného spojeni nebo je samo
frazémem. Takové pouZiti trlemmatu se vétSinou signalizuje funktor DPHR (dependent part of phraseme),
ale anotétofi koreference berou v tivahu také systémové neoznacend idiomatickd vyjidreni.

Prozatimni seznam idiomatickych vyjadieni:
>  Cena akcii vzrostla i u IPB, coZ je svym zpiisobem podivuhodné.
>  Knihy dejte na svd mista.

2Srov. kapitola 4.4.
3K problematice vnitini predikace viz [Panevovd, 1986].
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a,
CONJ

oplyvat.PROC byt
PRED_CO

PRED_CO

5 o

disciplina desitka také pravdépodobny chybét
J ACT PAT RHEM PAT ACT
<-- LR
on kajaka’Fék-y >>>>>>> T | p—Fl'stup> on uvolnénost
APP RSTR J MAT (Z TWHEN PAT ACT
vynikajici se  profesionalni i hodné
RSTR ACT MAly CgNJ (Z RSTR

zavodéni  Zivotosprava trochu
DIR3_CO DIR3_CO EXT

Obréazek 4.4: Zvratnd zdjmena: Jejich kajakdrské discipliny oplyvaji desitkami vynikajicich souperii a je také
pravdépodobné, Ze pri svém profesiondlnim pristupu k zdvodeéni i k Zivotosprdvé jim chybi trochu vic uvolnénosti.

(ml11#3)

tvrdit. PROC
PRED

predstavitel
ACT -,

b

CONJ

lotynka on . zaznamenat.CPL
J PAT  ACT -, EFF_CO
Cesky ; kampari pokles
RSTR R?A ‘J‘REG PAT

soucasny negativni

RSTR

prostfedek zajem
RSTR / . [LOC ACT

néktery sdéloQaci» hra
RSTR RSTR J PAT

on loterijni
APP RSTR

Obrizek 4.5: Zvratna zdjmena: Predstavitelé Ceské lotynky tvrdi, Ze v souvislosti se soucasnou negativni kampani
v nékterych sdélovacich prostredcich nezaznamenali pokles zdjmu o jejich loterijni hry. .. (1s39#11)
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Podivinsky premiériv ndpad kritiku stimuluje sdm o sobé.

Jit si po svych.

Zacali poSesté, tentokrdt na svém.

Ve své dobé to byl provokativni krok.

Stdl si pevné na svém.

Dnes jsme jiZ sedm let svoji a domnivdme se, Ze jsme si ¢im ddl tim bliZsi,

Jsme svi. (tj. zvlastni, jini)

PoSestndcté za sebou se na dvorcich ve Flushing Meadow predstavi Ivan Lendl.

Délka ndjmu je stanovena na 20 let s moznosti dalsiho prondjmu na 10 let, a to tfikrdt po sobé.

vV VvV VvV V VvV V VYV

Stuperi jakosti Q oznacuje na rozdil od znacky Czech Made svétové proslulou jakost srovnatelnou
se Spickovymi vyrobky svého druhu.

>  Americky ministr ziskal uz predem p¥izen Pekingu, ktery jej za deklarovany diiraz na hospoddrské
aspekty zahranicni politiky sdm od sebe protokoldrné povysil na prezidentského vyslance.

2. O koreferenci neuvazujeme ani u tzv. etického dativa (ETHD):
> Potentdti v bance koupi za deset, prodaji si za patndct.

4.2 Vztazné prostredky

4.2.1 Vedlejsi véty vztazné

Vztaznd zdjmena i z4jmennd prislovce uvadéjici vedlejsi vétu vztaZznou se vdZzou ke svému antecedentu v fidici
vété. Vztazné vedlejsi véty maji jednotné schéma: vztazny prostiedek (zdjmeno/zdjmenné piislovce) odkazuje
k substantivu, které je rozvijeno danou vedlejsi vétou. Ridici sloveso vedlejsi véty mé funktor RSTR.

Vyjimku tvoii konstrukce zpiisob, jak. .., cesta, jak... a moZnost, jak...: v t€chto pfipadech je funktor
slovesa vztazné véty oznacen jako PAT.

4.2.2 Vztazna zajmena

Koreferenci vztaZnych zdjmen zachycujeme analogicky s pfiklady na obrazcich 4.6, 4.7 a 4.8.

4.2.3 Zajmenna prislovce (kdy, kde, kam, jak, odkud)

Koreferenci zdjmennych piislovci zachycujeme analogicky s pfiklady na obrdzcich 4.9 a 4.10.

4.2.4 Nepravé vedlejsi véty vztazné

Koreferen¢ni vztah zachycujeme i1 u nepravych vedlejSich vét vztaznych (vét pokracovacich), viz ptiklad na ob-
razku 4.11). Zachovavame zadmér mluvciho a upfednostiiujeme formalni formu vypovédi (hypotaktické vyjadreni
koordina¢niho vztahu); sémantické posuny zanedbdvame. Anotédtor koreference tuto informaci poznamend do
atributu corinfo.
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povazovat.PROC
PRED

\
&Gen;  dalnice sit
ACT’/ EFF PAT

d b

informacni
RSTR

telekomunikacni svétovy
RSTR RSTR

%

&Gen; jenz
BEN  DIR2/ ACT

RSTR_CO

prenaset.PROC

&Cor;
ACT

zvuk data
PAT_CO PAT_CO PAT_CO

otevirat. PROC
CZ RSTR_CO

ktery tak pristup
ACT MANN PAT

i mnozstvi
CZ CONJ \o DI}I;S

sluzba

MAT

b

informaticky
RSTR

obraz

Obrazek 4.6: Vztazna zadjmena: Za informacni ddlnici se povazuje svétovd telekomunikacni sit, po niZ lze piendset
zvuk, data i obraz a kterd tak otevird pristup k mnoZstvi informatickych sluZeb. (In01#25)

ten
ACT

a
CONJ

co  kroutit. PROC rozumét.PROC [chapat
ACT RiTR_CO RSTR :)C/O/ RSTR_CO
hlava &Gen; &Neg; &Gen; &Neg;
PAT PAT RHEM PAT RHEM

Obrézek 4.7: Vztaznd zdjmena: Ti, co krouti hlavami,
nerozumi a nechdpou, zdroverl instinktivné varuji.

(1o51#18)

24

platlt
PAT

ten prejimani
ACT RHEM BEN

&Gen; zpusob
ACT PAT
nebo
(ZDISJ
&Gen; fesit.PROC resit.PROC problém jak
ACT PA'I;;/CO PAT_CO PAT MANN
&Neg;
RHEM

Obrézek 4.8: Vztaznd zdjmena: Obdvdm se, Ze to
plati i pro prejimdni zpiisobu, jak resit anebo neresit
problémy. (Im37#15)



dojit
PRED

thorsem stavebnlctw

PAT\) LOC

&Gen; velky zvyS|t se.CPL

ACT EXT_  [RSTR \f\%

kde pocet rok  procento
LOC ACT CPR PAT

b

firma 1993 24
APP RSTR RSTR

insolventni
RSTR

Obrazek 4.9: Zajmennd pfislovce: K nejvétsimu
zhorseni doslo v oblasti stavebnictvi, kde se pocet
insolventnich firem oproti roku 1993 zvysil o 24 pro-

cent. (In01#44)

$patny’ pes
RSTR' PAT

ACT LOC ATT

)

meéstecko
LOC_AP

Sardent
ID

vracet_se.PROC
J RSTR

lécit PROC  rodak

kam  rok
JAIM-PA ACT

DIR3 TWHEN

se on tam zdravi taméjsi
BEN ACT LOC PAT RSTR

Obrazek 4.10: Zajmennd piislovce: Film se ode-
hrdvd na venkove, v méstecku Sardent, kam se po
letech vraci - aby si tam lécil zdravi - taméjsi roddk.

(1051#48)

hynout
RSTR

CAUS

ktery utulek udajné Jonemocnéni

&Gen; infekéni

ACT RSTR

Obrazek 4.11: Nepravé vedlejsi véty vztazné: Predstavitelé Hnuti ochrdncii zvirat obvinili Feditelku Interpespen-
zionu ze Spatné péce o psy, kteri v iitulku lidajné hynou na infekcni onemocnéni. (ml42#20)



4.2.5 Spojovaci vyraz coZ

Koreferencni vztah zachycujeme v pfipadech, kdy si coZ zachovava vétnéclenskou platnost (i v nepiimych padech,
napt. bez ¢ehoZ, cemuz ...).

Antecedentem je vétSinou bezprostiedné predchazejici klauze: koreferen¢ni Sipku vedeme k uzlu fidictho
slovesa této klauze.

RozliSujeme nésledujici situace:

1. Z velké miry se jedna o stdlou konstrukci: obé klauze jsou koordinacné spojeny a coZ odkazuje k levé sestie
svého fidiciho slovesa (obr. 4.12).

2. Dalsi pravidelnd konstrukce je rozvinutim té, kterou jsme uvedli jako pfevazujici (viz obr. 4.12): zde je
vSak koordina¢né pfipojend véta sama rozdélena do nékolika (2) klauzi, jeZ jsou sémanticky v konfron-
taénim poméru (zatimco, kdezto, ale. . .). V t€chto pfipadech opét plati, Ze antecedentem je bezprostiedné
predchézejici klauze (obr. 4.13).

3. Okrajové coz neodkazuje k fidicimu slovesu bezprostfedné predchazejici klauze, ale k néjakému na ném
zavislému substantivu. MiZe jit jak o déjové substantivum (obr. 4.14), tak o béZné apelativum (obr. 4.15).

nasadit.CPL tusit. PROC
JPRED_CO PRED_CO
o~
Damian sem policie samozfejmé coz Povolny &Neg;
PAT DIR3 ACT \) ATT PAT ACT RHEM

tajny  komunisticky
RSTR RSTR

Obrazek 4.12: Spojovaci vyraz coZ: Damidna sem nasadila komunistickd tajnd policie, coZ samoziejmé Povolny
nemohl tusit. (ImS50#47)

Vzhledem k povaze spojovaciho vyrazu co? se mizeme béZné setkat i s koreferenci, kterd presahuje ramec
graficky vymezené véty a funguje na drovni nadvétné (textové). ProtoZe jde v takovych piipadech o Cisté formalné
rozdélené souvéti, miizeme i zde pouZzit pravidlo sméfovani koreferenéni Sipky k predchozi klauzi: antecedentem
bude fidici sloveso celé predchozi véty:*

> mI8#S Prdvé vedouci tymu Motorsport Skoda Pavel Janeba jen pokrcil rameny na otdzku, jak
dopadlo jedndni uvniti koncernu VW, které soutéZe v pristim roce jeho tym absolvuje a které
ne a kolik jich dohromady bude, jakd bude celkovd strategie. CoZ znamend, Ze vSe je zatim ve
hvézddch.

>  mll6#26 Pan predseda Lux se nemiiZe smi¥it s tim, Ze podpora jeho kiestansky orientované strany
Jje takovd, jakd je. CoZ ho, myslim, vede ke kieCovitym formulacim.

*Kazdy ptipad, kdy gramaticka koreference prekro&i hranice véty, je siln& pfiznakovy, ma velmi vyraznou zddraziiovaci funkci. Z toho
divodu jsou takové vyskyty spiSe vyjimecné, nicméné se s nimi v PDT setkdvame:
1122#16 Na dnesni den byl ozndmen zacdtek soudniho Fizeni s nejzndméjsim a nejvlivnéjsim politikem Itdlie za poslednich padesdt let,
sedmindsobnym premiérem a symbolem mocenského reZimu Krestanské demokracie. MuZem, na némz se Italiim libila obratnost, chytrost,
intelekt, lehky smysl pro humor, schopnost kompromisu. A kterého ztotoZrioval tu s érou hmotného vzestupu, tu s hnilobnou stranokracii.
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&Comma;
CONJ

zatimco byt
CONFR_CO JPRED_CO

p

konc¢it.PROC vt coz naméstek problém
JPRED_CO RED CO ACT CRIT PAT
< ATy \ é
ten vS8ak cervenec vklad doba hlavni
ACT PREC TWHEN JACT TFHL RSTR
1 1995 zminény urdity

RSTR RSTR RSTR RSTR

b

&Neg;
RHEM

Obrazek 4.13: Spojovaci vyraz coz: Ty vsak konci k 1. cervenci 1995, zatimco zminéné vklady jsou na dobu
neurcitou, coz je podle ndméstka hlavni problém. (1017#18)

vyvolavat
JPRED_CO
blizit_se.PROC premena coz zpravidla vzdy stres
iCNCS ACT \O ACT THO TWHEN PS\)T
o 0|I identita obtizny vnitfni
ACT PAT JPAT RSTR RSTR

vytouzeny on  vlastni
RSTR APP RSTR

Obrazek 4.14: Spojovaci vyraz coZ: Ackoli se bliZi vytouzenému cili, jde o obtiZnou pfeménu jeho viastni identity,
coZ zpravidla vidy vyvoldvd vnitini stres. Im51#45)
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vydrazit.CPL
PRED_CO

b

&Gen; pfilba Londyn aukce’ libra. coz pFepocet dolar
ACT PAT LOC LOC’ EXT* ACT DPHR PAT

6900 10230
RSTR RSTR

Obrézek 4.15: Spojovaci vyraz coz: Prilba Nigela Mansella, loriského mistra svéta formule I a vedouciho jezdce
pribézného poradi americké série IndyCar, byla vydraZena v Londyné na aukci za 6900 liber, coZ je v pFepocltu

10 230 dolari. (mlO7#6)

4.3 Doplnék

Doplnék je takové doplnéni slovesa, které se soucasné vztahuje i k podmétu, pfedmétu ¢i jinému vétnému ¢lenu
(mé dvoji sémanticky vztah). Tyto dva typy zdvislosti jsou v tektogramatické stromové struktuie zachyceny
riznymi prostfedky:

e zavislost na slovese je znazornéna hranou zavislostniho stromu (tedy stejné jako zavislost jinych ¢lent na
slovese);

e zavislost na ,,sémanticky fidicim* substantivu je reprezentovdna zpisobem podobnym zachyceni korefe-
renéniho vztahu;’ je také zndzornéna jako Sipka ,,napic* stromem.

RozliSujeme nasledujici typy doplik:

e doplnék vyjadieny neslovesnou formou (kapitola 4.3.1)
o doplnék vyjadieny slovesnou formou
— doplnék vyjadieny neurcitym slovesnym tvarem (kapitola 4.3.2): pfechodnik, participium, infinitiv

— doplnék vyjadreny urcitym slovesnym tvarem (kapitola 4.3.3): vedlejsi véta doplitkova

4.3.1 Doplnék vyjadreny neslovesnou formou

V piipadé vyjadieni dopliiku neslovesnou formou je druhd sémanticka zdvislost na substantivu v jazyce vyjadiena
vzdy také formdlné: adjektiva se shoduji v rodé, v ¢isle i v padé€, substantivum ve funkci doplilku se se svym
Hfidicim* substantivem shoduje v rodé€ a v Cisle pouze selektivné. Pad substantiva je dan u prostych dopliikd
vazbou slovesa (md lexikalizovanou formu — typ Sedéla mu modelem), u dopliikd se spojkou jako (jakozto, coby)
se shoduje s pddem ,,sémanticky fidictho* substantiva.

U doplitku vyjadfeného substantivem, adjektivem ¢i Cislovkou vede Sipka piimo od uzlu daného dopliku
(obrazky 4.16,4.17 a 4.18).

3Jde jen o technické feSent, ve skute¢nosti se nejednd o koreferenéni vztah.
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znamenat.PROC
PRED

A
ten / odmitat.PROC
A(C{T P/é\)T \O

vy kritika takovy
ACT PAT COMPL

Obrézek 4.16: Doplnék vyjddieny neslovesnou for-
mou: Znamend to, Ze odmitdte kritiku jako takovou ?
(mlO5#7)

Fesit. PROC
JPRED

unik nic  &Neg; uniknout.CPL
ACT PAT RHEM JCAUS
sam se Clovék &Neg;

COMPL PAT ACT RHEM

Obrézek 4.18: Doplnék vyjddieny neslovesnou for-
mou: Unik nic nefesi, protoZe sdm pred sebou flovek
uniknout nemiiZe. (Im52#1)

proslavit_se.CPL
PRED

hS

v8echen filmaf
ACT COMPL

Obrézek 4.17: Doplnék vyjddieny neslovesnou for-
mou: VSichni se proslavili jako filmari. (1052#16)

vSimnout_si.CPL
PRED

J

osInit.CPL on &Neg;
jCOMPL ACT RHEM

&Gen; Cor [hartuseni
ACT  PAT/MEANS

&Gen; svobodomysiny
ACT MANN

Obrézek 4.19: Doplnék vyjadfeny participiem: Osl-
nén svobodomysinym hartusenim nevsimne si, Ze dvé
sté nezdvislych kandiddtii nepfedstavuje nic jiného
neZ dvé sté politickych stran. (1024#17)
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4.3.2 Doplnék vyjadreny neurcitym slovesnym tvarem

Je-1li doplnék vyjadfen neurcitym slovesnym tvarem, hovoiime nejen o zavislosti, ale i o referenci. Sémanticky
fidici substantivum je totiz zaroven ve vztahu gramatické koreference s jednim z valenénich ¢lenti slovesa, které
ma funktor COMPL. Tento valen¢ni ¢len ma proto vzdy lemma Cor (viz kapitola 4.4) a vede od néj koreferenéni
Sipka.®

U doplikd vyjadfenych participiem muzZe byt ve vztahu gramatické koreference jak Aktor participia, tak
i Patiens, pfipadné jiny valen¢ni ¢len (obr. 4.19).

U dopliiki vyjadfenych aktivnim pirechodnikem je ve vztahu gramatické koreference vzdy Aktor prechodniku
a subjekt Fidiciho slovesa (obr. 4.20), u doplikkl vyjadfenych pasivnim pfechodnikem Odchdzel, byv poraZen)
muZe byt ve vztahu gramatické koreference i Patiens prechodniku (pfipadné jiny aktant) a subjekt fidictho slovesa.

U doplikti vyjadienych infinitivem (slovansky akuzativ s infinitivem) je antecedentem akuzativni objekt
fidiciho slovesa (obr. 4.21).

kritizovat. PROC vidét
(ZPRED JPRED
on . systém véfit. PROC Honza Karel prijit
ACT "PAT jCOMiL ACT \ PAT CZCOMPL
hvézdny &Cor; autenti¢nost &Cor; tam
RSTR = ACT PAT ACT DIR3
Obrazek 4.20: Doplnék vyjadieny prechodnikem: Obrazek 4.21: Slovansky akuzativ s infinitivem:
Kritizovali hvézdny systém, véFice v autenticnost do- Honza videl Karla prijit. (0)

sud neokoukanych tvdri, které se vsak zdhy také staly
hvézdami. (1052#20)

4.3.3 Doplnék vyjadreny urcitym slovesnym tvarem (vedlejsi véta doplikova)

Je-1i dopln€k vyjadien vedlejsi vétou pfipojenou vztaznym piislovcem jak, je antecedentem Patiens fidiciho
slovesa, viz obrazek 4.22. Jinak postupujeme u vedlejSich vét dopliikovych pfipojenych vztaZznym zdjmenem
Jaky (povazujeme za né€ jen ty véty pripojené zdjmenem jaky, které stoji v typické pozici adjektivniho dopliiku;
srov. nasledujici dvé véty: Pridélili ndm vedouciho, jaky se jim namanul. COMPL x Vedouci, jakého ndm
prideli.RSTR, nestoji za nic.). Zde je valenéni ramec slovesa obsazen bud’ lexikdlng, nebo je pozice pro Aktor
vyplnéna zdjmennym lemmatem on (napf. obr. 4.23) — pak postupujeme podle pravidel textové koreference.

Stejné jako k infinitnim slovesnym tvarim pristupujeme i k elidovanym piechodnikovym konstrukcim.
Uzel pro prazdné sloveso s funktorem COMPL (Emp.COMPL, viz obr. 4.24) miZze nahrazovat prechodnik ,,7%ka"
u piimé feci (Virhl do dveri: ,,Kdy bude veceie?“") nebo prechodnik ,,maje* (napf. po slovesech stdt, leZet, jit,
mluvit, hledét, zpivat aj.: Jana sedéla hlavu sklonénou).

U ustrnulych, nekongruentnich pfechodniktl (napf. takfikajic, nelchté, stoje, leZe, klece apod.) o koreferenci
neuvazujeme. PovaZujeme je za adverbia, ktera si ponechala omezenou &ast slovesného valenéniho potencidlu.®

ProtoZe jmenné kategorie prechodniku a participia (rod a &islo) se shoduji s antecedentem, bude jej mozné urit automatickou

"Srov. dodatek o piimé fe¢i v Manuélu pro tektogramatické znadkovéni (ve viech dal§ich odkazech bude tato publikace pro zjednodugeni
oznacena jako manudl).
8Srov. dodatek o ustrnulych piechodnicich v manuélu.
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vzpominat_si.PROC

PFgED_CO
vy >I:ACHACEK $eptat. PROC
A((D{T PAT . CZCOMPL

Miroslav &Gen; on naléhavé vancurovsky dokument

RSTR EFF ACT MANN MAIy LOC
>8§:omma;

stfedometrazni
RSTR C/ APPS

Praha srdce rezisérka Véra
ID_AP ?ZID_AP RSTR RSTR

klidny Evropa
CZ RSTR APP

&Neg;
RHEM

Obrézek 4.22: Doplnék vyjadieny vedlejsi vétou: Vzpomindte si na Mi-
roslava Machdcka, jak naléhavé vancurovsky Septal ve stFedometrdz-
nim dokumentu Praha, neklidné srdce Evropy reZisérky Very Chytilové?

Chytilova
ACT

dostat
CZ PRED

Karel kniha

prat_si
ACT "PAT CZCOMPL

kniha on
PAT ACT

b

jaky
RSTR

Obréazek 4.23: Doplnék vyjad-
feny vedlejsi vétou: Karel dostal
knihu, jakou si pral. (0)

(1s23#37)

4.4 Kontrola

Kontrola je vztah obligatorni nebo fakultativni referencni zavislosti mezi kontrolujicim clenem (termin Controller)
a ¢lenem kontrolovanym (Controllee).’

Controller je jednim z €lenti valen¢niho ramce fidictho slovesa: napf. u slovesa pldnovat plni roli ACT,
u slovesa radit m4 roli ADDR, u slovesa poslat PAT. V nékterych konstrukcich se setkdme i s aktantem BEN
(napt. je nutné). Vyjimecné mize byt Controllerem i volné ureni mista, napi. LOC (Byt dobie zapsdn u Séfa
v ném.LOC vyvoldvalo pocit hrdosti).

Controllee je vidy nevyjadieny subjekt infinitivu nebo slovesného derivatu zavislého na fidicim slovese;
Controllee ma nejcastéji funktor ACT, miZe vSak mit i funktor PAT a ADDR (napf. u pasivniho infinitivu nebo
u infinitivu zastupujiciho pasivni konstrukci). Controllee ptitazujeme lemma Cor, viz obrazky 4.25 a 4.26.

Jak fidici sloveso, tak infinitiv se mohou nominalizovat. MoZné typy konstrukci s kontrolou podrobnéji viz
kapitola 4.4.1.

Vztah kontroly je podminén lexikdlnim vyznamem fidiciho slovesa, pfedpoklddame tedy, Ze je potencidlné
mozné sestavit seznam sloves kontroly. Piesto neni v nékterych piipadech mozné urcit kontrolu automaticky: roli
zde hraji nejen lexikdlni zdleZitosti jako polysémie, metonymie apod. (viz niZe), ale i konkrétni pouZiti slovesa.
Nékdy je tedy tfeba fidit se kontextem.

Ukolem anotétora koreference je zachytit koreferenéni vztah mezi Controllee a Controllerem, a to i v piipa-
dech, kdy anotétor velkého souboru nedoplnil uzel pro Controllee (napt. u substantiv a adjektiv). ProtoZe anotdtor
koreference pracuje vice s kontextem, mtiZe o ne/zachyceni koreferen¢niho vztahu rozhodnout v rozporu s anotaci

°Tyto terminy pouZil poprvé Chomsky v Theory of Binding. Jeho piili§ tizké pojeti zanedbavame a pracujeme s piistupem pouZivanym
v rdmci Funkéniho generativniho popisu, viz [Koktova, 1992] a [Panevovd, 1996].
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pfiznat.CPL
PRED_CO

&Emp;

naopak Ulicny zamracené byt
PREC ACT MANN /PAT COMPL
?/ o %

trener muzstvo’ hra  podstata uz venku  &Cor; poskladat.CPL

RSTR CZACTC/ DIR1 ATT RHEM MANN* ACT JEFF

Brno on tento mozna ja sestava jinak

APP APP RSTR PAR-PA ACT PAT MANN
trochu
EXT

Obrézek 4.24: Elidovany prechodnik: Trenér Brna Ulicny naopak zamracené priznal, Ze jeho muZstvo je z této
hry uZ v podstaté venku: ,,Moznd, Ze jsem mél sestavu posklddat trochu jinak.* (Im46#49)

odvadet PROC
PRED

navic sparta co umoznit.CPL
ACT PREC ADDR PAT CAUS
zacit on rok dostat se
JPRED ACT ADDR TWHEN PAT
on  brzy )jyhlizet.PROC &Cor;’ fotbal
ACT TWH./EN P/SDT A(C:{T’ DIR3
&Cor; pan velky
ACT CPR RSTR
Obrazek 4.25: Kontrola: Pokud ddmy Obrazek 4.26: Kontrola: Navic mdm Sparté co odvddét za to, Ze
postupuji podobné, zacnou brzy vyhli- mi pred lety umoZnila dostat se do velkého fotbalu. (ml09#14)

Zet jako pdnové. Im37#31)

velkého souboru — v tom piipad€ je v jeho kompetenci zménit lemma uzlu (napi. Gen — on/Unsp/Cor a opacné).
Jednd se zejména o piipady, kdy je nutné se rozhodnout, zda jde o konstrukci s kontrolou, nebo o textovou
koreferenci, piipadné o vyjadieni se vSeobecnym aktantem, a to jak u infinitivu, tak (zejména) u vagnéjSich
nominalizaci. Podobné postupuje u polysémnich vyrazl (na zakladé kontextu voli konkrétni vyznam lexie, napf.
chtity=touZit [chce pracovat], chtito=vyZadovat [AneZka chce Cist pohddky]) a ,,metonymickych® vyjadieni (viz
niZe). Pfipadnou nejistotu o tom, kdo je skute¢nym konatelem, poznamend anotdtor koreference do atributu
corinfo.
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4.4.1 Typy konstrukci s kontrolou

Ve vétsing piipadui plati, Ze jak fidici sloveso, tak infinitiv se mohou nominalizovat. Existuji tedy nasledujici typy
konstrukef s kontrolou:

1. infinitiv zavisly na slovesném predikétu kontroly

(a) infinitiv zavisly na syntetickém (jednoslovném) predikétu kontroly
(b) infinitiv zévisly na sloZeném predikatu kontroly

2. infinitiv z4visly na nominalizaci slovesného predikdtu kontroly (tj. na deverbativnim substantivu nebo
adjektivu)

3. nominalizace infinitivu, piip. nominalizace vedlejsi véty zavisld na slovesném predikatu kontroly

4. nominalizace infinitivu, piip. nominalizace vedlejsi véty zdvisld na nominalizaci slovesného predikétu
kontroly.

Vétsina sloves kontroly se mtize vyskytnout ve vSech ¢tyfech typech vySe uvedenych konstrukei (tedy napf.:
slibit napsat dopis, slib napsat dopis, slibit napsdni dopisu, slib napsdni dopisu). Néktera slovesa kontroly (napf.
pFisoudit, osocit, podezirat, stihat) v§ak viibec nemohou byt rozvita infinitivem, tudiz se mohou vyskytnout pouze
v konstrukcich typu 3 a 4 (napt. podezirat 7 krddeZe, podezieni z krddeZe, ale *podezirat krdst, *podezieni krdst).
Ve vyjimecnych piipadech neni mozna ani nominalizace infinitivu, ani nominalizace fidiciho slovesa (napt. Viktor
se zdd byt chytry), takové sloveso kontroly se tedy miize vyskytnout pouze v 1. skuping. '

4.4.2 Jednotlivé problematické okruhy konstrukci s kontrolou vzhledem ke koreferenci
Problematika nominalizaci v konstrukcich s kontrolou

ProtozZe je substantivum ze své povahy vyrazné vagnéjsi neZ infinitiv, doprovazi rozhodovani, zda je né&jaké
konkrétni spojeni slovesa se substantivem (piipadné substantiva se substantivem) skute¢né konstrukei s kontrolou,
nékolik problému:

e Ve spojenich slovesa se substantivem nemusi byt zfejmé, zda tato konstrukce byla opravdu odvozena od
spojeni slovesa s infinitivem, nebo zda byla odvozena od spojeni slovesa s néjakou vedlejsi vétou. Napt.
véta Mikoldsek se vyhybd jednoduchému ztvdrnéni svych ndpadit mize mit dvé interpretace: (1) Mikoldsek
se vyhybd jednoduse ztvdrnit své ndpady — jde o kontrolu, (2) Mikoldsek se vyhybd tomu, aby nékdo ztvdrnil
Jjeho ndpady jednoduse — nejde o kontrolu;

e Substantivum miiZze zanedbavat reflexivitu svého zdkladového slovesa, napt.: konstrukce jeho rozhodnuti
zrusit vyrobu mize byt odvozena od dvou konstrukci: (1) rozhodl se zrusit — jde o kontrolu; (2) rozhodl
o zruSeni vyroby, tj. rozhodl, Ze nékdo md zrusit vyrobu — nejde o kontrolu; v konstrukci stihaji ho pro
nedovolené ozbrojovdni jde o kontrolu, ale neni jasné, ktery z valen¢nich ¢lent substantiva ozbrojovdni ma
mit lemma Cor, protoZe nevime, zda zdkladova konstrukce byla ozbrojovat nékoho, nebo ozbrojovat se. !

0Vice viz [Panevovi et al., 2002].
1V t&chto piipadech plati, 7e pokud nelze jednoznaén& rozhodnout ani na zakladg kontextu, upfednostiiujeme predpoklad, Ze substan-
tivum bylo odvozeno od nereflexivniho slovesa.
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,Slovesa zaméru* a ,,slovesa prebirani zodpovédnosti‘

Slovesa, slozené predikity, pifpadné substantiva ,,zaméru*“!? chdpeme jako slovesa kontroly, pfestoZe konstrukce

s témito slovesy miZeme nékdy interpretovat i tak, Ze ten, kdo ,,ma zamér* néco udélat, nemusi nakonec skute¢né
danou Cinnost provadét. Za danou ¢innost m4 vsak ,,zodpovédnost®. Napt. Vedeni sekce planuje (md v pldanu / md
pldn) vyklidit knihovnu; Pan Moric si vytkl za cil proniknout na neobsazené trhy prijatelné pro Radu bezpecnosti
(z kontextu vime, Ze pronikat budou zbrojovky, nejen jejich feditel Moric, ale pfesto na sloveso proniknout
zavésime uzel s lemmatem Cor, od néjz povede koreferencni Sipka k lemmatu pan). MoZznou rozdilnost konatelil
zanedbdvame s tim, Ze to, kdo skute¢né danou ¢innost provede, je pln€ v kompetenci toho, kdo ,,m4 zdmér* néco
udélat.

Obdobné jako u sloves zdméru postupujeme i u ,,metonymickych* uZiti nékterych jinych ,.sloves prebirdni
zodpovédnosti®; totoZnost konatell fidiciho slovesa a zavislého infinitivu nemusi byt zcela zfejmd, piesto tuto
konstrukci rozebirame jako konstrukci s kontrolou (napt. slibil zapiijc¢it mize byt interpretovano také jako slibil
zajistit, Ze nékdo jiny zapujci. . . ). Pfipadnou nejistotu o tom, kdo je skute¢nym konatelem, poznamend anotator
koreference do atributu corinfo.

SloZené predikaty kontroly

Za sloZené predikéty kontroly povaZzujeme vSechna synonymni viceslovna vyjadfeni sloves kontroly.

e Jde zvlasté o kvazimodalni slovesa,'® tj. synonymni vyjadieni modalnich sloves (napf. mit schopnost,
chut, dar, potiebu, Sanci, prileZitost; byt schopen, ochoten, povinen) a sloves vyjadiujicich zamér (napf.
mit v dmyslu (dmysl), zdmér; mit v pldnu (pldn); mit tendenci; byt pripraven, odhodldn);

e Do této kategorie Fadime i kvazifazova slovesa'* (napf. sbirat odvahu, dostat chut’) a slovesa s vyznamem
,, umoznit nékomu udeélat néco*, a to jak v ,,aktivnim* uZiti (tj. on umoznil. .. ), tak v ,,pasivnim* vZiti (tj.
bylo mu umozZnéno), tedy napt. ddt nékomu Sanci (p¥ileZitost) udélat néco, ale i dostat od nékoho Sanci
(pFileZitost) udélat néco;

e Za zvlastni typ sloZenych predikati povazujeme i nékteré verbonominalni predikaty se sponovym slove-
sem byt (napt. Jeho tikolem je nalézt Fesent; Petr je ochoten prijit), srov. niZe.

U sloZenych predikati tvofenych slovesem a substantivem'> dochazi k referenéni totoznosti uréitych va-
len¢nich ¢lend daného substantiva a slovesa.' Jde nejéast&ji o totoZznost Aktora substantiva s Aktorem fidiciho
slovesa, ale napt. u konstrukci, v nichz je dany sloZzeny predikat synonymnim vyjadfenim pasivni konstrukce, jde
o totoznost Aktora substantiva s Origem slovesa (napft. dostat od nékoho.ORIG prikaz). U sloves, kterd si i po
svém vyznamovém vyprazdnéni uchovavaji dativni valenci, mize pfi jejich rozviti deverbativnim substantivem,
které md rovnéZz dativni valenci, dojit jak k totoZnosti Aktora substantiva s Aktorem slovesa, tak k totoZnosti
Adresétu substantiva s Adresdtem slovesa (napf. poskytmout radu/sluzbu/piijcku; ddt radu/p¥ikaz). Relevantni
totozné uzly u substantiva majf specidlni lemma QCor (tj. Quasi-Control, obr. 4.27).17

2Pojmy ,.slovesa zaméru“ a ,,slovesa prebirani zodpovédnosti“ zavadime pouze jako pracovni terminy.

Viz manual.

“Pracovni termin.

15 menné &sti (substantivu) sloZeného predikatu piitazujeme specialni funktor CPHR (tj. compound phraseme).

18Srov. dodatek o slozenych predikatech v manualu.

7Neni-li dané spojeni slovesa a substantiva povaZovano za slozeny predikét, piip. jiny druh frazému, md tato jmenna &ast funktor,
ktery by méla pfi bezpfiznakovém uZiti slovesa. Jmenné ¢dsti je pfifazen valencni rdmec odpovidajici uZiti daného substantiva a ten jeji
valen¢ni ¢len, ktery by v konstrukcich se sloZzenymi predikdty dostal lemma QCor, dostane lemma odpovidajici danému koreferencnimu

vztahu (on/Gen/Unsp).
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A

mit,
JPRED

véfitel / moznost

ACT / PAT
QCor a
ACT CONJ
&Cor; prodat.CPL uspokojit. CPL
ACT “PAT_CO PAT_CO
7oy
papir obchodnik vytézek” pohledavka
JPAT ?ZMEANS/ ORIG/ PAT
cenny papir prodej se
RSTR PAT APP APP
cenny
RSTR

Obrazek 4.27: Slozené predikaty kontroly: VéFitel md moZnost cenny papir prodat prostrednictvim obchodnika
§ cennymi papiry a z vytézku prodeje uspokajit svou pohleddvku. (1008#2)

Vzhledem k tomu, Ze sloZeny predikét je jednim z typi frazémiu, tj. chova se Caste¢né jako jedna lexikalni
jednotka, plati pfi zachycovani koreferen¢nich vztahl v té€chto konstrukcich nasledujici zdsady:

o K uzlu s lemmatem QCor nevede Zddn4 koreferencni Sipka;

e U uzlu s lemmatem QCor je zaznacen koreferencni vztah k uzlu, se kterym je uzel s lemmatem QCor
totoZny;

e U uzlu pro Controllee (s lemmatem Cor) je zaznaCen koreferencni vztah k uzlu pro Controller.

Infinitiv zavisly na ,,sloZzeném predikatu kontroly* tvoreném slovesem a adjektivem

Tento typ slozenych predikatt kontroly reprezentuji zejména konstrukce tvofené sponovym slovesem byt a predi-
kativnimi adjektivy, napt. schopny, ochotny, povinen, povinovdn, védomy _si, zvykly, ndchylny, pFipraveny, rozhod-
nuty, zpiisobily (obr. 4.28 a 4.29). Infinitiv zde zavisi na adjektivu. Adjektivum (jmenna st slozeného predikatu)
nema Zadny specidlni funktor (zpravidla dostane funktor PAT). Controllerem je tedy v téchto konstrukcich vzdy

ACT slovesa byt.

Infinitiv zavisly na slovesné casti ,,slozeného predikatu kontroly* jako ACT

V konstrukcich, kde infinitiv zavisi na slovesné ¢asti ,,sloZeného predikdtu kontroly* jako ACT, jde o kontrolu
fakultativni. Specifikem téchto konstrukei je to, Ze kontrolujicim ¢lenem (antecedentem) je zde nejcastéji Bene-
faktor (BEN). Clenem kontrolovanym je jeden z ¢lend valenéniho rdmce infinitivniho tvaru slovesa, nejcastéji
ACT.
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odpovidat.PROC
PRED

\
cena
PAT

byt
j[ RSTR

zaméstnavatel ochotny
(ZACT PAT
némecky zaplatit. CPL
RSTR / JPAT
Cor ktery
ACT PAT

Obrizek 4.28: Slozené predikaty kontroly: Cisté mé-
sicni vydélky okolo 850 aZ 1400 marek odpovidaji
cené, kterou jsou némecti zaméstnavatelé ochotni
zaplatit. (1010#34)

byt
EFF

i
zemé / pripravit.CPL

(ZACT PAT
on &Gen; jednat.PROC
APP ACT CZ PAT\)

&Cor; &Gen; USA
ACT PAT ADDR

Obrazek 4.29: Slozené predikaty kontroly: Reago-
val na prohldseni kubdnského ministra zahranici Ro-
berta Robainy, ktery rekl, Ze jeho zemé je pFipravena
jednat s USA. .. (1015#35)

,»Slozenym predikdtem kontroly* zde chdpeme celou $kdlu verbonominalnich predikati, jejichZ slovesnou
¢ast tvoii sponové sloveso byt (také viz obr. 4.30 a 4.31):

e sloveso + adjektivum modalni (napf. byt mozné udélat)

e sloveso + adjektivum hodnotici (byt jednoduché udélat)

e sloveso + substantivum hodnotici (napt. byt radost udélat)

e sloveso + adjektivum ,,0sobniho prozivani* (byt trapné udélat)

e sloveso + adverbium ,,0sobniho proZivani“ (napt. byt zatéZko udélat)

e sloveso + substantivum ze sloZenych predikatd (napt. byt povinnost(i)/itkol(em) udélar)

e sloveso + predikativni adverbia (napt. byt mozno, nutno, tieba)

Do této kategorie dale fadime nékteré frazémy (napt. Nestdlo za ivahu.DPHR puijcit. ACT si na posily od
banky), konstrukce tvorené slovesem byt + infinitivem sloves smyslového vniméni a poznavani + akuzativem
jména (tj. typ Je vidét Snézku'®) a sloveso Ize (viz obr. 4.32).

4.4.3 Infinitivni konstrukce, v nichz nejde o kontrolu (presahy do textové koreference)

Subjekt infinitivu zde vstupuje do koreferencnich vztahti, ale nejde o vztah gramatické koreference spojeny s
kontrolou. Anotator koreference rozhodne podle kontextu o tom, zda se jednd o textovou koreferenci (pak uzlu s
funktorem ACT pod infinitivem pfifadi lemma on a zachyti koreferen¢ni vztah) nebo zda je na misté vyjadfeni

s Gen.ACT. RozliSujeme dva pfipady:

18Viz piislusny dodatek v manudlu.
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byt

CZPRED

samoziejmé mozny vysledovat.CPL

ATTC/ PAT/ ACT \
&Gen; &Cor; i zameér
BEN ACT RHEM PAT

jadro
ACMP

b

pozitivni
RSTR

Obrézek 4.30: SloZené predikaty kontroly: Samo-
ziejmé je mozZno vysledovat i zdméry s pozitivnim
Jjddrem. (Im55#16)

byt
EFF

treba
CZ PAT

&Gen; &Cor;’ stav jesté letos
BEN ACT’ PAT RHEM TWHEN

d

tento
RSTR

napravit.CPL
ACT

Obrézek 4.31: SloZené predikaty kontroly: Domni-
vdam se, Ze je tieba tento stav napravit jesté letos,
Fikd. (1007#23)

&Gen; &Neg; shromazdit. PROC
BEN RHEI\//I ACT
centrum &Cor; informace

DIR}1) \OACT PgT \O
pouze prazsky vSechen klicovy
RHEM RSTR RSTR RSTR

Obrazek 4.32: Pouze z prazského centra nelze shromdZdit vsechny pro investory klicové informace. (1006#22)

1. Infinitiv zavisi na slovese, které neni slovesem kontroly. Nevyjadieny subjekt infinitivu nebo jeho no-
minalizace bude mit lemma odpovidajici danému koreferenénimu vztahu.
> Rozhodl zrusit vyrobu.
> Zakotvit do tistavy trvale vyrovnany rozpocet nepovaZuje za nejstastnéjsi
Jiri Viach.

>  Proto povaZujeme za klicovou otdzku tento systém zménit.

mistopredseda snémovny

2. Konstrukce se slovesy umoziujicimi dvé infinitivni doplnéni. Do této skupiny pati{ zejména slovesa
byt a znamenat. Nevyjadfeny subjekt infinitivu (pfip. jeho nominalizace) bude mit lemma odpovidajici
danému koreferen¢nimu vztahu.

>  Napsat cldnek pro mé znamend mésic nedélat nic jiného.
>  Ustupovat jim znamend vracet se ke stdtem Fizené ekonomice.
> Délat to takto by bylo noSenim diivi do lesa.
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Kapitola 5

Textova koreference

Textova koreference je béZné chapana jako uZziti riiznych jazykovych prostfedkid (zadjmena, synonyma, zobeciiujici
substantiva aj.), které anaforicky odkazuji. Toto odkazovani neni ddno gramaticky, ale na zdklad€¢ kontextu.
Prostfedky textové koreference jsou svou povahou végni a ur€eni antecedentu pouze na zdklad€ kontextu je
problematické, proto se v nasem pojeti soustfedime prozatim pouze na nejcastéjsi prostiedky textové koreference,
tedy na zajmena. Pracujeme se zdjmeny osobnimi a ukazovacimi (zdjmeno ten), kterd poukazuji primarné

k vnitrotextovym objektiim; zdjmena 1. a 2. osoby ponechdavame stranou.

U z4jmena fen nebereme v ivahu jeho atributivni pouZiti.

5.1 Typy textové koreference

5.1.1 Explicitni antecedent

O explicitnim antecedentu hovofime v piipadech, kdy lze jako antecedent zdjmena oznacit konkrétni podstrom
tektogramatické struktury dané véty nebo nékteré z okolnich vét. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.2, koreferencni
Sipku vedeme pouze ke kotfenu tohoto podstromu.

Na obrazku 5.1 je véta, ve které je antecedentem zdjmena jeho uzel Dobias (trividlni podstrom s jedinym
uzlem bez potomkil), zatimco antecedentem zajmena to je celd klauze jeho povéstnd impulzivnost se prendsi i na
nds.

a
CONJ

prenaset_se.PROC byt

délat.PROC

PRED_{:OO CZ PREi_CO'\\O PRE}I;)_CO
Dobias” vechen ja impulzivnost tady i ja ten dobre
ACT/ - PAT ACMP CZACT DIR1T RHEM DIR3 ACT MANN
skoro on  povéstny
EXT APP RSTR

Obrazek 5.1: Dobias skoro vSechno déld s ndmi, jeho povéstnd impulzivnost se piendsi i na nds, a to je dobre.
(ml19#21)
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5.1.2 Segment (Segm)

Odkazuje k vétsimu dseku textu. Jednd se o tyto pripady:

1. Antecedentem je dvé a vice konkrétnich vét. Jde zejména o prosty vycet jednotlivosti, soubor za sebou
jdoucich vét. Neodkazujeme zvI4st ke kazdé z nich, ale ke v§em dohromady jako celku:
>  Rozprava o podobé reformy verejnych financi bude zahdjena ve stredu. Vsechna jedndni probéhnou
za zavienymi dveimi. Lidovym novindm to sdélil véera ministr financi.
> Podle Kohla nelze zapomenout na to, Ze Némecko prepadlo 22. cervna 1941 Sovetsky svaz. Némci
Jjménem Némecka privodili ruskému lidu nesmirné utrpeni. Stejné tak nelze zapomenout, co Rusové
pozdéji zpuisobili Némcum. Z toho vseho si chceme vzit spolecné poucen.

2. Antecedent neni mozno urcit jako konkrétni uzel, ale lze jej inferenci vyvodit z Gseku textu na zdkladé

kontextu:
>  Pfedsedové a ekonomové druZstev uz jsou nachystani na likvidaci dluznikii. Reknéme, Ze pFijdou

za viastnikem 25 ha v druZstvu. KaZdy ten hektar md hodnotu okolo 100 tisic. Banka nabidne 10
tisic za hektar a vlastnikovi nezbude nic jiného, nez to prodat, protoZe nazitii mu banka nabidne uz
treba jen 8 tisic. Chci tim Fici, Ze nebude vSechno v transformacnim procesu tiplné Cisté. Potentdti
v bance koupi za deset, prodaji si za patndct. Ale povede to k rychlému prerodu. Zmizi vymeéry
kolem 25 ha, p¥ibude viastnikii kolem 500. Odhaduji, Ze do dvou let budou schopni splatit bance
dluh a tretim rokem uZ budou délat na sebe. A na prdci najmou jen schopné lidi, bude to v jejich
zdjmu. Kdo to pochopil, md ndskok.

5.1.3 Exofora (Exoph)

U exofory jde o deiktické odkazovani: zdjmeno poukazuje k mimotextové situaci ¢i skutenostem:

>V obdobi vrcholictho léta roku 1939 jiZ mdlokdo v Evropé mohl uvéfit nadéjeplnym sloviim
britského ministerského predsedy Chamberlaina, pronesenym z balkonu Buckinghamského paldce
po ndvratu 7 Mnichova: Myslim, Ze je to mir na celou nasi dobu.
(ten = Mnichovska dohoda)

>  Obétovdani [on.ACT] [on.BEN] Izdka. Pribéh preZivsiho. Je to matouci pFibéh, v némz viddne
strach. Strach a vira. Strach a vyzva. Strach a smich. V celé své hriize se tento p¥ibéh stal zdrojem
litéchy pro vsechny, kteri ho p¥ijali za sviyj a preddvaji ho ddle, vtiskujice do néj svou viastni
zkuSenost.
(on.ACT = Abrahdm, on.BEN = Biih )

5.2 Lemmata z pohledu koreference

S textovou koreferenci souviseji nejen trlemmata fen a on, u nichz koreferenci primarné predpokladdme. Svou
roli hrajf také lemmata doplnénych (tj. povrchové nevyjadienych) uzli.! Pro odligeni doplnénych uzld, které maji
explicitni antecedent, uzll s ,,obecnym‘ antecedentem a uzlli, u nichZ antecedent (prozatim) nepiedpoklddame,
je velmi dileZit4 také distinkce mezi typy elips, pro n&Z pouzivime lemmata Gen a Unsp.>

'Viz [Panevovd, 1998].
2Pro podrobn&jii pohled na danou problematiku srov. [Reznikova, 2002].
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5.2.1 Gen(eral)

Lemma Gen vyuzivame pro oznaCeni tzv. vieobecnych aktantii,® a to jak u sloves, tak u substantiv, pifpadné
adjektiv. Typickou povrchovou realizaci pro vyjadieni vSeobecného Aktora je reflexivni pasivum. Vzhledem
k tomu, Ze referentem vSeobecnych aktantli je skupina vSech lidi (pfip. objektli) typickych pro danou situaci,
antecedent neni moZné v textu najit, a koreferenci tedy u tohoto typu elipsy nezachycujeme.

> Tato potvrzeni se vyddvaji [Gen.ACT] [Gen.ADDR] na pockdni.
> Nds chlapec uZ ¢te [Gen.EFF].
> Tento tuk je vhodny na peceni [Gen.ACT] [Gen.PAT].

5.2.2 Unsp(ecified)

Lemma Unsp tvoii pfi anaforickém odkazovédni pfechodovou fdzi mezi nekoreferujicim vyrazem a textovou
koreferenci.* PouZivd se v piipadech, kdy antecedent doplnéného uzlu’ nelze pfesné uréit: odkazuje spise ke
kontextu piedchoziho textu neZ ke konkrétni jednotce,® proto nevolime lemma on, které ma jasny anaforicky
charakter. Referent je sice nejasny, ale z kontextu miZeme asponi ¢aste¢né vymezit skupinu lidi (objektd), ke
které odkazuje:

> Jednim 7z hlavnich témat vady rozhovorii ddnského ministra zahranici Nielse Helvega Petersena
v Praze byla kromé bilaterdlnich vztahii i soucasnd situace v Evropské unii. Ddnskd cesta k prijeti
Maastrichtské smlouvy nebyla viibec snadnd: prvni celondrodni hlasovdni smlouvu odmitlo. Bylo
zapotiebi Fady mésicii presvédcovdni, aby se v opakovaném hlasovdni Ddnové nakonec tésnou
vétsinou vyjddrili pro Maastricht.

Z kontextu predpokldddme, Ze tim, kdo je pfesvédCovan, jsou Ddnové. Koreferencni vztah je zde jasny,
antecedent je explicitni: pro Adresita verbdlniho substantiva presvédcovdni volime lemma on, od néjZ vedeme
k antecedentu Ddnové koreferencni Sipku. U Aktora je situace sloZitéjsi: explicitni antecedent se v textu nevy-
skytuje, nicméné na zdkladé kontextu je moZné vyvodit, Ze jim jsou pravdépodobné politici. Nevolime proto ani
lemma on (antecedent neni explicitn€ vyjadien), ani lemma Gen (antecedent neni vSeobecny, je moZné jej blize
specifikovat - vymezenim skupiny ,,politici®), ale lemma Unsp. Obdobna je situace u Patienta: pfedpoklddame,
7Ze Déanové jsou presvédcovéni politiky o vstupu do Evropské unie, na misté je tedy lemma Unsp. Podobné
postupujeme u substantiva hlasovdni: lemmatem Patienta i Aktora je Unsp.

Unsp u sloves

Stanovit kritéria pro rozliSeni lemmat Gen a Unsp neni snadné;’ abychom valen¢nimu doplnéni s vyznamem
ACT u slovesa mohli pfifadit lemma Unsp, musime zvdZzit tfi zdsadni hlediska:

1. typicka povrchovd realizace

e sloveso se shoduje s nulovym podmétem v 3. os. pl. anim. (napt. Vypnuli [Unsp.ACT] proud)

3[Danes, 1971], [Panevovd, 1973b], [Panevovd, 1973a]

*Jde o linii Gen — Unsp — onlten.

5Jde o doplnény uzel u sloves a jejich nominalizaci.

®Vagnost tohoto elementu je reflektovana u? v jeho oznaceni lemmatem Unsp(ecified).

"V bohemistické tradici se také pro konstrukce s elidovanym Aktorem, jemu? pfifazujeme lemma Unsp, pouZiva obdobny termin jako
pro konstrukce s Gen.ACT, a sice véty se v§eobecnym podmétem.
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o typickd je také pfitomnost adverbidlniho ureni mista, které lokédlné vymezuje skupinu lidi, mezi
nimiz ptedpokldddme daného referenta:
> Na posté.LOC zaviraji [Unsp.ACT] v Sest hodin odpoledne.
> Tady.LOC dobre vaii [Unsp.ACT].

2. moZnost vymezit referenta

3. vylouceni mluvéiho ze skupiny moznych Aktort

Unsp jako lemma Aktora slovesa

Rozdily mezi lemmatem Gen a lemmatem Unsp u ACT jsou shrnuty v tabulce 5.1.

Lemmauzlu  Vylouceni Typicka povrchova realizace  Vymezeni referenta
mluvciho
Gen nevime reflexivni pasivum vSichni Aktofi typicti pro da-

Pt.: Tato potvrzeni se vydd- nou situaci
vaji [Gen.ACT] [Gen.ADDR]
na pockdni.

Unsp ano sloveso je ve tvaru 3. os. pl. skupinalidi neni vymezena ex-
anim. plicitng, ale miZeme vyvodit
Pt.: Ukradli [Unsp.ACT] ndm moZného referenta z kontextu
auto.

Tabulka 5.1: Rozdily mezi lemmatem Gen a lemmatem Unsp u ACT.

> Zmizeni tohoto 700 kg tézkého lékarského p¥istroje . . . hygienikiim ohldsili [Unsp.ACT] 30. cervna
letosniho roku. Podle informaci LN viak zdFic ze skladu Skody Plzeri zmizel Jiz koncem loriského
roku.

> Cojste délal mezitim? Zacit tehdy samostatné rezirovat na Barrandové bylo absolutné nemyslitelné.
Ale prijali [Unsp.ACT] mé do scénaristického oddéleni — nejdrive na rok, pak natrvalo.

Jina valencni doplnéni sloves

Lemmatem Unsp miZe byt oznaCen kterykoli aktant valenéniho ramce slovesa; u téchto doplnéni se vSak nemd-
Zeme fidit formou, jedinym spoleénym kritériem je moZnost vymezit referenta. U Unsp jako Adresata je navic
typickd (a téméf nutnd) pritomnost adverbidlniho urceni mista:

>  Doma.LOC slibil [Unsp.ADDR)], Ze pfijde brzy, ale kamarddiim Fekl néco jiného.

> Cely den o tom jednal [Unsp.ADDR] ve vidde.LOC.

Unsp jako Patiens je nejhlife vymezitelny typ. Jistou pomickou pro odliseni Gen a Unsp je tato specifikace:

1. jde-li o gnémické, nad€asové uziti lexému — Gen

2. jde-li o kontextové, aktudlni uziti — Unsp

> Jakmile méla trochu casu, uzZ gruntovala, vyndsela [Unsp.PAT], pFestavovala [Unsp.PAT]. Kdy?
se tocila u plotny.LOC, michala [Unsp.PAT], pfisypdvala [Unsp.PAT], prilévala [Unsp.PAT].
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Nabizi se také mozZnost pouZit lemma Unsp u té€ch piipadd tranzitivnich sloves, kde se téméf lexikalizovalo
intranzitivni uZiti,® napf. smeknout, zaparkovat, utrdcet, zapdlit si, zavésit. Objektové pozice je zde sice jedno-
znaéné doplnitelnd, mnoZina antecedenti je tedy vymezena (zaparkovat auto, utrdcet penize, zapdlit si cigaretu),
ovSem v textu obvykle nenajdeme Zadny antecedent.

Unsp u substantiv

Ani u doplnéni substantiv se nemuzeme fidit formou a jedinym spoleénym kritériem zistavd opét moZnost
vymezit referenta (srov. priklady se substantivy presvédcovdni a hlasovdni na zacitku kapitoly 5.2.2).

Nabizi se v§ak moZnost pouzit lemma Unsp pro elidované aktanty u substantiv rozvitych adjektivem, u kterého
neni jasné, zda jde o aktant, nebo o doplnéni s funkci restriktivniho pfivlastku (RSTR):

> soudni.RSTR rozhodnuti [Unsp.ACT]

> izraelsko-palestinskd.RSTR jedndni [Unsp.ACT] [Unsp.ADDR]

>  Clenskd.RSTR evidence [Unsp.PAT]

> Bylo by mozné tvrdit, Ze pozornost vénovand obéma tviirciim je prehnand, Ze jejich uméni je uménim
skanddlu, warholovskym uménim [Unsp.ACT] upozornit na sebe.

5.3 Zména lemmat

ProtoZe je textovd koreference predevsim kontextovou zdleZitosti, maji anotdtofi koreference jiny pfistup k anotaci
lemmat neZ anotatori velkého souboru. Vzhledem k tomu, Ze jsou anotatofi velkého souboru instruovéani dopliiovat
povrchové nevyjadiené lexémy zpisobem, ktery se na kontextové zapojeni piili§ neorientuje, méni anotatori
koreference po peclivé tivaze lemmata tak, aby bylo mozno koreferenci zachytit v piipadech, kdy to kontext
vyZzaduje.” Jedna se o piepis doplnénych lemmat Gen na lemmata on (popiipadé ten) &i Unsp podle potieby, a to
u analytického pasiva a doplnénych aktantd valenénich ramci sloves a verbdlnich substantiv.

Pfipady, kdy je nutné se rozhodnout, zda jde o textovou koreferenci, anebo o vyjadieni se vSeobecnym
konatelem, hodnoti anotitor pfedevSim podle kontextu; postupuje vSak podle téchto zdkladnich pravidel:

5.3.1 Analytické pasivum

Pfepis lemmatu Gen na on je na misté pouze v piipadech, kdy je z kontextu jasné, kdo je konatelem slovesa
pasivni konstrukce:
> Letectvo a zachrdnci 7 britské pobieZni strdZe viera uskutecnili dvé tispésné operace a evakuovali
cestujici a posddky ze dvou lodi, které zacaly horet nedaleko britskych biehii. Pres 100 lidi bylo
zachrdanéno [Gen.ACT] 7 trajektu Sally Star.
(Gen.ACT se prepise na on.ACT, jehoZ antecedentem je letectvo a zachrdnci z predchozi véty )

Casté jsou piipady, kdy je vhodn&jsi zvolit lemma Unsp:'©
> Ackoli Fada snimkii Ceskych oper na riiznych znackdch - reedic i prvych vyddni vitbec - byla uZ
v LN recenzovdna [Unsp.ACT], jisté nebude na Skodu pohled zvnéjsku . .. Na svétovém trhu jsou
v soucasnosti dvé nahrdvky Dvou vdov, Krombholcova a Jilkova. Zatimco ostatni sélisté jsou na
obou snimcich hodnoceni [Unsp.ACT] obdobné, Zahradnicek se tidajné nemiiZe mérit se svéZim
zdpalem Miroslava Svejdy a jeho elegantni ténovou linkou. . .

¥[Sticha, 1987]
° Anotovani PDT probihd na n&kolika trovnich: kontextové zapojeni je zohlediiovano mimo anotaci velkého souboru.
10Srov. kapitolu 5.2.2.
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5.3.2 Verbalni substantiva

Aktanty valen¢niho rdmce substantiv vstupuji do koreferencnich vztahl zejména tehdy, je-li d&jova slozka
verbdlniho substantiva vniména jako kontextové aktualni. Jistou (ne vSak vSeobecné platnou pomtickou) je to,
Ze v téchto piipadech miZeme jednotlivé ¢asti valencniho ramce realizovat také lexikalné — napiiklad substituci
zdjmena on Ci ten.

U verbalnich substantiv byva kontextové zapojen predev§im Aktor a Patiens:
> Déti maji ze Skoly stdle spiSe strach, neZ aby mély radost z nabyvdni [Gen.ACT] védomosti.
(Gen.ACT se pfepise na on.ACT. Antecedent: déti.)
>  Radikdlnéjsi z Jizanii mluvili na tiskové konferenci dokonce o tom, Ze jejich zemé byly pozvdnim
[Gen.PAT] do Osla podvedeny
( Gen.PAT se piepiSe na on.PAT. Antecedent: jejich.)

Naopak v piipadech, kdy se jednad o dé&j Casto se opakujici, ne pradvé aktudlni, koreferenci nezaznacujeme
a ponechavame pivodni lemmata vSeobecnych aktantt:

> Zména zdkona o zdravotnim pojisténi

> Tento tuk je vhodny na peceni.

> Nahote se jiZ linky rozvétvuji, provoz Fidne a provétrdvdni je lepsi, takZe trolej miiZe skoncit
a pohon vozidla by prevzal spalovaci motor.

>  Podobnych vhodnych mist by se naslo po nasi republice hodné, zejména v méstech s velkymi prevy-
Senimi, kterd byla byvalym federdlnim ministerstvem dopravy vytipovdna k zavedeni trolejbusové
dopravy.

5.3.3 Slovesné valen¢ni ramce

Povrchové nevyjadiené aktanty valen¢niho ramce slovesa vstupuji do koreferenc¢nich vztahti pomémé casto.
Podle toho, o jaké kontextové zapojeni se jednd, volime lemma on, Unsp ¢i ten. Napiiklad u slovesa odmitat
v nésledujicim piikladu je moZné doplnit na pozici Gen.PAT zdjmeno ten:
> ,,Nékteré Zeny, pievdiné po Ctyficitce, si preji doZivotné zvyraznit rty, oboci nebo linky kolem oci.
Jednoznacné odmitime [Gen.PAT] ", doddvd jesté Zdenék.
> Kluk odpocivd dlouze, nehnuté na jedné noze. Kdy? prijdu bliZ, postavi se na obé a fekne
[Gen.ADDR] mile: dZambo, memsahib, how do you do?
(Gen.ADDR — on.ADDR — antecedent: jd )

Pokud lze vyjadfeni chapat jako obecnou postulaci nebo je vhodnéjsi je vnimat bez kontextového zapojeni
jako vysledek snahy mluvéiho vyjadfit se obecné ¢i neosobné, upfednostiiujeme zachovani tvarti lemmat jako
vSeobecnych aktantti.

5.4 Nezaznaceni textové koreference
Textovou koreferenci nezaznaCujeme v nasledujicich pripadech:

¢ Frazémy, ustalena slovni spojeni
> Tak je tomu i v téch piipadech, kdy dosavadni domovnici uzivali byty na zdkladé dohod s by-
tovymi podniky nebo domovnimi sprdvami, podle kterych jim byl pridélen byt po dobu vykonu
domovnickych pract.
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> Mezitim do Pchanmundzomu, odkud byli v dubnu vypuzeni pozorovatelé Ceské republiky, pFijizdi
i mnoho Korejcit a hledi nepritomné do ddlky, na sever. Moc toho ovsem v tomto prostoru k vidéni
nent.

¢ Intenzifikatory
> To ale prsi!
> Ale ono je jedno, kdo dd gol, diileZité je vyhrdt, a jméno stielce, to je aZ na druhém misté.

e Obsahové vyprazdnéné (naduzivané) vyskyty zajmena v primé reci
Jde zejména o piipady, kdy ma zajmeno zdlraziiovaci funkci ¢i plni funkei slovni vaty, proto pro né nelze
najit antecedent.'!
>, NedokdZi ted’ odhadnout dopad zdkona na UFad pro vySetiovdni, ale myslim, Ze to rozhodné
neztizi jeho prdci néjakym markantnim zpiisobem, ““ Fekl Ruml.
> To mdte tézké, mladému to beztak obsldpnul tdta.
> ... jak si uZ dlouho predstavuje jeji cestu do ciziny, do Spanélska nebo Recka, kam ji to tdhne.

e Technické uzly
Zajmeno je doplnéno do stromu jen ze strukturnich diivodid, nema Zadny antecedent. Jde o zadjmeno fen na

2 v/

misté elidovaného substantiva, které fidi shodny privlastek vyjadfeny adjektivem (napf. obr. 5.2).

hrat
CZPRED\{

lloha tedy feditel
PAT PREC ACT

ten muzeum
APP PAT

neznama bojnicky
RSTR RSTR

Obrizek 5.2: Ulohu nezndmé bude tedy hrdt Feditel bojnického muzea. (1L20#15)

5.5 Udrzovani koreferen¢nich retézcu

U gramatické koreference se fidime gramatickymi pravidly; u textové koreference zachovavame koherenci textu
a udrzujeme koreferencni fetézec:

e je-li antecedent ve stromé rozloZen do vice na sobé zavislych uzli, odkazuje se k nejbliz§imu predchazeji-
cimu uzlu;

e existuje-li moZnost vybéru mezi antecedentem a postcedentem, upfednostilujeme antecedent (pozdé€ji by

N

celé propojeni jednotlivych ¢asti koreferencniho fetézce zajistilo rozsifené pojeti koreference);

"Srov. napt. Smilauertv ,,zdanlivy podmét/piedmét* ([Smilauer, 1947]).
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e je-li nutné volit mezi dvéma antecedenty, které rozpojuji koreferencni fetézec, volime ten, ktery je vice
vlevo (zohlediiujeme feSeni vhodné pro aktudlni ¢lenéni véty);

e existuje-li moZnost vybéru mezi dvéma rizné lexikalné realizovanymi antecedenty, u nichZ neni na zakladé
stdvajiciho pojeti koreference mozné realizovat zndzornéni vzdjemné referencni totoZnosti, odkazuje se
k nejbliz§imu z nich (i zde pocitdime s postupnym propojenim jednotlivych ¢asti koreferencniho fetézce
v roz8ifeném pojeti koreference).
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Kapitola 6

Anotovana data

6.1 Zakladni adaje

V nésledujicim oddile uvedeme zdkladni kvantitativni vlastnosti dat, kterd byla anotovana ptfed dokoncenim této
Zpréavy:

Pocet anotovanych soubori: 269

Pocet vét: 14 036 (v priméru 52 vét na soubor)

Pocet tektogramatickych uzld: 168 836 (v priméru 12 uzld na vétu)

Pocet koreferujicich uzli: 10 738 (6,36 % vsech uzlt, 0,77 koreferujiciho uzlu na vétu)

Uzly s gramatickou koreferenci: 5160 (48,05 % vSech koreferujicich uzld)

Uzly s textovou koreferenci: 5578 (51,95 % vsech koreferujicich uzli)

Tabulky 6.1, 6.2, 6.3 a 6.4 obsahuji nejCastéjsi lemmata a funktory koreferujicich uzlt (v zdvislosti na typu
koreference).

6.2 Mezianotatorska shoda

Mezi méritelné vlastnosti anotovanych dat by méla patfit i jejich kvalita. Co se tykd anotovani koreference
v gestiné, s nejvyssi pravdépodobnosti neexistuji v soucasnosti Zadnd jind data, kterd bychom mohli povaZovat za
,»Zlaty standard* a pouzit je pro vyhodnoceni kvality nasich anotaci. Jedinym zplsobem, jak jsme tedy mohli ziskat
alesponi pfibliZzny obrazek o mife spolehlivosti ru¢ni anotace podle naSeho schématu, bylo vytvofit nezavisle na
sob€ dvé anotace tychZ vét a porovnat je navzdjem.

S cilem zjistit mezianotatorskou shodu byl proveden ndsledujici experiment. Dvé anotétorky (jedna z nich
zaCinajici) dostaly nezavisle na sobé tfi desitky souborti, deset soubord tydné. Celkové vyhodnoceni je v ta-
bulce 6.5.!

'Paralelni anotace srovndvala a rozdily v nich vyhodnocovala Katefina Cerna.
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trlemma‘ pocet vyskyti ‘

funktor ‘ pocet vyskytl ‘

ktery 1505 (29,17 %) ACT 2590 (50,19 %)
&Cor; | 1166 (22,60 %) PAT 691 (13,39 %)
se 1125 (21,80 %) APP 598 (11,59 %)
jenz 384 (7,44 %) COMPL | 362 (7,02 %)
kdy 130 (2,52 %) LOC 247 (4,79 %)
kde 129 (2,50 %) BEN 168 (3,26 %)
COZ 100 (1,94 %) TWHEN | 141 (2,73 %)
sdm 81 (1,57 %) ADDR 133 (2,58 %)
co 55 (1,07 %) DIR3 39 (0,76 %)
kdo 44 (0,85 %) DIR1 27 (0,52 %)

Vv

Tabulka 6.1: Nejéastéjsi lemmata koreferujicich uzla
— gramaticka koreference (5160=100%).

Vv

Tabulka 6.2: Nejcastéjsi funktory koreferujicich uzli
— gramaticka koreference (5160=100%).

| funktor | pocet vyskyti |
ACT | 3134 (56,19 %)
PAT 1135 (20,35 %)
APP 497 (8,91 %)

ADDR | 206 (3,69 %)
EFF 111 (1,99 %)
LOC 95 (1,70 %)

Tabulka 6.3: Nejcastéjsi lemmata koreferujicich uzla gg{; 22 8’?; ZZ;

— textova koreference (5578=100%). ’

trlemma ‘ pocet vyskyti ‘
on 4443 (79,65 %)
ten 1070 (19,18 %)

Tabulka 6.4: Nejcast&jsi funktory koreferujicich uzli
— textova koreference (5578=100%).
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| 1. tyden (Im39-48) ‘ 2. tyden (In01-10) ‘ 3. tyden (Im51-60)
Souhrnné ddaje:
Pocet vét celkem 508 538 521
Pocet uzla celkem 5796 6 810 6 769
Pocet koreferujicich uzla 375 316 463
Pocet chyb celkem 113 25 26
RozloZeni typu chyb:
Textova koreference: 188 63 164 17 257 22
- koreferujici on 150 44 124 8 214 15
- koreferujici ten 36 17 40 9 43 7
- ostatni 2 2 0 0 0 0
Gramaticka koreference: 187 50 152 7 206 4
- koreferujici se 54 6 38 0 46 1
- koreferujici ktery 44 7 35 0 47 1
- koreferujici &Cor; 32 9 40 4 60 1
- ostatni 57 28 39 3 53 1

Tabulka 6.5: Vyhodnoceni mezianotatorské shody na tfech ddvkach po deseti souborech.

Vysledky méfeni mezianotitorské shody interpretujeme takto:

e Vysokd mezianotdtorskd shoda potvrzuje, Ze anotani schéma je dostate¢né popsdno (tedy Ze anotacni
instrukce poskytuji oporu pro vétSinu rozhodnuti), aby mohla byt zahajena anotace ,,ve velkém®.

e Shoda dosaZend v druhém a tfetim tydnu ukazuje, Ze ucici kfivka anotétora je velmi strmaé.

e Rozdil v mezianotitorské shod¢ v gramatické a textové koreferenci odpovidd pfedpokladu, Ze grama-
tickd koreference je Casto jednoznaéné urena samotnou stavbou véty, zatimco textova koreference miize
vyzadovat porozuméni vétsimu kontextu, které je do jisté miry individudlni.
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Kapitola 7

Shrnuti a prace do budoucna

V predchazejicich kapitoladch byly zminény diivody pro anotovani koreference v PDT, popsdno technické zazemi
a pokyny pro anotaci a vyhodnoceny vybrané vlastnosti dosud anotovanych dat. V dal$im snaZeni se budeme
soustfedit na nasledujici cile:

v oy

e upfesiiovani anotacnich instrukci (napf. rozsifeni gramatické koreference i na zachycovéni recipro¢nich
vztahd ve valenCnich rdmcich sloves a substantiv);

e dokonceni anotace koreference ve vSech vétach PDT 2.0 (celkem priblizné 50 000 vét); koreference je
v tuto chvili anotovéana v jedné tfetiné dat;

e testovdni konzistence anotovanych dat;

e dalsi vyvoj softwarovych ndstroji pro automatickou anotaci koreference.
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