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Ochota vzpominat na soa:

Zamysleni nad vybranym aspektem historické paméti prezivsich,
kteri poskytli pro archiv USC SF rozhovor v ¢eském

nebo slovenském jazyce

Milan Hes

,Vzpominka na tdbory se musi stat zasobnikem informaci pro nasi schopnost vyznat se
v pfitomnosti.”
(Tzvetan Todorov)

Samozrejmost vzpominky?

Takrka za naprosto samozifejmou povazujeme skutecnost, Ze kdyZ doklad historické paméti studujeme,
tak jednoduse existuje. Mdme ho prosté k dispozici. VétSinou nds ani nenapadne klast si otdzku po tom,
co by se stalo, kdyby vzpominka nebyla pritomna.

Nezapominejme vsak na to, Ze jeji nositel a ,vypravéc” musel svym védomym rozhodnutim zapo-
it s ,aktem predavani“! vzpominek. Jen diky jeho rozhodnuti podélit se s druhym c¢lovékem o vlastni za-
zitky, jen diky pozvani dalSi osoby do role svédka se rekonstrukce Zivotniho pribéhu stava verejné
sdilenym a komunikaci formulovanym vztahem k minulosti.

Nyni se zaméfme na audiovizualni svédectvi, v kterych sledujme prakticky stejnou skutecnost. Pfi jejich
rozboru zjistime, Ze k nam vedle pamétnik(, ktefi celkem ochotné v letech minulych poskytovali sva sveé-
dectvi, také naopak promlouvaji lidé, pro které nebyla komunikace o tom, co béhem valecné doby za7zili,
vlbec samoziejmou zdlezitosti.

MozZna bude prospésné, kdyz vsak v této souvislosti (tj. pfi rozboru audiovizualnich svédectvi) budeme
pamatovat na jeden mozna ne zcela samozrejmy fakt. | kdyz se fada svédk(d doznava v nahravkach k to-
mu, Ze o Soa odmitala z nejrliznéjsich ddvodd komunikovat, nakonec na rodinny rozhovor, skolni besedu,
novinarské interview, Ucast v oral history projektu atd., tito prezivsi prece jen pristoupili. Definitivné tedy
nespocinuli v mlceni. Jejich pamét mozna byla ponékud ,ostychavéjsi“, potfebovala vice ¢asu ¢i zménu
spolecCenského klimatu apod., ale podstatné predevsim bylo, Ze se stejné stala komunikovanou (sdé-
lovanou) paméti, kterd tim nakonec vystoupila z osobni roviny do prostoru smysluplného dialogu.

Pamét téch, ktefi se rozhodli mléet

Ze své podstaty bohuzel nezndme a ani nemulzeme znat obsahy paméti Soa téch prezivSich, kteri
nikdy s nikym o vlastni minulosti nehovofrili. Pochopitelné i tito lidé jsou obéti rasového nasili, i oni maji
svou vlastni pamét, kterd by nds mohla seznamit s dalsi variantou pribéhu. Moznd by se nakonec
i ukazalo, Ze doposud ,,nekomunikujici“ prezivsi maji co doplnit, Ze mohou leccos nového a zajimavého
objasnit a treba i uvést do dosud nepozorovanych souvislosti. Jejich pamét s velkou pravdépodobnosti jiz
navzdy zGstane mlcici, uloZzend za hradbou nekomunikace. Je bohuzel takrka jisté, Ze pamétnici z této
,kategorie” po sobé nezanechaji (nezanechali) z vlastni vile Zzadny rozhovor o minulém, jejich vypravéni
nebude zaznamenano v Zzadném archivu oralni historie a neuslysi ho ani nikdo z jejich nejblizsiho okoli.?
Pamét Soa (stejné jako dalsi vrstvy generacnich paméti) tak ma svij ,protipdl” v prostfedi nikdy nevy-
pravéného prozitku. Hned nékolik faktord, které alespon z¢asti osvétluji tento stav nepreddavani prozité
zku$enosti $oa v prostiedi predlistopadového Ceskoslovenska, zmiriuje ve své praci Michaela Hapalova:

1 Ke zplsobu uchovéni respektive k po¢atkiim vybavovani vzpominek na 3oa Peter Salner poznamenava: ,,[Vzpominky na Soa]

pretrvdvaju niekedy v manifestnej podobe, vicsinou viak ostdvaju latentne skryté hlboko v ludskom vnudtri.” In: P. SALNER,
Cesty k identite, Bratislava,'s. 92.

2 ,Ludzie, ktdrzy mieli straszne przezycia, nieraz nie chcieli opowiadac o nich dzieciom i wnukom.” In: M. KULA, Miedzy
przesztosciq a przysztoscia, Poznan, s. 87.
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,,0 holokauste sa od konca vojny micalo 50 rokov. Nielen hanba, hr6za a pocit poniZenia vyvolany spomie-
nkami, ale aj nemoznost traumu transparentne a s pocitom bezpecia zdielat na verejnosti, nedovolili vic-
Sine prezivsich prehovorit ani v intimnom kruhu rodiny.”3 | tento vale€ny proZzitek vsak kdysi v podobé véz-
néni, utéku, ukryvani atd. existoval. Jen téZko se pochopitelné odhaduje kolik procent prezivsich do této
kategorie ,stdle” micicich vlastné spada. Jak také v této otdzce konstatuje slovensky etnolog Peter Salner:
»Mnohi z tych, ktori pamditaju soa, vdhaju aj dnes, viac ako pol storocia ‘potom’, medzi podobou spomi-
enky a ulavou zabudania. (...) Napriek strachu zo zabudnutia nedokdZu hovorit o svojich zdZitkoch
ani s vlastnymi detmi. MlCia, ale zdroven bolestne vnimaju ndzory (...), Ze na holokaust treba zabudnut.”*

Na pfikladu archivu USC Shoah Foundation (dostupného v Centru vizudlni historie Malach) se musime
smifit s tim, Ze jako badatelé, ucitelé, studenti apod. budeme prostfednictvim zaznamenanych a
uloZenych interview mit k dispozici stdle jen vzpominky téch prezivsich, ktefi se nakonec rozhodli promlu-
vit. Mezi nimi pak lze rozliSovat ty, ktefi dlouho nehovofili, ale stejné se nakonec odhodlali promluvit a ty,
ktefi s velkou prirozenosti se svymi vzpominkami zachazeli v prlibéhu Zivota a pamét Soa se pro né stala
soucasti komunikace, rodinné paméti a mnohdy i dllezitym prvkem verejné prezentované etnické identi-
ty. Z pochopitelnych dlvodl nemuze zadny archiv autentickych svédectvi obsahovat vypovédi téch, ktefi
se rozhodli rozhovor neposkytnout nebo ani nebyli k takovému aktu nikdy nikym pfizvani.

Mozné clenéni pamétnikt v archivu USC Shoah Foundation

Nebudeme viibec daleko od statistického vyjadreni, kdyZ konstatujeme, Ze prakticky v poloviné ze vSech
zaznamenanych svédectvi v ¢eském a slovenském jazyce, kterd se v archivu USC Shoah Foundation In-
stitute (CVH Malach) nachazeji, se pamétnici k otdzce vypravéni vyjadruji tak, ze prakticky zacali o zazit-
cich Soa hovofit az v relativné ,,nedavné” dobé (nejcastéji pocatkem devadesatych letech 20. stoleti),
nebo dokonce poprvé poskytli rozhovor az pfimo tazatellim, ktefi pro archiv USC Shoah Foundation In-
stitute svédectvi pofizovali. Jedna se o ,skupinu“, kterd o Soa nevypravéla. Pomérné dlouhou dobu tedy
néktefi pamétnici o svych zazitcich miceli.

Skupina prvni: po dlouhy c¢as mlcici

Rada preZiviich se prosté ,umyslné“ rozhodla na minulé udélosti vefejné nevzpominat. O bezproblé-
movosti dopadl prozZitk(l Soa na psychické a fyzické zdravi viak bohuzel nemohla v fadé pripadl byt vi-
bec rec. Prezivsi zZili aktivnim Zivotem, v kterém jim na vzpomindni nezbyl ¢as. Studovali, plnili si povinnou
vojenskou sluzbu, pracovali, zaklddali rodiny. Nijak vzpominky nevyhledavali a se svymi blizkymi o va-
le¢nych udalostech nekomunikovali. ,,Jd jsem si fekla, Ze to ze své paméti vygumuju a jd na to nikdy nebu-
du vzpominat. Prosté nechci o tomto obdobi Zivota nic védét, a kdyZ se mé na to lidé ptali, tak jd jsem
o tom nechtéla hovofit. Jaky to md vyznam neustdle vzpominat na takové hrizostrasné véci nebo si to pri-
pominat a jd jsem na to skutecné do velké miry zapomenula. (...) Nestalo se, Ze bych sla na besidku a vy-
pravéla své zdZitky z dovolené nebo festivalu nebo z néjaké srandy, co se stalo, ale urcité nebudete
vypravét pribéhy, jak okolo vds vyvraZzdili celou rodinu. Normdlini ¢lovék o tom nechce hovorit. VZdyt je to
néco hrozného vzpominat na ty vsechny lidi, které zabili a jak je zabili, jak je mucili. Kdo chce o takovych
vécech vypravét?“

Dopady nacistické genocidy se nestaly soucasti rodinné paméti ani komunikace na verejnosti. Rodiny
prezivsich nemélo podle svédkl Soa brzdit vzpominani. ,KdyZ jsem se vrdtila, tak jsem méla pocit, Ze
&lovék md umistény oéi tak, aby se dival dopredu. Cili pro mé byla rozhodujici budoucnost, i kdyZ? jsem
nikdy nezapomnéla na to minulé a proZité.”® Méli zit ,progresivné”, neméli Zit minulosti. Tu jiZz napravit

3 M. HAPALOVA, O smutku a hrdinstve (ndcrt psychologickej reﬂexiegrl’behov prvej generacie prezivsich holokaustu), in: M.
Vrzgulova — P. Salner (eds.), Reflexie holokaustu, Bratislava 2010, s. 80.

4 P. SALNER, Cesty k identite, s. 56.
5 Visual History Archive USC Shoah Foundation, rozhovor s Z. M., ID: 11364, Segment: 67.
6 Tamtéz, rozhovor s E. K.-S., ID: 23063, Segment: 91.
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ani zménit neslo. ,Jd jsem svym détem nic nevyprdvéla, ja jsem chtéla myslet dopredu. Ja jsem nechtéla
zapomenout, ale chtéla jsem myslet dopredu.”’

Avsak ani v pfipadé, Ze je samovolné zapocaté vzpominani ,, obtéZzovalo” a trpéli nékterou z psychickych
komplikaci, nemuseli nutné zacit také se sdélovanim svych zazitk(. Jejich okoli tak sice mohlo byt
v situaci svédka komplikovaného zdpasu, v kterém prezivsi bojovali s nasledky Soa, ale o samotnych
skutecnostech, které prezivsi potkaly vSak povétsSinou jejich blizci nevédéli témér nic. ,Jd na to vzpomi-
ndam velice Casto, ale s tim vykladdnim to ne, protoZe si myslim, Ze nezucastnénej clovék tuhle pravdu, kte-
rou jsem ja fikala tady..., ta je téZzko k uvéreni. (..) Jd, kdyZz jsem se vrdtila (ve vzpominkdch), mé
prondsledovaly denné takovy sny, Ze jsem kaZdej den nékde byla u psychiatra.”®

K detailnéjSimu poodhaleni toho, jak z ml¢eni presli pamétnici k vypravéni svého prozitku, bychom
v idedlnim pripadé museli znat alespon ¢ast z odpovédi na nize uvedené otazky. Jakym zplsobem se
pamétnici odhodlavali k vypravéni? Komu vlastné zacali vypravét? Pro¢ se k zapoceti tohoto aktu
mnohdy dostali az po uplynuti nékolika dlouhych desetileti od uddlosti samotnych? Co je nakonec
motivovalo k tomu, aby z mlc¢eni vystoupili a pokusili se ze své paméti rekonstruovat obrysy minulosti?
Jakou roli méla béhem svédkova vzpomindni jeho rodina? Stala se tim prvnim a nejpfirozenéjsSim
prostfedim, do kterého vypravéclv pribéh sméroval? Pokud vsak rodinni pfislusnici doposud neméli
moznost naslouchat pribéhu prezivsiho, méli skutecné po probéhlém interview jistotu, Ze se jim
pokrevné blizky pamétnik jiz otevie a zacne o minulosti komunikovat? Ne vzidy vSak odpovédi na tyto
dotazy k dispozici mame. Mezi dlouhymi léty mlceni o minulém a pocatkem vzpominani mlze stat kratky
a intenzivni impuls, ale i dlouho existujici touha konecné potlacované sdélit.

Velmi ¢astym (a mozna takrka rozhodujicim) divodem, ktery prezivsi uvadéji jako klicovou pobidku
k zapoceti komunikovaného vzpominani, je zména politické situace, ke které po listopadu 1989
v Ceskoslovensku doslo. Po¢atky demokracie mohly skuteéné pro fadu z Zidovskych pamétnik(i znamenat
nadéji na to, Ze jiz bude mozno s jejich prozitky seznamit bez obav z pripadnych neprijemnych nasledk
celou verejnost.’ ,V podstaté jsem jim toho mnoho z tohoto obdobi nezprostfedkovala. Nevim, jestli to
umite pochopit. Ve mné do ted'je blok. Jd jsem se do sametové revoluce strasné bdla.”10

V komunisty preferovaném ,,narodnim pfibéhu“ se pamét Soa ocitla bud’ na jeho Uplném okraji nebo
se nachazela zcela mimo ,hlavni osu” udrzované oficidlni paméti. ,Ceskd kultura se k ty Zidovsky ctyficet
let nehldsila a ta mezera je tady vidét.“1? S koncem nedemokratického rezimu, pro ktery byla pfi tvorbé
,déjinného pribéhu” typickda snaha o preferovani hodnot asimilace, jednoty a ustfedniho tfidniho
hlediska, se ,najednou” pro pamét Soa oteviela moznost konecné vystoupit a ve svobodném prostredi
poukazat na jinakost a odliSnost osudt Zidovského etnika (nejen) v roviné valecné zkusenosti. Obecné se
v komunisty ovldadaném prostoru dostdvaly obéti Soa do celkovych statistik padlych druhé svétové valky,
nikoli vSak (v konkretizaci Zivotnich osud'2) do historického védomi Siroké verejnosti. Zapocit se vzpomi-
nanim tak leckdy znamenalo zadit s ,, pojmenovanim” obéti. ,Pordd se mluvilo o téch obétech, co byly ta-
dy za vdlky. (...) Jenom Cisla, jenom ¢isla a ja jsem si fikala: ‘AZ jé tu jednou nebudu, kdo si vzpomene
tfeba na myho tdtu. Nikdo o ném uZ nic nevi. Pro¢ md byt jenom to Cislo. No a tak jsme si pravé rekli, Ze
témhle lidem chceme ddt a vrdtit ta jména.” 13

7 Tamtéz, rozhovor s M. K., ID: 12522, Segment: 102.
8 Tamtéz, rozhovor s H. B., ID: 11323, Segment: 166.

9 Peter Salner v této souvislosti hovofi o tom, 7e preZivii Soa v komunistickém Ceskoslovensku &asto , nosili na verejnosti
masku loajality s ideami viddntceho systému.” Tim se vlastné podle Salnera jednalo o ,zakryvanie etnickej identity.” In:
P. SALNER, Cesty k identite, s. 8, 11.

10 Visual History Archive USC Shoah Foundation, rozhovor s L. P, ID: 37907, Segment: 107.
11 Tamtéz, rozhovor s M. P, ID: 32330, Segment: 58.

12 O velmi nepovedené , konkretizaci Zivotniho osudu®, kterd nakonec rozhodujici mérou pfispéla k tomu, Ze pfezivsi fadu let
o So0a nevypravéla, se zminuH'e na vlastnim pfikladu pamétnice L, T. Po valce v roce 1947 byla v Lomnici nad Popelkou

v ozdravovné. Nékdo se doslechl, Ze prosla Terezinem a mél potfebu jeji pfibéh demonstrovat na verejnosti. Na evidentné
nepfipravenou L. T. tato (moZna dobre ,rgllnenq;rsnaha méla velmi nepfijemné ucinky. ,Tak to vza/vl/ako néjakou atrakci a ted’
me vytdhli na balkon a celymu ndmésti Fikali: “Tahle ta holCicka byla tfi roky v Tereziné. A ted' chtéli, abych ja néco fekla. A to
bylo tak _hroz.g{ (ve tfindcti letech). Slovo jsem ze sebe nedostala, jd jsem slovo nepromluvila, jd jsem néjak nemohla, mné
pfipadali ty lidi, Ze s tim nemaj co délat, a Ze jd nevim, co bych jim Fikala o tom. Bylo to ve mné uzavreny. Néjak jsem se o tom
nerada bavila.” Tamtéz, rozhovor s L. T., ID: 22438, Segment: 46.
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Zaroven vsak byla doba konce osmdesatych a pocatku devadesatych let dvacatého stoleti ¢asem, kdy
vétsina z prezivSich v osobnim Zivoté prechazela z profesniho Zivota do ,klidnéjsi“ dlichodové etapy
Zivota. S moznosti jinak strukturovaného osobniho ¢asu se oteviral prostor pro bilancovani prozitého a
tim i pro pamét Soa. Pravé doba, kdy ¢lovék vstupuje do role seniora, je pro takovéto vzpominani velmi
typicka. ,Nalezeni smyslu v osobni historii clovéeka je zvldst dileZité v pozdnim véku. Erik Erikson tvrdil, Ze
posledni stadium lidského Zivotniho cyklu zahrnuje ukol dosaZeni ‘integrity’, neboli uspordddni toho, ¢eho
Clovék béhem Zivota dosdhl nebo ¢eho dosdhnout nedokdzal... “14

Pfirozené tak prichazi potfeba ohlédnout se, predat Zivotni zkuSenost nebo se konecné vyznat
z néceho, co bylo ,vhodnéjsi“ (z pohledu prezivsiho) béhem dosavadniho Zivota pred okolim radéji
skryvat. Pamétnici dlouho o nacistické genocidé nemluvili. Pfedevsim se jich malokdy nékdo na minulé
ptal. ,Nemél jsem zdjem zbytecné mluvit, kdyZ jsem nebyl tdzdn.”'> ,Nebot vérte, Ze téch celych padesdt
let se nikdo nikdy nezeptal, co se stalo v roce 1944.“16

Také se vsak v ,,zajmu” vlastni rodiny snazili pamétnici chovat tak, aby jejich blizci nebyli nijak zasaZeni
hrGzami Soa. ,Moje déti tohle neslysely. Ja jsem o tom nevyprdvéla o téch pocitech. Nikdy to neslysely. Ne-
chtéla jsem jim zatéZovat dusi, Ze j@ mdm takovou minulost.”7 Neseznamit nejblizSi s osobni minulosti
tak v ocich svédka znamenalo branit osoby, na kterych jim tolik zaleZelo. ,,Nechtéla jsem ho [syna] zatiZit
mou tézkou minulosti.”'® ,Détem jsem vlastné nic nevyprdvéla. SnaZila jsem se jim nevyprdvét nic. Moje
dcera se casto ptd, to bylo posledni dobou. Jinak jsem dobrovolné nic nefikala. Nechtéla jsem je ovliv-
novat néjak. Védéla jsem, Ze jsou urciti potomci, ktefi na to dopldceji zdravim a psychickym stavem, tak
to jsem nechtéla. Jd jsem chtéla, aby méli normdlini Zivot.“'® Snaha ochranit sebe?0 i druhé zkratka
dlouho prevladala nad potfebou informovat. ,V mnoha pfipadech preZivsim pripadalo prilis bolestné
hovorit o hrizdch, kterymi prosli, protoZe se bdli, Ze to znovu vyvold nesnesitelné vzpominky. Také chtéli
uchrdnit své déti,” upozornuje psycholozka Irene Bloomfieldova.2! , Pravdu vdm povim. Dost nerad na to
vzpomindm, nebot mi to déld jisté téZkosti. Ne téZkosti z loveni v paméti, ale ¢lovék se trosku vrdti do té
doby a mdm dojem, Ze kdybyste mi nyni zmérili tlak, tak asi mam vyssi. To nejsou prijemné vzpominky.“?2

Nyni (asto) po velmi zralé Gvaze a po dlouhém ¢asovém odstupu od probéhlého se prezivsi odhodlali
seznamit s vlastnim pribéhem ty nejblizsi a prostfednictvim audiovizudlniho zaznamu vlastné i ,,celou”
verejnost. Opét predevsim proto, aby své déti (blizké osoby) branili. Tentokrate pred pfipadnymi projevy
netolerance, které by se mohly objevit. Vlastni rodina by jiz zkratka méla znat plnou minulost pamétnika.
Rozhovor pro USC Shoah Foundation se stal vhodnym impulsem pro tento dlouho ,pldnovany”
okamzik.24 Akt predani vzpominky se zkratka ve stafi objevuje jako velmi obvykla potieba. Jak také pozna-
mendva cesky filozof Jan Sokol: ,Télesnost totiz neznamend jen starost a smrtelnost, ale také nadéji a

‘plodnost’, kterou se kaZdy jednotlivy Zivot pfesahuje — v détech i v myslenkdch.”?5

13 Tamtéz, rozhovor s M. K., ID: 12522, Segment: 104. Pfezivsi M. K. v této souvislosti také vzpominala na vznik , projektu”
Terezinské pamétni knihy. ,Ulelem edjce Terezinskych pamétnich knih je zaznamenat jména a osudy terezinskych vézid a
zachovat pamatku nesmysiné zmarenych lidskych Zivotu. Jejich uverejnéni je umoznéno vytvorenim databaze, v niz jsou
shromaZdovany udaje o vice nez 150 tisicich terezinskych véznich. Zaznamy o desetitisicich deportovanych a zavrazdénych
Zidech dokumentuji rozsah a zridnost konecného Fedeni Zidovské otdzky a pfedstavuji symbolicky nahrobek tém, z nichz
vétsina nenalezlagokomy hrob na této zemi.” In: http://www.terezinstudies.cz/cz2/ITl/publ/publ (prohlédnuto 21.10. 2011;
ovéreno 10. 12. 2011).

14 M. CSIKSZENTMIHALYI, O stésti a smyslu Zivota, Praha, s. 197.

15 Visual History Archive USC Shoah Foundation, rozhovor s J. K., ID: 16573, Segment: 149.

16 Tamtéz, rozhovor s S. B., ID: 20901, Segment: 88.

17 Tamtéz, rozhovor s F. H., ID: 28257, Segment: 47.

18 Tamtéz, rozhovor s K. B., ID: 20615, Segment: 101.

19 Tamtéz, rozhovor s H. A., ID: 15674, Segment: 102.

20 Tamtéz, rozhovor s V. K., ID: 27250, Segment: 90.

%613 |. BLOOMFIELD, Lécba obéti ndsili proti skupindm, In: Jak se vyrovnavdme s holocaustem? Ed. Eliska Jirovd, Praha 2006, s.

22 Visual History Archive USC Shoah Foundation, rozhovor s P. G., ID: 17333, Segment: 105.
23 Tamtéz, rozhovor s R. D., ID: 23779, Segment: 106.

24 Napfriklad: Tamtéz, rozhovor s V. P, ID: 21664, Segment: 86.

25 J. SOKOL, Cas a rytmus, Praha 2004, s. 177.
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Pro fadu svédkl udalosti druhé svétové valky vsak dllezitym podnétem k zapoceti vypravéni byla
zména politického prostiedi v Ceskoslovensku. BohuZel nikoli v ¢isté pozitivnim slova smyslu jako ,nové“
otevieného a toleranci naklonéného prostoru, v kterém bylo po ctyfech desetiletich kone¢né mozno
svobodné hovofit, ale spiSe presné naopak. Komunisticky rezim, ktery mnohdy velmi razantné potlacoval
svobodu projevu, obcanskd a politickd prava, ze samotného principu neumoznil vedle vlastnich
ideologickych projevl také to, aby vyraznéji na verejnosti zaznivaly politické soudy jinak orientovanych
skupin. Tento nedemokraticky tlak a kontrola mély za urcitych okolnosti paradoxné i jisty efekt, ktery v
nami sledované roviné sehral svou nezanedbatelnou a do jisté miry také relativné ,pozitivni“ roli.

S pocatky demokratické obnovy Ceskoslovenska po listopadu 1989 byl bohuZel totiz spjat i nar(ist sil,
které zacaly ve spolecnosti prezentovat protizidovské ¢i obecné rasistické postoje. Do dnesnich dnl tyto
skupiny, ba i politické strany bohuzel existuji a snazi se plsobit na verejny prostor. Je velmi pochopitelné,
Ze prezivsi s nelibosti i obavami zacali radikalni politické projevy sledovat a také na né reagovat. Jak ve
své eseji vystizné napsal spisovatel Arnost Lustig: ,,Prdvo mluvit je prdvem se brdnit.”26

Antisemitismus?’? komunistického rezimu byl spiSe antisionismem, ¢i jinak vyjadieno nenavisti vaci
Izreali, ktery se jako Zidovsky stat politicky vzdalil od predstav, jez s touto zemi mél ve svych pldnech
Sovétsky svaz. A7 na ojedinélé vyjimky nebyl postoj komunistického rezimu v(i¢i zidim v Ceskoslovensku
prezentaci pfimé agresivity, kterd by znejistovala ¢i pfimo ohroZovala. To se vsak o neonacistickych
heslech, pochodech, tiskovinach apod. jiz rozhodné fici nedalo. Pro fadu preZivsich se jednalo o velmi
necekany, a pravdépodobné az Sokujici zazitek. Po desetiletich nadvlady komunistické moci, ktera chtéla
o0 Soa (a zidovstvi obecné) nejlépe mlcet a nesifit do vétSinové populace tuto pamét, se otevrely
moznosti k ,,svobodnému* Sifeni nazor(, a to bohuzel véetné téch projevl, které z principu poslapavaji
lidska prdva i dastojnost. Uréitymi skupinami tak znovunabyté svobody (véetné politického pluralismu,
svobody slova, shromazdovani atd.) byly jen pragmaticky zneuzity k Sifeni nesnasenlivosti. ,Veéfil jsem
v pétactyricatém roce, Ze to, co mame za sebou, mame na véky véki. BohuZel jak vidime, ta nendvist, to
opovrhovadni jednoho ndroda druhym, to je nestésti pro nasi generaci a bojim se, Ze i pro budouci genera-
ci.”?8 S velkou pravdépodobnosti nebyl po roce 1989 na (staronové) projevy rasismu pripraven témér
nikdo a trvalo jisty ¢as, nez bylo zareagovano.

Prezivsi méli sice tyto socialné-patologické jevy zprostfedkované povétSinou ,jen” prostifednictvim
medialnich sdéleni, ale stejné se nehodlali s celou véci jen tak jednoduse smifit ¢i ji pfejit ml¢enim.2° Citi-
li uréité ohrozeni, byli také znepokojeni ,,utoky na pamét Soa“3° a ¢asto se i obavali, aby nakonec rétorika
netolerance nezasdahla Sirsi vrstvy populace. Proto se po desetiletich odhodlali promluvit, ¢asto nejprve v
rodinném prostiedi, ale rovnéz také ve skolach, v médiich ¢i pred zdznamovymi zafizenimi publicistl a
historikd. Zvedli varovny hlas, ktery nemél plané moralizovat, ale predevsim se mél pokusit s velkou
peclivosti prevypravét svlj jedinecny Zivotni pfibéh. ,Nehovofil jsem o svych zdZitcich dlouho, snad vice
jak tricet let. | mé déti byly uz témér dospélé, kdyZ se od rodi¢i dozvédéli celou pravdu. K prekonani urci-
tého ostychu mne primély predevsim neonacistické akce, které i se starymi zndmymi hesly se zacaly ob-
jevovat krdtce po roce 1989.”31

26 A. LUSTIG, Eseje: vybrané texty [1965-2008], Praha 2009, s. 48.

27 K vyvoji pojmu antisemitismus napfiklad: W. LAQUEUR, Ménici se tvar antisemitismu, Praha 2007.
28 Visual History Archive USC Shoah Foundation, rozhovor s V. B., ID: 24550, Segment: 115.

29 Tamtéz, rozhovor s H. A,, ID: 15674, Segment: 103.

30 Takrka ,vzorové” vymezil podstatu zpochybriovéni svédectvi pfeZiviich Soa ze strany popiraci filozof Jean Francois Lyotard.
V knize ,Rozepre” vystizné poukdzal na jeden z klicovych pseudoargumentd, kteryée popiraci vyuZivan. Pro nas je mimoradné
dileZité a poucné, ze se pfimo tyka paméti a vzpominek preZivsich. K tomu_Lyotard uvadi: ,Dozviddte se, Ze lidské bytosti
vlddnouci reci byly postaveny do takové situace, Ze Zddna z nich vdm nemuZe nyni podat zprdvu, ¢im tato situace byla. Vétsina
z nich tehdy zahynula, ti, kdo preZili, mluvi zfidka. KdyZ o tom mluvi, jejich svédectvi se tykd jen nepatrné Cdsti této situace. Jak
védét, Ze tato situace sama existovala? Neni vyplodem fantazie vaseho informdtora? Budto situace jako takovad neexistovala,
anebo existovala, ale v tom pfipadé svédectvi vaseho informdtora je nepravdivé, nebot — budto by mél zahynout, nebo by mél
micet, anebo jestliZe mluvi, miZe fodat svédectvi jen o jednotlivé zkuSenosti, kterou ucinil, a zbyvd potvrdit, Ze tato zkuSenost
byla sloZzkou oné situace.” In: J. F. LYOTARD, Rozepre, Praha 1998, s. 27.

31 Z dopisu pana L. E. ze dne 21. 6. 2010 z Ostravy do Slaného. Osobni archiv autora.
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Skupina druha: od ,,pocatku” vzpominajici

Prejdéme jiz k druhé skupiné prezivsich, kterou je mozno z nami sledovaného hlediska vztahu pamétnika
k vlastnimu aktu vypravéni, v audiovizudlnich svédectvich archivu USC Shoah Foundation Institute najit.
Ve stru€nosti vyjadieno se jednda o ,kategorii“ svédectvi, jejichz nositelé neméli po valce Zadnou obtiz
zahdjit vzpominani na Soa. Osobni zazitek se stal pomérné brzy soucasti rodinné paméti. ,Nikdy se to ne-
tajilo, nebot to se délalo v mnohych rodindch v presvédceni, Ze je to uzavrend kapitola. Na co ty déti zate-
Zovat? Jednoduse se to zatloukalo. Ja jsem byla vehementné proti tomu, nebot je to strasné dilezita ¢ast
evropskych déjin, Zidovskych déjin, osudd rodinnych. VZdyt byly rodiny, kde nebyli prarodice.”3?

Nékdy se preZivsi snazili, aby prezentace jejich zkuSenosti mohla zaznit rovnéz ve vefejném prostoru.
Dokonce se prezivsi v nékterych pripadech na tuto skutecnost zdmérné pfripravovali a vytvorili si brzy po
valce zakladni pozndmky (sepsané vzpominky).33 At jiz se mélo jednat o formu prednasky34, kratkého
¢lanku v tisku nebo celé vzpominkové knihy ¢i deniku. Ne vZdy se jim vSak podafilo vzpominky na Soa ve
spolecnosti vyznamnéjsim zplsobem uplatnit. Podminky, které determinovaly napftiklad vydani knihy
v komunistickém Ceskoslovensku, se obvykle staly pro zvefejnéni a Sifeni paméti 3oa takika
neprekonatelnou prekazkou. Proto vyprdvéni ¢asto nevykrocila mimo prostor pamétnikova domova.

V rodinach prezivSich existovalo oteviené komunikacni prostredi. ,Pri kaZzdé pfrileZitosti jsem mu
(synovi) vyprdvéla jaké to bylo, jaké déti Zily v Tereziné, jak se ucily, jak Zily s rodici, vlastné neZily s rodi-
Ci, s rodi¢i se jenom vidaly. To jsem mu vypravéla. Potom ta pani ucitelka se mé zeptala, jestli bych chtéla
prijit do skoly a vyprdvét ve skole. A tak jsem byla asi trikrat ve Skole.”35 Déti se pfirozené iumérné svému
véku zacinaly ptat a rodice (prarodice) jim poskytovali odpovédi.3®

Vypravéni se postupné rozvijela a nabirala formy predstaveni celistvého pfibéhu. Nékdy byl tento pfi-
béh dokonce velmi nazorny. , O téchto svych zdzZitcich jsem casto vyprdvéla svym détem. Je zajimavé, Ze
ackoli jsou dalsi generace, tak myslim, Ze je to zajimd. Maji k tomu vztah a prosté to dost prociti. Udélala
jsem néco, co se moZnd nékterym lidem zddlo divné, ale jd jsem vzala své déti do Osvétimi, se podivat ja-
ké to bylo. Prosté jsem si rekla, Ze musi védét, co bylo. (...) Prosté vim, Ze velmi hodné lidi se snaZilo své dé-
ti uchranit od téchto informaci, ale ja jsem si fekla, Ze kdyZ jsem ja mohla tu valku prezZit, tak oni tu
Cové pfi reSeni otdzky vztahu k vlastni etnické identité.38

Pro ,vypravéjici“ pamétniky Soa bylo celkem pfirozené a prevaziné i logické, Zze kdyz byli osloveni ze
strany konkrétniho oral history projektu, ochotné souhlasili a svd svédectvi poskytli.3® Pokud uvedli svou
motivaci pro svou ,aktudlni“ participaci na nahravani, pak je opét velmi frekventované zmifiovana snaha
prostfednictvim vlastniho pribéhu varovat pred rasovym nasilim, jeho dlsledky i moZznym opakovanim.40

32 Visual History Archive USC Shoah Foundation, rozhovor s A. M., ID: 12056, Segment: 52.
33 Tamtéz, rozhovor s B. G., ID: 27769, Segment: 81.

34 Tamtéz, rozhovor s G. M., ID: 42301, Segment: 68.

35 Tamtéz, rozhovor s I. D., ID: 8131, Segment: 92.

36 Tamtéz, rozhovor s A. B., ID: 7927, Segment: 108.

37 Tamtéz, rozhovor s J. F,, ID: 19559, Segment: 106.

38 Tamtéz, rozhovor s J. V., ID: 8149, Segment: 88.

39 Napriklad: Tamtéz, rozhovor s K. T., ID: 22292, Segment: 116.

40 Napriklad: Tamtéz, rozhovor s M. B., ID: 23264, Segment: 81.
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Zije ve Slaném. V roce 2012 na FF UK obhdjil disertaéni praci na téma , Didaktické aspekty historické paméti
holocaustu”, \yu€uje na gymnaziu v Praze 4 a pracuje na nékolika odbornych a didaktickych projektech, jejichz
vysledkem jsou metodické materidly pro studenty a ucitele zadkladnich, stfednich i vysokych skol. Badatelsky se
zabyva regionalnimi déjinami Slanska v 19. a 20. stoleti, problematikou komunikativni paméti Soa, vzdjemnym
vztahem fenoménl déjin a paméti a teorii oborové didaktiky déjepisu. Pravidelné publikuje v odbornych a
populdrné-nauénych ¢&asopisech. V roce 2012 mu v nakladatelstvi Epocha vyila kniha ,Cekdni na smrt*
pojednavajici o rodinném tabore ceskych Zidi v Osvétimi. Aktualné pripravuje k vydani knihu ,,Promluvili o zlu
(Holocaust mezi déjinami a paméti)“.



Synagoga v Bytci
vspomlen ac pamditnikov

Sorna Hupkova

Bytca je nevelké mesto na severozdpadnom Slovensku situované v Karpatskej kotline, ktoré mu oddavna
poskytovalo prirodzenu ochranu. Lezi na strategickej tepne blizko Moravy, ale tuto vyhodu nedokazalo
mesto premenit v devizu, mozno aj kvoli nedaleko leziacemu a omnoho vyhodnejsiemu mestu Zilina.

V obdobi, ku ktorému sa viazu spomienky pamatnikov, teda v tridsiatych rokoch, malo mesto es-
te dedinsky charakter. ,V tridsiatom druhom roku bola Bytéa takd dedina. Teda bola to obec. Usilovali
o to, aby bola Byt¢a uznand ako mesto, ale to sa stalo az neskér, za podpory jej roddka -Tisa. TakZe to bol
taky dedinsky Zivot. Psi behali veselo po ulici.”

Panoval tu ¢uly obchodny a kultirny Zivot podporovany Zidovskymi spoluobéanmi. Ti boli okrem
Statnej sprdvy pracovne zainteresovany v obchode, financnictve, sluzbach, advokacii a zdravotnictve. Z Zi-
dovskych rodakov tu po6sobilo viacero znamych osobnosti v rdmci Slovenského regidnu, ¢lenovia ich ro-
din vak ¢oskoro boli zndmy v $irfom meritku, ¢o je i pripad Arona Kolleka, starého otca Teddyho Kolleka,
neskorSieho primatora mesta Jeruzalem.

Vo svojej PhD. praci vychadzam z réznych zdrojov. Za velkou ¢astou vypovedi, ktoré v texte uva-
dzam stoji prave archiv v Centru Malach. Svojou aktivitou plni délezitd spolocenskd, kultdrnu a infor-
macnu funkciu. V texte prezentacie ,Synagdga v Bytéi v spomienkach pamdtnikov” vychadzam zo
spomienok Frideriky Horalovej (Slovensko), Zuzany Rehakovej (Slovensko), Ladislava Gera (Slovensko),
Hedy Karas (Izrael) a Pavla Krala (Cesko), ktory svoje spomienky na mesto vydal knizne.2

Prvé zmienka o Zidovskom obyvatelstve v meste pochddza z roku 1720. O niekolko desatroci ne-
skor, sa objavuje prvd zmienka o murovanej synagdge. Najvacsiu architektonickd Upravu budova podst-
upila v roku 1907, kedy bola prestavana v modernom novoromanskom Style. O finanénu podporu stavby
sa postaral velkostatkar baron Popper, Zijuci v meste. Tato prestavba bola poslednou vacSou Upravou az
do dnesnej doby.3

Z existencie tak monumentalnej stavby vyplyva, Ze v tomto €ase bola uz v meste dobre
etablovand Zidovskd nabozenska obec. Jej ¢lenovia v meste nie len Zili, pracovali, $tudovali, ale ¢o je
dolezite, starali sa tiez o jeho spolkovy, kultirny a vSestranny rozvoj.

V roku 1795 sa v blizkosti synagdgy nachadzala mikve, ktord bola funkénd aj po celt dobu trvania
prvej CSR. ,A do tej mikve som ja chodila se staru mamu a s tetou Cebekovou... Ona bola krestanka, kaz-
dy ctvrtek po obede sa iSlo do mikve. Tam bolo pdt vani. To bolo cele vydldazdené tehlickami bielymi a
mikve bola pri rieke, lebo podla zakonu ta voda musi odtekat do rieky. My sme chodili vZdy vo stvrtok, da
sa povedat aby sme boli na sobotu Cisty. Ale neboli sme pobozni. Boli sme len veriaci. VSetko v meste bolo
otvorené v sobotu, neboli tam pobozZni Zidia, to nebolo v Bytci.”*

Vo vSeobecnosti sa da povedat, Ze v meste prevlddala tolerancia medzi Zidovskym a nezidovskym
obyvatelstvom a Ze velka ¢ast obyvatelov naboZensky rozdiel nevnimala. Situacia sa samozrejme zmenila
po vzniku Slovenského Stadtu v roku 1939. Zména rezimu na Slovensku sa premietla i do vnimania na-
boZenskéj otazky. Nemozno viak pausalizovat. Kazdy jednotlivec pristupoval k viere individualne. ,Do
Styridsiateho druhého roku sme sa stravovali késer. Sme mali prisny koéser. Potom sa to uzZ nedalo. Bolo za-
kdzané késer zabijat a ani uz neboli késer veci. Ked sme videli, ¢o sa robi, tak i td ndboZenskd otdzka isla
1 Visual History Archive USC Shoah Foundation, rozhovor s Friderikou Horalovou, rod. Ulmerovou, ID: 28257, segment 11.

2 Kral, P. Zidé v Byt¢i. 2011. ISBN 9788025492772.
3 Jej sucasny majitel, Biblické centrum Plevnik, synagdgu opravuje.

4 Visual History Archive USC Shoah Foundation, rozhovor s Friderikou Horalovou, rod. Ulmerovou, ID: 28257.
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otdzka isla tplne do pozadia. Mama prestala chodit do synagdgy. Nemohla verit, Ze toto sa méZe stat.”>

Pocas druhej svetovej vojny, ked bola velka cast Zidovského obyvatelstva deportovana do kon-
centracnych taborov, synagdoga prestala sluzit svojmu ucelu a fungovala ako sklad Zidovského nabytku,
ktory sa nerozpredal na jednotlivych licitaciach. K tomuto smutnému obdobiu sa viazu dalSie spomienky:

,Po odtransportovanych najprv vyplienili byty gardisti. Na licitdciach sa potom preddvali vSetky
ostatné veci z domov a Bytcania sa ich zucastfiovali a bez vycitiek svedomia kupovali veci pod cenou.”

~Tak vtedy sme vedeli, no tak ked'je verejnd drazba, tak to znamend ndvrat neZiaduci a nemozny.“’

»Synagogu nam vtedy vzali a tak sme sa v Zidovskej skole v takej modlitebni stretavali. Taka mald
miestnost to bola, tak sme sa tam tlacili. Jeden chlapec hovoril: 'Len tlacme sa spolu, aby sme citili, Ze
sme spolu.' Bol to taky davovy efekt, drzal nds pohromade.”®

Po vojne navstevovali synagdgu navrativsi z koncentracnych taborov a réznych Ukrytov, ktory sa
snazili ziskat aspon cast majetku o ktory prisli v dobe perzekucie a protizidovskej politiky. , Ked sme sa
vratili do Bytce, najprv sme navstivili synagogu, kde bol zhromazZdeny ndbytok, ktory na licitacidch nikto
nekupil.”® Skazu Bytcianskej synagogy dokonal druhy totalitny systém (1948-1989), kedy bola v priesto-
roch synagdgy zriadena sypka a sklad. ESte i v obdobi mojho detstva, teda v osemdesiatych rokoch bola
budova tabuizovanou témou a tak stdle viac a viac chatrala.

Synagdga je v spomienkach pamétnikov, teda v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky a Slo-
venského Statu ¢asto spominana. Viac menej sa k nej ale viazu len utrzkovité informdcie, ktoré su spomi-
enkami spojenymi s urcitou udalostou, miestom stretdvania, vyrazu spolupatri¢nosti a tolerancie.

Vzajomny resSpekt, ktory v meste vladol medzi Zidovskym a neZidovskym obyvatelstvom sa
prejavoval napriklad pocas naboZenskych sviatkov a sviatkov obecne.

LV tom case chodili do synagogy aj Bytliansky obcania, nie Zidia. Pamdtdm sa, Ze z balkonu
synagogy sa vtedy detom hddzali cukriky. Potom sme vsetci isli do katolickeho kostola, kde bola bohosluz-
ba s tym istym zamerom, teda na oslavu 28.oktobra. V tych ¢asoch sme este nepocitovali nejaky antisemi-
tizmus. V meste vlddla tolerancia. Len mozZno dve, tri rodiny sa nestykali s obcanmi Zidovského pévodu.“10

»Nikto v Bytci sa nepozastavoval nad tym, Ze ked prisiel sviatocny dern, niekto isiel do kostola a
niekto do synagdgy. Priatelky ma kolko krat isli pred synagdgu odprevadit. Kolko krat isli so mnou. Chceli
to vidiet a nikto ich nevyhnal. Ja som sa zase isla na kaZdu katolicku svadbu pozriet. Zilo sa v najlepsej
zhode."11

»NejhezCi synagdga este dneska stoji.“12

Synagoga je tehlova budova, postavena v neromanskom Style. Jej pddorys ma tvar pismena T. Na
prieceli sa nachadzaju geometrické prvky. Portal hlavného vstupu je plasticky lemovany do obliku. Nad
vstupnou drevenou bridnou sa nachadza rozeta s hviezdicovitou vyplfiou. Vyzdobu dopiia malovany
hebrejsky napis s textom: ,Postavili ste mi chrdm aby som v nom byval“. Budova ma dva boc¢né vchody
pre Zeny. Interiér tvori trojlodovy priestor s galériou nad vchodom aj na oboch stranach miestnosti. U
vstupu do synagogy je umiestnena Pamatna tabula venovana muzom Zidovskej ndboZenskej obce v Bytgi,
ktori padli v prvej svetovej vojne.

Interier je ¢lenity a zdobeny, k comu prispievaju malované detaily ako aj dreveny kazetovy strop.
Mojou najobltibenejsou ¢astou je hviezdickova modra klenba. Pavol Kral vo svojim pamatiach uvadza, ze
ju vymaloval ako vyraz vdaky pan Midula z Bytce, ktory chcel aby jeho deti mohli Studovat na Zidovskej

5 Tamtéz, segment 6-7.

6 Tamtéz, rozhovor se Zuzanou Rehakovou, rod. Kleinovou, ID: 19420, segment 22-23.
7 Tamtéz, rozhovor s Friderikou Horalovou, rod. Ulmerovou, ID: 28257, segment 37.

8 Tamtéz, segment 31-32.

9 Tamtéz, rozhovor se Zuzanou Rehdkovou, rod. Kleinovou, ID: 19420, segment 103.
10 Tamtéz, segment 6.

11 Tamtéz, rozhovor s Friderikou Horalovou, rod. Ulmerovou, ID: 28257, segment 14.

12 Tamtéz, rozhovor s Ladislavom Gerom, ID: 36077, kazeta 1.
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Skole i ked nemal Zidovsky povod. Svoju pracu odviedol na sto percent. Malby v synagdge su z vacsej
¢asti zni¢ené, tmavomodra obloha ale stale drzi.

Zidovsky obyvatelia mali v meste aj cintorin, ktory bol viak v roku 1980 nesetrne zrudeny.
Z miesta sa zachovala len pévodnd gastanova alej. Na mieste byvalého cintorinu je inStalovany pomnik,
ktory pripomina existenciu Zidovskej nabozenskej obce v meste. To, 7e bola jej majoritnd cast perze-
kuovand, pauperizovana a nakoniec zavrazdena na zaklade politiky Tisove]j republiky, vSak nepripomina zi-
adna tabula.

POUZITA LITERATURA A PRAMENY:

Visual History Archive USC Shoah Foundation — vSechna citovana svédectvi prostudovana v praziském Centru vizudlni
historie Malach (MFF UK)

- KRAL, Pavel: Zidé v Byt¢i. P. Kral, 2011.

PhDr. Sona Hupkova (*1980), absolventka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Ve své diplo-
mové praci rozpracovala metodiku vzdélavani o holocaustu na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach
v CR. Zidovské tematice se vénuje i naddle ve své disertaéni praci ,Perzektcia Bytcianskych Zidov*, kterd
se zabyva historii Zid(i na Slovensku.

r————————

—— i —————

Synagoga v Bytci



Interakcia prislusnikov zidovskej a romskej komunity
v pamditi prezivsich

Magdaléna Kusad

Prispevok zhffa parcialne vysledky primarneho vyskumu k dizertaénej praci s ndzvom: ,Vzdjomné kontak-
ty Rémov a Zidov v ich Zivotnych pribehoch na priklade prostredia vybraného mesta v 20.-21.storo¢i“ ve-
denej PhDr. Petrom Salnerom, DrSc. Predvyskum som realizovala pocas niekolkych dni januara az marca
2012 vo videoarchive Centra vizudlnej histérie Malach v Prahe (Visual History Archive USC Shoah
Foundation). Mojim zdrojovym materidlom boli rozhovory s preziviimi holokaust, vedené metédou oral
history.2

M6j hlbsi zdujem o problematiku vystihuje o.i. motto Nadacie Soa, ktora archiv spravuje na
Univerzite v Juznej Kalifornii: ,,Chceme prekondvat predsudky, intoleranciu a fanatizmus a bolest, ktoru
spésobuju.”

Do CVH Malach, sidliaceho v kniznici Matematicko-fyzikalnej fakulty Univerzity Karlovy, som sa
dostala niekolkokrat na jar roku 2012. Z celkového poctu 52 000 videi som pre vyskum vztahov Zidov a
Rémov vybrala z dvadsiatich siedmych jazykov len vided nahovorené v ceStine a slovendine.
Spolu s polskymi videami ich je 2 600, tieto tri jazyky su na rozdiel od inojazyénych okamzite pristupné.
Videi, kde respondent pouZiva najma slovencinu a ¢estinu je 1 054, z nich je okamZite spustitelnych 952.
Videi s jazykom slovenskym je 412. Pre nedostatok ¢asovych moznosti rozhovory v nemcine a angli¢tine
analyzovat zatial neplanujem.3 Postup vyhladavania v softvéri mi ozrejmil Ustretovy koordinator Jakub
Mlynat. Obozndmila som sa so spektrom Specifickych klu€ovych slov pouzivanych pri katalogizovani a in-
dexovani.

Archivne vided su zvyéajne indexované v sekvencidch podla témy, ku ktorej sa respondent vyja-
druje (ide najmé o historicko-geografické pojmy). Viaceré slovenské a rémske vided vsak v janudri este in-
dexované neboli, takZe na vypocutie celého takéhoto rozhovoru si bolo potrebné vymedzit 2-3 hodiny.

Z celkového poctu (52 000) dominuju videa s prezivsimi Zidovského pévodu. Je ich cca 48 000. Po-
Cet videorozhovorov s romskymi prezivsimi4 je pomerne nizky. 407 rozhovorov s Rdmami som si zuZila
len na slovenské a ceské, ktorych je 9. Nie je to vSak koneény stav, kedZe nedavno bol digitalizovany
video-archiv Rdmskeho muzea v Brne, ktory obsahuje niekolko desiatok videi vyluéne s Rémskymi
prezivsimi. Slovny zéklad: ,Rom“ / ¢esky ,,Rom“ som nasla vo viac ako tucte videosekvencii. Vacsinou
vsak ide o odbocky od hlavnej dejovej linie.> KedZe v prazskom archive je zakdzané nakrucat, ¢i nahravat,
relevantné vynatky z rozhovorov som prepisovala do notepadového dokumentu.

Vyskyt citlivych informacii ma nuti vyjadrit sa i k etike vyskumu. V prazskom archive Malach su
zverejnené plné mena - respondenti reagovali na medializovand vyzvu na nakridcanie a podmienky vedeli
vopred. Pre porovnanie - bratislavsky archiv disponuje nahravkami prezivSich vyberanych prostrednic-
tvom osobnych kontaktov a mda vysokd mieru anonymizacie. Osoby su skryté za inicidly a pristup ve-
rejnosti k videdm je zloZitejsi.

118.-20.1,,8.2,21.2,24.2.2012

2 O podrobnejSom fungovani archivu som bola informovana v decembri 2011 na konferencii Dgkumentaéného stredjska
holokaustu (DSH) ,,Holokaust v strednej Eurépe®. (Toto ob¢ianske zdruZenije pri Nadacii Milana Simecku, vedie kolegyfiaz
Ustavu etnoldgie SAV, PhDr. Monika Vrzgulova, CSc.). Mali sme Cest vypocut si predndsku spoluzakladatela prazského archivu,
dokumentaristu Martina Smoka. Ako ¢esky hovorca americkej institucie spravujicej archivne videa ozrejmil, Ze ide o dosial
najvacsi objem videi s preZivsimi holokaust (,,holocaust survivor” ). Zachranny charakter nakrdcania — 90. roky 20. storocia —
dnes otvara priestor pre spristupnenie nahravok SirSej verejnosti.

3 Na inojazy€né vided sa ¢aka 20-50 minut.
4 VHA USC SF pouziva aj termin Cigan a Sinti.

5 Vo februari 2012 sa vyskumné podmienky zlepsili: vyhladavanie ulahcili informatici z Plzne, ked' do softvéru zapracovali
schopnost okamzitého dohladania presnej sekvencie vyskytu zadaného vyrazu.
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Pocet videi s Rdmami v polskom jazyku tvori trojndsobok ceskych a slovenskych. Avsak zamerala
som sa na rozhovory s Rdmami zo slovenského Uzemia, ktorych bolo Sest: Moderator Robert Haas sa roz-
praval s dvoma Rdmkami z Kosic. Viera Skakalova s Elenou a Aladarom z PreSova a s Deziderom a Mag-
dalénou z Velkého Saria. Po vypocuti niekolkych nadmieru zaujimavych rémskych svedectiev som sa
pustila aj do prehladavania pocetnejsich Zidovskych, hladajiuc zase zmienky o Cigdnoch / Rémoch.

Zaznamy pojednavaju o Zivote zachranenych. Vo svojich spomienkach sa vracaju aj do Cias pred druhou
svetovou vojnou, kedy bola pre niektorych Rémov spolupraca s miestnym Zidom samozrejma: poskytoval
pozicky, vykupoval napriklad lesné plody. ,,...(mama) bola prirodzeny samouk, vedela krdsne vysivat, sit,
pliest - tak v zime najme pre Zidovské Zeny... vela prdc sme robili pre Zidovské rodiny... Zidovské rodiny jej
ddvali popdrat staré veci,...”

,ObcCan Zidovskej ndrodnosti (Ceizler) vykupoval liec¢ivé byliny: podbel, divoké slivky - tarky,
v kastieli, o prenajal vo Velkom Sarisi, to susil, tam ndm povedal o kolkej bude tam, odvdZil, vyplatil, bol
to velmi Cestny Clovek. A velakrat Romom, ked'videl, Ze sme boli v biede.. ked'videl, Ze nemaju chleba, le-
bo mal aj taky obchodik s kr¢mou, povedal podte, ja vam aj poZiciam, lebo viem, Ze vy mi tie korunky vra-
tite, alebo donesiete nejaké byliny, takZze sme velmi dobre spolunaZivali aj so Zidovskymi rodinami.”

Prezivsi holokaust rozpravaju najmé o vojnovych ¢asoch, o postupnom okliestovani ich pravomoci, trans-
portoch, prezivani zo dna na den v taboroch. Do svojich vyjadreni vnasaju aj nazory na udalosti a na ino-
etnické skupiny. V pracovnych a vyhladzovacich tdboroch neostali Zidovské rodiny pohromade, ako to
slubovali politici, ale boli rozdelené na skupiny podla veku a pohlavia.

V osviencimskom tdbore sa napriklad stretli mladé slovenské Rémky a holandské Zidovky. Rémky hovoria
o tdborovych brémovych pomyjach a upozornujui, Ze zidovské spoluvazenkyne boli zvyknuté na kva-
litnejsie stravovanie: ,Zidovky boli krehsie jak my, bo oni boli naucené na dobré jedzenie, nie na také
plané ¢o ném ddvali.” Taktiez sa zmiefiuji o tom, e Zidovky trpeli poniZzenim stvisiacim so stratou maje-
tku. Chudobnejsie, avéak na manudlnu pracu pripravenej$ie Rdmky, tratili v tomto pripade menej. Zi-
dovky nadobudali sebavedomie a vaznost vdaka ovlddaniu nemeckého jazyka, svojou schopnostou
timocit a ovplyviovat timocené. ,.... Jedna Zidovka ma zaniesla hore na postel, ... posla ona zahldsic, le-
bo tam boli aj lekdrky, Ze ako to td Sura so mnou zrobela ... Ze mi ruku znicila.”

T4 istd Zidovka sa vraj po nemecky zastala rémskej spoluvizenkyne, ked' videla ako ju dozorkyria
tyra, ,,... povedala (sure) po nemecky, Ze ¢i mi nedd pokoja, Ze ¢i ona nevidi, jak som zbitd, ¢o ma zbila,
skatovala, ku temu este ruku mi skalicela, nech dd mi pokoj, Ze ked’ bude nieco treba, Ze ona za mna to
urobi.”

Naopak, nevyhodou Zidoviek, ako preZiviie Romky deklarovali, bola mensia odolnost a vydrz
v sfére tazkych a Spinavych prac. Zda sa, Ze vynimka potvrdzuje pravidlo: pani Anna T., Zidovského povo-
du (1910) z Ciech bola na tazku pracu zvyknutd: ,,...byli jsme velice oblibeni ve vesnici, kaZdej nds mél veli-
ce rad, ponévadZ moji rodic¢e taky chodili pomdhat na pole...” Avsak polnohospodarstvo nebolo hlavnym
zdrojom prijmu jej rodiny. Mali obchod so zmieSanym tovarom. Ako jedina Zidovska rodina v obci, boli in-
tegrovani aZz do tej miery, Ze navstevovali katolicke omse a kamaratili sa s nezidmi: ,do Sokola jsem chodi-
la, jezdili jsme na kolech.”

Respondentka touto informaciou nepriamo naznaduje, Ze Sancu prezit holokaust mali najma jedin-
ci prakticky obozndmeni so zivotom majority. Podobné vyjadrenia, vyzdvihujice sekularizovany, smerom
k majoritnej verejnosti otvoreny Zivot pred holokaustom, som nachadzala vo vypovediach prezivsich
Casto.

Spomienky preziviich paméatnikov z radov tak Zidov, ako aj Rémov maju tendenciu posobit dichotémne:
nevinni zajatci proti nasilnym gestapakom a zriadencom systému. Pribehy, ktoré sa respondenti rozhodli
rozpravat, nesi moralne posolstvo, oslovuju i nezainteresovaného mladého posluchada.
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Oral history totiZz odraza zdujmy jednotlivca a skupiny v SirSom socidlno-historickom ramci, charak-
terizuje ju vyberovost, Ciastkovost obrazu minulosti.6 V naSom pripade nejde o prirodzenu, spontannu
rozpravacsku situdciu, ale o evokované spominanie, kde dominuju rozpravania s pozitivnym rieSenim za-
pletky. VySkoleni moderatori sa snazia o monologicky cyklus, ked' v prvej faze interview zakazdym vyzvu
rozprdvacov k suvislému autobiografickému rozpravaniu.

Ide o zachranny vyskum, zber individudlnej neoficidlnej pamate. Skdsenostné vychodisko aktérov
komunikacie je vekovo i statusovo rozdielne. Pamatnici vystupuju v pozicii vyluéného experta a neopa-
kovatelného zdroja informdcii a interpretdcia sa silne viaze na nositela a kontext. Respondenti hovoria
najma o tych najkrutejSich dozorcoch a vyhrotenych skisenostiach. Ak je rozpravac jediny svedok, docha-
dza ku sakralizacii a mytizacii hrdinov?: ,,Pro¢ jsme ten vyvoleni ndrod, ti Zidi, a stdle nds prondsleduji a
skutecne jsme jako ti Cigani, jezdime z jednoho mista do druhého a nemuzZeme ten pravy domov najit ...

Viaceri Zidia spominaju termin ,Cigdn“ a ,cigansky lager”, ked hovoria o konkrétnom tabore
v Osvien¢ime. Podla Zidovskych respondentov, ktori pozorovali posledné hodiny Rdmov v susednom tdbo-
re, Rbmom davali dozorcovia mlieko, aby nekricali, ked" ich iSli hromadne splynovat. Pomenovanie tohto
lagru ,cigdnsky” ostalo aj potom, ¢o sa etnicita vdzfiov zmenila a Rémov nahradili Zidia. Zidovka, pani
Ludmila D. zo Sliezska: ,, Tdbor jse jmenoval ‘cikdnskej’, ale nevidéla jsem tam jednoho Cikdna, a jé mdm
dojem, Ze sli do plynu.”

Pani Ludmila dalej popisuje taborové zZivotné podmienky, vazni sa stretavali najma v hygienickych
zariadeniach: ,KaZdy druhy den nds dali do umyvdrny a tam nds sprchovali. Na to si nemuZu stéZovat, Ze
by nebyla hygiena, ironicky. Neméli jsme vlasy — zavsivovali jsme se, k tomu to bylo dobry. Latrina byl
velky stan a byla jedna dira vedle sebe a méli jsme si na to sednout, bylo to Spinavy.” O hygiene, alebo $pi-
ne som rozhovor s Rdbmkou nezaznamenala. Pre Rdmky v zmieSanych tdboroch bola délezitejSia emocio-
nalita, prejavy dlhodobého priatelstva vzniknutého este v rodnej obci v kontraste neprajného okolia.

Pani Ludmila D. hovori o vazfioch réznych narodnosti, ktori tu prileZitostne mohli prist do kratke-
ho komunikaéného styku. Na otdzku, ako sa spravali medzi sebou €eski, polski a nemecki Zidia, odpove-
da: ,,Dobre, tam to bylo tak drasticky vsechno, Ze tam jsi byla jenom ¢lovék, ani Némec, ani Cech, ani
Poldk ani nic.” Byt Zidovkou znamenalo zrejme schopnost dohovorit sa lahsie s cudzincami, uzatvarat
(oproti Rdmkam) pocetnejsie, avsak kratkodobejsie vztahy.

Pripad Zivého stretnutia ¢esky hovoriacej Zidovky s Rémom bolo na tteku v lesoch stredného Slo-
venska. Pavla K. (nar. 1913 v Krakove) sa pocas holokaustu skryvala spolu s dcérou Evou vo Veporskych vr-
choch okolia Polany, zatial ¢o jej manzel bol v odboji pri Banskej Bystrici a v zajati u Nemcov.
»..vodtamtad' utekl a jesté zachranoval jedného Cikdna a s tim Cikdnem nds hledal. Mezitim jsme byli
v Polhore (Pohronskd Polhora — pozn. M. K.) a tam nds nasel. Prespali tam, zavsivili nds pékné, vsi jsme
od nich dostali. Pres den se skryvali v lese, voba dva a pak uZ ten Cikdn od nds odesel.”

Na Rémov si spomina na internetovom Zidovskom fére aj Zuzana H. (1948), Zijuca v lzraeli: ,R6-
movia boli odvleceni do koncentracnych tdborov ako Zidia. Robili na nich pokusy... Mala som susedov,
ktori boli v Auschwitzi.” Paméata si aj akusi vzajomnu spolupracu v ¢ase prenasledovania: ,Ked' uZ Zidom
nepreddvali (ludia z obce — pozn. M.K.) mlieko, cigdnski susedia nosili otcovej prvej manzelke mlieko pre
syna.” Vzajomnd vymena informacii, ¢i sluzieb pokracovala i v socializme: ,Neskér, v 50-tych a 60-tych
rokoch zobudzali nds cigdnski susedia, vracajuci sa z podnikov, v ktorych hrali (na husliach — pozn. M.K.),
Ze sme zabudli vonku bicykel. Susedka ma ucila bicyklovat a u jej otca sme si nechali opravovat bicykle.
Mdm na nich dobré spomienky.” A na zaver priddva ndzor na siéasnu situaciu na Slovensku: ,Zial, videla
som i tie rozbité budovy, v ktorych Ziju dnes.”

Zidovka Alena S. (1938) z Prahy, ktora sa skryvala pri Trenéine u pana Stacha na kopaniciach v le-
soch, na zaver zhrnula: , Pfdla bych si, aby uZ nikdy takovd vdlka nebyla, aby Zidi, ani viastné ti Cikdni, aby
nikdo nebyl prondsledovanej, aby kazZdej Zil normdlné a spokojené. Toto vypravéni je dileZité, aby se jini li-
di dozvédéli, jak jsme Zili a svym détem bych chtéla vzkdzat, aby Zili ve skromnosti a z radosti ze vSeho.”

6 Podla: KREKOVICOVA, E.: Mentdine obrazy, stereotypy a myty vo folklére a v politike. Ustav etnoldgie SAV, ETERNA Press:
Bratislava 2005.

g Po‘dll’a : Hécg(s;gow&, H.: Individudlna a kolektivna historickd pamdt (vybrané folkloristické aspekty). Univerzita Komenského
ratislava, .
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Vynatok z materidlu ilustruje paméat preZivsich na tému stretnuti s vybranym naprotivnym
etnikom. Tieto interakcie rozliSujem podla dobrovolnosti na ndhodné, zamerné, nanutené. Podla intenzi-
ty stretnuti vidim Skalu od pravidelnych a kaZzdodennych aZ po zriedkavé a vynimocné. Informatori za-
stdvaju i hodnotiace postoje o vedla zZijucom etniku. Ich ndzory sa formuju v zavislosti od konfrontacii -
vlastnych, ¢i cudzich.

Zidia a Rémovia. Tieto dve etnické mensiny maju na prvy pohlad okrem holokaustu mélo
spolo¢nych menovatelov. LiSia sa najma socidlnym postavenim, konfesiou, jazykom. Jedno etnikum
pracuje castejSie manudlne a tradovanie uprednostiiuje Ustne. Druhé je zamerané skor na duSevné
Cinnosti a disponuje pisomnou tradiciou. Domnievam sa, Ze na isté paralely prvkov Zivotného Stylu pocas
vyskumu narazim: historicky vysSia priestorovd mobilita, nevlastnenie pédy, remeselné profesie,
schopnost narabania s peniazmi, komunitny Zivot. Informatori z oboch skupin spominaju i exkluzivne
prejavy majority voc¢i nim: marginalizacia, getoizacia, stigmatizacia.

Tento archivny material ma pripravuje na terénny vyskum ku doktorandskej praci o vzajomnom
kontakte Zidov a Rémov z ich vlastnej percepcie. Pri uskuto¢fiovani terénneho vyskumu ma zaujima aj
spOsob vyrovnavania sa s informdaciou protirecivou vlastnému zazitku, teda mentdlne spracovanie rozpo-
ru vlastného stereotypu so stereotypom produkovanym napr. masmédiami. V mojom vyskume je dolezi-
ta aj historicka pamat a schopnost sebareflexie, sebapoznanie na individualnej, ako aj kolektivnej Grovni.

Zaujima ma ako informatori definuju svoju inakost, pojmy Zid a Rém. Uvedomujem si, Ze dnes, po
hrozach nacizmu a Utrapach komunizmu a informéaciami hyriacej globdlnej spolo¢nosti bude identita roz-
trieStend a viacnasobnd a v mnohych pripadoch aj vnutena (napr. majoritou). Identita bude osobe pri-
sudzovand podla bydliska, kontaktov, aktivit, vonkajSich charakteristik. Samotné deklarovanie etnicity
respondenta moze stat v Uzadi, ale myslim, Ze na Uzky pocet respondentov ochotnych otvorene hovorit
o svojej etnicite natrafim. Slova Fredrika Bartha ma ubezpecuju, Ze i porovnanie s druhym etnikom, hoci
len v hypotetickej rovine vzbudzuje u respondenta isté povedomie o vlastnej skupine. ,Pri etnickych
spolocenstvdch nie je déleZité Co je vo vnutri hranic, ale samotné vydelovanie sa, hladanie a po-
tvrdzovanie rozdielov medzi spolo¢enstvom vilastnym a inymi.”®

Ponukla som dryvky pilotného archivneho vyskumu k doktorandskej praci, ktoré ilustruju réznost prezi-
tych udalosti prislusnikov dvoch etnik. Vo videonahrdvkach Centra vizualnej historie Malach v Prahe re-
spondenti, ktori prezili holokaust, opisuju metédou oral history svoj Zivot, ako aj neskorSie vojnové roky,
ktoré poznamenalo i skryvanie, vaznenie a vyslobodenie. Vybrala som tie Casti rozpravania, v ktorych
hovoria o mnou zvolenom naprotivnom etniku.

POUZITA LITERATURA A PRAMENY:

- BARTH, F.: Ethnic Groups and Boundaries: The social organization of culture difference. Boston: Little, Brown &
Co., 1969.

- HLOSKOVA, H.: Individudina a kolektivna historickd pamdt (vybrané folkloristické aspekty). Bratislava: Univerzita
Komenského, 2008.

- KREKOVICOVA, E.: Mentdlne obrazy, stereotypy a myty vo folklére a v politike. Bratislava: Ustav etnoldgie SAV -
ETERNA Press, 2005.

Mgr. Magdaléna Kusa je doktorandkou Ustavu etnoldgie Slovenské akadémie vied v Bratislave.
Tematické okruhy $pecializicie: etnické mensiny na Slovensku, oral history, identita, emic pristup, Zidia,
Rémovia.

E-mail: magdalenakusa@savba.sk

8 BARTH F.: Introduction. In: Ethnic Groups and Boundaries. Boston: Little, Brown & Co., 1969, str. 15.


mailto:magdalenakusa@savba.sk



