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ty, ktera patfi k zdkladnim publikacim, v nichZ je systematicky rozveden tzv. Funkéni
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Motto:

. Zetel k formalizaci popisu neznamend opusténi empirického baddani, ani zménu jeho
predmétu. (...) Kdo chce dospét k uspokojivému formdalnimu popisu nékterého tiseku jazykové
skutecnosti, musi tento iisek prostudovat pfinejmensim stejné diikladné, jako kdyby ho
popisoval bez formalizace.”

— Petr Sgall, 2006






Predmluva

Studium vztahu mezijazykovymi formami a jejich funkcemi (terminy znamé ze struk-
turdlni lingvistiky (Saussure, 1916) jako vztah mezi ,signifié” a ,signifiant”) je jed-
nim ze zakladnich tdkold lingvistiky. Ukol to zjevné neni snadny, nebot vztah mezi
formou a funkci je vztahem mnohovrstevnatym: jedna forma slouzi v jazyce pro vyja-
dfeni mnoha funkci a jedna funkce mtize byt realizovdna fadou formélnich prostied-
kti. Dostupnost anotovanych elektronickych jazykovych zdrojii ndm lingvistiim dnes
poméha analyzovat tento vztah v jeho rozmanitosti a riiznorodosti.

Tato monografie vznikla p¥i praci na Funkénim generativnim popisu cestiny, ktery
je rdmcem pro konzistentni popis gramatiky (srov. Panevova a kol., 2020). Problema-
tika zde feSend je rozpracovanim jedné oblasti Funkéniho generativniho popisu v dfi-
véjSich pracich jen nastinéné a nikdy plné propracované. Navazuje zejména na kapi-
tolu Jemnéjsi diferenciace vijznamouvijch jednotek v knize Formy a funkce ve stavbé eské véty
napsané v roce 1980 jednou z autorek (Panevovd, 1980). Potfeba jemnéjsi klasifikace
vyznamu okolnostnich urceni byla zfejma od zacatku vyvoje Funkéniho generativ-
niho popisu. Tradi¢ni tfidéni okolnostnich urceni na prostorové, ¢asova, zptisobova
a kauzalni, s jakymi se pracuje v ¢eskych akademickych i pf¥iru¢nich syntaxich, a jejich
aplikace pro skolni vyuku jsou pro dané ticely vyhovujici. Pro empirické zpracovani
v ramci Funkéntho generativniho popisu, ktery slouzi mj. i pro tilohy automatického
zpracovani jazyka (zejména pro strojovy pteklad, ale napfiklad i pro translatologické
tkoly spojené s vyukou ¢estiny jako ciziho jazyka), se vSak jevi jako potfebnd jemnéjsi
Klasifikace, kterd by pInéji odraZela rozmanitost a riiznorodost jazyka.

V monografii pfedkldddme celistvy popis forem a funkci vybranych okolnostnich
urceni zaloZeny na detailni analyze rozsahlych korpusovych dat. Usilujeme o kom-
plexnost popisu co do $ife i co do hloubky: analyzujeme vSechny v korpusech do-
stupné pfiklady a pro kazdy stanovujeme jeho funkci a formu. Vysledkem je podrob-
ny seznam okolnostnich vyznami a jejich jemnéjsich vyznamovych podtypli véetné
seznamu formadlnich realizaci, doloZeny redlnymi pfiklady. Analyza se soustfedi na
popis urceni prostorovych a ¢asovych jakoZzto jadra okolnostnich vyznamd.

,Pro formulaci nasich zjisténi musime zvolit bud postup od funkce k formé, ne-
bo naopak. Pfi tomto nebo opacném postupu je tfeba rozliSovat alesponi tfi aspekty,
a to jednak badatelsky postup lingvisty, jednak prezentaci vysledkii z hlediska toho ¢i
onoho stadia poznani nebo konkrétniho tcelu, kone¢né rozhodovani o tom, co patfi
do tplného popisujazyka” (Panevova, 1980, s. 12). Zvoleny p¥istup od formy k funkci



PREDMLUVA

a teoretickou tivahu o hranicich popisu jazykového vyznamu pfedkladdme v I. ¢asti
této knihy.

Jadrem monografie je jeji II. ¢ast, ve které analyzujeme ¢asové a prostorova urceni.
Na zédkladé pftijatych kritérif a podle zvolené metodologie (popsané v ¢ésti I) sesta-
vujeme repertoar vyznami téchto okolnostnich urceni véetné jemnych vyznamovych
distinkci (tzv. funktorti a subfunktorti v terminologii Funkéniho generativniho po-
pisu). Ve IV. &asti jsou prezentovany vysledky tohoto badatelského postupu ve for-
mé prehlednych seznamfi, které mohou byt nasledné vyuZity v aplikac¢nich tlohach
translatologickych a p¥i automatickém zpracovéni jazyka.

K zakladnimu textu knihy jsou v &asti III pfipojeny dvé p¥ipadové studie: prvni
se tykd porovndni prostorovych urceni v textu psaném a mluveném, v druhé studii
je prezentovan kontrastivni vyzkum vyjadfovani zédkladnich prostorovych vyznamt
v ¢esting a jejich ekvivalentti v anglicting.

Jednotlivé zavéry v této monografii plynou z peclivé analyzy jazykového materialu
a jsou také vzdy bohaté dolozeny redlnymi korpusovymi pfiklady. Jako hlavni zdroj
jazykového materidlu je vyuzivana Prazska databaze forem a funkci ForFun, popsdna
v kap. 1.3.

Béhem ttiletého vyzkumu forem a funkci okolnostnich uréeni vzniklo nékolik ¢lan-
ka1, ve kterych byly publikovany diléi vystupy vyzkumu. V monografii jsou zahrnuty
i tyto dfive publikované zavéry (nékteré v pfehodnocené podobé, na coz vzdy upo-
zortiujeme). V teoretické kap. 1 se opirdme o dfive publikovany ¢lanek Mikulova a Pa-
nevova (2019). Databaze ForFun byla popséna ve statich Mikulové a Bejcek (2018),
Mikulova a kol. (2018a) a Bejc¢ek a kol. (2017). Dil¢f zdvéry o forméch a funkcich
prostorovych urceni pfinesly ¢lanky Mikulova a kol. (2017a) a Panevovéd a Mikulova
(2019). Casové uréeni byla predbé&Zné prezentovana v Mikulova a kol. (2018b) a Pa-
nevova a Mikulova (2020). Pfipadova studie v kap. 9 byla publikovdna v Mikulova
a Panevova (2020), pfipadova studie v kap. 10 pak v ¢lanku Mikulova a kol. (2019).
Kap. 7.5 se opird o starsi pfispévek Panevova (1976). V monografii jsou vyuzity i né-
které dfive publikované tabulky a obrazky. Obrazky 1.1 a 4.1 byly ptivodné otistény
v Mikulovéa a Panevové (2019); obrazek 1.2 vysel v ¢lanku (Mikulova a kol., 2018a),
kde byly pouzity i tabulky v kap. 6.

Tato kniha nesla po celou dobu svého vyvoje nazev Poutavd a napinavd studie sub-
funktoril zejména o vijrazu ,na chaté”, ktery knize pracovné pridélil nas kolega pfi p¥i-
praveé formatu rukopisu v editovacim néstroji — v dobé, kdy jsme vedli debatu o vyzna-
mech prostorového urceni vyjadfeného pfedlozkovou skupinou na+6. Byly to dlou-
hé, nékdy i vasnivé, ale vzdy milé a konstruktivni diskuse. A takovych pak bylo jesté
nespocet. Nazev knihy jsme nakonec pfijali jiny (védeckému popisu odpovidajici),
vyzkum jemnych vyznamovych diferenci mezi okolnostnimi uréenimi, tj. studium
subfunktort, pro nés vSak ztstdva poutavou a vskutku napinavou oblasti badani.!

1 O vyrazu ,na chaté” je pojednano v kap. 7.2.1.
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Formy a funkce

okolnostnich urceni v cestine







1

Teoreticky ramec a materialové zdroje

Svét, ve kterém Zijeme a ve kterém se nachdazeji véci okolo nés, je slozity, ¢lenity a neu-
stdle se proménuje. MoZnosti jazyka popsat tuto variabilitu jsou omezené, jazyk nema
tolik formalnich prostfedkii, aby dostate¢né piesné a jednoznacéné vyjadril nejriiznéj-
81 vyznamové distinkce. Jen velmi mélo jazykovych prostfedki je monofunkénich.
Mnohem castéji slouzi jeden formalni prostfedek k vyjadfovani vice vyznamovych
distinkci a nékteré obsahy, dané mnohotvarnosti redlného svéta, nelze pak v jazyce
ani jednoznacné vyjadfit.

(1)  Pan faraf z Pavlic poZehnal ve stfedu novy k¥iz na vézi kostela.

(2) Hodiny na vézi Arcibiskupského zamku v KroméfiZi jsou jiz v provozu.

(3) zvon na vézi kostela

(4) Docasna pobocka infocentra bude umisténa na véZzi i béhem motocyklovych zdvodt
a bude mit prodlouzenou oteviraci dobu.

(5) CviCeni na vézi ostravského kostela. Rekonstrukci véZze ¥imskokatolického kostela
sv. Anny v Ostravé-Polance vyuZili tento tyden profesionalni hasic¢i HZS MSK z Os-
travy-Poruby k provéfovacimu cvifeni, pfi némz z této véze zachrariovali zranénou
osobu. Do posledni chvile, neZ spatfili zblizka na leSeni zranéného kolegu-figuranta,
hasi¢i netusili, zda jde o redlny zasah, nebo ,jen” o cviceni.

(6)  Zivot na vézi - kostymové prohlidky rodné svétnicky B. Martint

(7)  Iletos se vdm zatoci hlava $téstim a mtiZete poznat lasku s hlavou v oblacich. Kde?
Na vézi Staré radnice. Vysoko nad stfechami domt ukaZzte své drahé polovicce, Ze
je vase laska velka jako Brno!

Mnohotvarnost obsahu demonstrujeme na ptikladu prostorové lokalizace. V pfi-
kladovych vétach z internetu (1)-(7) je z formalniho hlediska vzdy stejné spojent:
ptedlozka na se jménem véZ v lokale (zkracujeme na+6).2 Redlnd umisténi timto spo-
jenim popsana se vSak lisi. Pfedlozka na+6 je zde uzita pro lokalizace:

N

— (a) ,na horni vnéjsi plose udaného mista”
— (b) ,na vnéjsi plose udaného mista”

- (c) ,v prostoru udaného mista”

- (d) ,,uvnitf udaného mista”

(e) ,nahote uvnitf udaného mista”

2 Ptiklady jsou zde uvadény v &islovanych seznamech a v textu se na né odkazuje pomoci &iselného indexu,
pricemz v kazdém z vétich oddilu knihy pouzivdme samostatné ¢islovani. V kazdém piikladu je tuénym
pismem zvyraznéno odpovidajici okolnostni uréeni, tj. pfedlozka a substantivum v p¥islusném padu nebo
podfadici spojka a ¥idici sloveso zdvislé klauze. P¥ipadnd rozviti se tuénym pismem nezvyrazniuji.



1 TEORETICKY RAMEC A MATERIALOVE ZDROJE

Obréazek 1.1: Véze

Lokalizace (a) je nejspiSe popisovana v pfikladu (1), véZ A na obrazku 1.1 v8ak na-
znacuje, Ze by tomu tak nemuselo byt. Lokalizace (b) je ztejmé v (2) amozndiv (5),
hasici podle vieho lezli jen po venkovnim leSeni. V (5) by vSak také bylo moZzné uvaZzo-
vat i jen o obecné interpretaci (c) ,v prostoru véze”, podobné jako v pfikladu (6), ten
ale oproti pf¥ikladu (5) vice navozuje interpretaci (d) ,uvniti véze”. Jednoznacnéjsi
lokalizace (d) je v pfikladu (4): zatimco Zit se dd na véZzi ledaskde, pobocka infocen-
tra bude spiSe jen uvnitf pod stfechou (i kdyZz neni vylouceno, Ze docasna pobocka
by mohla byt i jen maly stanek tfeba p¥i vchodu do véze). Vyklad (e) pak je nejspise
zamyslen v p¥ikladech (3) a (7).

Priklady a jejich interpretace vedou k otdzce, které vSechny prostorové distinkce
ma odrazet popis gramatiky jazyka. M4 takovy popis formalizovat to, co jsme schopni
o dané situaci vy¢ist z textu, z pfilozeného obrazku a na zdkladé svych znalosti o svété
(tedy jakou interpretaci nejspise danému urceni p¥iklada pffjemce)? Nebo se mame
snazit zachytit, co a do jaké miry chtél vyjadfit mluvéi? Pro¢ zvolil tuto formu, a ne
jinou, pfesngjsi?® K otdzce vztahu mezi realnym obsahem, jazykovou formou a vyzna-
mem zde ocitujme z kli¢ové studie Dokulila a DaneSe: ,, Z proménlivosti obsahu a stilosti

3 Srov. k tomu vyklady u Kofenského o ,,zvlastni gramatice” mluvciho a pifjemce, pfi¢emz ,gramatika spo-
le¢nad” vznikd jako slozitd integrace téchto dvou gramatik a rozumi se ji ty jednotky, u kterych je vztah
formy a funkce relativné stabilni, a tedy je zdkladnim pfedpokladem dorozuméni (Kofensky, 1987; 2003;
nejnovéji 2014, s. 175-183). V nasem pojeti se drzime tradi¢niho strukturalistického p¥istupu. Predmé-
tem nasi analyzy jsou redlné texty ziskané z korpusovych dat, na jejichZ zakladé pomoci introspektivniho
hodnoceni usilujeme o popis jazykového systému v tom smyslu, jak tvrdi v reakci na Kofenského Komé-
rek: ,(...) jazykovd komunikace je jeding konkrétni, procesudlni forma fecové skutecnosti, kdezto abstraktni, idedlni
jazykovy systém, kod, je poznatelny jen skrze ni. Strukturu jazykového kédu jakoZto idedlni entity, kterd neni bez-
prostiedné ptistupnd nasemu poznini, je moZno pouze rekonstruovat jako funkcéni model z konkrétnich komunikditil



1.1 VZTAH FUNKCE A FORMY VE FUNKCNIM GENERATIVNIM POPISU

formy plyne, Ze se do dané formy promitaji rilzné obsahy, stary a novy, takZe forma sama pre-
stdvd byt jednoznacnym vyrazem primdrniho obsahu a vytvdfi si urcité poukazy k obsahiim,
tj. jazykové vyznamy; vyznam je obsah v zrcadleni formy” (Dokulil a Danes, 1958, s. 232).
Usilujeme-li o popis jazykového systému, je rozlisovani obsahu a jazykového vyzna-
mu zcela zdsadni a i z hlediska metodologie soucasné lingvistiky podstatné. Analyzu
vyznamu ,nelze zamériovat analyzou mimojazykovyjch skutecnosti” (Dane$, 1974, s. 144).*

Sdileni téchto obecnych zasad o odliSovani vyznamu a obsahu nds viak nezbavuje
obtiZi pfi praktickém feseni jednotlivych jevii a stanovovani hranic, kdy uz prekracu-
jeme kompetence lingvistického popisu (v tradi¢nim strukturalistickém pojeti). K to-
mu se pridavaji nejasnosti, kdy jde o vicezna¢nost, kdy o vagnost, kdy jisté vlastnosti
studovanych jevii plynou z omezeni danych gramatikou a kdy jde o vliv konkrétniho
lexikalniho obsazeni ¢i jinych faktorti. Praktické aspekty aplikovani zasady o odli-
Sovani vyznamu a obsahu na tloze vydélovani vyznamti okolnostnich urceni jsou
popsany v kap. 4.

1.1 Vztah funkce a formy ve Funkc¢nim generativnim popisu

Zakladni sémioticky vztah mezi dvéma strdnkami jazykového znaku, mezi vyrazem /
formou a vyznamem / funkci se ve Funkénim generativnim popisu (déle FGP; Sgall,
1967; Panevova, 1980; Sgall a kol., 1986; nejnovéji Panevova a kol., 2014 a 2020), v jehoz
rdmci pracujeme, ¢leni na nékolik krokt podle rovin jazykového systému a studuji
se vztahy mezi formami a jejich funkcemi na sousednich rovinach. Ukolem popisu
je jak predstavit strukturu jednotlivych rovin, tak i specifikovat kontextové podminky
pfifazeni funkci a forem a tim fesit otdzky homonymie a synonymie v systému jazyka,
nebot funkce na jedné roviné miize odpovidat vice formdm na roviné nizsf a naopak
forma mtiZze vyjadfovat rtizné funkce.

Pokud jde o vztah mezi vyznamem a obsahem, pocitd koncepce FGP s jazykovym
vyznamem ve smyslu strukturni lingvistiky, tedy jako s rovinou, ktera je soucasti ja-
zykového popisu a projevuje se v ni strukturace skute¢nosti specificka pro dany jazyk.
Roviné vyznamu odpovidd v systému rovin FGP nejvyssi, sémanticko-syntakticka ro-
vina (téZ nazyvana tektogramaticka). Avsak jak piSe Sgall, , hranice mezi jazykovym vy-
znamem a kognitivnim obsahem neni ve vSech bodech jasnd. Obecné plati, Ze vijznamové opo-
zice jsou ty, které clovek znd jakozto mluvei daného jazyka, jsou danym jazykem strukturované
a pro néj specifické, kdeZto obsahové jsou ty opozice, které mluvei jazyka nemusi bezprostied-
né zndt, které rozlisuje na podkladé ne vZdy schiidné inference (zaloZené na znalosti situacni,

a systém (kvazisystém), ke kterému tim dospéjeme, nelze ztotoZiiovat se skutecnyym abstraktnim systémem jazyko-
vého kédu” (Komérek, 1999, s. 193).

4 Tradice odliovat (jazykovy) vyznam a (kognitivni) obsah je pro ¢eskou lingvistiku charakteristicka. Ces-
ké lingvistika tu navazuje na priikopnické prace Saussurovy (1916) a Hjelmslevovy (1943) v pracich
Prazského lingvistického krouzku (Mathesius, 1942; Dokulil a Danes, 1958; Dane$, 1974). Ve Funkénim
generativnim popisu (viz dél v kap. 1.1) rozpracovavali tuto otdzku Sgall — Panevové (1976), Sgall (1994),
Panevova (2010).
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obecné nebo odborné)” (Sgall, 2006). Vztahy od jazykového vyznamu smérem k obsahu
jsou ve FGP chapany v nékolika stupnich sémanticko-pragmatické interpretace tex-
tu, kdy se abstraktnimu vyznamu vét pfifazuje konkrétni smysl vypovédi a promluv.
Interpret pti téchto krocich uplatiiuje znalost kontextu a vSeobecné znalosti o svété
(srov. téz Haji¢ova a kol., 2002b, s. 113n.).

Pfi formulaci popisného aparédtu pro rovinu vyznamu se pak nutné pohybujeme
na této hranici mezi vyznamem a obsahem. Je nutné i zde rozlisovat mezi homonymitf
(vlastnosti formy ve vztahu k vyznamu) a vagnosti (vlastnosti vyznamu ve vztahu
k obsahu) a hledat testovatelna kritéria pro toto rozliSeni i pro specifikaci synonymie.
Zakladnim kritériem je tu ve formalni sémantice postulovany princip zaménitelnosti
synonym salva veritate (pfi zachovani stejné pravdivostni hodnoty; srov. Peregrin,
2003). Lze se opfit také o terminy R. Carnapa (1947): extenze (rozsah pojmu, souhrn
viech véci, ke kterym se vyraz vztahuje) a intenze (obsah pojmu, co se pojmem mini,
mnozina vlastnosti, rysti; srov. i Peregrin, 2003; Cermak, 2011, s. 28).

Ve srovndni s réiznymi zahrani¢nimi popisy” jsou pro FGP charakteristické zejmé-
na nasledujici aspekty:

- vyluéné zaméfeni na to, jak dany jazyk ve své struktufe odrazi realitu,

— zéavislostni pohled na syntax,

— popis jazyka zaloZeny na detailni analyze korpusového materialu.

1.2 Prazské zavislostni korpusy s ceskymi texty

K obohaceni FGP pfispélo vytvéareni anotaéniho scénafe a praktické anotovani Praz-
skych zavislostnich korpusti na tomto teoretickém rdmci postavenych (Haji¢ a kol.,
2017). Prazské zavislostni korpusy s ¢eskymi texty jsou primdrnim zdrojem jazyko-
vého materidlu pro analyzu v této monografii, proto se zde vénujeme jejich detailnéj-
$imu popisu.

Prazské zavislostni korpusy jsou komplexné lingvisticky anotované korpusy. Ob-

sahuji anotaci na tfech jazykovych rovinach:

— morfologicka rovina: kazdy prvek (token) véty je lemmatizovan a opatfen mor-
fologickou anotaci v podobé patndctimistného tagu (vice viz Mikulova a kol.,
2020);

— formalné-syntaktickd rovina (analytickd): zavislostni strom zachycuje povr-
chové syntaktické vztahy jako je subjekt, objekt, adverbidlni urceni apod. (vice
viz Haji¢ a kol., 1999);

5 Zde mame na mysli zahraniéni popisy prostoru a ¢asu, které vychézeji z kognitivnich a ontologickych
piistupti a usiluji o sestaveni vhodné ontologie ¢asu nebo prostoru, napi. Herskovits (1986), Steedman
(1997), Garrod a kol. (1999), Talmy (2005), Levinson a Wilkins (2006), Chrakovskij (2016). Vice k jazyku
a k formalnimu vyjddfeni okolnostnich vyznamu (zejména pfedlozkami) jsou orientované prace Bennett
(1975), Vandeloise (1991) ¢i Lindstromberg (2010). Korpusové podloZeny vyzkum okolnostnich uréeni
v angli¢tiné podava také Hasselgérd (2010). Na slozkové syntaxi je zaloZena studie o adverbiich v Bis-
kup (2011). O rekonstrukci chronologického pofadi vSech udalosti vyjadienych ve vété usiluji v projektu
TimeBank, napt. Pustejovsky a kol. (2003), Setzer a Gaizauskas (2000), Ferro a kol. (2005).
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- sémanticko-syntakticka rovina (tektogramatickd; vice Mikulova a kol., 2005)
zachycuje sémanticko-syntaktické vztahy. Zavislostni strom na této roviné tvori
pouze autosémantické jednotky (funkéni slova jako pfedlozky, podfadici spoj-
ky, pomocnd slovesa nejsou reprezentovana samostatné, ale jejich podil na vy-
znamu je zachycen v hodnoté pfislusného atributu u jednotky autosémantické.
Typy zavislostnich vztahti jsou popsany tzv. funktory a subfunktory (podrob-
néji zde v kap. 2.2).

Prvni Prazsky zavislostni korpus (PDT; viz 1.2.1) byl vytvofen v letech 1995-2018
(ve verzich 1.0, 2.0, 2.5, 3.0 a posledni verze 3.5 viz Haji¢ a kol., 2018). Lehce modi-
fikované schéma pak bylo uzito i pro dalsi korpusy: PDT-Faust (viz 1.2.4), Prazsky
¢esko-anglicky zavislostni korpus (PCEDT; viz 1.2.3; Haji¢ a kol., 2012) a Prazsky za-
vislostni korpus mluvené ¢estiny (PDTSC; viz 1.2.2; Mikulové a kol., 2017b). Konsoli-
dované vydani vech ¢ty praZskych zavislostnich korpusti s ¢eskymi texty vyslo pod
nazvem Prague Dependency Treebank - Consolidated 1.0 (zkrdcené PDT-C) v roce
2020 (Haji¢ a kol., 2020).> Dohromady je v PDT-C obsaZeno témé¥ 180000 vét (srov.
tab. 1.1).

PDT PCEDT PDTSC  Faust Celkem

Tokeny 833195 1152289 742316 33836 2761636
Véty 49431 49208 73835 3000 175474

Tabulka 1.1: Objem dat v Prazskych zavislostnich korpusech

1.2.1 Prazsky zavislostni korpus

Prazsky zavislostni korpus obsahuje psané texty, které pochazeji z ceskych deniki
a z védecko-popularnich ¢asopist.

1.2.2 Prazsky zavislostni korpus mluvené cestiny

Prazsky zavislostni korpus mluvené cestiny obsahuje dva typy dialogti. Jednu ¢ast
tvoti ceské nahravky z korpusu Malach,” ktery obsahuje lehce moderovana svédectvi
lid{, ktefi ptezili holocaust. Druhd ¢ast korpusu sestava z dialogti, které byly zazname-
nény v rdmci projektu Companions.® Doménou nahravek jsou rozhovory nad osobni
sbirkou fotografii jednoho z mluvéich. Nahravky byly kompletné zaznamenany v na-

6 Dostupné z http://hdl.handle.net/11234/1-3185
7 https://malach.umiacs.umd.edu/
8 https://cordis.europa.eu/project/id/034434
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staveni Wizard-of-Oz.” Nad doslovné pfepsanymi dialogy byla v korpusu provedena
tzv. rekonstrukce standardizovaného textu a teprve na standardizované podobé vét
byla provedena manudlni syntaktickd anotace; vice k tomu viz Haji¢ a kol. (2008),
Mikulové a Uresova (2008), Mikulova a kol. (2017¢).

1.2.3 Prazsky cesko-anglicky zavislostni korpus

Prazsky cesko-anglicky zavislostni korpus obsahuje texty z deniku Wall Street Jour-
nal, tedy s pfevazné ekonomickou tematikou. Pro ¢eskou ¢ast, kterd je soucasti vyse
uvedeného konsolidovaného vydani PDT-C, byly texty profesiondlnimi piekladateli
prelozeny do Cestiny.

1.2.4 Prazsky zavislostni korpus FAUST

Prazsky zavislostni korpus FAUST je co do objemu dat maly korpus, ktery obsahuje
»internetova” data. Sestdva prevazné z kratkych segmentd, které rtizni uzivatelé za-
davali do internetového prekladace. Texty maji velmi ¢asto nestandardni, expresivni,

obscénni a/nebo vulgérni obsah.

1.3 Prazska databaze forem a funkci (ForFun)

Z dat obsazenych v rodiné Prazskych zavislostnich korpusti (viz 1.2) byla vypracova-
na Prazské databaze forem a funkci se zkracenym ndzvem ForFun (Mikulova a Bejcek,
2017).1° Jeji design je popséan v Mikulové a Bejéek (2018) a Mikulova a kol. (2018a).

Databaze umoZiiuje snadné vyhledavani ¢eskych jazykovych dat zaloZené na vzta-
hu mezi funkci (oznacovanou tzv. funktorem; viz déle v kap. 2.2) a formami pro jeji
vyjadfeni, a to pro vSechny anotovanda doplnéni, nikoli pouze okolnostni. Obsahuje 2,2
miliénti pfikladtt dohromady pro v8echny formy a pro vsechny funkce (viz tab. 1.2).
Prikladem je vzdy véta obsahujici doplnéni vyjddfené danou formou a/nebo vyjadiu-
jici danou funkci (funktor). P¥iklady mohou byt prohledédvéany ze dvou hledisek:

— pro zvoleny formélni prostfedek (z téméf 1 500 moznych) zjistujeme, které funk-

ce se danou formou vyjadfuji;

- pro zvolenou funkci (ze 66 moznych) zjiStujeme, kterymi formami se vyjadiuje.

Pro kazdy vyhledany pfiklad je uréeno, na jakém slovnim druhu vyhledavané do-
plnéni zavisi (¥idici ¢len) a z jakého korpusu pfiklad pochézi (zdroj). Takovych ¢tve-
Fic (doplnéni v urcité formé s uréitym funktorem zavislé na konkrétnim slovnim dru-
hu z vybraného korpusu) je v databazi 13 514. Pro kazdou kombinaci vyhledavanych
jevtilze v databdazi zjistit frekvenci v jednotlivych korpusech a ziskat seznam dokladd,
v nichz je vyhledavany jev obsazen. Priimeérny pocet pfikladti pro kombinaci funktor
- forma - ¥idici ¢len - zdroj je 163.

9 https://en.wikipedia.org/wiki/Wiza rd_of_0z_experiment
10 Dostupné z http://hdl.handle.net/11234/1- 2542
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1.4 PRACE S KORPUSOVYMI DATY

Pocet ptikladti celkem 2201461
Pocet funktort 66
Pocet forem 1469
Pocet kombinaci forma - funktor - fidici ¢len - zdroj 13514
Primérny pocet pfikladti pro jednu funkci 33355
Pramérny pocet pfikladt pro jednu formu 1500
Priimérny pocet pfikladti pro kombinaci 163
Median pfiklada pro kombinaci 2

Tabulka 1.2: Objem dat v databazi ForFun

Na obréazku 1.2 je pfedvedeno, jak mtiZe vypadat vysledek vyhleddvani. Smér vy-
hledédvéni je ,,od funkce k formé”. Zobrazuji se formalni prostfedky pro urceni s funk-
torem DIR3 (okolnostni uréeni mista odpovidajici na otdzku , kam”). V horni asti ob-
razku 1.2 je ¢ast seznamu vyhledanych forem, které zavisi na slovese (tj. adverbium
(#adv), ptedlozkovy pad do+2, zavisla klauze s urcitym slovesem (#vfin)); dokladii
je 233 386. Ve spodni ¢asti jsou urceni zavisla na adjektivu.

1.4 Prace s korpusovymi daty

Subkategorizace vyznamu okolnostnich urceni pfedlozend v této monografii je zalo-
Zena na detailni analyze redlnych prikladti. Pro tento ticel poskytuji Prazské zavislost-
ni korpusy a na nich zaloZend databaze ForFun bohaty a neocenitelny zdroj materialu,
predevsim proto, Ze data byla manudlné syntakticky anotovana. Pro kazdy vétny ¢len
je zde mozné zjistit jeho syntaktickou funkci (popsanou funktorem) a jeho formalni
realizaci. Pomoci databdze ForFun jsme pro kazdé okolnostni urceni mohli sestavit
seznam jeho formalnich realizaci, tj. zjistili jsme, kterymi pfedlozkovymi (i nepfed-
lozkovymi) pady, podfadicimi spojkami, adverbii se dany vyznam mtiZe vyjadfovat.
Pro kazdou kombinaci jsme ziskali ur¢ité mnozstvi p¥ikladii a tidaj o frekvenci dané-
ho jevu v korpusech. Jak jsme uvedli vySe, primérny pocet pfikladd pro jednotlivé
kombinace je vysoky. Median je vSak pouze dva piiklady (srov. tab. 1.2). Divodem je
dlouha fada jevi (kombinaci), které se vyskytuji velmi zfidka. Tyto vyskyty s velmi
nizkymi frekvencemi v datech jsou jednou z hlavnich vyhod velkého objemu data-
béze, nebot ukazuji na jevy méné obvyklé, v gramatikdch dosud nepopsané. Musi
v8ak s nimi byt zachdzeno opatrné, protoze databize ForFun mtize s ohledem na svij
objem obsahovat také chyby (zptisobené anotéatory nebo pisateli).!!

11 Vyskyty s nizkymi frekvencemi jsme ovétovali v Ceském narodnim korpusu pomoci vyhledévactho na-
stroje Kontext. To se tykalo zejména okolnostnich uréeni vyjadfenych pomoci sekundarnich pfedlozek,
které jsou v PDT-C feSeny nedostate¢né. Dohledavéani a ovéfovani nékterych jevi vsak bylo pomérné
obt{zné, zejména proto, Ze Cesky narodni korpus nedisponuje tak bohatou syntaktickou informaci, jaka
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DIR3

v
form corpus examples oceurs
#adv FAUST | ® ti dva feditelé vzhlédli nahoru na strechu budovy opery (nahoru) 41
.
PCEDT | ® R. Hormats fikd, 7 "nikdo nechce, aby se Americané sbalilj a odjeli dom". (domir) 577
do#2 FAUST 73
PCEDT | @ Zpét v centru stihli séfové v hotelu par schiizek, aby se opét nalodili do autobusii. (do autobusi—autobus) 1703
© Rapanelli nedavno fekl, Ze vlada prezidenta Carlose Menema, ktery nastoupil do du 8. cervence, Ze
v z tiny a Groku je jeding zptsob, jak mize byt problém s dluhem Sen. (do iFadu—ifad)
® Dostihova driha mifi od Chile pfes Rakousko az do Portugalska. (do Portugalska—Portugalsko)
C oo
PDT © Dotace se promitaji do cen energii, prodavanjch ostatnim spotfebitelim. (do cen—cena) 2034
® Drahi cnergic pak koncéné donuti odbératele investovat do tispor paliv. (do fispor—ispora)
L
PDTSC 3604
#vfin PCEDT | ® "Nemize udélat nic pro to, aby s dostala zpét tam, kde byla," #ika jeji pravnik James Bierbower. (tam 12
byla t)
® Stejné jako prévnici v nepratelském prostiedi akvizic jde i dité tam, kde jsou penize. (tam jsou-byt)
.
PDT | ® "Ja si myslim, sc Martina mé jit tam, kam patfi, viechno chee sviij éas," fika maminka. (fam patFi-patit) 10
® Chci vritit pravo tam, kde bylo pred padesdti lety," fikd poslanec Svoboda. (tam bylo-byt)
® ( AZ nyni jsem si uvédomil, Ze v tenise jsem se dostal tam, kam jsem chtél. (0—dostat_se)
PDTSC | ® A jsem pfisla, kam pFisla, nikdo mé nemohl zaskogit. (jsem prisla—prijit) 33
® Podivame sc, kde nas to zajima. (zajima—zajimat) \/\
adj
form corpus examples oceurs
do#2 FAUST | ® Sledovaci systém je zabudovany do pasu za G¢elem vedeni pasu schodt, ktery neustale tihne schody od 2
spodniho nastupiste zpét nahoru v nekonecné smycee. (do pisu—pis)
PCEDT | @ Tvrdi, ze mnoho vozidel zafazenych do tiidy komercnich lehkych nékladnich vozii pteveze ve skuteénosti vice 89
osob nez nakladu, a tudiz by méla mit stejné bezpeénostni prvky jako auta esobni. (do tFidy—tFida)
® Spolecnost Armstrong oéekavé uzavEeni prodeje jednotky barev koncem listopadu a prodej jednotky na koberce
v prosinci, s pfijmy zahmutymi do vysledkii &tvrtého nebo prvniho étvrtleti. (do vysledki—vysledek)
® Ziliba televize v dramatickjch konfliktech podporuje nadmémé pouzivani sloganii vy\'ola\,an)ch do megafonii,
militantni gestikulace, abvifiujicich plakati a dalsich taktik pisobicich na city. (do megafonit
O o
PDT ® Milevsko: jméno tesané do Zuly (do Zuly—zula) 79
.
PDTSC Wk toi o NémeckafN¢megko) \23/\

Obrézek 1.2: Webové rozhrani databdze ForFun

Materidl ziskany pomoci databaze ForFun pfindsi tedy jisty vhled do distribuce
forem a funkci, ale kazdy vysledek musi byt vzdy chapan jako podklad pro dalsi
lingvistickou analyzu.

je k dispozici v PDT-C. Ptiklady z Ceského narodniho korpusu jsou v této monografii oznadeny zkratkou
cnk za ptikladem, neoznadené p¥iklady jsou z PDT-C. Uvodni ptiklady (1)—(7) jsou z internetu, ptiklady
(50)-(52) v kap. 4 a (5)—(10), (25)-(28) v kap. 7 jsou introspektivni.
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2

Okolnostni urceni

V klasickych zavislostnich gramatikach je jako okolnostni'? & adverbidlni (p¥isloved-
né) urceni oznacovan vétny c¢len, ktery rozviji sloveso, adjektivum nebo adverbium
a jehoz tvar neni timto slovem ¥izen (srov. heslo Pfislovecné urceni v Karlik a kol.,
2016, s. 1488). Okolnostni uréeni jsou sémanticky distinktivni a Ize je vymezovat a tii-
dit podle vyznamu. Hrubé tfidéni okolnostnich urceni na lokalni, ¢asovd, zptisobova
a kauzalni, s jakymi se pracuje v ¢eskych syntaxich akademickych i pfiru¢nich, posta-
¢uje pro zakladnfi orientaci, $kdla vyznamd, které okolnostni uréeni vyjadfuji, je vsak
mnohem $irsi, a rtizné popisy proto vydéluji dalsi vyznamové tfidy a v rdmci zdklad-
nich skupin se rozliSujf rtizné vyznamové podtypy. Napfiklad u lokdlnich urceni se
vydé€luje urceni s vyznamem , kde”, ,kam”, ,kudy”, ,odkud”. Pestra skala podtypti
je také ve skupiné Casovych uréeni (srov. napt. ve Skladbé Cestiny (Grepl a Karlik,
1998, s. 274n.) ¢asova urceni ,,ze kdy” a ,,na kdy”). U vétdiny autorti také najdeme ve-
dle zakladniho urceni zptisobu dalsi, izeji vymezena urceni zptisobova jako urceni
prostfedku nebo zfetele. Kromé zékladnich typt (misto, ¢as, zptlisob, pfi¢ina) se pak
v gramatikach definuji dal3i vyznamové typy okolnostnich urceni (v Novém encyklo-
pedickém slovniku ¢estiny (Karlik a kol., 2016, s. 1488) oznacované jako druhotadé).
JiZ u Smilauera (1947) a pak i v dal$ich monografiich najdeme uréeni ptvodu a pti-
vodce. Ve Skladbé cestiny (Grepl a Karlik, 1998) je popsdno urceni ocekavanych, ale
nenastalych okolnosti, uréeni zamlzenych okolnosti nebo urceni irelevantnich okol-
nosti. V Akademické gramatice estiny (Sticha a kol., 2013, s. 721) je zavedeno ureni
zdroje informace.

Jak se v8ak konstatuje v Karlik a kol. (2016, s. 1488), zddna gramatika ani vSech-
ny dohromady neregistruji vSechny mozné interpretace vyznamii okolnostnich ur-
¢eni. Redlny svét uchopovany zivym jazykem nelze postihnout sebedetailnéjsim se-
znamem. Tento fakt se vyrazné projevil pfi manualni sémanticko-syntaktické anotaci
Prazskych zavislostnich korpusti (viz kap. 1.2) a pfi vyvoji navazujicich valen¢nich
slovnik@.!* Pfed zah4jenim anotaci byl seznam okolnostnich uréeni stanoven podle
dostupnych gramatik a byla vytvofena zfejmé nejsirsi skala okolnostnich urceni v ¢es-
tin€. PrestoZe se rozlisovalo nékolik desitek druhiti okolnostnich uréeni, redlné texty

12'V této monografii uzivame terminu okolnostni uréeni (na misto tradi¢néjstho terminu uréen{ adverbidlni
i piislove¢né). Pro jeho ustalenost a obvyklost jej pouzivame pfi zdvislosti na slovese, adjektivu, ale i na
substantivu; viz argumenty déle v textu.

13 Napt. valenéni slovnik PDT-Vallex (Haji¢ a kol., 2003; Uresova a kol., 2021) a Vallex (Lopatkova a kol.,
2020), ¢esko-anglicky valen¢ni slovnik CzEngVallex (UreSovd a kol., 2016), valen¢ni slovnik substantiv
NomVallex (Kolédfova a kol., 2020), slovnik synonym SynSemClass (Ure$ové a kol., 2020).
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2 OKOLNOSTNi URCENI

pfinasely stdle nové piipady, které se ze zavedenych kategorii tak ¢i onak vymykaly.
Seznam okolnostnich uréeni byl pfehodnocovén a rozsifovan o nové vyznamové ty-
py- Vymezeni jednotlivych sémantickych vztahti bylo modifikovédno a zpfestiovano,
ale Casto také rozostfovano, jak se na ptivodné tizce specifikované typy navrstvovaly
dalsi vyznamové nuance (posledni stav popisu viz Panevova a kol., 2014).

2.1 Okolnostni urceni ve Funkénim generativnim popisu
Pojem okolnostni urceni, ¢i tradi¢néjsi termin adverbidlni (pfislove¢né) urcenti, je ve
FGP obsaZen implicitné. Syntaktické jednotky véty se ve FGP na roviné hloubkové
syntaxe déli na aktanty a volnd doplnéni. Mezi aktanty patf{ doplnéni tradi¢né cha-
pané jako objektova a dale ta dopInéni, jejichz protéjskem je hloubkovy subjekt. Okol-
nostni urceni jsou pak jadrem tfidy tzv. volnych doplnéni. Odliseni aktantti a volnych
doplnéni je zaloZeno na testovatelnych kritériich (Panevovd, 1974, 1980; nejnovéji Pa-
nevova a kol., 2014, s. 40):
(i) Mize dané doplnéni rozvijet ¥idici slovo (sloveso, adjektivum, adverbium, sub-
stantivum):
(a) pouze jednou?
(b) vicnezjen jednou?
(ii) Mitize dané doplnéni rozvijet:
(a) omezeny pocet urcitych slov, kterd mohou byt vyjmenovana?
(b) libovolné slovo?

Volné doplnéni (na rozdil od aktanttl) jsou takova doplnéni, kterd mohou rozvijet
jakékoli slovo, a to i vice neZz jedenkrat (plati pro né charakteristika i.b a ii.b). Mezi
aktanty a volnymi doplnénimi je také zdsadni rozdil, pokud jde o formdlni vyjadfe-
ni syntaktické zavislosti. Formalni vyjadfeni aktantt je uréovdno pozadavky fidiciho
slovesa (tzv. rekci). Volna doplnéni se do vétné struktury zapojuji adjunkéné, svym
tvarem (nerekéni pady substantiv, nerekéni pfedlozkové pady), svou slovnédruho-
vou charakteristikou (p¥islovce, zavisla klauze) a volba vyrazovych prostfedk vol-
nych doplnéni je ovlivnéna pfedevsim vyznamem/funkci daného volného doplnéni
(srov. zplisoby vyjadfovéani syntaktické zavislosti u Hausenblase (1958)).

Klasifikace dopInéni na aktanty a volna doplnéni ve FGP viceméné odpovida Tes-
nierové distinkci aktanty vs. cirkumstanty (Tesniere, 1959). Také se v zdsadé shoduje
s délenim v ¢eskych syntaktickych pfiruckach a gramatikdch s tim rozdilem, ze dopl-
néni se v nich na nejvyssi tirovni rozd€luji podle toho, zda zavisi na slovese (a adjek-
tivu a adverbiu), nebo na substantivu. V téchto pracich se pak slovesnd a substantivni
doplnéni tfidi podle toho, zda jejich vztah k fidicimu slovu je rekéni (obligatorni, va-
len¢ni), nebo volny (bez fixované formy). Pro dopInéni zavisla na slovese se rozlisuji
komplementy vs. cirkumstanty, adjunkty ¢i pfislove¢nd urceni, pro doplnéni zavisla
na substantivu pfivlastky subjektového, objektového nebo adverbidlniho charakteru,
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2.2 FUNKTORY A SUBFUNKTORY

ptipadné se substantivni doplnéni déli podle formy na atribut shodny a neshodny.!*
Ve FGP neni nejvy$sim kritériem pro déleni doplnéni slovnédruhova povaha fidici-
ho ¢lenu, ale povaha doplnéni z hlediska jeho obligatornosti ¢i rekce (kterd se testuje
vy$e uvedenymi kritérii). Dtisledkem tohoto pojetf je jistd Gspornost popisu: pro atri-
buty nejsou ve FGP specialni kategorie: doplnéni na stole je stejného typu jak ve vété
Kniha lezi na stole., tak ve vété Kniha na stole je Pavlova. V obou pfipadech je to volné
doplnéni s funkei (funktorem) LOC ,kde” (k funktortim viz déle v kap. 2.2).

V této monografii uzivame terminu okolnostni urceni a v souladu s FGP zahrnuje-
me pod tento termin jak uréeni zavisld na slovese, adjektivu, adverbiu ({j. v tradi¢nim
chédpéni tohoto pojmu: kniha leZi na stole; domy postavené v minulém stoletf), tak obdobna
doplnéni rozvijejici také substantivum jako v p¥. kniha na stole; domy z minulého stole-
ti), ktera se tradi¢né chapou jako atribut. Tradi¢ni termin adverbidlni ¢i pfislove¢né
urceni neuzivame, nebot svym nazvem odkazuje k zavislosti uréeni jen na slovese.
Privlastek okolnostni navic odkazuje k tomu vyznamu téchto urceni, kterému je v této
knize vénovana nejvétsi pozornost.

2.2 Funktory a subfunktory

Jednotlivé typy doplnéni jsou ve FGP oznacovany tzv. funktory. Funktor vyjadfuje sé-
manticko-syntakticky vztah zavislého doplnéni k jeho ¢lenu fidicimu. Funktor okol-
nostnich urcent, zejména urcenif mista a ¢asu, které v této monografii podrobnéji po-
pisujeme, je vymezen otdzkou, kterou se na dané uréeni ptame (srov. Smilauer, 1947,
s. 257). Na misté jsou otazky jako ,kde”, , kam”, ,kdy”, ,odkdy”, ,jak”, ,pro¢” apod.
Pro okolnostni ureni se v posledni verzi FGP rozlisuje 32 funktorti (srov. Panevova
a kol., 2014, s. 28; Mikulova a kol., 2005, s. 425n.; zde tab. 2.115).

Repertoar funktort vychazi ve FGP z tradi¢niho pojeti klasické syntaxe (zejména
Smilauer, 1947), je v8ak rozsifen o nékolik novych poloZek vzniklych odstépenim vy-
hranéného sémantického vztahu od zdkladnich typt, jako je zptisob (funktor MANN),
prostfedek (MEANS), misto (LOC) apod. Takto byly zavedeny funktory jako kritérium
(CRIT), dédictvi (HER) aj. (srov. také navrhy novych funktor jako p¥ekdzka (0BST),
prostfednik (MED) v Panevova a kol., 2014).

Funktory oznacuji sémanticko-syntaktické funkce doplnéni jenom jako zobecnéné
tfidy a z hlediska popisu jazykového vyznamu jsou malo diferencované. Naptiklad

14 Subjekt, komplement, p¥isloveéné uréeni a riizné typy atributt (valenéni, determinaéni, kvantifika¢ni,
u synkretickych vyrazi, delimitaénf) rozliSuji v Mluvnici ¢estiny III (Dane$ a kol., 1987). Ve Skladbé
Cestiny (Grepl a Karlik, 1998) t¥idi vétnd doplnéni sloves na komplementy a adjunkty a pro doplnéni
substantiv odlisuji p¥ivlastek shodny a neshodny; shodny a neshodny atribut se rozlisuje téz v Akade-
mické gramatice spisovné ¢estiny (Sticha a kol., 2013), pro dopInéni piisudku zde pracuji s terminy kom-
plement a urceni okolnosti déje. P¥ivlastky objektového a adverbidlniho charakteru 1isi Novotny (1980,
s. 60), u K¥izkové (1968, s. 120) pak najdeme déleni na atributivné-subjektovy, atributivné-objektovy
a atributivné-okolnostni vztah.

15 Funktor TPAR, ptivodné navrzeny ve FGP, je v této praci nahrazen subfunktorem during u funktoru TWHEN;
srov. kap. 8.1.4.
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2 OKOLNOSTNi URCENI

Casové funktory Prostorové funktory

TWHEN ,,kdy “ LOC L kde”

TSIN ,,odkdy” DIR1 ,odkud”

TTILL  ,dokdy” DIR2  ,kudy”

THL ,jak dlouho” DIR3 ,Jkam”

TFHL ,ha jak dlouho”

THO jak casto” Kauzailni funktory

TPAR ,béhem jaké doby”  CAUS ,pricina”

TFRWH ,ze kdy” AIM acel”

TOWH ,Ma kdy” CNCS »pripustka”
COND ,podminka”
INTT ,Zamér”

Zptisobové a ostatni funktory

MANN ,Zplisob” EXT ,mira”

ACMP ,,doprovod” HER ,dédictvi”

BEN ,prospéch” MEANS ,prostiedek”

CONTRD , kontradikce” REG ,,zietel”

CPR ,srovnani” RESL ,ucinek”

CRIT ,mé&fitko” SUBS ,,Substituce”

DIFF rozdil” RESTR ,,omezeni”

Tabulka 2.1: Funktory pro adverbidlni uréeni ve FGP

vSechna nasledujici doplnéni jsou pti anotaci ohodnocena jednim a timtéz funktorem
s vyznamem mista , kde” (LOC): na stole, pod stolem, za stolem, pfed stolem, vedle stolu.
Kazdé z téchto doplnéni sice vyjadfuje obecny vyznam ,kde” (ktery je popsan funk-
torem), ale jednotlivymi ,uz§imi” vyznamy se od sebe odlisuji a je patrné, Ze odliSeni
téchto jemnych distinkci je pro popis vyznamu zdsadni. Od zacatku vyvoje FGP byla
proto zfejma potieba jemnéjsi klasifikace funktorti. Pro tento ticel se v klasické verzi
FGP (Sgall, 1967; Panevova, 1980) mluvilo o syntaktickych gramatémech, v novéjsi
verzi (Mikulové a kol., 2005; Mikulov4, 2008; Panevova a kol., 2014) byl zaveden ter-
min subfunktor.

Metodika zavadéni subfunktorti pfekracuje ramec uZzity pro zavedeni nového funk-
toru a fidi se tedy jinymi zdsadami. Zatimco uréeni vyjadfujici vyznamy rtiznych
funktorti nejsou vzdjemné zameénitelnd, subfunktory nabizeji vybér mezi jemnymi sé-
mantickymi distinkcemi uvnitf jednoho funktoru pfi sdileni zdkladniho vyznamu to-
hoto funktoru, coz se odrazi ve stejné testovaci otadzce po okolnostnim uréeni (,kde”,
,kdy”, ,jak”): zména subfunktoru v rdmci jednoho funktoru zptisobuje sice vyzna-
movy posun, ale napliiuje zakladni vyznamovou hodnotu vyjaddfenou funktorem, tj.
odpovidé zhruba odpovédi na stejnou otdzku.

Vymezeni subfunktorti reflektuje ndsledujici situace (i) — (iii); tyto situace se u jed-
noho funktoru mohou kombinovat.
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2.2 FUNKTORY A SUBFUNKTORY

— (i) Predlozkové vyrazy vyjadfujici vyznam jednoho funktoru reflektuji opozici
pozitivni vs. negativni hodnota. Tak je tomu naptiklad u funktoru ACMP pro vy-
znam , doprovodu” (pf. sel na prochizku se psem vs. bez psa), u funktoru REG pro
vyznam ,zfetele” (pt. splnil zaddni s ohledem na casovy limit vs. bez ohledu na ca-
sovy limit) nebo u funktoru BEN pro vyznam , prospéchu” (pt. hlasoval pro nivrh
vs. proti ndorhu, t€z (8) vs. (9)).

— (ii) Pfedlozkové vyrazy pro vyjadfeni jednoho funktoru se od sebe lisi rtizno-
rodymi sémantickymi odstiny. Zpravidla jde o nékolik vyrazovych prostredkii
nesenych ¢asto sekundarnimi p¥edlozkami, vnéasejicimi takovy specificky vy-
zZnamovy rys, Ze vyrazové prostfedky nelze chédpat jako mezi sebou zaméni-
telné. Mohou byt podminény lexikalné nebo jde o ustalené obraty. Z priklada
(8)-(10) s okolnostnim uréenim BEN (,,prospéch”) a (11)-(15) s uréenim MEANS
(,prostiedek™) je zfejmé, Ze pro oba funktory je k dispozici fada rtiznorodych
forem, jejichz distribuci a zameénitelnost je tfeba podrobné zkoumat. Nékteré
formy (p¥. prostrednictvim+2, pomoci+2, pfes+4 u funktoru MEANS) se pii jisté
stylové benevolenci daji navzdjem zaménit a shrnout pod jeden subfunktor, ji-
né nikoliv (p¥. ve prospéch+2 a na iikor+2 v p¥. (8) a (10)).

— (iil) Formy vyjadfujici vyznam jednoho funktoru upfesiiuji mérovou ¢i kvan-
titativni slozku vyznamu funktoru; napt. u funktoru THL (,jak dlouho”) srov.
trvalo to osm hodin vs. pfes osm hodin vs. okolo osmi hodin (srov. i kap. 8.3), nebo

u funktoru EXT (,,mira”) srov. vdZi 3 kg vs. pres 3 kg vs. okolo 3 kg.

(8)
(9)

(10)
(11)
(12)

(13)
(14)
(15)

nedocenéni matek v domécnosti, které se zfikaji osobni kariéry ve prospéch déti
Stéle je velky nepomér mezi po¢tem Zadatelti a poctem détf uvolnénych do osvojeni
v neprospéch manZzelskych part, a proto je ¢ekdni na détatko samoziejmosti.
Nechceme Zit na tkor déti, fikaji autofi myslenky o tstavnim zdkonu o rozpoctu.
Majitelé rodinnych domki topi napiiklad koksem.

Spole¢nost POP Radio nabizi prostfednictvim ndrodni sité v obchodnich domech
muziku na prani, informaéni a reklamni sluzby, jimiZ napodobuje Zivé radio.

Od ¢ervna do zéfi odebiral zboZzi na odcizeny ob¢ansky prikaz feditele firmy.
Pomoci inzeratu se oslovi urcita ¢ast trhu pracovnich sil.

Na burze miize drobny investor obchodovat pouze pfes makléfe.

Prestoze subfunktory jsou bytostné spojené s okolnostnimi (volnymi) uréenimi, je-
jich zavedeni by bylo Zddouci i u nékterych aktantti. U nich se ovem uplatiiuje pouze
hledisko (iii); srov. (16)-(18) pro aktor a (19)-(21) pro patient.

(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)

Odhadem kolem dvaceti tisic ndvstévniki pfislo o vikendu na praZzské Vystaviste.
Ptes dvé sté jich ve sluzbé zemfelo na infekéni choroby.

Na dvé stovky bohemistti se véera rozloucily se svym ptisobenim na letni Skole.
Spole¢nost Heureka do realizace filmu vloZzila kolem dvaceti ¢tyf miliont korun.
Hledany muZz mél u sebe pfes milion korun.

V Praze bylo k zacatku roku vydano na tfi tisice taxikafskych koncesi.
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2 OKOLNOSTNi URCENI

Pfi etablovani subfunktorti jednoho funktoru je nutné se zabyvat jednak séman-
tickymi posuny uvnitt funktoru, jednak vzajemnou zaménitelnosti pfi sdilenf vyzna-
m1, tj. (kvazi)synonymif jednotlivych konstrukei (formalnich prostfedki). Principy
uplatiiované pfi etablovani subfunktort jsou podrobné popsany déle v kap. 4.2.

Uceleny seznam subfunktorti pro jednotlivé funktory nebyl doposud vypracovan.
V teoretickych pracich FGP byly ilustrativné navrzeny subfunktory pro vybrané funk-
tory (Panevovd, 1980, s. 73n.). Béhem anotaci byl vypracovan zatim nejvétsi navrh
subfunktorti (Vejvodovd, 2004), opét viak jen vybérové pro nékteré piipady. Na za-
kladé tohoto ndvrhu byly v Prazském zavislostnim korpusu (1.2.1) vybranym funk-
tortim automaticky (podle formaln{ povrchové realizace daného doplnénf) pfitazeny
vybrané subfunktory (viz Mikulovd a kol., 2005, s. 591n.).1¢ Pfedmétem této mono-
grafie je urfovani sémanticko-syntaktickych funkcf (tj. funktort a jejich subfunktori)
u okolnostnich uréeni. Podrobny a uceleny navrh je zde pfedloZen pro okolnostni ur-
¢eni mista a Casu.

Z praktickych dtivodti se pro pojmenovani hodnot subfunktort pouziva z¢asti an-
glické verze predlozek vyjadfujicich vyznam daného subfunktoru, z¢asti anglickych
slov symbolizujicich jejich vyznam. Vyznam funktoru i subfunktoru (jeho intenzio-
nalni charakteristiku) vystihujeme stru¢né a heslovité a piSeme jej do uvozovek.

16 V navazujicich korpusech PDT-C (1.2) jiz hodnoty subfunktort nebyly vyplnény viibec. Pro ptekladovy
modul TectoMT (Popel a Zabokrtsky, 2010), ktery vychdzi z dat &esko-anglického korpusu (1.2.3), byla
chybéjici anotace subfunktorti nahrazena atributem formene, ktery hodnoty funktort doplituje informaci
o povrchové realizaci dané syntaktické jednotky (Dusek a kol., 2012). To jen potvrzuje nezbytnost blizsi
specifikace funktorti pro pfesnéj$i popis vyznamu a pro tspésny preklad.
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3

Vztah funkce a formy u okolnostnich urceni

Pfi analyze forem a funkci okolnostnich uréeni popisujeme vztahy nejvyssi roviny,
sémanticko-syntaktické, k rovindm nizsim (k roviné povrchové syntaxe a k roviné
morfologické). Stanovujeme repertoar tzv. funktorti a subfunktorti (2.2) a vymezu-
jeme, jakymi formalnimi prostfedky se jednotlivé funkce vyjadfuji. Metodologicky
ovsem postupujeme od formy k funkci: pro jednotlivé v korpusech zjisténé formy
okolnostnich urceni stanovujeme na zakladé detailnf analyzy materialu jejich funk-
ce (srov. 1.4). Obé tato tfidéni (na funktory a subfunktory) vyzadujf v ramci popisu
i konsistentni teoretické zdtivodnéni.

Hodnoty okolnostnich uréenijsou na rozdil od aktantti (komplementt, participan-
t) sémanticky distinktivni. Zatimco forma i funkce aktantt jsou vzdy dané fidicim
slovem, formy a funkce okolnostnich uréeni 1ze do jisté miry popisovat bez ohledu na
fidici slovo. Ridici slovo okolnostnich uréeni nema vliv na formu, mtize mit viak vliv
na funkci, nékdy i zcela urcujici (srov. déle).

Nejcastéjsim prosttedkem pro vyjadieni okolnostnich vyznami jsou pfedlozkové
pady. Prvni problém, ktery je s jejich studiem spojen, spociva v tom, fe¢eno s Ko-
markem (1982, s. 77), ze ,nedovedeme presné ¥ici, jak je rozdélena odpovédnost za iihrnny
vyznam piedlozkového padu”.)” Pracujeme tedy s predlozkovym padem jako celkem,
nerozklddame jeho vyznam na pfedlozku a pad. P¥i ur¢ovani repertoaru funkci nam
jde pfedevsim o odliSeni prototypickych vyznamt od vyznami pfenesenych, meta-
forickych, plynoucich z lexikalniho obsazeni, z kontextu, které by se jiz v hodnotach
funktort a subfunktort odraZzet nemély.

(22) v Praze — v nedéli
(23)  pfizemi - pii pfedstaveni
(24) udrdhy —na dréze

Tyto tvahy lze ilustrovat pomoci né€kolika dvojic pfedlozkovych spojeni, u nichz
v (22) vyznam obou pfedlozkovych spojeni plyne z lexikalni povahy substantiv, v (23)
neni vyznam pfedlozky v okolnostnim urceni p#i pfedstaveni jednoznacny, jakoZ i vy-
znam celého urceni, i kdyZ vyznam ¢asovy je spiSe nasnadé, zalezi zde na kontextu
(¥idicim slovese); rozdilnd pfedlozka v (24) nese v obou ptipadech vyznam loka-

17 Problematika vyznamu padu prostych i predlozkovych je (nejen) v éeské lingvistice pomérné hojné stu-
dovana. Rtiznd pojeti vypracovali Jakobson (1936), Kurylowicz (1949), Skalicka (1950), v pozdéjsich
generacich Kone¢nd (1974), Bélicova-Kiizkova (1978a), Bélicova (1984) a (1985), Komarek (1982). Pre-
hled pfistupti a jejich kritické zhodnoceni z hledika FGP podali Bémova a kol. (1989).

19



3 VZTAH FUNKCE A FORMY U OKOLNOSTNICH URCENi

ce, pficemz v nékterych kontextech je u+2 nahraditelné predlozkou na+6 (viz (25)
a (26)), v jinych nikoli (viz (27) a (28)).

(25)  Otec pracuje deset let u drahy.

(26)  Otec pracuje deset let na draze.
(27) U drahy lezela vybusnina.

(28)  Beroun leZi na draze do Plzné.

Jind obtiZnost popisu je dédna tim, Ze mezi funkci nesenou kombinaci funktor—
subfunktor a jejim formdlnim vyjddfenim neni jedno-jednozna¢ny vztah. V ramci jed-
né funkce je tfeba fesit a popsat konkurenci nékolika forem sdilejicich vyznam dané-
ho subfunktoru. Podobné je tfeba feSit a popsat polyfunkc¢nost formalnich prostied-
k. Srov. tabulku 3.1, ve které jsou vypsany predlozkové pady s nejvétsim poctem
okolnostnich funkci a seznam téchto funkci podle databéze ForFun.!® Neptekvapi,
Ze nejvétsi pocet funkci (az pres dvé desitky) maji pfedlozkové skupiny, které pat-
i1 k nejfrekventovanéjsim predlozkovym skupindm viibec (podle databaze ForFun je
nejfrekventovanéjsi formou v+6).

Forma Pocet Funkce

na+4 25 AIM BEN CAUS COND CPR CRIT DIFF DIR1 DIR3 EXT INTT LOC
MANN MEANS REG RESL RESTR SUBS TFHL TFRWH THL TOWH TPAR
TTILL TWHEN

v+6 22 ACMP AIM BEN CAUS COND CPR CRIT DIR2 DIR3 EXT LOC MANN
MEANS REG RESL RESTR SUBS TFHL THL THO TPAR TWHEN

k+3 20 ACMP AIM BEN CAUS CRIT DIR1 DIR2 DIR3 EXT INTT LOC MANN

REG RESL RESTR TOWH TPAR TSIN TTILL TWHEN

Tabulka 3.1: Pfedlozkové skupiny s nejvétsim poctem okolnostnich funkci

Problematiku popisu nejednoznaéného vztahu mezi formou a funkci déle ilustru-
ji tabulky 3.2 a 3.3. Tab. 3.2 ukazuje, Ze jedna funkce (funktor) mutize byt realizovana
mnoha formami, které mohou (ale nemusi) byt vzajemné zaménitelné. V tabulce 3.2 je
vyjmenovana jen mald ¢4st z vice neZ stovky rtiznych formélnich prostfedk, kterymi
bylo v korpusech realizovano okolnostni uréeni zptisobu, které ma funktor MANN. Pro
kazdou formu je v tabulce uveden jeden korpusovy ptiklad a pocet vyskytt. Okol-
nostni uréeni zptisobu ma mnoho variant a pokryvd mnoho vyznamovych nuanci,
které nebyvaji v gramatikach a syntaktickych popisech déle t¥idény. V FGP je vedle
funktoru MANN pro obecny vyznam ,zptsobu” odpovidajici na otdzku ,jak” zaveden
dale funktor MEANS pro okolnostni uréeni , prostfedku” (29), EXT pro mérova urceni
(30), REG pro urcent , zfetele” (31), CPR pro zptisob vyjadfeny ,srovnanim” (32), CRIT

18 Vysvétlen zkratek pro funktory je v tab. 2.1.
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Forma Priklad Pocet
Adv Hlasité se hidali. 9221
v+6 Chodil tam ve starijch teplikdch. 1000
Instr Lupici mu ndsilim ukradli hodinky. 747
(jak)+ofin Vsechno je to tak, jak to md byt. 275
(tak)+Ze+vfin  V soukromt se tvifi, Ze nevé¥i nicemu. 251
na+4 Zamilovali jste se do sebe na proni pohled? 213
pod+7 Hrili jsme pod velkym psychickym tlakem. 150
s+7 Domidct hrdli s nadSenim. 150
na+6 Na jedné noze se tenis hrit nedd. 101
po+6 Po tmé jsem rino sel na vlak. 81
dalsich 110 forem
ve formé+2 publikuje ve formé piehledii a tabulek 14
pres+4 obchoduje pfes prepdzZky 14

Tabulka 3.2: Zkraceny seznam formaélnich realizaci pro uréeni zptisobu (MANN)

pro okolnostni urceni , méfitka” (33), DIFF pro okolnostni uréeni ,rozdilu” (34), ACMP
pro vyznam , doprovodu” (35), RESL pro vyznam ,ucinku” (36) a dalsi zptisobové
a specifické funktory (srov. v tab. 2.1). I pFesto, Ze cela fada zptisobovych variant je
vydélena zvlast a neni zahrnuta pod funktor MANN, je zfejmé, Ze funktor MANN je jesté
malo diferencovany a jeho vyznamové rozpéti je tteba popsat pomoci subfunktorti,
pripadné i novymi funktory.

(29)  Pak jsme taky jeli rychlou lodi.

(30)  Za tti mésice jsem se tam tplné uzdravila.

(31) Hlavné na sport je Sikovny, bavi ho to.

(32) Jana byla tusim asi o pét let star$i nez Maruska.

(33) Tam jsem ja v kroji, ktery podle starého vzoru vysivala moje maminka.
(34) Muj bratr byl o t¥i roky starsi.

(35) Nékdy jsme taky sarnkovali s maminkou.

(36) Argumenty i emoce se do omrzeni opakuji.

Urceni zptisobu s funktorem MANN se nejcastéji vyjadfuje adverbiem (viz tab. 3.2).
Adverbium vSak ve vété nejcastéji neni okolnostnim uréenim zptsobu. Podle kor-
pusovych dat se adverbiem nejcastéji realizuje uréeni odpovidajici na otdzku ,kdy”
(funktor TWHEN) a , kde” (LOC). Okolnostni uréeni zptisobu (MANN) je v tomto srovna-
ni aZ tfeti, jak ukazuje tab. 3.3. Tab. 3.3 prezentuje zkrdceny seznam funkci, které se
realizuji pomoci adverbia. Pro kazdou funkci je v tabulce uvedeno nékolik p¥ikladit
a pocet vyskytt v korpusovych datech.
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Funkce Priklady Pocet
TWHEN ,kdy” dnes, hned, pozdé, nikdy 29113
LoC kde” venku, doma, vSude, dole 16251
MANN Jjak” krdsné, dobre, detailné, trpélivé 9221
DIR3 Jkam” domit, zpét, jinam, dovnit? 4357
EXT L kolik” prilis, vitbec, tiplné, trosku 3815
THO »jak casto” Casto, obcas, ziidka, pravidelné 3211
THL ,jak dlouho” jesté, porad 2721
TTILL ,,dokdy” doposud, dodnes 762
CAUS ,pro¢” ndhodou, pravem 648
DIR1 ,odkud” odtud, zdola, zprava 503
dalsich 43 funktort
MEANS ,prostiedek” korimo, rucné 52
TOWH ,na kdy” nakonec 4

Tabulka 3.3: Zkraceny seznam funkci, které se vyjadiuji adverbii

Tab. 3.3 nas také vraci k problematice odliSovani vyznamu, ktery plyne z formy,
od vyznami plynoucich z lexikdlniho obsazeni formalniho prostfedku. Samotnou for-
mou, tj. adverbiem, je vyjadfen jen vztah zavislosti, vyznam urceni vyjadienych ad-
verbii pak plyne z jejich lexika. Adverbia proto nejsou dale klasifikovdna subfunkto-
ry. Podle toho, na jakou otazku po doplnéni fidictho slova odpovidaji (srov. v tab. 3.3
otdzky v druhém sloupci), jsou ohodnocena pouze funktorem. Jejich vyznam je pied-
métem popisu ve slovniku.

Zde nastinéné obecné otazky spojené s popisem forem a funkci u okolnostnich ur-
¢eni dale teoreticky rozvineme v nésledujicich dvou kapitolach. V kapitole 4 popiSeme
principy uplatiiované p¥i uréovani funktorti a subfunktorti. V kapitole 5 se podrob-
néji vénujeme formam okolnostnich urceni a dal$im souvisejicim otazkdm. V II. ¢as-
ti monografie pak pfijatd teoreticka vychodiska aplikujeme na popis forem a funkci
u okolnostnich uréeni mista a ¢asu.
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4

Funkce okolnostnich urceni

Repertoar vyznamt okolnostnich uréeni (v nasem pojeti seznam funktorti a subfunk-
tort) predstavuje ,poukazy k jazykoviym obsahiim™ (Dokulil a Dane$, 1958, s. 232): ur¢u-
jeme, co z redlné skutecnosti jazyk postihuje, zabyvame se vztahy na hranici jazykové-
ho vyznamu a obsahu, jak jsme jiZ naznacili v pfikladech (1)—(7) v ivodu kapitoly 1.
V nésledujicich kapitolach (4.1 a 4.2) popisujeme podrobnéji problematiku uréovéani
funktorti a subfunktort, stanovujeme principy tohoto uréovani, ale také poukazujeme
na limity popisu. Na konkrétnich pfikladech pfedvedeme bohatost a sloZitost jazyka.
Ukézeme, Ze do vymezenych kategorii sémantickych typt a podtypti se roztfidi ja-
dro danych urceni a vZdy bude skupina jevii, pro které Zaddna z kategorii neni vhodn4,
a neni ani jasné, jakou jinou kategorii pro tyto pfipady zavést (kap. 4.1).

P#i uréovani funktorti vychdzime z jejich jiz d¥ive navrzeného repertoaru (srov.
v kap. 2.2)." P¥i ¢lenéni funktord na subfunktory zachovavéame princip ekonomié-
nosti popisu, totiz ze mezi funkci nesenou kombinaci funktor-subfunktor a odpovi-
dajicimi formami neni jedno-jednozna¢ny vztah. Zasady, které z toho plynou, jsou
popsany v kap. 4.2.

4.1 Urcovani okolnostnich urceni podle vyznamu (limity popisu)

Vyznam fady okolnostnich uréeni Ize snadno intuitivné poznat a nasledné dobte defi-
novat. Vyznam doplnéni jako v pondéli, po Viinocich, uprostied stolu, nad nidraZim, proto-
Ze prselo je natolik transparentni, Ze pro urceni jejich vyznamu (funktoru) i pfipadné-
ho podtypu (subfunktoru) neni tfeba mit k dispozici pfislusny vétny kontext véetné
fidiciho slova. Takova doplnéni jsou prototypickymi zastupci svych tfid, pfedstavuji
jejich jadro.?

Jadro kazdého funktoru (i subfunktoru) tvofi prototypické formy a neméné dii-
lezity je i charakter pojmenovani, se kterym se tyto formy poji. Homonymie vyra-
zovych prosttedkti, uziti necentrdlnich forem v kombinaci s abstraktnimi pojmeno-
vanimi vedou k znejasfiovani vyznamu okolnostniho uréeni. Napfiklad homonymni

19 Repertoar funktorii nepfejimame dogmaticky, pfi praci s jazykovym materidlem ovéfujeme jeho oprav-
nénost. Pfi analyze ¢asovych vyznami jsme ptivodni sadu funktort upravili v p¥ipadé funktoru TPAR,
ktery jsme jakoZto samostatny funktor zrusili a nahradili subfunktorem during u funktoru TWHEN; viz da-
le 8.1.4.

20V nasi notaci nese ¢asové uréeni v pondéli funkci TWHEN-at, Casové uréeni po Vinocich mé funkci
TWHEN-after, prostorové urceni uprostied stolu je LOC-middle a zavisld klauze protoZe prselo ma funkci
CAUS (,pti¢ina”).
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Funktor Pfiklad

TWHEN Pfi letosnich nehodach zahynulo na silnicich 110 osob.

TPAR Donald Broderick zemfel v 52 letech p¥i autonehodé.

COND Loni zahynulo p#i nehodach pfes 500 cyklista.

TWHEN Pfi vcerejsim mimoburzovnim obchodovani akcie spole¢nosti
spadly o 1125 dolaru na 13625 dolari.

TPAR Ceny akcii pfi mirném obchodovani nepatrné vzrostly.

COND P¥i celostatnim mimoburzovnim obchodovani spole¢nost véera uza-

viela na 23.25 dolaru za akcii.

Tabulka 4.1: Nejednoznaény funktor u uréeni s formou p#i+6 v PDT-C

forma pfi+6 vedle zfetelné oddélitelného vyznamu prostorového (vyjadfuje , mist-
ni blizkost” (subfunktor by (viz kap. 7.3.3); nap¥. hned pfi vstupu je socidlni zatizent),
vyjadiuje celou fadu dalsich vyznamt (Slovnik spisovné estiny (Filipec, 2005) jich
rozliSuje Sest), jejichz odliSeni mtiZze byt za urcitych okolnosti obtizné. Pfedlozkova
skupina p7i+6 v kombinaci s déjovym substantivem muiZe vyjadfit vyznamy popsané
funktory: TWHEN , kdy”, funktor TPAR (noveé TWHEN-during; viz i poznamku 19 zde)
,béhem” nebo COND ,,za jakych podminek”. Vyznamy téchto uréeni vsak mohou byt
nejednoznacné, jak ukazuje tab. 4.1, v niZ jsou doloZena rtizné uziti funktord pro vel-
mi podobnd urceni pfi manudlni anotaci v korpusech. Anotace tak ukazuje, Ze volba
funktoru mitiZe byt nejasnd, Ze bez pfesnéjsiho kontextu je o hodnoté funktoru daného
doplnéni obtiZzné rozhodnout a nékdy ani znalost situace nepomtiZe, protoZe vyznam
vyjadfeny danym urcenim se pohybuje v neostrém pasmu na hranici dvou (p¥ipadné
vice) funktoru.

U doplnénj, jejichz vyznam neni transparentni, vidime v zasadé dvé problematické

skupiny:

— urceni odpovida vétsimu poctu zavedenych kategorii. Jednd se o pfipady sply-
vani a pfekryvani vyznamu: vyznamy nékolika definovanych funktorti jsou u da-
ného urceni pfitomny najednou, nebo nelze funktor jednoznac¢né urcit z davodu
neostrych hranic v definici vyznami jednotlivych funktorti (vyznamy funktort
se Castecné prekryvaji). Pfiklady takovych uréeni jsou v kap. 4.1.1.

— uréeni se nehodi do Zddné zavedené kategorie a ani definice nové kategorie neni
zfejma. Jednd se o pfipady okolnostnich uréeni s vjyznamem nejasnym, zamlZze-
nym, obtizné definovatelnym. Pfiklady takovych urceni jsou v kap. 4.1.2.

N YL

Na zakladé detailni analyzy jazykového materidlu usilujeme o co nejpfesnéjsi po-
pis, avSak je zfejmé, Ze vzdy bude v jazyce dost piipadti, které do navrzené klasifikace
neptijde snadno zafadit. Jsme si toho védomi a v této teoretické knize se omezime na
konstatovani tohoto faktu. P¥i anotaci je pak vybér funktoru ponechan na rozhodnuti
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anotatora a anotace vzdy zpétné vyjevi slaba mista navrzené klasifikace (jak ostatné
demonstruje tabulka 4.1).

4.1.1 Piekryvani vyznamu okolnostnich uréeni

Shodné formalni prosttedky (zejména v piipadé pfedlozkovych spojent) vedou v né-
kterych pripadech k neostré diferenci mezi jednotlivymi funktory. Vyznamy jednot-
livych funktort (v prototypickych pifipadech zfetelné vydéliteInych a jednoznacné
identifikovatelnych) se v téchto ptipadech p¥ekryvaji, nebo jsou pfitomny najednou.?!
Takovych pfipadt nachdzime v jazyce celou fadu. V nésledujicich dvou oddilech
predstavime vybérove nékteré z nich. Dalsi ptipady budou komentovany p¥i vykladu
o forméch a funkcich okolnostnich uréeni mista a ¢asu (v ¢asti II).

Pfekryvani prostorovych a ¢éasovych vyznamu

Obdoba mezi ¢asovou a prostorovou lokalizaci (vice viz kap. 6) vede k existenci sy-
nonymnich vyrazovych prostiedkt a v téch pfipadech, ve kterych je udané misto /
¢asovy bod vyjddfen abstraktnim nebo déjovym substantivem, obé urceni casto sply-
vaji. V Mluvnici ¢estiny III (1987, s. 82) je zminéno splynuti statického okolnostniho
uréeni mista (LOC ,kde”) a ¢asu (TWHEN ,kdy*) v pfikladech jako Sezndmili se na vecirku
(zde obdobny piiklad (37)). K podobnému piekryvani prostorové a ¢asové lokaliza-
ce dochdzi i mezi dal$imi prostorovymi a ¢asovymi funktory: mezi DIR3 ,kam” a TOWH
,ha kdy” (38), mezi DIR1 ,, odkud” a TFRWH ,,ze kdy” (39).

(37)  Na prvnim setkdni se nebyly strany schopny dohodnout ani na zédkladnich datech.
(38)  Prelozil jednéni na konferenci.
(39) Dalsich 20 % penéz pochazelo z prodeje rizikovych obligaci.

Ke splynuti vyznamt dochazi zejména u predikétt, které typicky byvaji rozvity
praveé prostorovym nebo ¢asovym uréenim (napi. konat se kdy /kde, sezndmit se kdy /kde,
zacit kdy/kde, pochizet ze kdy/odkud, preloZit ze kdy/odkud na kdy/kam); nastdva u tako-
vych predikétt, u kterych maji obé urceni stejnou valen¢ni povahu, tj. bud jsou obé
fakultativni, nebo sloveso tvofi paralelni valen¢ni rdmce s obéma urcenimi (srov. k to-
mu pozndmku v Dane$ a kol., 1987, s. 89). V téchto pfipadech povazujeme prostorovy
vyznam za zdkladni. U sloves, kterd tvofi valen¢ni rdmec jen s obligatornim prostoro-
vym uréenim (pfijet kam, pFicestovat kam), pak interpretace ¢asového vyznamu ustu-
puje (neni mozna).

V nejasnych, dvouznaénych p¥ipadech uplatiiujeme priméarnost prostorové inter-
pretace i pfi navrhu subfunktort pro abstraktni vyznamy vyjadfené sekundarnimi

2l Neméame zde na mysli p¥ipady homonymni, u kterych Ize z kontextu, p¥i znalosti dané situace, roz-
hodnout o vyznamu dopInéni jednoznaéné; jako napiiklad u okolnostniho uréeni od snidané ve vété Od
snidané mé boli zuby, kdy kontext rozhodne, zda jde o p¥i¢inu boleni (CAUS: Od snidané mé boli zuby. Mel
jsem sladké pecivo.), nebo uréeni pocatku boleni (TSIN: Od snidané mé bolf zuby. Predtim mé viibec nebolely.).
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formami, jako je predlozka v rdmci+2 (kap. 7.4). Subfunktor pro abstraktni vyznam
domain jsme navrhli jen v systému prostorovych urceni, pfestoZe interpretace ¢aso-
véa by v nékterych piipadech také byla mozna (ovSem nikdy ne zfetelné prikazna
a jedind, jak ukazuje i nejednoznacnost anotace v korpusu PDT-C v tab. 4.2).

Funktor Priklad

LoC V ramci hlasovani o programu poslanci odmitli v8echny navrhy
opozi¢nich poslanct.
V ramci festivalu se Zaci mohou ztcastnit vytvarné soutéze na téma
Stary zakon.
V ramci reklamni kampané pfedal osobné kazdému ¢lenu kongresu
jednu krabici své gumy znacky Yucatan.

TWHEN Egyptska policie véera ozndmila, Ze zatkla stovky osob v ramci kam-
pané, kterd ma piedejit ttokiim muslimskych fundamentalistti.
V ramci prizkumu se spole¢nost Research Associates dotazovala
priblizné 2000 spotfebitelti.
V ramci hudebnich Americkych dni, které jsou tady kazdy rok, do-
provézi tfeba zpévaky, ktefi pfijedou.

Tabulka 4.2: Nejednozna¢ny funktor u uréeni s formou v rdmci+2 v PDT-C

PFekryvani prostorovych a uéelovych vyznamu

U sloves pohybu a pfemistovéni typicky (obligatorné i fakultativné) rozvijenych smé-
rovymi prostorovymi uréenimi dochdzi ke splyvani smérového urceni (DIR3 ,kam”)
s uréenimi vyjadfujicimi ,icel” a ,zadmér” (AIM/INTT). Pohyb se vétsinou nedéje bez
Uceluy, k cili sméfujeme s néjakym zdmérem. Homonymni vyrazové prosttedky pro
vyjadieni smérového a tcelového urceni a uziti déjového/abstrakiniho substantiva
v pfedlozkové skupiné vede ke splynuti obou vyznamii; srov. pt. (40)-(42). K po-
dobné konkurenci (statického LOC , kde” a funktorti pro ,,icel/zamér” INTT/AIM) do-
chézi i u sloves s vyznamem ,, vyskytovat se nékde za néjakym tcelem / s néjakym
zamérem” (tj. byt, pobyjvat, vyskytovat se; srov. (43) a (44)).

(40)  Pan Komanicky na schiizku pfijel se ¢tyFicetiminutovym zpozdénim.

(41) S Roderickem Sel dokonce na obéd.

(42)  Nejlepsi bézkyné Neumannové na spoleénou pfipravu odjet odmitla.

(43)  Rok jsme byli na bramborech, rok jsme byli na chmelu.

(44) Jsme na hostiné u syna.

Rozhodnuti o preferenci je v téchto p¥ipadech obtiZzné. V p¥. (40) se nabizi prosto-
rova interpretace uréeni na schiizku: uréeni DIR3 (,,kam”) je u slovesa pfijet obligatorni.
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Avsak v obdobné vété (45) budeme totéZ urceni hodnotit jako uréeni tcelové, proto-
Ze obligatorni prostorové urceni je zde obsazeno jinym, p¥im¢jSim kandidatem. Pri
urcovani prostorovych a tcelovych vyznami tak nelze jednoduse stanovit pravidlo
o preferenci jednoho nebo druhého urceni, avsak u sloves, u kterych o¢ekdvame do-
plnéni uréenim prostorovym (obligatorné, fakultativné nebo typicky), povazujeme
prostorovou interpretaci za zékladni.

(45) Pan Komanicky pfijel do Prahy na schiizku se ¢tyficetiminutovym zpozdénim.
4.1.2 Vagnost pFi uréovani vyznamu okolnostnich uréeni

V predchozi kapitole jsme popsali nékteré piipady viceznac¢nosti, kdy jedno urce-
ni mtzeme chépat jako vyjadfeni dvou nebo vice jasné definovanych konkuren¢nich
vyznamu. Od vicezna¢nych uréeni odliSujeme pifipady vagni, tj. takové, kdy vyznam
urceni nejde jednoznac¢né popsat, Zadny ze zavedenych funktorti pfesné nevystihuje
vyjadfenou skute¢nost. Popisovand skutec¢nost pfitom mtize byt docela prosta a pred-
stava o nf jasn4, tak jako v p¥. (46)-(49), ve kterych zvyraznéna urceni poukazuji na
okolnost, Ze pfi uvedené ¢innosti bylo k dispozici dobré piti. P¥iklady ukazujf, Ze pro
vyjadfeni takové okolnosti se uzivaji rtizné prosttedky primarné uzivané pro vyja-
dfeni prostorové ,blizkosti” (u+2; (46), nebo pfi+6; (47)), lokalizace ,nad udanym
mistem” (nad+7; (48)), ,podminky” (pfi+6), ,,doprovodu” (s+7; (49)).

(46)  Na valné hromadé Ceskomoravského fotbalového svazu se zastupci nejslavnéjsich
klubti malem pusinkovali u skleni¢ky kotiaku a vzapéti vystfelili ruku nahoru pro
zvoleni staronového piedsedy.

(47)  Pfiskleniéce Sampaiiského se v hlavé prezidenta fotbalové Sparty zrodil ndpad zor-
ganizovat utkéni predstaviteltt Ceskomoravského fotbalového svazu s Unif majitelt
fotbalovych klubd.

(48) 'V ajovné TABAN diskutuji hosté nad kouficim $dlkem mandlového nebo meruri-
kového caje ¢i nad smrtidkem z Earl Grey.

(49)  Carovna noc se slavila se sklenkou vina v ruce. (cnk)

V gramatikach a syntaktickych ptiruckach se nékdy pro podobna uréeni zavadé-
ji specidlni kategorie; urceni v (46)-(49) by napiiklad mohla byt klasifikovana jako
,uréeni privodnich okolnosti”, které je zavedeno v Pfiru¢ni mluvnici ¢estiny (Kar-
lik a kol., 1995, s. 467n.). Pokud ma vSak repertoar funktorti a subfunktort odrazet vy-
znamy, které jsou v jazyce fixovany, pro které se v jazyce ustalil jednoznaény formalni
prostiedek, pak zavedeni specidlniho funktoru pro urceni v (46)-(49) neni spravny
postup. Zvolena forma v ptikladech (46)-(49) vzdy zvyraziiuje jiny aspekt popisova-
né okolnosti, popisovana skutecnost je tak v (46) nebo (47) vyjadfena pomoci pro-
storového uréeni LOC-by (,,bezprostiedni blizkost”), v p¥ikladu (48) jako prostorové
urceni LOC-above (,,nad udanym mistem”) a v (49) jako uréeni doprovodu ACMP, p¥i-
¢emz v korpusu bylo uréeni p#i sklenicce v (47) oznaeno dokonce jako okolnostni
urceni ,,podminky”.
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Obrézek 4.1: Dtim a strom

Ptipady shody kognitivniho obsahu (popisované skute¢nosti) a rozdilu v jazyko-
vém vyznamu jsou pomérné Casté. Sem patfi napfiklad konkurence pfedlozek na+6
(na mapé) a v+6 (v mapé), kdy formé v+6 pfipisujeme vyznam ,uvnitt” (LOC-in)
a formé na+6 obecny vyznam ,,v rdmci udaného mista” (LOC-at), obé formy vSak ¢as-
to popisuji tutéZ situaci (vice viz 7.2.1). Podobnd asymetrie nastava i u konkurence
forem pro popis situace, Ze néco je v blizkosti né¢eho (popsané v kap. 7.3.3): lokalizaci
stromu vii¢i domu na obrazku 4.1 1ze popsat rtizné. Formy v p¥ikladech (50)-(52) ne-
sou po fadé funkce (vyznamy) LOC-by, LOC-beside, LOC-near, ackoli popisuji tentyz
obsah.

(50) U domu roste strom.
(51) Vedle domu roste strom.
(52)  Blizko domu roste strom.

Opacny vztah: riizny obsah — stejny vyznam, ilustruji mj. pfiklady (1)-(7) v tvodu
kapitoly 1. PfedloZzka na+6 lokalizace tam uvedené pod pismeny (a)-(e) nefixuje, jde
ojazykovou vagnost, nikoli vicezna¢nost. Podobné polyfunkéni a zéroven vyznamové
neurcitd je forma po+6 p¥i vyjadfovani prostorové lokalizace; srov. pfiklady (53)-(61),
ve kterych mtiZeme sledovat riizné vyznamové nuance jako: bezcilnd (srov. (53) ne-
bo cilend (54) ,, drdha” po udaném prostoru, a to jak v horizontalnim sméru, tak i ve
sméru vertikdlnim (55); lokalizace na , plose”, pfi¢emz tato plocha je chdpana velmi
Siroce jako spojity prostor, ne nutné rovny a plochy: udanym mistem se bud vyjadfuji
hranice plochy/prostoru, ve kterém se lokalizace déje ((53), (56)), nebo ,vlastnosti
plochy” (57); lokalizace ,na vice mistech” udaného prostoru, tato mista jsou pojima-
na bud spojité jako body trajektorie (ve spojeni se slovesy pohybu; (58), (59)), nebo
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ve spojeni se ,statickymi” slovesy jako mnoZzina bodt ((60), (61)). Pro vydéleni viech
téchto vyznamovych odstinti do samostatnych kategorif (subfunktorti) vsak nenacha-
zime dostate¢nou formélni oporu. Vyznamové odstiny prostorového uZziti formy po+6
proto shrnujeme do vyznamové neurcité kategorie along (lokalizace , po prostoru”)
a zvlast vyclenujeme jen specificky vyznam distr (lokalizace ,na vice mistech”); vice
viz 7.2.3.

(53)  V zimé se tam sportuje na snéhu a v 1été se zase chodi po horach.

(54) Dostal jsem pokyn, Ze se mam nalodit na parnik, jel po Volze smér Astrachari.

(55) Odtud se, ziejmé po provaze, spustil do dolni ¢asti kostela.

(56) Bylo nas potad plno po tramvajich.

(57)  Maji ale kupodivu i kola s pneumatikami, které jezdi po betonu.

(58)  Jako au-pairka neméla celkem moc ¢asu chodit po rtiznych pamétihodnostech.

(59) Dokonce jsme méli svoji divadelni skupinku, se kterou jsme jezdili po vesnicich ko-
lem, sifili jsme v Podkrkonosi kulturu.

(60)  Vyspal se rtizné po rtiznych stavenich.

(61) Kdyz se vyucila, tak Sila po domech.

Je zfejmé, Ze popis jazykového vyznamu (funkce) vyZaduje dostate¢né jemny me-
tajazykovy aparat, pro zjisténé vyznamové distinkce je tfeba mit dostate¢nou oporu
ve formdalnim ztvarnéni. Na druhé strané je ovSem tfeba pocitat i s jednotkami pro vy-
znamy, které jsou samy o sobé neur¢ité (napfiklad subfunktor at pro na+6, along pro
po+6) vzhledem k jinym pevnéji specifikovanym jednotkdm (beside pro vedle+2).
Nicméné, pii uréovani repertodru vyznamovych kategorif (jakymi zde jsou funktory
a subfunktory) se vzdy pohybujeme na tenké hranici mezi (kognitivnim) obsahem
a (jazykovym) vyznamem a odliSeni t&€chto dvou oblasti se neobejde bez peclivé ana-
lyzy jazykového materidlu podle G¢inné zvolenych principti a zdsad.

4.2 Principy delimitace subfunktort

Nasledujici vyklad o metodologii uréovani subfunktortt budeme ilustrovat na p¥ikla-
dech statického lokalniho urcéeni (odpovéd na otazku ,kde”), které je oznacovano
funktorem LOC. Subfunktory navrZené pro tento funktor jsou shrnuty v tabulce 7.1
v kap. 7 (téz v prehledu v &ésti IV).

V této monografii pfedlozeny ndvrh repertoaru subfunktort pro prostorova a ¢a-
sova urceni je ve vysledku kombinaci rtiznych (niZe uvedenych) principt s tim, Ze
faktory v nich obsazené hraji v jednotlivych rozhodnutich riiznou roli. Pfedevsim pak
nerozhojiiujeme soubor zavadénych subfunktort do té miry, aby vztah mezi formou
a funkci byl jedna ku jedné.
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4.2.1 Zaménitelnost forem

Za zakladni metodologicky princip p¥i zjistovani jazykové synonymie, tedy p¥i roz-
hodovéni, pro které formalni prostfedky je vhodné a nutné zavést novy subfunktor,
pokladame princip zameénitelnosti forem v rtiznych kontextech a vliv jejich zimény na
sémantiku. MtiZe jit o vyznamovou shodu dvou forem, ¢aste¢nou shodu, vyznamové
odchylky, pouhou zménu stylu, popfipadé je zdména nemoZna. Je nezbytné apliko-
vat test v rtiznych kontextech, aby se vyznamové distinkce mezi testovanymi formami
projevily a nebyly vlivem kontextu stirdny. V praxi oviem, jak ukdZeme i ddle, neni
snadné rozlisit, kdy jde o sémantickou distinkci a kdy jen o stylistickou variantu.

Jako pfiklad uplatnéni principu zameénitelnosti uvedme v lingvistice hojné disku-
tovanou konkurenci pfedlozek v+6 a na+6 pii vyjadfovani vyznamu ,uvnitt” (sub-
funktor in; podrobnéji v kap.7.2.1). Vyznamovy rozdil mezi pfedlozkami v+6 a na+6
je v celé fadé piipadii vlivem lexikalniho obsazeni (udané misto nerozlisuje , vnitfek”
a ,povrch”) setfen (srov. (62)). Podobné jako v (62) jsou obé formy navzajem zamé-
nitelné (zfejme€) i v (63). Pokud vsak jde o lokalizace pfesahujici vyznam ,uvniti”,
predlozku na+6 nelze nahradit formou v+6 (srov. pt. (64) a (65), ve kterych za p¥ed-
pokladu, Ze sklenik stoji venku na zahradé a jizda na kole se také odehrdva mimo
vnitfni prostor chalupy, zdiména forem moZzna neni).

(62)  Umite se dobfe zorientovat v mapé? /—na map&*

(63)  Tady je vidét, Ze na chaté je sbirka odznakt. /—v chaté
(64) Ma&m na chaté sklenik.

(65)  Naudili se na chaté jezdit na kole.

Y7

Jediny ptiklad z dvodnich pfikladt s ,vézi” v kap. 1, ve kterém by bylo mozné
zaménit predlozku na+6 predlozkou v+6, aniz by se smysl véty néjak vyrazné posu-
nul, je pfiklad (6). Pfesto je zfejmé, Ze vyjadient Zivot na véZi a Zivot ve véZi nejsou plné
synonymni, spojeni s pfedlozkou v+6 implikuje vyznam ,uvnitf véze”, zatimco na+6
nikoli. V€zi se nemusi rozumét jen budova, ale obecné prostor s vézi jakozto budovou
spjaty a v takovém pfipadé pak mohou svatebéané v pt. (7) pfi svatebnim obfadu na
vézi zmoknout, kdeZto pfi obfadu ve véZi se jim to spiSe nestane. Podobné az budeme na
véZi, ddme si svacinu nutné neznamena, Ze svacit se bude uvnitf, na rozdil od vyjaddfent
az budeme ve véZi, dime si svacinu. Pfedlozka na+6 je s predlozkou v+6 zameénitelnd jen
tehdy, pokud skute¢nd redlna lokalizace je ,uvnitf”, coZ ovSem bez znalosti situace
nebo jasné napoveédy z kontextu neni mozné urcit. Z toho vyvozujeme, Ze vyznamovy
rys ,vnitfek” (subfunktor in), pokud chceme v nasi klasifikaci ztistat u jazykového

22 Symboly pouZivané v ptikladech na test zimény (v této kap. 4.2) maji nasledujici smysl: symbol = na-
znacuje synonymni uzitf, moznou zaménitelnost beze zmény vyznamu; symbol — naznacuje, Ze formu
lze zaménit za jinou jen v daném kontextu; symbol # znamend, Ze formy nelze zaménit, p¥i zdiméné vzni-
ké jiny vyznam; symbol ? oznacuje mélo pravdépodobné spojeni, které se spiSe neuziva; symbol * pak
znadi (ziejmé) neexistujici spojeni. Hodnoceni piikladii a jejich obmén se védomé zaklada na introspekci
dvou rodilych mluvéich ¢estiny.
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vyznamu, pfedloZce na+6 nendlezi, kdezto u formy v+6 je inherentné pfitomny vzdy.
PredloZzka na+6 uvadi objekty jako celek bez ohledu na protiklad povrchu a vnitiku
a pokryvé vice raznych lokaci v rdmci udaného mista (subfunktor at).

4.2.2 Principy sekundarni

Vedle zdkladniho principu zameénitelnosti forem uplatitujeme pii uréovani subfunk-
tort i ndsledujici metodologické principy.

Dil¢i synonymie

Pracujeme s konceptem dil¢f synonymie (kvazi-synonymie). Za vyjadfeni téZze funk-
ce (subfunktoru) povazujeme prostfedky majici stejnou extenzi, ale liSici se zdaménou
stylu (podle — dle), vagnim subjektivnim & emociondlnim zabarvenim vyznamu, pii-
slusnosti k jiné varieté soucasné estiny (od —vod), explicitnosti ve vyjadieni vyznamu
(v — uonit¥), zménou v perspektivé (blizko — nedaleko).” Rozlisujeme prostiedky pro
danou funkci typické (zdkladni, nep¥iznakové) na strané jedné a prostfedky nety-
pické (pfiznakové) na strané druhé. Netypické prosttedky jsou vzdy spojeny s jisty-
mi konotacemi, které lezi mimo pozornost u prostredku typického. Takovou povahu
ma napfiklad sekundérni pfedlozka uvniti+2 jakoZto explicitni forma funkce LOC-in
(vyznam ,uvniti”; srov. v tab. 7.1). Zédkladnim formalnim prostfedkem je zde pri-
marni pfedlozka v+6. Test zdmény sméfuje od specifickych (netypickych) prostredkii
k prosttedktim typickym (napf. uvnit¥ — v; srov. (66) a (67)). Zaménou dochdazi jen
ke ztraté specificity. Opacnym smérem proces zamény obecné nefunguje (srov. (68)
a (69)).

(66)  Uvnitf téchto zemi jsme navstivili zndmd mésta. /=v téchto zemich

(67)  Mezitim uvnitf soudni siné soudce fekl, Ze ulozi pravniktim obou véfiteltt pokutu
50 dolarti. /=v soudni sini

(68)  Bylijste nékdy i v zahrani¢i? /«uvnitf zahrani¢i

(69) nejlevnéjsi osobni pocita¢ dostupny v této zemi /?uvniti této zemé

Zpreshovani vyznamu

Netypické prosttedky, zejména sekundédrni predlozky, pridavaji k zakladnim, ele-
mentdrnim funkcim (jako jsou lokalizace ,uvniti”, ,na povrchu”, ,nahote”, ,dole”,
,vpredu”, ,vzadu”) nové sémantické distinkce, které nejsou zahrnuty do charakteris-
tiky elementarnich subfunktort, vyjadfovanych malo vyznamové diferencovanymi
primarnimi pfredlozkami. Takovy vztah vidime napfiklad mezi formami pro vyjad-
fovéani ,blizkosti”. Typické formé u+2 konkuruji formy blizko+2 a vedle+2. Pfes znac-
nou sémantickou shodu (srov. (70), kde vSechny tfi varianty patrné shodné vyjadiuji

23 Stylistické varianty jsou v fadé teorii (napt. Skali¢ka, 1941) povaZovany za plné synonymni, v jinych
nikoli.
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pravdivé tvrzeni) jsou mezi formami podstatné sémantické rozdily, které vedou k za-
vedeni tff subfunktordi pro vyjadfovéni ,blizkosti” (tj. by, beside a near).

(70)  Statek lezi blizko silnice na Kolin. /—vedle silnice /—u silnice

(71)  Méli jsme pfed domem na dvorku tfesent. /—u domu /#vedle domu

(72)  Vedle Pavla sedi Stanini rodi¢e. /—u Pavla /—blizko Pavla /#pifed Pavlem

(73)  Po tfech dnech ho objevili sedét na biehu Tisy vedle hromady nasbiranych kamenti,
které vrhal na hladinu. (cnk) /—u hromady

(74)  Pted sebou ma talif s parecky, vedle talife stoji sklenice piva. (cnk) /?u talife

(75) Na Letné jsme bydleli blizko kina Oko. /?u kina

(76)  On a moje Zena posedéli u sklenky a my jsme 8li na kurt. /+blizko sklenky

Forma u+2 nese vyznam , kdekoli v bezprostfedni blizkosti” (subfunktor by). Za-
hrnuje lokalizace na prostorovych osach: ,napravo/nalevo od udaného mista”, , pted
a za udanym mistem”; srov. pfiklad (71), ktery ukazuje, Ze lokalizace , pfed” je pod-
mnozinou lokalizace ,u” (formu u+2 lze nahradit formou pred+7, jen pokud realna
lokalizace je ,pfed udanym mistem”). Sekunddrni ptedlozka vedle+2 znamena , vpra-
vo nebo vlevo od udaného mista, nikoli vpfedu nebo vzadu” (beside). Vyznam for-
my se vSak plné uplatiiuje, pokud je udanym mistem objekt s pfedozadni orientaci
(napt. clovek, diim). Zaména s formou u+2 je moznd (vyznam beside je podmnozinou
vyznamu by a nezahrnuje vyznam ,pfed a za udanym mistem”; srov. (71) a (72)).
U objektti bez pfedozadni orientace (napf. talit, hromada) vyznamy predlozek vedle+2
a u+2 zhusta splyvaji (73); vyznam zde v8ak také vyrazné ovliviiuje perspektiva lo-
kalizace, kdy vzhledem k néjakému (Zivému) objektu je néco lokalizovano podle jeho
pravolevé orientace (74).

Forma blizko+2 pak vyjadfuje lokalizaci , kdekoli blizko, ne nutné v bezprostfedni
blizkosti” (subfunktor near). Extenze této formy je z forem pro vyjadfovani blizkosti
nejvétsi. Pokud je redlnd lokalizace dal od hranic udaného mista, pak zdména s u+2
je méné vhodna (srov. (75)). Opaénym smérem zaména funguje vice méné vzdy, tj.
formu u+2 1ze nahradit formou blizko+2 (podobné lze formy pred+7, za+7, vedle+2 na-
hrazovat blizko+2), ale zdménou se vZdy pfesnéjsi vyjadieni lokalizace nahradi obec-
ngjsim (nachdzi-li se néco vedle néceho, je to i blizko toho; na zakladé tvrzeni v (72)
plati, Ze rodice sedi blizko Pavla (pak by ale mezi nimi a Pavlem mohlo sedét jesté né-
kolik osob), zatimco v (72) je spiSe feCeno, Ze mezi nimi a Pavlem nikdo jiny nesedi).
Pokud je umisténi v bezprostfedni blizkosti nasnadé (u stolu, u sklenky vina je tteba
sedét opravdu , hned u”), pak zdména formou blizko+2 neni mozné (srov. (76)).

Mezi formami pro subfunktory by, beside a near jde tedy o jiny vztah neZ mezi
formami pro subfunktor in, tj. mezi v46 a uvniti+2, kde plati, Ze je-li néco umisténo
ve sklepé, je zaruceno, Ze je to i uvnitf sklepa, a rozdil mezi formami spociva v jejich
stylistické hodnoté (v+6 je neutralni, u uoniti+2 je ,vnitiek” prezentovan dtiraznéji).
Formy u+2, vedle+2 a blizko+2 tedy nemtizeme pro zfetelné rozdily ve vyznamech
hodnotit jen jako stylistické (¢i jiné) varianty vyjadieni jednoho vyznamu, ale nutné
jim musime p¥ipsat jiné funkce (jiné subfunktory).
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Disjunkce forem

Jedna funkce (subfunktor) muze byt realizovdna dvéma (popft. vice) navzajem neza-
meénitelnymi formami, které pak musi byt kontextoveé vymezeny. Neplyne z toho vSak
rozdéleni na vice subfunktortl. Takové jsou naptiklad formy u+2 a na+6 pro funkci
LOC-at (,,v ramci udaného mista”; srov. (77) a (78)). Uziti formy u+2 v tomto vyzna-
mu je omezené na urcitou skupinu pojmenovanti, kterd jsou spojena s rysem Zivotnosti
¢i instituciondlnosti (k tomu vice v kap. 7.2.1).

(77)  Prespali jsme tam na té chaté. /#u chaty
(78)  Prespal jsem u kamarada. /+na kamaradovi /v kamaradovi
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Formy okolnostnich urceni

Gramatickd forma okolnostnich uréeni neni pfedepsana vyrazem, na némz urceni za-
visi, proto se mohou volnd doplnéni vyjadfovat i pfislovci, kterd jsou neohebnym
slovnim druhem a nemohou vyjadfit pad (srov. Karlik a kol., 2016, s. 1488). Zdkladni
formalni realizace okolnostnich uréeni jsou:

— predlozkové i bezpfedlozkové pady,

— adverbia,

— zévislé klauze vztazné i spojkové.?*

V této kapitole se vénujeme sekunddrnim formam téchto formalnich realizaci, tj.
sekundarnim predlozkdm (5.1), viceslovnym spojkovym vyraztim (5.2) a slozenym
adverbiim (5.3). Sekundarni formy jsou otevienou, neustalenou skupinou. Pro vyme-
zovani dil¢ich vyznamt okolnostnich urceni to znamend, Ze repertodr subfunktorti se
s kazdou dalsi sekundérni formou v podstaté rozriistd o novou polozku, proto je pfes-
né vymezeni tfidy sekundarnich forem pro tuto praci zcela zasadni. V rdmci p¥ijatych
kritérii pak mtizeme navrzené hodnoty subfunktort povazovat za kompletni.”

5.1 Vymezeni tfidy sekundarnich predlozek

Kli¢ovou otdzkou pfi analyze dil¢ich vyznamt okolnostnich pfedlozkovych urceni je
vymezeni tfidy sekundarnich pfedlozek. Na rozdil od pfedlozek primarnich je tfida
predloZek sekundarnich velice oteviend a ve velké mife nestabilizovand. Existuje celd
fada vyrazt jednoslovnych i viceslovnych (adverbii, tvarti substantiv, i v pfedlozko-
vém padé, slovesnych tvart apod.), které jsou v riizném stadiu prepozicionalizace,
tj. nastdva u nich proces pfehodnocovani do funkce sekundarni pfedlozky. Pocet-
ni nartist sekundarnich pfedlozek je vyvolan tim, Ze pfedlozky primérni jsou poly-
sémni, mivaji obecny, nediferencovany vyznam. Sekundarni pfedloZzky proto vznikaji
z potieby vyjadrit nové abstrakini vztahy a vyraznéji, hloubéji a pfesnéji diferenco-
vat vztahy dosavadni (srov. Danes a kol., 1987, s. 203). Vztah formy a funkce je proto

24 Okolnostni uréeni se mohou vyjadfovat i dalgimi (okrajovymi) formami (napt. uréeni zdméru INTT se
vyjadfuje infinitivem); v této monografii se jimi nezabyvame, protoZe okolnostni urceni ¢asu a mista,
kterd jsou v centru naseho zajmu, téchto forem nenabyvaji.

25 P¥i anotaci Prazskych zavislostnich korpusti se problematika sekundérnich ptedlozek (i spojek) fegila
jen velmi omezené, pocitalo se s pozdéjsim komplexnéjsim zpracovanim této problematiky. Cela fada
vyrazi, které chceme hodnotit jako sekundarni pfedlozku, proto v korpusech takto zachycena neni a rov-
néz v databédzi ForFun jsou tyto formy zastoupené pouze v omezené mife. I z toho dtivodu se zde této
problematice vénujeme podrobnéji.
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v piipadé sekundarnich predlozek casto izomorfni: vétsina sekundarnich predlozek
je monofunkénich a vyznam, ktery dand sekundarni predloZzka nese, se vyjadiuje pra-
vé jen danou sekundarni pfedlozkou.?

Napftiklad v rdmci prostorového uréeni LOC (,kde”) vyjadfuji primarni pfedloz-
ky elementdrni vyznamy: lokalizace ,uvnitt” (v+6), ,na povrchu” (na+6), ,pted
udanym mistem” (pfed+7), ,za udanym mistem” (za+7), ,pod udanym mistem”
(pod+7), ,nad udanym mistem” (nad+7), ,v bezprostiedni blizkosti” (u+2). Pro spe-
cifické, presnéjsi, diferencovanéjsilokalizace se jiz stabilizovaly sekundarni pfedlozky
jako uvnit?+2, uprostied+2, naproti+3, blizko+2, okolo+2, kolem+2, vedle+2, podle+2, po-
dél+2, vné+2, mimo+4 aj. Je tu viak také oteviend fada spojeni méné stabilizovanych
forem jako napiiklad: na zacitku, v cele, v centru, na konci, na kraji, na prahu, ve stfedu,
v prostoru, na piidé, v okoli, v okruhu, v blizkosti, stranou od, v misté, nalevo od, napravo
od, v oblasti, v pdsmu, v roviné, na firovni, na vzddlenost, ve vzdilenosti (od), ze vzdilenosti
my lokalizacf a je jen mélo takovych, o kterych by bylo mozné prohlésit, Ze majf stejny
(velmi blizky) vyznam a reprezentuji v nasem pojeti jeden subfunktor (napt. v cen-
tru+2, ve stfedu+2; nebo v blizkosti+2, blizko+2). Je tedy patrné, Ze je tieba zfetelné
vymezit okruh vyrazi, které budeme povaZzovat za sekundarni ptedlozky (za for-
malni realizace néjaké funkce), abychom vycet subfunktorti pro danou funkci mohli
povaZovat za tplny (vici pFijatému kritériu).

Sekundarni pfedlozky jsou pro ¢estinu zpracovany ve dvou monografiich, a sice ve
star$f od Kroupové (1985) a novéjsi od Blatné (2006). Blatnd se zabyva jen viceslovny-
mi sekunddrnimi pfedlozkami (tj. jednoslovné kandidaty na sekundarni pfedlozky
jako zacitkem, jménem, veprostfed ve své monografii zcela opomiji).?” Vychazi z 2. oddi-
lu Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky: Vyrazy neslovesné (Cermék, 1988) a z kni-
hy Cerméka a Holuba Syntagmatika a paradigmatika ¢eského slova (Cermak a Holub,
1991). NasSe vymezeni tiidy sekundérnich pfedloZzek vychazi ze zavérti obou zmineé-
nych monografii.

26 Setkdme se viak i se sekunddrnimi pfedlozkami, jejichZ vyznamy p¥esahuji hranici jednoho funktoru
(nap#. kolem domu - LOC vs. kolem poledne - TWHEN, podle feky - DIR2 vs. podle premiéra - CRIT). Jsou to vak
sekundarni pfedlozky, které se v jazyce ustélily jiz diive.

27 Vydéleni pfedlozek viceslovnych md jisté své opodstatnéni pro popis viceslovnych vyrazi obecné (mul-
ti-word entities; tedy napt. pro Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky (Cermak, 1988)), aviak pii po-
pisu pfedlozek jakoZto slovnédruhové kategorie neni toto rozdéleni adekvétni. V kategorii ptedlozek
je i ze synchronniho hlediska zietelné ohranic¢end skupina pfedloZek vlastnich, primarnich, ptivodnich,
které tvoii uzavieny seznam, a ttida pfedloZzek nevlastnich, sekundarnich, neptivodnich. Zatimco pri-
marni pfedlozky jsou vzdy jen jednoslovné, sekundarni ptedlozky mohou byt jednoslovné i viceslovné.
Jednoslovné sekundarni piedlozky jako zacdtkem, jménem, veprostred je systémovéjsi popisovat spolecné
s viceslovnymi ptedlozkami jako na zacdtku, ve jménu, ve stfedu, nebot s nimi sdileji celou fadu vlastnosti
(jejich fazeni do jedné skupiny s pfedlozkami jako v, na, z nema zadné rozumné vysvétlent).
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5.1.1 Kritéria urcovani sekundarnich predlozek

Kritéria pro zahrnuti vyrazu do tfidy sekundarnich pfedloZek jsou podrobné analy-
zovana zejména v monografii Kroupové (1985) a v jiné podobé pak u Blatné (2006,
s. 11n.). Kroupova rozlisuje kritéria morfologickd, syntakticka a lexikalné-sémanticka.
Jde o obecné pfijimana kritéria prepozicionalizace (byla pfevzata do Mluvnice cesti-
ny II (Komarek a kol., 1986, s. 205n.), kterd akceptujeme a z kterych vychazime pfi
vymezovani tfidy sekundarnich pfedlozek pro zpracovéani okolnostnich vyznami.

Blatna (2006, s. 11) podava (v kapitole Kritéria pro vyclenéni viceslovnych pfedlo-
zek) vycet riznych charakteristik viceslovnych pfedlozek, které vyplyvaji z korpuso-
vych statistik: omezend moznost pluralizace substantiva, které je komponentem pied-
lozky, vyskyt minimalné jedné, maximdalné dvou primarnich predlozek, nemoZnost
opakovani téZe predlozky v pocatecni a koncové pozici. Za kritérium pro vyclenéni
viceslovné pfedlozky se zde povaZzuje také dostatecnd frekvence v korpusu jakoZzto
znak ustalenosti daného spojeni v jazyce. Sledovani frekvence vyrazu ma bezesporu
dtlezité misto v lingvistickém popisu (zejména v dnesni digitalni korpusové dob¢),
avSak kvantitativni tidaje musi byt vzdy nélezité interpretovany: spojeni v rdmci jisté
nelze povazovat za ustdlenou, stabilizovanou sekundarni predlozku jen proto, Ze ma
v korpusu vysokou frekvenci (dokonce nejvyssi, 15760 vyskyti), a pFedlozkové spo-
jeni za podminky se 44 vyskyty za spojeni méné ustalené (méné prepozicionalizované).
Frekvenci vyskytti v korpusu ovliviiuje volba textti do korpusu zahrnutych (Zanr, té-
ma, doba vzniku aj.), obliba daného vyrazu apod. O ustélenosti jednotlivych spojent
ve tfidé pfedlozek mnohem vice vypovida naplnéni syntaktickych, morfologickych
a sémantickych kritérii. Hledisko frekven¢ni bereme zde v potaz pfedevsim z toho
davodu, abychom do zpracovani okolnostnich vyznami zahrnuli pfedlozky hojné se
vyskytujici.

V obou monografiich je rozsahly seznam pfedlozkovych spojeni, pfi¢emz do obou
seznamu jsou zahrnuty pfedlozky v rtiznych stadiich prepozicionalizace. Ve starsi
piiruéce (Kroupovd, 1985) je stadium prepozicionalizace uréeno autorkou pomoci
hodnoty I, II nebo III na zéklad¢ toho, jak dany vyraz spliiuje popsand kritéria. Blat-
né neurcuje stupen prepozicionalizace, ale uvadi pro kazdé predlozkové spojeni jeho
frekvenci v Ceském néarodnim korpusu (SYN2000), p¥i¢emz vysokou/nizkou frek-
venci povazuje, jak jsme jiz komentovali, za ukazatel ustélenosti v jazyce.

Pro naSe tcely jsme se rozhodli vyuZit seznami od obou autorek. Seznamy se
z vétsi casti prekryvaji a jejich propojenim vznikl spojeny seznam ¢itajici 592 vyra-
zt pokladanych témito autorkami za pfedlozky (v obou seznamech je 369 shoduji-
cich se vyrazi, v seznamu od Blatné je navic 67 vyrazil, v seznamu Kroupové 155;
posledni ¢islo zahrnuje pfedevsim sekundarni pfedlozky jednoslovné, které v sezna-
mu u Blatné nejsou zahrnuté). V databazi ForFun je navic 9 sekundarnich pfedlozek,
které nejsou ani v jedné z monografii uvedeny. K jednotlivym vyraziim v ziskaném
seznamu jsme pFipojili ndsledujici t¥i hodnoty (hodnoty (b) a (c), jen pokud jsou pro
dany vyraz dostupné):

37



5 FORMY OKOLNOSTNICH URCENI

- (a) strukturni typ,
— (b) stupen prepozicionalizace,
- (c) udaj o frekvenci vyrazu v korpusu.

(a) Strukturni typ. Cermdk v ¢lanku Systém, funkce, forma a sémantika ¢eskych
predlozek (1996, s. 38) uvadi osm strukturnich typt viceslovnych pfedlozek. Tento
seznam upravujeme a rozsifujeme o strukturni typy pro pfedlozky jednoslovné (typy
Adv a S) a pracujeme s nasledujicimi deseti typy sekundarnich predlozek:

PS z hlediska. Spojeni pfedlozky se substantivem, spojeni ma genitivni vazbu nebo

se poji s infinitivem (napf. z hlediska vijvoje, s cilem odejit).

pSp v souvislosti s. Trojclenné spojeni pfedlozky, substantiva v p¥{slusném tvaru,
za kterym nasleduje dalsi pfedlozka (napt. bez zfetele k pFipadnyym zmeéndm, v sou-
vislosti s novymi trendy, na rozdil od lotiského rozpoctu).

Adv uprostfed. Ptivodni adverbium zpravidla s genitivni vazbou (napt. blizko silnice,
uvnitt problému).

S zaddtkem. Ustrnuly tvar substantiva (zpravidla v instrumentdlu) s genitivni

vazbou (napt. zdsluhou ceské diplomacie, vlivem spatnych podminek).

Sp vzhledem k. Spojeni nenominativniho a nevokativniho tvaru substantiva s pfed-
lozkou (napt. vzhledem k vijvoji, stranou od politiky).

Ap spolu s. Spojeni ptivodniho adverbia s predlozkou (napf. iimérné k véku, zirover
s psanim dotazu).

Vp nehledé na. Spojeni ustrnulého slovesného tvaru (zpravidla pfechodniku) s pfed-
lozkou, ale i ustrnulé tvary bezpfedlozkové (napf. nehledé na pocasi; pocinaje no-
vym rokem).

fraz tvdfiv tvdf. Frazeologické ojedinélé viceclenné kombinace substantiv a pfedlo-
zek (napt. tvdfi v tvdr svétu, ruku v ruce s produktivitou).

izo co do. 1zolované, ustdlené vyrazy (napt.: co do poctu ticastnikii, az na vijjimky, téz
pokud jde o pocet Clenii, co se tijce noviich pravidel).

cizi d la. Pfedlozky ciziho ptavodu (napi.: kufe d la kachna, via Praha).

(b) Stuperi prepozicionalizace. K pfedlozkovym vyraziim z monografie Kroupové
(1985) ptipojujeme autor¢inu hodnotu I, II nebo III vyjadtujici stadium prepozicio-
nalizace. Tato hodnota vyjadfuje, v jaké mife jsou splnéna jednotliva kritéria prepo-
zicionalizace:
III Plné stabilizované pfedlozky, splitujici vSechna kritéria prepozicionalizace (napft.
doprostied, koncem, co do).
IT PtedloZzky v pokrocilejsim stadiu prepozicionalizace, vyrazy spliuji vice nez
jedno kritérium, ale ne vSechna.
I Pocate¢ni stadium prepozicionalizace, pfedlozka splituje jen jedno z kritérii.
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Typ  Priklad Pocet F 1III 1II I
pS z hlediska 329 69 33 84 173
pSp v souvislosti s 84 13 6 24 37
Adv  uprostied 65 - 65 0 0
S zaddtkem 35 - 28 2 5
Sp vzhledem k 0 3 1 3 6
Ap  spolus 5 3 1 0 11
Vp  nehledé na 38 0 2 32 2
fraz  tvdfi v tvdf 5 1 3 0 0
izo  codo 5 4 2 0 0
cizi dla 6 0 5 1 0

Tabulka 5.1: T¥idéni sekundarnich pfedlozek

(c) Frekvence vyrazu v korpusu. U pfedlozkovych vyrazti z monografie Blatné
uvadime v seznamu tdaj o frekvenci dané pfedlozky v SYN2000. Podle zjisténi au-
torky se frekvence viceslovnych pfedlozek pohybuje nejvice v rozmezi 1000 — 15000
vyskyta (Blatnd, 2006, s. 12). Takové vyrazy ozna¢ujeme jako vyrazy s dostatecnou
frekvenci.

5.1.2 Trida sekundarnich predlozek

Jak uvadi Blatna (2006, s. 19), strukturni typy pS (napft. z hlediska) a pSp (napf. v sou-
vislosti s) jsou produktivni a v korpusu patii k nejfrekventovanéjsim, pokryvaji 90 %
véech ptipadt. Tato spojeni viak vykazuji nizky stupeti prepozicionalizace.?® Casto
nespliuji zdkladni syntakticka kritéria nezbytna pro zatazeni vyrazu do kategorie
predloZek: disponuji malou tvarovou ustrnulosti a jednotlivé komponenty nesrfistaji
v jeden neoddélitelny celek, substantiva, kterd jsou soucasti spojeni, mohou byt déle
determinovana adjektivnimi vyrazy (pf. pod zdminkou nemoci vs. pod prithlednou zd-
minkou). Spojeni si ¢asto uchovavaji svtij ptivodni lexikalni vyznam a vystupuji ve
vétich jako samostatny vétny clen (pf. na zdvér jednini vs. na zdvér jesté jedna rada).
Z 329 vyrazu strukturniho typu pS pouze 33 nese u Kroupové stuperi prepoziciona-
lizace III a z 84 vyraza typu pSp jen 6 jich je hodnoceno nejvy$sim stupném (srov.
tab. 5.1).% Uréeni stupné prepozicionalizace je zde vSak znaéné diskutabilni, vicemé-
né vSechna spojent téchto dvou typti se ze své podstaty brani plné prepozicionalizaci.

Naproti tomu produktivni strukturni typy Adv (napf. uprostied) a S (napft. zacit-
kem) vykazuji vysoky stupen prepozicionalizace (vétsina vyrazii je hodnocena stup-

28 Oravec (1962) spojeni typu pS a pSp ze sekundarnich ptedlozek tipIné vyluduje.

2V tabulce je pro kazdy strukturni typ uveden pocet téchto predloZek, ve sloupci F je uvedeno, kolik
z téchto pfedlozek md dostate¢nou frekvenci, ve sloupci I - III, kolik z nich md jaky stupeii prepozicio-
nalizace.
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ném III, viz tab. 5.1). Jednoslovné vyrazy jsou pfirozené snadnéji prevoditelné na
predlozky. Za dostate¢né stabilizovany pokladame také strukturni typ Vp (tj. ustrnulé
slovesné tvary (zpravidla pfechodniku) s pfedlozkou i bez pfedlozky; napit. nehledé
na podminky, pocinaje 8. tinorem). Tato spojeni jsou vyrazné syntakticky i morfologicky
konvertovana (ztrata flexe, chybi vztah k ptivodci déje, vyraz nevyjadfuje slovesné ka-
tegorie vidu, ¢isla, ¢asu) a jejich hlavni funkci se stava vyjadieni vztahu mezi ¢lenem
uréovanym a urcujicim. Z tohoto hlediska je u vyrazi strukturniho typu Vp vysoky
stuperi prepozicionalizace. Kroupova dava témto vyrazim stupeni 11, ale ze soucasné-
ho pohledu jim pfisuzujeme stuperi nejvyssi. Frekvence téchto vyrazli je naproti tomu
velmi nizka, pro nékteré vyrazy se pohybuje v fadu jednotek vyskytt; pfechodniky
jsou obecné tvary na tstupu a u pfedlozkovych vyrazti z nich pochazejicich tomu neni
jinak.

Vysoky stupeii prepozicionalizace nesou téZ strukturni typy fraz (pf. tvdfi v tvir),
izo (pf. co do), cizi (pF. a la), které pfedstavuji uzaviené, nepocetné skupiny izolo-
vanych a frazeologickych spojeni a pfedlozek cizitho ptivodu.

Typ Ptedlozka Stuperi  Frekvence

pS v neprospéch I nizka
pS  o(e) prospéch II dostate¢na
pS  ku prospéchu II nizk4

Tabulka 5.2: Sekundarni pfedlozky pro vyjadieni ,ne/prospéchu”

Pfi subkategorizaci okolnostnich uréeni zpracovdvame predevsim pfedlozky sta-
bilizované, s vysokym stupném prepozicionalizace, tedy pfedlozkové vyrazy se stup-
ném III (u strukturniho typu Vp i vSechny se stupném II). U pfedloZek strukturniho
typu pS a pSp v8ak upfednostiiujeme frekvenc¢ni hledisko na tikor stupné prepozicio-
nalizace, jehoZz urceni je zde problematické. Z pfedlozek méné stabilizovanych zahr-
nujeme vybérové predlozky s dostatecnou frekvenci a takové, které tvofi analogické
(vyznamové) protéjsky k predlozkam jiz zahrnutym podle kritéria nejvyssiho stupné
prepozicionalizace. Napiiklad (viz tab. 5.2) podle Kroupové vykazuje pfedlozka v ne-
prospéch I11. stupen prepozicionalizace. Analogické sekundarni pfedlozky opa¢ného
vyznamu v prospéch a ku prospéchu maji v seznamu Kroupové jen stupeni II. Na zédkla-
dé sémantické souvislosti (anebo dostatecné frekvence) vsak pfi zpracovani vyzna-
m okolnostniho uréeni s vyznamem “prospéchu/neprospéchu” (BEN) zahrnujeme
do tfidy sekundarnich predloZek i tyto predlozky s niZsim stupném prepozicionali-
zace. PfihliZime také k tomu, Ze seznam Kroupové vznikal pred ¢tyficeti lety a od té
doby se vnimani nékterych vyrazt zna¢né posunulo, zejména v produktivnich typech
proto mame na zfeteli také hledisko frekven¢ni.
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5.1.3 Vybrané skupiny sekundarnich predlozek

V nasledujicich tabulkdch naznacujeme, jakym zplisobem se sekundarnimi pfedloZz-
kami pracujeme. Tu¢nym pismem jsou vyznaceny pfedlozky zahrnuté do vyzkumu
podle stupné prepozicionalizace a dostate¢né frekvence. Standardnim pismem jsou
psany vyrazy zahrnuté do zpracovani podle vyznamovych souvislosti. V tabulkach
je pro kazdy pfedlozkovy vyraz uveden jeho strukturni typ, a pokud byl dostupny,
tak také stupeni prepozicionalizace (I, II, III) a idaj o frekvenci (d — dostate¢nd, n —
nizkd). Nezahrnuté sekundarni ptedlozky nejsou v tabulkdch uvedeny. Tabulky uka-
zuji, Ze i v ramci sekundarnich pfedloZek je hodné stylistickych variant.

Nize uvedené tabulky 5.3 az 5.9 ukazuji sekundérni pfedlozky pro vybrané vyzna-
my prostorovych a ¢asovych urceni, které zpracovdvdme v druhé ¢asti monografie:
tab. 5.3 ukazuje sekundarni pfedlozky pro vyznam ,rdmce, oblasti”, tab. 5.4 sekun-
darni pfedlozky pro vyznam ,zacatku”, tab. 5.5 sekundérni predlozky pro vyznam
,konce”, tab. 5.6 sekundarni pfedlozky pro vyznam ,stfedu”, tab. 5.7 sekundarni
predlozky pro vyznam ,v dobé”, tab. 5.8 sekundérni ptedlozky pro vyznam , prtbé-
hu” a tab. 5.9 sekundarni pfedlozky pro vyznam ,blizkosti”. Navrzené subfunktory
odpovidajici témto sekundarnim predlozkam viz II. ¢ast monografie.

Typ Predlozka Stupert  Frekvence

pS v rdmci II1 dostatecna
pS v oblasti II dostatecna
pS v oboru II dostate¢nd

Tabulka 5.3: Sekundarni pfedlozky pro vyjadfeni ,ramce, oblasti”

Typ Predlozka  Stupeii  Frekvence

S zacitkem II1 -

S pocatkem III -

S fivodem II1 -

pS  nazacitku I dostatecnd
pPS  napoditku I dostateénd
pPS wviivodu I dostateéna
pS  naiivod I nizk4

Tabulka 5.4: Sekundarni pfedlozky pro vyjadreni ,zacatku”

41



5 FORMY OKOLNOSTNICH URCENI

42

Predlozka  Stupeni  Frekvence
koncem 111 -

zdvérem 111 -

na konci I dostatec¢na
na sklonku 1 dostatecna
na zdaveér 1 dostatecna
v zAdvéru I dostatec¢na

Tabulka 5.5: Sekundarni pfedlozky pro vyjadfeni , konce”

Typ  Predlozka Stuperi  Frekvence
Adv  uprostied III -
Adv  v(e)prostied(ku) 11 -
pS ve stredu I nizka
Adv  doprostied 11 -
Adv  naprostied II1 -
pS do stiedu I nizk4
Adv  zprostied II1 -
pS ze stiedu I nizk4
S prostredkem II1 -
S stiedem III -
Tabulka 5.6: Sekundarni pfedlozky pro vyjadreni ,stfedu”
Typ Predlozka Stupent  Frekvence
pS v dobé I dostatecna
pS v obdobi II dostateéna
pS v iidobi II nizk4
Tabulka 5.7: Sekundarni pfedlozky pro vyjadfeni , v dobé&”



5.2 VICESLOVNE SPOJKOVE VYRAZY

Typ Predlozka Stupert  Frekvence

S béhem II1 -
S priibéhem II1 -
S postupem III -
pS v pritbéhu II1 dostatecnd

Tabulka 5.8: Sekundarni piedloZky pro vyjadfeni , prabéhu”

Typ  Predlozka  Stupent  Frekvence

Adv blizko III -
Adv  nablizku II1 -
Adv  pobliz 111 -
pS v blizkosti II dostateéna
Adv nedaleko II1 -
Adv  opodail III -

Tabulka 5.9: Sekundarni pfedlozky pro vyjadfeni ,blizkosti”

5.2 Viceslovné spojkové vyrazy

Podobné jako v oblasti pfedloZzek, tak i v oblasti spojek mtiZzeme rozliSovat spojky pri-
maérni, které jsou ustdlené, gramatikalizované a vétSinou jednoslovné, a spojky sekun-
dérni, které nejsou plné gramatikalizované, vétsinou jsou viceslovné a tvoii sirokou,
rozmanitou $kélu vyrazil. Vznikaji z jinych slovnich druhti (ohebnych i neohebnych),
které ztraceji své ptivodni vlastnosti a nabyvaji vlastnosti spojek.>

V hodnoceni vyrazt, které mezi spojky zahrnovat a které ne, panuje velka nejed-
noznacnost, jak mezi autory navzajem, tak i autortt samotnych, jak upozortiuje Krou-
pova (1979). Kritéria konjunkcionalizace se pokusila vymezit Hosnova (2005, s. 36n.).
Ve své studii mezi kritéria pro prijeti néjakého vyrazu (spojeni vice vyrazii) za spojku
fadf:

nabyti funkce spojovaci jakozto funkce primarni (srov. jiz Zaza, 1958, s. 119);
ustaleny slovosled, mezi slozky nelze vloZit jiny vyraz;

ustdleny pravopis;

— explicitni vyjadfeni urcitého typu relace.

Nové spojkové vyrazy vznikaji podobné jako sekundérni pfedlozky z potteby vy-
jadFit nové abstrakini vztahy a pfesnéji diferencovat vztahy dosavadni. Pokud jde

30 Spojky viceslovné, slozené & sekunddrni najdeme ve vétsing Eeskych gramatik & syntaktickych pirudek,
ojedinélé stanovisko zastdvd Mluvnice ¢estiny II, ve které se konstatuje, Ze ,neni mozno mluvit o viceslov-
nych spojkdch; spojkami — druhem slov — mohou byt jen jednotlivd slova” (Komérek a kol., 1986, s. 214).
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o explicitni vyjadfeni uré¢itého vztahu mezi spojovanymi ¢leny, Rysova (2018, s. 61)
poznamenava: , Sekunddrni konektory zdroveri obsahuji tzv. jadrovd slova, tj. sémanticky
,silnd” slova tvofict zdklad dané struktury (jadrovd slova zpravidla odkazuji k urcitému sé-
mantickému typu diskurzniho vztahu).”

Pokud jsou splnény vsechny tyto podminky, 1ze dané souslovi hodnotit jako vi-
ceslovnou spojku. V ostatnich p¥{padech se pak jedna o spojkové vyrazy s rtiznym

stupném konjunkcionalizace.

Viceslovné ¢asové spojky

tehdy kdyz / aZ kdyz
(jesté) drive nez | jesté nez / (jesté) predtim nez
(aZ) potom co / (az) potom kdy / (aZ) potom kdyZ
(azZ) poté co | (az) poté kdy | (az) poté kdyz
v dobé kdy | v dobé kdyz / v dobé co
v obdobi kdy / v obdobi kdyz | v obdobi co
v tidobi kdy / v tidobi kdyZ / v tidobi co
v dobé nez | v obdobi neZ | v tidobi nez
od doby kdy / od doby kdyz / od doby co
do doby nez / do doby kdy / do doby kdyZ / do doby co
na dobu az | na dobu kdy / na dobu kdyz / na dobu co
z doby kdy / z doby kdyZ / z doby co

Tabulka 5.10: Viceslovné ¢asové spojky

V této monografii pracujeme s viceslovnymi, sekundarnimi spojkovymi vyrazy
omezené. Okolnostni uréeni mista se zavislou klauzi uvozenou spojkou nevyjadfuje,
zavislé klauze mistni se uvozuji vztaznymi vyrazy. Této problematice se vénujeme
v kap. 7.5. Pro sestaveni repertodru spojovacich vyrazii pro zavislé klauze ¢asové vy-
chéazime ze slovniku CzeDLex 0.6 (Synkové a kol., 2019).3! Slovnik CzeDLex je slovnik
diskurznich konektorii a pojeti sekundédrnich spojek je tu mnohem 8irs$i, nez jak je tra-
di¢né chdpéno. Pti jejich vymezovani primarné nejde o hledisko slovnédruhové (vice
srov. Rysovd, 2018; Mirovsky a kol., 2017). V tomto slovniku jsou zpracovany dva dru-
hy ¢asovych vztaht, a sice ,,synchrony” (soucasnost) a ,,precedence-succession” (na-
slednost). Ze seznamiti pro tyto dva ¢asové vztahy vybirdme podfadici spojovaci vy-
razy, téZ s ohledem na kritéria konjunkcionalizace popsané vyse (viz tab. 5.10). Jako
sekundarni spojovaci vyrazy chdpeme také spojeni v dobé/obdobi/iidobi, kdy /kdyZz/co,
kterd jsou analogif k sekundarnim pfedlozkdm v tabulce 5.7, ve slovniku CzeDLex
vsak explicitné zahrnuta nejsou.

31 Dostupné z http://ufal.mff.cuni.cz/czedlex0.6/
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5.3 SLOZENA OKOLNOSTNi URCENI

5.3 Slozena okolnostni uréeni

Problém pro adekvatni zachyceni v zavislostni syntaxi pfedstavuje spojeni dvou lo-
kalnich nebo ¢asovych uréeni. V této kapitole se nejprve zastavime u spojeni jako vlevo
od domu, nahote na tece, brzy po prizdnindch a uvedeme davody, pro¢ spojeni vlevo od,
nahote na, brzy po nepovazujeme za sekundarni predlozky.

V druhé ¢asti naznac¢ime problematiku , sloZenych okolnostnich uréeni” z hlediska
syntaktickych vztaht, a to nejen u spojeni s adverbii (p¥. nahote v pokoji, tady doma), ale
i u dalsich konstrukci jako kilometr od feky, na nadrazi v hale, tyden po Vinocich. Slozena
okolnostni urceni, jejichZ soucasti je zajmenné adverbium (napft. tady, sem) probirdme
téz v kap. 9.1.1.

Sekundarni pfedlozky vznikaji z adverbii dvojim zptisobem (srov. Kroupova, 1985,
s.50): (i) slovnédruhovou konverzi (blizko, okolo) nebo (ii) spojenim s primdrni pfed-
lozkou (shodné s, az na). V kap. 5.13 jsme konstatovali, Ze typ (i) na rozdil od typu
(ii) vykazuje vysoky stupeil prepozicionalizace: jsou to jednoslovné formy, s genitiv-
ni valenci, kterd je u sekundarnich pfedlozek dominantni, a sekundéarni formy jsou
v souladu s vyvojovou tendenci (srov. Cermak, 1996). Proto v této monografii pracu-
jeme se sekundarnimi pfedlozkami jako uvniti+2, doprostied+2, blizko+2.

U typu (ii), tj. u spojeni adverbia a pfedlozky, pozorujeme v jazyce velké mnoz-
stvi kombinaci, z nichZ jen zlomek 1ze povaZovat za pfedlozkové formy, a to pro jejich
ustdlenost, vysokou frekvenci a i z déivodu tradi¢nich.®® Kombinacemi vlevo od domu,
nahote na fece, hluboko pod povrchem, brzy po prizdnindch se pfesnéji vyjadfuji zejména
nejriznéjsi prostorové a ¢asové lokalizace a jako takové mohou byt rtizné kompliko-
vané pét metrii vlevo od domu, brzy rdno po Sesté hodiné; srov. téz (79)-(81). Pro jejich
variabilitu, neustdleny slovosled, moznost dalstho rozvijeni u spojeni jako vlevo od,
nahote na, hluboko pod, brzy po o zafazeni k sekundarnim ptedlozkdm neuvazujeme.>*

(79)  Nalevo a napravo od pievleéené dcery stoji rodice, oba v klobouku.

(80)  Erika sedi vpfedu vedle maminky na misté spolujezdce.

(81) Epicentrum se nachdzelo v hloubce 70 kilometr pod zemskym povrchem 900 ki-
lometri severné od Tokia.

244

,SloZen4 okolnostni uréeni” (termin podle Stépana, 1989) maji specifickou pova-
hu a nedafi se je jednoduse popsat klasickymi prosttedky zavislostni syntaxe. Pfesto
na rozdil od jinych autor@®® usilujeme o jejich popis v zdkladnich pojmech zavislostni

32V typologii sekundarnich ptedlozek uvedené v kap. 5.1 jde v pfipadé (i) o typ Adv a v (ii) jde o typ Ap.
33 Napt. spojent spolu s se povazuje za sekundarni predlozku u Kroupové (1985), Blatné (2006), v Mluv-

34V seznamu sekundarnich predlozek u Blatné (2006) najdeme spojent jako nalevo od, vijchodné od, aviak
jde o formy s jen s nizkou frekvenci, Kroupova (1985) tato spojeni ve svych seznamech neuvadi viibec.

35 Stépan (1989) chape tato uréent jako ,slabou fetézovou zavislost na slovese”. Pojem , fetézové zavislos-
ti” v8ak nepokladdme za natolik priikazny nebo systémovy jev, aby stilo za to kviili nému upravovat
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s

syntaxe, tj. vykladane je jako syntagmata se vztahem fidici — zavisly ¢len. Na zakladé
kritéria vypustitelnosti (srov. metodu nazyvanou v literatufe ,redukéni analyza®, for-
malné zpracovanou v Jancar a kol. (1999)), které stanovi, Ze zavisly ¢len lze vypustit
beze ztraty gramati¢nosti, v8ak vidime, Ze jednotlivd prostorova a ¢asova urceni (a to
i podobné kombinace) se z tohoto hlediska nechovajf stejné. V fadé pripadti pak re-
dukéni analyza pifimy navod, ktery ¢len je fidici a ktery zavisly, neposkytuje.

Ukazuje se, Ze jinak se chovaji slozena urceni, pokud jde o spojeni ¢asového nebo
lokalniho urceni s mérovym akuzativem nebo adverbiem (napf. daleko od domu, pét
metrii od domu, tyden po Vinocich), a jiné chovani vykazujf uréeni sloZend ze dvou (ne-
bo vice) predlozkovych & okolnostnich urceni vyjadfujicich prostou ¢asovou nebo
prostorovou lokalizaci (nap¥. na nddrazi v hale, zitra v poledne, na Vinoce v roce 1939).

U spojeni s mérovym urcenim zaleZi na vyznamu, totiz zda se primdrné vyjadiuje
»jak dlouho” néco trvalo (pf. (82)) ¢i ,jak daleko” se néco nachazelo (83), nebo zda
mira je jen doplitkem k vyjddfeni prosté lokalizace (¢asové nebo prostorové; (84)-
-(86)). Proto v téchto spojenich lze v né€kterych pfipadech vypustit bez ztraty grama-
ti¢nosti uréeni miry, v jinych spojenich naopak ¢asové nebo prostorové uréeni.*

U spojeni dvou a vice uréeni ¢asu nebo mista jako v (87)-(89) lze zpravidla bez
ztraty gramati¢nosti vypustit kazdé z urceni, setkavaji se zde pfedlozkové a adverbi-
alni vyrazy, jejichZ syntagmatickd soundleZzitost je znacné oslabena. Analyzujeme je
proto jako dvé (sesterskd) na sobé nezdvisla prostorova nebo ¢asova urceni.

Néktera adverbia vstupujici do slozenych uréeni pak vykazuji valen¢ni chovani
(s rtiznou intenzitou). Jako valené¢ni se jevi vazby blizko k+3, vlevo od+2, vpravo od+2,
severozdpadné od+2 (srov. k tomu Slama a Stépankovd, 2019). V takovém piipadé nelze
zpravidla vypustit ani jedno z uréeni (srov. (79) a (90)).

Dalsi vyklady k této problematice ,,sloZenych okolnostnich urc¢eni” a k jejich feSeni
v ramci FGP srov. v Hajicova a kol. (2002a) a Mikulova a kol. (2005, s. 379n.).

(82)  Bylajsem tam pouze [piil roku] [pied revoluci].

(83)  Byla to hrozna dalka, nddraZzi bylo asi dva kilometry [tady od té skoly].

(84) Zadrzen byl na stanici autobusu [ ¢tvrt hodiny] po loupeZi.

(85) Konec¢nou podobu vysledku vSak dal [tfi vtefiny | pfed koncem Pardubicky Kral.
(86) Svazacek je [stanici] pfed kone¢nou Bory.

(87) Jeto [v Brné] [pfed nadrazim].

(88) Tieba [tady] [vpravo] [pod mostem] byla hospudka.

(89) Maturovala jsem [koncem kvétna] [v roce 1939].

(90)  Shetlandské ostrovy se nachazeji severozapadné od skotského pobiezi.

formalni rdmec zavislostniho popisu. Tato spojeni se dale vykladajf jako apozi¢ni spojeni tésnd (srov.
Smilauer, 1947, 5.355n.), ¢i jednosmeérnd (srov. Danes a kol., 1987, s. 430), jako soufadnost determinaéni
(Hrbacek a kol., 1994).

36 Vypustitelna uréeni uvadime v piikladech v hranatych zévorkach.
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O urceni mista a casu obecné

Prostorova a ¢asova urceni jsou nejfrekventovanéj$imi typy okolnostnich urceni. Jak
ukazuje tab. 6.1 (vychazejici z dat obsazenych v PDT-C), ¢isté hypoteticky bude v ces-
kém textu o 100 vétach 61 vét obsahovat alespori jedno okolnostni uréeni (nebo vice
riznych uréenf) a z téchto 61 vét jich 29 bude obsahovat prostorové urceni, 26 vét
bude obsahovat ¢asové urceni, 12 vét uréeni zptisobu, 10 vét kauzalni uréeni a 22 vét
bude obsahovat néjakeé jiné urceni.

Pocet vyskytti jednotlivych prostorovych a ¢asovych uréeni (podle funktoril) je
uveden v tabulce 6.2.5

Typ uréeni Pocetvét %
Prostorova urcéeni 74164 29
Casova uréeni 66503 26
Zptisobova urceni 31583 12
Kauzélni uréeni 26569 10
Jina urcéeni 50425 20
Z&dné okolnostni urdeni 99564 39

Tabulka 6.1: Pocet vét v PDT-C, které obsahuji alespoti jedno okolnostni uréeni

6.1 Shody a rozdily v systému prostorovych a ¢asovych urceni

Mezi prostorovymi a ¢asovymi uréenimi nachdzime fadu paralel: oba typy urceni
kuptikladu rozlisuji mezi lokalizaci v rdmci udaného mista / ¢asu a lokalizaci mi-
mo tento rdmec (napf. v domé - pied domem, v Iété - pied létem). Avsak i kdyZ je zfejmé,
Ze z hlediska vyvoje jsou prostorové vyznamy primarni a nékteré casové struktury
jsou od nich odvozené, shodné s Komérkem se domnivame, Ze ,v systému predlozko-
vijch pddii mdme co Cinit s invariantnimi (obecnymi) vyznamy abstrakinéjsimi, do znacné
miry odpoutanyymi od svého prostorového jadra” (Komarek, 1982).

Hlavni rozdily v kategorizaci vyznamt mezi obéma typy urceni shrnujeme do na-

sledujicich bod:

37 Uréenti s ptivodnim funktorem TPAR jsou p¥i¢tena k uréenim s funktorem TWHEN, ke kterym je v této knize
nové fadime; srov. v kap. 8.1.4.
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Funktor Vyznam Pocet vyskyta
LoC ,kde” 75210
DIR1 ,odkud” 13737
DIR2 ,kudy” 1483
DIR3 ,kam” 22348
TWHEN kdy” 71821
TSIN ,odkdy” 2326
TTILL ,,dokdy” 3348
TFRWH ,ze kdy” 1144
TOWH ,na kdy” 481
THO jak casto” 7179
THL ,,(za) jak dlouho” 10 684
TFHL ,na jak dlouho” 1366

Tabulka 6.2: Pfehled prostorovych a ¢asovych urceni a jejich absolutni frekvence v PDT-C

— Casové lokalizace je linearni, prostorova lokalizace je multidimenzionalni.

— S riznou dimenzionalnosti prostoru a ¢asu souvisi bohatd sémanticka rozriiz-
nénost formdlnich prostfedkli pro prostorova uréeni na strané jedné a Sirokd
synonymie forem u ¢asovych urceni na strané druhé.

Distribuce prostorovych formalnich prosttedki reflektuje sémantiku (napt. roz-
dil , vnitfek” -, povrch”, napt. v domé — na domé), zatimco distribuce forem u ¢a-
sovych urceni je ve velké mite lexikalizovéna (srov. v Iété, na jate).

— Ptedlozky se pti vyjadfovani prostorovych lokalizaci mohou spojovat téméf s li-
bovolnym pojmenovanim (nap#. pfed problémem, na shromizdént), pro vyjadieni
¢asovych vyznamti lze vybirat pouze z omezené skupiny pojmenovani (tako-
vych, kterd jsou s to vyjadfit casovy interval nebo bod na linedrni ¢asové ose).

— Casové uréent jsou vétsinové nevalenéni doplnéni, minimalné ovlivnéna volbou
predikétu,® prostorova uréeni jsou naproti tomu v fadé p¥ipadd nutnym dopl-
nénim Fidiciho slovesa (urceni LOC (,kde”) je valen¢ni u sloves ocitnout se, byd-
let; DIR3 (,,kam”) je valen¢ni u sloves pfijit, pfibéhnout, dostavit se, nasypat; DIR1
(,odkud”) vyzaduiji slovesa odjet, odcestovat ap.).¥

Analogie mezi uspofddanim urceni prostorovych a ¢asovych shrnuji tabulky 6.3

a 6.4. V tabulce 6.3 jsou naznaceny paralely mezi funktory: systém otazek, na jejichz
zékladé se vyvozujf okolnostni uréeni prostorova a ¢asové, je obdobny. Statickému ur-
¢eni ,kde” (LOC) odpovidd Casové uréeni ,kdy” (TWHEN), dynamickym direktivnim

38 Do valenéni struktury predikati vstupuji predevéim specifickd ¢asova uréeni jako napiiklad TFRWH (,,ze
kdy*) a TOWH (,,na kdy”) u slovesa preloZit néco ze kdy na kdy; srov. v kap. 8.2.2.

% Hodnocenfm okolnostnich uréeni z hlediska valenéniho se v této préci nezabyvame, nebo jen do té miry,
nakolik vyznam ¥idiciho slovesa ovliviiuje vyznam zavislého urceni.
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6.1 SHODY A ROZDILY V SYSTEMU PROSTOROVYCH A CASOVYCH URCENi

Prostorova urceni ‘ Casova uréeni
Loc kde | kdy TWHEN
DIR1 odkud | odkdy TSIN
zekdy TFRWH
DIR3 kam | dokdy TTILL
nakdy TOWH
DIR2 kudy | kdy béhem TWHEN-during
EXT jak daleko | jak dlouho THL
na jak dlouho TFHL
jak casto THO

Tabulka 6.3: Srovnani systému prostorovych a ¢asovych uréeni

uréenim s vychozim (DIR1) nebo cilovym (DIR3) bodem odpovidaji ¢asové limitu-
jici uréeni s poc¢ate¢nim (TSIN a TFRWH) nebo koncovym (TTILL a TOWH) bodem. Pro
prostorové uréeni odpovidajici na otdzku , kudy” (DIR2) v systému ¢asovych urcent
nen{ pfimd paralela. Uréeni nesouci vyznam , priubéhu” (ktery se jevi jako obdoba
prostorové ,drahy”) jsou odpovédi na otazku ,kdy” a jako zvlastni ¢asové urcent je
nevydélujeme, tato uréeni maji pouze zvlastni subfunktor (viz 8.1.4).

Systém casovych urceni je bohatsi o ¢asové mérové vyznamy, které udavaji délku
a frekvenci déjti (viz kap. 8.3 a 8.4). Obdobné vyznamy v systému prostorovych uréent
nejsou, vyjadfeni prostorové vzdalenosti (,jak daleko”, ,jak vysoko” ap.) nemd tak
obecny charakter jako tidaj o trvani déje (pf. béZel pét kilometrii - béZel dvé hodiny, ale
spiSe jen psal dvé hodiny). Udani vzdalenosti je spojitelné jen s omezenym mnozstvim
predikat(i, ma pfedmétny charakter a fadime jej do Siroké skupiny mérovych urceni
spole¢né s vyjadfovanim jinych fyzikdlnich mér a kvantitativnich ddaji (funktor EXT).

Podobné porovnani se nabizi také na drovni subfunktord, a to zejména pro uréeni
LOC a TWHEN. JiZ jsme konstatovali, Ze oba typy urceni rozlisuji mezi lokalizaci v rdmci
udaného mista / ¢asu a lokalizaci mimo rdmec udaného mista / ¢asu. Dalsi paralelu
1ze sledovat mezi prostorovymi lokalizacemi na ose horizontélni (,, pfed udanym mis-
tem” a ,za nfm”) a ¢asovymi vyznamy ,pfed¢asnosti” a ,naslednosti”. Pro nékteré
paralelni vyznamy vykazuji oba systémy i stejny formadlni prostfedek, pro jiné nikoliv.
Napiiklad pro vyznam ,za udanym mistem” je typicka pfedlozka za+7, kdezto pro
vyznam ,naslednosti” se ustalila forma po+6. Analogické vyznamy, které jsou v sys-
tému prostorovych a ¢asovych urceni vyjadfeny stejnymi formalnimi prostfedky, jsou
vypsany v tabulce 6.4.4°

40 Analogické vyznamy oznalujeme i stejnym subfunktorem (srov. at, around, middle). Z tohoto hlediska
se nabizi otazka, zda napfiklad i pro oznadeni vyznamu ,pfed udanym mistem” a , pfed udanym ¢asem”
nezavést univerzalni oznacenti, stejné pro oba analogické vyznamy (napf. latinské ante).
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6 O URCENI MiSTA A CASU OBECNE

Prostorové uréeni Forma Casové uréeni
LOC-in/at v+6, na+6 TWHEN-at
v domé v poledne
na zahradé na jare
LOC-front pred+7 TWHEN-before
pred domem pred polednem
LOC-middle uprostied+2 TWHEN-middle
uprostied domu uprostied dne
DIR3-by k+3 TWHEN- justbefore
k domu k poledni
LOC-around kolem+2 TWHEN-around
kolem domu kolem poledne
LOC-distr po+6 TWHEN-distr
po hospodich po vecerech
LOC-between/among mezi+7 TWHEN-between
mezi domy mezi dny
LOC-outside mimo+4 TWHEN-outside
mimo diim mimo poledne
LOC-skip ob+4 THO-skip
ob diim ob den

Tabulka 6.4: Analogie forem a vyznamil v systému prostorovych a ¢asovych uréeni

6.2 Distribuce forem u prostorovych a ¢asovych urceni

Distribuci formélnich prostfedkil u prostorovych a ¢asovych urceni ukazujf tab. 6.5
a 6.6. Tab. 6.6 potvrzuje, Ze nejfrekventovanéjsi formou pro vyjadfeni okolnostnich
urceni je pfedlozkovy pdd. Druhou nejcastéjsi formou je adverbium. Nésleduji mé-
né frekventované formy: podfadici klauze a bezptfedlozkovy pad. Vysvétleni je evi-
dentni, pfedlozkové pady (vcetné téch s predlozkami sekundarnimi) slouzi k odli-
Seni bohaté skély jemnych okolnostnich vyznamt, zatimco prosté pady jsou prede-
v8im pady aktant. Pro ¢estinu v8ak musime poditat i s prostymi pady adverbidlnimi.
Instrumentdl vyjadfuje v rdmci prostorovych uréeni vyznam ,kudy” (pt. jeli lesem;
viz kap. 7.2.4); srov. vy$si procento vyskytu bezpfedlozkového padu (36 %) u DIR2.
Urcéeni TWHEN (, kdy”) lze vyjadfit prostym akuzativem, genitivem ¢i instrumentalem
(pt. toho dne, kaZdou chvili, kazdym dnem; kap. 8.1); srov. 11 % vyskytu bezpfedlozko-

vého padu u TWHEN.
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6.2 DISTRIBUCE FOREM U PROSTOROVYCH A CASOVYCH URCENi

sloveso substantivum adjektivum  adverbium
LoC 69% 25% 3% 1%
18500 % v+6 10983 x v+6 1045 % v+6 184 x v+6
16251 x Adv 3625 x na+6 382x na+6 145x Adv
8720 na+6 804x u+2 102x u+2 130x na+6
2536 x u+2 557x Adv 94x Adv 48x u+2
DIR1 34% 53% 9% 1%
3745x z+2 6702x z+2 1058 x z+2 56 od+2
503x Adv 242 x od+2 54x od+2 17x 242
314x od+2 39x Adv 40x Adv
13x z+1 24x z+6
DIR2 81% 15% 2% 0%
409 x Instr 66X po+6 17 x Instr
307X po+6 62X Instr 5x pres+4
253 x pres+4 54 x ptes+4
68x Adv 9X mezi+7
DIR3 1% 14% 2% 1%
7373 x do+2 1605x do+2 189 do+2 62x do+2
4357x Adv 548 x na+4 76X na+4 30x k+3
2891 x na+4 369x k+3 72x k+3 27x Adv
1741 x k+3 198 x Adv 26x Adv 25x na+4
TWHEN 86% 8% 3% 1%
29110x Adv 1462 v+6 592x Adv 193 x kdyz+vfin
9364 X v+6 480 x pred+7 500% v+6 116 x Adv
3339 x kdyz+vfin 451 x po+6 253x Gen 91x v+6
3014 x po+6 447 x Adv 135 po+6 80X po+6
TFRWH 84% 10% 3% 0%
252 742 785% z+2
7% od+2 7x Gen 10x 242
TOWH % 27% 6% 0%
215X na+4 94 x na+4
30 na+2 24 pro+4 19x na+4
21 x pro+4 5x na+2
18x do+2 5x do+2
TSIN 7% Y% Y% 0%
1637 x od+2 191x od+2 121 x od+2
32x Adv 132x z+2 6% z+2
20x Instr 10x ode+2
18 ode+2
TTILL 82% 7% 7% 1%
1589 x do+2 209 x do+2 157 x Adv 20% do42
762x Adv 8x nez+vfin 60x do+2 0
196 x dokud+vfin 6x Adv
97X nez+vfin 5X po+4

Tabulka 6.5: Syntakticka zavislost ¢asovych a prostorovych uréeni a jejich nejfrekventovan

N
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formy. (P¥iblizné 2% uréeni zavisi na technickém uzlu bez uréeného slovniho druhu.)
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6 O URCENI MiSTA A CASU OBECNE

Predlozkovy Adverbium Klauze BezpiedloZzkovy

pad pad
LOC 74 % 23 % 1% 2%
DIR1 95 % 4% 0% 0%
DIR2 58 % 5% 0% 36 %
DIR3 77 Y% 21 % 0% 1%
TWHEN 36 % 45 % 8 % 11%
TFRWH 98 % 0% 1% 1%
TOWH 98 % 2% 0% 0%
TSIN 96 % 2% 1% 1%
TTILL 61 % 28 % 10% 1%

Tabulka 6.6: Distribuce typti formalnich realizaci u ¢asovych a prostorovych uréeni

V tab. 6.6 miizeme pozorovat, Ze rozliené typy formalniho ztvarnéni nejsou u jed-
notlivych uréeni rovnomérné rozloZeny. Uréeni DIR1 (,odkud”), TSIN (,,odkdy”),
TFRWH (,,ze kdy”) a TOWH (,,na kdy”) jsou téméf vylu¢né realizovany pomoci pfedloz-
kovych padi. Pro centralni ¢asové urceni TWHEN (,,kdy”) je zase nejfrekventovanéj-
§1 formou adverbium. Podfadici klauze jsou nejvice obvyklé pro uréeni TTILL (,do-
kdy*) a TWHEN (, kdy”). Konkrétni nejfrekventovanéjsi formy rozlisené podle toho, na
jakém slovnim druhu urceni zavisi, je mozné studovat v tab. 6.5.41

41V tabulkéch nejsou zahrnuty okrajové (a frazeologické a chybné) formy okolnostnich uréeni (napt. vy-
jadfeni infinitivem).
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7

Prostorova urceni

Vsechna dosud pro ¢estinu predlozena tfidéni prostorovych urceni vychazeji z vice ¢i
méné podrobné jazykové klasifikace pracujici s nékolikavrstevnym ttidénim rozdélu-
jicim prostorové vztahy do jazykem vyjadfitelnych kategorii. Zde se detailné vénuje-
me vrstvé nejjemnéjsich prostorovych vyznamu (funktorti a subfunktort) a pfitazu-
jeme jim ceské vyrazové prostfedky, a to tak, abychom nepiekro¢ili oblast jazykového
vyznamu (srov. kap. 1).

V Novém encyklopedickém slovniku cestiny (Karlik a kol., 2016, s. 1493n.) shr-
nuje Karlik rtizné klasifikace prostorovych urceni, které se v lingvistice na zékladé
sémantickych a syntaktickych vlastnosti struktur s prostorovymi uréenimi ustélily.
Pro nase tcely povaZujeme za zdsadni klasifikaci na zdkladé protikladu stati¢nosti
a dynamicnosti (uvedenou jiz v praci Bélicova-K¥izkova, 1978a; téZ v Danes a kol.,
1987). Na tomto protikladu je vydélen systém ¢ty zakladnich prostorovych urceni;
v naSem pojeti jim odpovidaji ¢tyfi funktory (viz i obr. 7.1):

— LOC: statické uréeni odpovidajici na otdzku ,kde”,

— DIRI1: dynamické direktivni uréeni odpovidajici na otdzku ,odkud”,

— DIR2: dynamické nedirektivni uréeni odpovidajici na otazku ,kudy”,

— DIR3: dynamické direktivni uréeni odpovidajici na otdzku ,kam”.

7.1 Elementarni a specifické prostorové vyznamy

Jemnéjsi tiidéni prostorovych uréeni (na subfunktory) reflektuje rtizné konfigurace
prostoru definovaného udanym mistem. Centralni dtlezitost ma opozice:

— (i) lokalizace v rdmci udaného mista,

— (ii) lokalizace mimo ramec udaného mista.

Srov. obdobné rozdéleni v Mluvnici ¢estiny III (Dane$ a kol., 1987, s. 79n), kde je
pro udané misto zaveden termin , prostorovy orientator”; podobné téz Grepl a Karlik
(1998, s. 263). Tyto dvé zdkladni lokalizace jsou v jazyce formdlné odliSeny a v na-
prosté vétsiné piipadt nedochdzi ke stirdni rozdiltt mezi nimi. Uvnitt lokalizaci (i)
a (ii) jsou v jazyce fixovany jemnéjsi prostorové lokalizace, avSak jejich interpretace
uz nemusi byt tak jednoznac¢na. Pfesné urceni lokalizace (v redlném svété) je vzdy
ovlivnéno mnoha faktory, zejména charakterem udaného mista, postavenim mluvéi-
ho i adreséta vzhledem k udanému mistu a dal$im situaénim kontextem.

U lokalizaci (i) v rdmci udaného mista se odlisuji dvé elementédrni lokalizace, a to:
,vnitfek” (subfunktor in) a ,povrch” (on; srov. Grepl a Karlik, 1998, s. 263; Dane$
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7 PROSTOROVA URCENI

prostorove urceni

/\.

staticke dynamicke
nedirektivni direktivni

Kudy? /\
vychodiskové cilové

Odkud? Kam?

DIRL

Obrazek 7.1: Systém prostorovych uréeni

a kol., 1987, s. 80; zde podrobnéji v kap. 7.2.1). U lokalizaci (ii) mimo radmec udaného
mista jsou v jazyce vyjadfovany jednotlivé dimenze trojrozmérného prostoru. Za ele-
mentdrni povazujeme lokalizace na ose vertikdlni (,nad udanym mistem” (above) —
,pod udanym mistem” (below)) a na dvou osach horizontalnich, tj. vyznamy , pfed
udanym mistem” (front) a ,za udanym mistem” (behind) a elementdrni vyznam
,,kdekoli u udaného mista” (by); srov. Grepl a Karlik (1998, s. 261), modifikované téz
Karlik a kol. (2016); zde podrobnéji v kap. 7.3.1 a 7.3.3. K elementarnim lokalizacim
mimo rdmec udaného mista prifazujeme déle dva vyznamy ,mezi”, a sice vyznam
,mezi dvéma” (between) a vyznam ,mezi vice” (among); viz kap. 7.3.2.

Vedle téchto zdkladnich vyznami jsou jak u lokalizaci v rdmci udaného mista,
tak zejména u lokalizaci mimo rdmec udaného mista v jazyce ve vétsi ¢i mensi mi-
fe ustdleny vyrazové prostiedky pro dalsi specifické lokalizace, napfiklad , uprostted
udaného mista” (middle), , v blizkosti udaného mista” (near), ,, v okoli udaného mis-
ta” (around), ,vedle udaného mista” (beside) nebo ,mimo udané misto” (outside);
srov. tab. 7.1.42 Jejich repertodr je tizce spojen s pojetim sekundérnich predlozek (které
predevsim tyto nové kategorie formuji; k tomu kap. 5.1).

42 Elementarni a specifické lokalizace jsou v tabulce ve skupiné lokalizaci v rémci udaného mista a ve sku-
piné lokalizaci mimo rdmec udaného mista oddéleny horizontalni linkou.
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7.1 ELEMENTARNI A SPECIFICKE PROSTOROVE VYZNAMY

‘ LOC DIR1 DIR3 DIR2
Lokalizace v rdmci udaného mista
in v chalupé - do chalupy chalupou
on na chalupé s chalupy na chalupu -
at na chalupé z chalupy na chalupu -
middle uprostied chalupy  zprostied chalupy  doprostied chalupy  stfedem chalupy
along po chalupé - po chalupé po chalupé
distr po chalupdch - po chalupdch -
across - pfes les
through - - - skrz les
cross - - - napfic lesem
footstep - - - ve stopdch otce
Lokalizace mimo rdmec udaného mista
by u chalupy od chalupy k chalupé u chalupy
above nad chalupou znad chalupy nad chalupu nad chalupou
below pod chalupou zpod chalupy pod chalupu pod chalupou
front pred chalupou zpted chalupy pred chalupu pred chalupou
behind za chalupou zpoza chalupy za chalupu za chalupou
among mezi chalupami - mezi chalupy mezi chalupami
between mezi A a B - mezi AaB mezi A a B
beside vedle chalupy - vedle chalupy vedle chalupy
near blizko chalupy - blizko chalupy blizko chalupy
alongside | podél chalupy - podél chalupy podél chalupy
around okolo chalupy - okolo chalupy okolo chalupy
opposite | proti chalupé - proti chalupé proti chalupé
outside mimo chalupu - mimo chalupu mimo chalupu
outside2 | zonéjsku chalupy  zvnéjsku chalupy - -
skip ob chalupu - ob chalupu -
from smérem od Prahy ~ smérem od Prahy - -
to smérem na Prahu - smérem na Prahu -

Abstraktni lokalizace

domain
level

v rdmci teorie
na tirovni vlady

| Loc

DIR1

DIR3

DIR2

Tabulka 7.1: Pfehled subfunktort pro prostorova urceni
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7 PROSTOROVA URCENI

Odliseni elementarnich a specifickych vyznamt mé oporu ve formalni realizaci.
Elementarni vyznamy pfedstavujijadro prostorovych vyznami a jsou v jazyce fixova-
ny pro vSechna prostorové urceni. Vyjadfuji se primarnimi pfedlozkami a stabilizova-
nymi pfedlozkami sekunddrnimi (srov. mezi). Tyto formy (na, pod, nad, za, pred) jsou
navic slucitelné se dvéma (vyjimec¢né tfemi) padovymi formami: lokal/instrumental
je spojen s lokaci (LOC), zatimco akuzativ je spojen se smérovosti (DIR).*

Nejbohat3i systém vyznamovych diferenci ma statické urceni LOC, ve srovnani s tim-
to uréenim vykazuji dynamickd uréeni prdzdnd mista, a to zejména uréeni DIR1 (srov.
tab. 7.1). Dostate¢né formdlné rozriznéné jsou vsechny vyznamy lokalizaci v ramci
udaného mista: pro kazdou kombinaci funktor-subfunktor je zde ustdleny vlastni for-
malni prostfedek. K vyjimce u pfedlozky po+6 (along a distr) viz kap. 7.2.3.

Projednotlivé vyznamy lokalizaci mimo ramec udaného mista tato vylu¢nost funk-
ce a formy neplati. U elementdrnich lokalizaci mimo ramec udaného mista (subfun-
kory above, below, behind, front, by, among) nejsou formalné odliSeny funktory LOC
a DIR2. Vyznamovy rys ,drahy” (ktery u ostatnich prostorovych uréeni nenf) vytvaii
z uréeni DIR2 svébytnou kategorii, kterad se od ostatnich prostorovych funktorti znac-
né odlisuje (viz kap. 7.2.4). Hirschovd (1977, 5.109) oznacuje soustavu vyznam a fo-
rem u nedirektivniho dynamického urc¢eni dokonce za , ne-systém”. U funktoru DIR2
registrujeme jinou organizaci dil¢ich vyznami, neZ je u ostatnich urceni. Jaddro funk-
toru DIR2 spociva v lokalizacich v rdmci udaného mista, pro které je zde pestrd sada
formalnich prostfedkti a jim odpovidajicich vyznamiti (subfunktory along, across,
cross, through, footstep). Naproti tomu, pokud jde o vyjadfovani lokalizaci mimo
ramec udaného mista, vykazuji uréeni DIR2 vyznamovou i formélni blizkost s funk-
torem LOC.

U specifickych lokalizaci mimo rdmec udaného mista nedisponuje vlastnimi for-
malnimi prostfedky nejen funktor DIR2, ale i DIR3. Prostfedky explicitné vyjadfujici
dynamicnost jsou zde suplovany prostfedky systému statickych urc¢eni LOC. Formalni
vyluénost ve v8ech kombinacich funkce-forma vykazuje jen funktor DIR1, systém dil-
¢ich vyznami je v8ak u tohoto funktoru oproti ostatnim prostorovym uréenim znacné
torzovity, fadu specifickych vyznamt nevyjadfuje.

Vyrazova homonymie nartista v tabulce odshora dold, tj. od lokalizaci v rdmci uda-
ného mista k lokalizacim mimo rdmec udaného mista a od lokalizaci elementéarnich
k lokalizacim specifickym. Z této perspektivy postupné pfevazuje vyznam jemné pro-
storové distinkce (vyznam subfunktoru) nad vyjadfenim opozice stati¢nost — dyna-
micnost (vyznamem funktoru); viz k tomu i dale v kap. 7.6.

3 Tato padova opozice dnes plati predeviim pro piedlozky vyjadiujici lokalizace mimo rémec udaného
mista na ose vertikalni a horizontalni: pfed+7 (pt. Stoji pred domem.) vs. pred+4 (p¥. Zaparkuj auto pred
diim.); podobné za+7 vs. za+4, nad+7 vs. nad+4, pod+7 vs. pod+4. Historicky platila pddové opozice
i pro lokalizace v ramci udaného mista, pro ,vnitiek” a ,povrch”: v+6 (pf. Bydli v domé.) vs. v+4 (pF.
Pfisel v diim; ptiklad je ze Slovniku spisovného jazyka ¢eského (Havranek, 1960)) a na+6 (p¥. Na domé
je novd strecha.) vs. na+4 (p¥. Na ditm dali novou stfechu.). Na misto archaického uziti pfedlozky v+4 pro
vyznam DIR3-in se dnes uziva pfedlozky do+2.
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7.2 LOKALIZACE V RAMCI UDANEHO MIiSTA

LocC DIR1 DIR3 DIR2
in v+6 - do+2 Instr
uoniti+2 zevniti+2 dovniti+2 vnittkem+2
- zonitiku+2 - -
on na+6 542 na+4 -
at na+6 z+2 na+4 -
u+2 od+2 k+3
za+7
middle uprostied+2 zprostied+2  doprostied+2 prostiedkem+2
v(e)prostred(ku)+2  ze sttedu+2  (naprostied+2)  stiedem+2
ve stiedu+2 do stredu+2
distr po+6 - po+6 -
along po+6 - po+6 po+6
across pres+4 - pres+4 pres+4
cross - - - napric+2/7
through - - - skrz(e)+4
footstep - - - ve sméru+2
ve stopdch+2

ve Slépéjich+2

Tabulka 7.2: Formy a funkce pro lokalizaci v rdmci udaného mista

7.2 Lokalizace v ramci udaného mista

Na vyznamové odstiny lokalizace v rdmci udaného mista ma zdsadni vliv povaha
udaného mista. Celou fadu pojmenovéani Ize chapat rtizné jako objekty charakterizo-
vané bud ,, vnittkem” a/nebo ,povrchem”, ¢i abstrakiné, napfiklad jako bezrozmérné
instituce, srov. substantivum noviny v pt. (1)-(4). Povaha pojmenovani a jeho chdpani
v daném kontextu velice silné ovliviiuje interpretaci lokalnich vyznamt. Piehled fo-
rem a funkci (subfunktorti) pro rtizné lokalizace v rdmci udaného mista je v tab. 7.2.44

(1)  Nenajdete-li pfflohu ve svych novindch, sdélte to obratem na ¢tenaiskou linku.
(2) Co by se stalo, kdyby se v ¢eskych novindch objevil takovyto inzerat?

(3)  Vnasich novindch pracovat nemtizete, kdyZ uz v nich pracuje va$ manzel.

(4) Usnul na novinéch.

4V tabulkach forem a funkci uvddime i nedolozené (potencialni) formy, aby bylo obsazeno misto v systé-
mu (srov. zejména znad+2 v tab. 7.4 dale). NedoloZené formy jsou v tabulkdch uvedeny v zavorce (zde
naprostied+2) a v pfehledu ve IV. ¢asti jsou ponechany bez dokladu.
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7 PROSTOROVA URCENI

7.2.1 Vyznamova opozice ,vnitfrek” - ,, povrch*

V jazyce jsou fixované dva vyznamy ,vnitfek” a ,povrch”, které jsou jasné oddélitel-
né, pokud je u udaného mista smysluplné vnitfek a povrch rozliSovat (tedy zejména
u trojrozmérnych objekttl). Vyznamovy protiklad ,vnitiku” a ,,povrchu” je pak u jed-
notlivych prostorovych uréeni (statickych i dynamickych) spojen s protikladem dvou
(ptipadné vice) forem (srov. v hlavé — na hlavé u LOC, hlavou — po hlavé u DIR2, do hia-
vy — na hlavu u DIR3; k vyjimce u DIR1 viz déle). Vedle subfunktort in (vyznamovy
rys ,vnitfek”) a on (vyznamovy rys ,povrch”) zavddime jesté subfunktor at pro p¥i-
pady, kdy je rozdil mezi obéma lokalizacemi setfen a urceni vyjadiuje jen zdkladni
vyznam ,,v prostoru udaného mista”. RozloZeni forem a funkci viz tab. 7.2.

Konkurence predlozek v+6 a na+6 u LOC a do+2 a na+4 u DIR3

Diskuse o distribuci forem v+6 a do+2 vs. na+6 a na+4 (tj. forem pro vyjadfovani opo-
zice ,vnitfek” - ,povrch”) v ramci prostorovych uréeni (LOC a DIR3) je pfedmétem
bohemistickych zajmt fadu let (srov. Mdra, 1968; Cechové, 1981; Hrdli¢ka, 1998; Uh-
lifova, 2014; k expanzi pfedlozky na v mluveném komunikatu srov. zde v kap. 9.3).
Nase analyza funkci a forem je zaloZena na rozdilech vyskytujicich se v pfikladech
(5)-(10).

(5) 'V domé / na domé jsou umistény dvé kamery.

(6) Polozil knihu do sk¥iné / na stal.

(7)  Setkali jsme se v parku / na hibitové.

(8) Odstéhoval se do mésta / na vesnici.

(9)  V chodbé / na chodbé se rozsvitilo svétlo.

(10)  Vydal se na poust / do pousté.

V prikladech (5) a (6) je rozdil ,vnititku” a ,, povrchu” respektovén a vyjadfen.
V (7) a (8) rozdil , vnitiku” a ,,povrchu” pfitomen neni, pfitom pfedlozky v+6/do+2
a na+6/na+4 nejsou vzdjemné zameénitelné. Existuji i dvojice, kde pro dany vyznam
1ze pouZzit obé formy, které si konkurujf a jsou navzéjem zameénitelné, viz (9), (10).

Podobné jako v (9) a (10) lze pfedlozky v+6 a na+6 zaménovat beze zmény vyzna-
mu i v pfikladech (11)-(14), avsak vzdy, pokud jde o lokalizace pfesahujici vyznam
LJuvnitt” (15), zdtraziujici (vngjsi) plochu (17), nebo jde o zfetelny vyznam , uvnit”
(16), ptedlozky v+6/do+2 a na+6/na+4 volné zaménitelné nejsou.*

(11)  Pohfesovaného mladého muZe nasli mrtvého na poli u Prahy.
(12)  kdyz se v travniku objevi mech

(13) Na chalupé mame kamna.

(14)  V 1été se vypravime do hor.

4 Opozice ,vnittku” a ,,vng&j&i plochy” miZe byt vyjadfena i v pt. (11). P¥i b&Zném &teni zde vyznamovy
rozdil mezi spojenim na poli a v poli nehleddme, avSak podobné jako v (17) zde spojeni na poli evokuje
spiSe holé pole (oranisté, strnisté apod.), kdeZto u spojeni v poli si ptedstavime spise lan vzrostlého obili.
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7.2 LOKALIZACE V RAMCI UDANEHO MIiSTA

(15)  Na chalupé mame zahradku.
(16)  Pojedeme do hlubokych hor.
(17)  Na poli roste fepka. — V poli roste plevel.

Z ptikladt (11)-(17) plyne, ze pfedlozka na+6/na+4 je s ptedlozkou v+6/do+2
zameénitelnd jen tehdy, pokud je pfitomen vyznamovy rys ,vnittek”, coz v8ak bez
znalosti situace nebo jasné nadpovédy z kontextu neni mozné urcit. Véta Sousedi maji
na chalupé bazén muze v dne$Snim svété znamenat, Ze se sousedi koupou (i) v suterénu
chalupy (,,uvniti”), (ii) na stfeSe chalupy (,,na povrchu”) nebo (iii) na zahradé u cha-
lupy (,,v ramci udaného mista”). Pfedlozku na+6 1ze nahradit pfedlozkou v+6 jen
v ptipadé vykladu (i). Véta V chalupé mame bazén naproti tomu p¥ipousti jen vyklad
(i).% Z toho vyvozujeme, Ze vyznamovy rys ,vnitfek” (subfunktor in), pokud chce-
me v nas$f klasifikaci ztistat u jazykového vyznamu, pfedlozce na+6/na+4 nenaleZzi,
kdezto u pfedlozkovych spojeni v+6/do+2 je inherentné p¥itomny vzdy. Pfedlozka
na+6 uvadi objekty jako celek bez ohledu na protiklad povrchu a vnittku a pokry-
vé vice rtiznych lokaci v rdmci udaného mista. Hrdlicka (2001) ukézal, Ze pfedloz-
ka na+6 se poji se jmény, ktera pojmenovavaji objekty a lokality nesouci rysy , ote-
vienosti, neuzavienosti, nezakrytosti, okrajovosti, nevyhranénosti, neohranicenosti,
situovanosti na vyvysené pozici”. Tedy primédrné objekty, u kterych je aspekt trojroz-
mérnosti (vnitfku) a dvojrozmérnosti (povrchu) upozadén a lokdlni prostor se chédpe
komplexné. U subfunktoru at nejsou rysy , vnittek”, ,povrch” relevantni, subfunk-
tor at je zaveden pro pouhy vyznam ,nachdzeni se na udaném misté” / ,,sméfovani
do udaného mista” (v Mluvnici ¢estiny II (Komérek a kol., 1986, s. 200, téz 202) je
ptedlozkové skupiné na+6 ptipisovan vyznam ,statického kontaktu”).4

Vyznam ,nachdzeni se na udaném misté”/,,sméfovani do udaného mista” (at) je
ve vétsiné pfedlozkovych spojeni na+6/na+4 zékladni (hodiny na véZi, hnizdo na vét-
vi, jet na hory). Vyznam lokalizace ,na povrchu” (ndpis na budové; vlajka na posté) je
u celé fady pojmenovéni interpretovany jen na zdkladé kontextu, znalosti svéta. Vy-
znam ,uvniti” 1ze naproti tomu i u téch mist, kterd se pfednostné poji s predlozkou
na+6/na+4 (na chodniku, na kluzisti, na hibitové, na Kladné), explicitné vyjadrit predloz-
kou v+6/do+2 (srov. pt. (18)-(20)). Tam, kde uZiti pfedlozky v+6/do+2 vlivem vZi-
tosti, tradice apod. neni mozné, ale i ve vSech ostatnich kontextech, mé jazyk pro vy-
znamovy rys ,vnitfek” explicitni (sekundarni) ptedlozky uvnit?/dovniti+2. Srov. pt.
(21)-(24), ve kterych se uvedena substantiva pfi vyjadfovani lokace , uvniti” s pted-
lozkami v46/do+2 (spiSe) nepoji.

46 Na tento fakt upozornil jiz Hrdli¢ka (2001, s. 143) s tim, Ze vZdy ve velké mife zavisi na pojiman{ daného
objektu ¢i lokality. Hrdlicka uvadi ptiklad Bydli/Zije na ulici (tzn. bezdomovec, ktery Zije ,nahote”, ,na
povrchu”, ,venku”) a Bydli v ulici té a té (tzn. ma tam byt, Zije v domé, ¢ili , vevniti”). Vystizny piiklad
prinesl také Mara (1968, s. 135): Vera jsme byli na chaté, ale prselo, a tak jsme celyj den sedéli v chaté.

47 Historicky se pfedlozka na+6 pojila s témi jmény mist, ktera leZela vySe ne mista sousedni (napt. se
jmény osad, které leZely na hornich mistech vodnich tokt). Roli mohla hrat i okolnost, Ze nékteré misto
bylo sidlem Slechtickym a vyjadfovalo tedy smér nahoru (srov. historickou poznamku Uhlifové (2014,
s. 444)).
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(18)  Zabavni park zmrazil 5000 ryb v kluzisti, aby vypadalo jak oceédn.

(19)  Jelijsme na Kladno, ale do Kladna jsme nedojeli.

(20)  Stejné kostky jsou u vstupu do hibitova a na cesté k sini, takze obé mista budou
vizudlné propojena. (cnk)

(21)  Uvnitf polikliniky to vypada jako na stavenisti, je tam vétsi hluk a v nékterych ¢as-
tech budovy se i vyrazné prasi.

(22)  politika sméfovana dovnitf univerzity

(23)  Samovrazi nebudou k véénému spanku uklddani vné zdi, jak bylo zvykem, ale u zdi
uvnitf hibitova.

(24)  Uvnitf hfisté je pohyb volny.

Konkurence predlozek s+2 a z+2 u DIR1

Zatimco u LOC a DIR3 se v systému lokélnich urcent fixuji t¥i vyznamy , vnitfek”, , po-
vrch” a obecnd lokalizace ,,v rdmci udaného mista”, u funktoru DIR1 (,,odkud”) jsou

£ M My

(srov. z hlavy pro vyznam ,zevnitt” i ,z povrchu” v pf. (25) a (26) a z chalupy pro
vyznam ,zevniti” i ,z udaného mista” v (27) a (28)). Vyjddfeni vyznamu , odkud”
(DIR1) formou z+2 je ve vSech pfipadech hodnoceno subfunktorem at (srov. redlné
doklady (29)-(32), ve kterych je rozhodnuti o konkrétni lokaci sporné).

Historicky protiklad z+2 (,,zevniti”) vs. s42 (,,s povrchu”) je v dnesni cestiné se-
tten. UZiti formy s+2 (pt. s hlavy) pro explicitni vyjadfeni, Ze vychodiskem déje je
povrch udaného mista, je v souc¢asné ¢estiné knizni (v databézi ForFun jsou jen ¢tyti
ojedinélé doklady uzitf formy s+2 (pf. (33)), a to vzdy pro spojent se stolu; bézné se
uziva formy z+2; viz (34)-(36)).

(25)  Dej si ¢epici na hlavu. — Sundal ¢epici z hlavy.

(26) M4 v hlavé prazdno. — To nemas ze své hlavy.

(27)  V chalupé jsou rozbitd kamna. — Odvezl kamna z chalupy na opravu.
(28)  Na chalupé jsme &esali jablka. — Odvezl jablka z chalupy do mésta.

(29) Z mercedesu zmizel vétsi obnos marek.

(30)  Z kosteliku sv. Jana Kititele dosud nezndmy poberta odnesl sochy andélt.
(31) Je to fotka z nasi chalupy.

(32) Esesdk z véze se s ndmi normdlné bavil.

(33)  Se stolu takovou tivahu shodit nelze.

(34) To vsak neznamena, Ze problém bude jednou pro vzdy smeten ze stolu.
(35)  Ze stromu, kde se obésil, totiZ jesté visel konopny provaz.

(36)  Z tribuny k vojadktim promluvil rusky premiér.

Pro explicitni vyjadfeni vyznamu ,zevnitt” (subfunktor in) je na postupu k pre-
pozicionalizaci pfedlozka zevniti+2 a zunittku+2; pt. (37) a (38).

(37)  Vzpomenete si, az uvidite ohromujici zabér zevnitf oka hurikanu
(38)  Lepi se na sklo zvnitfku prodejny, jsou odolné i proti stteldm z brokovnice.
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Konkurence vyznamu u forem u+2 (L0C), k+3 (DIR3) a od+2 (DIR1)

Predlozkové formy u+2, k+3, od+2 stoji z¢asti mimo centralni vyznamy prostorovych
urceni at (,,udané misto”), in (,,vnitfek”) a on (,,povrch”) a zasti se s nimi kryji, ne-
bot v nékterych spojenich vyjadfuji i obecny vyznam , prostor udaného mista” (at).
Primérné se vsak formy u+2, k+3, 0d+2 u prostorovych uréeni uzivaji pro lokalizovani
mimo rdmec udaného mista, a sice pro vyjadreni lokalizace ,,v bezprostfedni blizkos-
ti udaného mista” (u funktoru LOC), respektive ,sméfovani z/do bezprostfedni bliz-
kosti udaného mista” (u funktor@t DIR1 a DIR3). Tyto vyznamové rysy zachycujeme
subfunktorem by; viz dale 7.3.3.

Pokud je v8ak udanym mistem pojmenovani osoby (napt. kamarddka, fotograf ) ne-
bo skupiny osob, kolektivum (napf. mladi, pfibuzni) jako v p¥ikladech (39)-(45), vy-
jadfuji formy u+2, k43, od+2 lokalizaci ,,v rdmci udaného mista” (at) a pro tento vy-
znam nemd jazyk v téchto pfipadech konkurené¢ni vyjadfeni (ani synonymni, ani vy-
znamové blizké). Systémové pfedpokladané formy v+6/na+4 (namisto u+2 u L0OC),
do+2/na+4 (misto k43 u DIR3) a z+2 (misto od+2 u DIR1) jsou tu vylouceny. Pojme-
novani osoby nebo osob zde vystupuje jako pojmenovani prostfedi ¢i instituce, kde se
d¢j odehrava. Jiné pak je Petr stoji u Pavla, postav se k Pavlovi, kde Pavel rys instituciondl-
nosti nema a formy u+2 a k+3 nesou sviij primarni vyznam , bezprostfedni blizkosti”
(by) a jsou nahraditelné sekundarni pfedlozkou vedle+2 (viz kap. 7.3.3).

(39) Onabyla u kamaradky a maminka nékde u pfibuznych.

(40)  Tyto problémy nejsou jenom u nds, maji je i jinde ve svété.

(41) Byl jsem v Praze u fotografa a pofidil jsem tuhle fotku.

(42)  Zrovna ted jsem pfisla od mladych, maji sedmimési¢ni miminko.

(43)  Protoze jsem se u vojak ucila, tak jsem k nim po kole zase nastoupila a od vojaku
jsem 8la i do diichodu.

(44) Jakjste se dostal ke skautim?

(45) Chodily jsme tfeba k pekafi pro rohliky.

Pokud je udanym mistem pojmenovani budovy jakoZzto instituce, jsou mozné kon-
kurenéni dvojice a stanoveni funkci je komplikované. Instituce jako budova se mtze
¢lenit na vnitfek a povrch a jako budova mé také vnéjsi prostory. Srov. pt. (46)-(51)
se substantivem divadlo, kde v (46) je vyznam LOC-by, v (47) je vyznam LOC-at, v (48)
a (49) je vyznam LOC-1in, uréeni v (50) nese vyznam LOC-on a v (51) jde o LOC-at.

(46)  Prechod pro chodce u divadla se vyrazné zmeéni.

(47)  Chcete pracovat u divadla?

(48) Bdla se, ze bude pracovat v tiché kancelati bez zivota. To v divadle nehrozi.
(49) V divadle Labyrint probiha vystava praci studentt.

(50) Na divadle je nova stfecha.

(51) Détem se na divadle pfedstavi state¢ny kovaf Mikes.
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Z ptikladt plyne, Ze mozny rys instituciondlnosti neni zarukou, ze formy u+2,
k+3, 0d+2 jsou pro lokalizaci v rdmci udaného mista zdvazné ¢i jediné mozné; zejmé-
na pokud je na udané misto moZné pohliZet jako na ¢lenény prostor, jsou mozna kon-
kurenéni vyjddfeni s rizné vyraznymi vyznamovymi odstiny.

Pro dalsf diskusi o vyznamech zahrnutych pod prostorova urceni se nabizeji pfi-
klady jako (52)-(54). Forma u+2 v nich nevyjadfuje jen prostou lokaci, ale i dalsi
okolnostni a zptisobové vyznamy. Je tu nahraditelna celou fadou forem debatovali p¥i
viné, se sklenkou vina, nad vinem; strdvil vecer pfi televizi, pfed televizi, s televizi (srov.
téz v kap. 4.1.2). Ukazuje se, Ze v téchto posunutych, zamlZenych uréenich ustupuji
prostorové vyznamy pfedlozky u+2 do pozadi a skute¢ny vyznam urceni plyne pte-
devsim z lexikalntho vyznamu pojmenovani, ze znalosti svéta atp. Pfedlozkovy pad
u+2 v pitikladech typu (52)-(54) md vyznam vzhledem k zdkladnimu vyznamu pros-
té lokace preneseny (v (53) divak nebyl v televizi, ani doslovné neplati, Ze by divik
byl vedle televize). Popisujeme-li vSak formy a vyznamy v jazyce fixované, musime
hodnotit i tato spojeni jako ureni prostorova a nezavddime pro né dalsi kategorie
funktorti a subfunktorti (debatovat u vina je prostorové urceni LOC se subfunktorem by
stejné jako v p¥. debatovali u plotu).

(52) On amoje druhd zena posedéli u sklenky a my jsme si §li zapinkat na kurt.
(53)  Stravil vecer u televize.
(54) Nadani dyslektici kon¢i u lopat.

7.2.2 Vyznam ,uprostred“ udaného mista

Do skupiny lokalizaci v rdmci udaného mista patii také okolnostni uréeni uvozend ne-
vlastnimi pfedlozkami uprosted+2 pro statické LOC, zprostied+2 pro dynamické DIR1,
doprostied+2 pro DIR3 a prostiedkem+2 pro DIR2 a jejich variantami (vprostied+2, vpro-
stiedku+2, ve stredu+2, v centru+2, do stfedu+2, ze stredu+2, stfedem+2; viz tab. 5.6
v kap. 5.1). Vyjadfuji variantu vyznamu ,uvnit”, a to takovou, Ze lokalizace je pfes-
né , uprostied udaného mista”. Zdmeéna s predlozkou v+6, téZ s uovniti+2 nebo na+6
u LOC je moZnd, ale dochazi k posunu ve vyznamu: je-li néco uprostied néceho, je to
také uvnitt toho, opacné to vSak neplati. Vyznam ,uprostfed” znamena jak ,upro-
stted vicerozmérného prostoru” (56), tak , uprostfed povrchu, plochy” (57), jde tedy
jak o podmnoZinu vyznamu in, tak oni at.

Zatimco explicitni vyjadfeni vyznamu ,uvnitt” specidlnim subfunktorem neozna-
¢ujeme (srov.iv kap. 4.2.2), vyznam , uprostfed” chapeme jako samostatny subfunk-
tor, ktery zapisujeme znackou middle. Vyznam plyne z primérniho lexikélniho vyzna-
mu uzitych forem, v nichZ vystupuji jako autosémantika. Vztah mezi subfunktorem
a jeho formalnim vyjadfenim je tu jedno-jednoznacny. Srov. piiklady (55)-(62) s ur-
¢enim vlastné lokalnim i pfenesenym (urceni LOC-middle je v pt. (55)-(58); uréeni
DIR1-middleje v (59); DIR3-middle je v pfikladech (60) a (61) a uréeni DIR2-middle
je v pt. (62)).

64



7.2 LOKALIZACE V RAMCI UDANEHO MIiSTA

(55)  Uplné uprostied obrovskych, pevné semknutych tél stalo sltiné.

(56) Uprostfed atrii byly stromy.

(57)  Uprostied poli stoji starobyly kamenny kostel.

(58)  ODbé spole¢nosti jsou uprostied jednani o kontraktu s firmou LTV a dal$imi.

(59) Manzelé Havlovi ji vitaji u vratek objetim, novinafi zprostfed dvorku otdzkami.

(60) Lehal si doprostfed krvi zbrocenych zachodk.

(61) Novy skolsky kancléf dopadl jako Sestnactipalcovd stiela pfimo doprostfed systé-
mu, ktery dosud odolaval skute¢né reformé.

(62)  Vizjel plnou rychlosti stfedem ulice a rychle se pfiblizoval. (cnk)

‘i s vz
1

Lokalizace , v pfedni”, ,,zadni”, ,horni” a ,spodni ¢asti”. Formalni prostfedky pro
vyjadfeni lokalizace ,ve sttedu udaného mista” jsou v jazyce pomérné dobte ustdle-
né a také pomérné frekventované. Ojedinéle se setkdvame také s formami vepiedu+2
(63), zepredu+2 (64) u LOC, dopfedu+2 (65) u DIR3 pro explicitni lokalizaci ,,v pfedni
¢asti udaného mista”; vespod (u)+2 (66), zespodu /a+2 (67) u LOC, zespod+2 (68) uDIR1
a dospod(u)+2 (69) u DIR3 pro lokalizaci , ve spodni ¢asti udaného mista”; vzadu+2
u LOC (70), zezadu+2 u DIR1 (71), dozadu+2 u DIR3 pro lokalizaci ,,v zadni ¢asti uda-
ného mista”; ptipadné téz nahofe+2 u LOC (73), (ze)shora+2 u DIR1 (73), nahoru+2
u DIR3, pro vyjadiovéni lokalizace ,,v horni ¢asti udaného mista”. Formy nerozlisuji,
zda se jednd o pfedni, zadni, horni ¢i spodni ¢ast povrchu nebo vnitiku (srov. (67)
a (68)).

Tato urceni jsou kandidédty na zavedeni subfunktort fore pro , pfedni ¢4st” a back
pro ,,zadni ¢ast”, bottom pro ,spodni ¢ast”, pfipadné top pro ,horni ¢ast”, avsak pro
nedostatek p¥ikladii a pro jejich ojedinélé uziti tyto formy a subfunktory v prehledo-
vych tabulkdch neuvadime.

(63)  Vepiedu tabulky bude hrat rozhodné nés prvni soupef SK Lany.

(64)  Clovek se do kapsy nevejde, i kdyZ tata mé kapsu zepfedu kalhot velikou. (cnk)

(65)  Prochédzim dopfedu kostela a zaplavi mé emoce. (cnk)

(66)  Hrach, ktery lezi vespodu sklenice, nasakne vodou. (cnk)

(67)  Okolo Sicilie je Tyrhénské nebo Sttedozemni mofte, zespoda Italie J6nské mofe, z dru-
hé strany mate Jadran.

(68)  Oproti 845 zmizelo tlacitko vyhleddvani zespod displeje a nové se veslo na pravou
stranu. (cnk)

(69) Sahla dospod kocarku pro nepromokavou félii, ale nahmatala jen zmackany balicek
détskych ubrouski. (enk)

(70)  Vzadu krabice se kréila dvé mlddata. (cnk)

(71)  Kdyz znovu vzhlédli, zezadu spizirny se ozvalo cupitdni a zpoza pytle brambor
vykoukla hnéda myska. (cnk)

(72) A coje tiplné nahote pyramidy?

(73)  Namonitoru notebooku uloZzeném v transportnim kuftiku si prohlizime detailni z4-
béry shora mistnosti, v niz se nachdzime. (cnk)
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7.2.3 Prostorové vyznamy formy po+6

Prostorova uréeni vyjadfend polyfunkéni formou po+6 (srov. jedenéct vyznamt pied-
lozky po+6 ve Slovniku spisovné cestiny (Filipec, 2005)) zdtiraziuji celou fadu rtiz-
nych vyznamd, které vsak je obtizné vydélit do samostatnych kategorif (srov. k tomu
ikap.4.1.2). Pro prostorové uréeni s formou po+6 je charakteristické, Ze lokalizace jimi
vyjadiend neni nahliZena jako jeden ,bod” (na povrchu nebo uvnitf udaného mista),
ale jako (i) ,ptimka” nebo ,plocha” (74), nebo jako (ii) ,vice (nespojitych) bodt”
(75). Rtizné vyznamy prostorového uziti formy po+6 shrnujeme do sémanticky neu-
rcité kategorie along (lokalizace , po prostoru”) a zvlast vycleriujeme jen specificky
vyznam distr pro lokalizaci ,,na vice mistech”.

(74)  Po mistnosti se batolila asi ro¢ni hol¢icka.
(75)  Chodili jsme po chalupéch koledovat.

Vyznamy prostorovych uréeni s formou po+6 nesouvisi se zdkladni opozici ele-
mentdrnich lokalizaci, totiZ s opozici ,vnittek” a ,,povrch” (viz 7.2.1). Na rozdil od
zFetelné opozice ,vnittku” a ,povrchu” v p¥ikladu (76), ve kterém je vyznam LOC-1in,
a (77), ve kterém je vyznam LOC-on, je tento protiklad v pfikladu (78) setfen (papir-
ky s citaty mohly byt umisténé, podobné jako Stitek s adresou v (77), i na povrchu
domu). Urceni v (78) je hodnoceno jako LOC-along.

(76)  V domé byla pomérné velka knihovna.
(77)  Na domé byl pfipevnén stitek s adresou, ale jméno zadné. (cnk)
(78)  Vsude po domé byly roztrousené papirky s citaty z Bible. (cnk)

Forma po+6 je vyjadfenim vSech prostorovych urceni (statickych i dynamickych)
s vyjimkou DIR1. Jednotlivé kombinace funktor-subfunktor se pak v nékterych kon-
textech jasné profiluji, v jinych je jejich uréeni méné zfetelné.

Lokalizace ,po prostoru”. Pod subfunktor along shrnujeme rtizné vyznamové od-
stiny, jejichz spole¢nym rysem je vyznam , plochy” a tato , plocha” je chapana velmi
Siroce jako spojity prostor, ne nutné rovny a plochy. Udanym mistem se bud vyjadfujt
hranice prostoru, ve kterém se lokalizace ,,po prostoru” déje (napf. po domé, po repub-
lice; srov. (79)), nebo vlastnosti plochy (pf. po roviné, po listi; srov. (80)). Lokalizace je
spojend s vyznamem , pohybu” v tomto vymezeném prostoru, a to jak v horizontal-
nim sméru (p¥. kricel po lané), tak i ve sméru vertikdlnim (p¥. lezl po lané; srov. (81)).

(79)  Otec se pohybuje po domé, latinsky se p¥itom modli.
(80) Uklouzl po mokrém listi.
(81)  Vyslo se po Sirokém dievéném schodisti do patra.

Vyznamovy rys ,po prostoru” je nejcastéji spojeny se slovesy pohybu a vyjadfuje
,kde” (LOC), ,kudy” (DIR2) nebo ,kam” (DIR3) se déje n€jaky pohyb. V konkrét-
nich pfikladech pak mtize byt obtizné rozlisit mezi vyznamy ,kde” (LOC) a ,kudy”
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(DIR2). Spojity, cileny pohyb po prostoru, odnékud nékam (p¥i¢emz vychodisko ani
cil nemusi byt vyjadfeny), je vyjadfenim vyznamu ,kudy” (DIR2). Forma po+6 zde
vyjadfuje pfekondvany prostor nebo téZ prostor/objekt jako prostfedek k dosaZeni
cile (srov. (82)-(84)). Pokud jde o prosty, bezcilny pohyb, kdy nejde o pfemistovani
se odnékud nékam, ale o pohybovani se z jednoho mista v daném objektu na jiné,
je forma po+6 vyjadfenim funktoru LOC (srov. (85)-(88)). Staticka lokalizace je vzdy
vyjadfenim funktoru LOC (srov. (89)). Pfiklady pro funktor DIR3 jsou v (90) a (91).

(82)  Po k¥idle utekl Vella, odcentroval a Laverla mifil tésné vedle.

(83)  Nemohli jsme jezdit po silnici ze Stéchovic do Prahy, protoZe byla pod vodou, takze
jsme se dostali do Prahy jinym smérem.

(84) Plul po mo¥i do Austrélie.

(85)  Vecer se korzovalo po névsi.

(86) Shénéla jsem po Praze sestie ldtku na Saty.

(87)  Rika, ze se ji $patné chodi pravé po tvrdé dlazbé.

(88)  Plechové krabi¢ky aut se plazi po vymolech hlinénych cest.

(89) Potom se vymériovaly zvonky po celém patie.

(90)  Posta nyni doruci 40 milionti zasilek po celém tizemi Kanady denné.

(91)  Nékolikrat denné jsem telefonoval po celé CR.

Lokalizace ,na vice mistech”. Vedle vyznamu lokalizace ,,po prostoru” vyjadiuje
forma po+6 také prostorovou distributivnost d&je*® (subfunktor distr) jakoZzto spe-
cifickou variantu elementdrniho vyznamu ,,v rdimci udaného mista”. Forma po+6 vy-
jadfuje mista, na kterych vSech se dé&j odehrava (statické LOC, pf. (92) a (93)), nebo
do kterych v8ech déj sméfuje (dynamické DIR3, pt. (94) a (95)). Charakteristické pro
vyznam distr je spojeni pfedlozky po+6 se substantivem v plurdlu. Pokud je sub-
stantivum v singularu, je vyznam distributivniho ¢lenéni déje vidy méné zfetelny
a uplatriuje se jen vyznam ,po prostoru” bez distributivniho vyznamu (srov. (86),
(90), (91) vyse). Spojeni formy po+6 se substantivem v plurdlu pak nutné neznamena
vyznam distr,jak ukazuje pfiklad (88) vyse, ve kterém nejde o postupnou lokalizaci,
analyzujeme zde opét jen vyznam ,,po prostoru” a subfunktor along.

(92)  Skupinky rockovych fanouskt bloudi Sedl¢any nebo vysedéavaji po hospodach.

(93) Pocetna zidovska komunita ukryla své jméni za druhé svétové vilky po domech
a zahradach.

(94) Uz druhy rok jezdi po raznych stavbach a déla zdmecénika-montaznika.

(95) Loni na jafe jsem dost jezdil po stfednich S$koldch a vysvétloval studenttim, jak pra-
cuje parlament.

48 Srov. v Mluvnici estiny III (Danes a kol., 1987, s. 84) vyznam ,,v rdmci udaného mista na vice mistech”;
ve Slovniku spisovné ¢estiny (Filipec, 2005) vyznam 3 , mistni, ¢asové podilnost”.
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Dalsi uziti formy po+6 jsou silné kontextové a lexikdlné omezend. Zavedeni sub-
funktoru je na zvaZeni, ale pro vyznamovou blizkost s jinymi subfunktory specialni
subfunktory nezavadime. Evidujeme zejména dva takové silné kontextoveé a lexikalné
omezené piipady uZiti formy po+6. Jednak spojeni pfedlozky po+6 se substantivy ja-
ko strana, bok, pravice, levice pro vyjadfeni statické lokalizace ,,po strané” (funktor LOC,
piipadné DIR2); srov. (96)-(98). Tento vyznam zahrnujeme pod vyznamové obecnéjsi
subfunktor along.

(96)  Jestérka je celd Sedohnéda a jeji samecek ma po strané vyrazné zelené pruhy.

(97)  Sedim v prvni fadé po pravici sle¢ny uditelky.

(98)  Ten mél po jednom boku starého vojaka s musketou, po druhém kostelnika s mod-
litebni kniZkou.

Dalsim p¥ipadem je uZziti formy po+6 pro vyjadfeni tere u vyznamové omezené
skupiny sloves jako stfilet, hizet (jde o cil, na ktery dé&j sméfuje, tj. funktor DIR3); srov.
(99) a (100). Tato urceni zafazujeme pod vyznam subfunktoru distr. P¥i zdméné
predlozky po+6 za na+4 nebo do+2 dochézi k posunu ve vyznamu: stfilet na lidi je
vyznam ,sméfovani smérem na” (subfunktor to; viz 7.3.5), stfilet do lidi je vyznam
,Ssméfovani dovnitt” (subfunktor in; viz 7.2.1).

(99) Hazi o¢ima po zdclondch, které se vini nad ventilaénim potrubim.
(100)  Dva ¢trnéctiletf chlapci stileli ze vzduchovky namisto do terét po lidech.

7.2.4 Vyjadrovani ,drahy“

Okolnostni uréeni s funktorem DIR2 vyjadfuje ,drahu” v né€jakém prostoru, ktery je
pfekonavan. Poji se s predikaty, které vyjadfuji pohyb ¢i pfemistovani (zvlaste se slo-
vesy s pfedponou pro- a pfe- jako projet, protékat, prodirat se, protdhnout, prejet, preskocit
(srov. Grepl a Karlik, 1998, s.117n.; pt. (101)). Vyznamovy rys , drdhy” (ktery u ostat-
nich prostorovych uréeni neni) vytvaii z okolnostniho uréeni DIR2 svébytnou katego-
rii, kterd se od ostatnich prostorovych funktorti odliSuje mnoZzstvim vyznamovych
odstinti i formdlnich prosttedkt pro lokalizace v rdmci udaného mista. Naproti to-
mu, pokud jde o vyjadfovéani lokalizaci mimo rdmec udaného mista, vykazujf uréeni
DIR2 vyznamovou i formalni blizkost s funktorem LOC (ke konkurenci obou urceni
viz kap. 7.6).

(101)  Ri¢ka Béla protéka Solnici.

Vyznam , drdhy” znamend u funktoru DIR2 jinou organizaci dil¢ich vyznamti, nez
je u ostatnich prostorovych uréeni (LOC, DIR1, DIR3), kterd vyznam ,drdhy” nevy-
jadfuji a lokalizuji do ,bodu”. Centrum vyznamt u funktoru DIR2 neni v opozici
,vnittek” - ,povrch”, ale volbou formélniho prostfedku se zdtiraznuji riizné vlastnos-
ti ,drahy”, kterd mutize byt rovnd, kolma, bezcilnd, jednosmérnd apod. (srov. ptiklady
(103)-(109)).
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Vyjadfeni , drahy” pfimo ve vyznamu okolnostntho urceni vede k tomu, Ze v ho-
vorovém stylu muize byt vypusténo i fidici sloveso pohybu (srov. (102)), které je jinak
pro interpretaci uréeni DIR2 nezbytné.

(102)  Pfes mésto jsem se sama bdla a nechtéla jsem nikoho Zz4dat o doprovod.

Urceni s funktorem DIR2 se prototypicky realizuje bezpfedlozkovym instrumenta-
lem (dale Instr), formou po+6 a pres+4. K témto zédkladnim formam se pfidavaji mé-
né frekventované sekundarni pfedlozky skrz(e)+4 a nap#ic+7/2 a dale vnittkem+2,
sttedem+2, prostiedkem+2. VSechny formy vyjadfuji vyznam ,drahy v ramci udané-
ho mista” s riiznymi vyznamovymi odstiny (srov. (103)-(109)), které dovoluji anebo

nedovoluji jejich vzdjemnou zaménitelnost.

(103)  Kdyz jsme jeli pfes Kdhiru, sedéla jsem na stiese a pfedjizdél nds vojensky viiz.
(104) Kdyz jsme jeli po Kahife, sedéla jsem na stieSe a predjizdél nas vojensky viz.
(105)  Kdyz jsme jeli Kdhirou, sedéla jsem na stfeSe a pfedjizdél nas vojensky viiz.

(106)  Kdyz jsme jeli napti¢ Kdhirou, sedéla jsem na sttese...

(107)  Kdyz jsme jeli skrz Kdhiru, sedéla jsem na stiee a pfedjizdél nds vojensky viiz.
(108)  Kdyz jsme jeli vnitikem Kahiry, sedéla jsem na stieSe...

(109)  Kdyz jsme jeli stfedem Kahiry, sedéla jsem na stfeSe a predjizdél nds vojensky viz.

Dréha , po prostoru”. Vyjadfovaniopozice ,vnitfek —povrch”, které sledujeme u ur-
¢eni LOC (p¥. v budové — na budové), DIR3 (pt. do budovy — na budovu) a historicky i u DIR1
(pt. z domu - s domu) neni u okolnostniho urceni DIR2 tak ostfe fixovano. Jednozna¢ny
formalni prostfedek je u funktoru DIR2 jen pro vyjadfeni drahy ,vnittkem” (viz da-
le). Forma po+6 nevyjadiuje explicitné drdhu ,,po povrchu” v protikladu k ,, vnittku”
(srov. (110) vs. (111)). Uréeni s formou po+6 vyjadfuji vyznam, ktery popisujeme
jako lokalizaci ,,po prostoru” a zachycujeme subfunktorem along. U uréeni DIR2 jde
predevsim o pohyb po , pfimce” nebo ,plose” sméfujici odnékud nékam (srov. v kap.
7.2.3 o vyznamech formy po+6).

(110)  Po budové rektordtu budou jezdit tanky. Videomapping pfipomene rok 1968.
(111)  John podékoval a pochvélil Carla za to, Ze si nasel ¢as a provedl ho po budové. (cnk)

Driha , vnitikem”. ,Drdha vnittkem udaného mista” (subfunktor in) se vyjadfuje
bezpfedlozkovym instrumentdlem (nejfrekventovanéjsim prostfedkem pro DIR2 vii-
bec; srov. (112) a (113)) a téz sekundarni predlozkou vnittkem+2 (pt. (114) a (115)).

(112)  Provézel nas uméleckoprtimyslovym muzeem.

(113)  Kolik lodi timto mistem denné projizdi?

(114)  Krapnicky uvnitf duté vznikaji v pfipadé, Ze voda protéka vnitikem krapniku a na
konci odkapéva. (cnk)

(115)  Kolem vesnice projeli obloukem a dél pokracovali vnitikem lesa, aby se nesetkali
s nechténymi pozorovateli. (cnk)
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Dréha ,sttedem”. Predlozky stfedem+2 a prostfedkem+-2 vyjadiuji vyznam ,sttedem
udaného mista” (subfunktor middle); p¥. (116)-(118). K vydéleni subfunktorumiddle
srov. i kap. 7.2.2.

(116)  Pod nadpisem udélala dlouhou svislou ¢aru prostfedkem stranky.

(117)  Vizjel plnou rychlosti stfedem ulice a rychle se pfiblizoval.

(118)  Naskytl se mu bizarni pohled na kostru jelena nabodnutého na kiilu plotu, kil pro-
chazel stfedem hrudniho kose.

Dréha ,na druhou stranu”. Forma pfes+4 vyjadfuje jednosmérnou drdhu ,na dru-
hou stranu”, tedy pfekonani celého udaného prostoru bez ohledu na to, zda toto pte-
konéni probéhlo po plose udaného mista, vnitikem udaného mista nebo nad nim (sti-
ra se tu hranice mezi lokalizaci v rdmci udaného mista a mimo né¢j; srov. pfiklady
(119)-(121)). Vyznam ,na druhou stranu” zachycujeme subfunktorem across.*

Stejny subfunktor interpretujeme i v dal$ich podobnych prostorovych variantach
tohoto vyznamu jako , draha p¥icné” (pf. (123) ve srovndnis (122)), ,pfekroceni pro-
storové meze” (124) a lexikalizovana spojeni jako v (125).”° Jednotlivé vyznamové
rozdily jsou vyvolané charakterem udaného mista (srov. dva sméry u pfes most, za-
timco u mofe je vyznam , napfic¢” spiSe nemozny), zptisobem transportu (plout vs. letét
pfes more) a ne vzdy jsou z kontextu jednoznacné. Srov. (126) a (127), ve kterych nelze
jednoznacné uréit, zda jde o vyznam ,vrchem” nebo ,vnitikem”; tyto dil¢i vyznamy
forma pres+4 explicitné nevyjadfuje, vyznam ,z jedné strany na druhou” (across)
proto na dalsi diléi vyznamy nesStépime.

(119)  Mohly jet autobusem, ale vétsinou se tam chodivalo pésky pfres les.

(120)  Poletite pfes ocedn.

(121)  Kdyz odjizdéli lodi pfes mofe, lod najednou vybuchla a cela se potopila.
(122)  Je tam most, pfes ten se ptejede a nahote je sklad nabytku.

(123)  Voda se valila pfes most.

(124)  Konicci skdc¢ou pres piekazky.

(125)  Pfi couvani oto¢te hlavu a divejte se stéle pfes pravé rameno dozadu.
(126)  Jana navstivila zoo a pfes plot se divala na Sedého vlka.

(127)  Péstujeme tu spolu kedlubny a pies plot zdvodime, komu vyrostou vétsi.

Dréha ,pficné”. Sekundarni pfedlozka nap#ic+7/2 vyjadfuje vyznam ,,z jedné stra-

ny na druhou” a zdtiraziiuje vyznam , pfi¢né, Sikmo” (pt. (128)-(130)). Pro tento vy-

49 Vedle nesmérového uréeni DIR2 se vyznam ,na druhou stranu” poji i se smérovym uréenim DIR3 (pf.
Budeme to my vsichni, kdokoli pojedeme pFes hranice.) i se statickym uréenim LOC (p¥. Byly tam stromy, které
leZely pFes cestu.). Rozliseni funktorti DIR2 a LOC je v8ak v fadé piipadii obtizné (viz i kap. 7.6).

50 Srov. vyznamy u predlozky pres+4 ve Slovniku spisovné &estiny (Filipec, 2005).
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znam zavadime subfunktor cross. V nékterych uzitich ma blizko k vyznamu ,,skrz”
(131), nebo i ,,po povrchu” (132).%

Y

(128)  Ochranctm jde o to, aby zvifata necestovala nap¥i¢ Evropou dlouhé hodiny bez po-
travy a bez piti.

(129)  Dali jsme si skvély béh nap¥ié€ lesy. (cnk)

(130)  Zoufale ukazal na zataras, ktery vojenska policie postavila nap¥i¢ mostu.(cnk)

(131)  Vlkodlak byl napf¥i¢ télem probodnut tézkym o$tépem. (cnk)
(132)  Pti cesté na lov se zdédnlivé bezcilné toulali nap¥i¢ krajinou jako patrajici pes. (cnk)

Dréha ,skrz”. Vyznam ,vnitikem” a zaroveri ,z jedné strany na druhou” vyjadiuje
v ramci prostorovych uréeni explicitné forma skrz(e)+4 (pf. (133)-(135)). Formu lze
zameénit s Instr nebo pfes+4 a zduraznit tak vzdy jen jednu ¢ast vyznamu, bud rys
,vnittkem”, nebo ,na druhou stranu”. To nas vede k zavedeni subfunktoru through
pro explicitni vyznam , drdha vnitikem na druhou stanu”. Forma skrz(e)+4 se uplat-
nuje v idiomech: skrz zuby (136), skrz prsty (137).

(133)  Krev proudi skrze uréity bod v cévé.

(134)  Skrze m¥ize uzavienych cel na né zacaly létat nejrtiznéjsi predméty.

(135)  Pozdné ranni slunce pronikalo skrz oranzové plitno a lechtalo je po tvafich.
(136)  Procedil skrz zuby nékolik ptidusenych slov neupiimného vdéku.

(137)  Na Zeny, které kouft, se divaji skrz prsty.

Drdha ,,ve stopach”. Vyznam DIR2 vyjadiujf i dalsi méné frekventované idiomatic-
ké formy ve sméru+2 (138), ve stopich+2 (139), ve slépéjich+2 (140), silné vdzané na
omezenou skupinu fidicich sloves jit, vykrocit, kricet aj. Tyto vyznamy zachycujeme

subfunktorem footsteps.

(138) Az se banka rozjede ve sméru nové koncepce, bude opét persondlné posilena.

(139)  Véfim, ze ptijde ve §1épéjich tohoto velkého muze.

(140)  NaSsampionatu v Nice vykrocila ve stopach svého otce, ktery byl nékolikanasobnym
Sampionem.

Zameénitelnost forem p¥i vyjadfovani ,,drahy“

Jak jsme jiz naznacili v pfikladech (103)-(109), formy pro vyjadfovani ,,drahy v rdmci
udaného mista” (DIR2) jsou v rtizné mife mezi sebou zameénitelné. MoZznost nahra-
dit jednu formu za jinou beze zmény nebo jen s nepatrnou zménou vyznamu je déna
charakterem udaného mista a popisované drahy (a dalsimi faktory jako tizus, vZitost,
ustélenost nebo stylistika). Jednotlivé formy pro vyjadfovani ,drahy” vzdy zdaraz-

N X

se objevuje jen ve vyznamu ,p¥i¢né”, srov. (130).

71



7 PROSTOROVA URCENI

Vyznam Formy Subf Priklad

A, vnittkem” Instr in Patrovou stavbou se todi schodisté.

vnittkem+2  in Vnitikem stavby se to¢i schodisté.

B , vnitikem Instr in Vyzvanéni pronikalo zdi.
na druhou stranu” skrz(e)+4 through  Vyzvanéni pronikalo skrz zed.

pres+4 across  Vyzvanéni pronikalo pfes zed.

C ,vnittkem Instr in Rakouskem se tehdy jet nedalo.
na druhou stranu pres+4 across  Pres Rakousko se tehdy jet nedalo.
po prostoru” po+6 along Po Rakousku se tehdy jet nedalo.

napfic+7 cross Napii¢ Rakouskem se jet nedalo.

D ,pfitné pres+4 across zétarasy pies cestu
na druhou stranu” napfic+-2 cross zatarasy napfic cesty
,vrchem na dr. str.” pres+4 across Skéce ptes potok.

,po prostoru/plose”  po+6 along Splha po lané.

Tabulka 7.3: Zaménitelnost forem pfi vyjadfovani , drahy”

nuji jiné vlastnosti ,,drahy” (Instr zdtraziiuje drahu ,vnittkem”, pfedlozkova skupi-
na pfes+4 vyjadfuje drahu ,na druhou stranu”, forma skrz(e)+4 drdhu , vnittkem na
druhou stanu”, viz vyklady vy3e). Pokud popisovand (skute¢nd) drdha splituje vice
riiznych vlastnosti (napt. , vnittkem” a ,na druhou stranu”; v tab. 7.3 typ B), je moz-
né formy fixujici tyto rtizné vlastnosti zameéiovat a volbou mezi nimi upfednostnit ve
vyjadfeni jednu z vlastnosti.

Analyza materidlu ukazuje na tendence shrnuté v tabulce 7.3.52 K typtim A, B, C
patfi jesté vyznamovy rys ,stfed” (a do seznamu zaménitelnych forem sekundarni
predlozky stiedem+2 a prostiedkem+2), ktery pro zjednoduseni v tabulce neuvadime.
Napfiiklad od vyznamu typu B (,vnitikem na druhou stanu”) lze odvodit vyznam
,vnittkem, a to sttedem, na druhou stanu”; srov. (141)-(144).

(141)  Puklinami na kraji silnice prortsta plevel.

(142)  Skrze pukliny na kraji silnice prorsta plevel.

(143)  Vnitfkem puklin na kraji silnice prortista plevel.

(144) Stfedem/prostiedkem puklin na kraji silnice prortsté plevel.

52 V prvnim sloupci je popis dréhy jako souhrn vice dil¢ich vyznamt; ve druhém sloupci jsou uvedeny for-
my, které pro dany souhrnny vyznam lze uZzit; ve tfetim sloupci je subfunktorem zaznamendan vyznam,
ktery zvolena forma upfednostni; ¢tvrty sloupec obsahuje pfiklady.
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7.3 Lokalizace mimo ramec udaného mista

Pestra skdla vyznamovych odstinti u prostorovych urceni je spojena s lokalizovanim
mimo rdmec udaného mista. Prostfedky pro vyjadfovani lokalizaci mimo udané mis-
to jsou (na rozdil od polyfunkénich primérnich predloZek pro elementarni vyznamy
v rdmci udaného mista) vyznamové mnohem vice vyhranéné. Az na vyjimky zde vol-
ba prostfedku jednoznaé¢né ur¢uje vyznamovou distinkci (subfunktor), a to bez ohle-
du na charakter udaného mista, vyznam slovesa apod. (srov. vliv charakteru udaného
mista na vyznamy , vnitiek” — , povrch” v kap. 7.2.1).%

I'u lokalizaci mimo ramec udaného mista je ti¢elné odliSovat vyznamy elementar-
ni a specifické. Mezi elementarni vyznamy fadime lokalizace na zédkladnich prostoro-
vych osédch, na ose vertikalni a horizontalni (viz 7.3.1), které se vyjadfuji u vSech pro-
storovych ureni primarnimi pfedlozkami a s vyjimkou funktoru DIR2 jsou formalné
odlisené. Formalni rozrtiznénost vykazuje i vyznam ,,mezi” (viz 7.3.2) a zdkladni vy-
znam ,blizkosti”, ktery oznacujeme subfunktorem by (viz 7.3.3). Na pomezi mezi
elementdrnimi a specifickymi vyznamy stoji lokalizace, které se uskutecriuji pomo-
ci udani ,sméru” (pf. jel na Prahu vedle jel do Prahy). Sémanticky zatiZené primarni
predlozky (jako na+4) jsou doplnény o pfedlozky nové, sekundérni (napf. smérem
na+4; viz kap. 7.3.5). Pro ostatni lokalizace mimo rdmec udaného mista (viz 7.3.6)
jsou v jazyce uzivany vyznamové monofunkéni sekundarni predlozky. Svym vyzna-
mem a formou jednoznac¢né vyjadfuji diléi vyznam lokalizace (subfunktor), druh
prostorového uréeni se odvozuje z vyznamu slovesa a z kontextu (k hranicim mezi
funktory viz 7.6).

7.3.1 Zakladni lokalizace na ose vertikalni a horizontalni

Lokalizace na zdkladnich prostorovych oséch (horizontalni a vertikalnf) pfedstavuiji
pravidelny systém formalnich prostfedkt. U vSech prostorovych urceni se vyjadfuji
primarnimi pfedlozkami a s vyjimkou funktoru DIR2 jsou formalné odliSené. Pfed-
lozky se poji se jménem v instrumentalu nebo v akuzativu. Instrumental je spojen se
stati¢nosti, akuzativ s dynami¢nosti (vyjadfuje cil sméfovani), vychodisko sméfovani
je vyjadfeno prefixem z- pfipojenym k predloZzce (pfedlozka se pak poji se jménem
v genitivu). Srov. v tab. 7.4.

Lokalizace na ose vertikalni, tj. ,nad udanym mistem” (above) a ,pod udanym
mistem” (below), se vyjadiuje pfedlozkami nad+7 u LOC-above (145) a u DIR2-above
(149), nad+4 u DIR3-above (147), znad+2 u DIR1-above, déle pod+7 u LOC-below

53 Zatimco vyznam okolnostniho uréeni (subfunktor) je u lokalizaci mimo rdmec udaného mista zpravidla
ziejmy z uZzitého formélniho prostfedku, skute¢né umisténi lokalizovaného objektu miize zéviset na
povaze pojmenovani a/nebo také na pozici mluvéiho. Napiiklad u pojmenovani s kanonickou orientact,
napf. s jasné rozliSenou pfedozadni orientaci (napt. za domem je zahrada), je skute¢né umisténi “pred
udanym mistem” a “za udanym mistem” vétSinou ziejmé i bez znalosti pozice mluvciho, u pojmenovani
bez jasné orientace (stoji pred stromem) redlnou lokalizaci bez znalosti pozice mluvéiho neuréime. Této

problematice se podrobné vénuje Hirschova (2013, s. 72) a srov. téz Grepl a Karlik (1998, s. 262).
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LOC DIR1 DIR3 DIR2

above  nad+7  (znad+2) nad+4  nad+7

below pod+7  zpod+2 pod+4  pod+7

front  pred+7 zpied+2 pred+4  pred+7
behind za+7 zpoza+2 za+4 za+7

Tabulka 7.4: Lokalizace na ose vertikdlni a horizontalni

((145) a (146)) a u DIR2-below (150), pod+4 u DIR3-below ((148) a (149)) a zpod+2
u DIR1-below (151).

Na pfedozadni horizontalni osu, tj. ,pfed udané misto” (front) a , za udané mis-
to” (behind), lokalizuji formy pfed+7°* u LOC-front ((152), (153)) a u DIR2-front
(157), pfed+4 u DIR3-front, zpfed+2 (158) u DIR1-front (155), dale za+7 u urce-
ni LOC-behind ((154), (153)) a DIR2-behind, za+4 u DIR3-behind (156) a zpoza+2
u DIR1-behind (159).

(145)  Znehybnit musite kloub vzdy nad a pod zlomeninou.

(146)  Dnes je vice méné kazdy pod novinaiskou diktaturou.

(147)  Jak jsme snidali, akorat vychazelo slunce nad mofe.

(148)  Dle mého soudu univerzity nepatii pod ministerstvo skolstvi.

(149)  Antény se davaji pod zem misto toho, aby vedly nad mistnosti s vybavenim.
(150)  Pod byvalym hrani¢nim h¥ebenem povede silni¢ni tunel o délce 357 metra.
(151) Na podzim se Zenil vnuk a bral si Zenu ze Slovenska pravé zpod Tater.

(152)  Chlapci na nés vzdycky cekali pfed Skolou.

(153)  uzavirka silnice 1/38 pfed a za obci Lazinky kvtili napojeni obchvatu

(154)  Sedmadvacet vojakii naslo smrt za volantem.

(155)  Lékaf ptijde za potraty pfed soud.

(156) Uz nés nebavi jezdit za hranice, cestujeme tady po vnitrozemi.

(157)  Zena s jistotou piechézi pted rozjetou tramvaji a ptichézi na schtizku do pubu EB.
(158)  Podniky zaplati zametace a odklizece snéhu zpied svych vyklada.

(159)  V tom okamziku vyskocila zpoza dvefi postava dosud ukrytd kdesi za vésdkem.

Lokalizace na pravolevé horizontalni ose. Na rozdil od uspofddaného systému fo-
rem pro vyjadfovani umisténi na ose vertikdIni a na pfedozadni ose horizontalni pro
lokalizaci na pravolevé horizontalni ose uz cestina primarnimi prostfedky nedisponu-
je. Pro lokalizaci na pravolevé horizontalni ose je v ¢estin€ ustdlend predlozka vedle+2,
kterd ale nevyjadfuje uréeni strany, ale jen lokalizaci na jedné z bo¢nich stran (viz déle
v kap. 7.3.3). Pro pfesnou lokalizaci na pravé a levé strané se uzivaji slozené adver-

bialni formy: vlevo od+2 a vpravo od+2, napravo od+2. Podobné lexikalné se vyjadiuje

54 Vyznamy predlozky pied se zabyval Pitha (1977).
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ilokalizace na osach podle svétovych stran (p¥. severozdpadné od+2, jizné od+2). Ojedi-
néle jsou pak doloZena i spojeni adverbii vlevo a vpravo se jménem v genitivu. Urceni
jako v (160) a analogicky pak i ta v (161) jsou kandidaty na zavedeni subfunktort
left pro vyznam ,vlevo” a right pro ,vpravo”, avak pro jejich neustdlenost a pro
jejich ojedinélé uziti tyto formy a subfunktory v prehledovych tabulkdch neuvadime
(srov. k tomu téz dtivody uvedené v kap. 5.3).

(160)  Na konci chodby vlevo plechové Satny, nikdo neni vidét.
(161)  Vpravo od mista fotografovani je velmi blizko kostel.

7.3.2 Vyznam ,mezi“

U pfedlozky mezi reflektujeme dva vyznamy, které zjednodusené popisujeme jako
vyznam ,mezi dvéma” (subfunktor between) a ,,mezi vice” (among).>

Pfi vyznamu , mezi dvéma” (between) je vyjaddien vzdjemny vztah mezi dvéma
entitami. Vyjadfeni vztahu jedné entity k druhé a naopak je tu kli¢ové; na mnozstvi
(na poctu prvki) vyjadfeném jednou nebo druhou entitou nezalezi, mtize jit o vztah
mezi dvéma jednotlivinami/jednotlivci (srov. (162)), mezi jednotlivinou / jednotliv-
cem a skupinou (163) i mezi dvéma skupinami (164). U prostorovych uréeni pfedsta-
vuje vyznam ,mezi dvéma” spojnici dvou bodti nebo hranici mezi dvéma prostory.
Vyznam dvouclenného vztahu je obsaZen v fidicim slové (pf. cesta, rovnitko, hranice,
dilnice, most) nebo plyne z kontextu, z vyznamu slovesa (165).

Vyznam , mezi vice” (among) nereflektuje vztah mezi dvéma entitami, nevyjadfu-
je spojnici, hranici, jen pouhou lokalizaci mezi vice entitami (srov. (166)). Analyza
materidlu ukazuje, Ze i pfesto, Ze v ¢estiné je pro oba vyznamy piedlozka jedind (na
rozdil napiiklad od angli¢tiny, kde jsou formy among a between), ve spojeni s dalsimi
formalnimi prosttedky (pad, ¢islo, uziti spojky a - viz déle) je pro kazdy z vyznamii
fixovan odligny prostredek a vyznamy je mozné jednoznaéné oddélit.*

(162)  Mezi drilem a Sikanovanim je tenkd hranice.

(163)  Zelezna cesta mezi horami a mofem

(164)  Velehrad se mél stait mostem mezi vychodnimi a zipadnimi tradicemi kfestanstvi.
(165)  Byli jsme oddani na zdmku Sychrov, ktery lezi mezi Turnovem a Libercem.

(166) Lehni si mezi zavazadla a kontrola si t& neviimne.

55 Lexikélné-syntaktickymi vyznamy piedlozky mezi se zabyval Sticha (2005). Z jeho stati vychazime, ale
vyznamy i struktury zde tfidime jinak, zaméfujeme se jen na prostorova urceni, u kterych nerozlisujeme
Stichtiv vyznam 2 (pt. mezi cejny a lekniny (dohromady)) a 3 (pt. pritvan mezi idejemi a (mezi) institucemi,
tj. v kazdé skupiné zvlast)).

% Predlozka mezi se neuplatituje jen p¥i vyjadfovani prostorovych uréeni, ale vyjadfuje i casovou lokalizaci
(pt. mezi 1. a 20. lednem; viz déle 8.1.10), mérové rozpéti (ve spojeni se spojkou az: viZi mezi 10 az 15
kilogramy) a vyjadfuje také (valen¢ni) tcastniky recipro¢niho vztahu (p¥. neshody mezi otcem a synem).
Casové lokalizace a vyjadfeni mérového rozpéti (jez z povahy véci nemohou byt vice¢lennou relacy)
vyjadiuji vyznam , mezi dvéma”. P¥i valenénim uziti mtiZze byt vyjadfen dvouclenny i vicelenny vztah
(pt. neshody mezi otcem a synem vs. neshody mezi politiky (navzdjem)).
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Predlozka mezi je dnes pocitovana jako plné prepozicionalizovana. Substantivni
ptvod predlozky, kterd etymologicky znamena na mezi, na rozhrani, ma vsak syntak-
tické diisledky pro pouZiti této formy ve vété. Po pfedloZce mtiZze nasledovat bud
koordina¢ni spojeni, zpravidla se spojkou a (néktef{ autoti pak mluvi o spojkovém
charakteru piedlozky, srov. Sticha, 2005), nebo substantivum v plurdlu (& nesoucim
vyznam hromadnosti, skupiny sloZené z jednotlivin). Z formalniho hlediska je tteba
rozliSovat tyto struktury (kde P je substantivum s vyznamem mnozZného ¢isla, S je
substantivum v jednotném ¢isle, N je substantivum v libovolném ¢isle):

- (i) mezi+SaN

— (ii) mezi+PaP

— (iii) mezi + P

Vyznam ,mezi dvéma” se vyjadfuje strukturou (i), vyznam ,mezi vice” se vyja-
dfuje strukturou (iii). Struktura (ii) je homonymni a vyjadfuje v zavislosti na kon-
textu oba vyznamy. Jednoznacny formalni prosttedek pro kazdy z vyznam ((i) pro
,mezi dvéma“ a (iii) pro ,mezi vice”) povaZzujeme za dostate¢ny ditvod pro odliso-
vani dvou subfunktort.”’

LOC/DIR2 DIR3
between mezi + S7a N7 mezi + S4 a N4
mezi + P7 a P7 mezi + P4 a P4
among mezi + P7 mezi + P4

mezi + P7 a (mezi) P7  mezi + P4 a (mezi) P4

Tabulka 7.5: Formy a funkce u uréeni s ptedlozkou mezi

V ramci prostorovych vztaht se predlozka mezi uplatiiuje u vSech urceni s vyjim-
kou DIR1. Pfedlozka se poji se dvéma pady, s akuzativem a instrumentalem. Pad sub-
stantiva tu plni stejnou tlohu jako u primarnich ptedlozek nad/pod/pied/za: instru-
mental je spojen se stati¢nosti, akuzativ s dynami¢nosti (srov. kap. 7.3.1). Vyznamy
a odpovidajici formdlni realizace viz tab. 7.5 (¢islice za S, N a P oznacuje pad).

Struktury s pfedlozkou mezi vyjadfuji vyznam ,umisténi mezi vice udanymi mis-
ty” (LOC-among; srov. (167) a (177), (178) niZe), ,sméfovani do prostoru mezi vi-

57 Jsme si védomi toho, Ze toto rozdéleni do ti syntaktickych struktur je znaéné zjednodusujici; jak ukazuiji
piiklady (a) a (b), dvé entity ve vzdjemném vztahu lze vyjadFit i strukturou (iii). P¥iklad (c) ilustruje,
Ze ne kazdé dvé entity jsou ve vzdjemném vztahu, ale miiZe jit o prostou lokalizaci , mezi vice”.

- (a) Jaké problémy jsou mezi témito dvéma zemémi zasadni?
- (b) Hadka mezi manzely skoncila poboddnim 47leté Zeny.

— (c) Mezi dva kupce, o nichZ se nejvic mluvi, patii i tato spole¢nost.
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ce udanych mist” (DIR3-among; srov. (166), (168), (169)), ,drahu mezi vice udany-
mi misty” (DIR2-among; srov. (170)) a také ,prostorovou relaci mezi dvéma uda-
nymi misty” (LOC-between; srov. (162), (164), (165); DIR2-between (163) a (171);
DIR3-between (172), (173)).

(167)  Mezi znackami vede Skoda.

(168)  Mezi zdky prvni tfidy zakladni Skoly pfisel véera ne¢ekané prezident republiky.
(169)  Lécebna je zafazena mezi zdravotnické objekty.

(170)  Trzisté je pfeplnéno lidmi, ktefi se proplétaji mezi stolky se zeleninou a ovocem.
(171)  probéh hranice mezi Cechami a Moravou

(172)  Je naivni klast rovnitko mezi vladni politiku a vili lidu.

(173)  Kdo chce vrazet klin mezi divadla a mésta?

Urceni subfunktoru u homonymni formy (ii) mtize byt v celé fadé p¥ipadu obtiz-
né; srov. pt. (174), ktery p¥i odpovédi Ano, Zdci s uciteli dobfe vychizeji. je vyjadienim
subfunktoru between, pfi odpovédi Mezi uciteli ano, mezi Ziky ne. nese vyznam among.
Pro ur¢eni vyznamu among zde mtiZe byt voditkem moZznost duplikace ptedlozky mezi
po spojce a nebo zdmeéna spojky a jinou spojkou, napt. ale, nebo, a zdroveri i; srov. (175)
a (176).%8

(174)  Panuje na Albefi mezi uciteli a zdky p¥fjemnd atmosféra?

(175)  Zapsal se mezi vyrazné, ale i kontroverzni autory americké fotografie 80. let.

(176)  Tvrdy boj zufil mezi hoficimi domy, na svazich, na polich a mezi ploty, podél po-
tokti, mezi lesiky a v houstinach zbélenych jinovatkou.

Vykladové slovniky vycletiuji jako zvlastni vyznam ptedlozky mezi také , zatazeni
mezi ¢leny skupiny”, , pfiddvani k jinym vécem” (srov. vyznam 3 ve Slovniku spisov-
né Cestiny (Filipec, 2005); pf. (169)). Tyto vyznamové odstiny jako zvlastni subfunk-
tor nevydélujeme, chapeme je jako podmnozinu Siroce pojatého vyznamu , mezi vice
udanymi misty” (among).

V Mluvnici &estiny 11T (Danes a kol., 1987, s. 81) a také Sticha (2005) upozortiuji,
Ze predlozka mezi si v urcitych kontextech konkuruje s pfedlozkou v+6 (a ptipad-
né u+2) a vyjadiuje vyznam ,uvnitt”. V obou zdrojich autofi konstatuji, Ze zdmé-
na je mozna jen u tzce sémanticky vymezenych denotatt, u pojmenovani skupiny
(177) nebo u pojmenovani vyjadfujicich ,,mnoZzstvi jednotlivych, vyrazné od sebe od-
délenych predméti” (178) na rozdil od pojmenovéni “kompaktnich materii“ (Sticha,
2005, s. 234). Je evidentni, Ze prdvé vzhledem k povaze téchto pojmenovani se zde
vyznamy ,uvnitt” a ,mezi” stykaji a umoZziuji zaménu forem, pfedlozku mezi v8ak
nelze povazovat za prostfedek pro vyjadfovani vyznamu ,uvniti”.

(177)  Angazma v projektu by mu mélo pomoci upevnit image znacky mezi mladezi.
(178)  Mezi listovim se vynofuje zed letohradku.

% O nesprévném opakovéni ptedlozky mezi v konstrukcich jako rozdil mezi A a mezi B, tj. s vyznamem
between, psal nezndmy autor v Nasi fe¢i uz v roce 1919.
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7.3.3 Vyjadrovani , blizkosti“

Lokalizace s vyznamem ,blizkosti” se typicky vyjadfuje primarnimi pfedlozkami.
Pro kazdé z prostorovych uréeni (s vyjimkou urceni DIR2, které kopiruje formu sta-
tického LOC) zde ma Ce$tina odlisny formdlni prostfedek: u+2 (pro LOC; pt. (179),
(180)), k+3 (proDIR3; (181), (182)) a od+2 (pro DIRL; (183)); srov. v tab. 7.6. Vyznam
,bezprostfedni blizkosti” (subfunktor by) je v rdmci prostorovych urceni u ptedlo-
zek u+2/od+2/k+3 zakladni. Tyto formy se dale podileji i na vyjadfovani lokalizace
,,v ramci udaného mista” (at), jak jsme popsali v kap. 7.2.1.

LoC DIR1 DIR3 DIR2
by u+2 od+2 k+3 (u+2)
pFi+6 - - pii+6
beside wvedle+2 - vedle+2 vedle+2
po boku+2 - (po boku+2) (po boku+2)
near blizko+2/3 zblizka+2 blizko+2/3 blizko+2/3
nablizku+2/3 - (nablizko+2/3)  (nablizku+2/3)
pobliz+2 - pobliz+2 pobliz+2
v blizkosti+2  z blizkosti+2  do blizkosti+2 (v blizkosti+2)
nedaleko+2 - nedaleko+2 (nedaleko+2)
opodil+2 - (opodil+2) (opodil+2)

Tabulka 7.6: Formy a funkce pro vyjadfovani , blizkosti”

Vedle elementarniho vyznamu ,bezprostfedni blizkosti” vyjadifovaného primar-
nimi pfedloZkami a formalné odlieného pro vSechny prostorové funktory, se vjazyce
ustdlily i dal$i sekundarni formy pro specifické vyznamy ,blizkosti” (srov. v tab. 7.6).
Formy sekundéarnich pfedlozek jsou shodné pro vSechna prostorova urceni, data vsak
ukazuji, Ze se uzivaji pfedevsim pro statické urceni LOC (srov. (184)-(186)), pro dy-
namické urc¢eni DIR3 jsou jen ojedin€lé doklady (pt. (187) a (202) niZe). Urceni DIR1,
pokud tyto specifické vyznamy vtibec vyjadiuje, si vytvaii specidlni formalni pro-
sttedek; srov. zblizka+2 a z blizkosti+2 v tab. 7.6. Pfes zna¢nou sémantickou shodu
(srov. priklad (179), ve kterém v8echny formadlni varianty patrné vyjadfuji pravdivé
tvrzeni) jsou mezi formami jemné sémantické rozdily, které nas vedou k zavedenf ti{
subfunktorti pro vyjadfovéni , blizkosti”: by, beside a near.

(179)  Mél bych sedét u kostela / vedle kostela / blizko kostela a Zebrat.
(180) U stank s pivem stédla spousta lidi a nikdo se ani nehnul.

(181)  Pak se 8lo ke stromedcku a zpivaly se koledy.

(182)  JenomzZe ted se piestéhoval ke Slanému.

(183)  Na nase tizemi proudi chladny vzduch od severu.
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(184)  V Antverpach se mluvi vlamsky, protoZe to je blizko Holandska.

(185)  Posledni srpnovy vikend se mél konat nedaleko Sedléan rockovy maraton.
(186)  Vdéavala se ve Starém Plzenci pobliz svého rodisté.

(187)  Stadi, aby se postavili pobliZ satelitni antény spole¢nosti a vyckali.

Vyznam ,v bezprostfedni blizkosti”. Forma u+2 ((179) a (180)) vyjadfuje lokali-
zaci ,kdekoli v bezprostfedni blizkosti hranice udaného mista” a oznacujeme ji sub-
funktorem by. Zahrnuje i lokalizace na prostorovych osach vertikalnich a horizontal-
nich; srov. pi. (188), ktery ukazuje, Ze lokalizace ,pfed” je podmnozinou lokalizace
,u” (naproti tomu formu u+2 1ze nahradit formou pfed+7, jen pokud redlna lokalizace
je ,pfed udanym mistem*). Forma k+3 analogicky vyjadfuje ,sméfovani do blizkosti
néceho” (DIR3-by; (181), (182)) a forma od+2 ,,sméfovani z bezprostfedni blizkosti
néceho” (DIR1-by; (183)).

(188)  Jiz od asnych hodin se pfed budovou Cerninského palace tvotila dlouha fronta lidi.

Na vyjadfovani vyznamu , v bezprosttedni blizkosti” (by) se okrajoveé podili také
forma p#i+6. Jadro funkci této formy lezi v casovych, zptisobovych a jinych vyzna-
mech.” V ramci prostorovych urceni vyjadtuje forma pfi+6 lokalizaci v ,t&sné bliz-
kosti” az ,spojenost lokalizovaného objektu s udanym mistem”; srov. (189)-(192).
Rada uziti predlozky p#i+6 je frazeologicka (193). V prototypickych p¥ipadech je
pfi+6 nahraditelné formou u+2 (190), obracenym zptisobem a v pfenesenych a/nebo
abstraktnich uzitich ziména nefunguje. Forma nema symetrické prostfedky pro DIR1
a DIR3. Okrajové muze vyjadfovat i uréeni DIR2-by (189), v takovych p¥ipadech se
nabizi zdména s formami podle+2, podél+2, které ale nevyjadfuji tésnou blizkost.

(189)  Jely jsme vlackem p¥i pobieZi.

(190)  Pfi kuchyni byla mala mistnost, ptes kterou se chodilo na dvorecek.

(191)  PfinaSem kostele je spolek svatého Vincence z Pauly.

(192)  Viktoria riskantné vrhla v8echny sily do titoku, Poborsky vyrovnal a nékolikrat pak
stdlo pfi domadcich Stésti.

(193) Muzika mé drzi p¥i Zivoté.

Vyznam ,,v bo¢ni blizkosti”. Predlozka vedle+2 vyjadfuje umisténi v tésné bo¢ni
blizkosti” (LOC-beside; (194), (195)) nebo ,sméfovani do ni” (DIR3-beside; (196),
(197)), velmi okrajové vyjadfuje i vyznam ,drahy v té€sné bo¢ni blizkosti” (funkce
DIR2-beside). Forma vedle+2 znamena lokalizaci ,,vpravo nebo vlevo od udaného
mista, nikoli vpfedu nebo vzadu”. Vyznam formy se plné uplatriuje, pokud je uda-
nym mistem objekt s pfedozadni orientaci (napf. clovek, ditm). Zaména s formami

59 Ve spojent s abstraktnimi jmény je forma p¥i+6 ¢asto homonymni s ¢asovymi, kauzalnimi a zptisobovymi
uréenimi (p¥. Budou zasahovat pii havdriich a Zivelnych katastrofich.), vyjadfuje rtizné okolnostni vyznamy
(pt. Benjamin mu pf¥i sklence dobrého kotiaku vyprdvél o sloZité situaci.) a uréeni funktoru mtize byt obtizné;
k tomu viz v kap. 4.1 a zejména 4.1.2.
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u+2 (u LOC) a k+3 (u DIR3) je moZznd (vyznam beside je podmnoZinou vyznamu
by); srov. (194) a (196).

(194) Kdyz se manzelka obéti vratila domt, pes pokojné sedél vedle mrtvého téla.
(195)  Vedle mého manzela stoji bratr.

(196)  Pocitac sledujici trh byl pfemistén vedle jeho stolu.

(197)  NaSe maminka nam dala housky a fekla: , Pfedjedte je a dejte to vedle silnice.”

Explicitni vyznam , v bo¢ni blizkosti” nese sekundarni forma po boku+2 s varian-
tou bok po boku+2. Tyto formy jsou zameénitelné formou vedle+2 a jejich uziti je silné
omezeno jen na urcité skupiny udanych mist. Pfedlozka (bok) po boku+2 se poji s po-
jmenovanimi, ktera ,maji bok”, tedy pfedevsim s pojmenovanimi Zivych tvort (198),
dalsi skupinou jsou pojmenovani lodi (199) a svébytnou skupinu uziti této formy pak
predstavuje vazba po slovesech s vyznamem ,bojovat” (200). Podle principu dil¢i sy-
nonymie (viz 4.2.2) nezavadime pro tyto formy novy subfunktor.

(198)  Sklicené se vydal po boku manzelky do salu.
(199)  Po cely den jsme se plavili po boku vlajkové lodi Jeho Veli¢enstva.
(200) Kamaradsky bojovali bok po boku p¥isludnikii naseho naroda.

Vyznam ,v blizkosti”. Forma blizko+2 vyjadfuje lokalizaci , kdekoli/kudykoli bliz-
ko, ne nutné v bezprosttedni blizkosti” (LOC/DIR2-near; (201)) nebo , kamkoli bliz-
ko, ne nutné do bezprostiedni blizkosti” (DIR3-near; (202)). ,,Sméfovani odkudkoli
zblizka” se vyjadfuje okrajové formou z blizkosti+2 a zcela okrajové formou zblizka+2
(DIR1-near; (203)).

(201)  Blizko prvnich kldstert zacaly vznikat i nové osady.

(202)  Pak zahnul po proudu dolt a dostal se blizko padajici vody.

(203) V pifpadé vzplanuti hoflavych ldtek okamzZité odstranime vSechny hoilavé latky
z blizkosti pozaru.

Za synonymn{ stylistické varianty subfunktoru near (podle principu diléf syno-
nymie; srov. 4.2.2) pokladame dale formy nablizku+2/3, pobliz+2, v blizkosti+2, opo-
ddl+2 (do blizkosti+2, z blizkosti+2), které 1ze libovolné zaménovat. Za synonymni for-
mu subfunktoru near pokldddme dale sekundérni predloZzku nedaleko+2. Jde zde jen
o jemnou vyznamovou odchylku, o zménu perspektivy (nevyjadfujeme, Ze ,néco je
blizko”, ale tvrdime, Ze ,to neni daleko”), av8ak extenze formy zlistava stejnd. Srov.
ptiklady z ¢erné kroniky (204)-(207).

(204)  Na nadvoii odcizil zaparkovanou Skodu, ale vozidlo odstavil nedaleko objektu.

(205) Nejméné dva minometné granaty vybuchly v nedéli vecer v blizkosti kostela.

(206)  Vzhledem k tomu, Ze opodal téla byla rovnéZ nalezena injekéni st¥ikacka, nelze vy-
loudit spojitost mezi obéma piipady. (cnk)

(207)  Patnéctiletou studentku pfepadl pobliZ stadionu neznamy mladik.
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Extenze téchto forem je z forem pro vyjadfovani blizkosti nejvétsi. Pokud je redlna
lokalizace dal od hranic udaného mista, pak zdména s 142 je méné vhodna. Opa¢nym
smérem zdmeéna funguje vice méné vzdy (podobné lze formy pred+7, za+7, vedle+2
nahrazovat formou blizko+2), ale zaménou se vzdy pfesnéjsi vyjadienti lokalizace na-
hradi obecnéjsim. Pokud je vSak nasnadé lokalizace ,v bezprostfedni blizkosti”, za-
meéna je nevhodna (srov. (208) a (209)).

(208) U stolu jsme sedéli ¢tyfi.
(209)  Nesezndmili jsme se u bazénu.

7.3.4 Lokalizace ,,mimo udané misto*

Prostou lokalizaci ,mimo ramec udaného mista” bez blizsi specifikace vyjadiuji for-
my mimo+4, vné+2 a stranou+2 (srov. tab. 7.7). Subfunktor ma hodnotu outside. Vy-
znam outside znamend, Ze lokalizovany objekt nema s udanym mistem Zddnou styc¢-
nou plochu, Zaddny sty¢ny bod, je umistén zcela mimo udané misto.

LoC DIR1 DIR3 DIR2
outside mimo+4 - mimo+4 mimo+4

stranou+2 - stranou+2  stranou+2

vné+2 vneé+2 vné+2 oneé+2

outside2 zonéjsku+2 zonéjsku+2 - -

Tabulka 7.7: Lokalizace mimo udané misto

Ptiklady ukazujf, Ze tato vyznamova distinkce je spojitelna se vSemi prostorovymi
urenimi. Statické uréeni LOC-outside je v p¥ikladech (210)-(212), dynamické urce-
ni DIR3-outside v (213)-(215), DIR2-outside dokumentuji pfiklady (216) a (217).
Formu vné+2 lze, jak ukazuje pfiklad (218), pouZit i pro vyznam DIR1.

(210) K prodané zbrani podepisuji novi majitelé pouceni, v kterém potvrzuji, Ze nebudou
téchto zbrani pouZzivat mimo stfelnici.

(211)  Meésto bylo mensi nez Praha a lezelo stranou hlavnich obchodnich cest.(cnk)

(212)  Obsazenobudeipfepracované opatieni pro pfevod kratkodobych pohleddvek uvnit
sité na dlouhodobé ptijcky vné sité.

(213)  Roku 1951 jsme se pfestéhovali mimo Prahu.

(214)  Vojaci odvedli stranou plamend zvifata. (cnk)

(215)  Néco podobného zndme na nedalekém hradé Bludové, odkud ze zdejsiho opevné-
ného tdbora vné hradu vyrazela druzina Smila Li$nického z Kunstatu. (cnk)

(216)  Postupné bude kazdy bez razitka s datem vstupu do Ceské republiky povazovén
za toho, kdo k ndm pficestoval mimo oficidlni hrani¢ni pfechod.
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(217)  Predpoklada se, ze by zesilily akce za zruSeni ptivodniho zakona a Ze by $ly mimo
parlament.

(218) K tomu je nutné vytvorit prostfedi, kde je pfistup k informacim zevnitf i vné firmy
snadny stejné jako jejich sdileni. (cnk)

Pro sekundarni formu zvnéjsku+2 zavadime samostatnou kategorii, subfunktor
outside2, protoze nevyjadfuje nutné lokalizaci mimo rdmec udaného mista bez sty¢-
né plochy, ale pouze vyznam ,,z vnéjsi strany”: formy vné+2 a zonéjsku+2 nejsou vza-
jemné zaménitelné beze zmény vyznamu (srov. k tomu i poznamku v Nasi fe¢i od
nezndmého autora z roku 1922). Forma zonéjsku+2 evokuje smérové urceni DIR1, ale

vyznam lze interpretovat i jako statické urceni LOC; srov. (219).

(219)  Pokud fekneme, Ze je néco nainstalovano na poc¢itaci, primarné tim vyjadfujeme, Ze
je néjaka véc ptipevnéna zvnéjsku pocitace. (cnk)

7.3.5 Direktivni lokalizace

Specifickymi variantami elementarnich vyznamt popsanych subfunktory at (,,uda-
né misto”), in (,,vnitfek”) a by (,,bezprostfedni blizkost udaného mista”) jsou loka-
lizace, které oznac¢ujeme jako direktivni. Subfunktory in, at a by implicitné zahrnuji
iptedpoklad ,, dosazeni udaného mista” (p¥. jede do Prahy, jede na pliz), nebojeho , bez-
prostiedni blizkosti” (pif. jede k Praze), avSak direktivni lokalizace (p¥. jede na Prahu)
vyznam , dosazeni udaného mista” nebo jeho ,blizkosti” nezahrnuji. Udané misto
urcuje jen orientaci nebo smér pohybu lokalizovaného objektu (srov. i Dane$ a kol.,
1987, s. 84).

RozliSujeme dvé varianty direktivnich lokalizaci podle toho, zda udané misto je
vychozi, nebo cilové: ,orientaci/sméfovani smérem k udanému mistu” (pf. jede na
Prahu) oznac¢ujeme subfunktorem to a ,orientaci/sméfovani smérem z udaného mis-
ta” (pf. jede smérem od Prahy) subfunktorem from. Direktivni lokalizace se primdrné
poji s dynamickymi smérovymi uréenimi; uréeni DIR3 se poji vylu¢né s vyznamem
to ((220) a (221)), uréeni DIR1 se poji vyluéné s vyznamem from ((222) a (223)). Sta-
ticka , orientace” (funktor LOC) umoZziiuje obé varianty direktivni lokalizace. V (224)
je urceni LOC-to, v (225) a (226) je urceni LOC- f rom.

(220)  Pan Spiegel smérem k investortim na zkousku vyslal pokusného kralika.

(221)  Favorit spatfila hlidka projizdét Londynskou ulici smérem na namésti Miru, kde
zastavil.

(222)  Marlen ptichazela smérem od nemocni¢niho obchodu, v naruéi sa¢ek s nakupem.

(223)  Svétlo jim zarovent umoZzni zpozorovat kazdého, kdo do restaurace vstoupi smérem
z ndkupniho stfediska.

(224)  Od Stupna, to je smérem na Rokycany, vede lokélka do Radnic.

(225)  Smérem z klubu byl ale pofddny pritivan.

(226)  Presné jak jsem avizoval, poloha pti¢na, ruka lehce pokréend smérem od téla.

82



7.3 LOKALIZACE MIMO RAMEC UDANEHO MIiSTA

LOC DIR1 DIR3 DIR2

from sméremod+2  sméremod+2 - -
smérem z+2 smérem z+2 - -

to na+4 - na+4 -
smeérem na+4 - smérem na+4 -
smérem do+2 - smérem do+2 -
smérem k+3 - smérem k+3 -

Tabulka 7.8: Direktivni lokalizace

Explicitné se vyznamy froma to vyjadfujf jen sekundarnimi pfedlozkami obsahu-
jicimi slovo smér (srov. tab. 7.8). Vyjadfeni direktivni lokalizace primérnimi p¥edloz-
kami je silné omezené. Vyznam to u smérového funktoru DIR3 Ize omezené vyjadFit
primérni formou na+4, a to jen u téch pojmenovéni (zejména mést), ktera vyznam
,sméfovani do udaného mista” vyjadfuji formou do+2. Forma na+4 je pak u téchto
pojmenovani volna pro vyznam subfunktoru to (srov. jel do Prahy vs. jel na Prahu; téz
(227) a (228)). Vyjadfuje-li se vyznam ,sméfovani do udaného mista” formou na+4
(pt. jel na Kladno, jel na pliz), pak obsazenost pfedlozky jednim vyznamem znemoz-
nuje rozliSeni vyznamu at vs.to (srov. téZ (229) a (230). Podobné je k vyznamim
by vs. to (pft. jel k/ku Praze) indiferentni forma k+3. Jednozna¢ny vyznam , sméfova-
ni smérem k udanému mistu” tu miize byt vyjadfen jediné sekundarnimi formami.
Zcela ojedinéle se pak primarni pfedlozkou na+4 vyjadfuje vyznam to u statického
urceni LOC, a to zfejmé jen ve spojeni se slovesem leZet a byt (srov. (231) a (232)).

Jesté poznamenejme, Ze implicitni pfedpoklad dosazeni udaného mista nebo jeho
blizkosti u vyznamt in, at a by mtiZe byt kontextem vzdy vyvracen (srov. jel na pliz,
ale nedojel tam). A téz opacné —uziti sekundarni formy explicitné vyjadiujici jen , smé-
fovani smérem do udaného mista” nevylucuje, Ze udaného mista mitize byt nakonec
dosaZzeno; srov. (221).

(227)  Tam, kde se odbocuje na Cernice a hlavni silnice pokracuje, byl po pravé strané po-
staven novy hotel.

(228)  Nezdrzovali se, protoze fikali, Ze pospichaji, Ze jedou na Prahu.

(229)  Svizi, Ze budu délat gynekologii, jsem se dostal do nemocnice na Kladno.

(230)  Teprve pak jsme zjistili, Ze byl v tom letadle a el ptes pole nékam na Kladno, kde
nastoupil do autobusu.

(231)  Bylo nékolik jezti, nejvy3si jez byl Vosna na Zamberk, tfikrét jsem ho projel.

(232) Na zdpad od Britanie lezi zeleny nebo také smaragdovy ostrov — Irsko.
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7.3.6 Ostatni prostorové lokalizace mimo ramec udaného mista

Pro okolnostni uréeni mista déle vydélujeme vyznamy popsané subfunktory around,
alongside, opposite a skip. Pfehled subfunktorti a forem uvadsi tab. 7.9. Formy pro
vyjadfeni téchto vyznami jsou u uréeni LOC a DIR3, pfipadné DIR2 totozné; direktivni
urceni DIR1 tyto vyznamy nevyjadiuje. Zejména po slovesech ,zmeény stavu” (jako
napft. usednout) je pak vlivem stejné formy obtizné odlisit, zda jde o statické urceni

LOC nebo smérové DIR3; vyznam subfunktoru je zde zfetelnéjsi neZ vyznam funktoru
(srov. k tomu vice v kap. 7.6).

LOC DIR1 DIR3 DIR2
around kolem+2 - kolem+2 kolem+2
okolo+2 - okolo+2 okolo+2
kolem dokola+2 - kolem dokola+2  kolem dokola+2
kol+2 - (kol+2) (kol+2)
alongside podle+2 - podle+2 podle+2
podél+2 - podél+2 podél+2
opposite proti+3 - proti+3 proti+3
naproti+3 - naproti+3 (naproti+3)
todfi v tvdr+3 - todfi v tvdr+3 (tvdri v tvdr+3)
Celem k+3 - celem k+3 (Celem k+3)
skip ob+4 - ob+4 -

Tabulka 7.9: Formy a funkce ostatnich prostorovych lokalizaci

Vyznam ,,0koli udaného mista”. Formy okolo+2, kolem+2 a jejich méné casté vari-
anty jako kol+2, kolem dokola+2 (srov. (235)) vyjadfuji lokalizaci v prostoru obklopu-
jicim udané misto (funktor LOC, (233)-(235)) nebo sméfovani do tohoto mista (DIR3,
(236)), ptipadné drahu v takto pojatém misté (DIR2, (237)). Vyznam ma v nasi notaci
hodnotu around.

(233)  Kolem zluté sochafské konstrukce Karla Neprase se houfuji novinafi.

(234)  Vsude na svété to panové délaji hloubéji posazenym hlasem, neprustelnym tsmé-
vem, milym véjitkem vrasek kol oéi.

(235) Kolem dokola celé stavby je vytvofena z dfevénych tramii dvojité sténa.

(236)  Byli jsme na zahradé a sli jsme se podivat kolem hradu.

(237)  Ptes Finsko, okolo jezera Inari, které je v kiizovkach, jsme pfijeli do Norska.

84



7.3 LOKALIZACE MIMO RAMEC UDANEHO MIiSTA

Vyznam ,podél udaného mista”. P¥i vyjadiovani lokalizace , po délce udaného
mista” (kterou zna¢ime subfunktorem alongside) si konkuruji formy podél+2 a pod-
le+2.%0 Vyznamove se tato lokalizace styka s lokalizaci , v bo¢ni blizkosti” (beside),
ktera se vyjadfuje pfedlozkou vedle+2. Jiz Haller (1930) vSak upozornil na podstatnou
vyznamovou distinkci mezi témito formami. Formy podél+2 a podle+2 jsou na rozdil
od vedle+2 spojeny s dynamicnosti, sméfovanim ¢i rozprostfenim po délce, tento rys
u subfunktoru beside neni. Urceni vyjadiend formou podél+2 nebo podle+2 se také
typicky spojuji s dynamickym funktorem DIR2 (zatimco uréeni s formou vedle+2 jsou
spiSe vlastni statickému LOC). Uréeni DIR2-alongside je doloZeno v (238) a (239), ur-
Ceni LOC-alongside v (240) a (241). Vyznam DIR3-alongside je okrajovy; viz (242).

(238)  Vzdycky plavu spis podél biehu, nikdy se nepoustim daleko.

(239)  Podle feky Mumlavy jsme dosli az k pramenu.

(240)  Podél téchto silnic jsou pro podnikani relativné nejlepsi podminky.

(241) Podle Labe jsou biehy osédzené duby a Hakrovy $kolky vykupovaly zaludy.
(242)  Tak jsme jeli na kolech napted, tohleto jsme dali podle silnice.

Yew s

Vyznam ,na protéjsi strané udaného mista”. Vjazyce dile registrujeme prostfedky
pro vyjadreni lokalizace ,na protéjsi strané udaného mista”. Formy proti+3, naproti+3
vyjadfujf lokalizaci pfed pfedni stranou udaného mista a zarover je vyjadfena orien-
tace lokalizovaného objektu smérem k udanému mistu. Tento komplikovany vyznam
zahrnujeme pod subfunktor opposite. Srov. (243) a (244) pro LOC-opposite; vyznam

DIR3-opposite je doloZzen v (245) a (246), DIR2-opposite v (247).

(243)  Stéla s revolverem proti dvefim a za dvefmi se ozyvalo ,aufmachen”, , offen”.

(244) Bydleli v jediném domé, ktery kdysi stal naproti Edenu.

(245)  Bitva se v nékterych firmdach a spole¢nostech promeénila v obéanskou vélku a posta-
vila zaméstnance proti sobé.

(246)  Nesedla si naproti nému do kiesla, ale posadila se lezérné na okraj opéradla. (cnk)

(247)  Ptipraveny jsou pravidelné tydenni odjezdy z Prahy a Hamburku podle pevného
jizdniho ¥ddu s dobou pfepravy osm dnt po proudu feky a 11 dnt proti proudu.

Podobny vyznam vykazuji i pfedlozky tvifi v tvir+3 a celem k+3 ((248)-(252)),
které jsou zameénitelné typickymi prostfedky pro funkci opposite (tj. (na)proti+3),
ale jejich uziti je kontextové omezeno a opacné zaména nefunguje. Piivodni lexikaIni
napln predlozek klade poZzadavky na charakter lokalizovaného objektu a v pripadé
formy tvd#i v tvdf+3ina charakter udaného mista. Lokalizovanym objektem byva ziva
bytost (majici tvaf, ¢elo). Forma tvdfi v tvif+3 se pak primarné poji s pojmenovéni-
mi zivych tvorti (248), pfenesen€ pak s pojmenovanim negativnich skute¢nosti, jako
je smrt, té€zkosti a jiné problémy (249). Stylisticky méné vhodné se pak formy poji
is dal$imi pojmenovanimi (250). P¥iklady nicméné ukazuji, Ze ptivodni vyznam slov

60 Historicky lze k témto formam ptidat jesté formu dle+2, u které v8ak vyznam prostorové lokalizace ze
synchronniho hlediska uz vymizel. K vyvoji forem dle, podle, vedle, podél srov. Haller (1930).
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tvoricich pfedlozku mizi a jak lokalizovany objekt, tak udané misto nemusi nezbytné
byt entita s ¢elem a tvafi (srov. (252)).

(248) Isabella stoji tva¥i v tvaf svému bratrovi Claudiovi v jeho cele.

(249)  Breeden byl krétce po pfichodu do funkce postaven tvafi v tvaf krizi na trhu cennych
papirt.

(250)  Fasadu ze Sestnactého stoleti si prohliZel se stejnou fascinaci, jakou vzdy pocitoval
tvafi v tvaf renesanénim dilim. (cnk)

(251)  Kdyz stanul éelem k hlavnimu vchodu budovy, opustily ho veskeré sily. (cnk)

(252)  Ledovec mifil ¢elem k prahu na severni strané fjordu. (cnk)

Vyznam ,za pfeskocené, vynechané udané misto”. Forma ob+4 vyjadfuje dalsi
komplikovanou lokalizaci, a sice ,,umisténi za vynechané, pfeskocené udané misto
nebo mista (zpravidla dvé)”. Tento vyznam nese subfunktor skip a poji se s funkto-
rem LOC (srov. (253) a (254)) a s funktorem DIR3 (255); uziti pro vyznam ,drahy”
(funktor DIR2) jsme nezaznamenali.

Vyznam ,,0b jedno, dvé a vice vynechanych mist” je s to vyjadfit i forma pres+4,
vyznam skip u formy pfes+4 vSak neni jednoznaény, musi byt vzdy podpofen kon-
textem (srov. (256), kde vyznam ,za pfeskocené, vynechané udané misto” plyne
pfedevsim z kontextu a je podpofen uzitou ¢islovkou). RozliSeni vyznami ,za pie-
skofenym, vynechanym mistem” (subfunktor skip) a ,na druhé strané” (across
— vymezeni tohoto subfunktoru viz kap. 7.2.4) je u formy pfes+4 v jistych kontex-
tech problematické, vagni. Chdpeme tedy vyznam ,za pfeskoenym, vynechanym
mistem” u formy pfes+4 jen jako podmnoZzinu subfunktoru across (srov. k tomu
v kap. 4.2.2 princip zpfestiovani vyznamil), ktery vSak forma sama jednoznac¢né ne-
vyjadfuje. Srov. (257), kde zdménou predlozky pres za ob dojde k posunu ve vyzna-
mu: v prvnim p¥fpadé s pfedlozkou pres bydlely obé osoby zfejmé na stejné ulici, ve
druhém pFipadé s predlozkou ob zcela jisté nikoliv.

(253)  Je to za touhle zatd¢kou ob dva domy.

(254)  Vettel, ktery sedél jen ob zidli vedle, snad ani nemohl byt pfekvapeny.
(255)  Zavedl mé ob dvé ulice do decentné luxusni restaurace Jade.

(256)  Vpredu je soused pies dva bardky, Josef Koudelik, ten byl s ndmi.
(257)  Bydlely jsme blizko sebe, pfes ulici.

7.4 Abstraktni prostorové lokalizace

Funktory pro prostorova urceni nélezi i ur¢enim vyjadfujicim lokalizaci v abstrakt-
nim, pfeneseném vyznamu. Témto abstraktnim lokalizacim pfifazujeme stejné sub-
funktory jako vyznamtim nepfenesenym; srov. piiklad (258), ve kterém okolnostni-
mu urceni v nesndzich ptfidélujeme funkci LOC- in, a p¥iklad na funkci DIR3-in v (259).
Ptiklady s pfenesenymi vyznamy jsou uvadény také u vykladdi jednotlivych vyznama
(srov. napt. (58) v kap. 7.2.2, (138) v kap. 7.2.4, (146) v kap. 7.3.1 aj.).
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(258)  Cely film pfipomina spi$ nékolik samostatnych, volné fazenych epizod, v nichZ se
vzdycky jedna z hrdinek octne v nesndzich a zbyvajici tfi ji spole¢né zachrariuji.
(259) O nékolik minut pozdéji se dostal do vyloZené pfileZitosti i Vonasek.

LoC DIR1 DIR3 DIR2

domain v rdmci+2 - - -
v oblasti+2
v oboru+2 - - -

level na tirooni+2 - - -

Tabulka 7.10: Abstraktni prostorové lokalizace

V repertodru sekundarnich predlozek pak reflektujeme dvé skupiny forem, které
explicitné vyjadfuji abstraktni lokalizaci; srov. tab. 7.10 (a téZ tab. 5.3).

Okolnostni uréeni vyjadiend sekundarnimi pfedlozkami v+rdmci+2, v oblasti+2
avoboru+2 vymezuji ,doménu néjaké ¢innosti” a v nasi notaci majf funkci LOC-domain
((260)-(262)). Jednotlivé formy nejsou plné synonymni, lexikalni vyznam péivodnich
podstatnych jmen, ktera jsou soucasti predlozky, zptisobuje, Ze predloZky nejsou vza-
jemné zaménitelné. Kazd4 forma se spojuje podle svého vyznamu s uréitym okruhem
podstatnych jmen. P¥edlozkovy vyraz v rdmci+2 ma nejsirsi pokryti, Siroce vymezuje
pole ptisobnosti pro néjakou ¢innost (a to myslenkové pozadi, ¢asové rozpéti, uda-
lost, tizemni rozsah, uskupent lidi ap.). Pfedlozkovy vyraz v oblasti4+2 vymezuje téz
obecnéji pojaty okruh ¢innosti nebo badani. Pokud jde o vymezeni uzsiho, specia-
lizovangjstho okruhu ¢&innosti nebo badani, pak je na misté predlozka v oboru+2.5
Zameéna jedné formy za druhou ptisobi nevhodné, neni v8ak zcela nemoZznd (srov.
(261) a (262)), v fadé piipadt se vyznamy pfedlozek i pfekryvaji, proto podle prin-
cipu diléi synonymie a zpfestiovani vyznamt (viz 4.2.2) chdpeme vSechny tfi formy
jakoZzto vyjadfeni jedné funkce LOC-domain.

Sekundarni forma na tirovni+2 nese vyznam ,lokalizace na urcity stupeti néjaké
(tfeba i pomysIné) stupnice”. Vyznam zachycujeme jako LOC-level; srov. (263).

(260)  V ramci festivalu Praha-Evropa-hudba zazni dnes soudoba ¢eska a italskd hudba.

(261)  V oblasti sluzeb stoupl pocet bankrotti o 21.6 procenta.

(262)  Na Cesky trh vstoupila spole¢nost Sodexho v roce 1992 po Eurestu, ktery zde zacal
v oboru vefejného stravovani ptlisobit jako viibec prvni.

(263)  Rozpocet je véci kazdoroéniho vyjednavani na drovni vlady a parlamentu.

61 Vyznamy ptedlozek v oblasti+2 a v oboru+2 ajejich spojitelnost s podstatnymi jmény popsala Kroupové
(1966). Kroupova v citovaném ¢lanku popisuje téz vyznamoveé blizké formy na tiseku+2 a na poli+2, tyto
formy jsou vSak velmi malo frekventované, proto jsme je do nasich pfehledti nezahrnuli (srov. kap. 5.1);
naopak zahrnujeme velmi frekventovanou predlozku v rdmci+2.
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7.5 Prostorové vyznamy vyjadrené zavislou klauzi

Lokalizace v prostoru se vyjadfuje také pomoci zdvislé klauze (srov. (264)-(269)).
Z4avislé klauze prostorové se neuvozuji podfadicimi spojkami, ale vylu¢né vztazny-
mi piislovci kde, kam, odkud, kdekoli ap., pfipadné absolutnim co (268) nebo zejména
v mluveném jazyce také jak (269).°? Prostorové klauze vyjadiuji néjaky dgj &i stav,
které jsou chdpény jako vlastnost mista, do kterého se lokalizuje dé&j nebo entita vyja-
dfené ve vété fidici. V fidici vété milize byt obsaZeno zajmenné piislovce tam, odtud,
tudy ap. oznacované v nékterych pracich jako tzv. odkazovaci slovo nebo také korela-

tivum (srov. Smilauer, 1947, s. 267; k pojeti korelativ srov. téz Hrbacek, 1964).63

(264) Jedind véc v domé neni, kde ma byt, ale konstrukce je v pofadku.

(265)  Projeli, kudy se nesmélo, aby se dostali zase na hlavni silnici.

(266)  Chceme dostat banku tam, kam podle svého jména a zaméru zakladatelii patii.
(267) O tom, zda po poloZeni trubek vrati zeminu tam, odkud ji vytézi, ani nemluvim.
(268)  Za svobodna jsem chodivala sem, co dneska stoji vase Skola.

(269)  Bylo to zrovna tam, jak se sjizdi dolt do Luny.

U zéavislych klauzi prostorovych se poukazuje pfedevsim na to, Ze v nich mtize byt
jisty vyznamovy nesoulad mezi zdjmennym p¥islovcem v klauzi ¥idici a vztaznym
prislovcem v klauzi zévislé (Bauer a Grepl, 1972, s. 271). Mohou tedy u prostorovych
klauzi nastat tfi formdlni situace:

— (i) konstrukce bez uvozovaciho slova; srov. (264) a (265),

- (ii) vyznamovy soulad mezi uvozovacim a vztaznym adverbiem; (266),

- (iil) vyznamovy nesoulad mezi uvozovacim a vztaznym adverbiem; (267).

Jak upozornuje Karlik v Novém encyklopedickém slovniku (Karlik a kol., 2016,
s. 1495), zatimco sémanticky vyklad téchto vét je vcelku jednotny, v jejich syntaktic-
kém hodnoceni se autofi neshoduji. Neshody v koncepcich jsou disledkem toho, jak
se chdpe rozdil mezi konstrukci (i) na strané jedné a (ii) a (iii) na strané druhé. Nejed-
notnost panuje v tom, zda véty typu (i) vyklddat jako p¥islove¢né nebo ptivlastkové
s elipsou fidictho vyrazu.

Maéme-li pfesné, explicitné popsat vyznamové diference prostorovych klauzi, je
tteba zachytit jak sémantiku zavislé klauze jako celku, tak vyznam vztazného pii-
slovce uvnitf zavislé klauze. StéZejni pro popis zavislych vét prostorovych je spravny
vyklad funkce uvozovaciho slova v Fidici klauzi. Domnivame se, Ze zavislé klauze
prostorové maji na roviné vyznamové stavby stejnou strukturu jako véty piivlastko-
vé. Jejich fidici substantivum (v ¥idici klauzi) byva natolik obecného (mistniho) razu,

62 K zavislym klauzim prostorovym v mluveném projevu viz kap. 9.2.
63 Vyklad vét s prostorovym vyznamem nachazime u Smilauera (1947), ale i u Kope¢ného (1958, s. 237),

véty mistn{ a jejich vyznamova stavba (Panevovd, 1976). Nase zavéry jsou v souladu i s vykladem tzv.
wh-vét (vét s otazkovymi slovy) ve fradzové gramatice - viz Biskup a Simik (2019).
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Ze muiZze byt (ve svém prostém nebo p¥edlozkovém padé) v povrchové roviné nahra-
zeno zajmennym ptislovcem, popfipadé i vynechano viibec.

Pro zachyceni vztaznych vét prostorovych jakoZto privlastkovych vidime tedy pte-
devsim argumenty sémantické. Jednak prostorové lokalizace se déje obecné k néja-
kému staticky pojatému mistu, které se vyjadfuje primarné pojmenovanim (nikoli
predikaci); srov. k tomu téz v Mluvnici ¢estiny III (Dane$ a kol., 1987, s. 520), kde
jsou zdvislé klauze prostorové fazeny k vétam popisné jmenovacim. Zajmenné pfi-
slovce pak v fidici vété nema jen funkci odkazovaci. Tento vyraz je specificky tim,
Ze je relevantni pro sémantiku, vyjadfuje celou skdlu prostorovych vyznami: opozici
proximdlni a distantni lokalizace, lokalizaci statickou vs. dynamickou cilovou, vycho-
diskovou a nesmérovou (sem — odkud, tudy — kudy apod.; srov. (270)-(274)).

(270)  Pravdépodobné uz zprava o Alin€ vrazdé pronikla azZ sem, kam jsem naivné pfijel
hledat poZzehnanou anonymitu. (cnk)

(271)  Nelichotiva ¢&isla prichazeji ale v posledni dekadé i odsud, kde se ro¢né proda na 45
miliont paru batovskych bot a denné obslouZzi na 120 tisic zdkaznikd. (cnk)

(272) A vsemohouci Btih siji povolal pravé odtud, kde se nejcastéji zdrzovala, aby pocitila
lasku Boziho srdce. (cnk)

(273) Byl to plag, ktery vychézel z jiného mista v ni, ne odtamtud, kde vznika pla¢ vzdoru,
bolesti nebo strachu ze tmy. (cnk)

(274)  Vyndej mec odtamtud, kam jsi ho schoval, a udélej, jak jsem ti rozkazal! (cnk)

K provedeni paralely mezi zachycenim sémantické struktury vztaznych vét pro-
storovych a vét pfivlastkovych nés tedy vede pfedevsim jejich sémantika, sémantické
diference, spiSe nez jejich strdnka formalni. Je v8ak patrné, Ze ptivlastkové véty (275)-
-(280) maji mnoho spole¢ného s piiklady (270)-(274) jak po strance sémantické, tak
po strance formalni. Pro chdpdni zavislych vét s prostorovou sémantikou jakoZzto vét
pfivlastkovych nachazime jesté dalsi argument: totiz fakt, Ze u relativnich vét se vztaz-
nymi piislovci je Casto proveditelnd zdmeéna tohoto vztazného piislovce za vztazné
zajmeno v piislusném predlozkovém padé, a to beze zmény vyznamu; srov. (275),
kde spojeni na misto, kde 1ze nahradit na misto, na kterém, nebo v (276) 1ze v misté, kudy
nahradit v misté, kterjm ap. Naopak tam, kde je tfeba vyjadFit jemnéjsi sémantickou
diferenciaci, kde nesta¢f udani smeéru, vychodiska, mista nebo cile (kudy, odkud, kde,
kam), je tteba uzit vztazné véty pfivlastkové a pfesnéjsi prostorovou lokalizaci vyjad¥it
pomoci pfedlozkového padu; srov. (279). Opacna zaména (vztazného zdjmena v pii-
slusném ptedlozkovém pade za vztazné piislovce) je mozna, ale ¢asto vede ke ztraté
vyznamu vyjadfeného predlozkou (srov. posun ve vyznamu, pokud by se v (279)
spojeni na misté, vedle kterého nahradilo na misté, kde).

Ponékud problematické jsou zdvislé véty, ve kterych chybi uvozovaci slovo v i-
dici vété (vyse typ (i), (264) a (265)). Vznika pak otdzka, které uvozovaci slovo je
vypusténo (za pfedpokladu, Ze jsou tyto véty interpretované mistné, nikoli jako véty
obsahové). Zde pfijimdme obecny pfedpoklad, Ze uvozovaci slovo Ize vypustit, po-
kud je v sémantickém souladu se vztaznym p¥islovcem (vySe uvedeny typ (ii)), nebo
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pokud z kontextu neni sémantika vypusténého slova zfejma. Tuto hypotézu by bylo
tteba empiricky ovéfit na Sirsim materidlu.
(275)  Zacal hledat ¢asné rdno, a kdyz se zhruba po tiech hodindch vrétil na misto, kde
zaparkoval vozidlo za 1.5 milionu korun, nenasel nic.
(276)  Koupit pozemek v misté, kudy ma vést hlavni silnice, neni vZdy jistd investice.
(277)  Zemfelého se podafilo nalézt asi 30 metrti od mista, kde do vody sko¢il.
(278)  V Brné, kde se rychle rozsifuje plynofikace, 1ze o¢ekavat cenu az 180 K¢.
(279) S nohou ve vysoké boté opfenou o lavicku na misté, vedle kterého sedéla, upiral
pohled do dali. (cnk)
(280)  Pfitom tam jde o zdsadni zménu dispozic na misté, které tvoii vlastné urcity protéj-
Sek Prazskému hradu.

Je tieba jesté upozornit na dalsi typy zavislych vét uvozenych vztaznym piislov-
cem jako v pifikladech (281)-(284). Sekvence prostorovych urceni, z nichZ jedno je
vyjadfeno zavislou klauzi vztaznou je tu jistou obdobou sloZenych okolnostnich ur-
¢eni, ktera jsme probrali v kap. 5.3. Tato spojeni vykldddme pfevazné jako apozi¢ni
nebo jako spojent vice sesterskych uréeni stejnym zptisobem zavislych na ¥idicim ¢le-
nu, s tim, Ze u vztazné klauze lze pfedpokladat elipsu p¥islusného uvozovaciho slova
ve vété fidici.

(281)  Poprvé jsem se dostala nékam, kde to bylo vSechno pro mé neznamé.
(282)  Ale Japonci vyzaduji japonské manaZzery vSude, kde oteviou obchod.
(283) Sedime na schodech vepiedu, nahote, kde neni ndmraza .

(284)  Valerie pfistoupila k otvoru a pohlédla dold, kam vedly tocité schody.

Shody, které jsme zjistili ve vyznamové struktufe zavislych vét pfivlastkovych a ve
struktufe zavislych vét se vztaznymi pfislovci, ddle sémantické diference, které jsou
jim spolecné a pro jejichZ explicitni popis lze pouzit stejnych prostfedki, jakoZ i né-
které spole¢né prosttedky parafrazovdni (moZznost zdmény padové konstrukce rela-
tiva relativnim p¥islovcem), nds vedou k ptedpokladu, Ze oboji typ zavislych vét ma
shodnou vyznamovou strukturu.

7.6 Konkurence vyznamu ,kde*, ,kudy” a ,,kam*“

JiZ jsme konstatovali, Ze ne pro kaZdou kombinaci funktor-subfunktor je v systému
vyluény jazykovy prostfedek. Zejména pii vyjadfovani jednotlivych prostorovych lo-
kalizaci mimo rdmec udaného mista nejsou formalné odlieny funktory LOC (,kde”)
a DIR2 (,kudy”). U lokalizaci mimo ramec udaného mista, které se vyjadfuji sekun-
darnimi pfedlozkami, pak nedisponuje vlastnimi formalnimi prostfedky nejen uréent
DIR2 (,kudy”), ale ani DIR3 (, kam”). Prostfedky explicitné vyjadfujici dynami¢nost
jsou zde suplovany prosttedky systému statickych urceni LOC. Stejné formélni pro-
sttedky pro vyjddfeni né€kterych lokalizaci zptisobuji nejasnost ve volbé funktoru (ni-
koli subfunktoru). Konkurené¢ni prostorovad urc¢eni mohou odpovidat jak na otazku
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,kde”, tak na otdzku , kudy” nebo ,kam” (srov. uZiti formy kolem+2 pro uréeni LOC
(285), DIR2 (286) i DIR3 (287)).

(285) Kolem centra vyrostla obludna panelova sidliste.
(286) Na Svatodusni svatky jsem vzdycky vodila déti privodem kolem ndmésti.
(287)  Slijsme se podivat i kolem hradu.

Stanoveni funktoru LOC, DIR2 nebo DIR3 v téchto pfipadech nevyplyva z uréeni
samotného, ale zejména ze sémantiky Fidictho slovesa, dale z charakteru udaného
mista a celé popisované situace. Na rozdil od statického urceni LOC, dynamicka pro-
storova urceni DIR2 a DIR3 (vcetné DIR1) rozvijeji jen predikaty, které nesou vyznam
,pohybu” (pf. cestovat, kulhat, posunout). Uréeni DIR3 se poji pfedevsim s predikaty
vyjadfujicimi ,sméfovani (odne€kud nékudy) nékam” a obecné s predikaty vyjadiu-
jicimi déje s néjakym cilem (pf. poslat, nasypat, dorucit). Stanoveni funktoru DIR3 je p¥i
konkurenci prostorovych urceni také nejméné problematické. Vysokd konkurence je
predevsim mezi statickym LOC a nesmérovym DIR2, srov. nejednoznacnost funktoru
v piikladu (288).

(288)  Vytdhnou vés nosnym letadlem a s vétroném potom plachtite nad Chrudimi.

Pro interpretaci vyznamu ,kudy” (DIR2) je pfitomnost slovesa s vyznamem ,,po-
hybu, pfemistovani” nezbytna. Nema-li fidici slovo vyznam ,pohybu”, ma konku-
ren¢ni urceni funktor LOC. U sloves s vyznamem ,, pohybu, pfemistovani” si oba funk-
tory konkuruji. Nedirektivni uréeni DIR2 je obligatorni (nebo alesponi typické) zejmé-
na u sloves s pfedponou pro- a pfe- jako projet, protékat, prodirat se, protdhnout, prejet, pre-
skocit (srov. (289) a (290)). Prostorova ur¢eni nesouci elementarni vyznamy lokalizaci
mimo rdmec udaného mista (above, below, front a behind) vyjadfuji vyznam DIR2
spiSe vyjimecéné, Castéji zde sledujeme staticky vyznam LOC (srov. spiSe LOC-above
v (291), LOC-below v (292) a spiSe DIR2-above v (293) a DIR2-behind v (294)). Z lo-
kalizaci mimo ramec udaného mista jsou pro prostorové uréeni DIR2 nejvice typické
vyznamy around (295), alongside (296) a along; tyto vyznamy jsou nicméné spoji-
telné i s urenim LOC (srov. LOC-alongside v (297)).

(289)  Proletélo to velikym tempem skrz tu papirovou trubku.

(290)  Pod okny hotelu projizdél kazdé dvé hodiny vlak.

(291) Nad néddrazim vede jednic¢ka, jede na Slovany.

(292)  Potom tam zacaly pod domem jezdit tanky.

(293)  Nad Prahou se piehnal rock.

(294)  Vladimir Meciar se vytratil ze sidla ODS za zady novinait.

(295)  Prijeli ¢tyti na skttrech, ¢tyfikrat se okolo néj oto¢ili, splasili viechny ryby a odjeli.

(296)  Zavod na vyrobu plastti se nachazi v srdci petrochemického koridoru, ktery se tahne
podél amerického pobiezi Mexického zalivu.

(297)  Epicentrum otfesti bylo lokalizovano podél zdpadniho pobiezi ostrova.
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Homonymni formalni prosttedky pfi vyjadfovani specifickych lokalizac{ mimo ra-
mec udaného mista oznac¢ovanych subfunktory around, alongside, beside, outside,
opposite a near stiraji rozdily nejen mezi funktory LOC a DIR2, ale také u uréeni DIR3.
Urcéeni funktoru vyplyva vyhradné ze sémantiky fidictho slova. Srov. LOC-beside
v (298), DIR2-beside v (299) a DIR3-beside v (300) a podobné téz LOC-alongside
v (301), DIR2-alongside v (302) a DIR3-alongside v (303).

(298)  Vedle mne sedél néjaky mladik.

(299) A tak se i v tomto oboru stala nase véda popelkou, jen nesméle a spiSe zdsluhou
nékolika jedinct kracejici vedle civilizovaného svéta.

(300) Maminka ndm dala housky a mrkev a fekla: Pfedjedte je a dejte to vedle silnice.

(301)  Partyzani operovali podél horskych priasmykd.

(302)  Klasterec nad Ohii je smér Karlovy Vary, z Karlovych Varti do Ostrova a v Ostrové
se podél feky Ohie jede do Klasterce nad Ohfi.

(303)  Tak jsme jeli na kolech napied, tohleto jidlo jsme dali podle silnice.

V Mluvnici ¢estiny III (Danes$ a kol., 1987, s. 84n) upozoriuji také na vyznamovy
rozdil mezi urenimi LOC a DIR3, pokud rozvijeji slovesa (a od nich odvozena sub-
stantiva a adjektiva), kterd vyjadfuji zaujeti mista nebo zménu polohy (pi. sednout si,
postavit se). Volba funktoru DIR3 znamend, Ze sloveso vyjadiuje v prvé fadé zaujeti
néjakého mista (coz mtize byt spojeno se zménou polohy), volba funktoru LOC zna-
mend, Ze sloveso vyjadfuje v prvé fadé zménu polohy a prostorové urceni specifikuje,
na kterém misté k této zméné polohy doslo. Analogicky podle rozdilu mezi vétami
usedl na postel (DIR3) a usedl na posteli (LOC) je formalné totozné ureni (p¥. used! vedle
postele) homonymni.
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Casova uréeni

Casova lokalizace je neoddélitelnou soudsti kazdé véty, nebot je komponentem pre-
dikativnosti urcitého slovesa. Prostfednictvim morfologické kategorie casu (a také
prostfednictvim kategorie vidu a zptisobu) se obsah véty lokalizuje na ¢asovou osu,
a to bud vzhledem k momentu promluvy (absolutni ¢as), nebo vzhledem k jiné uda-
losti ve vété (relativni ¢as). Slovesna kategorie ¢asu vyjadfuje jen velmi hrubé zafazent
déje, stavu na ¢asovou osu, zatimco jeho pfesnéjsi specifikace je vyjadfovana ¢asovy-
mi uréenimi. Pomoci pfedlozkovych i bezpfedlozkovych padt, podfadicich klauzi
a adverbii vztahujf ¢asova urceni ¥idici udélost, stav, ale i véc (pf. cukrovi od Vinoc;
viz dale v kap. 8.2.2) nejen k okamZziku promluvy (pf. zitra, pred hodinou) nebo k ji-
né udalosti ve vété (pf. po skonceni schiize), ale i k udalostem a dé&jim vyvoditelnym
z kontextu (pft. tehdy, po té oslavé) nebo vSeobecné znamym (p¥. po vdlce), typicky pak
k udéni ¢asu podle kalendaintho méteni (pf. v pondeli 3. zafi).

Funktor = Vyznam Priklad

TWHEN ,kdy” Ptijede o vikendu.

TSIN ,odkdy* Vyjstava je oteviena od biezna.

TTILL ,,dokdy” Vijstava bude oteviena do biezna.

TFRWH ,,ze kdy” Zbylo mnoho cukrovi z Vianoc.

TOWH ,na kdy” Upekla mnoho cukrovi na Vinoce.

THO jak ¢asto” Chodi béhat kaZdy den.

THL ,,(za) jak dlouho”  Pracoval t¥i dny. Mél to hotové za t¥i dny.
TFHL ,Ma jak dlouho” Pfijel na t¥i dny.

Tabulka 8.1: Pfehled funktorti pro ¢asovéd urceni

Pfi popisu ¢asovych vyznamt zde vychazime z feSeni ¢asovych vztahti ve Funk¢-
nim generativnim popisu, jak je prezentovano v publikaci Cas a modalita v &e&tiné
(Panevova a kol., 1971). Tato publikace se vSak primarné zameéfuje na zptsob vyjad-
fovani ¢asu pomoci slovesnych kategorii a klasifikaci okolnostnich urceni zminuje jen
okrajové. V této monografii se naopak soustfedime na popis vyznamu ¢asovych ur-
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Zeni, ale protoZze oba zptisoby vyjadfeni ¢asu se vzéjemné podmitiuji,** neodhlizime
zcela od predikativnich kategorii slovesa a tam, kde je to pro popis okolnostniho vy-
znamu nutné, uvadime i podminky na ¢as a vid slovesa (tj. u zavislych vét asovych
a u ¢asové mérovych uréent, viz kap. 8.3).%

Casova uréeni predstavuji soubor sémanticky bohaté diferencovanych okolnost-
nich uréeni, kterd vyjadfuji riizné ¢asové body nebo intervaly nebo udavajf vlastnosti
¢asové mérového charakteru. Rozlisujeme nésledujici skupiny ¢asovych uréeni (pie-
hled urceni je také v tab. 8.1):

— (i) vlastni ¢asova uréeni

— centrdlni ¢asové uréeni odpovidajici na otdzku ,kdy”. Uréeni m4 funktor
TWHEN a bohatd $kdla jemnéjsich vyznamti je popsand subfunktory (viz 8.1);

- ostatni vlastni ¢asova urceni. Do této skupiny patii uréeni odpovidajici na
riizné varianty otdzky ,kdy”, tedy ,odkdy” (TSIN), ,dokdy” (TTILL), ,ze
kdy” (TFRWH) a ,na kdy” (TOWH). Jsou popsana v kap. 8.2.1 a 8.2.2.

— (ii) ¢asové mérova urfeni

- durativni ¢asova urfeni odpovidajici na otazky ,(za) jak dlouho” (THL)
a ,najak dlouho” (TFHL), viz kap. 8.3.

- frekvencni ¢asova urceni odpovidajici na otazku ,jak ¢asto” a jeji varianty
(,kolikrat”, ,pokolikdté” ad.). Uréeni nesou funktor THO a vénujeme se jim
v kap. 8.4.

Casovd uréeni ve vlastnim slova smyslu (i) lokalizuji platnost d&je (nebo stavu ne-
bo véci) vyjadieného fidicim slovem na ¢asovou osu vzhledem k néjakému udanému
¢asovému bodu nebo tiseku. Udany ¢as predstavuje ¢asovy rdmec, na jehoZ pozadi
je uréovana platnost ¥idici entity. Casové mérova urceni (ii) charakterizuji predikat
z hlediska délky jeho trvani (durativni urceni) a také z hlediska frekvence jeho plat-
nosti (frekven¢ni urcenf). Mezi vymezenymi skupinami ¢asovych funktort existuji
ovSem sty¢né plochy, a to zejména v téch pfipadech, kdy se ¢asové mérové vlastnosti
(vyznamy ,jak dlouho”, ,na jak dlouho”, a ,jak ¢asto”) navrstvuji na zdkladni vy-
znam ,kdy” (pt. Chodivd kazdy druhy pétek.; vice viz p¥islusné kapitoly, zejména 8.3,
8.4a8.5).

64 Srovnej pitklad *Véera budu hrit Sachy, ve kterém budouci ¢as slovesa vyluduje uZit okolnostn{ uréent
véera se sémantikou minulosti, nebo p¥iklad Napsal jsem dopis *hodinu, ve kterém dokonavy vid slovesa
vylu¢uje durativni uréeni hodinu (ptiklady jsou citovany podle Karlik a kol. (2016)).
zptisoby vyjadfovani ¢asu jsou v nich obvykle probirdny oddélené (srov. napf. Danes a kol., 1987, s. 87n.
a 377n.; Sticha a kol., 2013, s. 707n. a 820n.). B&licova-K¥izkova (1978b, 1979) se pokousi o propojeni
obou zptisobti. Monografii o vyjadiovani ¢asovych vztahti v éestiné podal také Stépan (1987), ktery
se v8ak zabyva pfedevsim prostfedky lexikdlnimi a gramatikalizaci ¢asu prostfednictvim morfologické
kategorie ¢asu zcela opomiji.

94
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8.1 Centralni casové urceni , kdy* (TWHEN)

Casové uréeni odpovidajici na otdzku ,kdy” (TWHEN) piedstavuji centralni typ caso-
vych uréeni. Casovd lokalizace fidictho d&je (nebo stavu nebo véci) se uréuje vzhle-
dem k néjakému udanému casu, tj. k vyjadfenému ¢asovému intervalu nebo bodu
(pt. tyden, Vinoce, poledne). Udany ¢as pfedstavuje ¢asovy ramec, na jehoz pozadi je
urcovéna platnost fidiciho déje, stavu nebo véci, a to platnost:

— v ramci platnosti udaného ¢asu (,,soucasnost”; subfunktor at),

— pred néastupem platnosti udaného ¢asu (,, pfedcasnost”; before),

— po skonceni platnosti udaného ¢asu (,,nédslednost”; after).

Subfunktor ~ Vyznam Priklad
at ,soucasnost” o prazdnindch
before »predcasnost” pred prazdninami
after ,haslednost” po prazdnindch
during ,béhem udaného casu” béhem prizdnin
begin ha zac¢atku udaného casu” zaddtkem prazdnin
middle ,uprostfed udaného ¢asu” uprostied prazdnin
end ,,ha konci udaného ¢asu” koncem prizdnin

9 . i . P
over ,,Casové rozpéti pfes prazdniny
distr »Casova podilnost” po vecerech
justbefore ,tésné pted udanym ¢asem”  tésné pred prazdninami
justafter ,ihned po udaném ¢ase” ihned po prazdnindch
between ,mezi dvéma udanymi Casy”  mezi prazdninami
outside ,mimo udany ¢as” mimo prazdniny
around ,,okolo udaného ¢asu” kolem prizdnin

Tabulka 8.2: Pfehled subfunktorti pro ¢asové uréeni TWHEN

Uréeni TWHEN-at, TWHEN-before a TWHEN-after jsou zdkladni ¢asovd urceni po-
kryvajici zakladni lokalizace na ¢asové ose, tj. ,soucasnost”, , pfed¢asnost” a ,nasled-
nost”, pficemZ urceni TWHEN-at je z nich nejméné pfiznakové. Potfeba vyjadiovat se
o ¢ase pfesnéji, nebo naopak neurcitéji vede k vytvoreni sekundarnich prosttedki pro
specifické vyznamy ¢asové lokalizace, pro néz zavddime dalsi subfunktory. Nejvice
specifickych vyznamu registrujeme pro ¢asovy vyznam ,soucasnost”, a sice vyzna-
my: ,na zac¢atku udaného ¢asu” (subfunktor begin), ,na konci udaného ¢asu” (end),
,uprostfed udaného ¢asu” (middle), ,béhem udaného ¢asu” (during), déle vyznam
,Casového rozpéti” (over) a ,Casové podilnosti” (distr). Specifické vyznamy ,bez-
prostfedné po skonceni platnosti udaného ¢asu” (justafter) a ,bezprostfedné pred
zaCatkem platnosti udaného ¢asu” (justbefore) se navrstvuji na obecny vyznam
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,Mdslednosti” a , pfed¢asnosti”. Dalsi prostfedky ma cestina pro vyznamy , mimo ra-
mec udaného ¢asu”, a to lokalizaci ,mezi dvéma udanymi ¢asy”(between), ,mimo
udany ¢as” (outside) a ,okolo udaného ¢asu” (around). Pfehled subfunktort pro
funktor TWHEN je v tab. 8.2.

8.1.1 Vyznam ,v ramci udaného ¢asu“

Lokalizace ,,v ramci udaného ¢asu” (kterou zapisujeme jako TWHEN-at) vyjadfuje, Ze
Fidici udalost plati (také) nékdy v rdmci udaného ¢asu. Pro tento vyznam je irele-
vantni, zda je udany casovy interval zcela vyplnén ¥idici udalosti, zda ¥idici udalost
¢astecné predchézi tomuto intervalu nebo po ném stéle pokracuje. Vyznam TWHEN-at
mezi témito distinkcemi nerozlisuje.

Forma Ptiklad

v+6 Vv unoru, v zimé, v sezéné

v+4 v patek, v tento den, v pét hodin
na+6 na jafe, na pfelomu srpna a zaf{
na+4 na podzim, na Vanoce, na Velky péatek
0+6 o vikendu, o ptilnoci, o Vanocich
za+2 za valky, za Karla IV., za hladomoru
pFi+6 pfi schiizi, pfi zahajeni koncertu
Akuz tyden pted Véanoci, ptisti 1éto

Gen 2. kvétna

Instr tou dobou

v dobé/obdobi/iidobi+2 v dobé navstévy, v obdobi nemoci

u piileZitosti+2 u pfileZzitosti zasedani

kdyz+vfin kdyz mu bylo 62 let

az+vfin az se probudi

v dobé, kdyz/kdy/co+vfin v dobé¢, kdy je trh oslaben

v obdobi, kdyZ/kdy/co+vfin v obdobi, kdy jsou nemoci
v 1idobi, kdyz/kdy/co+vfin v idobi, kdyZ je rozvolnéno
tehdy, kdyz/kdy tehdy, kdyZ zacal pracovat

Tabulka 8.3: Ptehled formélnich realizaci pro ¢asové uréeni TWHEN-at

Pro ¢asovou lokalizaci ,,v rdmci udaného ¢asu” je charakteristické velké mnozstvi
rtiznych formadlnich prostfedki (srov. tab. 8.3), které se nelisi vyznamem, ale pou-
ze distribuci. U celé fady pojmenovani je volba formalniho prosttedku pro vyznam
TWHEN-at lexikalizovana. Srovnej priklady u forem v+46, v+4, na+6, na+4 v tab. 8.3.
Tyto formy, které u prostorové lokalizace slouZi k vyjadfovani riiznych, vyrazné odlis-
nych vyznamovych distinkci (,,kde” (LOC) vs. ,kam” (DIR3); ,vnitiek” (in) vs. ,po-
vrch” (on)), jsou v p¥ipadé ¢asové lokalizace synonymni (avsak nikoli zameénitelné;
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k tomu srov. princip disjunkce forem v 4.2). Dublety se okrajové objevuji s formou
0+46: na Vinoce — o Vinocich; v pét hodin — o pité hodiné. Systém prostfedkii pro caso-
vou lokalizaci ,,v rdmci udaného ¢asu” déle zahrnuje i formy, které se u prostorové
lokalizace neuZzivaji (napf. 0+6, bezpfedlozkové pady). Rozvinuta je také soustava
sekundérnich forem jak pfedlozkovych, tak spojkovych. Srov. tab. 8.3.

Vyznam ,,v ramci udaného casu* vyjadifeny bez/predlozkovym padem

Mluvnice ¢estiny III (Danes$ a kol., 1987, 89n.) pro kazdy primarni formdlni prostie-
dek uzivany pro lokalizaci , v rdmci udaného ¢asu” vymezuje okruh pojmenovani,
se kterymi se poji. Z tohoto vymezeni zde vychazime a vyklad rozsifujeme o nové
poznatky vyplyvajici z analyzy korpusového materidlu.

Pro vyjadfovani lokalizace ,,v ramci udaného ¢asu” (TWHEN-at) nachdzime nésle-
dujici formy, které se poji s uvedenymi typy pojmenovani.

v+6
— lexikalizovand spojeni v noci, ve dne;
— ndzvy mésict: v tinoru, v srpnu, v bieznu;
— ndazvy historickych obdobi a ¢asovych tisekt (kalendainich aj.): v roce 1991, v mé-
sici lednu, v poslednich letech, v pravéku, v budoucnosti;
— &as podle hodin: ve 20. minuté, v odpolednich hodindch (srov. (1) déle);
— oznaceni obdobi Zivota ¢loveéka: v dospélosti, v péti letech, v mladém véku, (2);
— zlomek, ¢ast ¢asového tseku: v poloviné Sedesdtych let, ve tietiné Zivota, v polocase
zdpasu, v zdvéru Zivota;
— spojeni se substantivy doba, cas, chvile: v soucasné dobé, v p¥ipravném obdobi, ve
volném cCase, v okamziku, v momentu;
— pocitané etapy, kola, cykly: v minulé sezoné, ve tieti etapé, v poslednim kole.
na+6
— lexikalizované spojenti na jate;
— lexikalizovand spojeni s pojmenovanimi ¢asti casového tseku: na samém zacitku,
na sklonku, na prelomu, na konci.%®
na+4

— lexikalizované spojeni na podzim;
— lexikalizovana spojenti: na druhy den, na tivod, na posledni chvili, (4);
— ndazvy svatkt: na Viinoce, na svatého Jakuba, na Novy rok.

% Tato spojeni se viak ve vét3iné piipadi vyskytuji ve spojeni s genitivem substantiva (napt. na zactku
utkani) a pak je hodnotime jako sekundarni pfedlozky; viz dale v kap. 8.1.3.
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0+6

lexikalizovana spojeni s nadzvy volnych dni, svatka: o prazdnindch, o vikendu, (7);
— &as podle hodin: o devdté hodiné, o piil pité.

— ndzvy dnt v tydnu: v pdtek, ve stfedu;

— Casti dne: v poledne, v tento den, v predvecer, (3);

— Cas podle hodin: v pét hodin, v piil pité;

— se substantivy doba, ¢as, chvile: v pozdni dobu, v tuto chvili.

za+2
— lexikalizovand spojenti: za soumraku, za svitini, (5);
— oznaceni historickych obdobi: za vlddy Lucemburkii, za Rakouska, za revoluce, (6);
— oznaceni{ obdobi lidského Zivota: za mého détstvi, za mého mlidi, za jeho Zivota;
— déjové substantivum pro oznaceni udalosti a stavil: za pobytu, za svého piisobent,
za stavu 8:2.

pri+6
— lexikalizovana spojeni pFi soboté, pfi pondélku, p¥i nedéli;*
— dé&jové substantivum pro oznaceni udalosti nebo stavii: p#i ndbéhu nového vozu,
p¥i ndvstéve, pri udilent cen, p¥i studiu, p¥i své neddvné plavbe;
— substantivum s konkrétnim vyznamem pro oznaceni déje: p#i vecefi, pfi kartdch,
pfi svyjch cestich, (22), (23).

Genitiv
— lexikalizované, knizni spojent léta Piné, svého casu;
- vyjadreni konkrétniho kalendéainiho data: 22. dubna, dne 7. zifi;
— oznaceni dne, roku nebo jejich ¢asti; pojmenovéni vyZaduje doplnéni atributem
urcujicim, zda jde o konkrétni ¢as (toho dne), nebo o ¢as neurcity (jednoho dne):
roku 1945, toho roku, téhoZ dne, jednoho jitra, stiedecniho vecera, toho mésice, (8).

Akuzativ
— oznaceni dne, roku nebo jejich ¢asti; pojmenovani vyZaduje doplnéni atributem
urcujicim, zda jde o konkrétni ¢as (ten den), nebo o ¢as neurcity (jeden den): Sesty

NP2

den zdjezdu, tuto sobotu, pFisti vikend, hodinu pred odletem, (9) a (10).

Instrumential
- lexikalizovand spojeni posledni dobou, tou dobou, casem, chvilemi, (11).

67 K tomuto typu spojeni srov. Koneé¢na (2002).
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Z primérnich formalnich prostfedku je nejfrekventovanéjsi forma v+6 ((1) a (2)).
Okruh pojmenoviéni, se kterymi se tato forma poji, je nejsirsi. Siroké vyuZiti maji také
formy za+2 ((5) a ((6)) a pFi+6 ((22) a ((23)). Uziti forem v+4 (3), na+4 (4), na+6,
0+6 (7)% a bezptedlozkového genitivu, akuzatiou nebo instrumentdlu pro vyjadieni ur-
¢eni TWHEN - at je silné lexikalizované, omezené na né€kolik pomérné dobfe vymezitel-
nych skupin pojmenovani.®’ Bezpfedlozkové pady musi byt zpravidla také rozvity
dalsim atributem (srov. (8)-(11)).”% Velmi omezené uziti pak ma bezptedlozkovy in-
strumentdl (srov. (11) a (12)). Ustrnulé instrumentalové tvary zacitkem, koncem, ziveé-
rem pak povazujeme za sekundérni pfedlozky (srov. kap. 5.1).

(1) V posledni minuté prvni ptile brankaf Janos vyboxoval centr Poborského.
(2) Nestyska se vam v dichodu po praci?
(3)  Z celé republiky budou vypraveny v den koncertu mimofadné vlaky.
(4) Nadruhy den za3el do sidla organiza¢niho vyboru, aby osobné vysetfil, co se stalo.
(5) Moje prvni plavba zacala za svitini na oroseném travnatém hfisti.
(6) Slouzil ve wehrmachtu a pracoval za valky ve zbrojnim podniku.
(7)  Ctvrté kolo je na programu uz o vikendu.
(8) Duchovni otec celé akce, basnik a literat Eugen Brikcius, se stfede¢niho vecera zaro-
ven pokusil vzk¥isit fenomén jménem happening.
(9) Prvni dekddu srpna jsme byli v Tfeboni a tam s ndmi byla ¢tytka bez kormidelnika.
(10) Hodinu pted odletem dorazila na leti$té ne¢ekand zprava: nikam nesmi.
(11)  Tou dobou, pravda, vychazelo v Kocourkové rtiznych listél vic nez zdravo, takze
starosta ztrdcel kazdé rdno spoustu ¢asu vyhodnocovanim vlastnich fotografii.
(12)  To by prvnim kvétnem mélo z¥ejmé skoncit.

Prehled pojmenovéni, ktera vstupuji do okolnostnich urceni ¢asu typu TWHEN-at,
je, jak plyne z pfehledu, zna¢né omezeny. U forem v+6 a téZ na+6, které jsou spo-
jeny pfedevsim s prostorovou lokalizaci, analyzujeme jednoznac¢né ¢asové urceni jen
v téch pfipadech, kdy pojmenovani ma ¢asovou sémantiku (p¥. mésic, sezéna). Pokud
se predlozka poji s pojmenovanimi déje ¢i udalosti (pf. zaseddni, oslava), poukazuje
se v mluvnicich (srov. Danes a kol., 1987, s. 82) na splyvani ¢asového vyznamu s vy-
znamem prostorovym. Korpusovy materidl ukazuje, Ze prostorovd interpretace je pti
anotaci zcela pfevazujici. Casovy vyznam se nabizi zejména u takovych spojent, ve
kterych je udalost vyjadfend v pfedlozkovém spojeni dodatecné ¢asové lokalizova-
na atributem (p¥. na bfeznovém zasedini; srov. (13)), pak se ovsem casova lokalizace

68 K vyznamu distributivnosti u formy o+6 viz kap. 8.1.6.

% Vedle téchto forem, které se pti vyjadfovani lokalizace ,v rdmci udaného ¢asu” poji sice s omezenou,
ale viceCetnou skupinou pojmenovani, najdeme v jazyce i ojedinéla ustdlena spojeni jako napf¥. spojeni
po rinu (ve vyznamu rino).

70 Bezptedlozkovy akuzativ vyjadfuje asovou lokalizaci TWHEN-at také ve spojeni s atributem celyj a kaZdy,
pokud se poji s pojmenovanim konkrétniho ¢asového tiseku (pt. kaZdy pitek, celé jaro). V p¥ipadech jako
kaZdou hodinu, celj mésic nese uréeni vyznam THL p¥i spojeni s adjektivem celij a vyznam THO p¥i spojent
s adjektivem kaZdy. Vice k této konkurenci vyznamt v kap. 8.4.
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piimo nevztahuje k fidici entité a udélost vyjadienou v pfedlozkovém spojeni lze in-
terpretovat jako odpovéd na otdzku ,kde” (4. v (13) se ptdme Kde se bude rozhodovat
o osudu volebniho programu? a Kdy bude zasedini, na kterém se bude rozhodovat?). Srov.
i (14) a (15). Podobné prevazuje prostorova interpretace u formy u+2, kterd je pri-
marné spojena s prostorovym vyznamem LOC-by (viz 7.3.3); srov. (16).

(13) O osudu volebniho programu by mél UVV rozhodovat na bfeznovém zasedéni.
(14)  Na sobotnich oslavach 50. vyroci SNP to prohlasil prezident Michal Kovac.

(15)  Nasvé prvni tiskové konferenci v Chicagu zase spilal reportértim.

(16)  Jsou schopni snist u obéda ne jednu, ale i dvé veliké okurky.

Pro jednoznacny ¢asovy vyznam se primarni formy poji s pojmenovanimi nesou-
cimi ¢asovou sémantiku (tj. doba, prileZitost) a vznikaji explicitni formy sekundarni:
v dobé+2, v obdobi+2, v tidobi+2, u pfileZitosti+2. Srov. ptiklad (14) s nejednoznacnou
sémantikou a (17) s vyznamem TWHEN-at; podobné srov. (16) a (18), dale (19)-(21).”!

(17)  Rekl to prezident ve svém projevu u p¥ilezitosti oslav Dne nezavislosti. (cnk)

(18)  V dobé obéda chodil ¢asto po ndkupech. (cnk)

(19)  Kolik jim bylo v dobé svatby?

(20)  Produkty tychz vyrobcti byly testovany v obdobi letnich krmnych davek a znovu
v dobé zimnich krmnych davek.

(21)  Janaek skladal Sumaiovo dité v idobi zaujeti hudbou Richarda Strausse. (cnk)

Produktivni je forma p#i+6. Toto pfedlozkové spojeni méa na rozdil od forem v+6,
na+6 primarné ¢asovy vyznam, ve spojeni s pojmenovanim vyjadiujicim déj nebo
uddlost proto nese pfednostné casovou sémantiku a kromé lexikalizovanych uZiti (pf.
pri mésicku) ho 1ze chapat jakoZto nominalizaci z4vislé klauze casové se spojkou kdyz
(napt. urCeni v (22) lze parafrazovat kdyz hrili v presile; podobné téz p¥iklad (23)).

(22) Ve 22. minuté je znovu poslal do vedeni pfi pfesilové hie Zadina.
(23)  Rousku tajemstvi této spolehlivosti poodhalil pfi navstévé kontrolniho stfediska.

Vyznam ,,v ramci udaného ¢asu“ vyjadreny zavislou klauzi

Okolnostni ur¢eni ¢asu se vyjadiuje také zavislou klauzi. Udany ¢as, do jehoZ ramce
se lokalizuje fidici d&j, je vyjadfen pomoci zavislého predikatu, ktery nese morfologic-
kou kategorii ¢asu a ¢asovy vyznam je ovliviiovan podfadici spojkou (srov. Panevova
a kol.,, 1971, s. 56). Prototypickou spojkou pro zavislou klauzi s vyznamem TWHEN-at
je spojka kdyZ. Vyznam simultannosti ¥idictho a zavislého déje je podminén p¥itom-
nosti nedokonavé vidové charakteristiky (p¥ipadné obouvidové jako v (24)) alesporn
u jednoho z dvojice predikatd; srov. (24)-(26).

71 S pojmenovanimi nesoucimi asovou sémantiku se poji i pfedlozka na+6, ale vzniklé sekunddrni pied-
lozky na zacdtku+2, na konci+2 maji specificky vyznam ,zac¢atku” a , konce”, ktery je vy¢lenén z vyznamu
subfunktoru at; viz déle 8.1.3.
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8.1 CENTRALNIi CASOVE URCENI ,, KDY*“ (TWHEN)

Pfi vyznamu TWHEN-at je spojka kdyZ zaménitelnd sekundarnimi formami v dobé,
kdy /kdyz/co, v obdobi, kdy/kdyZ/co, v tidobi, kdy/kdyZ/co, tehdy, kdy/kdyz, které jedno-
znac¢né signalizuji ,,soucasnost” fidictho a zavislého déje. Vyznam ,soucasnosti” je
patrny téZ pfi nominalizaci zavislych vét; srov. moZnost ndhrady zavislé klauze v (24)
parafrazi p#i manipulaci. V (27)-(29) jsou uvedeny piiklady zavislych vét ¢asovych
s vyznamem TWHEN-at uvozené sekundarnimi spojkami.

Pokud jsou slovesa v ¢asovém souvéti v budoucim ¢ase, pak se na misté spojky
kdyz uziva spojka az; srov. (30).

(24)  Straznici ptekvapili dvé divky, kdyZ manipulovaly s injekéni st¥ikackou.

(25)  Zebra crossing, vtipkuje John, kdyZz ndm pted kapotou pfebiha pruhované stado.
(26)  Umtel, kdyz mu bylo 62 let.

(27)  Mtzete potfebovat prodat své akcie v dobé, kdy je trh oslaben.

(28)  Tehdy, kdyz v tomto oboru zacal pracovat, kolegové se mu smali. (cnk)

(29)  V8e vyvrcholilo v obdobi, kdy pfestal chodit do price. (cnk)

(30) Maéme pékny stadion, ale libit se mi za¢ne, aZ bude plny divaka.

8.1.2 Vyznamy ,pied udanym ¢asem” a ,,po udaném case*”

Lokalizace mimo udany ¢as zahrnuje dva zakladni vyznamy: lokalizaci fidiciho dé-
je do ¢asového obdobi, které predchazi vyjadienému ¢asovému bodu nebo intervalu
(before), a lokalizaci fidictho dé€je do ¢asového obdobi, které néasleduje po vyjad-
feném casovém bodu ¢i intervalu (after). Na rozdil od okolnostnich urceni s vy-
znamem ,soucasnosti” TWHEN-at, kterd se vyznacuji vysokou variabilitou viceméné
synonymnich prostfedkii, pro uréeni TWHEN-before a TWHEN-after registrujeme eko-
nomicky systém s nékolika vyznamové jasné specifikovanymi formami.

Pro urceni TWHEN-after je v CeStiné typicka forma po+6 (31). Vedle formy po+6
se uziva také forma za+4, pokud je udanym mistem pojmenovéani s ¢asové mérovou
charakteristikou (srov. (32) s interpretact , stane se tak po roce / az uplyne rok”). V za-
vislych vétach ¢asovych se pfi vyznamu after uzivaji stejné spojky jako pfi vyznamu
at, tj. kdyZ a az. Pozadavky na vid slovesa jsou v8ak jiné, vyznam after vyzaduje u z&-
vislého predikatu dokonavy vid; srov. (33)-(35). Explicitni vyznam ,naslednosti” je
pak pfimo obsaZen v sekundarnich spojovacich vyrazech (az) poté, co/kdy/kdyz/az,
(37); (az) potom, co/kdy/kdyz/az, (36). Srov. tab. 8.4.

(31) Najemné za byt se po zatepleni zvysi az o 500 K& mési¢né.

(32)  Zarok budeme mit ¢tyticetileté vyroci svatby.

(33)  Kdyz tatinek umfel, tak jsem se tam po dohodé se sestrami nastéhoval zpatky.

(34) Az se sltuné prospi, ptijdou dél.

(35) Az se prach zvifeny v nechutném boji o starostu usadji, s nejvétsi pravdépodobnosti
se spravy mésta ujme David Dinkins.

(36) Pro¢ muz jako on nasel JeziSe aZ potom, co skon¢il ve vézeni? (cnk)

(37)  Poté, co ditkladné nastuduje stohy informaci, ¢asto usoudi, Ze potiebuje vice adajt.
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8 CASOVA URCENI

before after

pred+7 po+6

(jesté) nez za+4

(jesteé) drive, nez (az) kdyz

(jesté) predtim, nez az

v dobé/obdobi/iidobi, nez  (az) poté co/kdy/kdyz
poté az

(az) potom co/kdy /kdyz

Tabulka 8.4: Pfehled forem pro urc¢eni TWHEN-before a TWHEN-after

Pro vyjadfeni vyznamu ,pfed¢asnosti” (subfunktor before) se pouziva pfedloz-
kovy tvar pred+7 (38), zavislé klauze jsou uvozeny spojkou nez (39) a jejimi sekun-
déarnimi variantami jako jesté nez, (jesté) diive nez (40), (jesté) pfedtim nez (41), v do-
bé/obdobi/idobi, nez (42).

(38)
(39)
(40)
(41)

(42)

Pfed odjezdem fekl generdlnimu manaZzerovi Edmontonu, Ze chce zvysit smlouvu.
Nez zastavil, zajel rekordni kolo préimérem pies 228 km/h.

Dfive, nez bude mozné definovat teorie a metody;, je tfeba poznat skute¢nou situaci
a aroven vyuky na skolach pro sluchové postizené.

Predtim, neZ ustavil v roce 1990 vlastni firmu Vars, pracoval Jaroslav Pfecek v pod-
niku se dvéma stovkami zaméstnancu.

Bylo to jesté v dobé, neZz se kauza dostala do médii. (cnk)

8.1.3 Vyznamy ,uprostred*, , zacatkem*, ,koncem udaného casu”

Vedle urc¢eni TWHEN-at, kterd vyjadiuji pouhou ¢asovou shodu fidici udélosti s uda-
nym c¢asem, a to bez zfetele k tomu, zda ¢asova shoda je tiplnd nebo jen ¢astecna, se
v jazyce ustalily také formdlni prostfedky pro explicitni vyjad¥eni toho, se kterou ¢asti
udaného ¢asu se platnost fidici udalosti shoduje, tj. zda se ,,zacatkem” (subfunktor
begin), , prostfedkem” (middle) nebo ,koncem udaného ¢asu” (end).

Prehled formalnich prostfedki je uveden v tab. 8.5 (srov. i tab. 5.5 a 5.4 v kap.
5.1). Ptiklady uréeni TWHEN-begin jsou v (43)-(45), uréeni TWHEN-end je v (45)-(48)
a uréeni TWHEN-middle je doloZzeno v (49) a (50).

(43)
(44)
(45)

(46)
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Druhd vlna nastava za¢atkem podzimu a trva skoro do prosince.

Zemfel na zacatku cervence letosniho roku.

Na tom obrazku ptisobi mladistvé a Stihle, z ¢ehoZ by se dalo usuzovat na to, Ze
se na cestu vydala po porodu, snad zavérem podzimu, koncem fijna, zadtkem
listopadu, kde ale nechala kojence?

V Ostravé bylo koncem srpna bez zaméstnani 1254 absolventt.



8.1 CENTRALNIi CASOVE URCENI ,, KDY*“ (TWHEN)

begin middle end
zaditkem+2 uprostied+2 koncem+2
pocitkem+2 v(e)prostied+2 zdvérem+2
fivodem+2 (v(e)prostiedku+2)  na konci+2
na zaldtku+2 na sklonku+2
na pocitku+2 v zdvéru+2

v tivodu+2 na zavér+2
na tivod+2

Tabulka 8.5: P¥ehled forem pro uréeni TWHEN-begin, TWHEN-middle a TWHEN-end

(47)  Nakonci osmdesatych let odbornici odhadovali, Ze v prostoru ¢eskych ptid, sklept
a byt lezi hodnota fadové vyjadFitelna v desitkach milionti dolart.

(48)  Na sklonku své kariéry se stal hrajicim trenérem Slusovic.

(49) Najednom z mych prvnich diplomatickych postti, v Peru, uprostfed nudy néjakého
diplomatického koktejlu, pfistoupil ke mné obrovity tlusty muz v uniformeé.

(50)  Jesté uprostfed minulého tydne jsem si nebyla jistd, zda budu viibec startovat.

Podle kritérii uvedenych v kap. 5.1 povaZujeme ustrnulé instrumentdlové formy
zacdtkem, pocitkem, tivodem, koncem, zivérem za sekundarni pfedlozky a na zdkladé
dostatecné frekvence a shodného vyznamu pfiddvame k témto formam formy dal-
§1, méné prepozicionalizované (jako jsou na zacitku+2, na konci+2 ap.).”?

Nabizi se otdzka, zda podobné explicitni vyznamy ,zac¢atku” a , konce” nerozliSo-
vat také naptiklad pro lokalizace , pfed udanym ¢asem” a ,po udaném case”. Hierar-
chie vyznamt je zde vsak jind, komplikovanéj$i nez u lokalizace , v ramci udaného
mista”, kde subfunktory begin, middle a end jsou podmnozinou obecného vyzna-
mu at. Sémantika spojent po zacdtku+2 neni podmnoZzinou obecného vyznamu after
vyjadfeného formou po+6: tj. platnost vyjadfeni po zacitku soutéze (54) neni podmno-
zinou ¢asového tiseku vyjadfeného urcenim po soutéZi. Podobné ¢asovy interval pied
koncem tohoto mésice (51) neni podmnozinou ¢asového intervalu pred timto mésicem.
Jména zacdtek, konec maji v téchto uzitich svou lexikalni (autosémantickou) platnost,
prepozicionalizace téchto vyrazh je velmi nizka (srov. (54)). Vyrazy pied zacitkem,
pred koncem, po zacitku, po konci ap. v p¥ikladech jako (51)-(54) tedy nepovaZujeme
za sekundarni pfedlozky.

(51) Krozhodnuti dojde jesté pfed koncem tohoto mésice.

(52)  Vstupenky jsou k dispozici pfed zaédtkem koncertu i na misté jeho kondni.

(53) Jde o pozustatky z doby, kdy tdbor po konci vilky provozovala tajnd sluzba.

(54) Po velice zdafilém zacdtku soutéZe nasledoval pad aZz na soucasné dvanacté, tedy
posledni misto.

72 K slovnédruhové charakteristice vyrazii zacdtkem, pocitkem, koncem srov. Kroupova (1973).
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8 CASOVA URCENI

8.1.4 Vyznam ,béhem udaného ¢asu“

Lokalizaci fidictho déje (stavu, udélosti) do , béhu” néjakého ¢asového tseku, popii-
padé jeho dplné pokryti, které oznacujeme subfunktorem during, vyjadiuji sekun-
dérni formy behem+2 ((55)-(57)) a v priibéhu+2 ((58) a (59)). Zavislé véty casové
s vyznamem during jsou ptipojeny spojkou zatimco ((61) a (62)).”> Okrajové uzivané
ustrnulé instrumentéalové formy priibéhem+2 (60) a postupem+2 vyjadiuji vedle loka-
lizace ,,do béhu trvani” néjakého casového intervalu, také vyznam plynulé , postup-
nosti” fidictho déje s postupem vyjadieného ¢asového tiseku. Nejcastéji se vyskytuji
v ustdlenych spojenich s podstatnymi jmény doba, cas, léta. Jinak se tyto formy svy-
mi formalnimi i vyznamovymi rysy shoduji s pfedlozkami béhem+2 a v priibéhu+2.7
Prehled forem pro vyznam during je uveden v tab. 8.6.

during

béhem+2

v pritbéhu+2
priibéhem+-2
postupem+2
zatimco

Tabulka 8.6: Pfehled forem pro uréeni TWHEN-during

(55)  Jak se ktize sama obnovuje, vylucuje i barvu a tetovaz béhem tif az péti let bledne.

(56) Béhem c¢tyt hodin spadlo v nejvyssich ¢eskych horach 60 mm srazek.

(57)  Béhem naseho asi hodinového rozhovoru pfisli tfi zdkaznici.

(58)  V pritbéhu loriského roku jiz trokové miry klesaly, ¢asto velmi prudce.

(59) Pivo, o jehoz ndzvu by se mélo rozhodnout v pribéhu tohoto tydne, je podle jeho
slov vhodné zejména po télesné namaze.

(60) Prubéhem let si zacal uvédomovat maminéin vliv a vyznam. (cnk)

(61) Zatimco se nartizovéli hrosi rytmicky vynofovali a zanofovali, nejméné dvaceti-
¢lenné stado slont strnulo v nehybném kruhovém opevnéni.

(62) ,Pozor,” kficel pilot, zatimco nas kos padal do Feky.

Okolnostni uréeni vyjadiend témito formami zdtiraznuji, Ze ¥idicf udalost se loka-
lizuje ,do béhu” néjakého casového intervalu (udany cas zde je vzdy jisté interval,
delsi ¢asovy tsek, nikoli bod na ¢asové ose), ale nevyjadiuje se pocatecni ani konec-
na mez platnosti. Vlivem charakteru fidici udéalosti mtiZe tato udalost udany ¢asovy

73 Spojka zatimco vyjadiuje vedle ¢asové lokalizace také vyznam konfrontaéni (pt. Moc kazila, zatimco jd se
prosazovala peclivou hrou.) a v tomto uZiti je ztejmé frekventovanéjsi.

74 Vyznam forem béhem+2, v pribéhu+2, priibéhem+2 a postupem+2 i opravnéni jejich zatazeni k sekundar-
nim pfedlozkdm popsala Kroupova (1973 a 1967).
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interval zcela vypliiovat (srov. (55), (58), zfejmé také (56) a (60)), nebo nastava (ne-
urcité, i opakované) v pritbéhu celého udaného ¢asového intervalu (srov. (57), (59),
(61) a (62)).

8.1.5 Vyznam ,casového rozpéti“

Lokalizaci do ,,priibéhu ¢asového intervalu” vyjadfuje i forma pres+4 (srov. tab. 8.7),
ale na rozdil od forem pro subfunktor during vyjadfuje pfedlozka pres+4 vyznam
,Casového rozpéti” se zdtiraznénim ,, pribéhu od zacatku do konce”. Formy béhem+2,
v pritbéhu+2 nejsou vidy zaménitelné pfedloZzkou pfes+4. Vyznamovy odstin ,,caso-
vého rozpéti”, ktery chdpeme jako obdobu prostorového vyznamu across (,drdha
z jedné strany na druhou”; viz kap. 7.2.4), odliSujeme samostatnou hodnotou over;

srov. (63)-(65).7°
(63)  Pfes léto jezdi piiblizné jednou za mésic na par dni dom.
(64) Ptijeli jsme v sobotu vecer, byli jsme tam p¥es nedéli a pak jsme se vraceli domii.
(65)  Zili tam jenom p¥es zimu a pfes 1éto jezdili po svété.

over distr

pfes+4  po+6
0+6

Tabulka 8.7: Ptehled forem pro uréeni TWHEN-over a TWHEN-distr

8.1.6 Casové ¢lenéni dé&je

Obdobou vyznamu prostorového Clenéni déje (napt. vyseddval po hospodich; viz kap.
7.2.3) je vyznam ¢asového ¢lenéni déje (pf. pracoval po nocich). Prostorovou i ¢asovou
distributivnost (subfunktor distr) vyjadfuje pfedlozka po+6; ¢asovou distributiv-
nost vyjadiuje také forma 0+6. Obé formy se pfi vyjadfovani casového ¢lenéni dé-
je poji jen s omezenym mnozstvim pojmenovani, kterd navic vyzaduji plural (srov.
(66)-(68)). Srov. i tab. 8.7 .

(66)  Asibyla taky takova no¢ni stivicka jako ja, Ze po nocich strasila.

(67)  Zvykne sina Zivot Zeny, kterd chodi po odpolednich na kavu s pfitelkynémi? (cnk)

(68)  Téméf tietina kostelnich zvont v Anglii uz o nedélich nezni.

75 K €asové mérovému vyznamu formy pres+4 viz kap. 8.3.
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8.1.7 Vyznam ,tésné pred udanym c¢asem* a ,ihned po udaném case*

Zatimco v oblasti lokalizace , v rdmci udaného ¢asu” jsme vyclenili nékolik dil¢ich,
specifickych vyznamii (subfunktory: begin, middle, end, during), okolnostni urce-
ni lokalizujici do intervalt , pfed udanym ¢asem” a ,,po udaném case” tak pestrou
Skalou jemnéjsich distinkci nedisponuji (srov. k tomu i p¥iklady (51)-(54) a vyklad
k nim v kap. 8.1.3). Vycletiujeme jen dva diléi vyznamy: ,ihned po udaném case”
(justafter) pro ,naslednost”a , tésné pfed udanym ¢asem” (justbefore) pro, pfed-
¢asnost”. Srov. tab. 8.8.

justbefore justafter

k+3 jakmile

Tabulka 8.8: Pfehled forem pro uréeni TWHEN- justbefore a TWHEN-justafter

Speciélni ¢asovy vyznam ,ihned po udaném case” (justafter) je podmnozinou
vyznamu after, zdtiraziiuje lokalizaci fidici udalosti do bezprostfedni blizkosti po
vyjadfeném casovém intervalu. Tento vyznam se vyjadfuje podfadici spojkou jakmile
(srov. (69) a (70)).

(69) Jakmile se potom trochu uvolnila situace, tak se navzajem navstévovaly.
(70)  Jakmile mé vidi, najednou notné znervézni.

Pro vyjadfeni vyznamu,ihned po udaném case” by také bylo mozné uvazovat
o rtiznych sekundarnich forméch jako (i)hned po+6 (71), (i)hned poté, co (72), tésné
po+6 (73) ad. Tato spojenti, ve kterych je vyznam pfedlozky zpfesnén adverbiem, se
vsak zpravidla jako typ sekundéarnich pfedlozek neuvadi; ani v této monografii proto
tyto formy do ptehledovych tabulek nezahrnujeme.”®

(71)  Reklamaci doporu¢ujeme uplatnit ihned po navratu.

(72)  Straze, které se obdvaly o sviij Zivot, opustily sva mista ihned poté, co se zacaly
ozyvat prvni vykfiky, a skryly se v nékterém z odlehlych koutti budovy. (cnk)

(73)  Jeden zemfel tésné po tom, co jsem se narodil.

Vyznam ,tésné pfed udanym casem” (justbefore) nemd jednoznacny formalni
prostiedek, jakym je pro vyznam justafter spojka jakmile. Explicitné a jednozna¢né
je mozné jej vyjadfit jen vyrazy jako tésné pred+7 (74), tésné predtim, nez (75), které
v8ak do pfehledovych vyctii nezahrnujeme (srov. k tomu pozn. 76).

76 Spojeni hned po+6 je syntakticky odli¥né od spojeni spolu s+7 & timérné k+3, kterd jsou uvadéna jako
ptiklady sekundarnich pf¥edlozek vzniklych z adverbii; srov. typ Ap v kap. 5.1. U spojenti ihned po Vinocich,
presné v poledne, pomérné blizko skoly, zcela uprostied mistnosti jde o problematiku modifikovani vyznamu
piedlozek mérovymi adverbii, kterou v této monografii ponechdvame stranou.

106



8.1 CENTRALNIi CASOVE URCENI ,, KDY*“ (TWHEN)

(74)  Némctim se podafilo vyrovnat tésné pfed koncem prvni tetiny.
(75)  Je to vyfocené tésné pfed tim, nez zemfela.

Vyznam ,tésné pied udanym ¢asem” vyjadfuje dale polyfunkéni pfedlozka k+3
((76)-(79)), vyznam této formy je vSak vagnéjsi: formy k+3 a (tésné) pred+7 jsou vétsi-
nou obtizné zaménitelné. V nékterych kontextech (pti vyjadfovani ,lhity az do uda-
ného ¢asu”) se pak vyznam ,tésné pfed udanym ¢asem” styka s vyznamem , dokdy”
(TTILL); srov. (79).”7

(76)  Stavalo se mi to zvlast ke konci sezony a dost mé to Stvalo.

(77) K veferu a po vecerech chodila krmit zvifata a byla s nimi ve stdji.
(78)  Uzbylo néjak k ptilnoci a zvoni telefon.

(79)  Vloni ke stejnému datu vykazala spole¢nost ztratu tfi miliony korun.

8.1.8 Vyznam ,mimo udany c¢as*

Casova uréeni TWHEN - outside lokalizuji fidici uddlost mimo udany &as, nespecifikuji
rozdil ,pfed” -, po” ani vzddlenost od udaného ¢asu. Vyjadfuji obecnou lokalizaci
kdykoli, v jakémkoli ¢ase s vyjimkou lokalizace v rdmci udaného ¢asu. V tomto vy-
znamu se pouzivd pfedlozka mimo+4; srov. (80)-(82). Srov. i tab. 8.9.

(80)  ZvySena pozornost je vénovana osobam, které chtéji vstoupit do soudni budovy mi-
mo pracovni dobu.

(81)  Na programu CT 2 se mimo hlavni vysilaci &as objevi informativné-magazinovy blok
Euronews.

(82)  Bylijsme tam mimo sezénu.

8.1.9 Vyznam ,okolo udaného casu“

Do skupiny specialnich vyznamti ¢asové lokalizace ,,mimo radmec udaného ¢asu” patt
také lokalizace ,v té€sné blizkosti udaného ¢asu”, a to bez udani, zda se lokalizuje do
blizkosti pfed udany ¢as nebo do blizkosti po udaném case. Vyznam TWHEN-around
se vyjadfuje ptedlozkami kolem+2 ((83)-(84)) a okolo+2 (85). Srov. tab. 8.9.

Jde o Casovou, tj. linedrni, variantu prostorového vyznamu around (viz kap. 7.3.6),
¢asovy vyznam proto analogicky oznacujeme jako ,v okoli udaného ¢asu”, prestoze
mluvit u ¢asu o ,,okoli” se bezprostfedné nenabizi. Subfunktor around vykazuje ta-
ké sty¢né (formélni i vyznamové) rysy s ¢asové mérovym vyznamem , piibliznosti”
(srov. subfunktor approx v kap. 8.3.2).

(83)  Kuvajtského diplomata postfelil véera kolem piil druhé v noci nezndmy muz.

(84) Kdyzjsme doma chovavali prasata, tak jsme vzdycky kolem Vanoc zabfjeli.
(85) Pred mésicem zacala firma kazdy vecer okolo 19.30 podavat vecefi.

77 Vedle produktivni formy k+3 (p¥. k rdnu) vyjadfuje vyznam justbefore také ustélené spojeni nad ranen.
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around between outside

kolem+2  mezi+7 mimo+4
okolo+2

Tabulka 8.9: Formy pro uréeni TWHEN-around, TWHEN-between a TWHEN-outside

8.1.10 Vyznam ,, mezi dvéma udanymi ¢asy“

Mimo hlavni triddu ¢asovych vyznamii, tj. mimo rozdéleni ¢asu na piedcasnost - sou-
¢asnost - naslednost, lezi (vedle vyse popsanych vyznamti around a outside) i ¢aso-
va lokalizace , mezi dvéma udanymi ¢asy”, kterou zna¢ime subfunktorem between.
Vyznam between je kombinaci vyznamt before a after. Uréeni TWHEN-between vy-
jadfuje lokalizaci ,,po jednom udaném cCase” a zdroven , pfed jinym udanym ¢asem”.
Pro tento vyznam se pouZziva pfedlozka mezi+7 (srov. (86)-(88) a tab. 8.9).

V kap. 7.3.2 jsme popsali konkurenci vyznamt prostorové lokalizace , mezi dvé-
ma misty” a ,,v rdmci jednoho udaného mista”. K podobnému pfekryvani vyznamt
dochézi i v pfipadé uziti ptedlozky mezi+7 v ¢asovém vyznamu. Srov. pf. (86), ve
kterém lze vyraz mezi praci nahradit odpovidajicim tvarem ve smyslu TWHEN-at (p#i
prici). Zaména forem a konkurence vyznamt at a between je v8ak zptisobena pova-
hou podstatného jména uzitého k vyjadfeni Casu (segmentované, nekompaktni ¢aso-
vé obdobi); predlozku mezi+7 nelze povaZzovat za prostiedek k vyjddieni vyznamu
at. U linedrni ¢asové lokalizace také nevycleniujeme vyznam among (,,mezi vice uda-
nymi ¢asy”), ktery z principu u linedrni ¢asové lokalizace neni mozny.

(86) Je to vyfocené v mistnosti, ve které jsme odpocivali mezi praci.

(87)  Mél jsem mezi interna¢nim tdborem a zaméstnanim 24 hodin volna.
(88)  Pan doktor, pfestoze mezi inkasovanymi tidery ztracel védomi, nakonec vyvazl.

8.2 Specificka ¢asova urceni (varianty vyznamu ,, kdy*)

Vedle centralniho ¢asového urceni TWHEN rozliSujeme specidlni typy ¢asovych urceni,
které odpovidaji na varianty zakladni otazky , kdy”. Jde o dvé skupiny urcent:

— Casova urleni odpovidajici na otdzky ,,odkdy” (TSIN) a ,dokdy” (TTILL),

- Casova urceni odpovidajici na otdzky ,ze kdy” (TFRWH) a ,na kdy” (TOWH).

Specifi¢nost téchto uréeni spocivd v tom, Zze se mohou kombinovat se zdkladnim
¢asovym vyznamem ,kdy” (TWHEN), protoZe primarné ¢asové nelokalizuji fidici déj
jako celek, ale bud néktery z jeho participantti, nebo néjaky stav z fidiciho déje vyply-
vajici. Srov. (89), kde se uréeni TSIN a TTILL kombinuje s TWHEN, a p¥. (90), kde je ve
vété zaroven urceni TOWH a TWHEN.

(89)  Loni vyt¥idila COI p¥es 5000 stiznosti, letos od ledna do &ervence uz vic nez 4 tisice.
(90)  Obéansky soudni spor u prazského Méstského soudu byl véera odroc¢en na neurcito.
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8.2 SPECIFICKA CASOVA URCENi (VARIANTY VYZNAMU ,,KDY*)

8.2.1 Urceni ,odkdy“ (TSIN) a ,, dokdy* (TTILL)

Vyjadfeni hranice, ,,odkdy” (,,pocatek platnosti déje”) a ,,dokdy” (, konec platnosti”)
fidici d&j plati, oznacujeme jako urceni TSIN a TTILL. Ve vyznamu téchto urceni je
vedle vlastni ¢asové lokalizace obsaZena i ¢asové mérova sémantika: jsou-li ve vété
obé urceni p¥itomna najednou, vyjadiuji délku trvani.

TSIN TTILL
od+2 do+2
pocinaje+7 konce+7
od doby+2 do doby+2
od doby, kdy/kdyZ/co  do doby, kdy /kdyz/neZ/co
co nez
dokud ne

Tabulka 8.10: Piehled forem pro uréeni TSINa TTILL

Formy, kterymi se ¢asova urceni TSIN a TTILL vyjadfuji, jsou uvedeny v tab. 8.10.
Vedle primdrnich pfedlozek od+2 pro vyznam TSIN (91) a do+2 pro vyznam TTILL
(96) se oba vyznamy vyjadiuji sekunddrnimi formami. Pro uréeni TSIN se dale uzivaji
sekunddarni formy: pocinaje+7 (92), od doby+2 (93), od doby, kdy/kdyz/co (94) a hovo-
rova spojka co (95). Uréeni TTILL se vyjadfuje pomoci forem: konce+7 (97), do doby+2
(98), do doby, kdy/nez/co (99). Vyznam TTILL vyjadfuji déle klauze pFipojené spojka-
mi nez (100) a dokud ne (101).

(91)  Od roku 1985 vyhraval zavody na vSech ME, MS i olympijskych hrach.
(92) Pocinaje rokem 1980 odvétvi prozilo Sest prosperujicich let, od 1986 prodej chfadne.
(93) Znd mé odmali¢ka, a znd i Omida od doby jeho détstvi, nicméné pfesto mé zahrne
spoustou otdzek, které mi dosud nikdy nepolozil. (cnk)
(94) Od doby, kdy tento program zacal, ma pani Vidusova pii jedné navstéve 15 klientdl.
(95) Co manZel zemfel, nedéldm viitbec zddnou vano¢ni vyzdobu.
(96)  Je neuvéfitelné, jak malo bylo do dneska vykondno.
(97)  Je v8ak nutné upozornit, ze konce 1. étvrtletim roku 2012 se zkrati lhtta. (cnk)
(98)  Nic dalsiho se jiz na oddéleni do 17.07, tedy do doby stfiddni, nestalo.
(99)  Vyrovnavaci davka neni ¢asové omezena, plati do doby, nez rada rozhodne jinak.
(100)  Chtéla jsem to jesté vidét, nezZ umiu.
(101) Dokud diim neopravi, musi ¢ekat v ubytovné.
U uréeni s funktory TSIN a TTILL nezavddime Z4dné subfunktory. P¥. (102)-(105)
v8ak ukazujf, Ze pokud bychom uvaZovali o sekundérnich formdch do zacdtku+2, do

pocitku+2, do konce+2, od zacitku+2, od konce+2, bylo by i u téchto ¢asovych uréeni
mozné rozliSovat subfunktory begin a end.
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(102)
(103)
(104)
(105)

Od konce vélky prozivali vojaci hubend léta.

Kazdy den od konce kvétna do podatku fijna jsme chodily plavat.

Nase terminované stésti trvalo az do zac¢atku 1éta.

Flotila obchodnich lodi od zadatku stoleti nepfetrzité silila, az se zdvojndasobila.

8.2.2 Urceni ,ze kdy* (TFRWH) a ,na kdy* (TOWH)

Okolnostni uréent, kterd odpovidaji na otdzky ,ze kdy” (TFRWH) a ,na kdy” (TOWH),
predstavuji dalsi specidlni ¢asova uréeni dopliujici zdkladni vyznam ,kdy”. Jejich
specifi¢nost spoc¢iva v tom, Ze primarné ¢asove nelokalizuji fidici d€j, ale néktery z je-
ho participantti (srov. (106), (109), (110)). Jako doplnéni slovesa jsou urceni TFRWH
a TOWH casto valenéni (napf. u sloves preloZit, odloZit (108), jen uréeni TFRWH pak u slo-
vesa pochizet (107)) nebo jde o uréeni v daném kontextu typickd; srov. (111), (113).

TFRWH TOWH

z+2 na+4

z doby+2 na dobu+2

z doby, kdy/kdyz/co  na dobu, kdy/kdyZ/aZ/co
pro+4

Tabulka 8.11: Pf¥ehled forem pro uréeni TFRWH a TOWH

Urceni TFRWH a TOWH se formalné vyjadiuji pfedlozkovymi pady z+2 (urceni TFRWH,
(106)-(108)) a na+4 (urceni TOWH, (108), (111)) a dale sekunddrnimi formami se slo-
vem doba: z doby+2 (109), z doby, kdy/kdyz/co (110) pro TFRWH a na dobu+2 (112), na
dobu, kdy/az/co ((113) a (114)) pro TOWH. Srov. tab. 8.11.

(106)
(107)
(108)
(109)
(110)
(111)
(112)
(113)

(114)

Ptaji se vas ted vase déti na vase zazitky z mladi?

Prvni doloZeny zadznam o ni pochazi z roku 1595, takZe by letos méla byt jubilejni.
Den planovaného ttoku odlozil z 25. srpna na 1. zafi.

Pry¢ s davno opotfebovanymi, uzvanénymi postavami z doby romantismu. (cnk)
Obcas pustili i pisett z doby, kdy mu bylo dvacet. (cnk)

Derby je vypsano na 3. zafi.

Mohli ho na dobu procesu pfeloZit, aby mu usnadnili ty atrapy.

Doporucuji, abychom ho na dobu, kdy bude zrak definitivné ztracet, hospitalizovali
u nés na klinice.

Mozna by si mél takovéto avahy ponechat na dobu, az k tomu dojde. (cnk)

Pri popisu zavislych klauzi s prostorovou sémantikou v kap. 7.5 jsme poukéza-
li na rtizné vyznamové rozdily v lokalizaci tzv. odkazovaciho (uvozovaciho) slova
a samotné zavislé klauze. I pfi vyjadfovéani ¢asu najdeme obdobné konstrukce. Srov.
(115), kde vyraz na dobu v ¥idici klauzi nese vyznam uréeni TOWH (,,na kdy”), ale za-
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8.3 DURATIVNi CASOVA URCENiI

visld klauze uvozend spojkou neZ ma vyznam uréeni TTILL (,,dokdy”). Ve spojeni na
dobu, neZ proto také ptredlozkova skupina na dobu neni soucésti spojovactho vyrazu,
ale plni funkci okolnostniho uréeni TOWH, které je rozvito okolnostnim uréenim s vy-
znamem TTILL.”

(115)  Nemély kam jit, a tak se na dobu, nez porodi, nastéhovaly sem. (cnk)

U urceni s funktory TFRWH a TOWH nezavadime Zadné subfunktory. P¥. (116)-(119)
vsak ukazuji, Ze pokud bychom uvaZzovali o sekundédrnich formach ze zacitku+2, z po-
Ciatku+2, z konce+2, na zacdtek+2, na konec+2, bylo by i u téchto ¢asovych uréeni mozné
rozliSovat subfunktory begin a end.

(116)  Dalsi podobna operace je pldnovana na zadatek p¥istiho roku a provedou ji lékafi
Fakultni nemocnice Motol.

(117)  Podrbe se na hlavé a had4, Zze budova je ze zacatku sedmdesatych let.

(118)  Kitiny vlcat, kterd se maji ¢ile k svétu, jsou naplanované na konec ¢ervence. (cnk)

(119)  Podival se na psacf stiil, na némz se hromadily sménky, faktury a Gcetni uzavérky
z konce mésice. (cnk)

Vedle urceni TOWH, které odpovida na otdzku ,na kdy”, registrujeme obdobné ur-
¢eni vyjadfené formou pro+4, které k vyznamu ,na kdy” pfiddva vyznam tcelu ne-
bo prospéchu (srov. (120) a (121)). Tento vyznam ,pro kdy” volné zahrnujeme pod
funktor TOWH.

(120)  Navic ma Aero sjednany kontrakty i pro nasledujici 1éta.
(121)  Ziskaji tak trochu penéz do kasicky pro okamzik, kdy budou chtit néco podniknout.

8.3 Durativni urceni: ,(za) jak dlouho* (THL) a ,,na jak dlouho* (TFHL)

Ze skupiny vlastnich ¢asovych urceni se vydéluji casova urceni vyjadiujici délku trva-
ni (a frekvenci, viz déle v kap. 8.4). Durativni uréeni neodpovidaji na otazku ,kdy”
(a jeji varianty), ale vyjadfuji vyznam ,jak dlouho” (s variantou ,za jak dlouho”)
a vyznam ,na jak dlouho”.

Vyznamy ,jak dlouho” a ,,za jak dlouho” souviseji s gramatickou kategorii vidu:
kombinace durativniho uréeni a predikdtu s nedokonavym aspektem vede k inter-
pretaci ,jak dlouho”, zatimco durativni urceni ve spojeni s dokonavym slovesem ne-
se vyznam ,za jak dlouho” (srov. (122) a (123)). Vzhledem k tomu, Ze interpretace
vyznamu vychdzi z gramatickych podminek, ozna¢ujeme tyto dva vyznamy pouze

78 Ukazuije se, Ze spojovaci vyrazy kdy, kdyZ, ptipadné co v kombinaci s pfedlozkovou frazi na dobu, z doby,
do doby ap. jsou vyznamové neutralni, kdezto spojky nez, dokud, azZ mohou mit jinou sémantiku, nez ma
forma do doby, nez je zaménitelnd prostym nez bez ztraty vyznamu (funktor TTILL). Naproti tomu ve
spojeni na dobu, nez je sémantika pfedlozkového spojeni na dobu a spojky nez rozdilna, zdménou celého
spojeni na dobu, nez pouhym nez dojde ke ztraté vyznamu ,na kdy” (TOWH) a vyjadii se jen vyznam
,dokdy” (TTILL).
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jednim funktorem THL (vice argumentt viz Panevova a kol. (1971, s. 71) a Panevova
(1980, s. 142n.) ). Durativni uréeni s vyznamem ,na jak dlouho” je kompatibilni s obé-
ma slovesnymi vidy (srov. (124) a (125)) a pfedstavuje samostatné uréeni s funkto-
rem TFHL.

(122)  Predtim jsem asi rok délal topice.

(123)  Kolik udélate vina za rok?

(124)  Kazdy rok se nékam na tyden vyjede.

(125)  Jela jsem na tyden s nimi do Krkono$ na Spindlerovu chatu.

Durativni vyznamy se vyjadfuji polyfunkénimi primarnimi pfedlozkami a nékteré
priklady mohou byt co do vykladu vyznamu homonymni s vlastnimi ¢asovymi urce-
nimi, pfi¢emZz nemédme z4dné obecné pravidlo pro feSeni této nejednoznacnosti. Srov.
ptiklady (126) a (127) s formou za+4. V (126) vyraz za hodinu znamend ,jak dlouho
néco trvalo”, tj. durativni uréeni s funktorem THL, kdeZzto v pfikladu (127) znamena
stejny vyraz ,,po jaké dobé se néco stane” / ,,po jak dlouhé dobé se néco stane”, coz
je varianta otdzky ,kdy se néco stane” a vyraz za hodinu je tedy interpretovan jako
urceni TWHEN-after.

(126)  Ale jasné jsem vam Fikal, Ze za hodinu to neudéldm.
(127)  Asi za hodinu pyrotechnik konstatoval, Ze bomba se v objektu nenachazi.

8.3.1 Vyjadrovani ,presné doby trvani“

Durativni uréeni zavislé na nedokonavém slovese (ve vyznamu ,jak dlouho” (THL))
se vyjadfuje bezpfedlozkovym akuzativem (128), formou po+4 (130), zfidka také
bezpfedlozkovym instrumentédlem (131). Ve vétach s dokonavym slovesem se urceni
THL vyjadiuje pfedlozkovym spojenim za+4 (129). Doba trvani s vyznamem ,na jak
dlouho” (TFHL) se vyjadiuje formou na+4 (132).

Podstatné jméno vyjadfujici trvani (pf. hodina, den, rok) se asto spojuje s kvanti-
tativnim tdajem, s ¢islovkou vyjadfujici pocet ¢asovych jednotek (srov. (129), (131),
(132)) nebo s pfidavnym jménem celj (pf. (130)). Pokud je urceni s vyznamem THL
vyjadfeno bezpfedlozkovym instrumentélem, je rozviti né€jakym takovym atributem
nezbytné; srov. pf. (131).

(128)  Nas reportér pracoval mésic v tydeniku Les Affaires.

(129)  Za tfi mésice jsem se tam tplné uzdravila.

(130)  Bifenyly byly v mléce po cely rok pod limitem.

(131)  Problém se fesi tdajné jiz tfetim rokem.

(132)  Tento druh prace je minimalné na tfi mésice a maximalné na dva roky.
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Subfunktor  Vyznam Forma Priklad
exact ,presnd doba trvani” Akuz/za+4  (za) celou hodinu
po+4 po celou hodinu
Instr tietim rokem
approx ,piiblizna doba trvani” kolem+2 kolem dvou hodin
okolo+2 okolo dvou hodin
more Lrvani delsi” pres+4 pres hodinu
nad+4 nad hodinu
moreincl ,trvani stejné nebo delsi” od+2 od dvou hodin
less trvani kratsi” pod+4 pod hodinu
lessincl Jtrvani stejné nebo kratsi”  do+2 do hodiny

Tabulka 8.12: P¥ehled subfunktorti pro durativni uréenf THL

8.3.2 Vyjadiovani , priblizné doby trvani“

Urceni THL nemusf{ vyjadfovat jen pfesnou dobu trvani, doba trvani maze byt modifi-
kovéna dal$imi sémantickymi rysy. Je mozné vyjadfit ,p¥ibliznou dobu trvani” (a to
formou kolem+2 a okolo+2; (133)), , trvani kratsi nez zadany interval” (formou pod+4,
(134)), , dobu trvani del$i nez zadany interval” (nad+4 a pfes+4; (135)), ,,dobu trvani
stejnou nebo mensi nez zadany interval” (do+2, (136), (137)) a ,,dobu trvani stejnou
nebo delsi nez zadany interval” (od+2, (137)). Tyto modifikace jsou zachyceny sub-
funktory: approx, more, less, lessincl a moreincl. Pokud je vyjddfena p¥esna doba
trvani (viz vySe 8.3.1), nese urceni THL subfunktor exact. Pfehled vyznamti a forem
durativntho uréeni THL je uveden v tab. 8.12.77 U funktoru TFHL neregistrujeme po-
dobné pfiznakové vyznamy, které by modifikovaly vyznam ,na jak dlouho”; uréent
TFHL se proto na subfunktory ned€li.

(133)  Kamiony ¢ekaji na celni odbaveni kolem dvaceti hodin.

(134)  Je prakticky jedinym vytrvalcem, ktery plave tuto trat stabilné pod 15 minut.
(135) Uz pfes dva roky mé pfemlouval, abych sem pfijela hrat.

(136)  Toto manzelstvi se nevyvedlo a do roka se rozvedla.

(137)  Trva to od dvou do péti dni.

79 Formy i dil&{ ¢asové mérové vyznamy (exact, approx, more, less, lessincl a moreincl) jsou spole¢né
pro vyjadfovéani jakékoli miry; tj. napt. pfi vyjadfovani vzdélenosti (pf. Vojdci jsou vzddleni t¥i kilometry
od hranic.), vahy (p¥. Bedna viZi pfes pétadvacet kilo.) ajiné miry (p¥. Rocni ndriist hrubého domdciho produktu
spadl pod 5 %.). Casovd a jina mira se vedle zde uvedenych forem (pies+4, kolem+2, pod+4 ad.) vyjadiuje
také konstrukéné pomoci srovndni (pt. vice nez dva roky, méné nez dva roky) nebo lexikalné pomoci adverbif
(pt. asi dva roky, pFiblizné dva roky, maximdlné dva roky, minimdlné dva roky).
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8.4 Frekvencni urceni: ,jak ¢asto” (THO)

Druhou skupinu ¢asové mérovych okolnostnich uréeni pfedstavuji okolnostni uréent
frekven¢ni, kterd nesou funktor THO. Vyjadfuji fadu rtiznych frekvenénich charakte-
ristik, které odlisujeme subfunktory (srov. tab. 8.13). Frekven¢ni ¢asova uréeni vyja-
diujt:

— Ze se Fidici udalost, d€j ¢i stav opakuje a jak ¢asto nebo jak pravidelné se ¥idici

udélost opakuje (subfunktor iter),

- st¥idavou, pferuSovanou platnost déje (subfunktor skip),

— kolikrat se fidici d&j opakuje (subfunktor times1),

— pokolikaté se fidici dé&j se opakuje (subfunktor times2).

Subfunktor  Vyznam Priklad
iter jak Casto” kazdy rok
skip ,stiidavé opakovani”  ob den
timesl ,kolikrat” pétkrit
times2 ,pokolikéaté” popité

Tabulka 8.13: Pfehled subfunktorti pro frekvenéni uréeni THO

Zékladnim formalnim prostfedkem pro vyjadfeni opakovani déje (iter) je itera-
tivni forma slovesa. Prostfednictvim okolnostnich urceni je pak moZzné vyjadrit nejen
opakovéni déje, ale také frekvenci tohoto opakovani. Frekven¢ni ¢asova urceni se vy-
jadfuji pomérné komplikovanymi formdlnimi prostfedky. Jednd se o spojeni pfed-
lozkovych a bezpfedlozkovych padu se zdjmenem kaZdij a/nebo fadovymi ¢islovka-
mi vyjadfujicimi pfesnou ¢etnost opakovani; napt. kazdy + (&islovka) + Akuz ((138)
a (139)); kazdy + (Cislovka) + Instr (140); co + Akuz ((141) a (142)); Akuz + od + Gen
(143). Ptehled forem je uveden v tab. 8.14.

Predlozkové skupina ob+4 explicitné vyjadfuje stfidavé opakovani, napf. kazdy
druhy den, tj. pravidelné a opakované pfeskoceni néjakého ¢asového intervalu (144).
Tento specificky vyznam opakovani (ktery je podmnoZzinou vyznamu iter), oznacu-
jeme subfunktorem skip (srov. obdobné prostorové uréeni v kap. 7.3.6).

(138)  Pakjsem tocil kazdy rok film.

(139)  Kdo se rozhodl, nemtize se zlobit, ze kazdy druhy den ¢te o sobé néjaky nesmysl.

(140)  Prakticky jsem jezdila na tabory kazdym rokem.

(141) Tyden co tyden se na této strance budeme zabyvat tim, co se ve vysilani TABU uz
tak¥ikajic nestihlo.

(142)  Co tyden je plno préce, aby ta zahrddka vypadala aspori trosi¢ku k svétu.

(143)  V této vrstvé je nad Antarktidou dira, kterd se rok od roku zvétsuje.

(144) Prakticky ob den s témi vyrobky jezdim na tu vystavu.
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iter skip timesl times2
kazdy + (&islovka) + Akuz  ob+4  Adverbium Adverbium
kazdy + (Cislovka) + Instr Cislovka + -krdt  po- + Cislovka

kazdy + (&islovka) + Gen
(Akuz) + co + Akuz
Akuz + od + Gen

Tabulka 8.14: Prehled formalnich realizaci pro frekvenéni uréeni THO-iter

Vyznam , kolikrat se udalost opakuje” (timesl) se vyjadtuje p¥islovci s piiponou
—krdt (145) a piislovcem jednou. Vyznam ,pokolikaté se udalost opakuje” (times2) se

vyjadfuje piislovci slozenymi z pfedpony po- a fadové ¢islovky (146) nebo piislovcem
proné. Pro vyznam , potieti” existuje také vyraz do tietice (147).

(145) S manZelkou jsme celkem pétkrat zménili bydlisté.

(146) O volné pojaté zmapovani souc¢asného stavu Ceské opery se jiz podruhé pokusil Fes-
tival ¢eského hudebniho divadla.

(147) Do tfetice parlament zhiesil tim, Ze v novele zakona o spotfebnich danich umoznil
nemalé dariové tniky.

8.5 Slozita ¢asova urceni

Potfeba vyjadFit vlastni Casovou lokalizaci déje (tj. ,kdy” se déj odehrava) a zaro-
veni néjakou jeho ¢asové mérovou charakteristiku (,,jak dlouho”, ,jak ¢asto”) vede ke
kombinaci rtiznych vyznamii a forem. Ridici d&e mohu byt determinovény sloZitymi
¢asovymi uréenimi, ve kterych je vyjadfeno nékolik ¢asovych charakteristik najednou
(srov. (148)). V nékterych pfipadech mtize byt pomérné obtizné urcit, ktera slozka
urceni vyjadiuje ktery dil¢i vyznam. Pfiklady nékterych kombinovanych ¢asovych
urceni zde uvadime.

(148)  Vloni jsem se docetl, Ze sem jezdi kazdy rok vzdycky na kvéten.

Vyznam ,jak ¢asto” — ,kdy”. Pokud se adjektivum kaZdy spojuje s podstatnym jmé-
nem vyjadfujicim konkrétni ¢ast dne, tydne, konkrétni mésic ap. (napt. kaZdy pitek,
kazdé rino, kazdé jaro), pak takové ¢asové urceni soucasn€ vyjadfuje vyznam ,jak ¢asto
se opakuje fidici d&” (THO-iter) a ,kdy se Fidici d&j odehrava” (TWHEN); srov. (149)).
Iterativita je primarné vyjadfena adjektivem kaZdy. Vyznam ,kdy” je nesen p¥islus-
nou predlozkovou nebo bezpiedlozkovou skupinou, kterd mize vyjadiovat i speci-
fické diléf vyznamy (subfunktory) uréeni TWHEN; srov. (150), kde je vedle vyznamu
THO vyjadfen také vyznam TWHEN-after. Kombinace vyznamt ,jak casto” — ,kdy”
nastava i ve spojeni adverbii pokazdé, vidycky, oblas s Casovym uréenim TWHEN (srov.
(151) a (152), kde je Casové urceni vyjadieno zavislou klauzf).
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Vyznam ,jak ¢asto” - ,odkdy/dokdy/ze kdy/nakdy”. Vyznam ,jak ¢asto” (funk-
ce THO-iter) se muZe pojit i se specifickymi ¢asovymi uréenimi, tj. s vyznamy ,0d-
kdy” (TSIN), ,dokdy” (TTILL), ,ze kdy” (TFRWH) a ,na kdy” (TOWH); srov. spojeni
s TOWH (vyznam ,jak ¢asto” — ,na kdy”) v (153).

Vyznam ,jak dlouho” — ,kdy”. Pokud se adjektivum celij kombinuje s podstatnym
jménem vyjadfujicim konkrétni ¢ast dne, tydne, konkrétni mésic ap. (napft. celyj pitek,
celé rino, celé jaro), pak takové ¢asové urceni soucasné vyjadfuje ,jak dlouho fidici déj
trva” (THL) a , kdy se fidici d&j odehrava” (TWHEN); srov. (154)). Durativni vyznam je
primérné vyjadfen adjektivem celij. Vyznam ,kdy” je nesen pfislusnou pfedlozkovou
nebo bezptedlozkovou skupinou, kterd mtize vyjadfovat i specifické dil¢i vyznamy
(subfunktory) urceni TWHEN.

Vyznam ,na jak dlouho” — ,na kdy”. Vyznamy ,najak dlouho” (TFHL) a ,na kdy”
(TOWH) se vyjadiuji stejnou piedlozkovou skupinou na+4 a oba vyznamy jsou proto
v nékterych pfipadech od sebe obtizné oddélitelné. Pokud je jménem v akuzativu
vyjadien konkrétni den, jeho ¢ast, konkrétni mésic, konkrétni casovy usek, pak uréeni
ma vyznam TOWH (155). Vyjadiuje-li jméno jen délku trvéani, pak uréeni nese vyznam
TFHL (156). Oba vyznamy jsou vyjadieny v (157), vyznam TFHL nese adjektivum cely
a vyznam TOWH pfedloZzkova skupina.

(149)  V Tatie se bude od zaii kazdy patek odpocivat.

(150)  Po kazdych dvou kolech nésleduje estitydenni pauza.

(151)  Vidycky k veferu to ndramné voni.

(152)  Jeden z pracovnikt, ktery uz je od roku 1968 v Americe, vzdycky, kdyZ tam pfije-
deme, vyklada takovou historku.

(153)  Dédecek za ni vzdycky na nedéli dojizdél.

(154)  Cely minuly tyden se diskutovalo o zdkonu o konkursu a vyrovnéni.

(155)  Tatinek vzdycky pitijizdél na nedéli.

(156)  Prijdou tak na den a vecer chtéji dom.

(157)  Znovu se muize do lesa i na Ceskolipsku, kde ptivodné vyhlasil Okresni tfad zdkaz
vstupu do lesa na cely srpen.

(158)  Tak dvakrit za tyden tam jdu vybrat postu.

(159)  Nékolikrat do roka se v hlavnim mésté uskuteciiuji i sezénni trhy.

(160)  Dvakrat béhem dvou tydni porazil burzu rozpad nepravidelného odkupovani spo-
le¢nosti UAL.

(161)  PoSesté v Sesti letech ma spole¢nost Continental Airlines nového starsiho vedouctho
pracovnika.

(162)  Blsany uz poétvrté v této sezoné remizovaly.

(163)  Osmadvacetilety hra¢ tak prvné od roku 1986 nesplnil své sezonni penzum.
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Vyznam , kolikrat” — ,(za) jak dlouho”. Komplexni ¢asova urceni, kterd spojuji
urceni nesouci vyznam ,kolikrdt” (THO-timesl) a pfedlozkovou skupinu s vyzna-
mem ,,(za) jak dlouho” (THL), jako celek odpovidaji na otdzku ,jak ¢asto”; srov. (158)
a (159).

Vyznam ,kolikrat” — ,kdy”. Piiklad, kdy se adverbium vyjadfujici vyznam ,koli-
krat” (THO-times1) kombinuje s vlastnim ¢asovym uréenim, uvadime v (160), kde je
vyznam THO-times1 spojen s ur¢enim TWHEN-during.

Vyznam ,pokolikité” — ,(za) jak dlouho”. Komplexni ¢asové urcenti, které spojuje
urceni s vyznamem ,pokolikaté” (THO- times2) a pfedlozkovou skupinu s vyznamem
,(za) jak dlouho” (THL) je uvedeno v (161).

A4

Vyznam , pokolikaté” — ,kdy/odkdy/dokdy”. Spojeni frekven¢niho ¢asového vy-
znamu ,,pokolikdté” (THO-times2) s vlastnim ¢asovym urcenim (TWHEN, TSIN nebo
TTILL) uvadime v (162), kde se vyznam , pokolikdté” (THO-times2) kombinuje s vy-
znamem , kdy” (TWHEN). Kombinace , pokolikaté” (THO-times2) —,,odkdy” (TSIN) je
doloZena v (163).

117






m Pripadoveé studie






9

Vyjadrovani prostorovych urceni
v textu psaném a mluveném

V této kapitole predkladdme pfipadovou studii, kterd se zaméfuje na analyzu roz-
dilti ve formdch a funkcich okolnostnich uréeni v komunikatu psaném a mluveném.
VyuZivdme materidlu databdze ForFun, kterd obsahuje jak texty psané, tak mluvené
(viz 1.3). Nase porovnani omezujeme na okolnostn{ uréeni prostorovd a zaméfujeme
se na tfi zakladni formalni realizace prostorovych uréeni: adverbium, zévislou klauzi
a predlozkovy pad. Pro kazdou formadlni realizaci popisujeme pfiznacné rysy, které
jsme pro mluveny komunikat v jazykovém materidlu vypozorovali. Konstatujeme vy-
sokou frekvenci zdjmennych prostorovych adverbii (kap. 9.1), u uréeni vyjadfenych
zévislou klauzi popisujeme polyfunkénost spojovacich prosttedkt a (ne)vyjadfovani
explicitnich vztaht mezi klauzemi (kap. 9.2) a pro urceni pfedlozkova poukazujeme
na vyznamovou zatiZenost primarnich pfedlozek (kap. 9.3).

9.1 Vyrazna prevaha zajmennych adverbii v mluveném textu

Prehled nejcetnéjSich forem pro prostorova urceni v psaném a mluveném komunikatu
je uveden v tab. 9.1.8° Tabulka ukazuje, Ze skladba nej¢etngjsich forem je v obou ko-
munikatech podobna. Z tabulky je téZ patrnd vyrazna pfevaha adverbif v mluveném
textu. Plnovyznamovych adverbii s prostorovym vyznamem je omezené mnozstvi
(napt. doma, domii, venku, ven); prostorova adverbia jsou pfedevsim adverbia zdjmen-
nd, nejvyssi frekvenci pak v textu majf adverbia ukazovaci (tady, tam, tamhle) a tazact
(kde, kam). Pfevaha zajmennych adverbii v mluveném komunikétu neni pf¥ekvapiva,
uvéazime-li, Ze k zdkladnim charakteristikim mluveného komunikatu (srov. heslo Pro-
jevy mluvené a psané v Novém encyklopedickém slovniku ¢estiny; Karlik a kol., 2016,
s. 1423n.) patfi silnd vazba na situaci a s tim souvisejici vysoka frekvence deiktickych
slov. Cetnost tézacich adverbif pak plyne z dialogického charakteru komunikéatu.5!

80 Pro zjigténé formy je vzdy uveden skuteény pocet vyskytii v daném komunikatu a v daldim sloupci pak
procentudlni zastoupeni v rdmci daného urceni.

81 Uzivani deiktickych slov v mluveném projevu se v Ceské lingvistice vénovala znaénd pozornost, prvni
kraticka studie pochazi od Mathesia (1926) a je ndsledovédna dalsimi (Tésitelovd, 1987; Hirschova, 1988,
2013; Uhlifova, 1992; Schneiderova, 1993; Sticha, 1999; na Slovensku Bodnérova, 2012, 2013, 2014); funk-
cemi zdjmena fen se ve svych ¢lancich zabyva téz Berger (1994, 2008). Uceleny pohled shrnujici i zahra-

zajmenné vyrazy jsou uvadény a zminovany okrajové.
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psany text mluveny text
Loc 13825 100 27972 100
v+6 7093 51 | adv 13427 48
na+6 2428 18 | v+6 6184 22
adv 1564 11 | na+6 4464 16
u+2 793 6 | u+2 1331 5
DIR3 4983 100 13444 100
do+2 2034 41 | do+2 3604 27
na+4 816 16 | adv 3371 25
k+3 550 11 | na+4 1454 11
adv 368 7 | k+3 801 6
DIR1 2259 100 3225 100
z+2 1283 57 | z+2 1563 48
od+2 88 4 | adv 407 13
adv 61 3 | od+2 151 5
DIR2 1275 100 652 100
Instr 162 13 | po+6 234 37
pres+4 62 5 | ples+4 139 21
po+6 39 3 | Instr 9% 15
adv 13 1 | adv 49 8

Tabulka 9.1: Formy prostorovych uréeni v psaném a mluveném textu

Z analyzy materidlu vyplyva, Ze funkce, které v mluveném projevu plni adverbi-
alni zadjmenné vyrazy, jsou podobné tém, které byly zjistény pro jind deiktickd slova
(naptiklad pro zajmeno fen). Uvadime zde ptehled funkci zdjmennych adverbii podle
pfehledu podaného Hoffmannovou (2014), ktery zjednoduSujeme v oblasti pragma-
tickych funkci, nebot se zda, Ze adverbidlni tam a tady nevyjadfuje vsechny vyzna-
mové nuance popsané pro ukazovaci zajmeno ten. Adverbiadlni zajmenné vyrazy pro
vyjadfovani prostorovych vztahti plni v mluveném komunikétu nésledujici funkce:

— funkce deiktické

- situa¢ni deixe (ukazovéni, exofora), (1),%
— vnitrotextové odkazovéani (anaforické a kataforické), (2),
— mentdalni deixe (odkazovani ke spole¢nym znalostem, vzpominkam), (3),

82 Nad doslovné piepsanymi dialogy byla v korpusu PDTSC (1.2.2) provedena tzv. rekonstrukce standar-
dizovaného textu (Haji¢ a kol., 2008; Mikulova a UreSovd, 2008). Domnivame se, Ze formalni ztvarnéni
vétnych ¢lent je mozné studovat i ve standardizované podobé textu (kterd je v databazi ForFun). Pfesto
formy a funkce okolnostnich urc¢eni v mluveném textu zde ilustrujeme i pfiklady v ptivodni nerekon-
struované podobé (tyto p¥iklady jsou oznaceny pismenem m v zavorce za p¥ikladem). Vsechny ptiklady
v této studii jsou z korpusu PDTSC.
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funkce pragmatické
- funkce expresivni, emociondlni, intenzifika¢ni, (4),
- funkce vypliikova, konstrukéni, (5).

(1)  (ukazuje na fotografii) to je jesté prave bardk nedodélanej, tady je to vidét prosté, ze
jsou tam, ta hradba takova jenom kiily, a ohro oplet ohraZzeny pletivem (m)

(2) jajsem chodila na ekonomickou $kolu, ktera byla na Vinohradské ulici, ta $kola eko-
nomickd je tam dodnes, na rohu (m)

(3)  (jak se vlastné chyti takovd velkd ryba?) musi bejt u toho vytrvalost, protoZze jestli si,
kdyz si nékdo mysli, Ze tdm pfijde, a Ze nadhodi a hned mu veme ryba tak to je
mylnd mylka prosté (m)

(4)  (koho vezete v kocirku) tak tady, tady, tady, tady, tady, j6 tak to uz je vnouce, to uz je
vnouce, no jo, a to je prvni vnouce, to je pravé Martinka, ano, Martinka (m)

(5) tobyla plna télocvicna, lidi tam, lidi tam fandili, to bylo nddhernd doba (m)

Zajmennd adverbia nejsou specifikem mluveného textu sama o sobé, specifikem
mluveného textu je jejich Cetnost, ndrust exoforického (situaéniho) odkazovéni oproti
vnitrotextovému. Vnitrotextova deixe v mluveném komunikétu je ¢asto redundantni
a uziti deiktickych vyrazti ma spiSe funkce pragmatické, jejichz nartist je pro mluveny
projev téz charakteristicky (srov. dialog v ptikladu (6), kde opakovéni adverbia tam
ma spiSe funkci vypliikovou, konstrukéni nez deiktickou).

(6)  A:v estapadesatym roce jsme zalli jezdit na Sumavu s lyzema
B: jak casto jste tam jezdili
A: casto kazdou sobotu, nedé€li, prdzdniny, svatky prosté, protoZe jsme tam méli
ibydleni, ten Prazdroj, to zdvodni druZstvo tam mélo svou chalupu, takZe tam jsme
méli nocleh takZe jsme vlastné byli takhle zajistény, jidlo se vozilo s sebou, a byli
jsme tam kazdou sobotu, nedéli (m)

9.1.1 Komplexni prostorova demonstrativa

Jako prizna¢ny jev mluveného komunikatu se ve zkoumaném materiélu jevi spoje-
ni ukazovaciho adverbia s plnovyznamovym okolnostnim uréenim mista. Hirscho-
va v Novém encyklopedickém slovniku Cestiny piSe, Ze ukazovaci zdjmena se spojuji
s plnovyznamovymi vyrazy ,aby identifikace komponentu aktudlni komunikacni situace
byla co nejexplicitnéjsi” (Karlik a kol., 2016, s. 299), a uvadi klasické pfiklady s demon-
strativem ten (pf. ty klesté, tento diim). Zda se, ze v 8ir$im pojeti tato tzv. komplexni
demonstrativa nejsou omezena jen na atributivni uZiti zajmena fen, ale 1ze k nim pii-
fadit praveé i spojeni ukazovaciho adverbia s plnovyznamovym okolnostnim uréenim
(pt. tady doma, tady v Praze), p¥ipadné v kombinaci se zdjmenem ten v pfedlozkové
plnovyznamové komponenté (pf. tady v tom domé; srov.i (7)).

Komplexni prostorovi demonstrativa (termin zavedeny pro potieby tohoto textu) se
objevuji pro v8echna prostorova urceni, jak statickd (srov. (8) a (9) s uréenim LOC),
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tak dynamickd ((10) a (11) s uréenim DIR3, (12) s DIR1), jak ve vyznamu lokalizace
proximdlni ((8) a (10)), tak distantni ((9), (11) a (12)).

(7)  no to jsme bydleli tdm v téch pfednich mistnostech né (m)
(8) protoze tenkrét tady v Praze to spojeni nebylo (m)
(9)  oni bydleli nahofe, nad nami, nds bylo vic, oni kdyZ byli ti{, tak tim nahofe to bylo
mensi, no tak jako bydleli nahofe (m)
(10)  V1été jsem je vzdycky pfivezl sem na chalupu, kde mésic nékdy az Sest nedél vege-
tovali.
(11)  Za tou postavou je néjaky stan, ale vadi tam ostatni figury, takZe tam do toho stanu
neni dost dobie vidét.
(12)  tam vocad se pofddaly vyborny zdjezdy (m)

Komplexni prostorové demonstrativum je prostfedek zejména mluveného komu-
nikdtu, vyvolany nejen potfebou explicitni identifikace vyjadfované lokalizace s re-
dlnou lokalizaci v prostoru, ale také linedrni vystavbou textu, kdy mluvéi nejprve na
lokalizaci jen ,,ukdze” a teprve postupné ji upfesni lexikdIni ndplni (srov. (13), kde je
zajmennd a plnovyznamovd ¢ast rozpojend). Deiktické adverbium tak ma vedle funk-
ce odkazovaci/identifika¢ni (funkci exoforickou, viz vyse), také funkci vyplitkovou,
konstrukéni. Vyrazna je zde téZ funkce pfipominaci: deiktické adverbium uvadi od-
kazovanou lokalizaci jako jiz znamou.® Jednotlivé funkce jsou vSak od sebe pomérné
obtizné odlisitelné.

(13)  kdyzje v Doubravce pout, tak tam jedeme do Doubravky vlakem no a potom jdeme

pfes Druztovou a tak asi osum deset kilometrti vzdycky tak (m)

Jednoduché nenf ani syntaktické hodnoceni téchto spojeni.3* K této problematice
se obecné vyjadfujeme v kap. 5.3.

9.1.2 Lokalizace staticka - dynamicka a proximalni - distantni

Zajmenna prostorova adverbia formalné vyjadtuji lokalizaci statickou — dynamickou
(kde — kam /kudy /odkud, tady — sem /odtud /tudy) a ukazovaci adverbia i deiktickou opo-
zici proximdlni — distantni (tady — tam, sem — tam, tudy — tamtudy, odtud — odtamtud,;
srov. Hirschovd, 2013). Vyjadfeni stati¢nosti a dynami¢nosti nemusi byt vzdy do-
drzeno, zejména v mluveném projevu mtizeme sledovat uzivani demonstrativa tady
i pro dynamické vyznamy. Je to umoZnéno tim, Ze vyznam ,sméfovani” je dostatec-
né vyjadfen slovesem a pfipadneé také plnovyznamovou komponentou komplexniho
demonstrativa; srov. (14) pro DIR1 a (15) pro DIR3, v (16) je adverbium fam uZzito
pro vyznam ,,odkud”. K nedodrzovani protikladu stati¢nosti a dynamic¢nosti docha-
zi i u tdzacich/vztaznych adverbii, srov. (17). Vliv tu ma zfejmé také nareci.

83 Srov. k tomu tivahy o funkci zdjmena ten ve spojenich Podej mi ty klesté jako uréitého lenu: Mathesius
(1926); Schneiderové (1993).

84 Hirschova (2013, s. 74) hodnoti tato komplexni spojeni jako jednosmérnou apozici.
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Protiklad proximdlni — distantni lokalizace nebyva v jazyce poruSovan. Analyza
materidlu vSak vyjevila, Ze i rozliSovani tohoto protikladu muiZe byt vlivem situace
nevyhranéné; v (18) mluvei hovoii o objektech na fotografii, kterou ma p¥ed sebou:
jsou tyto objekty tady na fotografii nebo tam ve skutecnosti?

(14) Viceméné proto, Ze jsem tenkrat byl trosku funkcionéf, pro mé nebyl problém zor-
ganizovat, abychom tam jeli tady z plzetiské provozovny Stavebnich strojii cely au-
tobus.

(15)  Treba misto tady na Slavii jezdi do Nové Vsi.

(16)  ale protoze stryc byl sedlék, tatinek byl tam ze selského rodu

(17)  no, tak kdyZ jsme méli auta, bylo to dva kilometry byla piskovna, kde jsme se jezdili
koupat (m)

(18)  Vary ja nemam rad to Vary to je nddraZzi, tam je hrozné lidu a tady prosté jsou hodné
sady a hodné zelené je tam a ty Maridnsky Lazné jsou krasny (m)

9.2 Zavislé klauze mistni v mluveném komunikatu

I dalsi charakteristika formélniho ztvarnéni okolnostnich uréeni v mluveném textu,
kterou jsme v analyzovaném materidlu vypozorovali, byla jiz na rtiznych mistech zmi-
néna a ¢astecné popsana. V oblasti vyjadfovani okolnostnich uréeni zavislymi klauze-
mi je v mluvenych komunikatech ndpadny maly repertodr spojovacich vyrazii a s tim
souvisejici polyfunkénost uzivanych spojek. Pro rtizné vyznamové nuance se uziva-
ji predevsim zakladni spojky primarni (pt. Ze, kdyZ, jak; srov. Sipkovd, 2005). Je viak
tfeba také zminit, Ze v mluveném projevu se prakticky nevyskytuji podfadna souvéti.
Pti vystavbé textu pfevlada elementdrni parataxe nad hypotaxi a nedochazi k zapous-
téni jedné propozice do druhé.®> Strukturni rozvolnénost mluvenych projevti dobte
ukazujf i nase data, jak jsme konstatovali jiz v analyze popsané v Mikulova a Hoff-
mannova (2011).

Zavislé mistni véty se neuvozuji podfadicimi spojkami, ale vyluéné vztaznymi pii-
slovci typu kde, kam, odkud, kdekoli apod.; v ¥idici vété byva uvozovaci zajmenné adver-
bium tam, odtud, tudy apod. (srov. k tomu podrobny vyklad v kap. 7.5). Kombinaci
uvozovaciho slova a vztazného pfislovce lze vyjadFit celou skdlu prostorovych vy-
znam: opozici proximalni a distantni lokalizace, statickou — cflovou, vychodiskovou,
nesmérovou dynamickou lokalizaci (pt. sem - odkud, tudy — kudy, odtud — kam apod.).
V pfedchozim oddile jsme konstatovali, Ze v mluveném projevu dochdzi ke stirdni
téchto protikladti a analyza mistnich klauzi toto konstatovani jesté zesiluje (viz i vySe
priklad (17)).

Slozité kombinace uvozovactho zajmenného adverbia a vztazného adverbia jsou
v mluveném textu spide vzacné (srov. (19) s kombinaci tam-odkud). Cast&jsim jevem je
zjednodusovani explicitné vyjadfovanych vyznamii, s ¢imZ souviseji ndsledujici dva
formalni jevy:

8 Srov. i Téitelové (1983, s. 102).
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9 PROSTOROVA URCENi V PSANEM A MLUVENEM TEXTU

- vypousténi odkazovaciho adverbia v uvozovaci vété; (20) a (21).

— nahrazoviani vztaznych piislovci viznamové nezatizenymi vztaZznymi vyrazy
co a jak, a to nejen v zdkladnim statickém vyznamu, i kdyZ v tomto vyznamu
je uziti téchto vyrazi nejfrekventovanéjsi (srov. (22)-(24)). Spojovaci vyrazy
co a jak se vyskytuji i ve vyznamech dynamickych (srov. (25), ve kterém je jak
ve vyznamu ,odkud” (DIR1)). Vyraz jak neziidka nahrazuje celou kombinaci
uvozovaci slovo — vztazny vyraz; srov. (26). Vyraz co jako forma pro staticka
prostorova urceni (odpovidajici na otdzku ,kde”) se v databazi ForFun vysky-
tuje jen v pfikladech z mluveného korpusu, v psanych korpusech se v tomto
vyznamu co nevyskytuje.

(19)  druhy maminéin bratr, ktery se jmenoval Alois, tak bydlel v Uhlifskych Janovicich,
tam, odkud tedy maminka pochézela (m)

(20)  Chodily jsme taky, kam bych byla chodit neméla.

(21)  Projeli, kudy se nesmélo, aby se dostali na hlavni proud, na hlavni silnici, abychom
mohli pokracovat.

(22)  jestli mtizu Fict, tady, jak je ta stfecha nahofe, to jsme celé zbourali (m)

(23)  Tteba u souseda, tam, co bydleli Ce$i, méli do rana vytluéena okna.

(24)  to pravé se ndm stalo v tom Spanélsku, Ze tdm nebyla sprcha v tom misté, co jsme
byli u mofe (m)

(25)  Vim, Ze jsem byla nejprve mezi lidmi z toho bardku, jak jsme 8li na za¢atku.

(26) jak je Chopok, tak ta druha hora je — (m)

9.3 Vyznamové zatizeni primarnich predlozek

Prvni (a to kvantitativni) srovndni mezi psanou a mluvenou ¢estinou, pokud jde
o uzivani pfedlozek, provedla TéSitelova (1983, s. 37n.). Dolozila, Ze v mluveném
projevu se jen omezené uzivaji sekundarni predlozky a Ze jejich repertoar je vyraz-
né chudsi. Z toho plyne, Ze i repertoar jemnéjSich vyznam, které se v mluvené feci
explicitné formélné vyjadiuji, je omezeny a jejich formalni realizace je omezena na
ptedlozky primarni.3

Zminéné srovnani TéSitelové také potvrdilo, Ze nejfrekventovanéjsi (a to shodné
v projevu psaném i mluveném) jsou v Cestiné pfedlozky na a v (potvrzuje to i no-
v&jsi Frekvencni slovnik &estiny, Cermék a Blatna, 2004). Spojeni piedlozky na a v se
jménem v lokéle jsou nejcastéjsi pfedlozkové formy prostorového urceni LOC (,kde”),
pro DIR3 (,,kam”) jsou nejcastéjsi korespondujici formy na+4 a do+2 (srov. i tab. 9.1).
Vzajemné konkurenci na+6/4 vs. v+6/do+2 jsme se jiz vénovali v kap. 7.2.1. Zde na-
vazujeme predevsim na préaci Cechové (1981), ve které autorka popisuje a cetnymi
ptiklady doklad4, Ze v soucasné, zvlasté mluvené cestiné expanduje piedlozka na na
tkor predlozek v a do. Analyzovali jsme pfiklady prostorovych uréeni vyjadienych

86 Pokud si v databézi ForFun pro prostorové funktory zobrazime jen ty formy, které se vyskytly v psaném
textu (a nikoli v mluveném), dostaneme nasledujici seznamy sekundarnich pfedlozek: LOC: blizko+3, na
Cele+2, v fadé+2; DIR3: na roveri+2, po bok+2, viici+3, do cela+2; DIR2: smérem do+2.
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formou na doloZené v mluveném korpusu a konstatujeme, ze pfedlozka na ma v mlu-
veném komunikdtu mnohem $ir$f okruh uZiti nez v komunikatu psaném. Uziva se
namisto naleZit&jstho v/do v tom smyslu, jak jej popisuje Cechové ((27)-(29)), ale
slouzi i k vyjadfovani vyznam, které by se v psaném komunikétu spiSe vyjadfily
jinak. Popis stejné situace v psaném a mluveném textu se lisi nejen co do formalnich
prostiedkd, ale i co do vyjadfenych gramatickych vyznami: ve vété (34) je urceni na
maturité stylizovano jako mistni uréeni, zatimco v psaném textu je takové vyjadreni
lokalizace malo pravdépodobné a bylo by vyjddfeno t¥eba jako Maturitu sklidalo 66
ticastnikii. Vyc¢lenili jsme dvé skupiny téchto pfiznakovych vyznamovych nuanci:
— Siroké uziti pfedlozky na pro vyjadfeni pracovniho zafazeni; (30)-(33),
— v kontextech pfedpoklddajicich uréeni mista se zamlZzenou formulaci jako urcitd
zjednodusujici zkratka naznacuje zptisob nebo ticel konani; (34) a (35).

(27)  Byla to posledni véta, ktera stdla na dotazniku.

(28) To uz tedka moc neni, ted uz se jezdi bud k mofi, nebo se chodi na néjaké bazény.

(29) Nakoryté Vltavy je za normdlni hladiny 65 metrii vody na dno, ¢ili je tam hloubka
poradna.

(30)  Deset let jsem jezdil na péfe, deset let na motorech, osm let na elektrikach.

(31) Kdyzjsem tam jezdil sluzebné na elektrarny, bylo to daleko horsi.

(32) Da se Fict, ze velmi krétce jsem pracoval na Dole Nosek blizko Kladna.

(33) Delala u néj na jednom penzionu, kde jezdi dost bohata klientela z Rakouska a Né-
mecka.

(34) Puavodné bylo na maturité 66 tcastnika.

(35) Poznalijsme se s nimi na kolech.
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10

Ceské predlozky pro prostorova uréeni
a jejich anglické ekvivalenty

Zatimco zakladni ¢asové a prostorové vyznamy ziejmé patii k jazykovym univerzali-
je jazykové zavislé. Pocet forem pro vyjadfovani prostorovych lokalizaci je v jazycich
obecné velmi nizky a tyto formy zdrovern maji Sirokou a rozmanitou skalu pouZziti.
Popis tohoto nesouladu je vyzvou pro sémantickou analyzu prostorovych pfedlozek
v mezijazykové perspektive, do které se opakované pousti lingvisté na celém svété
(srov. Levinson a Wilkins, 2006).

V této kapitole vyuZzivame dat Prazského cesko-anglického zavislostniho korpusu
(kap. 1.2.3), ve kterém si Ceské a anglické véty odpovidaji 1:1. Data umoZiiuji porov-
navat odpovidajici vyrazy v obou jazycich a zkoumat rozdily ve formach a funkcich.
Mezijazykovému srovnani podrobujeme piedlozkova urceni, kterd vyjadfuji prosto-
rovou lokalizaci ,v rdmci udaného mista” (ktera byla pro cestinu popsana v kap.
7.2.1), pti¢emz se omezujeme na ekvivalenty prostorovych uréeni s formou v+6, na+6
a u+2. Ukazujeme, Ze takovd analyza mtiZze pfispét k hodnoceni univerzalnosti a spe-
cifiCnosti v jazyce u zkoumané podmnoziny piislove¢nych vyznamt a tim zpfesnit
popis této podmnoziny pro cestinu.?”

10.1 Ekvivalenty prostorovych urceni s formou v+6, na+6 a u+2

Na materidlu z paralelniho korpusu jsme porovnali formalni realizace u nej¢astéji ana-
lyzované oblasti prostorovych vyznamd, tj. u okolnostnich uréeni vyjadfujicich obec-
né lokalizaci ,,v rdmci udaného mista”. V nasi notaci tomuto vyznamu odpovidaji tfi

kombinace funktoru a subfunktoru, a sice LOC-in (,,uvniti”’), LOC-on (,,na povrchu”)

87 Dosavadni studie zkoumajici &eské a anglické ekvivalenty prostorovych vztaht se zaméfuji zejména na
ekvivalenty konkrétnich pfedlozek, at uz z ¢esko-anglického pohledu (Novotnd, 2009; pfedlozka na),
nebo z anglicko-¢eské perspektivy (Kirchner, 1974; pfedlozka v). Sémantickou analyzu p¥i zkoumani
anglickych ekvivalentti nejcastéjsich ceskych predlozek (tj. na, v, s/se) podavaji také Klégr a kol. (2012).
Autofi klasifikuji prostorové vyznamy , kde” jako (i) umisténi na povrchu, (ii) bod v prostoru a (iii) bod
uvnitf prostoru. Systematickou kontrastivni analyzu vyznami anglickych forem vtici jejich ¢eskym pro-
t&jsktim podava Strnadova v Mluvnici soucasné angli¢tiny na pozadi ¢estiny (Duskova, 1994); pozname-
nava, Ze anglické prostorové piedlozky mohou vyjadiovat jemnéjsi rysy reality nez ceské. To odpovida
pozorovani Hrusky (1976), ktery uvadi, Ze anglickd prostorova ur¢eni maji schopnost pfesnéji rozliSovat
riizné lokalizace pomoci Sirsiho vybéru pfedlozek (srov. dvé anglické ptedlozky between a among namis-
to jediné ceské mezi nebo dvé anglické piedlozky under a below namisto jediné ceské pod). Vztahy mezi
Ceskymi a anglickymi formami jsou popsany také v ¢eskych uéebnicich angli¢tiny (srov. Vit, 2020).

129



10 ANGLICKE EKVIVALENTY CESKYCH PREDLOZEK

CZforma Polet Funkce EN forma Pocet Priklad

na+6 5 LOC-on on 4 na stole — on the desk
at 1 na mo¥i— at the sea
326 LOC-at on 147  na travniku — on the lawn
in 93  na svété — in the world
at 86  na skole — at school
v+6 3061 LOC-in in 2913  ve véZi — in the tower
at 88 v tovdrné —at a factory
on 60 v televizi — on television
u+2 18 LOC-at at 8  uagentury — at the agency
in 6  usoudu —in court
with 3 u pFibuzniich — with relatives
on 1 usoudu —on court

Tabulka 10.1: P¥edlozky pro lokalizace ,, v rdmci udaného mista” a jejich anglické ekvivalenty

a L0C-at (,na udaném misté”). Tyto vyznamy se v Cestin€ vyjadiuji pfedevsim pied-
lozkami v+6, na+6 a u+2 (okrajové i dalsimi, nap¥iklad uoniti+2, které v této studii
nechdvame stranou).

V Ceské &asti paralelnfho korpusu jsme vyhledali okolnostni urceni s funktorem
LOC (zavisla na slovese) vyjadiend pomoci pfedlozek v+6, na+6 a u+2. Tato urceni
jsme manudlné ohodnotili subfunktory. Pro analyzu jsme vybrali ta uréeni, kterym
jsme pfifadili funkce LOC-1in, LOC-on nebo LOC-at (tj. lokalizace ,,v rdmci udaného
mista”). Pro tato urceni jsme zdroveri méli k dispozici jejich anglické ekvivalenty.
Z analyzy jsme vyloudili ty pfipady, kdy ekvivalentem v anglické vété nebyla pfedloz-
kova skupina. Odstranili jsme také chybné analyzy (chyby v anotaci) a vyfadili jsme
dale abstraktni, pfenesend, frazeologické uZiti. Cesko-anglické dvojice jsme uttidili
podle formy anglického ekvivalentu. Vysledek tfidént je shrnut v tab. 10.1.

Zdrojové anglické texty jsou monotematické (ekonomické a politické zpravodaj-
stvi z deniku Wall Street Journal, srov. kap. 1.2.3). Casto se v nich opakuij stale stejna
spojeni, naptiklad dvojic na burze - on the Exchange je v materidlu 62, dvojic na trhu -
in the market je 128. LexikaIné identické dvojice zapocitdvame do tab. 10.1 jako jediny
piipad. Nejpocetnéjsi vyhledavkou byla kombinace ¢eské predlozky v+6 a anglického
ekvivalentu in. Takovych dvojic je v korpusu celkem 2913. Vzhledem k takto vysoké-
mu poctu jsme z této vyhledavky analyzovali pouze prvnich 200 rtiznych dvojic.

Prestoze shromédzdény materidl neni velky, 1ze sledovat urcité tendence (oznacené
pismeny A - D):
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10.1 EKVIVALENTY PROSTOROVYCH URCENIi S FORMOU V+6, NA+6 A U+2

My 2

A. Forma v+6 s funkci LOC-in. Nejcastéjsim ekvivalentem ceského okolnostniho
uréeni s vyznamem LOC-in (,uvnitf udaného mista”) vyjadfeného piedlozkou v+6
je v angli¢tiné pfedlozkova fraze s ptedlozkou in, a to pro vyznamy:

— uvnitf objektu: v kosiku — in the basket, v kostele — in the church; (36).

— uvnitt oblasti: v regionu — in the district, v Ciné — in China; (37).

— v uméleckém dile: ve vydini — in the edition, ve filmu — in the film; (38).

— v oblasti: v priimyslu — in industry, v technologii — in technology, (39).

(36) Pravé anglické zvony se rozeznivaji popofadé, od toho s nejvyssim ténem aZz po ten
nejniZe znéjici - v jednoduché klesajici stupnici, kterd ve vétsich kostelech zapojuje
az 12 zvont.

Proper English bells are started off in rounds, from the highest-pitched bell to the lowest —
a simple descending scale using, in larger churches, as many as 12 bells.

(37) A v chicagském regionu se ve zpravé uvadeélo, Ze “vyrobce kapitalovych statkii za-
znamenal pomalejsi objednavky na nékteré druhy zbozi.”

And in the Chicago district, the report said, “a manufacturer of capital goods noted slower
orders for some types.”

(38) V dusledku edi¢ni chyby byla ve véerejsim vydani v listé $éfredaktorovi od Frede-
ricka H. Halletta Spatné identifikovana zkratka NRDC.

Due to an editing error, a letter to the editor in yesterday’s edition from Frederick H. Hallett
mistakenly identified the NRDC.

(39) Aha, jste v papirenském priamyslu, je jedna z reakci, kterou Andrew Sigler podle
svych slov zazil u jednoho ze svych velkych institucionalnich akcionafd.

Oh, you're in the paper business, is one reaction Mr. Sigler says he’s gotten from his big
institutional shareholders.

N

B. Forma na+6 s funkci LOC-on. Nejcastéjsim ekvivalentem okolnostnitho urcent
s vyznamem LOC-on (,,na povrchu udaného mista”) vyjadfeného pfedlozkou na+6
je v angli¢ting predlozkova fraze s pfedlozkou on,® a to pro vyznam:

— na povrchu objektu: na stole — on the table, na Cepicich — on caps; (40).

(40)  Spis se staraji o to, aby méli na stole chleba.
They're more worried about bread on the table.

Dalsi anglické ekvivalenty pro vyznamy LOC-in a LOC-on jsou méné frekventované
(srov. tab 10.1) a plati pro né znacnd oscilace mezi vyznamy popsand dale. Lze rozlisit
pouze dvé pomérné napadné podskupiny vyjadiujici v cestiné lokalizaci LOC-in po-
moci pfedlozkové skupiny v+6, kterym na anglické strané odpovida forma on. Jedna
se o lokalizace:

— v komunikaénim prostfedku: ve vysildni — on a broadcast, v ridiu — on the radio,

v televizi — on television; (41).
— v dopravnim prostiedku: ve vlaku — on the train; (42).

8 V nagich datech je jen nékolik ptikladti, ale pozorovani potvrzuji zavéry v Klégr a kol. (2012).
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(41)

(42)

Jak fekla: "KdyzZ to jednou zdramatizujete, uz to nejsou zpravy, ale hra, a ta nema
v televiznim zpravodajském vysildni co délat...

Says she: “Once you add dramatizations, it's no longer news, it's drama, and that has no
place on a network news broadcast...

Oba obchodnici spole¢nosti Jacobson, ktefi doufali, Ze se obchodovani s akciemi spo-
le¢nosti UAL vréati do normadlu, Cetli véera rano cestou do prace ve vlaku zpravu
o obratu v planech na pievzeti spole¢nosti UAL.

Both Jacobson traders, who had been hoping UAL trading would get back to normal, read the
news about the unraveling of UAL takeover plans on the train into work yesterday morning.

C. Forma na+6 s funkci LOC-at. Ekvivalenty okolnostniho uréeni s funkci LOC-at
(,na udaném misté”) vyjadfeného pfedlozkou na+6 jsou téméf rovnomérné rozde-
leny mezi anglické pfedlozkové fraze s predlozkami on, at, in.
- (i) S anglickou formou on je forma na+6 (pfi vyznamu LOC-at) ekvivalentni
predevsim pfi lokalizovani:

— na ploSe: na pozemku — on the property, na podlazi — on the floor, na travniku —
on the lawn; (43).

- na ,draze”, ,linii": na cesté - on a path, na silnicich - on roads, na skluzavce — in
the slide; (44).

— (ii) S anglickou formou at je forma na+6 (pfi vyznamu LOC-at) ekvivalentni
predevsim v p¥ipadé, kdy je udané misto chdpéano jako:

- tcelové pojaté misto, napft. instituce nebo udalost: na skole — at the college, na
vecirku - at a party, na akci — at the event; (45).
— bod: na zastdvce - at the station, na misté - at the site, (46).

— (iii) S anglickou formou in je forma na+6 (pfi vyznamu LOC-at) ekvivalentni
predevsim pfi lokalizaci:

(43)

(44)

(45)
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— uvnitf plochy: na dvorku — in the yard, na hi'bitové — in the cemetery, na obloze
— in the sky; (47).

KdyZ jsem s Mame stal na travniku a ¢ekal na dalsi otfes, v8iml jsem si, Ze vSechny
Zizaly vylézaly ze zemé a plazily se pfes travnik!

While I was standing on the lawn with Mame, waiting for another tremor, I noticed that all
the earthworms were emerging from the ground and slithering across the lawn!

Byla bych moc rada, kdyby tady moje dcera méla co délat,” ¥ika pani Cokelyova,
kdyZ pozoruje svoji sedmiletou Kristin na vodni skluzavce ve vodnim parku na bul-
varu Strip.

I'd love it if my daughter had something else to do here, says Ms. Cokely, watching seven-
-year-old Kristin on the water slide at the Strip’s water park.

Kdyz si Michael S. Perry na neddvné akci kosmetického prémyslu vzal slovo, pfes
500 vedoucich pracovnikii zapliiujicich mistnost rychle zpozornélo.

When Michael S. Perry took the podium at a recent cosmetics industry event, more than
500 executives packing the room snapped to attention.



10.2 ROZBOR A HODNOCENi HLAVNICH TENDENCI

(46) Tento zdkonoddrce, Enrique Garcia, tovarnu aktivné podporoval, aviak na jejim pti-
vodnim misté ve svém volebnim okrsku severozapadné od Manily.
The legislator, Enrique Garcia, had actively backed the plant but at the original site in his
constituency northwest of Manila.

(47) Pan Good vénuje mnoho duleZzitého prostoru udalostem z 25. tinora 1942, kdy ame-
ri¢ti lovei zahlédli podivna svétla na obloze nad Los Angeles.
M. Good devotes much serious space to the events of Feb. 25, 1942, when American gunners
spotted strange lights in the sky above Los Angeles.

D. Forma u+2 s funkci LOC-at. Ekvivalenty okolnostniho urceni s funkci LOC-at
(,na udaném misté”) vyjadfeného pfedlozkou u+2 jsou anglické pfedlozky at, in
a with. Lze vysledovat nasledujici tendence:
— pokud je udanym mistem pojmenovani instituce, mohou nastat vSechny vyse
uvedené formy: u agentury — at the agency, u soudu -— in the court, u firmy —with
the firm; (48) a (49).
— pokud je udanym mistem ,,osoba”, ekvivalentni formou je primarné pfedlozka
with: u pfibuznijch -— with relatives; (50).

(48)  Achenbaumbude u agentury délat strategické poradenstvi pro zékazniky, ktefi nejsou
klienty, v nadéji, Ze se klienty stanou.
Myr. Achenbaum will do some strategic consulting at the agency for non-clients, in hopes
that they become clients.

(49) Mohl by ziskat persondl z loajalnich zaméstnanct firmy Pinkerton’s, z nichz mnoho
u této firmy prozZilo celou svou kariéru.
He could acquire a staff of loyal Pinkerton’s employees, many of whom had spent their entire
careers with the firm.

(50)  Nyni Zije u pfibuznych v Alabamé.
She now lives with relatives in Alabama.

10.2 Rozbor a hodnoceni hlavnich tendenci

Vyse zminéné tendence (A) a (B), tj. jasnd ekvivalence forem v+6 — in a na+6 —on, jsou
velmi silné a podporuji rozliSovani mezi vyznamy , uvnitf udaného mista” (LOC-1in) —
,Ma povrchu udaného mista” (LOC-on). Subfunktor on jsme v ¢estiné vymezili v opo-
zici k vyznamu in u trojrozmérnych objektt, respektive u objektt rozliSujicich vnitiek
a povrch (viz kap. 7.2.1). Tendence uvedend v (C)-(i) v8ak naznac¢uje moznost rozsi-
Fit vyznam subfunktoru on obecné na vyznam lokalizace na povrchu, plose (i objekttl
spiSe dvourozmérnych, nerozlidujicich vnitfek a povrch).

Tendence (C) potvrzuje vagnost, polyfunkénost predlozky na+6 v Cesting. Je ztej-
mé, ze urleni, kterd zahrnujeme pod funkci LOC-at (,na udaném misté”), vyjadiuji
vice vyznamd, které nejsou na rozdil od anglictiny v ¢estiné formdIné fixovény. An-
glicka predlozka at, kterd nemd v Cestiné protéjsek, umoznuje odlisovat dalsi vyzna-
mové nuance, zde zjednodusené popsané jako lokalizace v misté vnimaném tcelo-
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10 ANGLICKE EKVIVALENTY CESKYCH PREDLOZEK

vé a jako bod (srov. (C)-(ii) a pfiklady (51) a (52), kde ¢eskému spojeni v novindch
vnimanému tcelové odpovidéd anglicka pfedlozkova fraze at newspaper (52), zatim-
co spojeni v novindch ve vyznamu prostorové lokalizace ,,uvniti” odpovida anglické
spojenti in newspaper (51)). Cestina pro lokalizace v misté vnimaném tGéelové uziva
formy u+2 (kterd primarné vyjadfuje vyznam , bezprostfedni blizkosti”), jeji pokryti

v

je v8ak uzsi nez u anglické predlozky at (srov. tendenci (D)).

(51)

(52)

Az dosud se inzeraty spole¢nosti objevovaly vyluéné v novinach a ¢asopisech.
Until now, the corporate ads have appeared exclusively in newspapers and magazines.
Podle podminek smlouvy, kterd byla uzaviena v novindch Toronto Star, se 500 za-
méstnancti deniku Globe and Mail docké zvySeni platu o 8 %.

Under the terms of the contract reached at Torstar newspaper, the 500 Globe and Mail
workers will see a raise of 8%.

Analyza materidlu také ukédzala, Ze v obou jazycich plati p¥i vyjadfovani lokalizaci
,,v ramci udaného mista” vysokd zaménitelnost dvou (i vice) forem s nepatrnym, ¢as-
to i Zddnym, rozdilem ve vyznamu (srov. tfi ekvivalenty jediného moZzného ¢eského
vyjadteni na trhu v ptikladech (53)-(55)).

(53)

(54)

(55)

Dolar je hybnou silou na trhu.

Dollar is the driving force in the market.

Pfirozhodovani, zda vyrabét cukr, nebo alkohol, musi zvaZit relativné vysokou cenu
cukru, kterou mtize vydélat na exportnim trhu.

It has to weigh, the relatively high price of sugar it can earn on the export market in making
decisions as to whether to produce sugar or alcohol.

Pasou se na Farmafském trhu, coZ je kombinace labuznické jidelny a obchodu s po-
travinami.

They graze at the Farmers Market, a combination gourmet food court and grocery store.

Materidl reflektuje rovnéz vysoké kolisdni mezi vyjadfovanim vyznam:

— uvnitf plochy/objektu — na plose/objektu: v ulicich/na ulicich -— on the streets/in
the streets, ve svété /na svété — on the world/in the world,

— uvnitf objektu — v misté vnimaném tcelové: ve skole/na Skole — in school /at school,
ve spolecnosti/u spolecnosti — in a company/ at the company; (56)-(59).

(56)
(57)
(58)

(59)
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Rodice by se méli zapojit do vzdélavani svych déti doma, ne ve Skole.

Parents should be involved with their children’s education at home, not in school.
Dtsledkem je, Ze ¢asto mluvi jednim jazykem doma a jinym ve $kole.

As a result, they often speak one language at home, another at school.

Byt studentem-sportovcem na vysoké skole je o hodné jiné nez na stfedni skole.
Being a student-athlete at college is a lot different from high school.

Ve 8kole rychle postupoval a absolvoval jako ¢len spole¢nosti Phi Beta Kappa na uni-
verzité v Kentucky ve véku 18 let potom, co stravil na $kole pouze 2 a ptil roku.
Moving rapidly through school, he graduated Phi Beta Kappa from the University of Ken-
tucky at age 18, after spending only 2 12 years in college.



10.2 ROZBOR A HODNOCENi HLAVNICH TENDENCI

Nezanedbatelnd je také ustalena spojitelnost nékterych pojmenovani s konkrétni
predloZkou; tento jev je ¢asty u mistnich ndzv1, ale i u jinych pojmenovani, a naru-
Suje platnost popsanych tendenci (p¥. na Havaji (*v Havaji) — in Hawaii; na benzince
(*v benzince) - in gasoline; (60)).

(60)  Plany otevtit pro japonské turisty prodejnu Tiffany na Havaji jsou v pIném proudu.
Plans are under way to open a Tiffany’s in Hawaii to cater to Japanese tourists.

Studie ukazala, Ze kazdy jazyk strukturuje obsah/realitu odlisnym zptisobem a ze
existuje ,,overwhelming diversity, and apparently endless mismatches between any two lan-
guages in both the formal coding of disctinctions, and semantical basis for them® (Levinson
a Wilkins, 2006, s. 550). Analyza také potvrdila zdvéry pfedchozich studii, Ze anglické
predlozky pro vyjadfeni prostorové lokalizace fixuji vice vyznamovych distinkci nez
predlozky ceské.

8 Preklad: obrovskd rozmanitost a zjevné nekoneény nesoulad mezi jakymikoli dvéma jazyky, a to jak ve formdlnim
ztvdrnéni rozdilil, tak v jejich sémantickém zdklade.
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Prehled forem a funkci

okolnostnich urceni v cestine







/////

rii pro prostorova a ¢asova urceni. Subfunktory jsou u jednotlivych funktort fazeny
abecedné. Pro kazdou kombinaci funktor-subfunktor je uveden abecedni seznam fo-
rem, kterymi se dand funkce realizuje. P¥iklady jsou pfednostné ziskdvany z databéaze
ForFun, ale zejména pro sekundérni formy byly redlné doklady vyhleddvény i v kor-
pusech fady SYN v Ceském nérodnim korpusu (srov. i kap. 1.4). V seznamech uvadi-
me i nedoloZené (potencialni) formalni realizace, které jsou ponechany bez dokladu.
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11
Misto

11.1 Funktor LOC

I_ LOC-above ,nad udanym mistem”

Nad Tanvaldem hlidkoval i policejni vrtulnik.
Znehybnit musite kloub vzdy nad a pod zlomeninou.
Nad Jungmannovymi tezemi se Zivé diskutovalo.

nad+7

r LOC-across ,,z jedné strany udaného mista na druhou”

Dnes je svétové tstiedi firmy Pinkerton’s nenapadna kancelaiska budova pres

ulici od malého letisté Van Nuys.
Pokud jsou tfeba vétve p¥es vodu, jako je to tieba na LuZnici na staré fece, tak se

pres+4

jich nechytat.

I_ LOC-along , po prostoru udaného mista”

Vsude po domé byly roztrouSené papirky s citaty z Bible.
Rik4, Ze se ji $patné chodi pravé po tvrdé dlazbé.
Shénéla jsem po Praze sestfe latku na Saty.

po+6

I_ LOC-alongside ,,podél udaného mista”
Podél téchto silnic jsou pro podnikani relativné nejlepsi podminky.

podél+2

podle+2  Podle Labe jsou biehy osadzené duby a Hakrovy skolky vykupovaly Zaludy.
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|_ LOC-among ,mezi vice udanymi misty”

mezi+7  Mezi znakami vede Skoda.
Angazma ve zminéném projektu by mu mélo pomoci upevnit image znacky mezi
mladezi.
Mezi listovim se vynofuje zed letohradku.

r LOC-around , 0kolo udaného mista”

kol+2 Vsude na svété to panové délaji hloubéji posazenym hlasem, nepriistielnym

tsmévem, milym véjifkem vrasek kol oéi.

kolem+2  Kolem Zluté sochaiské konstrukce Karla Neprase se houfuji novinafi.
Vidim kolem sebe malo lidi, ktefi by méli néjaky pozitivni politicky zajem.
Hodné nejasnosti je kolem pojmu nepravdivé tdaje.

kolem To znamen4, Ze kolem dokola celé stavby je vytvofena dvojita sténa.
dokola+2  Jeho Zena otevfela dviika malé klece a malinky zluty ptacek létal kolem do-
kola mistnosti. (cnk)
Vecer pak stravila tancem kolem dokola Jirkovy maminky. (cnk)

okolo+2 Novy typ dlazby je mozné vhodné prostorové kombinovat se zamkovou
dlaZbou okolo stromii, na okrajich chodnikti a jinde.
PfiSel tam néjaky muz a mél okolo krku tohoto hada.
Oteviené se pokracuje v prodeji drog okolo $kol, parka a sidlist.

|_ LOC-at ,,v ramci udaného mista”

na+6  Tato technologie patfi k nejmodernéj$im na svété.
V Plzni na zahradé i na chalupé méla skalku.
Dalsi moZznostf, jak snizit cenu bytti na volném trhu, je posilit nabidku o byty
z trhu regulovaného.

u+2  Chcete pracovat u divadla?
Vy$si procento davéry v politiky se vyskytuje u volié¢a ODS.
Pfi tltumeném svétle pfichdzela na p¥eties politicka situace u nds doma.

|_ LOC-behind ,za udanym mistem”

za+7  T¥imilionovou pohleddvku za pobyt vice jak stovky turistt uhradil nekry-
tymi sménkami a zmizel nékde za mofem.
To je hned za mostem Legif po levé strang, kdy? se ptijede na Ujezd.
Sedmadvacet vojakii naslo smrt za volantem.
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11.1 FUNKTOR LOC

I_ LOC-below ,,pod udanym mistem”

pod+7  Znehybnit musite kloub vzdy nad a pod zlomeninou.
Ur¢ité nesmi pod talifem chybét koruna a Supina z kapra.
Dnes je vice méné kazdy pod novinaiskou diktaturou.

r LOC-beside ,,v bo¢ni blizkosti udaného mista’

(bok) po Skli¢ené se vydal po boku manzelky do salu.
boku+2 Po cely den jsme se plavili po boku vlajkové lodi Jeho Veli¢enstva.
Kamardadsky bojovali bok po boku pfislusnikii naseho naroda.

vedle+2 KdyZ se manzelka obéti vratila domti, pes pokojné sedél vedle mrtvého téla.
Vedle mého manzela stoji bratr.

I_ LOC-between ,mezi dvéma udanymi misty”

mezi+7  Mezi drilem a Sikanovanim je tenka hranice.
Byli jsme oddédni na zamku Sychrov, ktery lezi mezi Turnovem a Libercem.
Velehrad se mél stat mostem mezi vjchodnimi a zdpadnimi tradicemi kies-
tanstvi.

r LOC-by , v bezprostfedni blizkosti udaného mista”

pfi+6  Pfi kuchyni byla mala mistnost, pfes kterou se chodilo na dvorecek.
Pfi nasem kostele je spolek svatého Vincence z Pauly.
Muzika mé drzi p¥i Zivoté.

u+2 Mél bych sedét u kostela a Zebrat.
U stank s pivem stéla spousta lidi a nikdo se ani nehnul.

I_ LOC-distr ,na vice udanych mistech”

po+6  Skupinky rockovych fanouskii bloudi Sedl¢any nebo vysedavaji po hospodach.
Pocetna zidovska komunita ukryla své jméni po domech a zahradach.
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|_ LOC-domain ,v rdmci udané domény”

v oblasti+2

V oblasti sluzeb stoupl pocet bankroti o 21.6 procenta.
Napiiklad v oblasti doktorskych programa by mohlo jit pfedevsim o védec-
ké a vyzkumné instituce.

v oboru+2

Na ¢esky trh vstoupila spole¢nost Sodexho v roce 1992 po Eurestu, ktery zde
zacal v oboru vefejného stravovani ptisobit jako vtibec prvni.
Petr Chodura podnikéd v oboru vyroby masnych vyrobki.

v ramci+2

V ramci festivalu Praha-Evropa-hudba zazni dnes v Rytifském séle Vald-
Stejnského paldce soudobd Ceska a italska hudba.

Jde o ceny priimérné, které se za¢nou v rdmci stiatu vyrazné lisit podle druhu
paliva, pouzivaného k vyrobé tepla.

r LOC-from ,smérem od udaného mista”

smérem od+2

Jak je vlevo takova polorozpadld zed, smérem od ni k ndm byla takova men-
§i zahrada.
Na prvni pohled mtiZe zmast vybér a pfedevsim chronologie pasijovych vy-

jevtl. Ve stfedni ¢4stijsou to smérem od oltafe Bi¢ovani Krista, Nanebevstou-
peni Krista, Korunovani trnim. (cnk)

smeérem z+2

Ovlada asi 35 % bohatého trhu v okrese Marin County, ktery lezi za mostem
Golden Gate smérem ze San Franciska.
Smérem z klubu byl ale pofadny prtvan.

r LoC-front , pfed udanym mistem”

pred+7  Chlapci na nas vzdycky ¢ekali pfed Skolou.
Deset minut pfed koncem fauloval Vejprava pied jabloneckou brankou
Krej¢ika a Vrabec z penalty zvysil na 2:0.
Metodou zvykového prava vzdy bylo posouzeni chovani obvinéného pred
soudem na zékladé ptfedloZenych skute¢nosti.
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11.1 FUNKTOR LOC

I_ LOC-in ,,uvnitf udaného mista”

uvniti+2  Uvnitf polikliniky to vypada jako na stavenisti.
Byla to uraZzka, jaka je mélokdy k vidéni, natoZz uvnitf téZe strany.
Je to jak v néjaké pohddce: nedoc¢kavci prorazi branu, vniknou nadsené do
palace a hle, uvnitf palace stoji novy paladc a nové hradby.

v+6 V divadle probiha vystava praci studentti z Institutu vytvarné kultury.
V USA mira nezaméstnanosti dosahne 5,8 procenta.
V telefonnim rozhovoru pan Reupke fekl, Ze jeho odchod je z “osobnich

davodd,

”

které odmitl specifikovat.

r LOC-1level ,na udané trovni”

na urovni+2

Rozpocet je véci kazdoro¢niho vyjedndvani na trovni vlady a parlamentu.
Podminkou je f4dné studium na vysoké skole a znalost ném¢iny na trovni
bézné komunikace.

Komunikace na trovni vltavského dna by nejen zrychlila prtjezd Prahou,
ale pomohla by také vratit ndbfezi chodctim.

r LOC-middle , uprostied udaného mista”

uprostied+2

Uplné uprostied obrovskych, pevné semknutych tél stélo sliné.

Obé spole¢nosti jsou uprostied jedndni o kontraktu s firmou LTV a dal$imi.
Uprostfed tohoto sou¢asného zmatku se spolecnost Saatchi snazi podpofit
své obchody s reklamou.

ve stiedu+2

Ve stfedu oblohy se kupily mraky. (cnk)

Hotel je umistén ve stfedu obce.

Blsany v domdcim prostiedi opét jen remizovaly a proti oéekavani se pohy-
buji pouze ve stfedu tabulky.

veprostied+2 Ridig, kterého jsem piedjel, se plouZil veprostied silnice. (cnk)

veprostredku+2

vprostred+2 Obraz, divka a ja tvofime vprostied pokoje tichy trojahelnik. (cnk)
Pokazdé kdyZ nad ranem stoji na vrsku vprostfed vinohradu, zd4 se mu, Ze
svét ma prese vSechno jesté fad. (cnk)

vprostiedku+2
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|_ LOC-near ,v blizkosti udaného mista”

blizko+2

Blizko prvnich klastert zacaly vznikat i nové osady:.
V Antverpach se mluvi vlamsky, protoZe to je blizko Holandska.
Vecer se blizko feky postavi tdbor. (cnk)

blizko+3

O ptilnoci uz byla smecka velmi blizko mistu, kde pfedchozi noci za¥il Pa-
horek hvézd. (cnk)

Druhé tibo¢i Vesuvu je mnohem strméjsi a velmi blizko mofi, neZ aby mohli
tamtudy utéct. (cnk)

UZ kdyZ byl hodné mlady, dal se jeho mozek pfirovnat k dynamu pracuji-
cimu nebezpecné blizko mezim své kapacity. (cnk)

nablizku+2

Angelika byla $tastnd, Ze je nablizku Joffreye, protoZe tentokrat sedél mezi
pairy. (cnk)

Nablizku prament téch jsou prostorné nddrze k prani, krdsné, kamenim
zdéné, kde pravaly leskla sva roucha pted lety manZzelky trojské. (cnk)

nablizku+3

Ukézalo se, Ze Salaman je dobry prtivodce, nebot pfed rozednénim byli na-
blizku pevnosti. (cnk)

nedaleko+2

Posledni srpnovy vikend se mél konat nedaleko Sedl¢an rockovy maratén.
Nedaleko domu mél obrovské stéje, jejichz byl majitelem.

opodal+2

Vzhledem k tomu, Ze opodal téla byla rovnéz nalezena injekéni stitkacka,
nelze vyloudit spojitost mezi obéma piipady. (cnk)

Joe Edge stél opodal hangéru v Cold Harbouru a sledoval, jak lysander star-
tuje do mlhy. (cnk)

pobliz+2

Vdévala se ve Starém Plzenci pobliZz svého rodisté.
Pobliz tohoto mésta je velky solivar, misto na téZeni moi'ské soli.

v blizkosti+2

Lidé, ktefi bydli v blizkosti zdvodu, si stéZuji na zdravotni potiZze.
Sta¢i, kdyz si vyvolame fotografie pofizené v podchodech, na nddraZzich,
v blizkosti skladek.

|_ LOC-on ,na povrchu udaného mista”

na+6 Nepisu tady na stole, ale piSu na dvifkach vyklopenych z tzké skiiné, kte-
rou mné nasi nechali udélat na moje véci.
Bylo na hrobech néco napsano?
Mite na sobé svatecni odév, nebo jste tak chodil oble¢en kazdy den?
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11.1 FUNKTOR LOC

I_ LOC-opposite ,na protéjsi strané udaného mista”

delem k+3  Kdyz v3ak stanul ¢elem k hlavnimu vchodu rozpadlé budovy , opustily ho
veskeré sily. (cnk)
Na verandé chaty, ¢elem k zasnézenym hordm, sedéla néjaka Zena. (cnk)
Bernie a Maria sedi na sedatkach ¢elem k vam. (cnk)

naproti+3  Bydleli v jediném domé, ktery kdysi stal naproti Edenu.
Potom jsme stali v Horazdovicich naproti néjakému velkému klasteru a ce-
kali jsme, aZ pFijede kolona s prezidentem BeneSem.

proti+3 Stdla s revolverem proti dvefim a za dvefmi se ozyvalo ,aufmachen”.
Nedokaézal to ani Studenik, kdyZ stél sim proti Bernadymu.
Usedla jsem tedy i se svym objemnym bfichem poslusné do kfesla proti
divanu, na némZ si hovél ten stary dobrdk Baryk.

todit Ocitl jsem se tvaii v tvar az goethovské velikosti ducha, kterd mi ubirala
vtvdf+3  odvahu k posuzovani.
Isabella stoji tvafi v tvaf svému bratrovi Claudiovi v jeho cele a vysvétluje,
jakou cenu mé zaplatit za jeho svobodu.
Postavy stoji tvafi v tvar svétu, ve kterém se zda byt stéle téZzsi najit stfedni
cestu mezi extrémy tspéchu a netispéchu.

I_ LOC-outside ,mimo udané misto”

mimo-+4 K prodané zbrani podepisuji novi majitelé pouceni, v kterém potvrzuji, ze
nebudou téchto zbrani pouZzivat mimo stfelnici.
V sedmdesétych a osmdesatych letech vSak v Praze téméf nevystavoval, jeho
dil¢i vystavy se konaly spi§ mimo centrum.
Z trochu jiného soudku jsou pak opozdili studenti, mezi které pati{i Roman
Trabura, malif ptisobici mimo hlavni proudy i skupiny.

stranou+2  Mésto bylo mensi neZ Praha a leZelo stranou hlavnich obchodnich cest.
(enk)
Stranou hadajicich se horniki a osvécovan pouze svym karbidovym kaha-
nem se zacal biflovat Zelezné zakony a slovi¢cka mrtvého jazyka. (cnk)
Pak zacali polohlasné, stranou mé hlavy, mluvit o Gerhardovi, jaky Ze byl
razny, pocestny, slusny a jak hrozné s nim osud nalozil. (cnk)

oné+2 Obsazeno bude i pfepracované opatieni pro pievod kratkodobych pohleda-
vek uvnitf sité na dlouhodobé ptijcky vné sité.
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|_ LOC-outside2 ,z vnéjsi strany udaného mista”

zonéjsku+2

Pokud fekneme, Ze je néco nainstalovano na poéitaéi, primarné tim vyjadiu-
jeme, Ze je néjaka véc pfipevnéna zvnéjsku pocitace. (cnk)

|_ LOC-skip ,stfidava lokalizace”

ob+4 Je to za touhle zatdckou ob dva domy. (cnk)
Vettel, ktery sedél jen ob zidli vedle, snad ani nemohl byt pfekvapeny. (cnk)

|_ LOC-to ,,smérem k udanému mistu”

na+4

Letadla zatitocila na okoli mésta Gudermes a na vesnice na jih od Grozného.
Bylo n&kolik jezti, nejvyssi jez byl Vosna na Zamberk, tfikrat jsem ho projel.

smérem do+2

Bylo to kousek za zahradou smérem do poli. (cnk)
Jeden plakat na autobusové zastavce na hlavni silnici smérem do Paigntonu
jesté stale lakal na otevieni nového namoiniho centra. (cnk)

smérem k+3

Tady jsme pobliZ chaty smérem k Milinu.

Bydlela pomérné daleko, az tam smérem k Flofe, coZ je od nas skoro pitil
hodinky cesty.

Kvapné se nyni dokoncuje rekonstrukce zadni ¢asti historického komplexu
smérem k Valdstejnskému namésti.

smérem na+4

Od Stupna, to je smérem na Rokycany, vede lokdlka do Radnic.
Nad chalupou smérem na konec Nedvézi je zbytek kopce, kde je vyhlidkovy
bod prvniho fadu.
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11.2 FUNKTOR DIR1

11.2 Funktor DIR1

r DIR1-above ,z prostoru nad udanym mistem”

znad+2

I_ DIR1-at ,,z udaného mista”
od+2  Bylo to o Vanocich 26., jeli od déti.
Optimistické zpravy pfisly i od velkych japonskych firem.
Kdy jste vlastné od hasi¢i odesel?

z+2  Z mercedesu zmizel vétsi obnos marek.
Z tribuny k vojakiim promluvil rusky premiér.
Neustoupil trochu autokros z popularity minulych let?

r DIR1-behind ,z prostoru za udanym mistem”

zpoza+2 'V tom okamziku vyskocila zpoza dveii postava ukryta kdesi za vésdkem.
Po tfech minutach zvysil na 2:0 Stavjatia, kterému zpoza branky ptihral Kral.

r DIR1-below ,z prostoru pod udanym mistem”

zpod+2  Na podzim se Zenil vnuk a bral si Zenu ze Slovenska pravé zpod Tater.
pfezkové podvazky vykukujici zpod minisukni
Ctyfi pravnici vylezli zpod stolu.

I_ DIR1-by ,z bezprostfedni blizkosti udaného mista”

od+2  Na nae tizemi proudi chladny vzduch od severu.
Bylo to asi dva kilometry od té vesnice.
Od karavanu musime jet moznd tak Sest kilometrti do lesa, a tam vétSinou
najdeme hodné hub, h¥ibka.
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|_ DIR1-from ,ze sméru od udaného mista”

smérem od+2

Matrlen ptichdzela smérem od nemocni¢niho obchodu, v ndrudi sacek s na-
kupem. (cnk)

Chamskaé kultura nejspfs do zépadnich Cech pfisla smérem od némeckého
Podunaji. (cnk)

Pozar se 3iff smérem od nich, od jejich skupinky. (cnk)

smeérem z+2

Spatné svétlo jim zaroveii umozni zpozorovat kazdého, kdo do restaurace
vstoupi smérem z nakupniho stfediska. (cnk)
Vstala a udélala krok smérem ze schodii.

chytré masiné pfipominajici vzdalené motorku.

|_ DIR1-front ,z prostoru pfed udanym mistem”

zpted+2  Podniky zaplati zametace a odklize¢e snéhu zpfed svych vykladi. (cnk)

r DIR1-in ,zevnitf udaného mista”

zevniti+2  Pak byla odkopédna a odstranéna ptida zevnitf ramu. (cnk)
Zevnitf mistnosti se k nim nesl né¢i tichoucky zpév.
Jajsem pochdzel zevnitf systému — tim myslim systém kolonialni univerzity,
kterou tehdy Univerzita Kapského Mésta byla.

zonittku+2  Lepi se na sklo zvnitfku prodejny, jsou odolné i proti stfelam z brokovnice.

r DIR1-middle ,zprostied udaného mista”

ze stiedu+2  Ze stfedu ohné se ozve zapraskani. (cnk)
Aura pronikavého svétla vychazela ze stfedu parku. (cnk)
Némec rozjizdi ze stfedu h¥isté rychly atok. (cnk)
zprosted+2  Havlovi ji vitaji u vratek objetim, novinéfi zprostfed dvorku otdzkami.

Dostal jsem mi¢ zprostfed hfiSté na kraj, Spatné jsem si jej zpracoval, tak
jsem jej uz nechtél nahravat. (cnk)
Zprostied hromady vykukoval sesit ve voskovanych deskach. (cnk)
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11.2 FUNKTOR DIR1

I_ DIR1-near ,z blizkosti udaného mista”
zblizka+2 techniky vypracované pro boj zblizka izraelskych obrannych sil (cnk)

z blizkosti+2 'V p¥ipadé vzplanuti hoflavych latek okamZité odstranime vSechny hoilavé
latky z blizkosti poZaru. (cnk)
Dalsi jeho spolupracovnici monitoruji z blizkosti brnénského letisté prelé-
tavajici letadla. (cnk)

I_ DIR1l-on ,z povrchu udaného mista”

s+2  Se stolu takovou tvahu shodit nelze.

r DIR1l-outside ,z prostoru mimo udané misto”

vné+2  Ktomuje nutné vytvorit prostfedi, kde je pfistup k informacim zevnitt i vné
firmy snadny stejné jako jejich sdilend.

r DIR1l-outside2 ,z vnéjsi strany udaného mista”

zonéjsku+2  V takovém piipadé temelinsti hasi¢i p¥istavi mobilni ¢erpadlo a zvnéjsku
obestavby reaktoru ho napoji do pfipojného mista, které elektrarna praveé
pro tento ticel specilné zfidila. (cnk)
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11.3 Funktor DIR2

r DIR2-above ,nad udanym mistem”

nad+7  Antény se davaji pod zem misto toho, aby vedly nad mistnosti s vybavenim.
Nad nadrazim vede jednicka, jede na Slovany.

r DIR2-across ,na druhou stranu udaného mista”

pres+4  Mohly jet autobusem, ale vétsinou se tam chodivalo pésky pfes les.
Konicci skdcou pres piekdzky.
Péstujeme tu spolu kedlubny a pfes plot zdvodime, komu vyrostou vétsi.

|— DIR2-along ,po prostoru udaného mista”

po+6  Po kiidle utekl Vella, odcentroval a Laverla mifil tésné vedle.
Nemohli jsme jezdit po silnici ze Stéchovic do Prahy, protoZe byla pod vo-
dou, takZe jsme se dostali do Prahy jinym smérem.
Plul po mofi do Australie.

r DIR2-alongside ,podél udaného mista”
podél+2  Vzdycky plavu spi$ podél biehu, nikdy se nepoustim daleko.

podle+2  Podle feky Mumlavy jsme dosli az k pramenu.

|_ DIR2-among ,mezi vice udanymi misty”

mezi+7  Trzisté je pfepInéno lidmi, ktefi se proplétaji mezi stolky se zeleninou a ovocem.
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11.3 FUNKTOR DIR2

I_ DIR2-around , okolo udaného mista”
kol+2

kolem+2  Béhem své ¢tyfmilové cesty na tstfedi farmy jedu kazdé rano kolem jinych
¢tyt prazdnych domt.
Vzdycky, kdyZ jsme $ly domt, 8ly jsme kolem plyndrny.
Vzpomindm, Ze kdyZ jsem ucila naboZenstvi, tak jsem na Svatodusni svatky
vzdycky vodila déti privodem kolem nadmeésti.

kolem Nase sténa tisti nas vedla kolem dokola prazdné plochy; vratili jsme se ke
dokola+2  stejné cesticce, kterou jsme pfisli. (cnk)

okolo+2 Ptes Finsko, okolo jezera Inari, které je v kiizovkach, jsme pfijeli do Norska.
Kdy?z se slo okolo tribuny, tak se mavalo.

I_ DIR2-behind ,za udanym mistem”

za+7  Vladimir Mediar se vytratil ze sidla ODS za zddy novinai.

I_ DIR2-below ,pod udanym mistem”

pod+7  Pod byvalym hrani¢nim hfebenem povede silni¢ni tunel o délce 357 metrii.
Pod okny hotelu projizdél kazdé dvé hodiny vlak.

I_ DIR2-beside , v bo¢ni blizkosti udaného mista”

vedle+2 A tak se i v tomto oboru stala nase véda popelkou, jen nesméle a spiSe za-
sluhou nékolika jedincti kracejici vedle civilizovaného svéta.

po boku+2

r DIR2-between ,mezi dvéma udanymi misty”

mezi+7  Zelezné cesta mezi horami a mof¥em.
pribéh hranice mezi Cechami a Moravou
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|_ DIR2-by , v bezprostfedni blizkosti udaného mista”

pfi+6  Jely jsme vlackem pii pobiezi, byly jsme v méstecku, jmenovalo se Sousse.

u+2

|_ DIR2-cross ,napfi¢ udanym mistem”

napiic+2  Zoufale ukdzal na zataras, ktery némecka vojenska policie postavila nap¥i¢
mostu. (cnk)

napfic+7  Ochranctim jde o to, aby zvifata necestovala nap#i¢ Evropou dlouhé hodiny
bez potravy a bez piti. (cnk)
Dali jsme si skvély béh nap¥i¢ lesy. (cnk)

[

Vlkodlak byl napf#i¢ télem probodnut téZkym ostépem. (cnk)

|_ DIR2-footstep ,ve stopach udaného mista”

ve sméru+-2 Az se banka rozjede ve sméru nové koncepce, bude personédlné posilena.

ve stopich+2  Na Ssampiondtu v Nice vykrocila ve stopach svého otce, ktery byl nékoli-
kandsobnym Sampiénem.

ve slépéjich+2  V&fim, Ze ptijde ve §1épéjich tohoto velkého muze.

|_ DIR2-front ,pfed udanym mistem”

pred+7 Zena s jistotou prechézi pfed rozjetou tramvaji a nakonec prichazi na
schtizku do pubu EB.

|_ DIR2-in ,vnitfkem udaného mista”

Instr Ri¢ka Béla protéka Solnici.
Provazel nas uméleckoprtimyslovym muzeem.

vnittkem+2  Krapnicky uvnitf duté vznikaji v pfipadé, Ze voda protéka vnitikem krap-
niku a na konci odkapéva. (cnk)
Zmackla tlacitko do pfizemi a starobylé zafizeni zacalo klesat ponurym
vnitikem budovy. (cnk)
Kolem vesnice projeli obloukem a dal pokracovali vnitfkem lesa, aby se ne-
setkali s nechténymi pozorovateli. (cnk)
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11.3 FUNKTOR DIR2

I_ DIR2-middle ,prostfedkem udaného mista”

prostiedkem+2  Pod nadpisem udélala dlouhou svislou ¢aru prostfedkem stranky.
Po ritudlnim pravodu prostfedkem vesnice se pak ve stinu akécif konal
naboZensky obiad.

stredem+2 Viiz jel plnou rychlosti stfedem ulice a rychle se pfiblizoval.
Naskytl se mu bizarni pohled na kostru jelena nabodnutého na kiilu plotu,
ktl prochazel stfedem hrudniho kose.

I_ DIR2-near ,v blizkosti udaného mista”

blizko+2 Nevim, pro¢ ta kosmickd lod vlastné prolétala tak blizko Kirinyagy.
Tahle jednostéziiova plachetnice plula blizko pobfezi.

blizko+3

nablizku+2

nablizku+3

nedaleko+2  Po sténé nedaleko kuchyniskych dvefi stékaly praminky jasné rudé krve.

opoddl+2

pobliz+2 Vyhrnul si nohavice a bosyma nohama se pobliz biehu brodil mélkou vodou.

I_ DIR2-opposite ,na proté&jsi strané udaného mista”

celem k+3

naproti+3 Kdyz se blizil ke stromtim vedle klenuté priizra¢nosti naproti otevienému
sektoru, uzavfel cipy blany neprody3né kolem sebe, azZ mu koukal jen zobec
a o¢i. (cnk)

proti+3 Pfipraveny jsou pravidelné tydenni odjezdy z Prahy a Hamburku s dobou

prepravy osm dnii po proudu feky a 11 dnii proti proudu.
Protloukala jsem se ulici, kde podél mé ly z obou stran a proti mné kravy.

72

tvdri v tvdr+3
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|_ DIR2-outside ,mimo udané misto”

mimo+4 D4 se totiz pfedpokladat, Ze postupné bude kazdy bez razitka s datem vstu-
pu do Ceské republiky povazovan za toho, kdo k ndm piicestoval mimo
oficidlni hrani¢ni pfechod. (cnk)
Predpoklada se, ze by zesilily akce za zruseni ptivodniho zdkona a Ze by 8ly
mimo parlament. (cnk)

vné+2 Jde o pohyb tekutiny (rozprostirajici se do nekone¢na) vné vilce.

stranou+2 A pravé kdyZ se prochazel stranou tabora za ticelem béZzné kontrolni ob-
hlidky, ptekvapil zlodé&je. (cnk)

r DIR2-through ,vnittkem z jedné strany na druhou”

skrz(e)+4  Krev proudi skrze uréity bod v cévé.

Skrze mfiZe uzavienych cel na né zacaly létat nejrtiznéjsi predmeéty.
Procedil skrz zuby nékolik ptidusenych slov neupiimného vdéku.
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11.4 FUNKTOR DIR3

11.4 Funktor DIR3

r DIR3-above ,nad udané misto”

nad+4  Jak jsme snidali, akorét vychazelo slunce nad mote.
Nad tzemi nasi republiky proudi vlhky ocednsky vzduch, jen obéas je tato
cirkulace pferusena vybézkem vyssiho tlaku vzduchu.
Pokud ale cena akcie stoupne nad realiza¢ni cenu opce, je téméf jisté, ze
akcie bude prodana.

r DIR3-across ,na druhou stranu udaného mista”

pres+4  Nabidky a poptavky putuji pfes hranice i opa¢nym smérem.

I_ DIR3-along ,po prostoru udaného mista”

po+6  Posta nyni doruci 40 milionti zasilek po celém tizemi Kanady denné.
Nékolikrat denné jsem telefonoval po celé CR.

I_ DIR3-alongside ,podél udaného mista”

podél+2  Poté sestavi nékolik tdernych druzstev, kterd umisti podél stezky vedouci
k taboru. (cnk)

podle+2  Tak jsme jeli na kolech napted, tohleto jsme dali podle silnice.

I_ DIR3-among ,mezi vice udanych mist”

mezi+4  Lehni si mezi zavazadla a kontrola si t€ nevSimne.
Mezi ¢asté prohfesky patii jizda na cervenou.
Mezi zaky prvni tfidy zdkladni Skoly pfiSel véera ne¢ekané prezident republiky.
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|_ DIR3-around , okolo udaného mista”

kol+2

kolem+2  Jezdili jsme s rodi¢i na vylety kolem Plzné.

Byli jsme na zahradé a 3li jsme se podivat kolem hradu.

kolem

Karty létaly poporadé kolem dokola stolu a s dokonalou pfesnosti dopadaly

dokola+2  vedle téch, které uz na ném lezely. (cnk)

Naskladal kolem dokola malého tdbordku polinka a pfistréil je k sobé. (cnk)

okolo+2

Presto tvrdi: “podivejte se okolo sebe... a feknete si: ‘Kdo je $éf?

r DIR3-at ,na udané misto”

k+3 A kdyz k nam pfiSel Mikulas, tak pfiSel ipIné cely umordovany, uvaleny.
Maminka se mnou za$la k oénimu lékafi.

na+4 Pro penize se bude chodit na postu.
Zadost je tfeba podat na regionalni pracovisté ministerstva zemédélstvi.
Mistr se vrati na travnik aZ v prtibéhu jara.

za+7 Casto jezdim za rodiéi do Martina.

Venkovsky lékaf musi jezdit za pacienty vlastnim vozem.

|_ DIR3-behind ,za udané misto”

za+4

Uz nas nebavi jezdit za hranice, cestujeme tady po vnitrozemi.

Strelili jsme veverku prakem, kamarad si ji dal za tricko a ona méla blechy.
Obecné je nejvétsim nebezpedim uzavfit se za psychosocialni bariéry a od-
Fiznout se od Zivota.

r DIR3-below ,pod udané misto”

pod+4

Antény se davaji pod zem misto toho, aby vedly nad mistnosti s vybavenim.
Ze se pod tento plast schova leccos dalsiho, netfeba pfipominat.
Dle mého soudu univerzity nepatii pod ministerstvo skolstvi.
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11.4 FUNKTOR DIR3

I_ DIR3-beside ,do boc¢ni blizkosti udaného mista”

vedle+2 Pocita¢ sledujici trh byl pfemistén vedle jeho stolu.
Maminka nam dala housky a fekla: , Pfedjedte je a dejte to vedle silnice.”

po boku+2

r DIR3-between ,mezi dvé udand mista”

mezi+4  Je naivni klast rovnitko mezi vladni politiku a vili lidu.
Kdo chce vraZet klin mezi divadla a mésta?

I_ DIR3-by ,do bezprosttedni blizkosti udaného mista”

k+3 Pak se 3lo ke stromecku a zpivaly se koledy.
JenomzZe ted se prestéhoval ke Slanému.

r DIR3-distr ,na vice mist”

po+6 Uz druhy rok jezdi po rtiznych stavbach a déla zameénika-montaznika.
Loni na jafe jsem dost jezdil po stfednich Skoldch a vysvétloval studenttim,
jak pracuje parlament.

r DIR3-front ,pfed udané misto”

pred+4  Pfed Chodovskou tvrz piijelo deset velorexd.
Tim mi uleh¢ili praci a j4 mohl pfedstoupit pfed lidi a fici, jaké zdsady budu
uplatiiovat.
Lékat ptjde za potraty pfed soud.
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|_ DIR3-in , dovnitf udaného mista”

do+2 Pojedete do zahraniéi s cestovkou?
Dalsi tspéch zaznamenal v Drnovicich, s nimiZ se pfed rokem dostal do ligy.
Druhy den zaSel do sidla organizaéniho vyboru, aby vy3etfil, co se stalo.
dovniti+2  Soustfedéni na detail posluchace vtahuje dovniti zvukového prostoru.

Dnes se nikdo dovnitf zakdzaného pdsma a ani ven bez skoupého souhlasu
spole¢nosti De Beers nedostane.

|_ DIR3-middle , doprostfed udaného mista”

doprostied+2  Lehal si doprostfed krvi zbrocenych zachodki.
Novy 8kolsky kancléf dopadl jako Sestnactipalcova stiela pfimo doprostfed
systému, ktery dosud odolaval skutecné reformé.
do stredu+2  Kdyz se do stiedu dortu zafizl ntiz, jedna z riizi se roztfistila. (cnk)
Jemné rysy jeho tvate se jesté vic stdhly do stfedu obliceje. (cnk)
naprostied+2

|_ DIR3-near , do blizkosti udaného mista”

blizko+2 Pak zahnul po proudu dolt a dostal se blizko padajici vody.

blizko+3 Usadil se na ktizi potazenou krbovou ohradku tak blizko ohni, az se dvoj-
¢ata béla, Ze vzplane. (cnk)
O pété shledal, Ze $pinavé pradlo vejde se pod loZe a neni vidét, stdhne-li se
pokryvka dostatecné blizko podlaze. (cnk)

do Obcas se odvazil do blizkosti stdji, které vypadaly opusténé. (cnk)

blizkosti+2 Prodral se az do blizkosti vyvyseného podia. (cnk)
Princ Oranzsky se snazil proniknout do blizkosti Maxmilidna II. a mlady
Rozmberk jako kraltiv oblibenec mu mohl tuto cestu usnadnit. (cnk)

nablizko+2/3

nedaleko+2 Lod s kfupnutim dosedla nedaleko mista, kde se za¢inala zvedat ndhorni
plosina. (cnk)
Vecer dopadne raketa nedaleko naseho domu. (cnk)

opodal+2

pobliz+2 Staci, aby se postavili pobliZ satelitni antény spole¢nosti a vyckali.

Sedne si pobliz vas, snad dokonce k vedlejsimu stolku. (cnk)
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11.4 FUNKTOR DIR3

I_ DIR3-on ,na povrch udaného mista”

na+4 To si naloZil na auto.
KdyZz uz mé manzelka fotila, tak jsem si ho dal na hlavu.
Jako rotny Svarc jsem nastupoval na bednu vit&zii.

r DIR3-opposite ,na protéjsi stranu udaného mista”

Celem k+3  Irimids odstréil kamarddovu pazi, otocil se ¢elem k nému a zafval. (cnk)
KdyZ jsme sem pfed dvéma tydny dorazili, ledovec mifil ¢elem k prahu na
severni strané fjordu.

Dole v trupu kapitanporucik Harsch horeéné pracoval na tom, aby ponorku
otocil éelem k blizicimu se nepfiteli.

naproti+3  Nesedla si ale naproti nému do kiesla, ale posadila se lezérné na okraj opé-
radla. (cnk)

proti+3 Bitva se v nékterych firmach a spole¢nostech proménila v obanskou valku,

Slunicko sviti, nebe je bez mracku, stromy se chvéji ve vétru néZznou touhou
a naddherné se vzpinaji svou sytou zeleni proti modré obloze.

372

todri Manazeti fondd budou postaveni tvafi v tvaf zvysujicimu se tlaku na od-
vtvdf+3  prodej €asti rizikovych obligaci.
Breeden byl kratce po pfichodu do funkce postaven tvafi v tvar krizi na trhu
cennych papirti.

r DIR3-outside ,mimo udané misto”

mimo+4 Roku 1951 jsme se piestéhovali mimo Prahu.
Po faulu na Vavru poslal Onderka ¢tvrthodinu pied koncem pokutovy kop
daleko mimo branku.

stranou+2  Julius, ktery byl ze vSech lidi, co znala, odjakZiva ten nejmin pravdépodobny
adept na romantiku, se nakonec zfejmé stahl stranou veskerého déni. (cnk)
Vojaci odvedli stranou plament zvifata. (cnk)

oné+2 K zcizujicimu efektu dochazi vzdy, kdyz dilo samo poukazuje vné sebe.
(enk)
Néco podobného zndme na nedalekém hradé Bludové na Sumpersku, od-
kud, ze zdejsitho opevnéného tabora vné hradu, vyrazela v druhém desetileti
15. stoleti na rejzy druzina Smila LiSnického z Kunstatu. (cnk)
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|_ DIR3-skip ,stfidava lokalizace”

ob+4 Zavedl mé ob dvé ulice do decentné luxusni restaurace Jade. (cnk)

|_ DIR3-to ,smérem k udanému mistu”

na+4

Tam, kde se odbo¢uje na Cernice a hlavni silnice pokracuje, byl po pravé
strané postaven novy hotel.
Nezdrzovali se, protoZe fikali, Ze pospichaji, Ze jedou na Prahu.

smeérem do+2

Koukédme tedy na druhou stranu od Susice, a sice smérem do Némecka.
Prtivod "husitskych bojovnik@” i dalsich ¢eskych zastupcti vyrazi z Prahy
smérem do Némecka nékdy kolem 20. kvétna.

smérem k+3

Z mista, kde je ta chalupa, se otevird pohled na St¥edni Cechy, na rovinu
smérem ku Praze.

Rik4 se, ze pan Spiegel smérem k investoriim na zkougku vyslal pokusného
kralika.

Od tinora se toho mnoho zménilo, ¥1ka novinéf Igor a machéd rukou smérem
ke kfiZovatce nedaleko vladni budovy.

smérem na+4

Favorit spatfila hlidka projizdét Londynskou ulici smérem na namésti Miru,
kde zastavil.

Spole¢nost TransCanada transportuje vSechen plyn, ktery putuje z Alberty
smérem na vychod.

Odtamtud potom tekla voda dolti smérem na Dobrusku.
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12.1 Funktor TWHEN

I_ TWHEN-after ,,po udaném case”

v

az

Az se prach zvifeny v nechutném boji o starostu usadi, s nejvétsi pravdépo-
dobnosti se spravy mésta ujme David Dinkins.

Az si pfinesete domt své sténatko, vzpomeiite si, Ze Baryk byval malym
bezbrannym chlupacem, do kterého se pro jeho roztomilost zamilovala celd
rodina.

(a2) kdyz

Kdy?z tatinek umfel, tak jsem se po dohodé se sestrami nastéhoval zpatky.
Kdyz ji kone¢né nasel, dozvédél se, Ze podava navrh na rozvod a zéroven
z4da soud o vydani tak zvaného pfedbéZného opatieni, na jehoz zakladé by
ji mély byt svéteny déti.

KdyzZ jsem vystudoval vojenskou skolu, tak jsme méli moZznost si vybrat
néjaka mista.

po+6 Néajemné za byt se po zatepleni zvysi az o 500 K¢ mésicné.
Po roce 1990 jsme jezdili do Alp.
To bylo uz po Cernych baronech.
poté, az Bude to proces, ktery bude strasit jesté dlouho poté, az Gurlitt zemfe. (cnk)
poté, co Poté, co dtikladné nastuduje stohy informact, ¢asto usoudj, Ze potiebuje vice
udaju.
Poté, co byly jeho nadéje na zaclenéni se do establishmentu zklamany, zacal
se Konstantin opét vénovat své vlastni misii. (cnk)
poté, kdy Byl nalezen mrtev poté, kdy ho porota vyfadila z findle soutéze. (cnk)
poté, kdyz Az poté, kdyz Felix s onémi podminkami souhlasil, cizinec poodstoupil.
(cnk)
potom, az ~ MuZete mé uspat potom, aZ tam dojedeme. (cnk)
potom, co  Potom, co Kate odesla na vysokou skolu, tu sedavali profesor a Harry. (cnk)
potom, kdy  Stalo se to potom, kdy bratr zabil toho kluka. (cnk)

pokracovini na ndsledujict strince...
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|_ TWHEN-after ...pokracovini

potom, kdyz ~ Potom, kdyZ ji v bance nezbudou zddné penize, Lux dm proda. (cnk)

za+4 Za rok budeme mit ¢tyFicetileté vyroci svatby.
Jednéni za¢iné za hodinu!
Za chvili pfiSel pan Mitrofanov a zdvofile se mé optal, zda bychom nemohli
udélat rozhovor spole¢né.

|_ TWHEN-around ,,0kolo udaného ¢asu”

kolem+2  Diplomata postfelil véera kolem piil druhé v noci nezndmy muz.
Tak ji vidél a kolem roku 1850 na plainé zachytil ¢esky krajinaf Antonin
Waldhauser.
KdyZ jsme doma chovavali prasata, tak jsme vZdycky kolem Vanoc zabijeli.

okolo+2  Pfed mésicem zacala firma kazdy vecer okolo 19.30 podévat vecefi.
Okolo osmé hodiny slunce rozpustilo posledni cary mlhy nad polem a voj-
ska znovu stanula proti sobé. (cnk)
Tehdy okolo roku 1961 se hospody v Praze zaviraly velmi brzy, daleko pfed
ptilnoci. (cnk)

|_ TWHEN-at ,,v ramci udaného ¢asu”

Akuz  Prvni dekddu srpna jsme byli v Tfeboni a tam s nami byla ¢tyika bez kor-
midelnika.
Hodinu pfed odletem dorazila na letist€ ne¢ekana zpréva: nikam nesmi.

az Maéme pékny stadion, ale libit se mi za¢ne, az bude plny divak.

Gen Duchovni otec celé akce, basnik a literat Eugen Brikcius, se stfede¢niho ve-
dera zaroven pokusil vzkiisit fenomén jménem happening.

Instr  Tou dobou vychdazelo v Kocourkové rtznych listti vic nez zdrévo.
To by prvnim kvétnem mélo zfejmé skondit.

kdyz  Straznici pfekvapili dvé divky, kdyz manipulovaly s injekéni stitkackou.
Zebra crossing, vtipkuje John, kdyZz nam p¥ed kapotou pfebiha pruhované
stado.
Umfel, kdyz mu bylo 62 let.

pokracovdni na ndsledujici strince...
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12.1 FUNKTOR TWHEN

I_ TWHEN-at ...pokracovini

na+4

Na druhy den zasel do sidla vedeni organiza¢niho vyboru, aby osobné vy-
Setfil, co se stalo.

Sezeneme-li penize, chtéli bychom zacit na podzim.

Pranostika fikd, Ze prsi-li na svatého Jakuba, hada se o suchém a teplém
pocasi.

na+6

Pfiznivé obdobi pokracovalo a papirny na jafe zdvojnésobily ceny celulézy.
V priizkumu, ktery probéhl na pfelomu cervence a srpna, odpovédélo 806
pramyslovych podnikii.

Je zfejmé, Ze jsme po padesati mésicich jinde neZ na samotném pocatku a ze
je tfeba jit v deregulac¢nich opatfenich dale.

0+6

Ctvrté kolo je na programu uZ o vikendu.
Prvni autobus jede v patek o ptil étvrté odpoledne.

pFi+6

Ve 22. minuté je znovu poslal do vedeni pfi presilové hie Zadina.
Rousku tajemstvi této spolehlivosti a rychlosti jsem poodhalil pfi navstéve
kontrolniho stfediska kanadskych post v Ottavé.

tehdy, kdy

A zrovna tehdy, kdy jeji détskou mysl zaplavil strach z budoucnosti, se ob-
jevuje andél. (cnk)

tehdy, kdyz

Tehdy, kdyZz v tomto oboru zacal pracovat, kolegové se mu smali. (cnk)

u prileZi-

Nad touto otdzkou bychom se méli u pfileZitosti nového Skolniho roku za-

tosti+2 myslet i u nés.
v+4 Z celé republiky budou vypraveny v den koncertu mimofadné vlaky.
V sobotu je obvykle asi dvojnasobné vétsi obrat nez ve viedni dny.
v+6 V posledni minuté prvni piile jablonecky brankaf Jéno$ nejprve vyboxoval
centr Poborského a vzapéti chytil stfelu Bilka.
Nestyska se vam v dtichodu po praci?
V padesatych letech to bylo tak, Ze kdo byl na vesnici, tak el do JZD.
v dobé+2 Kolik jim bylo v dobé svatby?
v dobé, co Jestlipak ji asi doprovazel az domt v dobé, co jsem byl pry¢. (cnk)
v dobé, kdy MtiZete potfebovat prodat své akcie v dobé, kdy je trh oslaben.
v dobé, kdyz ~ Znal jsem se s nim jen v dobé, kdyZ jsme byli mali. (cnk)
v obdobi+2 Produkty tychZz vyrobcti byly testovany v obdobi letnich krmnych davek.

v obdobi, co

v obdobi, kdy

Vse vyvrcholilo v obdobi, kdy piestal chodit do prace. (cnk)

pokracovini na ndsledujici strince...
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|_ TWHEN-at ...pokracovini
v obdobi, V obdobi, kdyZ maji rostlinky dva az tfi pravé listky, je pfepichujeme na
kdyz vzdalenost deset aZ patnéct centimetri. (cnk))
v tidobi+2 Janaéek skladal Sumatovo dité v idobi zaujeti hudbou R. Strausse. (cnk)

v 1idobi, co

v idobi, kdy =~ Na samém pocatku abstrakiniho mysleni si neklade otdzky pfesné formu-
lované, on je teprve v tidobi, kdy je pudové citi a reflexivné zafazuje do
systému poznaného a tradi¢niho svéta. (cnk)

v tidobi, kdyz

za+2 Narodila jsem se za valky.
Za svého ptisobeni CzechInvest ispésné uzaviel jednani u osmi projektt.
Muj tata hraval za mlada ¢eskou hdzenou na Roudné.

r TWHEN-before , pfed udanym ¢asem”

(jesteé) drive, nez

Dfive, nez bude mozné definovat teorie a metody, je tfeba poznat
skute¢nou situaci a tiroven vyuky na skoldch pro sluchové postizené.

(jeste) predtim, nez

Pfedtim, neZ ustavil v roce 1990 vlastni firmu Vars, pracoval Jaro-
slav Pfecek v podniku se dvéma stovkami zaméstnanct.

Ale zarovent musim Fici, Ze se o svych krocich také radim jesté pred-
tim, nez je udélam.

(jeste) nez

Nez zastavil, zajel rekordni kolo priimérem pies 228 km/h.

Nez polozime kacifskou otdzku, zda dnes viibec suverénni jsme, po-
loZzme otdzku jinou: co to suverenita viibec je?

Jesté nez zacal Skolni rok, jsme se dovédéli, Ze jednou z nejpalcivéj-
$ich starosti pro nas prazsky obvod je détskd kriminalita.

pred+7

Pfed odjezdem fekl generadlnimu manaZerovi Edmontonu, Ze chce
zvysit smlouvu.

Pfed rokem jej jako nadbyte¢ného propustili z ptichovskych guma-
ren, kde pracoval dvacet let.

Rozhodné by bylo dobré opatfit si pfed koupi nezavislé odborné in-
formace.

v dobé, nez

Bylo to jesté v dobé, nez se kauza dostala do médii. (cnk)

v obdobi, nez

Poté podal zalobu a v obdobi, neZ soud rozhodl, dalsi dvé. (cnk)

v tidobi, nez

166



12.1 FUNKTOR TWHEN

I_ TWHEN-begin ,na zacatku udaného ¢asu”

na Tyto prodeje se v8ak odehrély na poéatku historie loziska, dfive neZ bylo
pocitku+2 nainstalovano téZebni zafizeni.
Podle néj byl na pocatku transformace zemédélstvi zdjem spisSe o mensi za-
fizeni, nyni je tomu naopak.
Dopis pfisel z Kanady na pocatku zaii 1974.

na tivod+2  Jeji pozdrav na tvod vedera ptisobil zna¢né provinile. (cnk)
Rikal jsem to na tivod své pfednasky: Vichni musi piijit, kazdy musi najit
sebe sama. (cnk)

na Zemfel na zaédtku ¢ervence letosniho roku.

zacdtku+2 Uréitym signalem pro posouzeni kvality cestovky je prospekt a dokumen-
tace, kterou vés vybavi na zaddtku jednani.
Petr S. pfed soudem na zaéatku hlavniho li¢eni také popfel, Ze by mél vy-
cvik v bojovych sportech.

2y

pocitkem+2  Vlastni odborna skupina CS a AB banky ukonéi svou &innost poéatkem z4fi.
Fond byl zaloZen pocatkem tohoto roku a zprostfedkoval dosud investice
v celkové hodnoté 30 mil. USD.

iwodem+2  Uvodem druhého dé&jstvi vtanéi na ztichlou scénu nékolik mladencti. (cnk)
Predsedajici ivodem tohoto bodu informoval o povinnosti zfidit finanéni
a kontrolni vybor. (cnk)
Transakce bude dokon¢ena tvodem roku 2012. (cnk)

viwodu+2 GOl prisel az v tvodu 2. tietiny, kdy se hra viditelné zrychlila.
V tvodu vecera provedli v3ichni tfi protagonisté v pfeplnéné Sukové sini
Rudolfina skladbu Svaty Vaclave od Marty Jirackové.

zaddtkem+2  Druha vlna nastdva za¢atkem podzimu a trva skoro do prosince.
Zacatkem piistiho roku bude v Nivnici instalovana nové linka na baleni
ovocnych §tav do papirovych krabic.

Jesté zacatkem 80. let vSak meéla kanadska posta Spatnou povést.

r TWHEN-between ,mezi dvéma udanymi ¢asy”

zv2

mezi+7 Mezi ¢ervnem a zaFim vzrostla nevynosna aktiva z 516 miliénti dolarti mir-
né pfes 700 miliént dolart.
Mél jsem mezi internaénim taborem a zaméstnanim 24 hodin volna.
Je to vyfocené v mistnosti, ve které jsme odpocivali mezi praci, kterou jsme
méli p¥idélenou.
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I_ TWHEN-distr ,casové ¢lenéni déje”

0+6  Témef tfetina kostelnich zvoni v Anglii uZ o nedélich nezni.
Nemohl jsem nevzpomenout opovrzeni svého otce nad bohatym kolegou,
ktery o nedélnich odpolednich chodil na zdpasy Tigers.

po+6  Asibyla taky takova no¢ni stivicka jako j4, Ze po nocich strasila.

Zvykne si na Zivot , normdln

<1
1

Zeny, kterd chodi po odpolednich na kavu

s pfitelkynémi? (cnk)
KdyZ jsem napsal Jméno rtize, oznacoval jsem se za védce, jenZ po viken-
dech piSe beletrii. (cnk)

r TWHEN-during , béhem udaného casu”

béhem+2

Znamena to, Ze jak se kiize sama obnovuje, postupné vylucuje i barvu a te-
tovaZz béhem tif az péti let bledne.

Béhem ¢tyt hodin spadlo v nejvyssich ceskych horach 60 mm srazek.

V BeneSové vymeénili béhem zimni pfestavky hlavniho trenéra a Sest hract.

postupem+2

Postupem ¢asu se ho ale stéle vic zmoctioval neklid. (cnk)

priibéhem+2

Pribéhem let si zacal uvédomovat maminéin vliv a vyznam. (cnk)

v priibéhu+2

V pribéhu loniského roku jiz trokové miry klesaly, ¢asto velmi prudce.
Pivo, o jehoZ ndzvu by se mélo rozhodnout v priibéhu tohoto tydne, je podle
jeho slov vhodné zejména po télesné namaze.

V pribéhu tiilet se jim podafilo nahradit vSechna zastarald vyrobni zafizeni
s vyjimkou varny.

zatimco

Zatimco se nartizovéli hrosi rytmicky vynofovali a zanofovali, nejméné
dvaceti¢lenné stado slontl strnulo v nehybném kruhovém opevnéni.
,Pozor,” kiicel pilot, zatimco nas ko$ padal do feky.

Zatimco sledujete nafukujici se balén, pfichdzi na fadu nadmérné pitf ka-
fe a mnoho postavani okolo pfi rozhodovani, kdo poleti ve kterém balénu
a v jakém pofadi.
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12.1 FUNKTOR TWHEN

I_ TWHEN-end ,,na konci udaného ¢asu”

koncem+2 V Ostravé bylo koncem srpna bez zaméstnani 1254 absolvent.

Nastup tryskovych dopravnich letounti koncem 50. let pfivedl mezindrodni
letisté v jihoirském Shanonu na mizinu.

na konci+2 Na konci osmdesatych let odbornici odhadovali, Ze v prostoru ¢eskych pud,

sklepti a byt leZf hodnota fadové vyjadtitelna v desitkdch miliont dolarti.
Vétsina es se vsak omluvila s tim, Ze na konci sezény se citi unaveni, coz
vyvolava obavy o budoucnost této soutéze.

Pachatel se na konci minulého tydne vloupal do fimskokatolického kostela
v Lesné na Vsetinsku.

na sklonku+2  Na sklonku své kariéry se stal hrajicim trenérem Slusovic a absolvoval s ni-

mi cestu z 1. B t¥idy aZz do druhé nejvyssi soutéze.
Na sklonku 1éta jsou jednani o navraceni cirkevniho majetku prakticky na
mrtvém bodé.

na zdvér+2 Kamaréadi samozfejmé slibili, Ze je v tom nenechaji, a tak se na zavér zimy

¢ekal poradny slet. (enk)

v zdvéru+2 Realizace tohoto programu byla zahdjena v roce 1990 a bude ukonc¢ena v za-

véru letodniho roku.
V zédvéru vedera se bud proméni v erta, nebo mé necha zmizet.

zdvérem+2 Zavérem srpna ziskal zavod Pacovskych strojiren certifikat némecké zku-

Sebny Tiif Bayern.

Na tom obrazku ptisobi mladistvé a stihle, z ¢ehoZ by se dalo usuzovat na
to, Ze se na cestu vydala po porodu, snad zdvérem podzimu, koncem fijna,
zacatkem listopadu, kde ale nechala kojence?

r TWHEN- justbefore , tésné pfed udanym ¢asem”

k+3

Vloni ke stejnému datu vykazala spole¢nost ztratu tfi miliony korun.
Stavalo se mi to zvlast ke konci sezony a dost mé to Stvalo.
Uz bylo néjak k ptilnoci a zvoni telefon.

I_ TWHEN- justafter ,ihned po udaném case”

jakmile

Jakmile se potom trochu uvolnila situace, tak se navzdjem navstévovaly.
Vedeni hotelu mu tehdy ozndmilo, Ze jakmile hry skon¢ily, byly vSechny
olympijské tifadovny okamzité uzavieny, protoZe organiza¢ni vybor nema
penize, aby mohl platit za pokoje po uzavieni her.

Jakmile mé vidi, najednou notné znervézni.
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|_ TWHEN-middle ,,uprostied udaného ¢asu”

uprostied+2 Na jednom z mych prvnich diplomatickych postti, v Peru, uprostied
nudy néjakého diplomatického koktejlu, p¥istoupil ke mné obrovity
tlusty muz.
Jesté uprostfed minulého tydne jsem si nebyla jistd, zda budu startovat.

veprostied+2

veprostiedku+2

vprostied+2 Vétici byli muceni krajné nepffjemnymi ¢ichovymi vjemy nejen o nedé-
lich, ale nékdy i vprostied tydne, pfisli-li se pomodlit. (cnk)
Eivor Sjobergovou probudil vprostfed noci pronikavy zdpach kouie
a nezvykly Zér v loZnici v poschodi. (cnk)

vprostredki+2

|_ TWHEN-outside ,mimo udany c¢as”

mimo+4  ZvySend pozornost je vénovéna osobam, které chtéji vstoupit do soudni budovy
mimo pracovni dobu.
Na programu CT 2 se mimo hlavni vysilaci €as objevi informativné-magazinovy
blok Euronews.
Byli jsme tam mimo sezénu.

7
1

|_ TWHEN-over ,Casové rozpét

pres+4  Zili tam jenom pies zimu a pfes 1éto jezdili po svété.
Pfes 1éto jezdi p¥iblizné jednou za mésic na par dni domil.
V piipadé, Ze se nedovoléte pies den, vytocte ¢islo ve vecernich nebo no¢nich
hodinach a sviij dotaz namluvte na telefonni zdznamnik.
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12.2 FUNKTOR TSIN

12.2 Funktor TSIN

r TSIN ,,od udaného ¢asu”

co Co manZel zemfel, nedélam vitbec Zddnou vanoéni vyzdobu.

od+2 Od roku 1985 vyhraval zavody na obou polohovych tratich na véech ME,
MS i olympijskych hrach.
Frantigek Cuba je od svého zadrZzeni pocatkem Cervence ve vazebni véznici
v Brné-Bohunicich.
Na kapii dusi se mi od détstvi libilo, Ze pieZije své kapii télo, ale dlouho to
nevydrZi: bez téla stejné splaskne.

od doby+2 Zna mé odmalicka, a zna i Omida od doby jeho détstvi, nicméné piesto mé
zahrne spoustou otdzek, které mi dosud nikdy nepolozil. (cnk)
Délal si zapisy poctivé den co den, uz od doby skolni dochazky. (cnk)
Kdo se opovazuje zpivat od doby Davida? (cnk)

od doby, co Ten pes uz nikoho nepoznéval. Bylo to tak od doby, co mu umfel pan. (cnk)
Ze by tu od doby, co odjel, jesté neuklizela? (cnk)

od doby, kdy ~ Od doby, kdy loni u spole¢nosti Heinz tento program zacal, ma pani Vidu-
nasova pfi jedné navstéve asi 15 klientd.
Nevidél jsi ji zivou od té doby, kdy odjela na sviij posledni vylet do PafiZze.
(enk)

od doby, kdyZz  Cestu jsem znal od doby, kdyZ jsem v roce 1946 pracoval jako délnik na
stavbé stdje v Cesk)’lch Zlebech, odkud jsem dojizdél jednou za tyden dom1i.

pocinaje+7 Pocinaje rokem 1980 odvétvi proZzilo Sest prosperujicich let, aviak od roku
1986 prodej chfadne na kulmina¢nim bodu 1.8 miliardy dolart.
Pocinaje sklizni ro¢niku 1985 ceny stouply.
Pocinaje nasledujicim mésicem zacne Eastern provozovat 775 letti denné
namisto ptivodné oznamenych 700.
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12.3 Funktor TTILL

r TTILL , do udaného ¢asu”

do+2

Je neuvéfitelné, jak malo bylo do dneska vykonano.

Hraje se na uzsim kluzisti, je zde prakticky neustaly kontakt se soupefem
a bojuje se naplno do posledni sekundy.

Védéla jsem, Ze se to musim do maturity néjak naucit.

do doby+2

Nic dalsiho se jiz na oddéleni do 17.07, tedy do doby stfidani, nestalo. (cnk)
Doly objevili v patnactém stoleti Citiané, t&Zilo se v nich az do doby moha-
medénského povstdni a v roce 1868 byly kone¢né nadobro opustény. (cnk)
Alokace z posledniho roku se vSak mtize ¢erpat az do doby kone¢ného uza-
vieni celého opera¢niho programu. (cnk)

do doby, co

Az do té doby, co nastala svétova krize, vénoval jsem se vyhradné fotogra-
fickému uméni a dosahl jsem toho, Ze jsem dostal svétové jméno. (cnk)

do doby, kdy

Vsechno $lo hladce az do doby, kdy do zahdjeni zbyval pouhy den. (cnk)
KdyzZ se znovu podivam na hodinky, zbyvaji ¢tyfi minuty do doby, kdy mam
stat pfed polici s postovnimi ¢éisly. (cnk)

do doby, kdyz

do doby, nez

Vyrovnavaci davka neni ¢asové omezena, plati do doby, nez rada rozhodne
jinak.

Tato emise akcii vSak byla odloZena do doby, nez dojde ke stabilizaci trznich
podminek.

Ni¢emu nerozumély, tak zasly do chalupy, sedly a ztstaly tak az do té doby,
nez jsem pfisla ja.

dokud ne

Dokud diim neopravi, musi ¢ekat v ubytovné.
Dokud se Unie sama ve svych ndzorech nesjednoti, nelze termin stanovit.
Budu zavodit, dokud nepfijdou horsi umisténi.

konce+7

Posléze je vSak nutné upozornit , Ze konée 1. étvrtletim roku 2012 se zkrati
lIhata. (cnk)

Firma Apple oznamila, Ze nabidne slevu na nékolik svych pocitact po¢inaje
14.11. a konce 31.12. jako soucast podpory prodeje v dobé svatkii.

nez

Chtéla jsem to jesté vidét, nezZ umiu.

Nikdo nevi, kde byl do vecera, nez se vratil do hotelu.

Nez se mnozstvi skotu opét vyrovnd, uplyne podle pfedsedy LSU Frantiska
Trnky Sest az osm let. (cnk)
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12.4 FUNKTOR TFRWH

12.4 Funktor TFRWH

r TFRWH ,,z udaného ¢asu”

z+2 Ptaji se vas ted vase déti na vase zazitky z mladi?
Jedno takové dilo namaloval sdm ve stylu Johna Haberleho a prodal jej jako
original z 19. stoleti obchodnikiim se starozitnostmi.
Ze kterého roku to muize byt fotka?

z doby+2 Pry¢ s ddvno opotfebovanymi, uzZvanénymi postavami z doby romantismu.
(cnk)
z doby, co Z doby, co nasledovala po jeho odchodu, mam opravdu jen zmatené vzpo-

minky. (cnk)

zdoby, kdy ~ V jednom praddvném vypravéni z doby, kdy jesté na zemi zili bohové, se
tikd, Ze do jejich ¥i8e nevstoupi nikdo, kdo se nesetka s velikym bilym slo-
nem. (cnk)
Naladil stanici, na které hrali moderni hity a obcas pustili i piseii z doby,
kdy mu bylo dvacet. (cnk)

zdoby, kdyz A potom nds pozéadal, abychom si vzali pfiklad z viry Kristovych apostola
z doby, kdyZz zaé¢inalo prvni tisicileti. (cnk)
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12.5 Funktor TOWH

r TOWH ,na udany c¢as”

na+4 Aby sehnal letenku na dobu, kterou potiebuje, pouZil jednu z chaoticky #i-
zenych soukromych spole¢nosti. (cnk)
Derby je vypséno na 3. zafi.
Nikdy jsem to nenechavala na posledni chvili.

na dobu+2 TakZe na dobu vrazdy zadné alibi nemate, coZ je dost nepiijemné, slecno...

(cnk)
Mohli ho na dobu procesu pfelozit, aby mu usnadnili ty ttrapy. (cnk)

na dobu, aZ

Mozné by si mél takovéto tivahy ponechat na dobu, az k tomu dojde. (cnk)

na dobu, co

Myslim, Ze mi na dobu, co byl stary pan mimo laboratof, vysly dvé nebo tfi
prestavky. (cnk)

Nosi¢tim zaplatili pfedem na dobu, co bude Taxiarchis Zit a co budou Zit
oni — pro piipad, ze by ndhodou zemfeli difv nez mladik. (cnk)

na dobu, kdy

Doporucuji, abychom ho na dobu, kdy bude zrak definitivné ztracet, hospi-
talizovali u nas na klinice. (cnk)
Rodina s nékolika détmi si od nich pronajme dtim na dobu, kdy budou pry¢.

(enk)

na dobu, kdyz

Clovék se musi nauéit odkladat néco stranou na dobu, kdyz je ttlum. (cnk)

pro+4

Navic mé Aero sjednany kontrakty i pro nasledujici 1éta.

Ziskajf tak trochu penéz do kasicky pro okamzik, kdy budou chtit néco pod-
niknout.

Pro podzimni mésice pfipravujeme balik informativnich ¢lanki.
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12.6 FUNKTOR THL

12.6 Funktor THL

r THL-approx ,pfiblizna doba trvani”

kolem+2  Kamiony ¢ekaji na celni odbaveni kolem dvaceti hodin.
Dohromady jsem to hral, po¢itdim, kolem péti let.
okolo+2  Autem i autobusem tam cesta trva okolo dvou hodin. (cnk)

Vyhodny je program ¢isténi bubnu trvajici okolo hodiny. (cnk)

r THL-exact ,pfesnd doba trvani”

Akuz  Nas reportér pracoval mésic v tydeniku Les Affaires.
Pockejte chvilku, kluci vas pfijdou vysvobodit.
Operace trvala i s pfipravou ¢tyfi hodiny a zdafila se.
Instr  Problém se fe$i idajné jiz tfetim rokem.
po+4  Bifenyly byly v mléce po cely rok pod limitem.
Po dva roky vzdy platil v dobé splatnosti faktury, ani p¥i odbéru zboZzi se
nevyskytly zadné problémy.
za+4  Zatii mésice jsem se tam tplné uzdravila.

Za prvni pololeti letogniho roku bylo v Ceské republice zjisténo 44 ptipadii
klistové encefalitidy.

BéZnou sprchou protece 6-12 litrti vody za minutu podle sily proudu, typu
rizice apod.

r THL-1less ,doba trvani krat$i neZz zadany interval”

pod+4

Je prakticky jedinym vytrvalcem, ktery plave tuto trat stabilné pod 15 minut.

r THL-1lessincl ,doba trvani stejnd nebo kratsi nez zadany interval”

do+2

Toto manzelstvi se nevyvedlo a do roka se rozvedla.
Trvéa to od dvou do péti dnti.
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|_ THL-more ,,doba trvani deli neZ zadany interval”

nad+4  Nové dlouhodobé tvéry podniktim nad pét let v objemu nad 30 miliéna
korun jsou poskytovény za sazby kolem 1,5 procenta. (cnk)

pres+4 Uz pies dva roky mé piemlouval, abych sem piijela hrat.
Napiiklad prozaik Vitomil Zupan psal do Supliku pfes tii desitky let.

|_ THL-moreincl ,doba trvani stejnd nebo delsi nez zadany interval”

od+2  Trvé to od dvou do péti dnt.
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12.7 FUNKTOR TFHL

12.7 Funktor TFHL

r TFHL ,na jak dlouho”

na+4 Tento druh prace je minimalné na tfi mésice a maximalné na dva roky.
Jelinek byl uz v prvni ¢asti hry vylouc¢en na 10 minut za napadeni.
Po této cesté do Provence jsme potom jesté byly asi na pét dni v Pa¥iZzi a v 1fj-
nu jsem byla na dva dny ve Vidni na vystavé Vincenta van Gogha.
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12.8 Funktor THO

r THO-iter ,jak Casto”

(Akuz) + co + Akuz

Tyden co tyden se na této strance budeme zabyvat tim, co se
ve vysilani TABU uz tak¥ikajic nestihlo.

Co tyden je plno préce, aby ta zahradka vypadala aspon tro-
icku k svétu.

Ty tfi roky jsem mésic co mésic bojoval o vyrovnany rodinny
rozpocet. (cnk)

Akuz + od + Gen

V této vrstvé je nad Antarktidou dira, kterd se rok od roku
zvétsuje.

Cas od ¢&asu se vraci do klastera k modlitb&, meditaci a k dob-
ro¢inné pravnické préci.

kazdy + (¢islovka) + Akuz

Pak jsem tocil kazdy rok film.
Kazdy druhy den ¢te o sobé néjaky nesmysl.
Prazsti k ndm do Rokycan jezdi kazdy tyden na vikend.

kazdy + (¢islovka) + Gen

Lékat by musel napf. kazdych pét let prokazovat, Ze se zu-
¢astnil néjakého kongresu apod.

kazdy + (¢islovka) + Instr

Prakticky jsem jezdila na tdbory kazdym rokem.
Fronty se kazdym dnem znatelné prodluzuji.

|_ THO-timesl , kolikrat”

Adverbium S manZzelkou jsme celkem pétkrat zménili bydlisté.
Ackoli nékolikrat v Zivoté doufal, Ze se do Tuchoméfic bude moci vratit, po
roce 1975 pry jiz nadéji ztratil.
Nejsem moc na srazy, ale jednou za pdr let se jdu za dévcaty podivat.

r THO-times2 ,pokolik4té”

Adverbium O volné pojaté zmapovani soucasného stavu ¢eské opery se jiz podruhé po-
kusil Festival ¢eského hudebniho divadla.
Kdy jste byla v zahrani¢i poprvé? (cnk)
Kdyz tady byla asi potfeti, tak jsem ji Sel s nejmladsi dcerou navstivit. (cnk)

do tetice Do tietice parlament zhfesil tim, Ze v novele zdkona o spotiebnich danich
umoznil nemalé dafiové tiniky.
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12.8 FUNKTOR THO

I_ THO-skip ,stfidava lokalizace”

ob+4  Prakticky ob den s témi vyrobky jezdim na tu vystavu.
Divim se, Ze ho neméni ob rok. (cnk)
Ob dva roky se v Kortrijku kond na podzim veletrh s ndzvem Interieur.
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Zaver

Predmétem vyzkumu v této knize je detailni analyza prostorovych a ¢asovych ur-
¢eni v Cestiné podlozena korpusovym materidlem. Je zde obsaZena cast teoreticka,
zdtvodiiujici metodologii a kritéria pro zavddéni tzv. subfunktorti jakoZto jemnéj-
stho ¢lenéni zakladnich vyznamt okolnostnich a dal$ich urceni, a ¢ast materidlova,
demonstrujici formy zavedenych funkci prostorovych a ¢asovych urceni.

V kap. 1.2 a 1.3 jsou predstaveny korpusové zdroje materidlu, na nichz je préce
vybudovéna. Jako hlavni zdroj je vyuzivan materidl z Prazské databaze forem a funkci
(ForFun). Frekven¢ni tdaje, které doprovazeji materidlova zjisténi, jsou téz ziskavany
z této databdze.

Jako vychozisoubor okolnostnich vyznamii prostorovych a temporélnich ndm slou-
zily 8kolské metody odpovédi na otazky ,kde”, ,odkud”, ,kudy”, ,kam” pro oblast
prostorovou a ,kdy”, ,,odkdy”, ,dokdy”, ,jak dlouho”, ,jak ¢asto” pro oblast urce-
ni temporalnich, které odpovidaji funktorim uzivanym jak v teoretickych pracich
z Funkéniho generativniho popisu (kap. 2), tak ve scénéfi pro anotaci korpusovych
dat (kap. 1.2).

Po zdtivodnéni uzitenosti a pottebnosti dil¢ich vyznamt funktorti jako zaklad-
nich prvkil popisu vyznamové (tektogramatické) roviny jsou rozebrana kritéria pro
zavedeni subfunktorti (kap. 4): jejich vzdjemna zameénitelnost, rozsah jejich vyznamii
a jejich sémantické odstiny. V kap. 7 jsou vymezeny jednotlivé subfunktory prostoro-
vych uréent, v kap. 8 jsou analyzovany subfunktory ¢asové. Na jedné strané se zva-
zuji moZznosti dil¢f synonymie mezi jednotlivymi vyrazovymi prostfedky, na strané
druhé se uvadeéji vyznamové rozdily mezi jednotlivymi formami aspirujicimi na stej-
ny, podobny nebo blizky vyznam uvniti jednoho funktoru. P¥i zavadéni hodnot sub-
funktort se zvazuji i problémy spojené s jejich vagnosti a homonymii. Stru¢né se zde
charakterizuji i méfitka uzivana pro prepozicionalizaci a konjunkcionalizaci vyrazi
(kap. 5) spolu s tivahami o jejich statusu jako prostfedkt separatnich subfunktort,
popiipadé jako synonymnich prosttedkt pro subfunktory vyjadfované primarnimi
formami.

V monografii se disledné rozliSuje obsahova a vyznamova stranka zkoumanych
jevil. Posuzuje se predevsim usporddani jazykovych vyznamu v systému prostoro-
vém a v systému casovém (kap. 6). Pies ¢etné dil¢i shody obou systémi (¢lenéni na
8ir$i vyznamové oblasti, existence centralnich a perifernich prostfedkii a vyznamt,
prekryvani vyznami a homonymie mezi formami obou systémd, a to jak mezi funkto-
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13 ZAVER

ry, tak mezi jejich subfunktory) je zfejma jejich rtizna jazykova strukturace vyzadujici
podrobnou analyzu provedenou na zdkladé jednotnych metodologickych néstrojti.

K zékladnimu textu knihy jsou v ¢asti III pripojeny dvé pfipadové studie: prvni
(kap. 9 v &asti III) se tyka porovnani prostorovych ureni v textu psaném a mluveném,
v druhé studii (kap. 10 v ¢asti III) pak jde o kontrastivni vyzkum vyjadfovani zdklad-
nich prostorovych vyznamu v ¢estiné a jejich ekvivalentt v angli¢tiné. Jejich cilem je
soustfedit do jednoho textu vedle zdkladniho vyzkumu ¢eskych predlozkovych vy-
znamu prostorovych i dalsi dil¢f informace o daném jevu z pohledu rozdilnych druht
komunikatu (psany vs. mluveny a ¢esky vs. jinojazy¢ny).

Prehled vsech funktorti a subfunktorti pro prostorové a ¢asova urceni je obsazen
v &asti IV, ve které jsou snadno dohledatelné tidaje jak o zavedenych subfunktorech,
tak o formach pro jejich vyjadieni.

Kniha obsahuje pro ¢estinu zatim prvni komplexni popis dvou nejvice diferenco-
vanych okolnostnich uréeni, mista a ¢asu, ktery je zdroven korpusové ovéfeny a frek-
ven¢né zhodnoceny.
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Summary

In the Functional Generative Description, functors are coarse-grained semantic labels
used for the elements of the tectogrammatical (deep-syntactic) layer of linguistic de-
scription. In the present book, we argue in favour of an elaborate division of functors
into more fine-grained units called subfunctors. The proposed classification is signi-
ficant for both the Functional Generative Description and the annotation scenario of
the Prague Dependency Treebanks.

The discussion is focused on the spatial and temporal functors as the most diverse
domain within the functor taxonomy. The forms expressing meanings of space and
time are observed with regard to both similarities and differences between them. This
analysis results either in the introduction of a separate subfunctor or in an indication
of homonymy within the single unit. The prepositional and prepositionless cases of
nouns as well as conjunctions used in the dependent clauses are classified according to
their meanings within the spatial and temporal domain. Mutual substitution between
expressions, extension of their meaning and the shades of meaning carried by them
are used as the criteria for the introduction of particular subfunctors.

Constructions with secondary prepositions are discussed focusing on the degree
of the process of prepositionalization and their semantic contribution to the analyzed
constructions.

For the corpus-based analysis, the database ForFun is exploited and the frequen-
cy of particular forms and their corresponding meanings is given. The survey of the
introduced subfunctors and their corresponding forms can be used as a tool enabling
searching for pairs of a subfunctor and its corresponding forms and vice versa.

We also present two case studies: the first study concentrates on a comparison
between the forms of spatial meanings in the Czech spoken and written texts, the
second one deals with a comparison of Czech and English prepositions used in spatial
constructions.
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