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Abstrakt

V knize se zabyvame popisem a analyzou diskurznich (tj. textovych) konektorti v ¢es-
tin€, tedy tim, jakymi jazykovymi prostfedky je mozné vyjadfovat v textu vyznamové
vztahy. Vyzkum pfitom neomezujeme na pfedem stanovenou skupinu vyrazt (da-
nou napftiklad p¥islusnosti k urc¢itym slovnim druhiim, jako jsou soufadici a podfadici
spojky), ale snaZime se nalézt a obecné popsat vSechny jazykové prostiedky v ¢estiné,
které maji schopnost spojovat jednotlivé tiseky textu v jeden koherentni celek. Zamé-
fujeme se pfedevsim na méné probadané viceslovné konektivni struktury typu fo je
diivod, proc; kvilli tomu; z téchto divodii atd., pro které uzivdme oznaceni sekundarni
konektory (za primarni konektory povaZujeme predevsim konektivni synsémantika
typu vsak, nebo, a, ale, proto apod.).

Diskurzni konektory jsou velmi obecné chapany jako jazykové vyrazy, které majf
v textu schopnost signalizovat rtizné sémanticko-pragmatické vztahy. Existuje oviem
mnoho jazykovych teorii, které se v konkrétnim popisu diskurznich konektort vyraz-
né lisi. Neexistuje tedy jedind, obecné pfijimand definice téchto vyrazt. O jejich pod-
staté a charakteristice se v lingvistice vedou diskuze. Cilem této prace je na zakladé
podrobného jazykového vyzkumu p¥ispét k obecnému vymezeni a definici diskurz-
nich konektorti (nejen pro Cestinu).

V nasi praci nejprve popisujeme jazykové teorie zabyvajici se problematikou dis-
kurzu (¢i textu). Zaméfujeme se pfitom na jednotlivd pojeti diskurznich konektorti
a na obecnd kritéria, podle kterych mtiZeme tyto prostfedky v jazyce definovat.

Podrobna analyza diskurznich konektorti (s diirazem na konektory sekundérni)
pak vychézi z anotovanych dat Prazského diskurzniho korpusu (PDiT) obsahujiciho
psané publicistické texty. V préaci pfedstavujeme principy a vysledky anotace sekun-
darnich konektorti v PDiT. Zaméfujeme se pfedevSim na srovnani primarnich a sekun-
darnich konektorii podle ¢etnosti, podle vyznamovych vztaht, které v textu vyjadfu-
ji, nebo podle toho, zda se vyskytuji ¢astéji mezivétné ¢i vnitrovétné. Déle p¥inasi-
me srovnani anotace sekundarnich konektorti v ¢estiné a obdobnych jazykovych pro-
sttedkt v angli¢tiné (provedené na datech pensylvanského korpusu Penn Discourse
Treebank) a stru¢né srovnavame vyskyt a uzivani sekundarnich konektort v psané
a mluvené cestiné (s vyuZzitim korpusti PDiT a DIALOG).

Z vysledki analyzy diskurznich konektorii se snazime vyvodit obecné teoretic-
ké zavéry o zkoumanych jazykovych prostfedcich. Zaméfujeme se pfitom na definici
diskurznich konektord, stanoveni principti, na zédkladé kterych je mozné konektory
rozpoznat v textu, ¢i na vymezeni hranic mezi konektory primarnimi a sekundérni-
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mi (pfedevSim na zédkladeé jejich lexikalni, syntaktické a sémantické charakteristiky).
V zévéru prace predstavujeme faktory ovliviiujici vybér diskurznich konektorti v tex-
tu, resp. snazime se nalézt a popsat principy a tendence v uzivani konektor.

Podrobny vyzkum diskurznich konektorti a obecné zavéry pfedstavené v této pra-
ci by mohly vést ke zlepSeni porozuméni vyznamovym vztahtim v textu, a tedy k vét-
$imu porozuméni zakonitostem vystavby textu jako celku.



Abstract

The book focuses on description and analysis of discourse connectives in Czech,
i.e. on the issue by which language means it is possible to express sense relations
within a text. The book is not limited to any parts of speech (like conjunctions or
structuring particles) but it tries to find and describe all language means in Czech
with the ability to connect two pieces or units of a text into a coherent complex. The
book investigates discourse connectives in Czech with respect to so-called seconda-
ry connectives (i.e. mainly multiword phrases like fo je diivod, pro¢ — that is the reason
why; kvitli tomu — because of this; z téchto diivodil — for these reasons etc., in opposition to
primary connectives like vSak — however, nebo — or, a —and, ale — but, proto — therefore etc.).

Discourse connectives are (in general terms) understood as language expressions
that signal semantico-pragmatic relations within a text. However, there are many the-
ories that significantly differ in the concrete description of these expressions. Therefo-
re, there is not a generally accepted and universal definition of discourse connectives
and their description and characteristics is still a matter of linguistic discussion. The
aim of this book is to contribute to the general delimitation and definition of discourse
connectives (not only in Czech) on the basis of a detailed language research.

Firstly, we describe various language theories focusing on description of discourse
(or text). We concentrate especially on the individual approaches to discourse con-
nectives and on the general criteria according to which we may define these expressi-
ons in language.

The detailed analysis of discourse connectives (with the emphasis on secondary
connectives) is based on the annotated data of the Prague Discourse Treebank (PDiT)
containing written newspaper texts. In the book, we introduce the principles and re-
sults of the annotation of secondary connectives in the PDiT. We focus mainly on the
comparison of primary and secondary connectives according to their frequency in au-
thentic texts, according to sense relations they express or according to whether they
occur more often inter- or intra-sententially. We compare then the annotations of se-
condary connectives in Czech with the similar expressions in English (carried out on
the data of the Pennsylvanian corpus Penn Discourse Treebank) and we shortly com-
pare the occurrence and usage of secondary connectives in written and spoken Czech
(in the PDiT and in the corpus DIALOG).

On the basis of the analysis of discourse connectives, we try to draw several theo-
retical conclusions about these expressions. We focus mainly on the definition of dis-
course connectives, on general principles describing how it is possible to detect these
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expressions in authentic texts, and on the delimitation of the boundaries between pri-
mary and secondary connectives (mainly with respect to their lexical, syntactic and
semantic characteristics). Finally, we present factors influencing selection of discourse
connectives in authentic texts — we try to find and describe the principles and tenden-
cies in using connectives.

The detailed analysis of discourse connectives and the general conclusions presen-
ted in this book might improve the understanding of semantico-pragmatic relations
in texts and in this sense also the understanding of a text structure as a whole.



1

Uvodem

Tato prace se zaméfuje na to, jaké jazykové prostiedky v Cestiné maji schopnost vy-
jadfovat vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi textu a pomdhat tak ¢tenafi lépe a rychleji
textu porozumét.

Podle mnohych autort (napf. Halliday a Hasanova, 1976) maji lidé pfirozenou
schopnost odlisit od sebe uceleny text a ndhodny shluk vét na sebe nenavazujicich;
jinymi slovy, existuji rtizné atributy, které délaji text textem. Mezi tyto vyznamné atri-
buty koherentniho textu patff vyznamova soudrznost a srozumitelnost, tj. jednotlivé
véty textu na sebe obsahové navazujf a jsou propojeny rtiznymi vyznamovymi vzta-
hy. Obecné tedy mizeme ¥ici, Ze souvisly text pfedstavuje sit vzdjemnych vztaha, ve
které Zadny tisek neztistdva osamocen.

Tyto vztahy pak mohou byt v textu vyjadfeny explicitné pomoci konkrétnich jazy-
kovych prostfedkil (srov. proto v ptikladu 1) nebo implicitné, tj. dany diskurzni vztah
neni vyjadfen jazykovym vyrazem, ale pouze vyplyva z vyznamu piislusnych tsekt
textu, srov. pfiklad 2.

(1)  Divadelni prostedi mé oslovilo. Proto jsem hned po gymniziu zacala studovat diva-
delni védu.

(2)  Divadelni prostiedi mé oslovilo. Hned po gymndziu jsem zacala studovat divadelni
védu.

Neékteré jazykové studie (napt. Irwinova a Pulverova, 1984; Dolkovd, 2010) upo-
zornuji na skutecnost, Ze lidé lépe rozumi textiim, ve kterych jsou vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi dseky vyjadfeny explicitn€, pomoci konkrétnich vyrazt. Témto ja-
zykovym prostfedkiim, nazyvanym nejcastéji diskurzni konektory, je tedy zapotiebi
v ramci vyzkumu koherence textu vénovat pozornost.

Diskurzni konektory byvaji mnohdy chdpany jako synsémantické vyrazy (srov.
Halliday a Hasanovéd, 1976; Martin, 1992; Knott, 1996; Stede a Neumann, 2014), tj. ¢as-
to byvaji omezeny na urcité slovni druhy, pfedevsim na spojky ¢i ¢éstice strukturu-
jici text. Vzajemné diskurzni vztahy mezi jednotlivymi dseky textu ovSsem nemusi
byt vyjadfeny pouze spojkami ¢i nékterymi druhy ¢astic. Ukazuje se, Ze $kéla vyraz
s konektivni funkci je podstatné bohatsi (srov. Hoffmannova, 1983, 1984; Prasadova
a kol., 2010; Rysov4, 2012, 2013; Rysové a Rysovd, 2014). Naptiklad disledkovy vztah
nemusi byt vyjadfen pouze vyrazy typu proto nebo tedy, ale 1ze jej vyjadfit i viceslov-
nymi spojenimi typu z tohoto diivodu; to je diivod, proc; diisledkem je atd. Obdobnymi
frazemi mohou byt vyjadfovény i dalsi diskurzni vztahy, srov. spojeni podminkou je
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pro vyznamovy vztah podminky ¢i to znamend pro vztah explikace. Pfedmétem nasi
préce je tyto konektivni prostfedky podrobné popsat (na zdkladé anotovanych korpu-
sovych dat). Jedna se vétsSinou o viceslovné struktury, které casto nebyvaji chapany
jako diskurzni konektory, ale které spojovaci funkci v rdmci diskurzu zcela jisté maji
a mnozinu diskurznich prostfedkti podstatné obohacuji.

Problematika diskurzu a vyrazi vyjadfujicich diskurzni vztahy je v soucasné dobé
aktudlnim tématem na poli svétové lingvistiky. Mnohé studie (srov. Sanders a Noord-
man, 2000; Blakemoreovd, 2002; Prasadova a kol., 2010; Johannsen a Segaard, 2013,
Danlosova a kol., 2018 apod.) se zabyvajf otdzkou, na zdkladé jakych obecné platnych
kritérii mtizeme diskurzni konektory definovat. V ¢eském prosttedi se problematikou
diskurzu a ukazateli diskurznich vztahti zabyvali a zabyvaji zejména Josef Hrbacek
(1994), Jana Hoffmannova (napt. 1983, 1984), Jarmila Tarnyikova (2002) ¢i Ondfej Pe-
Sek (2011). Nase prace se snaZzi na tyto studie navazat a obohatit dosavadni vyzkum
o analyzu anotovanych korpusovych dat.



2

Cile prace

Jak jsme naznacili vyse, obecné mtizeme vyc¢lenit dva zdkladni typy diskurznich vy-
znamovych vztahli — vztahy implicitni, nevyjadfené konkrétnimi jazykovymi pro-
sttedky, ale pouze vyplyvajici z obsahu danych vypoveédi ¢&i vét (srov. ptiklad 3i),!
a vztahy explicitni, vyjadfené konkrétnimi jazykovymi prosttedky. Skéla téchto pro-
sttedk je pfitom znac¢né Siroka, viz priklady 3ii—x, ve kterych je diskurzni vztah d-
sledku vyjadfeny pokazdé jinym jazykovym vyrazem.

(8)  Petr je nemocnyj a nemiiZe s ndmi jet.
i) Vylet se rusi.
ii)  Proto se vylet rusi.
iii)  Vyjlet se tedy rusi.
iv)  Vylet se tak rusi.
v)  Vylet se tim rusi.
vi) Vilet se timto rusi.
vii) Na zdkladé toho se vijlet rusi.
viii) Z tohoto ditvodu se vyjlet rusi.
ix) Kwiili tomu se vijlet rusi.
x)  Kwiili jeho nemoci se vijlet rusi.

Vsechny uvedené vyrazy (proto, tedy, tak, tim, timto, na zikladé toho, z tohoto dii-
vodu, kuvitli tomu, kvilli jeho nemoci) signalizuji disledkovy vztah v textu explicitné.
Ne u vSech je ale mira explicitnosti stejnd, resp. lisi se mira konkrétnosti vyjadfeni
(srov. proto vs. kuiili jeho nemoci). V nasi praci se zaméfujeme na to, které z uvedenych
vyrazil (resp. které typy vyrazti obecné) mtizeme oznacovat jako diskurzni konektory
a pro¢ (napft. zda jsou diskurznim konektorem vyrazové prostiedky proto i kviili jeho
nemoci), na zékladé jakych kritérif ¢i principti je mtizeme tfidit a klasifikovat a v jaké
mife se jednotlivé typy téchto vyrazovych prosttedki podileji na celkové koherenci
textu.

Zabyvéame se pfitom vyrazy morfologicky, lexikdlné i syntakticky neomezenymi
typu diisledkem je, pticinou bylo, to je v rozporu s tim (nazyvame je sekundarni konek-
tory), které v mnohych pojetich nejsou mezi diskurzni konektory fazeny (srov. Stede
a Neumann, 2014; Halliday a Hasanovd, 1976; Hrbacek, 1994 atd.).

1 Priklady uvadéné v této praci pochazeji pfedevsim z Prazského diskurzniho korpusu, déle z Ceského né-
rodniho korpusu ¢i jsou nalezené internetovym vyhledavacem. V nékterych p¥ipadech jsou tyto priklady
pro lepsi pfehlednost upraveny, zejména kraceny.
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Vyzkum provadime na ru¢né anotovanych datech Prazského diskurzniho korpu-
su 2.0 (PDiT; Rysova a kol., 2016), ktery v soucasné dobé obsahuje rozsifenou anotaci
diskurznich vztahti, zahrnujici mj. vztahy vyjadfené pravé sekundarnimi konektory
(srov. podminkou je; to je diivod, proc aj.). Dil¢im cilem je tuto anotaci kratce pfedstavit
jednoslovné konektory typu ale, proto, zatimco (srov. Poldkové a kol., 2012a). V praci
se tedy pokusime poukdazat na moznosti, které zpracovani diskurznich vztahti ve vel-
kém méritku nabizi, uvést teoretické otazky, které mohou na zdkladé anotaci vyvstat,
a predstavit zplisoby, kterymi je mozné je fesit.

K dosaZzenti téchto ciltt budeme v préci postupovat v nasledujicich krocich. Nejprve
se budeme zabyvat srovnanim ¢eskych i zahrani¢nich pfistupti ke zpracovani diskur-
zu. Stézejni otdzkou bude vymezeni a definice diskurznich konektorti. Zaméfime se
tedy prfedevsim na to, jakym zptlisobem a podle jakych kritérif je mozné tyto vyrazy
obecné charakterizovat a délit do skupin. Diskurzni spojovaci prostfedky dohroma-
dy tvofi (morfologicky, syntakticky i lexikalné) velmi heterogenni mnozinu vyrazt —
od jednoslovnych spojek typu ale pfes ustdlenéjsi spojeni typu strucné feceno po celé
klauze typu diisledek je jednoduchy. V praci budeme vychdzet z ¢eskych i zahranic-
nich studii, které se ve vymezeni diskurznich konektort zna¢né 1isi. Néktefi autofi
(srov. Halliday a Hasanovd, 1976; Martin, 1992; Knott, 1996; Stede a Neumann, 2014)
definujf diskurzni konektory v uz$im smyslu jako uzavfenou skupinu vyrazt, které
patfi mezi neohebné slovni druhy, pfedevsim spojky, pfislovce a ¢astice (protoZe, i, ne-
bo, také, poté atd.), jini (napf. Hoffmannova, 1983, 1984; Prasadova a kol., 2010; Asrova
a Dembergovd, 2013) vymezuji konektory v SirSim smyslu, tj. jako vyrazy morfolo-
gicky, lexikalné i syntakticky neomezené — zdtiraziuji tedy pfedevsim funkci danych
vyrazl v textu, ne jejich slovnédruhovou p¥islusnost. V nasi praci se pokusime na z4-
kladé anotovanych korpusovych dat pfispét k této diskusi novymi poznatky, podle
kterych by bylo mozné jazykové prostfedky vyjadfujici vyznamové vztahy v textu lé-
pe vymezit. Pokusime se tedy najit kritéria, podle kterych lze nap¥iklad stanovit Skdlu
diskurznich konektor(i na zdkladé miry jejich gramatikalizace, vhodnosti jejich uziti
v rtiznych kontextech apod.

V préci déle ukdzeme, jakym zptisobem je mozné zachycovat sekundérni konek-
tory ve velkych korpusech. Kratce predstavime obecné anotacni principy, které jsme
sestavili pro anotaci téchto vyrazt v Prazském diskurznim korpusu. Pfiblizime také
moznosti méfeni mezianotatorské shody, jejiz vysledky slouzi jako dtleZitad zpétna
vazba a mohou byt vyuZity pro vylepSovani anotace do kone¢né podoby. Obdobna
anotace sekundarnich konektorti v ¢estiné nebyla dosud provedena, a pokud je ndm
znamo, nebyla provedena ani jinde v zahraniéf - tyto vyrazy do jisté miry zachycu-
je pensylvansky korpus Penn Discourse Treebank, ovsem ne v takovém métitku jako
Prazsky diskurzni korpus (srov. kapitola 3.8.5).

V dal3i ¢asti prace popiSeme vysledky vlastniho vyzkumu diskurznich konekto-
ra v ¢estin€. Pokusime se obecné vymezit kategorii diskurznich konektorti a popsat
rozdily mezi konektory primarnimi (proto, ale, tedy...) a sekundarnimi (z tohoto diivo-
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du, kviili tomu, to znamena...). Dale sestavime charakteristiku sekundarnich konektort
po strance lexikélni, syntaktické a sémantické a popiSeme jejich vlastnosti a chovani
v textech. V préci také pfedstavime podrobnou analyzu diskurznich konektorti z hle-
diska jejich frekvence v textu — zaméfime se pfedevsim na rozdil v ¢etnosti uzivani
primarnich a sekundarnich konektorti a na to, které konkrétni konektory se v textech
PDiT objevuji nejcastéji.

Vysledky anotace sekundérnich konektorti v ¢estiné srovname s anotaci obdob-
nych jazykovych prostfedkti v angli¢tiné (na datech korpusu Penn Discourse Tree-
bank — PDTB). Korpusy PDiT a PDTB obsahuji publicistické texty, pocet anotovanych
vét je také srovnatelny (PDiT obsahuje ptiblizné 50 000 vét, PDTB 49 000 vét). Oba kor-
pusy tak nabizeji vhodny jazykovy material pro srovnavaci studii. Pokusime se také
srovnat vyskyt, charakteristiku a chovani vybranych sekundarnich konektorti v psané
a mluvené cestiné (na zdkladé dat PDiT a korpusu mluvené ¢estiny DIALOG).

Zaméfime se i na to, které vyznamové vztahy v textu diskurzni konektory vy-
jadfuji — konkrétné které typy vztahti se vyskytuji nejcastéji, které méné Casto, zda
sekundérni konektory vyjadfuji stejné vyznamové vztahy jako konektory primarni
¢i zda existuji vyznamové vztahy castéji vyjadfované sekundarnimi konektory nez
konektory primarnimi.

V préci dale popiSeme, v jaké mife vyjadfuji primarni a sekundarni konektory
diskurzni vztahy mezivétné, v jaké mife vnitrovétné, a zaméfime se na faktory, které
mohou mezivétné ¢ vnitrovétné vyjadfeni diskurzniho vztahu ovlivnit (jako je napft.
mozna souvislost s vyznamovymi vztahy v textu).

Na zé&vér v praci pfedstavime experiment provedeny na vybranych konektorech
(primdarnich i sekunddrnich), které budeme testovat ve velkém mnozstvi rtiznych kon-
textll a zjiStovat tak miru jejich kontextové (ne)zdvislosti. Obecné se tedy zaméfime
na to, jaké faktory ovliviiuji vybér vhodného konektivniho prostfedku pro ur¢ity kon-
text, tj. podle jakych kritérif mohou mluvéi volit p¥islusny vyraz, jakd existuji mozna
omezeni tohoto vybéru apod.

Nase prace by tak méla na zékladé podrobné analyzy soucasného jazykového ma-
teridlu, a to psaného i mluveného, pfinést nové poznatky o moznostech vyjadfovani
diskurznich vztahti a celkové p¥ispét k prohloubeni popisu vystavby textu v cestiné.
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3

Teoretické vychodisko

V nasledujici ¢asti prace predstavime hlavni teoretické pfistupy k textu a jeho vy-
stavbé v ceském a svétovém meéfitku (kapitoly 3.1 a 3.2). BliZe se zamé¥ime na vztah
mezi pojmy text a diskurz? (kapitola 3.3) a na pfedstaveni dalsich zdsadnich termi-
nti, které tizce souviseji s hlavnim tématem této préce, tj. s diskurznimi konektory.
Budeme se tedy zabyvat pfedevsim vymezenim zdkladni jednotky diskurzu (v sou-
vislosti s obecnou diskuzi o tom, jaké entity jsou spojovany diskurznimi konektory,
kapitoly 3.4 a 3.5), klasifikaci diskurznich vyznamovych vztaht (kapitola 3.6), vlast-
nim vymezenim diskurznich konektort (kapitola 3.7) a jejich zachycenim v réiznych
korpusech (kapitola 3.8).

3.1 Koreny textové lingvistiky ve svétové literature

Za jednoho z nejvyznamnéjsich zakladatelt textové lingvistiky byva obvykle povaZzo-
van holandsky védec Teuen A. van Dijk — srov. jeho dila Some aspects of text grammar
(1972), Pragmatic connectives (1979), Textwissenschaft (1980b), Studies in the pragmatics of
discourse (1981) aj.

V sedmdesatych letech se van Dijk zabyva predevsim popisem textovych struktur
a zaméfuje se na textovou sémantiku (u popisu diskurznich konektorti pak na jejich
sémantické a pragmatické aspekty). Jeho hlavnim tématem je tzv. textovd gramatika
(v origindle text grammar, v kontrastu ke gramatikdm vétnym — tzv. sentence grammar)
sledujici gramatické jevy a souvislosti mezi nimi v rdmci vétsich celki. V tomto ohledu
upozornuje na rozdil mezi ,formalnimi konstrukty gramatik” a autentickymi texty —
srov.: ,Notice however that SENTENCES, strictly speaking, are formal constructs of
a grammar and not empirical entities” (van Dijk, 1979: 3).

Podle van Dijka by proto neméla byt zakladni jednotkou lingvistického zkoumaéni
véta, ale text — protoZze pfirozend fe¢ se vétsinou nesklada pouze z jedné véty, ale ze
sekvence vét, které dohromady tvorii diskurz — srov.: ,, In our opinion, such sentence-
based descriptions of the structures underlying utterances are inadequate. Sentences,
just as clauses or syntagms, have less significant empirical, e.g. psychological, reality
than texts. Only in some cases a sentence may correspond to the empirical unit of
the utterance. We therefore introduce the concept of TEXT as the basic linguistic unit
manifesting itself, as DISCOURSE, in verbal utterances.” (van Dijk, 1979: 3)

2 Védni disciplina vénujici se studiu textu z lingvistického pohledu je v evropské tradici vétsinou oznaco-
véna jako textova lingvistika (text linguistics). V americké tradici se pouZziva spiSe termin analyza diskurzu
(discourse analysis).
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Velkou pozornost vénuje van Dijk studiu tzv. makrostruktur, tj. hloubkovym ob-
sahovym strukturdm textu — na zac¢atku osmdesatych letech vychazi napf. jeho kniha
Macrostructures. An interdisciplinary study of global structures in discourse, interaction, and
cognition (1980a). Studium diskurzu a textu pfitom podle néj leZi na pomezi nékolika
védeckych disciplin - lingvistiky, psychologie, sociologie a logiky. Sam se v pozdéj-
$ich dilech zabyva spiSe pragmatikou a sociologii.

Mezi vyznamné osobnosti textové lingvistiky patfi déle Janos Sandor Petdfi, ktery
ve svych pracich navazuje na Chomského teorii generativni gramatiky. Obdobné jako
pro van Dijka je pro Pet6fiho vyznamnym tématem textovd gramatika (srov. 1969,
1971, 1973 aj.) a dale vztah textologie a sémiotiky (2004, 2011).

Dalsimi vyznamnymi védci zabyvajicimi se textovou lingvistikou ve svétovém mé-
fitku jsou Wolfgang Dressler a Rober-Alain de Beaugrande. Své stéZejni dila publikuji
predevsim v sedmdesétych a osmdesétych letech (srov. Einfiihrung in die Textlinguis-
tik, 1972, & Introduction to Text Linguistics, 1981). Text je podle jejich pojeti zaleZitosti
komunikace — aby tato komunikace probéhla tispésné, musi spliiovat sedm kritérif
textovosti. Jsou jimi koheze (povrchova manifestace koherence), koherence (vyzna-
mova spojitost na trovni hloubkové struktury),® intencionalita, akceptabilita, infor-
mativnost, situativnost, intertextualita.

Vyznamnou praci vénujici se textu a textové lingvistice je dale kniha Cohesion in En-
glish (1976), jejimiz autory jsou pfedni britsti lingvisté Michael Alexander Kirkowood
Halliday a Rugaiya Hasanova. V tivodu knihy vyjadfuji autofi myslenku, Ze vétsina li-
di ma pfirozenou schopnost fici o sekvenci nékolika vét, zda se jedna o uceleny text ¢i
nahodny shluk vét na sebe nenavazujicich. Jedna se podle nich o ur¢ity pfirozeny in-
stinkt. Autofi se nasledné pokouseji tento ,instinkt” opfit o védecké zkoumani, tj. kla-
dou si za cil odpovédét na otdzku, co délé text textem. Jednou ze zdsadnich vlastnosti
textu je podle nich koheze, kterou vymezuji ze sémantického hlediska, tj. kohezni text
se vyznacuje vzajemnou interpretacni zavislosti jednotlivych textovych jednotek. Ji-
nymi slovy, jedna jednotka textu pfedpokldda druhou, tj. bez pochopeni pfedchoziho
tseku textu nemtiZe byt sprdvné interpretovana ani jednotka nasledujici. Text si tedy
miizeme predstavit jako sit vztahti mezi jednotlivymi tseky. Autofi v knize zavadéji
pojmy , kohezni pouto” (z anglického cohesive tie) pro vztah mezi dvéma jednotkami
textu a , kohezni fetézec” (z anglického cohesive chain) pro vyssi kohezni celek tvofeny
nékolika koheznimi pouty.

Halliday a Hasanova rozliSuji kohezi gramatickou a lexikalni. V rdmci gramatické
koheze se vénuji popisu reference (osobni, ukazovaci a srovnavaci), substituce (nomi-
nélni, verbdlni, vétné), elipsy (nomindlni, verbalni, vétné) a spojovacich prostredkti
(v nasi terminologii konektortt). V ramci lexikalni koheze vydéluji opakovani (tj. opa-

3 V nékterych pracich jsou od sebe odlifovany terminy koheze a koherence — koheze je chapana pfedeviim
jako formalni (resp. povrchovd) soudrznost textu, koherence jako soudrznost vyznamova (hloubkova).
V nasi prace pouzivime souhrnny termin koherence ve vyznamu gramatické i vyznamové soudrznosti
textu.
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kovéni vyznamu pouzitim stejného slova, synonyma, slova nadfazeného, podfazené-
ho ¢i obecného) a kolokace.

Dalsim vyznamnym svétovym autorem zabyvajicim se textovou lingvistikou je
Michael Hoey (srov. dila Signalling in discourse, 1979; Patterns of Lexis in Text, 1991,
¢i Textual Interaction: An Introduction to Written Discourse Analysis, 2001), podle kte-
rého je text vytvafren a organizovan pfitomnosti urcitych slov ¢i gramatickych ryst
v kazdé vété, které vybizeji ¢tenafe podivat se do okolniho textu, aby je mohl spravné
interpretovat. Koheze je podle Hoeyho v textu zajistovana explicitnimi jazykovymi
prosttedky, at uz lexikalni ¢i gramatické povahy.

U zminénych autorti se pfitom setkdvame se dvéma zdsadnimi terminy — text a dis-
kurz. V nékterych pojetich jsou dané pojmy povazovany za synonyma, v jinych jsou
striktné odliSovany. Z tohoto dtivodu vénujeme vymezeni téchto termint samostat-
nou kapitolu (srov. kapitola 3.3).

3.2 Koreny textové lingvistiky v ¢eské literature

Textova lingvistika se jako samostatna védecka disciplina zacala v ¢eském prostfedi
formovat v 70. letech 20. stoleti, nicméné zkoumani nadvétnych jevti bylo predmétem
zajmu prednich ¢eskych lingvistti mnohem diive.

Jazykovym jevtim pfesahujicim rdmec véty se podrobnéji vénovali jiz néktefi lin-
gvisté Prazské skoly a posléze jeji pokracovatelé. Ve tficatych letech publikuje Vladi-
mir Skali¢ka ¢lanek Promluva jako lingvisticky pojem (1937), ve kterém se zabyva nad-
vétnymi ttvary navazujicimi na linii: hlasky, tvary, slova, véty. Nadvétny ttvar na-
zyva promluvou, kterou definuje jako , totdlni sémiologickou reakci” (Skalicka, 1937:
163). Skalicka se ve svém ¢lanku zabyva pfedevsim vztahem promluvy k niz$im, sou-
fadnym a vy$$im jednotkdm a upozormuje na skutecnost, ze v dosavadni lingvistické
teorii se nadvétnym titvarim vénuje malo pozornosti a lingvisticka analyza vétsinou
nejde za hranici véty. V Sedesatych letech pak Skali¢ka publikuje ¢lanek Syntax pro-
mluvy (enunciace) (1960). V tomto ¢lanku jiz nechdpe promluvu jako nejvyssijazykovy
atvar (jako v uvedeném ¢ladnku z roku 1937), ale nad promluvu klade tzv. ,sdruze-
ni promluv” (Skali¢ka, 1960: 241), pro které pouziva termin diskurz. Ten je podle néj
,konstruovan pomoci jakési syntaxe” (Skalicka, 1960: 242). Jiz u Skalicky se tedy obje-
vuje myslenka nadvétné syntaxe, na kterou pozdéji navazuji dalsi lingvisté (srov. Hr-
bacek, 1994; viz nize).

Vyzkum nadvétnych jevil v ¢eském prostfedi se nasledné ubird rliznymi sméry.
Néktet{ lingvisté se zaméfuji na analyzu literdrnich textd, jini se zabyvaji popisem
specifickych pravidel vystavby textu (tzv. nadvétnou syntaxi) ¢i rtiznych styld textu.
Pozdéji se do popredi textové lingvistiky dostdva komunikaéné pragmaticky pohled
(text je chdpén jako ndstroj jednani ticastniki komunikace v praibéhu komunikaéni
situace).

V jedné linii zkouméni nadvétnych jevil autofi vénuji pozornost pfedevsim zapoje-
ni lingvistickych metod do analyzy literarnich textti. Mezi hlavni pfedstavitele tohoto
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pohledu na text patfi Jan Mukatovsky (Kapitoly z Ceské poetiky, 1948), Roman Jakob-
son (Poetickd funkce, 1995), Lubomir DoleZel (O stylu moderni prézy, 1960, & Narationi
zptisoby v Ceské literatuie, 1993), Miroslav Cervenka (Vijznamovd vystavba literdrniho di-
la, 1992) nebo Alena Macurovd a Petr Mares$ (Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile
a ve filmu, 1993), obdobné v zahrani¢i nap#. Wolf-Dieter Stempel (1971) ¢&i Siegfried
J. Schmidt (1973). Textova lingvistika je v tomto sméru chdpana jako disciplina na po-
mez{ mezi jazykovédou a literdrni védou (lingvistickymi metodami autor analyzuje
a interpretuje literarni text).

Dlouhou tradici ma v ¢eském prostiedi také vyzkum aktudlniho ¢lenéni vétné-
ho. To je v nékterych koncepcich povazovano za jev na drovni véty, néktefi autofi
jej ale chapou jako soucast jevii nadvétnych. Ve svych pracich mu vénuje pozornost
pfedevsim Vilém Mathesius (srov. dila O tak zvaném aktudlnim &lenéni vétném, 1939,
¢i Jazykozpytné pozndmky k fecnické vystavbé souvislého vykladu, 1943). Na Mathesia na-
vazuji ve svych dilech napfiklad Jan Firbas (pracujici s pojmem funkéni perspektiva
vétnd) v Brn€ a FrantiSek Dane$ a Petr Sgall v Praze. Zatimco Firbas (napf. 1962, 1978,
1992) a Danes (napf. 1957, 1968) zvolili pro sviij vyzkum aktudlniho ¢lenénf tradi¢ni
piistup k jazyku, Sgall (napf. 1964, 1967) ve svych dilech uplatiiuje formalni popis
jazyka. Aktualni ¢lenéni vétné je pak vyznamnou soucésti tzv. funkéniho generativ-
niho popisu (jazykové teorie formulované Petrem Sgallem a jeho Z&ky — srov. Sgall,
1964, 1967; Sgall, Haji¢ova, Burdnovd, 1980; Sgall, Haji¢ova, Panevova, 1986; Hajicov4,
Partee, Sgall, 1998 aj.).

V ramci textové-gramatického pojeti textové lingvistiky se do popfedi zkoumani
dostava popis pravidel ¢i mechanismi, které se uplatiiujf pfi vystavbé textu. V této
souvislosti se hovoii o strukturnim popisu nadvétné ¢i textové syntaxe (mtizeme se
setkat i s pojmy hypersyntax, makrosyntax ¢i textovd gramatika) snaZicim se hledat
v textu systémové jevy. Textovd syntax je pfitom jakymsi protéjskem vétné syntaxe —
zatimco vétnd syntax se zabyva tim, jak se ze slov skladaji véty, textova syntax zkou-
mé4, jak se z vét skladaji nadvétné atvary (pro které jsou uzivany rtizné terminy;, ja-
ko je text ¢i diskurz). Zkoumanim nadvétné syntaxe se zabyvaji napf. Bohumil Palek
(srov. Cross-reference. A study from hyper-syntax, 1968), Karel Hausenblas (Gramatickdi
syntax textu, 1979), Jana Hoffmannova (srov. Hausenblas a Hoffmannova, Od syntaxe
k stavbé textu, 1982) ¢i Josef Hrbacek (Text, promluva a nadpromluvové titvary, 1991; Nd-
rys textové syntaxe spisovné cestiny, 1994), ze slovenskych lingvistt napf. Jozef Mistrik
(Hypersyntax a stylistika, 1978).

Nadvétné jevy se zaroveni v chdpdni nékterych lingvistt ustaluji jako samostatna
rovina jazyka (srov. stéZejni praci Frantiska Dane$e Zum Status der Textebene, 1977, ¢i
Véta a text, 1985). Do popfedi zkoumani textové lingvistiky se rovnéz dostava rozli-
Seni textu ve smyslu langue a parole. Analyza textu ve smyslu parole je pfedmétem
zajmu predevsim stylistiky, kterd ma v ¢eském prostfedi hlubsi kofeny — srov. zejmé-
na prace Karla Hausenblase (On the characterization and classification of discourses, 1964;
Vystavba jazykovijch projevii a styl, 1971), Aloise Jedli¢ky, Véry Forméankové a Miloslavy
Rejménkové (Ziklady ceské stylistiky, 1970), ktefi zaroven reflektuji nékteré systémové
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rysy textu, ¢i novéji prace Jany Hoffmannové (Stylistika a ... Soucasnd situace stylistiky,
1997).

Pfi chdpdni textu na drovni langue a parole se rozlisuje hloubkové a povrchova
rovina textu — tato teorie se opird o existenci tzv. textovych vzorct, které popisuje
zejména van Dijk (1972). Néktefi autofi se pfitom zaméfuji na zkoumdani sémantiky
textu, tj. na vyznamovou stavbu textu a jeho jednotek (srov. Dane$ a Viehweger, 1983).

V sedmdesétych letech dochazi k tzv. komunika¢né-pragmatickému obratu ve své-
tové lingvistice, ktery vyznamné ovliviiuje i sméfovani textové lingvistiky unés. Ling-
visticky vyzkum se tedy obraci ke komunika¢nim akttim, recepci jazykovych projevi,
mluvené komunikaci apod. Vyznamnou studii tykajici se dané tematiky v e$tiné je
kniha Komunikace a ¢estina Jana Kofenského (1992), kterd prinasi naptiklad typologii
komunikaénich situaci, popis riiznych aspektii komunika¢niho chovéni a zdiraznuje
nutnost osvojovani zdsad, pravidel a norem v komunikaci. V posledni dobé se komu-
nikaci a kultufe vyjadfovéani vénovali napt. Svétla Cmejrkova (1999, 2000 aj.) & Petr
Kaderka (2013).

Pro tcely nasi préace jsou z oblasti textové lingvistiky stéZejni pfedevsim studie
zabyvajici se problematikou diskurznich konektort, tj. jazykovych prosttedkti spoju-
jicich textové jednotky a vyjadfujicich mezi nimi urcité vyznamové vztahy. Systema-
ticky se popisu konektor v ¢estin€ vénuje predevsim Jana Hoffmannova (napt. 1983,
1984), dale FrantiSek Dane$ (1985), Josef Hrbacek (1994), Pfemysl Adamec (1995), Ma-
rek Nekula (1996) nebo Ondfej Pesek (2011). Vice k problematice diskurznich konek-
tort1 a jejich popisu v ¢eském a svétovém kontextu viz kapitola 3.7.

3.3 Diskuze o nadvétném utvaru - vymezeni pojmu diskurz

P#i zkoumani jevtl pfesahujicich rdmec véty je nejprve nutné stanovit, jaky jazykovy
atvar je pfedmétem naseho zdjmu. V obecné roviné mtizeme Fici, Ze se jedna o ttvar
nad vétou, v odborné literatufe se tedy casto setkdvdme s pojmem ,nadvétny ttvar”
— pro néj byva uzivano riiznych terminti, napf. text, diskurz nebo komunikat. Rozbor
jednotlivych terminti a zamysleni nad vhodnosti jejich uzivani pfinasi ve svém ¢lan-
ku Text, komunikity a jejich komplexy. Zamysleni pojmoslovné Karel Hausenblas (1984).
Stru¢né jednotlivé pojmy piedstavime.

S4m Hausenblas pouzivé pro zakladni jednotku sdélovani a komunikovani termin
komunikat. Zaroven fik4, Ze , komunikace neprobihé jen v izolovanych jednoduchych
komunikatech, nybrz velmi ¢asto i v sloZenych celcich” (Hausenblas, 1984: 6). Tyto cel-
ky nazyva komplexy komunikétt. Vyhodou tohoto terminu je podle Hausenblase to,
Ze neodkazuje pouze k oblasti pisemné ¢i mluvené (a je tedy v tomto ohledu neut-
ralni) a zahrnuje prostfedky verbalni i neverbalni (jako piiklady komunikatd uvadi
plakaty nebo pisné€).

Dalsimi terminy, které Hausenblas ve svém c¢lanku rozebird a které se v tradi¢ni
lingvistice pouZivaji pro zédkladni jednotku komunikovani (a jsou tedy terminologic-
kymi konkurenty pojmu komunikat), jsou promluva, jazykovy projev, text ¢i diskurz
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vy

(pripadné jesté ne zcela rozsifeny termin enunciace navrhovany Vladimirem Skali¢-
kou, 1960, jako mezinarodni ekvivalent terminu promluva).

S terminem promluva (ve smyslu nejvyssijazykovd jednotka ¢i jednotka nad vétou)
pracuje ve tficatych letech Skalicka (1937) (ackoli v pozdéjsich letech nad promluvu
stavi sdruzeni promluv, které nazyva diskurzem). Podle Hausenblase je nevyhodou
terminu promluva to, Ze svou motivaci ukazuje k oblasti mluveného jazyka.

Daéle Hausenblas rozebird pojem jazykovy projev, ktery podle néj oznacuje jedno-
duché komunikaty i nékteré jejich komplexy — srov. napft. jazykovy projev monologic-
ky a dialogicky (Hausenblas, 1984). Podle Hausenblase je vSak tento pojem spojeny
spiSe se stylistikou.

Termin text ma podle Hausenblase vyhodu v tom, Ze je mezinarodni, nevyhodou
je ovéem jeho mnohoznacnost. Text miize byt napiiklad chdpén jako pisemny verbalni
vytvor, zdkladni jednotka verbalniho i neverbalniho sdélovani (pisemnd i Gstni) ¢i ve
smyslu parole jako jazykovy proces, manifestace jazyka (Hausenblas, 1984).

Poslednim zmitiovanym pojmem v Hausenblasové ¢lanku je diskurz (jako zéklad-
ni jednotka sdélovani). Jak bylo uvedeno vyse, tento termin pouziva jiz Skalicka (1960)
pro oznaceni vyssi jednotky stojici nad promluvou (jednéa se tedy v tomto smyslu
o sdruzeni promluv). Termin diskurz pouZziva ve svych pracich dale nap¥. Petr Sgall
(1973). Nevyhodou terminu diskurz je ovSsem podle Hausenblase to, Ze na rozdil napf.
od textu nemd v ¢eském prosttedi tradici.

Hausenblastiv ¢lanek o jednotlivych terminech, jimiz se pojmenovavaji nadvéiné
utvary, je cenny z nékolika hledisek. P¥indsi pfedevsim srovnani nékolika zasadnich
lingvistickych pojmti oznacujicich zdkladni jednotky sdélovani a jejich komplexy, kte-
ré se ovSem zaroven v literatufe objevuji v riznych vyznamech. V zavéru ¢lanku
Hausenblas upozoriiuje na skute¢nost, Ze vyvoji v lingvistice je tteba p¥izplisobovat
i pojmovy a terminologicky aparat (Hausenblas, 1984), tj. Ze k vyvoji nedochazi pou-
ze v lingvistice, ale i v oblasti terminologie. V poslednich letech dochazi k takovému
vyvoji u pojmu diskurz.

Zajem textové lingvistiky se v sou¢asné dobé obraci (mimo jiné) ke zkoumani vy-
znamovych vztahtt mezi jednotkami nadvétnych ttvarti (at uz je nazyvame jakkoli)
a k analyze jazykovych prostfedkt, které maji schopnost tyto vztahy vyjadfovat. Ve
svétové literatufe byva tato oblast lingvistiky nazyvana diskurzni analyzou (z ang-
lického discourse analysis). Slovo diskurz se tedy stdva casto pouzivanym terminem
textové lingvistiky (patrné nejvice pod vlivem anglo-americké literatury). Znovu tedy
vyvstavaji otadzky, jak pojem diskurz vymezovat a jaky je jeho vztah k dalsimu zéklad-
nimu pojmu této lingvistické oblasti, tj. k textu — srov. nap¥. prace Jarmily Tarnyikové,
kterd se zabyva systematickym popisem zdkladnich terminti textové lingvistiky v ev-
ropském i americkém kontextu v knize From Text to Texture (2002).

Tarnyikovéa upozornuje na skute¢nost, Ze se oba pojmy v literatufe objevuji v mno-
ha réznych vyznamech, a to v souvislosti s tim, v rdmci jaké lingvistické teorie jsou
pouzivany. Z tohoto d@ivodu se v jednotlivych pracich vyskytuji samy nebo vedle se-
be, jako synonyma i antonyma, jedno mtize zahrnovat druhé apod. (srov. Tarnyikova,
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2002: 20). Na zacéatku kazdé prace, ktera tyto terminy pouziva, je tedy nutné je nej-
prve vyznamové vymezit. V nékterych pristupech je podle Tarnyikové text spojovan
s psanym jazykem, diskurz s mluvenym, v jinych je text chdpén jako abstraktni vy-
tvor (funkéné analogicky k terminu langue), zatimco diskurz jako jeho konkrétni ma-
nifestace (tj. na trovni parole). Zaroven miize byt text vyklddéan jako pojem staticky,
tj. vytvor, diskurz jako pojem dynamicky, zdtraznujici proces vytvafeni textu. Text
ovSem muze byt chapan rovnéz jako mluveny i psany a miize zahrnovat jednoho a vi-
ce mluvéich/pisateld, tj. texty mohou byt monologické i dialogické (srov. Tarnyikova,
2002: 19, 20).

Podle Tarnyikové je termin diskurz Castéji pouzivany v americké tradici, text v ev-
ropské. Na tomto misté cituje amerického lingvistu Roberta E. Longacra, ktery ve své
knize The Grammar of Discourse napsal, Ze to, co on oznacuje jako diskurz, je v Evro-
pé€ nazyvano textem (srov. Longacre, 1983: 337). Sama Tarnyikova pouziva text jako
zastfeSujici termin pro text a diskurz zarover (srov. Tarnyikova, 2002: 21).

Vzhledem k tomu, Ze slovo diskurz a diskurzni analyza se za¢inaji ¢astéji objevovat
i v soucasné ceské lingvistice (napt. Polakova a kol., 2012a, Zikanova a kol., 2015a) —
patrné v reakci na lingvistiku svétovou — pokusime se v nasledujici ¢asti prace rtizné
vyznamy terminu diskurz popsat a vysvétlit.

V nékterych pfipadech byva diskurz definovan pomérné Siroce ¢i vagné. Podle
americké lingvistky Ellen Princeové je diskurz (¢i diskurzni analyza) dokonce jednim
z nejméneé pfesné vymezenych termint na poli lingvistiky — srov. ,,Discourse analysis
is without doubt one of the most widely used and loosely defined terms in the entire
field of linguistics.” (Princeovd, 1988: 164)

Réznymi pojetimi diskurzu se ditkladné zabyva napt. Deborah Schiffrinova ve své
knize Approaches to Discourse (1994). Diskurz analyzuje pfedevsim ze dvou pohledt,
a to strukturniho (formélniho) a funkcniho.

3.3.1 Strukturni pristup k diskurzu

Z hlediska strukturniho pfistupu je diskurz vnimén v zdsadé jako synonymum k tex-
tu — jako manifestace jazyka pfesahujici rdmec véty. Podstatou lingvistického zkou-
mani je v tomto pfipadé organizace jazyka nad trovni véty — pfedmétem zajmu se
stava pfedevsim to, v jakém sledu se jednotlivé tseky (¢i jednotky) textu vyskytuji,
jaké jsou mezi nimi vzdjemné vztahy a jak jsou tyto vztahy vyjadfeny.

Strukturni pristup tedy pfedpoklads, Ze je diskurz rozloZitelny na mensi jednot-
ky. Jeden z prvnich lingvistti zabyvajici se diskurzni analyzou Zellig Sabbettai Harris
(srov. Methods in Structural Linguistics, 1951, ¢i Discourse Analysis, 1952) vidél organi-
zaci diskurzu v linii morfém — slovo — klauze — véta — diskurz. V tomto ohledu mtizeme
podle nékterych autorti (napf. Salkie, 1995) organizaci diskurzu srovnat s gramatikou.
V avodu své knihy Text and discourse analysis (1995) Salkie ¥ika, Ze nejlepsi zptisob, jak
porozumeét diskurzu, je srovnat ho s jinou lingvistickou oblasti, a to s gramatikou — za-
timco gramatika podle néj zkoum4, jak jednotliva slova tvoii ucelené véty, podstatou
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diskurzu je to, jak jednotlivé véty vytvéreji uceleny text — srov.: ,Grammar is basically
about how words combine to form sentences; text and discourse analysis is about how
sentences combine to form texts.” (Salkie, 1995: 9)

Diskurz tedy vykazuje vnitfni hierarchickou strukturu a v tomto ohledu je analo-
gicky k vété. Vyzkum se v tomto pfipadé zaméfuje na identifikaci vztaht mezi jed-
notlivymi tseky (¢i jednotkami) textu, a to analogicky k identifikaci syntaktickych
vztahti v rdmci véty (srov. napf. Hovy, 1990). Diskurzni konektory jsou pak v tomto
pojeti (srov. Halliday a Hasanova, 1976, ¢i Blakemoreovd, 2002) definovany na za-
kladé toho, do jaké miry maji schopnost tyto vztahy signalizovat, a kone¢nym cilem
diskurzni analyzy je vztahy mezi tiseky textu popsat a klasifikovat.

Podstatou tohoto p¥istupu k diskurzu je tedy skutecnost, Ze zadny tsek textu ne-
zlstdva osamocen ¢i nezapojen, ale je vzdy v néjakém vztahu k pfedchozi casti (¢i
¢astem) — pokud by text néjakou nezapojenou jednotku obsahoval, byla by naruse-
na jeho soudrZnost a srozumitelnost, tj. jedny ze zakladnich vlastnosti kazdého textu.
O jaky typ vztahu se jednd a jakym zptisobem je vyjadfen, je pfedmétem zkoumani
diskurzni analyzy.

3.3.2 Funk¢ni pristup k diskurzu

Druhym zasadnim pfistupem k diskurzu, ktery ve své knize Schiffrinova uvadyi, je pfi-
stup funkéni. Pfedmétem tohoto pfistupu je podle Schiffrinové jazyk v praxi ¢i jazyk
v kontextu (v zahrani¢ni literatufe se pouzivaji terminy language in use nebo language
in context). Podle Ralpha Fasolda (1990) je v tomto pfipadé analyza diskurzu analyzou
jakéhokoli aspektu pouZivani jazyka — srov.: ,The study of discourse is the study of
any aspect of language use.” (Fasold, 1990: 65)

Podobny pfistup zastavaji i dalsi vyznamni lingvisté (napf. Brown a Yule, 1983;
Schiffrinova, 1994), ktefi chapou diskurz jako systém, prostfednictvim kterého se re-
alizujf konkrétni funkce. Z tohoto hlediska nemtize byt analyza diskurzu omezena
na popis lingvistickych forem nezavisle na jejich ticelu a funkci (srov. Brown a Yule,
1983).

Strukturni a funkéni pojeti se zdsadné lisi v definici textu. Jak jiz bylo feceno, ve
strukturnim p¥istupu je text chdpan v podstaté jako synonymum k diskurzu. Funkéni
pohled ovSem oba pojmy odliSuje. Text je chapan jako vysledek komunikace, zatimco
diskurz jako samotny proces (srov. Widdowson, 2007).

Rozdil mezi strukturnim a funkénim p¥istupem k diskurzu vidi Schiffrinova (1994)
i v pojeti diskurznich konektorti. Zatimco strukturni pohled podle ni chape diskurzni
konektory jako ukazatele vztahti mezi strukturnimi jednotkami textu, ve funkénim
pojeti jsou konektory vymezeny jako ukazatele vztaht mezi jednotkami chovani (po-
uziva zde termin units of behaviour). Jinymi slovy, zatimco ve strukturnim p¥istupu
je diskurz chapan jako abstraktni objekt analogicky k vété, ve funkénim pfistupu je
chédpaén jako produkt lidského chovani (Schiffrinova, 1994).
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Toto déleni Schiffrinové do jisté miry problematizuje Diane Blakemoreové ve své
knize Relevance and Linguistic Meaning: The Semantics and Pragmatics of Discourse Mar-
kers (2002). Podle ni je déleni diskurzu na strukturni a funkéni ponékud zjednodu-
Sujici. Nesouhlasf naptiklad s tim, Ze Schiffrinova oznacuje jako zastupce strukturni-
ho piistupu Noama Chomského. V ramci strukturniho p¥istupu podle Schiffrinové
by totiz Chomsky musel zastdvat nazor, Ze podstatou lingvistiky je zkoumani véty.
S timto ndzorem ovSem Blakemoreova zdsadné nesouhlasi, protoze Chomsky chédpe
vétu pouze jako abstraktni objekt (srov. Chomsky, 1986).

Podle Blakemoreové se déleni p¥istupti k diskurzu na strukturni a funkéni dotykd
jiné zéasadni dvojice pojmtt Chomského (1986), a to je jazyk jako externi
(tzv. E-language) a interni objekt (tzv. I-language). Podle Blakemoreové byl jednim ze
zésadnich pfinostt Chomského v lingvistice pfechod od studia jazyka jako externitho
objektu ke studiu jazyka jako interniho systému, tj. zjednodusené pravé prechod od
zkoumani véty ke zkoumdni lingvistické kompetence uZivatelt jazyka. Podle Blake-
moreové by tato mySlenka meéla mit zadsadni vliv také na vyvoj vyzkumu diskurzu —
tj. vyvoj by se mél posunout od studia samotného diskurzu ke studiu diskurzni kom-
petence, tedy schopnosti lidi integrovat své lingvistické i nelingvistické znalosti do
uspésné komunikace: ,,The move in the case of discourse would be a move from the
study of discourse itself (whether this be defined in the structural terms advocated
by Harris (1951) or Hovy (1990)) to the study of discourse competence, or in other
words, to the study of the knowledge that underlies our ability to integrate linguistic
and non-linguistic knowledge for successful communication.” (Blakemoreova, 2002:
155)

Z tohoto hlediska je tedy patrné, Ze chapani diskurzu se u jednotlivych autorti mi-
Ze zna¢né lisit a hranice mezi strukturnim a funkénim p¥istupem nejsou ostré ¢i zcela
jednoznacné vymezitelné. Nap¥. anotace diskurznich vztahti v Prazském diskurznim
korpusu se zaméfuje na zachyceni vztahti mezi jednotlivymi tseky textu, tj. pfiklani
se k tomu, Ze je diskurz délitelny na mensi jednotky, které jsou provdzané vzajemnymi
vyznamovymi vztahy (tato skutecnost je podle Blakemoreové, 2002, ¢i Schiffrinové,
1994, podstatou strukturniho p¥istupu), tyto vztahy ale zarover hled4 v autentickych
textech, tj. produktech lidského chovani a mysleni.

Strukturni a funkéni p¥istup nejsou oviem jedinymi pohledy na vyznam a vyme-
zeni diskurzu. Existuje i pojeti (Schiffrinovd ho ve své knize neuvadi), které chape
diskurz jako fenomén pfesahujici vyuziti jazyka v praxi.

3.3.3 Diskurz jako fenomén presahujici vyuziti jazyka v praxi

V tomto pojeti se autoti (napf. Jaworski a Coupland, 2006) snazi vymezeni diskur-
zu posunout jesté o krok dale, tj. za uZiti jazyka v praxi. Diskurz se podle nich tyka
socialni, politické i kulturni scény — reflektuje a zaroven formuje socidlni uspofadani
a interakci uvnitf spole¢nosti — srov.: , Discourse is beyond language in use. Discourse
is language use relative to social, political and cultural formations — it is language re-
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flecting social order but also language shaping social order, and shaping individuals’
interaction with society.” (Jaworski a Coupland, 2006: 3)

Predmétem zkoumdni diskurzu proto neni pouze jazyk. Kromé lingvistiky se po-
jem diskurz vztahuje také na filosofii, sociolingvistiku, geografii, antropologii, psy-
chologii, politologii atd. Ackoliv kazd4 z téchto oblasti diskurzu klade dtiraz na néco
jiného, podle Jaworského a Couplanda je diskurz zdsadnim kli¢em pro porozuméni
spole¢nosti a spole¢enskym interakcim stejné jako pro porozumeéni jazyku samotné-
mu.

Je tedy zfejmé, Ze diskurz byva v odborné literatufe vymezovéan rtizn€. Existuje
fada ptistupti a definic, které se v mnohych aspektech ptekryvaji, v jinych naopak
vzdjemné lisi. Jaworski a Coupland ve své knize The Discourse Reader (2006) vyjadiuji
myslenku, Ze at uz je diskurz cokoli a jakkoli konkrétné ¢i abstraktné je definovan,
vétsina autor(i se shodne alespori v tom, Ze mé néco spolecného s jazykem, vyzna-
mem a kontextem: ,,Whatever discourse is, and however concretely or abstractly the
term is used, there will be at least agreement that it has focally to do with language,
meaning and context.” (Jaworski a Coupland, 2006: 11)

V nasi praci budeme termin diskurz (diskurzni) uzivat v tizkém smyslu, tj. jako
synonymum k textu (textovy). Chapeme jej tedy jako délitelny ttvar skladajici se
z mensich jednotek (k bliZ8imu vymezeni jednotky diskurzu - viz kapitola 3.5) s tim,
Ze podstatou diskurzni analyzy je zpracovani vyznamovych vztahti mezi jednotkami
diskurzu a zkoumani jazykovych prostfedkd, které maji tyto vztahy schopnost vyja-
dfit (tj. pfedevsim diskurznich konektort).

3.4 Co mohou spojovat diskurzni konektory

Jakjiz bylo feceno vyse, podle nékterych pfistupti je podstatou diskurzni analyzy hle-
dani a interpretace diskurznich vztahti v rdmci textu. Jednotlivi autofi se oviem ne-
shoduji v tom, mezi ¢im, resp. mezi jakymi entitami, mtizeme pi¥islusné vyznamové
vztahy hledat. Touto otdzkou se zabyva napf. Villy Rouchota ve své knize Discour-
se connectives: what do they link? (1996). Rouchota zde popisuje dva zdsadni piistupy
k diskurzu a k diskurznim konektortim s ohledem na to, mezi jakymi jednotkami vyja-
dfuji ptislusny diskurzni vztah — prvnim je tzv. teorie koherence (v originale coherence
theory), druhym teorie relevance (v originale relevance theory).

3.4.1 Teorie koherence

Teorie koherence fika (v ndvaznosti na Hallidaye a Hasanovou, 1976), ze zdkladnimi
vlastnostmi textu jsou koheze a koherence, tj. jednotlivé tseky (¢ijednotky) textu jsou
vzdjemné propojeny urcitymi vztahy. Porozumeéni témto vztahtim pak pfispiva k po-
rozuméni celému textu a tilohou diskurznich konektorti je pomoci ¢tenafi tyto vztahy
lépe identifikovat (srov. Mann a Thompsonovéd, 1986; Fraser, 1990; Sanders, Spooren
a Noordman, 1992; Hovy, 1990, ¢i Knott a Dale, 1994).
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3.4.2 Teorie relevance

Teorie relevance navazuje na nékteré stézejni myslenky vykladu komunikace Herber-
ta Paula Grice, tj. Ze vypovéd automaticky vzbuzuje u ¢tenafe/posluchace ocekdva-
ni, které vede k porozuméni vyznamu zamysleného pisatelem/mluv¢im (srov. Grice,
1961).

Teorie relevance tedy pfedpokldd4, Ze autor ma obvykle na mysli jistou interpre-
taci svého vyroku a ocekava, Ze posluchac dojde ke stejnému vykladu. Aby posluchac
k této zamyslené interpretaci dospél, musi ovSem dany vyrok ,,zpracovat” ve sprav-
ném kontextu (srov. Sperber a Wilsonovd, 1986; Wilsonova a Sperber, 1993).

Podle teorie relevance jsou tedy zdkladem komunikace voditka, kterd autor po-
skytuje adresatovi. Adresét pak z nich pomoci vzdjemné sdilenych znalosti rozkryva
autoriv komunikacni zdmér (srov. Pokorny, 2010). Mezi tato voditka patfi prave také
diskurzni konektory.

Pro teorii relevance je vyznamnou opozici dvojice pojmovy (koncepéni) vs. pro-
ceduralni vyznam (v origindle conceptual vs. procedural meaning). Zatimco slova s poj-
movym vyznamem piispivaji k vlastnimu obsahu vypovédi, slova s proceduralnim
vyznamem zasazuji pojmy do kontextu a pomdhaji ¢tendfi/posluchaci pochopit cel-
kovy vyznam vypovédi a zdmér pisatele/mluvéiho. Z tohoto hlediska chdpe Roucho-
ta diskurzni konektory jako slova s procedurdlnim vyznamem.

O tom, zda diskurzni konektory nesou pojmovy ¢i procedurdlni vyznam, se oviem
v odborné literatufe vedou diskuze (srov. také Blassova, 1990; Blakemoreova, 1992,
2002; Wilsonové a Sperber, 1993 aj.). Zatimco nékteff autofi (Rouchota, 1996; Fraser,
1999) konektory striktné vymezuji jako vyrazy nesouci pouze vyznam proceduralni,
podle jinych (napf. Blakemoreovd, 2002) mohou mit konektory i vyznam pojmovy.
To znamend, Ze podle Blakemoreové nejsou diskurzni konektory jednotnou, ale hete-
rogenni skupinou — srov.: , Finally, as the last section has shown, not all expressions
classified as discourse connectives/markers can be analysed in terms of procedural
encoding. There are so-called discourse markers which encode constituents of con-
ceptual representations. The picture that emerges from this approach is one in which
there is no single category of discourse markers.” (Blakemoreovéd, 2002: 185)

Podle naseho nazoru je v souvislosti s touto diskuzi kli¢ové to, jak jednotlivi au-
tofi diskurzni konektory vymezuji. Zatimco Rouchota konektory chape jako , mald”
slova (v origindle little words) typu ale, a, zatimco a Fraser jako slova patfici pouze mezi
spojky, pfislovce a pfedlozkové fraze, pojeti Blakemoreové je znacné $irsi. Jako dis-
kurzni konektory chape i vyrazy typu jinymi slovy, to jest ¢i vijsledkem je, které podle ni
nesou vyznam pojmovy, protoZe mohou byt soucésti sémanticky komplexnich struk-
tur jako #ici jinymi slovy (v origindle to put in other words) a prispivat tak k celkovému
pojmovému obsahu dané vypovédi (srov. Blakemoreovd, 2002).
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3.4.3 Diskurzni konektory z pohledu teorie koherence a teorie relevance

Z hlediska analyzy diskurznich vztahti se obé teorie vyrazné lisi pfedevsim ve vykla-
du toho, jaké entity diskurzni konektory spojuji — podle teorie koherence konektory
spojuji dva tseky textu (podle Rouchoty vétsinou realizované dvéma na sebe nava-
zujicimi vétami ¢i souvétimi), zatimco podle teorie relevance vyjadfuji vztah mezi
vypovédi a situaénim kontextem, a to verbalnim i neverbalnim (v zavéru své prace
Rouchota pouziva misto slova kontext spojeni , specificky inferen¢ni proces”).

V tomto ohledu Rouchota pfistupuje k teorii koherence spise kriticky — podle néj
tato teorie nedokéze vysvétlit, jak je mozné, Ze se konektory casto vyskytuji na sa-
mém zacatku diskurzu (napf. v tvodni vété textu), tj. pfipady, ve kterych je narusen
,klasicky” model vypovéd — konektor — vijpovéd. Rouchota ve své praci uvadi nékolik
takovych ptikladt a vyklada je podle teorie relevance s tim, Ze teorie koherence zad-
né relevantni vysvétleni nenabizi. Jedna se napft. o nasledujici vypovéd (pfelozeno do
cestiny):

(4) (Kontext: Peter pfichdzi domt z prace ve tfi hodiny odpoledne.)
Mary: Ale dnes jsi mél mit odpoledni sménu.
(Rouchota, 1996: 6)

Ale dnes jsi mél mit odpoledni sménu je prvni vyfcenou vypoveédi v dané situaci, a te-
dy nemtiZe navazovat na Zddnou vypovéd predchozi. Konektor ale zde proto nemiize
spojovat dva realizované (tj. v tomto pripadé vyfcené, verbalni) tiseky diskurzu. Tento
ptiklad tak podle Rouchoty vyvraci pojeti konektorti v teorii koherence (podle které
konektory spojuji dvé realizované jednotky diskurzu). Teorie relevance naopak pod-
le néj pfinasi relevantni vysvétleni — konektor ale zde vyjadfuje vztah mezi danym
vyrokem a situa¢nim kontextem, tj. Peter pfiSel z prace dfive, nez Mary ocekavala.
Tato situace ji zaskocila. Danym vyrokem tedy Mary reagovala na vzniklou situaci.
V tomto ohledu Rouchota vyjadfuje nesouhlas s vykladem konektorti podle teorie ko-
herence s tim, Ze skute¢nost, Ze se nékdy konektory vyskytuji v textu mezi dvéma jeho
useky, je pouze ndhodnd. Zarovern ve své knize ¥ikd, Ze nejcastéjsi vyskyt diskurznich
konektorti je prave v prvni vypovédi celého diskurzu. Toto své tvrzeni jiz ovSem nijak
nedoklada.

V Prazském diskurznim korpusu (PDiT) jsou diskurzni vztahy zpracovany spiSe
z hlediska teorie koherence — tj. vztahy (vyjadfené konektory) jsou zde znaceny mezi
dvéma tseky textu. Ovsem pifipady, ve kterych jeden z danych tsekit ,chybi” (4. i pi-
klady, ve kterych se konektor vyskytuje v prvni vété textu), PDiT nepomiji. VSechny
tyto vyskyty jsou v anotaci disledné znaceny. V datech PDiT se vyskytuje 277 po-
dobnych ptipadti* - srov. naptiklad nadpisy ¢lankt A nejistota ziistdvi nebo Kdo je
tedy lhii? PoCet diskurznich konektorti v PDiT, které stoji mezi dvéma tseky textu, je
21 416 (viz kapitola 6.3). Je tedy zfejmé, Ze korpus psanych novinovych textt nepod-

4 Tj. vyskytt diskurznich konektorti (primarnich a sekundarnich), které maji pouze jeden (vyjadieny) dis-
kurzni argument — k vymezeni pojmu diskurzni argument viz kapitola 3.5.1.
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poruje Rouchotovu mySlenku, Ze vétsina diskurznich konektorti nestoji mezi dvéma
useky textu, tj. Ze diskurzni konektor vétsinou odkazuje k situaci.

Na druhou stranu rozdil mezi tim, zda diskurzni konektor navazuje na pfedchozi
text & situaci, miZe souviset také s tim, zda se jedn4 o text mluveny” ¢&i psany, resp.
s tim, zda jsou autor i adresat sdéleni pfimymi ti¢astniky komunikaéni situace. VSech-
ny piiklady, které Rouchota uvadi na podporu teorie relevance, se tykaji mluveného
diskurzu — nastane vZdy néjakad situace (Peter si bere jidlo, pfijde domti z béhani, ¢te
si asopis apod.), na kterou Mary reaguje. Dané situace tedy maji pokazdé alespori
dva pfimé tcastniky —jeden svym chovadnim vyvola reakci toho druhého.

3.5 Vymezeni jednotky diskurzu

Jak jiz bylo feceno vySe, v nasi praci budeme termin diskurz uzivat jako synonymum
k textu, tj. chdpeme ho jako tutvar délitelny na mensi jednotky, které jsou vzajemné
provazany riznymi typy vztahtl. V této kapitole se pokusime vymezit a definovat
tyto ,mensi jednotky”. Jednotlivi autofi (chdpajici diskurz rovnéz jako dale délitelny
atvar) se totiz ve vymezeni jednotky diskurzu zna¢né 1isi.

Neéktet{ autofi ji definuji z hlediska syntaktického, néktefi z hlediska fonetického.
Jako jednotka diskurzu tak mtiZe byt oznac¢ovana napf. véta (srov. Harris, 1951, 1952),
vypovéd (Redekerova, 1991; Fraser, 1996) ¢i intona¢ni jednotka (Chafe, 1987). Podrob-
né se jednotlivymi p¥istupy k vymezeni jednotky diskurzu zabyva Barbara Johnsto-
nova ve své knize Discourse analysis (2002). Johnstonova shrnuje jednotlivé definice
jednotky diskurzu a p¥inasi jejich zakladni charakteristiku z rtiznych pohledti. Podle
ni byvaji jako jednotka diskurzu v odborné literatufe oznacovany napf. véta (obsa-
hujici podmét a pfisudek a vyjadiujici ucelenou myslenku), vypovéd (tj. konkrétni
realizace véty), intonacni jednotka (skupina slov vyjadfujici ucelenou myslenku cas-
to v podobé véty ¢&i fraze ohrani¢ené z obou stran pauzami), ténova skupina (tsek
feci obsahujici jeden hlavni p¥izvuk), tzv. centrum pozornosti (v origindle center of
interest, soubor nékolika intonac¢nich jednotek odpovidajici p¥iblizné jedné predika-
ci) atd. Existuji ovSem i dalsi pfistupy — napf. v rdmci zachyceni diskurznich vztahi
se v pensylvanském korpusu Penn Discourse Treebank (srov. Prasadové a kol., 2008)
pouziva pro jednotku diskurzu oznaceni diskurzni argument (viz nize).

Je tedy patrné, Ze vymezeni jednotky diskurzu neni zcela jednozna¢né. Dianne
Blakemoreova k tomu ve své knize Relevance and Linguistic Meaning: The Semantics and
Pragmatics of Discourse Markers ¥ika, Ze se vSechny zminéné pfistupy shoduji alespori
v jedné véci — at uz za diskurzni jednotku oznacuji cokoli, diskurz je podle nich dé-
litelny na mensi tseky — srov.: ,In all these approaches it is assumed that there is
such a thing as discourse and that it can be divided up into units”. (Blakemoreova

5 V mluvenych projevech se ¢asto setkdvame napt. s tim, Ze mluvéi ma nutkéni zadinat svou promluvu
konektorem — zfejmé ma potfebu na néco navazat, tj. zasazuje svoji promluvu do situaéniho kontextu,
srov. TakZe dobryj den / Tak zacneme.
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2002: 152) Podstatou diskurzni analyzy je pak hledat mezi danymi tiseky vyznamové
vztahy a prostfedky, které je vyjadiuji.

3.5.1 Diskurzni argumenty v Prazském diskurznim korpusu

Vzhledem k tomu, Ze pro nas vyzkum diskurznich konektorti pouzivdme data Praz-
ského diskurzniho korpusu, pfebirdme i terminologii, kterd je pro popis téchto dat
uzivana (srov. napt. Poldkové a kol., 2012a). V ndvaznosti na Penn Discourse Tree-
bank je zde pro jednotky diskurzu pouZzivan termin diskurzni argumenty.

Diskurzni argumenty jsou definovany jako abstraktni objekty (srov. Asher, 1993),
které mohou byt hierarchizovany (srov. obrdzek 3.1).

Abstract Objects

Eventualiies Fact-like Objects Proposition-like Objects
Events  States Situations Facts Desires Questions
Possibilities Propositions  Commands
Activities Processes

Achievements Accomplishments
Obrazek 3.1: Hierarchie abstraktnich objektti podle Ashera (1993: 57)

Abstraktni objekty mohou byt v textu realizovany klauzemi (¢i jejich posloupnosti)
nebo jinymi syntaktickymi strukturami, jako je napf. nomindlni fraze.

Diskurzni argumenty jsou déle vymezovany podle tzv. principu minimality
(srov. Prasadova a kol., 2007). Podle tohoto principu patfi do diskurzniho argumentu
pouze vypovédi (nebo jejich ¢asti), které nesou informace nezbytné nutné pro inter-
pretaci pfislusného diskurzniho vztahu. Vsechny ostatni jsou pouze dopliikové. Tyto
dopliikové c¢asti textu, které nepatii do vlastniho argumentu, nejsou v Prazském dis-
kurznim korpusu (na rozdil od korpusu Penn Discourse Treebank) specificky vyzna-
eny.

3.5.2 Povrchova realizace diskurznich argumenti - verbdlni vs. nominalni argu-
menty

V prvni verzi Prazského diskurzniho korpusu (PDiT 1.0, srov. Poldkové a kol., 2012b)
byly nejprve zachyceny pouze takové diskurzni vztahy, které byly vyjadfeny konekto-
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v

ry v uz$im smyslu, tedy hlavné spojkami, pfislovci a ¢asticemi, spojujicimi dva verbal-
ni argumenty, které obsahuji sloveso v urcitém tvaru, a to vnitrovétné (viz priklad 5
s konektorem a4 tak) i mezivétné (viz ptiklad 6 s konektorem proto).

(5)  Nejoetsim nedostatkem slovenského celku byla nediiraznost, a tak Svédiim stacil k vi-
tézstvi jen polovicni vijkon.

(6)  Prestup do Evropy je pro kazdého hrice z [izni Ameriky velkym krokem do nezndma.
Proto si musi najit klub, kde maji pro jeho aklimatizacni problémy pochopent.

V nasledném vyzkumu viceslovnych konektivnich struktur (pfedevsim typu dii-
sledkem je, ditvodem je, podminkou je apod.) jsme se ovSsem neomezovali na urcitou rea-
lizaci pfislusnych argumentt, tj. zohlednovali jsme i diskurzni argumenty v podobé
nomindlnich frazi. Podle Ashera (1993) je nominalizace jednim z typt1 abstraktnich
objektti — srov. ptiklad 7:

(7)  V roce 1993 klesl pocet porodii na 748 500, coz bylo o 1,3 procenta méné nez v roce
1992. Diisledkem je starnuti obyvatelstva.

V piikladu 7 vyjadfuje konektivni struktura diisledkem je diskurzni vztah dusled-
ku mezi verbalnim argumentem V roce 1993 klesl pocet porodii... a nominalnim argu-
mentem stdrnuti obyvatelstva. Uvedeny piiklad tedy dokldd4, Ze nékteré viceslovné
konektivni struktury se v textech chovaji jinak nez , klasické” konektory typu proto,
ale apod., a tudiZ na né nemtizeme dtisledné aplikovat stejné anotacni zésady.

Z tohoto dtivodu jsme se rozhodli neomezovat v nasi praci diskurznf argumenty je-
jich syntaktickou povahou, ale vymezovat je ¢isté sémanticky, tj. diskurzni argument
je abstraktni objekt, ktery miize vyjadfovat stavy, udalosti, situace atd. (viz Asher,
1993). Sémantika a syntax zde spolu ovSem tzce souviseji — dané sémantické katego-
rie byvaji realizovany pfedevsim jednotlivymi vétami (¢i posloupnosti nékolika vét
i celym odstavcem) nebo pravé nomindlnimi frazemi. Z hlediska syntaxe tak majf dis-
kurzni argumenty nejcastéji podobu vét (jejichz zakladem je sloveso v urcitém tvaru,
a proto je nazyvame slovesnymi argumenty) a jmennych frazi (jejichz zdkladem byva
nejcastdji slovesné podstatné jméno; tyto argumenty nazyvdme nomindlnimi).

Dosud jsme se zabyvali diskurznimi argumenty realizovanymi textové. V nékte-
rych ptipadech mohou byt ovSem argumenty i objekty vyjadfené situaci, k niz mohou
konektory odkazovat (napf. v pocatecnich vypovédich typu Tak jsem doma. konekto-
ry zasazuji vypovéd do situa¢niho kontextu), viz kapitola 3.4.3. Vzhledem k povaze
dat, na kterych vyzkum diskurznich konektort provadime (j. vzhledem k tomu, ze
PDiT obsahuje psané novinové texty), nechdvdme nicméné situacni argumenty, ty-
pické zejména pro mluvené texty, dale stranou.
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3.6 Diskurzni vztahy

Mezi diskurznimi argumenty mtiZeme v textu sledovat riizné typy diskurznich vzta-
hii. V obecné roviné mtizeme tyto vztahy délit na implicitni a explicitni (viz kapito-
la 3.6.1). Stézejni otdzkou pfi analyze diskurznich vztahti je ovSem jejich vyznamova
klasifikace (viz kapitola 3.6.2), tj. to, jaké sémantické typy (¢i jejich podtypy) mtizeme
mezi diskurznimi argumenty zachycovat.

3.6.1 Diskurzni vztahy implicitni a explicitni

Jak jsme popsali vyse, jednotlivé tseky textu (argumenty) jsou vzajemné provazany
diskurznimi vyznamovymi vztahy. Tyto vztahy mohou byt v textu vyjadfeny expli-
citné (tj. pomoci konkrétnich jazykovych prosttedk) nebo implicitné (tj. pfislusny
diskurzni vztah Ize vyvodit pouze z obsahti obou diskurznich argumentti), srov. pfi-
klady 8 a 9.

(8)  Zehlickdm s funkci anticalc neubliZi voda z vodovodu. Proto jim neni tieba kupovat
destilovanou.

(9)  Zehlickdm s funkci anticalc neubliZi voda z vodovodu. Nenf jim tieba kupovat desti-
lovanou.

V piikladech 8 a 9 je diskurzni vztah dtisledku mezi argumenty Zehlickdm s funkci
anticalc neubliZi voda z vodovodu a Neni jim tieba kupovat destilovanou. V pfikladu 8 je ten-
to vztah explicitné vyjaddfen konektorem proto, v piikladu 9 pouze vyplyva z obsahti
prislusnych argumentti (tj. v textu nenf Zadny jazykovy prostfedek, ktery by ¢tenafi
pomohl vztah dtsledku interpretovat). Jak dokazuji nékteré studie (napf. Irwinova
a Pulverovd, 1984), ¢tenédt/posluchac rozumi lépe texttim, ve kterych jsou diskurzni
vztahy vyjadfeny explicitné. Diskurzni konektory tedy ptisobi jako jista voditka pro
Ctenare, ktefi diky nim dokaZzi textu snaze a rychleji porozumét. P¥itomnost diskurz-
nich konektortt mtize zaroven zabréanit vicezna¢nosti (srov. Dolkova, 2010).

Implicitnost a explicitnost diskurznich vztaht pfitom nelze chdpat jako striktni bi-
nérni opozici, ale spiSe jako Sirokou $kélu, kterd zac¢ina prostym kladenim vét vedle
sebe (tzv. juxtapozici) a kon¢i komplexnimi souvétnymi schématy obsahujicimi vyra-
zy s konektivni funkci (srov. Jelinek, 1995).

U konkrétnich textti pak mtiZeme mluvit o riizném stupni explicitnosti. Podle Mi-
lana Jelinka (1995) vyplyvaji vztahy mezi jednotlivymi Giseky textu ¢asto z kontextu,
a proto mtize byt jejich explicitni vyjadfovani viniméno jako p¥iznakova nadbytecnost.
K té maji podle néj sklon pfedevsim odborné texty. Volba vhodné miry explicitnosti
je pak jednou ze zdkladnich stylistickych dovednosti. Podle Jelinka je rozdil mezi vy-
jadfovanim diskurznich vztahti implicitné ¢i explicitné natolik vyrazny, Ze je mozné
hovotit dokonce o implicitnim a explicitnim stylu.

Neéktefi autofi ovSem existenci ¢isté implicitnich vztahti zpochybiiuji — Maite Ta-
boadova (2009) vyslovuje hypotézu, Ze neexistuji diskurzni vztahy, které by nebyly
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vyjadfeny zadnymi explicitnimi jazykovymi signdly. Kromé diskurznich konektorti
povaZzuje za tyto signély, které se podileji (v konkrétnich pfipadech) na vystavbé tex-
tu, napt. také slovesny ¢as, zptisob, uziti urcitého, resp. neurcitého slovesného tvaru,
uziti vztazné véty, nékterych interpunkénich znamének (napf. pomlcky) apod. Tabo-
adova tedy diskurzni signaly chdpe v Sirokém smyslu, déle je déli na morfologické,
syntaktické, sémantické a pragmatické. Podle jejtho pojeti tak zddny diskurzni vztah
nenf ¢isté implicitni (tj. odvoditelny pouze z obsahti argumentti), ale vZdy je signali-
zovéan néjakym explicitnim jazykovym prostfedkem, i kdyZ ne vZdy diskurznim ko-
nektorem, ale praveé napfiklad i mluvnickou kategorii. Hlavni myslenkou Taboadové
tedy je, Ze diskurzni signaly je zapotfebi hledat na rtiznych jazykovych rovinach.

3.6.1.1 Zpracovani implicitnich diskurznich vztahi ve velkych korpusech

Jak jiz bylo feceno, ¢tenafi mnohdy lépe rozumi textu jako celku, pokud jsou v ném
jednotlivé diskurzni vztahy vyjadfeny pomoci konkrétnich jazykovych prosttedkt
(4. explicitné). Tato skute¢nost pak plati i pro anotdtory diskurznich vztahti ve vel-
kych korpusech, protoZe anotétor je v prvni fadé také ¢tenaf. Ve vétsiné projektil
zaméfenych na zpracovani diskurznich vztahti na rozsahlych jazykovych datech se
proto také zachycuji hlavné vztahy explicitni — srov. napf. CSTNews Corpus (Car-
doso a kol., 2011), Potsdam Commentary Corpus (Stede a Neumann, 2014), korpus
DisFrEn (Crible a kol., 2014), LOCAS-F (Degandova a kol., 2014) aj. P¥i zpracovani
vztaht implicitnich totiz hrozi vysoka mira neshody mezi jednotlivymi anotétory.

Presto existuji projekty, které se o zachyceni implicitnich vztahti v textu pokouse-
ji. V prvni fadé se jedna o pensylvansky korpus Penn Discourse Treebank (Prasadova
a kol., 2008). Ten zachycuje diskurzni vztahy rtizného druhu - vyjaddiené explicitni-
mi konektory v uz$im smyslu (typu proto, nebo, pak atd.), konektory v $ir$im smyslu
(autofi projektu pro né pouzivaji termin alternativni lexikaIni vyjadfeni diskurznich
konektorti — zkracené altlexy — typu to je diivod, pro¢) i vztahy vyjadfené implicitné
(vice k anotaci korpusu Penn Discourse Treebank v kapitole 3.8.3). Zpracovani impli-
citnich vztaht zde ovsem bylo omezeno pouze na vztahy mezi sousednimi vétami,
znaleny nebyly ani implicitni vztahy vnitrovétné ¢i vztahy pfesahujici jeden odsta-
vec. Pfi takovémto omezeni bylo dosaZeno pomérné vysoké mezianotatorské shody
na rozpoznani diskurznich argumentti (85,1 %) i na dosazeni explicitniho konekto-
ru (72 %), ktery by se pro vyjadfeni daného typu implicitniho vztahu nejlépe hodil
(srov. Miltsakakiova a kol., 2004).

Omezeni implicitnich vztahti pouze na sousedni véty je oviem znacné zjednodu-
Sujici — srov. malou sondu ke zpracovani implicitnich vztahti provedenou na datech
Prazského zavislostnitho korpusu (viz Poldkova a kol., 2013). Shoda dvou anotétorti
pri zpracovani implicitnich vztahti (bez jakéhokoli omezeni) ve tfech textech obsahu-
jicich dohromady 100 vétnych celkt byla v tomto pfipadé vyrazné nizsi — 49 % na roz-
poznani diskurzniho vztahu. Je tedy zfejmé, Ze zpracovani implicitnich diskurznich
vztahti na velkych korpusovych datech mtize byt problematické (pfitomnost konek-
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tivniho prosttedku pomahd piislusny typ vztahu sndze interpretovat a miize zabranit
viceznacnostem), srov. p¥iklady 10, 11 a 12 z Pfiruéni mluvnice cestiny (1995: 749).

(10)  Bude prset, ziistaneme doma.
(11)  Bude prset, proto | z tohoto ditvodu ziistaneme doma.
(12)  Jestli bude prset, tak ziistaneme doma.

Priklad 10 je ilustraci implicitniho diskurzniho vztahu. Je ovsem otazkou, o jaky
vyznamovy typ vztahu se jednd (viz napf. vztah disledku nebo vztah podminky).
Tuto ambiguitu diskurzniho vztahu mtize vyfesit pravé pfitomnost explicitntho dis-
kurzniho konektoru (v ptikladu 11 proto ¢i z tohoto ditvodu, v ptikladu 12 jestli_tak).

3.6.2 Vyznamova klasifikace diskurznich vztaha

Mezi stézejni témata vztahujici se k analyze diskurzu patti bezesporu diskuze o kla-
sifikaci diskurznich vztahti. Existuje pfitom celd fada teoretickych p¥istupt, které se
ve vymezeni diskurznich vztahti vyrazné li$i. Jednotlivé vyznamné teorie a zdkladni
principy klasifikace bliZze pfedstavime v této kapitole.

Vétsina autort bere jako zdklad k interpretaci vyznamovych vztahii vysledny text,
ve kterém se jednotlivé vztahy snaZzi najit a popsat (tj. po pfedchozim procesu vytva-
feni textu autorem). Vyhledani a interpretace diskurzniho vztahu je tedy na strané
posluchace/¢tendafe (srov. kapitola 3.3.1). Se zajimavou myslenkou p¥ichazi v tomto
ohledu Jerry R. Hobbs (1979), ktery definuje diskurzni vztahy na zdkladé vlastniho vy-
tvareni textu, tj. ze strany mluvciho/pisatele. Podle Hobbse vypada proces vytvareni
koherentniho textu nasledovné: autor vytvofi prvni tisek textu, posléze vybere vhod-
ny diskurzni vztah (z pomyslného seznamu vsech vztaht) a teprve poté vyprodukuje
druhy tsek textu. Timto zptisobem jsou postupné vytvoteny vSechny vzijemné pro-
vazané tseky textu tvorici jeden koherentni celek. Podobné pristupy ovSem pocitaji
s tim, Ze existuje kone¢ny a jasné definovatelny seznam vSech vyznamovych diskurz-
nich vztaht. Jednotlivi autofi se nicméné ve vyctu tohoto seznamu ne vzdy shoduji.
Odlisnosti se tykaji celkového poctu jednotlivych vztaht i jejich definice — nap¥. Ho-
vy (1990) vymezuje sedmdesat vyznamovych vztahti, Mann a Thompsonova (v ramci
Rhetorical Structure Theory (RST), 1988) Sestndct, Asher a Lascarides (v rdmci své teo-
rie Segmented Discourse Representation Theory (SDRT), 2003) sedm zédkladnich atd.
Neéktefi autofi (napf. Prasadova a kol., 2008) vymezuji diskurzni vztahy hierarchicky,
tj. vy¢lenuji nékolik zakladnich, obecnéjsich vztahti (napf. vztahy casové), které l1ze
dale ¢lenit na vztahy konkrétnéj$i (nap¥. vztah soucasnosti).

Neéktera pojeti pfesny pocet vztahti nespecifikuji — napfiklad Asher ve svych dii-
véjsich pracich (1993) uvadi, Ze povaha jednotlivych vztahti nedovoluje jejich celko-
vy vycet, protoZe pro rtizné typy diskurzt jsou dilezité jiné ,sady” vztahti. Asher
nicméné pfedstavuje vycet typt vztahd, které jsou podle néj dtileZité (jsou jimi elabo-
race, vysvétleni, pfiklad, icel, pokracovéni, dtisledek, zobecnéni a kontrast). Podobné
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Hobbs pocet typti diskurznich vztahti blize nespecifikuje, pouze konstatuje, Ze je ,,po-
mérné maly” (srov. Hobbs, 1979: 3).

Blakemoreova (2002) upozortiuje na skutecnost, Ze se jednotlivi autofi lisi i v defi-
nici né€kterych vztahti —jako pfiklad uvadi vztah elaborace (kterd se podle ni vyskytuje
u vétsiny autord, ale kterd nenif vymezovéna jednotné). Zatimco napf. Hobbs (1979)
zahrnuje do elaborace i pfipady pfeformulovéni (stejné jako opravy, repetice apod.),
Mann a Thompsonové (1988) definuji elaboraci a pfeformulovani jako dva samostatné
vztahy.

Se zcela odliSnym pfistupem k vymezeni diskurznich vyznamovych vztahti pti-
chézeji Sanders, Spooren a Noordman (1992), ktef{ je definuji z psycholingvistického
hlediska. Podle nich totiz neni pravdépodobné, Ze by mél autor v podvédomi vSechny
typy nejrtiznéjsich vztaht a Ze z kognitivniho hlediska je vyhodnéjsi generovat celou
sadu jednotlivych vztahti na zakladé kombinace ¢tyt jednoduchych prvk (prelozeno
z anglického origindlu):

a) zédkladni operace (kauzdlni & doplitujici)

b) zdroj koherence (sémantickyj ¢i pragmaticky)
¢) polarita (negativni ¢i pozitioni)

d) potadi segmentii (zikladni ¢i nezikladni)
(Sanders, Spooren a Noordman, 1992: 52)

Podle tohoto pojeti (jak uvadéji sami autofi) mtize byt kazdy konektor pfifazen
pravé k jednomu typu vztahu, tj. diskurzni konektory jsou p¥ifazovany k jedné, zpra-
vidla 8iroce vymezené kategorii vztahii — napt. konektory presto, nicméné, ale, vsak jsou
fazeny do obecné kategorie adverzativnich (¢i kontrastivnich) vztaht, konektory pro-
to, tak, tudiz do kategorie vztahti kauzalnich atd.

Podobné pfistupy ovsem kritizuje Blakemoreova (2002). Podle ni totiZ nejsou schop-
ny reflektovat vyznamové rozdily (i kdyZz nékdy velmi jemné) mezi jednotlivymi ko-
nektory. Blakemoreova napiiklad detailné analyzuje rozdily mezi anglickymi konek-
tory but (ale), however (vsak) a nevertheless (nicméné) s tim, Ze jejich prosté ptifazent
k adverzativnim vztahtim je zjednodusujici a ne zcela dostate¢né. Jak Blakemoreova
ovSem sama pripousti, detailni rozliSovani mezi konektory muize mit také sva tiskali.
Pokud bychom upustili od jakékoli miry zobecnéni jednotlivych vztahti, v podstaté
kazdy konektor by mohl vyjadfovat sviij vlastni diskurzni vztah (viz Blakemoreova,
2002: 162).

Z &eskych autor se klasifikaci diskurznich vyznamovych vztahti zabyva nap#. Jo-
sef Hrbacek (1994), ktery ve své knize Ndrys textové syntaxe vymezuje Ctyfi zakladni
typy vztahti (pouziva pro né termin mezivypovédni vztahy obsahové sémantické),
a to vztahy enumerativni (vyctové), explikativni (vysvétlovaci), temporalni (¢asové)
a kauzalni (pficinné).

Podle ni je struktura celistvého textu tvofena siti vztaht rtizného charakteru. Nékteré
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typy vztahti mezi jednotkami textu se pfitom uplatiiujf jiz ve struktufe souvéti jako
vztahy mezi jednotlivymi vétami — jedna se napft. o vztah kopulativni, adverzativ-
ni (tj. kontrast, konfrontace, srovnani), vyznamovou gradaci, kladeni alternativnich
moznosti vedle sebe, ptipojeni vysvétlujictho dodatku k pfedchozimu dseku textu,
déle o vztahy kauzalni (konkrétné o vztahy vyjadfujici p¥i¢inu, divod, dtsledek,
ucel, podminku apod.), ¢asové (tj. naptiklad soucasnost ¢i nesoucasnost) ¢i prostoro-
vé. Podle Hoffmannové je v textu vyrazna predevsim sit vztahii ¢asovych, prostorové
vztahy jsou zastoupeny méné casto. VSechny vyjmenované vztahy se uplatiiuji pfede-
vSim mezi jednotlivymi vétami. Hoffmannova uvadi dalsi typy diskurznich vztaht,
které se vyskytuji spiSe mezi vétsimi jednotkami ¢i tseky textu. Jedna se o exempli-
fikaci (¢i ilustraci), korekturu (rektifikaci), analogii, pf¥irovnani, specifikaci, definici,
zobecnéni, explikaci, argumentaci ¢i interpretaci faktu. Jednotka vztaZena napf. k ce-
lému textu (¢i jeho podstatné ¢asti) mtiZze vyjadfovat vyvozeni vysledkii, zavér textu,
shrnutf apod.

3.6.2.1 Vyznamové vztahy v textu v Prazském diskurznim korpusu

Vzhledem k tomu, Ze v této praci vychdzime z anotovanych dat Prazského diskurzni-
ho korpusu, piebirame klasifikaci jednotlivych diskurznich vztahti z anota¢niho ma-
nuélu pro tento korpus (viz Poldkova a kol., 2012a). Klasifikace diskurznich vztahti
(sestavena pro konektory v uzsim smyslu, tj. pfedev$im synsémantika typu proto, ale,
nebo, také atd.) je pfitom kombinaci nékterych vyse zminénych teoretickych piistupt.

Stejné jako v klasifikaci vztahti Prasadové a kol. (2008) (podle které byla anotova-
na rozsahla data v pensylvanském korpusu Penn Discourse Treebank) jsou i v Praz-
ském diskurznim korpusu (PDiT) chdpény vyznamy diskurznich vztahti hierarchic-
ky. V klasifikaci diskurznich vztahti pro PDiT jsou zadroven od Prasadové a kol. pfe-
vzaty ¢tyfi zakladni typy ¢i obecné kategorie, tj. vztahy ¢asové, kauzalni, kontrastivni
a vztahy navazovaci (z anglického expansion). Dale jsou v PDiT rozliSovany jednotlivé
konkrétni typy vztahti, které ovsem mohou byt vZdy zafazeny do jedné ze zminénych
zékladnich kategorii.

Jednotlivé typy vztahti se od klasifikace Prasadové a kol. (2008) (a dalsich, pte-
devsim anglofonnich autort) ovsem lisi — v PDiT je napf. navic vztah explikace ¢i
gradace. Pro rozliSeni konkrétnich typti diskurznich vztaht je spiSe vyuzita klasifi-

.....

vztahy, které jsou v mluvnici uvedené).

V nasledujici ¢asti prace pfedstavime v8echny typy vyznamovych vztahti v textu,
které jsou v Prazském diskurznim korpusu zachycovany. Konkrétni typy vztaht uve-
deme vzdy v ramci jejich zdkladni, obecné kategorie. Pfiklady ke kazdému vztahu
jsou vybrany z manudlu pro zpracovani diskurznich vztahti (Poldkova a kol., 2012a)
a ¢lanku shrnujictho anotaci v PDiT 1.0 (Zikdnova a kol., 2015b). V zavorce je vzdy

uvedena zkratka, kterd je pro dany vztah v tomto korpusu pouZzivéna.
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I) Casové vztahy

a) Soucasnost (SYNCHR) — ¢asovy vztah soucasnosti vyjadiuje, Ze dva déje probi-
haji v ¢ase zdroven, srov. ptiklad 13.

(13)  Mésto postihla krize a nezaméstnanost. Zdaroveri zacala novd éra svobodnyjch celnich
zomn.

b) Nesoucasnost (pfedcasnost a naslednost) (PRECED) — ¢asovy vztah nesoucas-
nosti vyjadfuje, Ze jeden dé&j probéhl dfive nez druhy, srov. pfiklad 14.

(14)  Po ¢inu z mista utekl. Pozdéji se pihldsil na policii.

II) Kauzélni vztahy

Tato kategorie zahrnuje pficinné vztahy v Sirokém smyslu, tj. obsah prvniho dis-
kurzniho argumentu implikuje obsah druhého. Obecné tedy kauzalita popisuje vza-
jemné souvislosti mezi jevy.

c) Pri¢ina a disledek (REASON) — diskurzni vztah p¥i¢iny a disledku je v Praz-
ském diskurznim korpusu chdpan pomérné Siroce (nerozliSuje napiiklad mezi p¥ici-
nou a dtivodem). P¥i¢ina a dtisledek jsou zde pojaty jako jeden typ vztahu (lisi se pou-
ze smérem, kterym je vztah veden). V tomto ohledu se klasifikace diskurznich vztahti
Prazského diskurzniho korpusu 1i8i nap¥. od Mluvnice cestiny 3 (ta textové kauzalni
vztahy diferencuje na pfic¢inu, dtivod, dtisledek apod., tj. tyto vztahy jsou zde chapa-
ny jako samostatné typy (1987: 629), zatimco v Prazském diskurznim korpusu jsou
sloueny pod jeden typ vztahu) &i Prirucni mluvnice Cestiny (ta p¥i¢inu a dtvod ché-
pe rovnéz jako dvé samostatné podskupiny patfici do ,uréeni p¥i¢innych v Sirokém
smyslu” (1995: 469-483)), srov. ptiklad 15:

(15)  Dostal vijpovéd. Pracoval totiZ nezodpovédné.

d) Nepravéa pficina a disledek (F_REASON) — neprava pric¢ina a dasledek vyja-
dfuje vztahy pragmatické, tj. zaloZené na mimotextovych jevech, zkuSenosti téastni-
kti komunikace apod. Nejedna se tedy o objektivni vlastnost textu (viz napt. Hrbacek,

1994: 27), srov. priklad 16.
(16)  Petr je doma, protoZe se sviti v oknech.

Ptiklad 16 miizeme interpretovat nésledujicim zptisobem — na zakladé toho, ze se
sviti v kuchyni, usuzuji, Ze je Petr doma. Svétlo v kuchyni tedy neni vlastni p¥i¢inou
toho, Ze je Petr doma.
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e) Podminka a vysledek podminky (COND) — srov. p¥iklad 17:

(17)  Pokud neziskdme dluzné penize zpét, hrozi ndm bankrot.

f) Neprava podminka a vysledek podminky (F_COND) - opét se jednd o vztah
pragmaticky, tj. vztah podminky je srozumitelny prostfednictvim inference (nevyja-
dfeného obsahu, ktery si posluchac/¢tenai doplni), srov. piiklad 18.

(18)  Jestlize se néktefi levicovi politici snaZi porovndvat tiroveri dotaci u nds a v EU, je to
piisobent podminky velmi zavidéjici.

g) Ucel (PURP)

(19)  Véra chodi pravidelné cvicit. Chce totiz zhubnout. (= Véra chodi pravidelné cvicit
za tim tcelem, aby zhubla.)

h) Explikace (EXPLICAT) — vztah explikace je jednim z diskurznich vztahd, ktery
neni u nékterych (pfedevsim zahrani¢nich) autort samostatné vyclenén (srov. Pra-
sadova a kol., 2008). Dtivodem mitiZze byt to, Ze napfiklad angli¢tina (na rozdil od
¢estiny) nemd pro vztah explikace typicky konektor — srov. klasické ¢eské vyrazy pro
vyjadfeni explikace totiZ, vZdyt, pfece nemaji v anglic¢tiné pfimy ekvivalent, a jsou pro-
to obtiZné pfeloZitelné. V explikativnim vztahu vysvétluje druhy argument obsah ar-
gumentu prvniho - tj. jedna se o vysvétleni jevu ¢i ndzoru uvedenim detailu, ktery
dané tvrzeni podpofi. Dilezitym aspektem explikativniho vztahu je tedy vyznamo-
va podobnost obou argumentti (viz p¥iklad 20), pficemz obsah prvniho argumentu je
obecnéjsi, druhého konkrétnéjsi. Vyznamnym prvkem explikace byva také subjektiv-
nost (prvek obhajovani — obhajujeme jisté tvrzeni uvedenim detailu, ktery nase tvrzeni
vysvétluje).

(20)  VCerejsi porada ministrii o statnim rozpoctu na rok 1995 dopadla vic nez dobre. Viclav
Klaus ani Ivan Kocdrnik totiz nenasli v Kramdrové vile nikoho, kdo by se s nimi chtél
prit o ideu vyrovnaného rozpoctu.

III) Kontrastivni vztahy

U kontrastivnich vztahti jsou obsahy obou diskurznich argumentt rtizné — jsou
tedy dédvany do protikladu nebo jsou vzdjemné porovnavany.

i) Konfrontace (CONFR) — u vztahu konfrontace jsou proti sobé kladeny rtizné

obsahy dvou diskurznich argumentti (které si ovSsem neodporujf), pfi¢emz je zdtiraz-
néna pravé jejich odlisnost, srov. ptiklad 21.
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(21)  Klasickd tepldarna nebo kondenzacni elektrdrna nemd ti¢innost vyssi nez 33 %. Koge-
neracni jednotka md naopak ticinnost az 87 %.

j) Opozice (OPP) — vztah opozice vyjadiuje, Ze obsahy danych diskurznich argu-
mentt si odporuji, srov. piiklad 22.

(22)  Chtéla bych pracovat jako doktorka. Nemdm na to ale vzdélini.

k) Nepravy kontrast (F_OPP) — vztahy nepravého kontrastu (stejné jako nepravé
priciny a nepravé podminky) jsou zaloZené na inferenci, tj. mimotextovém obsahu,
ktery si ¢tendf/poslucha¢ musi doplnit. O vztah kontrastu jde tedy v tomto pfipadé
pouze formalné — srov. pfiklad 23 (ve kterém se jedna o vztah mezi dvéma implika-
cemi).

(23)  Podle vedouciho vijroby Milose P¥iklopila md Seba rozpracovanou celou fadu zakdzek.
Zikaznici vsak vyvijeji velky tlak na sniZovini cen tkanin.

1) Restriktivni opozice (RESTR) — restriktivni opozice vyjadfuje vztah vyjimky,
tj. platnost prvniho argumentu je omezena obsahem druhého argumentu, srov. p¥i-
klad 24.

(24)  Kazdd krajina ma svou krdsu. Jenom ji musite umét videét.

m) Piipustka (CONC) - ve vztahu p¥ipustky implikuje obsah prvniho argumentu
urcité ocekavani spojené s nasledujicim argumentem (srov. pfiklad 25 — pfedpoklada
se, Ze p¥i metrové vrstvé snéhu a za silného vétru nebude fungovat letecky ani silni¢ni
provoz normalné), toto o¢ekdvani oviem neni napInéno (srov. Mluvnice cestiny 3, 1987:
490).

(25)  Kdyz ptistal letoun v Montrealu, leZela kolem letisté asi metrovd vrstva snéhu a foukal
silny vitr. Pfesto fungoval leteckyj i silnicni provoz normdlné.
n) Rektifikace (CORR) — u vztahu rektifikace druhy argument opravuje ¢i modifi-
kuje obsah prvniho argumentu, srov. pfiklad 26.
(26)  Na druhé strané stit neni soukromym majetkem tistavnich organii. Ale je to vefejno-

pravni instituce.

0) Gradace (GRAD) — u vztahu gradace dochdzi ke stuptiovani obsahu prvniho
argumentu, obsah druhého argumentu pfevysuje o¢ekavani spojené s obsahem prv-
niho argumentu, srov. p¥iklad 27.

(27)  Statni difednici nemaji dostatecnyj respekt. Nemaji navic snad ani pfedstavu o poZa-
davcich Listiny zdkladnich priv a svobod.
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IV) Navazovaci vztahy

Navazovaci vztahy urcuji obecné pfedevsim to, jakym zptisobem obsah pfislusné-
ho argumentu navazuje na obsah celého pfedchoziho tiseku textu, tj. zda jej shrnuje,
specifikuje, uvadi piiklad atd. Nékteré typy téchto vztahti (napf. generalizace) se vy-
skytuji spiSe mezi vétsimi tseky textu (napf. celymi odstavci).

p) Konjunkce (CONJ) — vztah konjunkce vyjadfuje prosté navazovani na predchozi
kontext, srov. ptiklad 28.

(28)  Ddnsko plné podporuje budouci zapojeni CR do Unie. Obé strany jsou také spokojeny
s riistem vzdjemného obchodu.

q) Exemplifikace (EXEMPL) — srov. piiklad 29:

(29)  Jde o ceny priimérné, které se zacnou v ramci stitu vyrazné lisit podle druhu paliva,
pouzivaného k vijrobé tepla. Naptiklad v Bruné Ize ocekdvat letos priimérnou cenu az
180 Ke.

r) Specifikace (SPEC) — u vztahu specifikace maji oba diskurzni argumenty po-
dobny obsah, v prvnim je ovSem obsah obecnéjsi, v druhém konkrétnéjsi. Druhy ar-

vvvvv

klad 30.

(80)  V souladu se zdpadnimi vzory je moznd i omezend preference soukromého pojisténi
pred socidlnim pojisténim. Konkrétné, pokud si vijdélecné cinnd osoba zaplati dosta-
tecné vysoké soukromé pojistént, bude se moci ze socidlniho pojisténi ,, vyvléknout”.

s) Ekvivalence (EQUIV) —u vztahu ekvivalence dochazi k opakovani téhoZ obsahu
u obou diskurznich argumentt (druhy argument fikd jinymi slovy totéz co prvni),
srov. piiklad 31.

(381)  Dnes nebo zitra se v dolni komofe polského parlamentu — v Sejmu — ocekdvd hlasovi-
ni, které bude mit vizné politické diisledky, at uz dopadne jakkoliv, tj. bude-li zikon
odmitnut Ci ptijat.

t) Generalizace (GENER) — ve vztahu generalizace shrnuje druhy diskurzni argu-

ment obsah prvniho (ktery byva casto realizovan vétsim poctem vét, napf. i celym
ptfedchozim odstavcem), srov. piiklad 32.

(32) Byl nesndsenlivy, netrpélivy a panovacnyj. Prosté to byl takovy maly tyran.
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u) Konjunktivni alternativa (CONJALT) — konjunktivni alternativa oznacuje vztah
dvou diskurznich argumentti vyjadiujicich alternativy, které je mozné chapat ve slu-
¢ovacim i vylucovacim vztahu, srov. pfiklad 33.

(33)  MiizZeme jit do kina. Nebo bychom mohli jit na vecefi.

v) Disjunktivni alternativa (DISJALT) — disjunktivni alternativa oznacuje vyluco-
vaci vztah mezi dvéma diskurznimi argumenty, srov. pfiklad 34.

(34)  Chovej se tu slusné. Nebo sem nechod!

Jak jiz bylo zminéno vy3e, klasifikace vyznamovych vztahti v textu byla v rdmci
jejich zpracovani v prvni verzi Prazského diskurzniho korpusu sestavena pro konek-
tory v uz$im smyslu (tj. pfedevsim synsémantika typu ale, i, proto atd.). Vzhledem
k tomu, Ze na$ vyzkum probéhl na datech PDiT, pfebirame tuto klasifikaci i pro vzta-
hy vyjadfené konektivnimi strukturami typu z tohoto diivodu, podminkou je atd. Jsme
si ovSem védomi toho, Ze zkoumané struktury jsou heterogennéjsi skupinou nez ko-
nektivni synsémantika (jednd se o jmenné, verbalni ¢i pfedlozkové struktury, ustalena
spojeni atd.). Mtizeme tedy predpokladat, Ze i skdla vyznamovych vztahti, které ty-
to vyrazy vyjadfuji, mize byt bohatsf a Ze bude nutné vyse predstavenou klasifikaci
vztahti (na zakladé zkusenosti s konkrétnimi texty) p¥ipadné upravit a rozsifit.

3.7 Diskurzni konektory

Diskurznf analyza miize byt v rdmci raznych teoretickych pfistupti (srov. Prasadova
a kol., 2008, 2010; Stede a Neumann, 2014 aj.) zaloZena na vyhleddvéni{ a identifikaci
konkrétnich jazykovych prostfedki, které maji v textu funkci diskurznich konektortt
(. mtize vychédzet od zpracovani konkrétnich vyrazti a sméfovat od nich k obecnéj-
$imu popisu strukturace diskurzu). Teoretické vymezeni téchto prostfedkt: (diskurz-
nich konektorti) je tedy pro dané p¥istupy zcela zdsadni. Diskurzni konektory jsou
obecné chapany jako explicitni ukazatele vyznamovych vztahti v textu, nicméné de-
tailnéjsi, obecné pfijimand definice diskurznich konektorti zatim neexistuje. V nésle-
dujici kapitole proto predstavime hlavni pfistupy k diskurznim konektortim v ¢eské
i svétové literatufe a posléze se pokusime tyto jazykové prosttedky vymezit pro nasi
préci.

3.7.1 Diskurzni konektory ve svétové literature

Pojeti diskurznich konektorti se u jednotlivych autorti vyrazné 1isi. Skute¢nost, Ze ko-
nektory nejsou snadno definovatelné, je patrnd jiz z toho, ze pro tyto vyrazy neexis-
tuje ve svétové literatufe jediny, vSeobecné zavedeny a pouZzivany termin —jednotlivi
autofi nazyvaji dané vyrazy vétsinou podle toho, z jakého hlediska je analyzuji ne-
bo o jak rozsahlé mnoziné hovoii. Setkdme se tedy napfiklad s terminy (diskurzni)
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konektory (z anglického discourse connectives, Blakemoreova, 1987, 1992, 2002; Rou-
chota, 1996; Celleova a Huartova, 2007), diskurzni ¢astice (discourse particles, Schou-
rup, 1985; Fischerovd, 2006), diskurzni ukazatele (discourse markers, Schiffrinova, 1987;
Urgellesova-Collovd, 2010), diskurzni operatory (discourse operators, Redekerovd, 1990,
1991), fatické konektory (phatic connectives, Bazanella, 1990), pragmatické konektory
(pragmatic connectives, van Dijk, 1979; Stubbs, 1983), pragmatické ukazatele (pragmatic
markers, Fraser, 1988, 1990, 1996), pragmatické operatory (pragmatic operators, Ariel,
1994), sémantické konjunkty (semantic conjuncts, Quirk a kol., 1985) aj.

Diskurzni konektory byvaji u vétsiny autorti definovany z nékolika hledisek — nap#.
z hlediska slovnédruhové pfislusnosti, syntaktické povahy, vyznamu, pravdivostnich
podminek, pragmatiky, lexikaIn{ ustélenosti, fonologického chovani ¢i pozice ve véte.

Slovnédruhova prislusnost

Diskurzni konektory byvaji nejcastéji chdpany jako vyrazy patfici mezi podfadici
a soufadici spojky, pfedlozkové fraze a adverbia (srov. Fraser, 1999; Prasadova a kol.,
2008,2010 aj.).6 Neéktet{ autofi (Schiffrinova, 1987; Hansen, 1998; Aijmerové, 2002) me-
zi konektory fadi i ¢astice ¢i jmenné fraze. Podle Frasera (1999) jsou diskurznimi ko-
nektory i nékteré idiomy (typu all things considered, v Cestiné celkem vzato), které podle
néj ovSem tvof{ mezi konektory zna¢nou mensinu.

Néktet{ autofi kombinujf kritérium slovnédruhové p¥islusnosti daného vyrazusje-
ho pozici ve vété — napt. podle Urgellesové-Collové (2010) mohou byt diskurznimi
konektory néktera ptislovce (jako ptiklady uvadi still — nicméné, yet — presto, rather —
spise, even — dokonce), pokud se ve vété objevi na prvni pozici.

Slovnédruhové pfislusnost a syntakticka povaha by podle naseho ndzoru oviem
nemeély byt hlavnim kritériem pro vymezeni diskurznich konektord, a to vzhledem
k pfekryvani hranic mezi nékterymi slovnimi druhy (srov. napf. obtizné definovatelné
hranice mezi ¢asticemi a spojkami — viz kapitola 6.1.2.8).

Pojmovy vs. procedurdlni vyznam

Néktef{ autofi vymezuji diskurzni konektory na zékladé toho, zda nesou pojmovy
¢i procedurélni vyznam (srov. kapitola 3.4.2), tj. zda pfispivaji k vlastnimu obsahu
vypovédi nebo zda funguji pouze jako voditka, ktera obsahuji instrukce, jak nakladat
s pojmovymi sloZkami vypovédi, a kterd tak pomahaji ¢tenéfi/posluchaci rozkryt ko-
munikaéni zdmér autora.

Rozlieni pojmového a proceduralniho vyznamu se odrazi jiz ve filozofickych pra-
cich]. L. Austina (1962; srov. rozdily mezi popisovanim a naznac¢ovanim) a P. H. Grice

6V anglickém prostfedi se pouZiva jednotny termin syntaktické t¥idy, v originale syntactic classes, ktery
slucuje slovni druhy a syntaktické struktury. Hodnoceni slovnédruhové pfislusnosti zde uzivanych ko-
nektivnich vyrazii uvadime ve shodé s autory danych studii.
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(1975, 1989; rozdily mezi f{kdnim a implikovanim).” Zatimco néktef{ autofi (srov. Rou-
chota, 1996; Fraser, 1999) vymezuji diskurzni konektory jako vyrazy s vyznamem pro-
cedurdlnim, jini (napf. Urgellesova-Collova, 2010) argumentuji, Ze nékteré konektory
obsahujf i vyrazy s vyznamem pojmovym.

Jednou z nejvyznamnéjsich autorek zabyvajicich se konektory z hlediska pojmové-
ho a proceduralniho vyznamu je D. Blakemoreova, ktera se dané problematice vénuje
v nékolika svych dilech, a jeji ndzory se v tomto ohledu vyznamné vyvijeji. Zatimco
s procedurdInim vyznamem (a odlisuje je tak od ostatnich lexikdlnich vyrazt nesou-
cich vyznam pojmovy), ve svych novéjsich dilech (2002, 2007) dochazi k zavéru, ze
nékteré konektory mohou nést i vyznam pojmovy. Jako pfiklad uvadi nasledujici vé-
tu (preloZeno z originalu):

(85)  Muyslim, Ze to, co potiebujeme, je mistnost se stolem, to znamend stolem, okolo kterého
by studenti mohli sedét. (Blakemoreovd, 2007: 328)

Podle Blakemoreové je v daném piikladu konektor to znamend, ktery se podili na
celkovém pojmovém obsahu dané vypoveédi, protoze poméaha ¢tenafi upfesnit pojmo-
vy vyznam slova stiil.

Pragmatické hledisko - pravdivostni podminky

Neéktefi autofi hodnoti diskurzni konektory také podle toho, zda pfispivaji ¢i nepfi-
spivaji k pravdivostnim podminkdm danych vypovédi. Napf. Blakemoreova (2002)
vymezuje diskurzni konektory jako vyrazy, které maji pragmaticky vyznam, a tudiz
nepfispivaji k pravdivostnim podminkdm vypovédi. Své tvrzeni dokldda na nasledu-
jicim ptikladu (pfelozeno z anglického origindlu):

(36)  Ben je z Nového Zélandu. A tak /i pfesto / nicméné miluje ragby. (Blakemoreova,
2002: 33)

V daném ptikladu maji podle Blakemoreové obé vypovédi stéle stejné pravdivostni
podminky, nicméné pragmaticky vyznam se méni v zavislosti na uZiti diskurzniho
konektoru (a tak, i presto, nicméné vyjadfujf jiné typy diskurznich vztahti). Z toho je
podle ni patrné, Ze se diskurzni konektory podileji na utvafeni pfedevsim vyznamu
pragmatického.

Jako vyrazy nepfispivajici k pravdivostnim podminkdm vypovédi hodnoti dis-
kurzni konektory i dalsi autofi, napt. Fraser (1990, 1996) ¢i Rieber (1997). Podle Urgelle-
sové-Collové (2010) se na pravdivostnich podminkach nepodili vétsina konektort, né-
které ovsem ano (napft. therefore — proto).

7 H. P. Grice tento rozdil rozebira napt. na vété Bill je filozof, a je proto statecnyj. (p¥eloZeno z originlu; 1989:
21). Podle néj sémanticka funkce slova proto dovoluje mluvéimu naznacit ¢i implikovat, ovSem ne ¥ici, Ze
mezi danymi vypovédmi je dtisledkovy vztah.
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Dalsi autofi nepovazuji pfispivani k pravdivostnim podminkdm za zasadnf krité-
rium pro vymezovani diskurznich konektorti — tj. za konektory povazuji vyrazy, které
se na pravdivostnich podminkach podileji (nap¥. because — protozZe, and — a, then — pak)
i nepodileji (napt. but — ale, furthermore — navic, hence — tudiz) — srov. Schiffrinova (1987)
¢i Knott a Dale (1994).

Dalsi kritéria pro vymezeni diskurznich konektort - lexikalni povaha, fonologické
chovani, pozice ve vété aj.

Dals8imi kritérii, podle kterych néktefi autofi vymezuji diskurzni konektory, jsou na-
ptiklad lexikalni ustalenost danych vyrazi, ¢astd redukovana vyslovnost, prozodicka
,nezdvislost” ¢i obvykla prvni pozice ve vété (srov. Zwicky, 1985; Schiffrinova, 1987;
Fischerova, 2006 aj.).

Vétsina autortt zminénd kritéria kombinuje, aplikuji je pfitom na prototypickou
skupinu konektorti — typu a, ale, proto, vsak — s tim, Ze existuji vyjimky, pro které dana
kritéria neplati. V nésledujici ¢asti prace uvedeme komplexni charakteristiku diskurz-
nich konektorti od vybranych autorti.

Podle Zwickyho (1985) se diskurzni konektory obvykle objevuji na prvni pozici ve
vété, jsou prozodicky nezavislé, tj. od okolniho textu oddélené pauzami, jsou obvykle
monomorfematické a syntakticky oddélené od zbytku véty. VSechny konektory maji
podle néj v textu pragmatickou funkci.

Schiffrinova (1987) definuje diskurzni ukazatele (pouziva pro né vyraz discourse
markers) zna¢né Siroce — podle ni se mtiZe jednat i o paralingvistické jevy a neverbal-
ni gesta. Pro lexikdlni prostfedky (v naSem pojeti konektory) pak uvadi nasledujici
kritéria. Dany vyraz ¢i spojeni musi byt z véty syntakticky vydélitelny, obvykle se
vyskytuje na prvni pozici ve vété.

Fischerova (2006) vymezuje konektory jako ,mala”, syntakticky, sémanticky a ¢as-
to i prozodicky nezapojend, neohebna slova. Dodévéd ovSem, Ze se jedna o charakte-
ristiku typickych konektorti a Ze je zapotfebi studovat i ostatni lexikalizované vyrazy.

Urgellesova-Collové (2010) charakterizuje diskurzni konektory jako fonologicky
kratka a redukovana slova syntakticky nezapojena do vétné struktury, kterd mohou
byt z véty vypusténa bez jakychkoli gramatickych zdsahti. Ze sémantického hlediska
podle ni konektory obvykle nepfispivaji k pravdivostnim podminkdm danych vypo-
védi.

Prasadova a kol. (2008, 2010) vymezuje dvé kategorie vyrazii vyjadfujicich dis-
kurzni vztahy. Jako diskurzni konektory oznacuje pouze vyrazy patfici mezi podfa-
dicf a soutadici spojky, ptedlozkové fraze a adverbia. Pro ostatni jazykové prostfedky
s diskurzni spojovaci funkci (typu pfikladem je) pouziva termin alternativni vyjadfent
diskurznich konektorti.

Vétsina autorti se shoduje v zdkladni charakteristice typickych diskurznich konek-
tort (tj. vyrazu jako a4, ale, proto, vsak). Lisi se oviem v tom, kde je mozné stanovit
hranici konektorti — néktef{ autofi vymezuji konektory v uz$im smyslu, napiiklad
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Shloushova (1998), Hakulinen (1998) a Maschlerova (2000) omezuji konektory pou-
ze na synsémanticka slova, jini v 8ir8im smyslu, j. jako konektory definuji naptiklad
i slovesné nebo jmenné fraze — srov. Schiffrinova (1987), Hansen (1998) a Aijmerova
(2002). Na zakladé toho se pak jejich komplexnéjsi charakteristika konektorti li${ (viz
tvahy o procedurdlnim a pojmovém vyznamu, pravdivostnich podminkéch apod.).

Vétsina autort se ve svych studiich zminuje o tom, Ze v ramci kategorie diskurz-
nich konektorti existuji jejich typi¢ti zastupci. V mnohych pracich se pak autofi za-
méfuji na charakteristiku pravé téchto typickych predstavitelt, napfiklad Fischero-
va (2006) analyzuje ,the most typical members” — nejtypictéjsi zdstupce konektord,
Urgellesova-Collova (2010) popisuje , prototypické” chovani konektor apod., Prasa-
dova a kol. (2008, 2010) dokonce vymezuje dvé skupiny konektivnich prosttedki — ko-
nektory ajejich alternativni vyjadfeni. Tato skute¢nost nas vede k zamy$lent, ze v ram-
ci mnoZiny diskurznich konektorti existuji dvé rizné podskupiny — typické a ,, méné
typické” konektory. Jinymi slovy, mnoZina konektort mé své jadro (centrum) a okraj
(periferii). Vétsina autort se pfitom shoduje na charakteristice centra (tj. typickych
konektorty, jako je ale, nebo, protoZe ¢i a) a neshoduje na charakteristice periferie — a to
i v tom ohledu, zda ,méné typické” konektory viibec jako konektory oznacovat.

Podle naseho nazoru je proto v dalsim vyzkumu diskurznich konektorti uzitecné
zaméfit se pravé na vymezovani hranic téchto vyraz, a to jak v rdmci samotné mno-
ziny konektortl (tj. na hranici mezi typickymi a ,,méné typickymi” konektory, tedy
mezi centrem a periferif), tak mimo ni — tj. na hranici mezi konektory a vyrazy, které
funkci konektorti jiz v textu nemaji (viz kapitola 6.1).

3.7.2 Diskurzni konektory v ceské literature

V Ceském prostfedi se diskurznimi konektory (a vyrazy podilejicimi se na struktura-
ci textu obecné) zabyvali pfedevsim Karel Hausenblas (1962), Karel Svoboda (1968,
1972), Jiti Kraus (1981), Jana Hoffmannova (1983, 1984), Frantisek Dane$ (1985), Josef
Hrbacek (1994), Pfemysl Adamec (1995), Marek Nekula (1996), Jarmila Tarnyikova
(1998a, 1998b) ¢i Ondiej Pesek (2011), ze slovenskych lingvistti naptiklad Jozef Mis-
trik (1968, 1975, 1975/6, 1978) ¢i Eugénia Bajzikova (1975, 1979).

Jeden z nejsystematictéjsich a nejucelenéjsich popisti diskurznich konektort v ¢es-
aspekty koherence textu, 1983; Typen der Konnektoren und deren Anteil an der Organisierung
des Textes, 1984). Ve svych pracich se podrobné zabyvd povahou vyrazt & spojeni,
které maji v textu konektivni funkci. Konektory ptitom chédpe v 8ir§im smyslu, tj. ne-
omezuje se napiiklad na slovnédruhovou pfislusnost danych vyrazt, ale vymezuje
je pfedevsim z funkéniho, sémanticko-pragmatického hlediska. Upozortiuje totiz na
skutecnost, Ze konektory nesou jak prvek sémanticky (jednd se o vztahovou sémanti-
ku v rdmci textu), tak pragmaticky (tj. zejména postoj autora k textu, autora k adresa-
tovi).
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Ve svych studiich Hoffmannova pfedstavuje podrobnou typologii diskurznich ko-
nektorti. Déli je na: 1. vlastni konektory (vyjadiuji se jimi zdkladni vztahy vyskytujici
se mezi vétami v souvéti i mezi vétsimi jednotkami textu — napiiklad a, nebot, také);
2. implikativni konektory (maji funkci uspofadani a hierarchizace obsahu, mohou
se vztahovat i k obsahovému celku, ktery neni v textu vyjadfen, ale je odvoditelny
z kontextu — napft. teprove, jen, jesté); 3. kompozi¢ni konektory (tj. makrostrukturni —
signalizuji napfiklad vzdjemné vztahy mezi jednotkami v rtiznych ¢astech textu, za-
¢atek a konec apod. — napft. na zdvér, ziroveri, jednou — jindy); 4. textové orientétory (po-
maéhaji ¢tendfi orientovat se predevsim v ¢asovych a prostorovych vztazich v textu —
napf. ted, zde, dosud); 5. kontaktové prostfedky (slouzi k navazovani kontaktu mezi
ucastniky komunikaéniho aktu — nap¥. poslyste, ekl bych); 6. metatextové komentéte
(vyjadiuji postoje mluvcéiho — nap¥. upfimné feceno, Ize ¥ici). Od prvni k Sesté skupiné
pritom u konektorii roste jejich pragmaticky aspekt.

Je tedy patrné, Ze Hoffmannova oznacuje jako konektory pomeérné Siroké spek-
trum jazykovych prosttedki. Podle ni je jejich uzivani ,odrazem autorova kompo-
zi¢niho a formulaéniho tsili, a rovnéz jeho snahy usnadnit recipientovi dekédovani
makrostruktury a smyslu textu” (Hoffmannovd, 1983: 108) a jejich funkci mtize byt
napiiklad ,explicitni vymezeni tématu textu, motivace komunikaéniho cile, vycho-
diska myslenkového procesu na pocatku textu; dale odkazy k pfedchozimu kontextu
(levostranné) i poukazy na pfechod k nasledujicimu sdéleni (pravostranné); pouka-
zy na posloupnost, pofadi vykladu” (Hoffmannovd, 1983: 112), déle pak zvyraznéni,
vyjasnéni, zpfesnéni myslenky, uvozeni zavéru nebo shrnuti.

Podle Hoffmannové tak mohou mit funkci diskurznich konektorti rtizné jazykové
prostiedky lisici se syntaktickou, lexikalni i sémantickou povahou - tj. napfiklad také
slovesa (a to pfedevsim slovesa fikani, mySleni a vnimani — nap¥. zdiivodnit, shrnout,
vyvodit, popsat), oteviend skupina sekunddarnich pfedlozek (Casto ve spojeni s ukazo-
vacim zajmenem — napf. vedle toho, v tomto okruhu, v této souvislosti, v tom pripadé) &i
ustédlené fraze a idiomy (Iépe feceno, piesnéji feceno) (Hoffmannova, 1983: 113, 114, 121).

Myslenka, Ze diskurzni konektory nemuseji patfit pouze do kategorie spojek ¢i
Castic, ale Ze funkci konektortt mohou v textu nabyvat také slovesa, rtizné fraze ne-
bo idiomy, tedy neni v ¢eské lingvistice nova. Zatim ovSem tyto jazykové prostfedky
nebyly v cestiné zkoumdny na velkych korpusovych datech ani neexistoval korpus,
ktery by obsahoval jejich anotaci.

Jiné, uzsi pojeti diskurznich konektorii pfinasi ve svych studiich Josef Hrbacek (Né-
rys textové syntaxe, 1994). Konektory vymezuje pfedevsim na zakladé dvou aspekt:
1. konektory vyjadfuji vztahy mezi vypovédmi (pro vyrazy signalizujici vztahy uvnitf
souvéti soufadného pouziva termin junktory) a 2. konektory neplni ve vété funkci vét-
nych ¢lenti. Platnost konektort podle n€j mohou mit v textu spojky, p¥islovce, ¢astice,
predlozkové, zdjmenné i jiné vyrazy (typu ve skutecnosti, kromé toho), ovsem kritériem
zde neni pfislusnost k urcitym slovnim druhtim, ale to, Ze se jedna o prostfedky bez
vétnéclenské platnosti (srov. Hrbacek, 1994: 57).
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Hrbacek vsak pfipousti, Ze explicitni spojovaci funkci mohou mit i vyrazy, kte-
ré funkci vétnych ¢lenti plni (napf. diisledkem je). Podle néj maji tyto jazykové pro-
sttedky v textu dvé funkce: ,jsou vétnymi ¢leny svych vét a soucasné vyjadiuji svym
lexikdlnim vyznamem vztah mezivypovédni (tim, Ze ho pojmenovévaji)” (Hrbacek,
1994: 54). Tyto prostfedky ovsem Hrbacek mezi konektory nefadi pravé kvili jejich
vétnéclenské platnosti. Toto kritérium je tedy podle néj pfi vymezovani diskurznich
konektort stéZejni.

Diskurznimi konektory se ve svych pracich zabyva také FrantiSek Dane$ (1985).
Pro nas je zajimava zejména kapitola nazvana ,Néktera funkéni slova ve vystavbe vé-
ty a textu”. Dane$ zde obecné definuje konektory na zdkladé jejich funkce v sémantic-
ké vystavbeé souvéti a textu (Danes, 1985: 171), nikoli vzhledem k jejich slovnédruhové
piislusnosti. Ve svych tivahdch o konektorech pfitom navazuje napiiklad na sloven-
ského lingvistu Jozefa Mistrika (1968), a to pfedevsim v myslence, Ze konektory ,nejen
pripojuji, ale zaroveii i modifikuji vyznam podobné jako piislovce” (Danes, 1985:172),
tj. obsahuji ,jisté momenty povahy pragmatické a sémantické” (Dane$, 1985: 172). Ko-
nektory pak maji povahu reldtorti (sémantickych predikatti), jejichz argumenty jsou
vétné propozice (tj. jednotlivé véty, souvéti ¢i vétné bloky). Danes déle zdiraznuje
funkéni komplexnost konektori — tj. kombinujf se v nich slozky logicko-sémantické,
pragmaticko-komunikativni nebo textové.

Danes déle upozoriiuje na skute¢nost, Ze termin konektory byva v lingvistice uzi-
van znacné odli$né a Casto vagné a pfipojuje drobnou, pro nas ovem dileZitou po-
znamku, ze ,8iroce pojaté pole konektorti (jakoZzto jazykovych vyrazil) ma zietelné
oblasti centrdlni a periferni, obsahuje vyrazy slovnédruhové i funkéné dosti riizné,
v jejichZz funkénim potencidlu nalézdme vedle funkce spojovaci v nestejné mite a v rtiz-
né distribuci a dominanci mnohé momenty dalsi” (Dane$, 1985: 171). V této pozndmce
tedy jasné vyjadfuje myslenku, Ze kategorie diskurznich konektort zahrnuje konek-
tory ,centralni” a ,periferni”. Dane$ tuto tvahu ovsem dale nerozvijf a ani k jedné
skupiné neuvddi zadné priklady. Neni tedy jasné, podle jakych kritérii tyto skupi-
ny vymezuje a déleni konektorti na ,,centralni” a ,periferni” tak u néj ztistdva pouze
v této poznamce.

Mluvnice cestiny 3 se diskurznim konektortim vénuje v ¢asti nazvané , Prostfedky
koherence textovych jednotek” (autorkou tematického celku o konektorech a dalsich
prostiedcich textové koherence je Jana Hoffmannova). Podle Miuvnice éestiny 3 mohou

.....

7
1

rence textovych jednotek” (1987: 686), tj. konektory mohou byt prostfedky jazykové
(gramatické i lexikalné-sémantické) i mimojazykové a ,kazda zakladni textova jed-
notka koherentniho textu obsahuje minimdlné jeden prvek s navazovaci funkci, ktery
ji spojuje s textovym okolim — tzv. konektor” (1987: 685).

V mluvnici najdeme opét zminku o tom, Ze konektory (jsou zde nazyvany konek-
tory pfipojovaci) maji své centrum, které ,tvori skupina vyrazi formdalné totoznych
se spojovacimi prostfedky uZivanymi uvnitt souvéti a vét” (1987: 705). Jedna se pfi-
tom zejména o témé¥ vSechny soufadici spojky. Dale se mluvnice obecnému vyme-
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Zv 2

zeni centralnich a perifernich konektorti nevénuje. P¥indsf ovéem podrobny rozbor
nékolika odliSnych skupin vyrazi, které v textu nabyvaji funkce konektorti. Upozor-
nuje pfitom na problematiku uréovéni slovnich druhti u nékterych konektorti — srov.:
, Ve funkci p¥ipojovacich konektort se pfitom velmi ¢asto uplatiiuji i jiné slovni druhy
(ptislovce jako rovnéz, naopak, tady, tak, Castice af, vZdyt, dokonce aj.). Mezi funkénim vy-
uzitim a tradi¢ni, jednoznac¢nou slovnédruhovou klasifikaci nékterych vyrazi vznika
tak zna¢né napéti” (Mluvnice cestiny 3, 1987: 705).

Jako diskurzni konektory jsou zde oznacovany (vedle pocetnych skupin spojek,
¢astic a prislovci) také viceslovné spojovaci vyrazy, ,jejichz soucésti je obecné sub-
stantivum kategoridlniho vyznamu a ukazovaci zajmeno (v tom pfipadeé, z tohoto ditvo-
du, hlediska, v tomto ohledu, smyslu, bodé; v této souvislosti; tato skutecnost aj.)” (Mluvnice
estiny 3, 1987: 706), dale Casové a prostorové relatory (napf. nejdiive, za proé) ¢i ko-
nektory ,kompozi¢ni” (napt. pokud jde o..., pokud se tijkd...). Podrobné jsou v mluvni-
ci rozebirany také tzv. textové orientatory (které zde nejsou fazeny mezi konektory,
ale jsou vedle nich povaZzovany za dalsi prostfedky pomahajici zajistit spojitost tex-
tu). Kategorie textovych orientatorti je pfitom podle mluvnice zcela oteviend, casto se
jedna o spojeni, v nichZz se objevuji slovesa praveni, myslenf a vinimdni, pfevlada tvar
1. osoby plurdlu apod. — srov. musime se zamyslet, chceme zdiiraznit, musime podtrhnout.

3.7.3 Zakladni vymezeni diskurznich konektora pro tuto praci

Z analyzy vybranych pfednich studii o diskurznich konektorech v cestiné je zfejmé,
ze ani v Ceské lingvistice nejsou konektory chapany jednotné. Néktefi autofi prefe-
rujf uzsi pojeti (zaloZené predevsim na syntaktickém chovéani konektort, tj. vyrazi
bez vétnéclenské platnosti — srov. zejm. Hrbécek, 1994), jini pojeti Sirsi (vymezujici
konektory pfedevsim ze sémanticko-pragmatického hlediska — srov. zejm. Hoffman-
nova, 1983, 1984).

V nasi préci se pokusime na tyto studie navazat a pfispét k diskusi o diskurznich
konektorech podrobnou analyzou rozsahlych jazykovych dat. Teoretické zavéry bu-
dou tedy vychédzet z velkého mnoZstvi autentickych text(i. Na zékladé jejich analyzy
se pokusime rozvést pfedevsim myslenku o centralnich a perifernich konektivnich
prostiedcich podilejicich se na celkové koherenci textu.

Tato prace je vysledkem dlouhodobého vyzkumu diskurznich konektorti v esting.
Navazujeme v ni na své pfedchozi dil¢i studie, resp. shrnujeme zde hlavni myslenky
predeslého vyzkumu konektorti, které dale rozsifujeme. Pfedevsim navazujeme na
vymezeni konektorti z roku 2014 a 2015 (srov. Rysova a Rysovd, 2014, 2015), ve kterém
jsme zavedli dvé nové kategorie konektorti — konektory primarni (zdkladni spojovaci
prostiedky typu a, ale, proto, nebo, protoZe, totiz) a konektory sekundarni (pfedevsim
viceslovné struktury typu z tohoto diivodu, to znamend, p¥icinou bylo, za této podminky).
Jako opozici k diskurznim konektortim (primérnim i sekunddrnim) jsme ve zminé-
nych studiich zavedli tzv. volné konektivni frdze (mezi né fadime silné kontextové
zavislé struktury typu diky tomuto pocast, vzhledem k tomuto navysent). V této knize na-
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e ptivodni vymezeni konektorti zpfesriujeme, rozsifujeme a obohacujeme o vysledky
nového vyzkumu.

Ve vysledcich této prace (srov. kapitola 6) tedy postupné pfedstavime svoji defini-
ci diskurznich konektorti, obecnou charakteristiku konektort primarnich a sekundar-
nich a posléze se zaméfime na zpracovani a detailni analyzu sekundarnich konektortt
v Prazském diskurznim korpusu (PDiT).

3.8 Zpracovani diskurznich vztah( a konektorl ve velkych korpusech

Prazsky diskurzni korpus je zatim jedinym korpusem cestiny, ktery obsahuje anota-
ci diskurznich vztaht (v soucasné dobé pouze vyjadfenych explicitné, tj. primarnimi
a sekundarnimi konektory). Pro ostatni jazyky ovSem podobnych korpusti existuje
vice. V nasledujici kapitole pfedstavime hlavni z nich. Zaméfime se pfitom na riiz-
né zptisoby, jakymi je mozné diskurzni vztahy ve velkych korpusech zpracovavat.
Jednotlivé ptistupy se 1isi pfedevsim v tom, zda se pokousSeji o zachycenf textu ,sho-
ra”, v jedné spojité struktufe (a neanotuji jednotlivé jazykové prostredky, které vyja-
dfuji vztahy v rdmci této struktury, tedy konektory — srov. teorii RST), ¢i zda jejich
zpracovani vztahtl v textu za¢ind ,zdola”, tj. vychdazi pravé od identifikace a anota-
ce diskurznich konektorti jako signalizatorti textovych vztahii (srov. Penn Discourse
Treebank). Mezi dalsi rozdily patfi napfiklad to, zda jsou diskurzni vztahy anotova-
ny na linedrnich textech ¢i ve stromovych strukturach, jaké typy vztahti jsou znaceny
(. implicitni, explicitni apod.) ¢i jak jsou definovany diskurzni konektory.

3.8.1 RST Discourse Treebank

Jednim z prvnich velkych korpusti, ktery obsahuje anotaci diskurznich vztahfi, je RST
Discourse Treebank (Carlson a kol., 2003). Tento korpus obsahuje 385 textti (anglic-
kych ¢lankt z ¢asopisu Wall Street Journal). Diskurzni vztahy jsou zde anotovany
podle teorie Rhetorical Structure Theory (RST, srov. Mann a Thompsonova, 1988) cha-
pajici text jako sit vztahti mezi textovymi jednotkami, které se spojuji ve vyssi celky
(4. text je chdpén jako hierarchicka struktura). Zpracovani diskurznich vztaht v tomto
pojeti (na rozdil od Prazského diskurzniho korpusu) tedy spociva ve vytvareni spojité
struktury zachycujici p¥islusné tiseky textu a vztahy mezi nimi (které mohou byt vyja-
dfeny explicitné ¢i implicitné — konkrétni jazykové prostfedky signalizujici p¥islusné
vztahy ovSem v tomto pojeti znaceny nejsou), srov. nasledujici tsek textu (pfeloZeno
z origindlu Mann a Thompsonovd, 1988: 252):

1. Dalsi den hudby je napldnovin na sobotu 21. cervence (poledne — piilnoc).

2. Vice informaci vim zasleme pozdéji.
3. Ale bylo by dobré, abyste si tento den oznacili v kalenddfi.
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Struktura daného textu by byla podle teorie RST zaznacena nasledujicim zptiso-
bem — srov. obrazek 3.2. Mezi vétami 2 a 3 je podle této teorie vztah pfipustky, tyto

X2

véty se spoji ve vyssi celek, ktery svym obsahem vysvétluje obsah véty prvni.

1-3
vysvétleni
1 2-3 '
pripustka
2 3

Obrazek 3.2: Ukazka anotace textti podle teorie RST (Mann, Thompsonové, 1988: 252)

Z teorie RST vychazeji dalsi ptistupy ke zpracovani diskurzu, napf. teorie Segmen-
ted Discourse Representation Theory (SDRT, Asher, 1993, pozdéji Asher a Lascarides,
2003), kterd usiluje o vytvoreni formalné precizniho teoretického rdmce pro zachyceni
struktury diskurzu. Na zdkladé teorie SDRT vznikly napf. anotované korpusy a ano-
ta¢ni projekty DISCOR (Reese a kol., 2007), ANNODIS (Afantenos a kol., 2012) ¢i STAC
(Asher a kol., 2012).

3.8.2 Discourse Graphbank

Korpus Discourse Graphbank (Wolf a kol., 2004) obsahuje 135 anglickych texti z ¢a-
sopisu Wall Street Journal a AP Newswire. Autofi tohoto projektu (Wolf a Gibson,
2005) kritizuji zachycovani diskurznich vztahti ve stromovych strukturach (jako je to-
mu napf. v korpusu RST Discourse Treebank). Podle nich stromové struktury neumi
zachytit pfipady, ve kterych jsou mezi dvéma tiseky textu dva rtizné vyznamové vzta-
hy. Projekty typu RST Discourse Treebank nuti anotatory rozhodnout se pouze pro
jeden z téchto typt, a tim anotaci diskurzu ochuzuji, srov. ptiklad 37.

(37)  Spolecnd price u Stavebni geologie byla ze zacdtku zajimava, ale pak jsem zacal po-
citovat jistou rutinu.

V daném piikladu jsou dva diskurzni vztahy zaroven — vztah opozice a nesoucas-
nosti (pfedc¢asnosti a naslednosti) vyjadfené konektory ale a pak. V projektech, jako
je RST Discourse Treebank, by se tedy anotator musel rozhodnout pouze pro jeden
z nich. Pojeti diskurznich vztaht v korpusu Discourse Graphbank naopak pfekryva-
nf urcitych typt vyznamovych vztaht dovoluje (podobné jako PDiT). Textové vztahy
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v Discourse Graphbanku nejsou zachycovany ve stromovych strukturédch, ale ve ,,vol-
néjSich” grafech (srov. Wolf a Gibson, 2005).

3.8.3 Penn Discourse Treebank a navazujici projekty

Dalsim vyznamnym projektem (pfedstavujicim odlisné pojeti zpracovani diskurznich
vztahti nez v korpusech RST Discourse Treebank a Discourse Graphbank) je pensyl-
vansky korpus Penn Discourse Treebank (Prasadové a kol., 2008). Penn Discourse Tre-
ebank je projekt navazujici na korpus Penn Treebank. Obsahuje pfiblizné 49 000 vét,
texty pochdazeji z ¢asopisu Wall Street Journal. V korpusu Penn Discourse Treebank
nejsou diskurzni vztahy zachyceny ve stromovych strukturach ¢i grafech, ale na li-
nearnich textech. Zpracovéany jsou pfitom diskurzni vztahy vyjaddfené explicitnimi
konektory, alternativnimi lexikdlnimi vyjadfenimi diskurznich konektort (zkracené
altlexy), diskurzni vztahy vyjddfené implicitné, dale tzv. nulové vztahy (tj. ptipady, ve
kterych nenf mezi dvéma sousednimi jednotkami vyznamovy vztah, tedy napfiklad
mista, kde za¢ind novy odstavec) a vztahy mezi jmennymi entitami. Diskurzni ko-
nektory jsou zde chapany jako vyrazy otevirajici pozice pro dva diskurzni argumenty
(diskurzni vztah je tedy veden mezi dvéma tseky textu nazyvanymi argumenty).

Penn Discourse Treebank je vyznamny mimo jiné proto, Ze se jim inspirovala ce-
14 fada dalsich projektti zamé¥enych na korpusové zpracovani diskurznich vztahtt
v rtiznych jazycich - srov. diskurzni projekty pro hindstinu (Oza a kol., 2009), arabsti-
nu (Al-Saifova a Markertova, 2010), turectinu (Zeyrekova a kol., 2010), francouzstinu
(Danlosova a kol., 2012), ¢instinu (Zhou a Xue, 2012) ¢ némcinu (Stede a Neumann,
2014). Zptisob anotace korpusu Penn Discourse Treebank byl pouZit také p¥i zpraco-
vani italskych mluvenych dialogti (Tonelliov4 a kol., 2010) ¢i na anglickych biomedi-
cinskych textech (Prasadova a kol., 2011) a navazuje na néj také zpracovani diskurz-
nich vztahti v Prazském diskurznim korpusu.

3.8.4 Dalsi vyznamné diskurzni korpusy

V poslednich letech vznikaji dalsi diskurzni projekty, které se snazi zpracovat dis-
kurzni vztahy v textech rtiznych zénrt a styld, ¢asto ve spojeni s anotaci dalsich dis-
kurznich jevii (jako je napiiklad anafora a koreference), v nékterych pfipadech dokon-
ce ve vice jazycich zaroven. Vznikajf tak projekty, jako je napt. GECCo (Lapshinova-
Koltunski a kol., 2012) — jednd se o korpus anglickych a némeckych textt (psanych
i mluvenych) obsahujici anotaci diskurznich vztaht a koreference. Projekt DisFrEn
(Crible a kol., 2014) obsahuje anotaci diskurznich vztaht na mluvenych textech fran-
couzstiny a angli¢tiny, projekt LOCAS-F (Degandova a kol., 2014) na mluvenych tex-
tech francouzstiny, CSTNews Corpus (Cardoso a kol., 2011) na psanych textech brazil-
stiny a portugalstiny, TiiBa-D/Z treebank (Gastelov4 a kol., 2011) na psanych némec-
kych textech. Existuje také korpus LSFB (French Belgian Sign Language; Meurantova
a Sinteovd, 2013), francouzsko-belgicky korpus znakového jazyka, ktery se zamétu-
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je (mimo jiné) na anotaci nékterych diskurznich jevti — mezivétnych a vnitrovétnych
konektivnich prostiedki.

Je tedy zfejmé, Ze zpracovani diskurznich jevii se v soucasné dobé vénuje celd fada
zahranic¢nich projektti. Diskurzni vztahy jsou pfitom zpracovdvany v psanych i mlu-
venych textech, v rtiznych jazycich i funkénich stylech.

3.8.5 Zpracovani viceslovnych konektivnich struktur ve velkych korpusech

Vsechny zminéné korpusy obsahuji zpracovani diskurznich vztahti - jak jsme jiz ale
naznacili, jednotlivd pojeti se vzdjemné ponékud lii, a to naptiklad ve zptisobu za-
chycovani diskurznich vztaht, v klasifikaci jednotlivych vyznamovych vztahti ¢i ve
vymezeni pojmu diskurzni konektor.

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je pfedevsim vyzkum sekundarnich konek-
tort (tj. struktur typu za této podminky, z téchto diivodit), zabyvali jsme se dale tim, zda
zminéné korpusy zahrnuji také anotaci téchto vyrazi. Problematickd je oviem v tom-
to pfipadé jejich definice — u vétsiny korpusti se uvadi, zZe korpus obsahuje zpracova-
ni diskurznich konektorti, v mnoha pfipadech ovsem chybi jejich pfesné vymezeni.
Neni tedy (mimo jiné) jasné, zda termin diskurzni konektory zahrnuje v danych poje-
tich také konektory sekundarni ¢i nikoli. Patrné nejbliZsim terminem k sekundarnim
konektortim je pojem alternativni lexikdIni vyjadfeni diskurznich konektorti (zkrace-
né altlexy) pouzivany v pensylvanském korpusu Penn Discourse Treebank (PDTB).
Vzhledem k tomu, Ze je tento termin ve svétové literatufe pomérné rozsifeny (projekt
PDTB méa mnoho pokracovatel1), pojem diskurzni konektory bude v mnohych pii-
padech spiSe zahrnovat pouze konektory priméarni (tj. pfedev$im jednoslovné vyrazy
typu protoZe, totiz, ale).

Zatimco tedy v nasi praci pouzivime terminy primdrni a sekundarni konektory,
u vétdiny zminénych projektti by odpovidaly nejspiSe termintim diskurzni konekto-
ry a jejich alternativni lexikalni vyjadfeni, tj. altlexy. Vymezeni konektorti a altlexti
podle korpusu PDTB je ale v nékterych ohledech jiné nez nase vymezeni primdrnich
a sekunddarnich konektori (viz dale kapitola 6.3.1.3). Termin alternativni lexikalni vy-
jadfeni diskurznich konektorti tedy neni totozny s terminem sekundérni konektory.
V projektu PDTB jsou altlexy pojimany jako vyrazy s konektivni diskurzni funkci,
které nejsou na seznamu diskurznich konektorti sestaveném pro anotaci diskurznich
vztahtt v PDTB (srov. Prasadovd a kol., 2010: 1025-1026). Vymezeni diskurznich ko-
nektort a jejich alternativnich vyjadfeni zde tedy nema hlubsi teoretické opodstatné-
ni, ale vychdzi spiSe z potfeb anotaci. Altlexy zacaly byt v PDTB znaceny diky anotaci
implicitnich vztaht — anotatofi dostali pokyn ke kazdému implicitnimu diskurznimu
vztahu (definovanému jako vztah, ktery neni signalizovan Zadnym konektorem z pte-
dem sestaveného seznamu) pfifadit konektor, ktery by byl pro dany kontext nejvhod-
néjsi. Anotdtofi oviem nachdzeli mista, kde by doplnéni pfipadného konektoru bylo
nadbytecné (srov. napt. to je proto diivod, pro¢ — vztah diisledku je zde signalizovan
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dvakrat). Tato mista, ve kterych by bylo doplnéni konektoru z pfedem sestaveného
seznamu konektor(i nadbytecné, byla v PDTB anotovana jako altlexy.

Pojem alternativni lexikalni vyjadfeni konektorti zahrnuje v PDTB 8irsi mnoZinu
vyrazil nez pojem sekundarni konektory — v ramci altlext se napfiklad nerozliSuji
kontextové zavislé a nezavislé konektivni struktury, j. jako altlex oznacuji (v nasem
pojeti) sekundarni konektory, napt. that is why (to je, proc), i volné konektivni fraze,
napf. the increase was due mainly to (zvysent bylo hlavné kviili tomu), viz Prasadové a kol.
(2010: 1026).

Jako altlex je tedy v PDTB oznacen jakykoli vyraz signalizujici pfislusny diskurz-
ni vztah, ktery nenf na ptivodnim seznamu konektorti. Jak autofi sami p¥iznavaji
(srov. Prasadova a kol., 2010: 1026; Prasadova a kol., 2014: 926-927), mtiZe se tak zaro-
ven stét, Ze je jako altlex oznacen také vyraz, ktery by diky své lexikdlné-syntaktické
povaze mél byt povazovan za konektor, ale vzhledem k tomu, Ze se nevyskytuje
na pavodnim seznamu konektort, je v kone¢né anotaci zachycen jako altlex. Pod-
le autort projektu se tato skute¢nost tyka p¥iblizné 15 % vSech anotovanych altlexti
(srov. Prasadové a kol., 2014: 926-927). Jako altlexy tak byly v PDTB napfiklad oznace-
ny vyrazy too (také), thereafter (poté), even (dokonce), still (ptesto), only (jen) atd., tj. vyrazy,
které bychom v naSem pojeti fadili mezi primarni konektory. Hranice mezi konekto-
ry a altlexy tak v PDTB neni dédna hlub$im teoretickym vyzkumem, ale je uréovana
pfedem stanovenym seznamem konektort. Oznaceni alternativni lexikdIni vyjadfeni
konektorti neni zcela pfesné ani terminologicky — existuji totiz pfipady (napt. v tom-
to ohledu, na zdvér — viz kapitola 6.3.2.2), které mezi (primarnimi) konektory nemaji
primy ekvivalent. Ne vZdy je tedy sekundarni konektor alternativou k primarnimu.

Anotace alternativnich lexikalnich vyjadfeni konektort neni v PDTB pIné syste-
matickd a konzistentni (anotovédny byly napfiklad pouze pfipady, ve kterych altlexy
vyjadfovaly vztah mezi dvéma sousednimi argumenty). Jako altlex bylo oznaceno
celkem 624 vyrazi (4. 1,5 % ze vSech anotovanych diskurznich vztaht v PDTB). Jak
autofi sami pripoustéji (srov. Prasadova a kol., 2010: 1028-1029), jednotlivé typy ko-
nektivnich struktur ovSem nejsou anotovany konzistentné (autofi projektu vybrali pét
typli vyrazti oznacenych jako altlexy a vyhledali jejich vyskyty v celém korpusu PDTB
— zjistili pfitom, Ze dané vyrazy byly oznaceny jako altlexy ve 47 pfipadech, v 82 oviem
zustaly bez anotace, tj. skute¢ny pocet vybranych vyrazti ve funkci altlexu je dvakrat,
u nékterych az trikrat vys$si, nez zachycuje stavajici anotace v PDTB). Celkovy po-
Cet altlexts je tedy podle autorti projektu ve skute¢nosti mnohem vyssi,® nez ukazuje
soucasnd anotace (ke srovnani vysledk anotace altlexti v angli¢tiné v PDTB a sekun-
dérnich konektortl v ¢estin€ v PDiT viz kapitola 6.3.1.3).

Caste¢na anotace altlextt se objevuje i v nékterych diskurznich projektech nava-
zujicich na Penn Discourse Treebank — napt. v projektu Hindi Discourse Relation

8 Srov. ,, AltLex expressions are under-annotated in the PDTB because they were only annotated when anno-
tators found it redundant to insert an implicit connective between adjacent sentences.” (Prasadova a kol.,
2014: 927)
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Bank pro hindstinu. Altlexy zde dosahly 6,14 % z celkového poctu diskurznich vztahti
(. v rdmci vSech typti vztahti anotovanych v daném korpusu, vyjadienych explicitné
i implicitné), nicméné anotace probéhla na pomérné malém vzorku dat (celkovy po-
¢et anotovanych diskurznich vztahti v roce 2009 ¢inil 602 vyskytd, 6,14 % altlexti zde
tedy znamena pouze 37 vyskytt — srov. Oza a kol., 2009: 160). Vymezeni diskurznich
konektorti a jejich alternativnich lexikalnich vyjadfeni je zde plné pfevzato z projektu
Penn Discourse Treebank.

Dal$i vyznamné diskurzni projekty — napf. Potsdam Commentary Corpus
(srov. Stede a Neumann, 2014), GECCo (Lapshinova-Koltunski a kol., 2012) aj. anotaci
sekunddrnich konektort (¢i altlextt) neobsahuji. Diskurzni konektory vétsinou vyme-
zuji jako vyrazy patfici mezi neohebné slovni druhy, a proto spojent typu z tohoto ditvo-
du (kterd se v textu mohou objevit v mnozném ¢isle a v rtiznych dalsich obménéch) do
anotace diskurznich vztahii nezahrnuji. Je tedy zfejmé, Ze pfedni zahrani¢ni projek-
ty zaméfené na zpracovani diskurznich vztaht ve velkych korpusech systematickou
anotaci sekundérnich konektorti neobsahuji. Nejvice prostoru vénuje témto vyraztim
projekt Penn Discourse Treebank, oviem ani zde nenf jejich anotace zcela konzistentni
a nevychazi z hlubsiho teoretického zakladu.
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4

Jazykovy material

Vyzkum diskurznich konektorti jsme provadeéli na datech Prazského diskurzniho kor-
pusu (ktery vznikl v ndvaznosti na Prazsky zavislostni korpus), okrajové na datech
Ceského narodniho korpusu (SYN2013PUB). V dalsi &4sti prace jsme pak vyuzili i da-
ta korpusu DIALOG (pro srovnani sekundarnich konektorti v psané a mluvené cesti-

7 Mz

né). Tyto tfi korpusy v nésledujici ¢asti prace blize pfedstavime.
4.1 Prazsky zavislostni korpus

Prazsky zavislostni korpus (PDT) obsahuje velké mnozstvi anotovanych jazykovych
dat —jedna se o publicistické texty z riznych novin a ¢asopisti (Lidové noviny, Mlada
fronta Dnes, Ceskomoravsky profit, Vesmir). PDT zpracovava véty na nékolika jazy-
kovych tirovnich zéroveni —jedna se o rovinu morfologickou, analytickou (tj. povrcho-
vou syntax) a tektogramatickou (tj. rovinu hloubkovou, syntakticko-sémantickou).
PDT obsahuje na kazdé ze tii anotovanych rovin rtizné mnozstvi text — srov. ob-
razek 4.1 zobrazujici rozvrzeni poctu textt (resp. poctu slovnich jednotek) z p¥islus-
nych novin a ¢asopisii na jednotlivych rovinach. Obrazek je pfevzaty z dokumentace
k PDT 2.0 (Haji¢ a kol., 2006).

Tektogramaticka rovina Prazského zavislostniho korpusu obsahuje celkem 3 165
dokumentt, tj. 49 431 vét a 833 195 slovnich jednotek. Data jsou pfitom rozd€lena do
nékolika mnozin — na data trénovaci (train), vyvojova testovaci (dtest) a evaluacni tes-
tovaci (etest). Trénovaci data tvofi p¥iblizné 80 % celkového obsahu korpusu (ta mohou
uzivatelé volné vyuZivat), vyvojova testovaci 10 % a evaluacni 10 % — srov. tabulka 4.1
zobrazujici konkrétni pocet dokumentti, vét a slovnich jednotek v jednotlivych mnozZi-
néch tektogramatické roviny Prazského zavislostniho korpusu (pfevzata ze zadavaci
dokumentace k PDT 2.0 — Haji¢ a kol., 2006).

Anotace jazykovych dat Prazského zavislostniho korpusu je neustéle rozsifovana
a obohacovana, priibézné tedy vychazejinové, aktualizované verze korpusu (srov. nej-
noveéjsi verzi PDT 3.5, Haji¢ a kol., 2018). Na datech PDT byla provedena také anotace
nadvétnych jevi, tj. koreference a asocia¢ni anafory a diskurznich vztaht, vydana pod
ndzvem Prazsky diskurzni korpus (PDiT).
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Pocty slovnich jednotek
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Obrazek 4.1: Rozvrzeni poctu slovnich jednotek na jednotlivych anota¢nich rovinach v Praz-

ském zavislostnim korpusu (viz Haji¢ a kol., 2006)

tamw train dtest etest celkem

Umisténi tamw /train-1/

na CD-ROM .. tamw /dtest/ | tamw/etest/ | tamw/*/

v data/full/ tamw /train-8/

# dokumentt 2533 316 316 3165
(80,0 %) (10,0 %) (10,0 %) (100,0 %)

# vét 38 727 5228 5476 49 431
(78,3 %) (10,6 %) (11,1 %) (100,0 %)

# slovnich jednotek | 652 544 87 988 92 663 833 195
(78,3 %) (10,6 %) (11,1 %) (100,0 %)

Tabulka 4.1: MnoZstvi dat v Prazském zavislostnim korpusu (viz Haji¢ a kol., 2006)
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4.2 PRAZSKY DISKURZNi KORPUS

4.2 Prazsky diskurzni korpus
4.2.1 Prazsky diskurzni korpus 1.0

Prvni faze anotace diskurznich vztahti v ¢estin€ probéhla na datech Prazského zavis-
lostniho korpusu 2.5 (Bej¢ek a kol., 2011). Anotace byla dokoncena v roce 2012 a byla
vyddna jako Prazsky diskurzni korpus 1.0 (Poldkové a kol., 2012b). Anotace byla ome-
zena na diskurzni vztahy (vnitrovétné i mezivétné) vyjadrené explicitnimi konekto-
ry, vymezenymi jako spojovaci vyrazy patfici do nasledujicich tfid: spojky soufadici
a podfadici, ¢asticové vyrazy, pfislovce, nékterd uziti zdjmen (srov. misto toho), usta-
lené viceslovné prostiedky (srov. strucné feceno, jinymi slovy), pismenné nebo ¢iselné
prvky pro vyjadfeni vztahu vyctu (srov. 1., 2.), interpunkéni znaménka — dvojtecka
a pomlcka (vice viz Poldkova a kol., 2012a).

Diskurzni vztahy byly anotovany pouze mezi argumenty obsahujicimi sloveso v ur-
¢itém tvaru (oznacovanymi jako slovesné argumenty) — srov. pfiklad 38 z PDiT s ko-
nektorem a fak signalizujicim vnitrovétny vztah disledku a p¥iklad 39 z PDiT s ko-
nektorem navic vyjadfujicim mezivétny vztah gradace.

(38)  Tyto potraviny a bavlna se v Ceské republice nepéstuji, a tak jejich dovoz nase zeme-
délce neohrozi.

(39)  Elektfina v bytech funguje pouze nékolik hodin denné. Poprvé od pocitku vilky mi-
nuly tyden srbski strana navic zablokovala pFivod plynu.

Priklad 39 je zaroveri zachyceny na obrazku 4.2. Obrazek ukazuje dané argumen-
ty ve stromové struktufe PDiT. Argument 1 je Elektiina v bytech funguje pouze nékolik
hodin denné; argument 2 je Poprvé od pocitku valky minuly tyden srbskd strana zablokovala
piivod plynu; vztah gradace mezi argumentem 1 a argumentem 2 je vyjadfen explicit-
né — konektorem navic. Diskurzni vztahy jsou v PDiT znaceny oranZovymi Sipkami,
které vedou mezi dvéma fidicimi slovesy (v tomto p¥ipadé fungovat a zablokovat). Da-
né slovesa reprezentuji jako hierarchicky nejvyssi uzly celou pfislusnou vétu, tj. celé
argumenty. Ackoli tedy technicky vede diskurzni vztah (zndzornény Sipkou) mezi
dvéma slovesy (uzly), ve skute¢nosti tvofi diskurzni argument cela véta (tj. do argu-
mentu patfi vechny uzly daného stromu zavislé na pfislusném fidicim slovese).

Znacka ,connective: navic” znamend, Ze je dany diskurzni vztah vyjadfen konek-
torem navic. Znacka ,range: 0—0" zachycuje rozsah diskurznich argumentti. V tomto
ptipadé je diskurzni vztah pouze mezi zobrazenymi dvéma vétami (tj. mezi vétou, od
které vede diskurzni Sipka, a vétou, ke které Sipka sméfuje). Diskurzni vztahy oviem
mohou byt i mezi vétsimi tiseky textu, napf. mezi vétou a odstavcem nebo mezi dvé-
ma odstavci.”

9 Napfiklad znacka ,range: 2—6" by znamenala, Ze do argumentu, od kterého vede diskurzni vztah, patfi
celkem tfi véty (véta, kde diskurzni Sipka zac¢ina, plus dvé véty po ni nésledujici), a do argumentu, ke
kterému diskurzni vztah vede, patii sedm vét (véta, kde diskurzni Sipka kondi, plus Sest vét po ni nasle-
dujicich).
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e o
root root
fungovat.enunc zablokovat.enunc
PRED PRED
o’ \Q
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ACT ‘THL \ PREC [ ACT THO (ZTWHEN.basiC PAT
SN /) )
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Obrazek 4.2: Ukazka anotace konektorti v Prazském diskurznim korpusu 1.0, viz p¥iklad 39:
Elekttina v bytech funguje pouze nékolik hodin denné. Poprvé od pocitku vilky minuly tyden srbskd
strana navic zablokovala pfivod plynu.

Diskurzni argumenty jsou v PDiT definovany podle Asherovy koncepce abstrakt-
nich objekt (1993) a principu minimality (Prasadova a kol., 2007), tj. do diskurzniho
argumentu patfi pouze vypovédi (nebo jejich ¢asti), které nesou informace nezbytné
nutné pro interpretaci pfislusného diskurzniho vztahu (viz kapitola 3.5.1). V textech
mohou byt diskurzni argumenty realizovany napriklad vétou, souvétim, samostatnou
vedlejsi vétou, posloupnosti nékolika vét i celym odstavcem.

Diskurzni vztahy jsou v PDiT zna¢eny mezi argumenty, které jsou v textu bezpro-
sttedné vedle sebe (viz pfiklad 39), ale i mezi argumenty, které spolu pfimo nesousedi,
tj. mezi dva argumenty miiZze byt ,vloZen” text (véta ¢i posloupnost vice vét), ktery
neni soucasti ani jednoho z argumentti.

V prtibéhu anotace neméli anotétoti k dispozici pfedem sestaveny seznam expli-
citnich konektort, podle kterého by urcovali, ktery vyraz mezi konektory patfi a ktery
ne (na zakladé seznamu konektorti byla anotace diskurznich vztahti provddéna napf.
na datech pensylvanského korpusu Penn Discourse Treebank — srov. Prasadové a kol.,
2008; tj. vyraz, ktery neni na sestaveném seznamu konektorti, neni vyhodnocen jako
konektor). Anotatofi PDiT byli na zacatku seznameni s obecnou definici konektort
a sami je posléze v textech hledali a rozpoznavali.

Prvotni anotace diskurznich vztaht v PDiT, jak jiz bylo zminéno vyse, zahrnuje
zpracovani mezivétnych i vnitrovétnych vztahti. Mezivétné vztahy byly anotovany

z Mz

manuélné, vnitrovétné ¢astené automaticky (resp. automatickd anotace vnitrovét-
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nych vztahti byla nasledné zkontrolovdna a manudlné upravena anotatory, viz Jinova
a kol., 2012).

4.2.2 Prazsky diskurzni korpus 2.0

Cilem této préace je vyzkum a popis konektivnich struktur typu z tohoto diivodu, v nasi
terminologii tzv. sekundérnich konektordi. Vzhledem k tomu, Ze Zadny cesky korpus
dosud systematické zpracovani téchto vyrazt neobsahoval, museli jsme p¥islusnou
anotaci nejprve sami provést (tedy stanovit anota¢ni principy a poté je aplikovat na
konkrétni data), abychom ziskali jazykovy material pro vlastni vyzkum. Tato nova
diskurzni anotace byla provedena jako pokrac¢ovani Prazského diskurzniho korpu-
su 1.0 a byla jiz publikovdna — pod ndzvem Prazsky diskurzni korpus 2.0 (Rysova
a kol., 2016).

PDiT 2.0 tedy reflektuje nase déleni konektorti na primarni a sekundarni. Obé sku-
piny konektorti tak bylo mozné po dokonceni anotace porovnat, resp. srovnat primar-
ni a sekundarni konektory z hlediska jejich vyskytu a chovani v psanych textech.

PDiT 2.0 obsahuje revizi prvotni anotace z PDiT 1.0 (nékteré typy explicitnich ko-
nektorti uvedené v kapitole 4.2.1, jako nap¥. pfedlozkové fraze ¢i ustalené viceslovné
prosttedky, byly pfeznaceny na konektory sekundarni) a pfedevsim obsahuje syste-
matické zpracovani ostatnich (dosud nijak neanotovanych) sekundarnich konektorti.

Vysledky naseho vyzkumu tedy vychazeji z jazykovych dat korpusu PDiT 2.0, obo-
haceného o dosud nepublikované zpracovani diskurznich vztahti mezi nominalnimi
diskurznimi argumenty a tzv. volnymi konektivnimi frdzemi, tj. neustalenymi, kon-
textové zavislymi prostfedky typu kviili tomuto pocasi, vzhledem k tomuto zvyjsent, vice
viz kapitola 6. Prtibéh anotace sekundarnich konektorti (véetné jeji evaluace) je po-
drobné popsan v kapitole 6.2.

4.3 Korpus DIALOG

Korpus DIALOG je multimedidlni korpus mluvené ¢estiny. Obsahuje jazykové proje-
vy dialogického typu —jednd se o nahravky a pfepisy diskusnich pofadii vysilanych
v televizi. Korpus je urcen pfedevsim k vyzkumu soucasné mluvené Cestiny. K vyhle-
danym prepsanym pasazim text1 je zdroveri mozné prehrat si odpovidajici videoza-
znam, k dispozici je také zobrazeni akustické kiivky FO.

Pro tcely nasi prace jsme pouZili nejnovéjsi verzi tohoto korpusu, tj. DIALOG 1.1
(2012). Celkova velikost korpusu je 932 373 textovych slov (tj. 1 264 902 textovych slov
a technickych znacek). Korpus zachycuje 758 mluv¢ich (245 z nich vyslovi vice nez
1 000 slov) a obsahuje 150 nahrévek a piepisti.

DIALOG 1.1 je tedy svoji velikosti srovnatelny s Prazskym diskurznim korpu-
sem 2.0 (srov. 932 373 textovych slov v DIALOGu vs. 833 195 v PDiT). Znac¢na ¢ast
poradd, ze kterych nahrdvky pochdzeji, je zaroven z oblasti publicistiky (srov. Otdz-
ky Véclava Moravce, Aréna, 7 ¢ili sedm dni, 21 apod.) — texty obou korpusti jsou tedy
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podobné i stylové. Korpus DIALOG 1.1 je morfologicky anotovany a lemmatizovany
(anotace probéhla automaticky). Anotace diskurznich vztahti neni v korpusu obsaZze-
na.

Data z korpusu DIALOG 1.1 jsme pouzili pro jednu dil¢éf studii, a to pro porovnani
vybranych sekundarnich konektorti v psané a mluvené ¢estiné (viz kapitola 6.3.1.4).

4.4 Cesky narodni korpus

Cesky nérodni korpus (CNK) je akademicky projekt, jehoz hlavnim cilem je vybu-
dovani rozsahlého souboru poécitacové uloZenych a zpracovanych texttl predevsim
psané &estiny. CNK slouZi primarné k jazykovému vyzkumu. Pomoci vyhledavaci-
ho programu KonText je mozné v korpusu vyhledavat jednotliva slova i spojeni slov
v kontextu.

V rémci projektu CNK byla vytvofena fada korpust, jednd se pfedeviim o kor-
pusy psané cestiny (napf. SYN2010, SYN2013PUB), korpusy mluvené ¢estiny (napi.
ORAL2013), diachronni korpusy (napf. DIAKORP), cizojazy¢né korpusy (napf. Ara-
nea), paralelni korpus (InterCorp) aj. V na$i praci jsme vyuzili data korpusu
SYN2013PUB (Kfen a kol., 2013) pro analyzu frekvence vybranych sekundérnich ko-
nektorti a volnych konektivnich frazi.

Korpus SYN2013PUB obsahuje 935 milioni slov z vyhradné publicistickych textt,
sloZeni korpusu podle titulti viz obrazek 4.3.1

Slozeni korpusu podle tituld

r
&
=

podet slov (v mil)
= ra
o 1= =
o = S 5]
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Pravo
Reflex ]
Respekt ]

Lidové noviny -

Akualné.cz
Jinlavské listy ]
Tyden [

Hospodarske noviny -
srsc: [N
idnes.cz -

Deenily Moravia

Tydeniley Morava -

Denily Bohemia
Mlada fronta DNES

Obrézek 4.3: Slozeni korpusu SYN2013PUB podle titula

10 P¥evzato z http:/fucnk.korpus.cz/syn2013pub.php.
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5
Metody a postup prace

Nejprve jsme provedli anotaci zkusebniho vzorku dat PDiT (zaméfenou na primaér-
ni a sekundarni konektory). Poté jsme vymezili diskurzni konektory jako skupinu
a blize specifikovali konektory primarni a sekundarni, resp. formulovali jsme rozdily
mezi nimi. Vysledky tohoto prvniho kroku, tj. blizsi vymezen{ diskurznich konektort
a specifikace konektorti primarnich a sekundarnich, jsou popsany v kapitole 6.1.

Nasledné jsme vytvofili anotaéni principy pro zpracovani sekundarnich konekto-
ri v PDiT, protoze anotaci téchto jazykovych prosttedkt dosud zadny korpus Cestiny
neobsahoval. Pfi vytvéfeni anota¢nich principti jsme vychdazeli z prvotni anotace ko-
nektort v PDiT 1.0 (viz kapitola 4.2.1). Tyto principy ovSsem nebylo moZné pro sekun-
darni konektory aplikovat zcela. Jiz béhem prvotni, zkuSebni anotace se ukazovaly
obecné jazykové odlisnosti mezi konektory sekundarnimi a primarnimi. Tyto odlis-
nosti bylo tedy nutné pfi vytvafeni anotacnich principti pro sekundarni konektory
zohlednit. Pfi formulaci zédkladnich principti jsme feSili rtizné teoretické problémy
a otazky tykajici se napf. rozsahu sekunddrnich konektort, tj. zda je konektor celé
spojenti to je diivod, pro¢ nebo jenom ¢ast to je diivod atd. Findlni podobu anota¢nich
principti pro sekundérni konektory (véetné evaluace anotace), problematictéjsi teore-
tické otdzky a navrh jejich feSeni rozpracovavame v kapitole 6.2.

Vysledky nové provedené anotace sekundarnich konektorti véetné jednotlivych
dil¢ich metod pouZzitych béhem naseho dalstho vyzkumu (napf. jak jsme vyhodno-
covali dokoncenou anotaci nebo jak a s jakymi vysledky jsme testovali kontextovou
nezavislost konektorti) jsou pfedstaveny v kapitolach 6.3 a 6.4.
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6
Vysledky prace

V nasledujici ¢asti prace predstavime hlavni vysledky naseho vyzkumu diskurznich
konektorti v cestiné. Nejdfive (kapitola 6.1) se zaméfime na teoreticky popis konek-
tort, tj. na jejich definici a déleni, déle na obecnou charakteristiku primarnich konek-
torti, sekundérnich konektorti a volnych konektivnich frdzi (na zdkladé zkuSenosti
s jejich vyskytem a chovdnim v textech). Posléze pfedstavime (kapitola 6.2) a vyhod-
notime (kapitola 6.3) vlastni anotaci sekundarnich konektorti v PDiT, pfedevsim srov-
name vysledky této anotace s obdobnou anotaci primarnich konektordi (viz Polakova
akol., 2012b). Na zavér (kapitola 6.4) pfedstavime experiment na ovéfeni nasi definice
diskurznich konektorti, popiSeme moZnosti testovani a vyhodnoceni miry zavislosti
konektorti na kontextu a posléze predstavime obecné principy a tendence v uzivani
diskurznich konektort.

6.1 Definice a déleni diskurznich konektoru

Jak jsme popsali v teoretické ¢asti prace (viz kapitola 3.7), pojeti diskurznich konekto-
ri se u jednotlivych autorti lisi. Autofi se vétsinou shoduji na zakladni charakteristice
typickych konektorti (typu a, ale, nebo), odlisuji se oviem ve vymezeni jejich hranic,
tj. jaké vyrazy jesté mtizeme mezi konektory fadit a jaké nikoli. Nékteff autofi tak na-
priklad vyclenuji dvé skupiny konektivnich prostfedkti — 1. konektory (napf. proto,
vsak, naopak) a 2. tzv. alternativni lexikélni vyjadieni konektord (zkracené altlexy —
srov. pfikladem je, z tohoto ditvodu — viz Prasadova a kol., 2010), jini (napf. Hoffman-
nové, 1983; Schiffrinova, 1987) definuji konektory Siroce, tj. jako konektory oznacuji
i zminénd ,alternativni vyjadfeni”, néktefi (srov. Hrbacek, 1994) vymezuji konektory
v uzsim smyslu (tj. ,alternativni vyjadfeni konektorti” mezi konektory viibec nefadi).

V nasledujici ¢asti této praci se proto zaméfime pfedevsim na vymezovani hranic
diskurznich konektorti. Soustfedime se pfitom na dvé otazky: 1. kde je moZzné sta-
novit hranici mezi diskurznimi konektory a vyrazy, které za konektory jiz oznacovat
nemiizeme; 2. kde je mozné stanovit hranici v rdmci vlastni mnoZziny diskurznich ko-
nektord (jak jsme popsali v kapitole 3.7, nabiz{ se zde d€leni na ,typické” a ,méné
typické” konektory, tj. na centrum a periferii diskurznich konektort).

Jak jiz bylo naznaceno v ttvodu prace, schopnost vyjadfovat vyznamové vztahy
mezi dvéma tseky textu maji jazykové prostfedky rtiznych slovnich druhfi, rtizné
lexikdlni i syntaktické povahy — srov. pfiklady uvedené jiz v tvodu této prace:
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(40)  Petr je nemocnij a nemiizZe s ndmi jet. Proto se vyjlet rust. / Vijlet se tedy rusi. / Vijlet
se tak rusi. / Vyjlet se tim rusi. / Vijlet se timto rusi. / Na zdkladé toho se vijlet
rusi. / Z tohoto ditvodu se vijlet rusi. / Kviili tomu se vijlet rusi. / Kviili jeho
nemoci se vyjlet rusi.

V uvedenych ptikladech je mezi danymi diskurznimi argumenty (Petr je nemoc-
ny... a vylet se rusf) vztah dtsledku. Ve viech pfipadech je tento vztah také explicitné
vyjadfen pomoci konkrétnich jazykovych prosttedka (proto, tedy, tak, tim, timto, na
zdkladé toho, z tohoto diivodu, kviili tomu, kviili jeho nemoci). Otdzkou ovSem ziistava,
zda v8echny dané prosttedky mtizeme oznacit jako diskurzni konektory. V nasledu-
jici ¢asti prace se pokusime pfispét k diskuzi o diskurznich konektorech, pfedevsim
k jejich obecnému vymezeni a k otdzce terminologie. NaSe poznatky a obecné zavéry
vychézeji z analyzy jazykovych dat Prazského diskurzniho korpusu 2.0.

6.1.1 Vymezeni diskurznich konektoru z funkéniho hlediska

V nasi praci vymezujeme diskurzni konektory z funkéniho hlediska, tj. jako vyra-
zy, které i) vyjadfuji mezi dvéma tseky textu jeden ze sémanticko-pragmatickych
vztahti (jako je podminka, pfipustka, specifikace, pfi¢ina a dtsledek apod.) a které
zéroveri ii) mohou byt pro vyjadieni tohoto typu vztahu pouzity ve velkém mnoz-
stvi rtiznych kontextt, tj. které jsou do jisté miry kontextové nezavislé.

Rtiznymi kontexty pfitom myslime kontexty s pfislusnym typem diskurzniho vzta-
hu, ktery je dany konektor schopny vyjadfovat, napf. tedy konektor proto mitize byt
pouzit v riznych kontextech s diskurznim vztahem dtisledku (Je mi horko, sunddm si
proto svetr. / Do hotelu je to jesté daleko, vezmeme si proto taxi.), nikoli ale samoziejmé
v kontextech se vztahem opozice, pfipustky apod.

NaSe vymezeni diskurznich konektortit mtzeme demonstrovat na nasledujicich
kontextech z PDiT.

(41) i) V dnesni dobé je zpravidla nepouZitelné vSechno, co je starsi nez ctrndct dni. Pro-
to / z tohoto ditvodu je dobré vracet se ke zdrojiim, jejichz kvalitu potvrdil cas.

if) Italskd vldda je rozhodnuta udélat rdznd opatient proti ndriistu rozpoctového defi-

citu. Proto | Z tohoto ditvodu uvaZuje o urychleném zavedent vyssi vékové hranice
pro odchod do diichodu.

iii) Klienti, ktefi si kupuji urcité katalogy, mnohdy nevi, jak s informacemi v nich
pracovat. Proto | Z tohoto ditvodu by asociace méla mimo jiné ucit, jak k informacim
pFistupovat, jaké jsou informacni zdroje, jak se déli a jak je vyuZivat.

Vsechny tfi kontexty (41) obsahuji mezivétny vztah dusledku — pro vsechny je za-
rovert mozné tento vztah vyjadtit vyrazy proto ¢i z tohoto ditvodu. Oba tyto jazykové
prostiedky tedy povaZujeme za diskurzni konektory.
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Nyni se vratime k p¥ikladtim 40 uvedenym v tivodu kapitoly 6.1 (j. Petr je nemocny
a nemiiZe s ndmi jet. Proto | Tedy | Na zdkladé toho | Z tohoto ditvodu | Kvitli tomu /
Kuwiili jeho nemoci se vyjlet rusi. ¢i Vijlet se tak | tim [ timto rusi.). Podle naseho vyme-
zeni mtizeme jako diskurzni konektory vyhodnotit vyrazy proto, tedy, tak, tim, timto,
na zdkladé toho, z tohoto ditvodu a kvitli tomu.

Spojenti kviili jeho nemoci za konektor nepovazujeme. Toto spojent je kontextovée za-
vislé a pro vyjadieni diskurzniho vztahu dtisledku nemitize byt pouZito v textech rtiz-
ného tematického zaméfend.

Je zfejmé, Ze naSe vymezeni diskurznich konektorti splituji zna¢né rtiznorodé spo-
jovaci prostfedky (v rdmci vztahu dtisledku jsou to jednoslovné vyrazy jako proto, tu-
diz, tedy i viceslovnd spojeni typu z tohoto diivodu; to je diivod, pro¢ apod.). Z tohoto
dévodu vycletiujeme v ramci kategorie diskurznich konektorti dvé skupiny, konek-
tory primdrn{ a sekundérni.

6.1.2 Primarni a sekundarni konektory

Primérni konektory vymezujeme jako jazykové vyrazy se spojovaci funkci, které jsou
gramatikalizované, vétsinou jednoslovné (srov. a, ale, proto, kdyz, protoZe, nebo, i), ztidka
viceslovné (tvotici korelativni pary typu bud_nebo ¢i souslovi typu i kdyzZ). Primédrni
konektory jsou z lexikdIniho hlediska ustalené, ve vété neplni funkci vétnych ¢lent,
jsou neohebné a vétsinou nedovoluji modifikaci.

Sekunddrni konektory jsou (dosud) ne plné gramatikalizované jazykové struktu-
ry, které v textu plni spojovaci funkci. Na rozdil od primarnich konektort jsou méné
ustdlené — jejich variabilita se p¥itom tyka lexikalniho obsazeni (srov. z tohoto / toho /
uvedeného diivodu), morfologickych tvart (diivod je vs. ditvodem je) ¢i slovosledu (fo je
diivod, proc¢ vs. je to ditvod, proc¢). Sekundérni konektory ve vété plnf funkci vétnych cle-
nt (kvili tomu) i vétnych modifikatord (strucné feceno), zpravidla podléhajf flexi (za
této podminky — za téchto podminek) a dovoluji modifikaci (hlavni / jedinou / dalsi podmin-
kou je).

Sekundarni konektory zdroven obsahuiji tzv. jadrova slova, tj. sémanticky ,silnad”
slova tvotici zdklad dané struktury (jadrova slova zpravidla odkazuji k ur¢itému sé-
mantickému typu diskurzntho vztahu). Jddrova slova mohou byt napt. podstatna
jména (jako podminka, ditvod, pficina), ptedlozky (jako kviili, diky, navzdory, na zikla-
d¢) &i slovesa (jako shrnout, vysvétlit, predchizet). Sekundarni konektory jsou na rozdil
od primarnich vétSinou viceslovné a v nékterych pripadech byva obtizné urcit jejich
rozsah: naptiklad to, zda je konektorem struktura to je diivod nebo to je diivod, pro¢
nebo se v tomto pfipadé jednd o dva samostatné konektory.

Vzhledem k tomu, Ze sekundédrni konektory v textu funguji jako celé jazykové
struktury, nemohou byt jako konektory chdpéna jednotlivé slova, které je tvofi. Plat-
nost konektoru nabyva az cela struktura typu z tohoto diivodu & ditvodem je. Napf. tedy
slovo dilvod neni samo o sobé konektorem — nema spojovaci funkci ze své podstaty ja-
ko podfadici a soufadici spojky tvofici jadro primdarnich konektorti — také proto pro
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tato konektivni spojeni uzivime oznaceni sekundérni konektory. Slovo diivod navic
nemusi byt nutné soucésti konektivni struktury, a v nékterych pripadech se tedy na
strukturaci diskurzu jako konektivni prostfedek nepodili — srov. pfiklad 42.

(42)  Zaméstnanci maji pravo stavkovat pouze v pFipadé, Ze se diivod stavky tijkd uzavieni
kolektivni smlouvy.

V jazyce existuje mnoho , prototypickych” primarnich a sekundarnich konektort,
které zcela odpovidaji vyse zminéné charakteristice, srov. primarni konektory a, ale,
nebo a sekundarni konektory to je diivod, proc¢; podminkou je ¢i dojit k zdvéru. Zaroven
ovsem existuji konektory, které se v nékterych bodech odlisuji, napt. primarni ko-
nektory aby, kdyby podléhaji flexi (abych, kdybys...), primarni konektor proto mtize byt
modifikovany (hlavné / privé / jediné proto) atd. Z tohoto hlediska nechdpeme primdrni
a sekundarni konektory jako striktné uzaviené a oddélené skupiny vyraza, ale jako
8kalu jazykovych prostfedk v rizném stupni gramatikalizace. To znamend, Ze nékte-
ré sekundarni konektory se v budoucnu mohou stat primarnimi — diky p¥irozenym
jazykovym zménam a p¥ipadné gramatikalizaci. Tento proces mtizeme pozorovat na
soucasnych primdrnich konektorech (resp. na jejich historickém ptivodu), které vzni-
kaly ze struktur podobnych sou¢asnym sekundarnim konektortim (srov. konektory
proto, pfesto, pFitom, potom, zato ptivodné vzniklé z pfedlozkovych frazi). Vice k pro-
stupnosti hranic mezi primarnimi a sekunddrnimi konektory a k dvahdm ke vzniku
primarnich konektorti viz kapitoly 6.1.2.6 a 6.1.2.7.

Primérni konektory byvaji v rtiznych studiich (srov. Rouchota, 1996; Fischerova,
2006; Urgellesova-Collova, 2010 aj.) uzivany jako typicti zastupci diskurznich konekto-
rli, jejich frekvence ve vyjadfovani diskurznich vztahti je mnohem vy3sinez frekvence
konektorti sekundarnich (srov. kapitola 6.3.1). Z tohoto d@ivodu si miizeme primar-
ni konektory pfedstavit jako centrum mnoZziny diskurznich konektort a sekundarni
konektory jako jeji periferii.

6.1.2.1 Slovnédruhova charakteristika primarnich konektora

Ze slovnédruhového hlediska oznac¢ujeme jako primarni konektory predevsim vyrazy
patfici mezi podfadici (protoZe, kdyz, pokud, aby...) a soufadici (a, ale, nebo, i...) spojky
a vyrazy, které jsou na prechodu ke spojkdm. Jednda se napf. o vyrazy fotiz, pfitom,
navic, pak, potom, nakonec, naptiklad i proto. Proces pfechodu v jiny slovni druh nemust
byt u téchto vyrazt plné dokoncen, a mize tak dochazet k nesouladu p¥i urcovani
jejich slovnédruhové ptislusnosti. Obdobné vyrazy jsou nékdy chapany jako pfislovce
(napt. pfitom, nap¥iklad ve Slovniku spisovného jazyka ceského, 1989), ¢astice strukturujici
text (totiz, p¥itom, nap¥iklad v Mluvnici Cestiny 2, 1986) ¢i spojky (fotiz ve Slovniku spisovné
destiny, 2003).

Vzhledem ke zminénému prekryvani v rdmci slovnich druhii (pfedevsim spojek,
éstic a piislovci) a ke skute¢nosti, Ze u mnohych vyrazt se spojovaci funkei dochézi
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k pfechodu ve spojky, budeme chapat primarni konektory pfedevsim jako synséman-
tika, tj. vyrazy bez vétnélenské platnosti.!!

6.1.2.2 Charakteristika sekundarnich konektorti

Sekundarni konektory tvofi Sirokou a rozmanitou $kélu jazykovych prosttedki, a to
po strance lexikalni, syntaktické i sémantické. Blize mtizeme tuto skupinu vyrazi cha-
rakterizovat ndsledujicim zptisobem.

Lexikalni charakteristika sekundarnich konektort

Z lexikélniho hlediska predstavuji sekundéarni konektory (dosud) negramatikalizova-
né fraze ¢i spojenti, které vykazuji vétsi ¢i mensi miru ustdlenosti. Nékteré z nich maji
své jadro (naptiklad podstatné jméno jako diivod, pFicina, podminka, vysvétleni i slove-
so typu oditvodnit, zapFicinit, vysveétlit), které signalizuje urcity typ diskurzniho vztahu
a které vstupuje do rtiznych kombinaci - srov. pfiCinou je; vidét p¥icinu v; hledat p¥ici-
nu v atd. Tyto sekundédrni konektory nejsou ustrnulé, v textu se mohou vyskytovat
v riiznych obméndach, napt. v rznych casech (dilvodem je vs. ditvodem bylo), nékteré
slovesné struktury v aktivu i pasivu (odiivodnil to tim vs. je to odiivodnéno tim).

Mezi sekunddarni konektory patfi ovSem i ustdlenéjsi (tj. gramaticky i lexikalné
omezend — srov. Cermak, 2007) viceslovna spojeni, pfi¢emz néktera z nich mohou vy-
kazovat nepatrnou miru variability (srov. obecné / kritce / zjednodusené feceno).'? Tyto
sekundérni konektory jsou obvykle struktury, jejichz podstatou je jistd nepravidel-
nost ¢i anomalie, napf. omezend kombinovatelnost nebo nemoZznost paradigmatické
zémény —srov. Cermak (2007: 30-31). Pat¥{ sem také ustrnulé jednoslovné vyrazy typu
preloZeno &i rozuméjme, které maji funkci konektoru pouze v jedné ze svych gramatic-
kych forem (v ostatnich platnost konektoru nemaji — srov. PreloZil knihu do anglictiny
¢i Rozumim némecky).

Ustalené sekundarni konektory bychom mohli dale délit na mensi podskupiny
(podle Cermaka, 2007) — napt. na gramatické frazémy a idiomy (srov. skupinu prepo-
zi¢nich spojeni vzniklych smiSenim synsémantik a autosémantik — z diivodu, s cilem,
v diisledku apod.) ¢i na propozi¢ni frazémy a idiomy (jeden typ téchto frazémii a idi-
omt nese dokonce oznaceni , konektivni” — srov. strucné feceno — Cermak, 2007: 308,
442).

11 Za primérni konektory sou¢asné povazujeme také nékteré grafické znacky (dvojte¢ku a pomléku), éiselné
a pismenné vyrazy slouZzici ke strukturaci textu, nejcastéji k vyjadfeni vyctu (napit. 1., 2., 3., a), b), ¢); i),
ii), iii)) a vétnou negaci (pokud slouZi k vyjadieni diskurzniho vztahu).

12 U uvedenych spojeni vyrazné nartistd pragmaticky prvek, dané struktury vyjadiuji postoj mluvéiho k ob-
sahu vypovédi. V tomto ohledu se lisf od jinych viceslovnych struktur, u kterych pfevlada prvek séman-
ticky (nap#. z tohoto ditvodu). Vice k dané problematice viz napf. Hoffmannova (1983).
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Syntakticka charakteristika sekundarnich konektort

¢ Syntaktické fraze
Ze syntaktického hlediska mtiZeme sekundarni konektory analyzovat podle toho, ja-

rem je sloveso, nap¥. odiivodnil to, to znamend, vysvétlila to). Verbalni fraze tvoti celkem
37 % v ramci 1 161 vyskytt sekundarnich konektort v PDiT; k frekvenci konektorti
v PDiT vice viz kapitola 6.3.1. Déle se v PDiT s pomérné vysokou frekvenci objevuji
predloZzkové fraze obsahujici anaforicky vyraz (25 %), napft. diky tomu; vzhledem k tomu;
na zdkladé toho; v diisledku toho; z tohoto ditvodu; predlozkové fraze obsahujici kataforic-
ky vyraz (15 %), napt. kromé toho, Ze; z toho diivodu, aby; vzhledem k tomu, Ze. Zbylych
23 % tvori predevsim ustrnulé vyrazy typu strucné feceno, pieloZeno, rozuméjme a fraze
zakladajici vétné struktury — skladajici se ze spojent slovesa s oslabenym lexikalnim
vyznamem (napft. byt, uvést, slouZit, tvofit) a podstatného jména, které nese jadro le-
xikdIniho vyznamu dané fraze (srov. diivod je jednoduchy, pFicinou je, uvést jako priklad,
jako p¥iklad slouzi, vyjjimku tvofi).

Ze syntaktického hlediska je zajimavé, Ze se nékteré sekundarni konektory (zakla-
dajici vétné struktury) v textu objevuji ve formé hlavnich ¢i (nepravych) vedlejsich vét
— srov. piiklady 43 a 44.

(43)  Jako témér vzdy, kdyzZ jde o velmi lukrationi zakdzku, ozvaly se po schvileni vijsledkii
méstskou radou namitky téch, kdo nezvitézili a citi se poskozeni. To je ditvod, pro¢
jesté nebyla podepsina smlouva s dodavatelem, ¢i pfesnéji organizatorem rekonstrukc-
nich praci uz tieti mésic uzavieného objektu.

(44)  Pocet zaméstnanyjch osob klesl loni o dvé procenta, coZ znamend, Ze v Madarsku loni
pracovaly asi ¢ty¥i miliény osob.

V ptikladé 43 se vyskytuje sekundarni konektor to je diivod, proc, ktery vyjadiuje
vztah dtsledku mezi dvéma argumenty (jako témé¥ vzdy, kdyz jde o velmi lukrativni za-
kdzku, ozvaly se... a jesté nebyla podepsina smlouva s dodavatelem...). Sekundarni konektor
se zde objevuje ve formé hlavni (¥idici) véty (s pfesahem az do véty vedlej$i— zahrnuje
v sobé i vyraz proc). Druhy diskurzni argument se tedy dostava do pozice véty zavislé
na konektoru. Jinymi slovy, sekundérni konektor je v tomto pfipadé syntakticky vyse
nez diskurzni argument.

Sekundarni konektor coZ znamend, Ze v piikladé 44 opét syntakticky Fidi druhy
argument (v Madarsku loni pracovaly...) a zarover je nepravou vedlejsi vétou prvniho
argumentu (pocet zaméstnanyjch osob klesl...). Pokud si dany pfiklad predstavime jako
zévislostni strom, prvni argument a sekundarni konektor budou syntakticky vyse nez
druhy argument. Vidime tedy, Ze diskurzni argumenty (z hlediska diskurzu rovno-
cenné useky textu), nemuseji byt na stejné irovni ani syntakticky.

Neékteré sekundarni konektory mohou mit také formu samostatné véty (srov. Dii-
vod je jednoduchyj / jasny / ziejmij.), srov. p¥iklad 45.
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(45)  Swvasimiakciemi se musi obchodovat na burze, ale Wall Street vim nabizi cenu z RMS.
Diivod je jednoduchyj.
V RMS je cena vétsiny akcii niZsi nez na burze.

V daném ptikladu véta Diivod je jednoduchy. funguje jako sekundarni konektor vy-
jadfujici vztah pfi¢iny. V tomto pfipadé mtize byt nahrazen i modifikovanym konek-
torem primdrnim — srov.: S vasimi akciemi se musi obchodovat na burze, ale Wall Street
vim nabizi cenu z RMS. Jednoduse proto, Ze v RMS je cena vétsiny akcii nizsi nez na burze.

V tomto ohledu se dany typ sekundarnich konektort vyrazné lisi od konektort
primdarnich — sekundérni konektory mohou stét jako samostatné véty zcela mimo dis-
kurzni argumenty (tiseky textu), které spojuji. Tyto sekundarni konektory tedy vyka-
zuji vysokou miru nezavislosti, protoze tvoif syntakticky i sémanticky tplné tseky
textu.

¢ Vétnéclenska platnost sekundarnich konektort

Vétsina sekundérnich konektorti & jejich komponentti (87 % v rdmci viech vyskyta!®
sekundarnich konektorti v PDiT) maji ve vété roli vétnych ¢lenti — napt. predlozko-
vé fraze typu kuviili tomu, z tohoto ditvodu plni funkci p¥islove¢nych uréeni, jednotlivé
slozky frazi typu jako priklad uvedl &i to znamend funguji jako rtizné vétné Cleny (uvedl,
znamend jako p¥isudek, fo jako podmét atd.). Ostatni ptipady (13 %) tvofi konstrukce
typu strucné feceno nebo jak je vidét, které slouzi jako vétné modifikatory (vztahujici
se k obsahu celé véty ¢i ke zptlisobu jeho vyjadreni, tj. komentujici obsah ¢i styl ce-
1é vypoveédi). V postupném procesu gramatikalizace nicméné vétnéclenskd platnost
sekundérnich konektort slabne (viz kapitola 6.1.2.8).

* Rozvijeni sekunddrnich konektort: modifikovatelnost

Dalsi charakteristickou vlastnosti sekundédrnich konektort je, Ze jsou pomérné casto
modifikovatelné (s vyjimkou ustalenych lexikélnich frazi typu rozuméjme i jak je videt).
U konektorty, jejichz jadrem je podstatné jméno, je modifikované piislusné jméno —
napf. hlavnim / jedinym / pronim / vijznamnym / rozumnym... ditvodem je, u slovesnych
frazi je rozvijeno sloveso — napt. jasné to odiivodnil...

Rozvijeny mohou byt i sekunddrni konektory v podobé pfedlozkovych frazi —
srov. ptiklad 46 z PDiT se sekundédrnim konektorem vinou toho (signalizujici diskurzni
vztah dtsledku), ktery je v tomto p¥ipadé rozvit vyrazem predevsim:

(46)  Za predcasny konec jejich sotva pitlhodinového vystoupeni si vSak mohli sami divdci,
ktefi v pritbéhu koncertu Luscious Jackson zacali vyvoldvat jméno Beastie Boys. Pie-
devsim vinou toho nakonec nedoslo ani na nejvétsi hit kapely — Keep On Rockin’
It.

13 Do analyzy jsme nezahrnuli p¥ipady typu Diivod je jednoduchy., tj. sekundarn{ konektory tvoiici samo-
statné véty, které stoji syntakticky mimo diskurzni argumenty, a neplni v nich tedy funkci vétnych ¢lenti.
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V tomto ohledu se sekundarni konektory lisi od konektort primarnich, které byt
rozvijeny v takovém rozsahu vétsinou nemohou (nelze naptiklad ¥ici *vijznamné ale).
Existuji ovSem vyjimky, jako je nap¥. konektor proto — srov. hlavné / jediné / priavé proto.
Modifikovatelnost je v tomto pfipadé ovsem omezend — srov. *vijznamné proto. Z to-
hoto hlediska mtize autor v konkrétnim kontextu pouzit sekundéarni konektory pravé
proto, Ze mu umoznuji pfesnéji vyjadfit jeho komunika¢ni zdmeér (pokud chce napii-
klad sdélit, ze dtivod k né¢emu byl vyznamny, nemtiZze pouZzit primarni konektor,
ktery modifikovatelnost timto slovem neumoziiuje).

Sémanticka charakteristika sekunddrnich konektort

Sekundérni konektory vétsinou obsahuiji alespori jedno autosémantické slovo, na roz-
dil od synsémantickych konektorti primarnich. Autosémanticka byvajf jadra jednot-
livych konektorti — srov. podstatnd jména typu vysvétleni, pficina, podminka ¢i slovesa
typu zdiivodnit, zap¥icinit, znamenat, uptesnit.'* U predlozkovych frazi je jaddrem pted-
lozka (typu diky, kviili, na rozdil od, v diisledku, vinou), tedy synsémantikum. Nicmé-
né aby se piislusnd predlozka mohla stat soucasti sekundarniho konektoru, musi se
spojit s plnovyznamovym (anaforickym ¢i kataforickym) slovem — jako sekundérni
konektor funguji v textu fraze typu diky tomu; v diisledku toho; vinou toho; kromé toho,
Ze. Jako konektor tedy nechdpeme samotné diky, kviili, ale celou pfedlozkovou frazi
diky tomu, kvilli tomu (mtzeme zde vidét analogii k nékterym soucasnym primarnim
konektortim, které vznikly z podobnych predlozkovych frazi, nap¥. presto ze spojent
predloZky pfes a zdjmena to). P¥i rozhodovani o tom, co je a co neni soucésti konektoru,
nékdy miizeme vyuZit také jinojazy¢né ekvivalenty. Napfiklad némcina ma pro ¢eské
kviili tomu v konektivnim vyznamu plné lexikalizovany protéjsek deswegen skladajici
se rovnéz z piedlozky a vyrazu s koreferen¢ni funkci.

6.1.2.3 Variabilita sekundarnich konektoru: lexikalni realizace a gramatické va-
rianty

Vzhledem k tomu, Ze sekundarni konektory jsou dosud ne plné gramatikalizované
struktury, vykazuji pomérné vysoky stupen variability (oproti konektortim primar-
nim) a mnohdy je obtizné urcit, zda dvé podobné struktury (napf. za této podminky vs.
za té podminky, z tohoto diivodu vs. z uvedeného ditvodu, to je diisledkem vs. je to diisledkem,
pFicina je vs. pFi¢inou je) jsou dva rtizné sekundarni konektory ¢i pouze varianty téhoz
konektoru. Proto je zapotfebi sekundarni konektory dale hierarchizovat.

Jak jsme uvedli v tivodu kapitoly 6.1.2, sekundarni konektory obsahuji tzv. jadro-
va slova (tvorici zdklad danych struktur). Mtizeme pozorovat, Ze mnohé konektory
se stejnym jadrovym slovem jsou tvofeny podle stejného obecného schématu. Napf.
struktury za této podminky, za té podminky, za dané podminky patii ke stejnému schématu
,za_Pron.anaph/Adj.anaph_podminka.2” (jde o pfedlozkovou frazi, ve které se pfed-

14 Vice ke slovesnym konektivnim strukturdm viz Rysova (2014).
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lozka za objevuje ve spojeni s anaforickym zdjmenem ¢i pfidavnym jménem a slovem
podminka v genitivu). Tyto struktury oznacujeme jako lexikélni realizace a vymezu-
jeme je jako formy sekundarnich konektort se stejnym jddrovym slovem i obecnym
schématem, ale do jisté miry rtiznym lexikdlnim obsazenim (srov. této / t¢ / dané).

Jednotlivé lexikdIni realizace se zaroveil mohou v textu objevovat v rtiznych gra-
matickych variantach, které se lis{ v oblasti morfologie (za této podminky vs. za téchto
podminek) &i slovosledu (to je pFicinou vs. je to pFicinou).

Sekundarni konektory tedy mohou byt bliZze popisovany podle nasledujici hierar-
chie: i) obecné schéma sekundéarnich konektort (,,za_Pron.anaph/Adj.anaph_podmin-
ka.2"), ii) jeho lexikdlni realizace (za této podminky, za té podminky, za dané podminky),
iif) gramatické varianty téchto realizaci (za této podminky vs. za téchto podminek).

Nyni se vratime k otdzce, které struktury mtizeme povazovat za samostatné ko-
nektory a které pouze za varianty konektoru. V nasi praci fadime vsechny lexikalni
realizace téhoZ obecného schématu (se stejnym jadrovym slovem) k jednomu sekun-
déarnimu konektoru, tj. nepovazujeme vyrazy za této podminky, za té podminky, za dané
podminky za tfi samostatné sekundarni konektory, ale za realizace téhoZz konektoru.
Jako zékladni formu daného konektoru oznacujeme jeho nejfrekventovanéjsi realiza-
ci (v zékladnim gramatickém tvaru), tj. v naSem piipadé strukturu za této podminky
(méfeno na datech PDiT 2.0).

Zakladni formou sekundarniho konektoru se schématem ,za_Pron.anaph/
Adj.anaph_podminka.2" je tedy vyraz za této podminky, jeho dal$imi (méné frekvento-
vanymi) formami jsou déle za té podminky ¢i za dané podminky. VSechny tyto realizace se
zarovent mohou vyskytovat v riznych gramatickych variantach (srov. za téchto podmi-
nek, za téch podminek & za danych podminek). Na druhou stranu vyrazy patiici k jinému
schématu (napft. pod podminkou, Ze) chdpeme jako jiné, samostatné konektory.

6.1.2.4 Primarni a sekundarni konektory a povaha diskurznich argumenta

V této kapitole se zaméfime na rozbor primarnich a sekundarnich konektort z hledis-
ka syntaktické povahy argumentti, které spojuji. V nékterych pojetich (napf. Anders
a Segaard, 2013) je diskurzni konektor vymezovan mj. pravé na zakladé syntaktické
realizace argumentti — je zde chdpan jako jazykovy vyraz spojujici dva slovesné ar-
gumenty (tj. tiseky textu obsahujici sloveso v ur¢itém tvaru) a soucasné jako vyraz
pattici mezi urcité slovni druhy (nejcastéji spojky, nékteré druhy ¢astic, nékterd pii-
slovce). V prvni ¢asti definice (o vétné povaze argumentti, mezi nimiZ konektor stoji)
tak autofi odliSuji konektivni funkci danych vyrazt v rdmci textu (Déldm rida rucni
price. A rida vatim. / Délam rdda rucni price a vada vafim.) a v rdmci nomindlni fraze
(boriivky a maliny).

Takovéto vymezeni konektorti je ovSem problematické, pokud do diskurzni analy-
zy zahrneme i sekunddrni konektory typu pficinou je nebo odiivodnil to. Zatimco nékte-
ré sekundarni konektory se v textu chovaji stejné jako spojky ¢&i strukturujici ¢éstice,
viz nésledujici bod a), jiné se vyrazné odliduji, a to pravé s ohledem na povahu dis-
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kurznich argumentti, mezi kterymi stoji, viz bod b).

a) Konektory mezi slovesnymi argumenty
Vétsina diskurznich konektort (primdrnich i sekundarnich) obvykle spojuje dva tse-
ky textu realizované slovesnymi argumenty. V téchto p¥ipadech byvaji primarni
a sekunddrni konektory vzdjemné nahraditelné — srov. piiklad 47, ve kterém je spojeni
z tohoto ditvodu zaménitelné za primarni konektor proto a vyznam zistane zachovan:

(47)  Jak vyplynulo z vysetfovini, oba muZzi si prepadeni vymysleli. Z tohoto ditvodu /
Proto byli v téchto dnech z CR vypovézeni.

b) Konektory mezi nomindlnimi argumenty
Neékteré konektivni struktury dovoluji nominalizaci druhého argumentu (viz kapito-
la 3.5.2) — za konektorem nenésleduje celd véta, ale nominalni fraze — srov. priklady 48
a49.

(48)  Privatizované mlékdrny se vSak zatim mezi sebou nedokdzaly domluvit. Diisledkem
je nekompromisni konkurencni boj, kteryj tlact ceny vyjrobkit az taktka k nulové ren-
tabilité zpracovatelil.

(49)  Trenér brazilského fotbalového celku FC Santos Serginho nesmi na lavicku svého ty-
mu 180 dni. Diivodem je jeho napadenti feditele soupefova tymu o prestdvce zipasu
Santos — Guarani (0:4).

Nominalizace druhého argumentu je v téchto pfipadech alternativou k vyjadfent
argumentu vedlejsi vétou — srov. Diisledkem je, Ze mezi sebou nekompromisné konkurencné
bojuji... a Diivodem je, Ze napadl teditele soupetova tyymu... Nominalizace se mutize vysky-
tovat i u prvniho diskurzniho argumentu, srov. pfiklad 50.

(50)  Dalsim tématem nasich zpriv je zvySent cen benzinu. Kviili tomu si nékteré rodiny
nebudou moct dovolit jezdit autem.

Priklad mtizeme parafrazovat nasledujicim zptisobem: Zvysily se ceny benzinu, a pro-
to si nékteré rodiny nebudou moct dovolit jezdit autem. Teoreticky mtizeme uvaZovatio p¥i-
padech, ve kterych by byly nominalni oba diskurzni argumenty —srov. Dalsim tématem
nasich zpriv je zvyseni cen benzinu. Diivodem je svétovi krize. V textech PDiT se nicméné
podobny pfiklad neobjevil.

Rozdil mezi nomindlnim a verbalnim vyjadfenim argumentu je syntakticky, ni-
koli sémanticky. Z hlediska diskurzu jsou tedy obé varianty rovnocenné.’® Z tohoto
diivodu jsme se rozhodli nebrat syntaktickou povahu diskurznich argumentti jako
jedno z kritérii pro vymezeni konektorti. Za diskurzni konektor povaZujeme takové
jazykové vyjadieni, které spojuje dva diskurzni argumenty, at uz jsou, napf. vlivem

15 Opomineme-li ptipadné rozdily v tom, Ze mezi obéma variantami mtiZe byt rozdil v jejich stylové plat-
nosti (nominalizované, kondenzované vyjadfeni mtize byt povaZovéano za stylové vyssi, formalnéjsi).
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struktury konektivniho prostfedku, na povrchu realizovany slovesnou ¢i nominalni
frazi. Vice k vyskytu nomindlnich argumentt v PraZském diskurznim korpusu viz
kapitola 6.3.2.

6.1.2.5 Vzajemna nahraditelnost primdarnich a sekundarnich konektord

Jak uz jsme naznacili vySe, primarni a sekundarni konektory jsou v nékterych ptipa-
dech v textu témér zcela zaménitelné. Jedna se nejcastéji o priklady, ve kterych se vy-
skytuje diskurzni vztah mezi dvéma slovesnymi argumenty — srov. ptiklad 51 z PDiT,
ve kterém je sekundarni konektor z tohoto ditvodu nahraditelny primarnim konekto-
rem proto.

(51) S ohledem na toto ustanoveni by se hrubé chovini muselo tykat vasi osoby a nestaci
pouze nevhodné zachdzeni s predmétem darovaci smlouvy, to je darem. Z tohoto
ditvodu by byla vase Zaloba na vricent daru u soudu zamitnuta.

V ptipadé, Ze je druhy diskurzni argument nominalni (pfiklad 52i z PDiT), ndhra-
da sekundarniho konektoru za primérni si vynucuje syntaktické zmény p¥islusného
argumentu (pfiklad 52ii).

s vz

(52) 1) V oblasti Kyjovska, v jihovyichodni ¢isti Slovdcka — kraje krdsnych Zen, folkloru a vi-
na —stagnuje trh s nemovitostmi jako vsude. P¥i¢inou je neexistence redlné splatnijch
piijéek obyvatelstvu, zejména hypoték na nikup nemovitosti pro bydlent, nerealizace
bankovnich zdstav, ddle pak tvrdsi tivérovd politika bankovnich domii a plosnij pokles
kupni sily obyvatelstva.

ii) V oblasti Kyjovska, v jihovijchodni Cdsti Slovdcka — kraje krdsnyjch Zen, folkloru
a vina — stagnuje trh s nemovitostmi jako vsude, protoZe neexistuji redlné splatné
plijcky obyvatelstvu, zejména hypotéky na ndkup nemovitosti pro bydlent,
nejsou realizovdny bankovni zdstavy, ddle pak panuje tvrdsi iivérovd politika bankov-
nich domii a plosné klesd kupni sila obyvatelstva.

V piipadé, Ze je sekundarni konektor ve formé samostatné véty, jsou moznosti na-
hrady daného konektoru za konektor primarni omezené. PIna nahrada je mozna pou-
ze tehdy, pokud pfislusny primarni konektor mutize byt modifikovany stejnymi roz-
vitimi, ktera se objevuji ve struktufe daného sekundarniho konektoru — napf. sekun-
darni konektor Diivod je jednoduchy. miGze byt nahrazen modifikovanym primarnim
konektorem jednoduse proto, Ze, p¥ic¢emz lexikalni vyznam ztistane zachovén. V pii-
padé komplexnéjsiho rozvitf je nahrada primarnim konektorem pouze ¢astecna, né-
které lexikalni slozky nemohou byt pfi transformaci zachovany — srov. sekundérni
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konektor z PDIT Dalsi diivod je sloZitéjsi.'® nemiize byt pIné nahrazen modifikovanym
primarnim konektorem *sloZitéji proto, Ze.

Zde opét nardZime na problém urcovani hranic sekundarnich konektorti — tj. na-
ptiklad na to, zda mtizeme za sekundérni konektory povazovat vSechny tfi nasledu-
jici priklady z PDiT: Diivod je jednoduchy; Diivod je sloZity; Diivod je filozoficky. V tomto
ohledu se nabizi otdzka, zda v podobnych pfipadech nemtize byt dilé¢im kritériem
pro vymezeni sekundarnich konektorti pravé nahraditelnost konektorem primarnim
—muizeme napft. fici jednoduse proto, Ze, ale nikoli *sloZité / filozoficky proto, Ze. Proti tomu
ovSem stoji argument, Ze u primarniho konektoru proto, Ze mtiZe stat pouze omezena
mnozina rozviti (napt. jednoduse / pochopitelné / zfejmé / pravdépodobné / hlavné proto, Ze)
— tedy objevuje se napt. se slovem jednoduse, ale ne se slovem sloZité. Ddle mtizeme
fici napf. Hlavnim / zdsadnim / zdkladnim / podstatnym dilvodem bylo, Ze..., ale zaroven
pouze hlavné proto, Ze, nikoli *zdsadné / zikladné / podstatné proto, Ze (ackoli pfidavna
jména hlavni, zdsadni, zikladni, podstatny jsou vyznamovd synonyma).

Z tohoto dtivodu nebereme nahraditelnost primarnim konektorem jako zdsadni
kritérium pti ur¢ovani hranic sekundarnich konektort (je to pouze kritérium pomoc-
né), drzime se pfedevsim principu kontextové (ne)zavislosti. Tedy ¢im je rozviti v da-
né struktufe lexikdlné obecnéjsi, tim ma vétsi Sanci stat se v textu soucasti diskurzni-
ho konektoru. Z tohoto hlediska strukturu Diivod je filozoficky. nevyhodnocujeme jako
sekundarni konektor, zatimco struktury Diivod je jednoduchy. a Diivod je sloZity. ano
(i kdyz Diivod je sloZityj. neni pIné nahraditelny primarnim konektorem).

Néhrada sekundarniho konektoru konektorem primdrnim mtize byt ovsem pod-
le naseho ndzoru vhodnym kritériem p¥i uré¢ovani rozsahu sekundarniho konektoru,
a to v tom smyslu, jaké slozky patfi jesté ke konektoru a jaké jiz k argumentu — tj. pfi
FeSeni otdzky, zda je sekunddrnim konektorem to je diivod nebo to je diivod, proc, pFi-
¢inou je nebo prFicinou je skutecnost, Ze, zdiivodnil to nebo zdiivodnil to tim, Ze apod. —
srov. piiklady 53 a 54 z PDiT.

(53)  Jako témé¥ vzdy, kdyz jde o velmi lukrativni zakdzku, ozvaly se po schvdlent vijsledkii
méstskou radou namitky téch, kdo nezvitézili a citi se poskozeni. To je ditvod, pro¢
jesté nebyla podepsina smlouva s dodavatelem, ¢i pfesnéji organizatorem rekonstrukc-
nich praci uz tieti mésic uzavieného objektu.

(54)  Gyula Horn se vyslovil pro mozné zavedeni majetkové dané. Zdirvodnil to tim, Ze
utahovini opaskii se nemiiZe vztahovat pouze na lidi Zijici ze mzdy.

16 Zajimavé je, ze nékterd ptidavna jména jsou v ramci sekundarniho konektoru uZivana ve formé shodného
pfivlastku, jind v predikativni funkci. Mtizeme tak napf. ¥ici hlavnim ditvodem je, ale ne *diivod je hlavni,
a naopak diivod je sloZity, ale ne *sloZitym ditvodem je. Ve strukturach typu dilvod je sloZity ma p¥idavné
jméno hodnotici funkci (tj. hodnoti ¢i charakterizuje dtivod), ve strukturach typu hlavnim ditvodem je mé
funkci vybéru (z moznych diivodd vybirdme ten hlavni). Obdobné mtizeme uzit udélal to z jednoduchijch
ditvodit, nikoli *udélal to z hlavnich ditvodil. P¥ivlastek hlavni mtizeme ovSem pouZzit napf. ve struktufe
jednim z hlavnich ditvodii, tj. opét ve funkci vybéru z nékolika moznosti.
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V piikladé 53 je mezi danymi argumenty diskurzni vztah dtsledku, v prikladé 54
vztah pficiny, v obou pfipadech je diskurzni vztah vyjadfeny sekundarnimi konek-
tory — to je diivod, pro¢ a zdiivodnil to tim, Ze. P¥i ovéfovani rozsahu téchto konektorti
(tedy hranice mezi sekunddrnim konektorem a diskurznim argumentem) ndm mtize
pomoci ndhrada konektorem primarnim — srov. pfiklady 55 a 56:

(55)  Jako témér vzidy, kdyz jde o velmi lukrationi zakdzku, ozvaly se po schvileni vijsledkii
méstskou radou ndmitky téch, kdo nezvitézili a citi se poskozeni. Proto jesté nebyla
podepsina smlouva s dodavatelem, Ci pfesnéji organizitorem rekonstrukcnich pract
uz tieti mésic uzavieného objektu.

(56)  Gyula Horn se vyslovil pro mozné zavedeni majetkové dané, protoZe utahovini opas-
kit se nemiiZe vztahovat pouze na lidi Zijici ze mzdy.

Za primdrnimi konektory (v uvedenych ptikladech proto a protoZe) nasleduji v textu
diskurzn{ argumenty daného vztahu (tj. v pfikladé 55 jesté nebyla podepsina smlouva
s dodavatelem, v p¥ikladé 56 utahovini opaskil se nemiize vztahovat pouze na lidi Zijici ze
mzdy). VSechny ostatni slozky, které se za primarnimi konektory v danych pfikladech
neobjevuji, ale vyskytuji se v pfikladech 53 a 54, patfi k sekundarnimu konektoru.
Sekundarnimi konektory jsou tedy v uvedenych ptikladech spojeni to je ditvod, pro¢
a zdiivodnil to tim, Ze.

Néhradu sekundarniho konektoru konektorem primdrnim tedy budeme v nasi
praci pouzivat jako obecné kritérium k ovéfovani hranice mezi p¥islusnym konek-
torem a diskurznim argumentem.

Problematickymi ¢astmi budou pfitom pravdépodobné vyrazy typu Ze, pro¢ uvo-
zujici vedlej$ivéty (viz struktury zdiivodnil to tim, Ze; to je ditvod, proc aj.). Vedle ndhrady
primarnim konektorem mtizeme v téchto pfipadech zohlednit i hledisko historické, tj.
historicky vyvoj nékterych primarnich konektort typu jestlize, kdyz, aZ, ponévadz, jeli-
koz, jejichz soucasti je zesilovaci pfiklonka -Z(e) (srov. Holub a Kopec¢ny, 1952; Rejzek,
2001).

6.1.2.6 Prostupnost hranic mezi primarnimi a sekundarnimi konektory

Mezi sekundédrnimi konektory miéizeme vysledovat rtizné podskupiny, které jsou svou
podstatou a chovanim blizké konektortim priméarnim. Velkou skupinu sekundérnich
konektorti tvoti pfedlozkové fraze obsahujici ptedlozku (nap¥. diky, kviili, vinou) a ana-
foricky vyraz odkazujici k prvnimu diskurznimu argumentu. Jako sekundarni konek-
tory se tedy v textu objevuji spojeni typu diky tomu, kviili tomu, vinou toho. Tyto sekun-
dérni konektory jsou svoji strukturou blizké konektortim primarnim.

Podobnou strukturu ma z historického hlediska totiz nap¥. priméarni konektor pro-
to vznikly z predlozky pro a zdjmena to. Plivodné byl tedy tento konektor dvouslov-
ny, posléze prosel gramatikalizaci a ustalil se na jednoslovné formeé proto s priméar-
ni konektivni funkci (tento vyvojovy proces je v ¢estiné produktivni — viz analogic-
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ké ptiklady typu pfesto, potom, ptedtim, zatim, p¥itom, zato, nato, beztoho, vtom, nadto).
Produktivnost tohoto tvofeni dokladaji protéjsky ¢eského proto, které vznikly podob-
nym zptisobem — srov. nap¥. anglicky konektor therefore (vznikly spojenim slova there
a ptedlozky fore, staroanglické a stfedoanglické formy ptedlozky for; pouzivany ve
vyznamu ,v dusledku toho’) ¢i podobny vyvoj u konektortt daarfoor v holandsting,
dafiir v némciné ¢i derfor v danstiné. Vyvoj tohoto konektoru tedy probéhl v nékolika
jazycich podobné¢, a neni tudiz vdzany pouze na jeden konkrétni jazyk. V tomto ohle-
du by tedy obdobny vyvojovy proces mohl nastat i u dalSich konektivnich struktur,
pfedevsim u téch, které maji podobnou strukturu, jako mél ptivodné konektor proto.

Z tohoto dtivodu nechdpeme primarni a sekundarni konektory jako dvé strikiné
oddélené kategorie, ale jako kategorie s prostupnou hranici. Sekundarni konektory
mohou postupné prochédzet procesem gramatikalizace, po jehoZ dovrSeni se z nich
mohou stat konektory primarni.

6.1.2.7 Uvahy ke vzniku primarnich konektort

Jak jsme uvedli v tivodu kapitoly 6.1.2, primarnimi konektory rozumime vyrazy pat-
Fici pfedevsim mezi podfadici a soufadici spojky (a nékteré dalsi vyrazy s konektivni
funkcf, které jsou na pfechodu ke spojkam). Na zakladé ptedchozich tivah o prostup-
nosti hranic mezi primarnimi a sekundéarnimi konektory a postupném procesu usta-
lovani konektortl jsme se dale zamé¥ili na vznik primarnich konektorti obecné.
Pfechodem mezi jednotlivymi slovnimi druhy a vznikem spojovacich vyrazii se ve
svych pracich zabyval Josef Zubaty (1909; 1910), soustavnéji pak Jaroslav Bauer (1958;
1962a;1962b; 1963; 1964). Podle Bauera vznikaly spojky z jinych slovnich druht, tj. da-
né vyrazy Ci spojeni nabyvaly spojovaci funkci postupné. Zatimco u nékterych spojek
je tento proces ukoncen, nékteré ztistaly na pfechodu mezi dvéma slovnimi druhy.
V téchto ptipadech je pak obtizné slovnédruhovou pfislusnost daného vyrazu urcit:

,P¥i klasifikaci neohebnych slov podle slovnich druhii se setkdvame s mnoha pre-
chodnymi ptipady. To plati zejména o spojkéch, které vznikaly postupné v rtiznych
obdobich jazykového vyvoje ze slov patficich k jinym slovnim druhtim: ze vztaznych
zajmen a pfislovci, z jinych piislovci, z ¢astic, nékdy dokonce z rtiznych tvarti oheb-
nych slov, z nékolikaslovnych vyrazti nebo z celych vét. Piivodni funkce téchto slov se
pfitom casto zachovala, a tak je nékde téZzko urcit, jde-li o uziti jiného slova ve spojo-
vaci funkci nebo naopak o uZiti spojky ve funkci nespojkové, anebo jde-li uz jen o dvé
stejné znéjici slova s riznymi funkcemi a s riiznou slovnédruhovou pfislusnosti, tedy
o homonyma.” (Bauer, 1964: 131)

Bauer déle zdtiraziiuje, Ze spolehlivé kritérium pro rozliseni slovnédruhové funk-
ce spojovacich vyrazil neexistuje.
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,V historickém vyvoji ¢estiny — stejn€ jako jinych slovanskych jazykt — dochaze-
lo ¢asto k tomu, Ze rizné p¥islovce nabyvala spojovaci funkce a ménila se ve spojky.
Nékde se tento proces dokoncil, jinde jesté probiha nebo ztistal nedokonéen. V téch-
to pfipadech jsme pak Casto na rozpacich, jak takové spojovaci slovo zafadit — je to
spojka nebo pfislovce? Nase mluvnice a slovniky se tu rozchazeji nebo se rozhodnuti
vyhnou tim, Ze prosté mluvi o ,,spojovacich vyrazech” bez blizsi specifikace. Chybi
zde jasné kritérium, které by umoznilo stanovit slovnédruhovou funkci spojovaciho
vyrazu.” (Bauer, 1962b: 29)

V Bauerovych ¢lancich mtizeme najit rovnéz analyzu ptivodu nékterych (v soucas-
né dobé typickych) primarnich konektorti — napt. 4, ale, vsak, avsak, proto, piesto, tedy,
tudiz, prece. A bylo ptivodné deiktické citoslovce s vyznamem bliZicim se novoceské-
mu hle (Bauer, 1963: 25). Ale se z historického hlediska skldd4 ze dvou komponenti: a
(s citoslove¢nym ptivodem) a -le (s vyznamem omezovaciho p¥islovce jen), podobné se
a spojilo s vsak ve spojku avsak (Bauer, 1963: 26), pficemz samotné vsak mélo ptivod-
né piislove¢ny vyznam podobny némeckému jedenfalls s vyznamem ,vzdy’ (Bauer,
1963: 25). Konektory proto, pfesto jsou ustrnulé piedlozkové pédy, jejichz spojovaci
funkce se vyvinula z funkce anaforické (tyto vyrazy jsou podle Bauera na pfechodu
mezi piislovci a spojkami; Bauer, 1962b: 30). Tedy ma ptivod v ¢asovém tehdy; tudiz
v mistnim (a pfenesené zptisobovém) tudy. Pfece vzniklo ze spojeni p7éd sé s ptivod-
nim vyznamem ,dale kupfedu’ (Bauer, 1962b: 31). Je tedy zfejmé, Ze dané primar-
ni konektory (dnes pIné gramatikalizované) nebyly konektory od svého ptivodu, ale
staly se jimi postupnym ustalovanim formy a funkce, tj. nabyvanim funkce primérné
spojovaci. V procesu vzniku primérnich konektori tedy dochédzelo ke ztraté ¢i osla-
bovani ptivodniho lexikdIniho vyznamu pfislusného slova ¢i jednotlivych slozek da-
ného spojeni (vice k oslabovani lexikdIntho vyznamu u sekundéarnich konektort viz
kapitola 6.1.2.8).

Podstatou vzniku primarnich konektorti je tedy postupné ustalovani formy i funk-
ce dané pfechodem téchto vyrazii (patficich zpravidla mezi jiné slovni druhy) ke spoj-
kam a jejich nasledna gramatikalizace, pfi¢em?Z tento proces neni u nékterych z nich
zatim dokoncen.

Z tohoto hlediska mtizeme chapat sekundérni konektory jako jazykové prostted-
ky, u kterych mtizeme sledovat proces postupného ustalovani, ktery ovsem zatim ne-
ni v takové fazi, ve které by mohlo dojit k jejich plné gramatikalizaci. Jinymi slovy
bychom se mohli divat na sekundarni konektory jako na potencidlni konektory pri-
marni (vzhledem k pfedchozimu historickému vyvoji soucasnych primarnich konek-
tortr).”

Soucasné primérni konektory tedy pravdépodobné vznikaly z podobnych vice-
slovnych frazi ¢ slovnich druhii jako soucasné sekundarni konektory. Tento jev mai-
Zeme sledovat i v jinych jazycich — napt. anglicky konektor because (protoZe) vznikl ze

17 Vice ke gramatikalizaci konektort viz Rysova (2017).
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spojeni by case (doslovné ,podle / vzhledem k p¥ipadu’), konektor nevertheless (nicmé-
né) z viceslovné fraze never the less ve vyznamu ,o0 nic mén¢’, analogické k frazi never
the worse (ve vyznamu o0 nic hor$i/htife’). Primarni konektor for (nebot) vznikl pravdé-
podobneé ze staroanglickych frazi typu for pon py (doslovné for the (reason) that —,z toho
(davodu), ze’), viz Harper (2001). V tomto ohledu nechapeme diskurzni konektory ja-
ko uzavienou mnozinu vyrazd, ale jako skalu jazykovych prosttedkii v rtizném stupni
gramatikalizace.

V procesu vyvoje spojovacich prosttedki miizeme pozorovat nékolik f4zi. Na za-
¢atku obvykle stoji plnovyznamova struktura, kterd nebyva gramaticky ani lexikalné
omezend. Postupné u ni dochazi k oslabovani vyznamu a vétnéclenské platnosti, na-
byva gramatickych omezeni. Poté se lexikalizuje jako jednotka s primarni spojovaci
funkci. V pribéhu tohoto vyvoje dochazi k zédniku nékterych variant dané jednotky,
srov. staroceské proto, protoZ, protozt, protoZto, protoZe, protot. V dalsich pfipadech do-
chézi k posunu vyznamu. Napfiklad spojka cili se dnes jiz neuziva v dfive béznych
spojenich typu Je to pravda ¢ili nic? ve vyznamu ,Je to pravda nebo ne?’. Zaroven v jazy-
ce v pribéhu vyvoje nedochazi jen ke vzniku konektort, ale také k jejich postupnému
zéniku, srov. staroceské, dnes jiz neuzivané konektory anébrze, anez, neda.1

6.1.2.8 K otazce plnovyznamovosti

V tvodu kapitoly 6.1.2 jsme jako jeden z rozdilti mezi primdrnimi a sekundarnimi
konektory uvedli skute¢nost, Ze primarni konektory jsou synsémantika, zatimco ko-
nektory sekundarni obsahuji autosémantickou slozku. Nicméné i u sekundarnich ko-
nektorti dochazi postupné k ustalovani formy i funkce a k vyprazdiiovani ptivodniho
lexikdlniho vyznamu.

Dichotomii plnovyznamovosti vs. neplnovyznamovosti problematizuje ve svych
studiich napt. ]. Bauer. V ¢lanku Spojky a pfislovce (1962b) upozoriiuje na problematic-
ky zafaditelné vyrazy, které jsou od ptivodu pfislovce, ale které nemaji plny lexikalni
vyznam:

,PotiZe ptisobi zvlasté zdjmennd piislovce, kterd sama plny lexikalni vyznam ne-
maji a pouze odkazuji na rtizné okolnosti mistni, Casové, pfi¢inné a jiné. Proto nebyva
zfetelnd ani jejich clenska platnost ve vété, a mohou byt chdpana i jako pouhé vy-
jadfeni vztahu mezi vétami (nebo vétnymi ¢leny). Zvlasté u ptivodnich zajmennych
prislovci vztaznych je pfechod ke spojkové platnosti velmi ¢asty, nebot relativa jsou
uz ve své ptivodni funkci slova spojovaci.” (Bauer, 1962b: 29)

Oslabovéani vlastniho vécného vyznamu je vysvétlitelné pravé pfechodem danych
vyrazi ke spojkdm, tj. k funkci primarnich konektorti. Tento jev ale nenastava pou-
ze na prechodu mezi pfislovci a spojkami, ale u vSech vyrazi, které jsou v procesu
ustalovani a nabyvani konektivni funkce — tedy i sekundéarnich konektori.

18 Srov. Elektronicky slovnik staré cestiny (2018).
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U sekundarnich konektorti dochédzi k oslabovéni lexikdlniho vyznamu jednotli-
vych sloZek dané struktury a novy (tj. konektivni) vyznam nabyva celé spojeni. Jinymi
slovy, u pfislusnych autosémantickych sloZek je oslabovan jejich ptivodni vyznam ve
prospéch fungovani struktury jako celku. Nékteré z nich se v jazyce jiz ustalily nato-
lik, Ze jsou vyznamové témét zcela nahraditelné primarnimi konektory — srov. napf.
sekundérni konektory z toho diivodu, z té p¥iciny, pro tu pficinu, které Slovnik spisovného
jazyka Ceského (1989) uvadi jako vyznamové ekvivalenty k primarnimu konektoru pro-
to. P¥isludné autosémantické slozky samy o sobé& konektivni funkci nemaji a v textu
mohou plnit roli samostatnych, plnovyznamovych slov. Plnovyznamovost je u nich
oslabena pravé v ustalujicich se strukturach, které konektivni funkci ziskavaji jako
celek.

Pro ilustraci jsme ve Slovniku spisovného jazyka ceského (1989) a Slovniku spisovné ces-
tiny (2003) dale vyhledali slovo smér, které se objevuje v konektivni struktufe
v tom / tomto sméru. Dané heslo ma v obou slovnicich ¢tyfi vyznamy - tfi se tyka-
ji samotného slova smér (zkrdcené ,myslend linie pohybu k cili’; ,zaméfeni, souhrn
nézortl a zasad ve védé’; ,uméni’), jeden vyznam se ovsem nevztahuje pouze k dané-
mu slovu, ale k celému spojeni v tom sméru — jako vyznamové ekvivalenty jsou pro
né¢j uvadéna spojeni typu co se toho tjce nebo v té véci, tj. spojenti, kterd podobné jako
v tom / tomto sméru p¥ispivaji ke strukturaci textu. V obou slovnicich je tedy konektivni
funkce struktury v tom / tomto sméru zachycena.

Mtizeme shrnout, Ze v kategorii sekundarnich konektort dochézi k ustalovani for-
my, fixovani konektivni funkce a oslabovani vlastnitho vécného vyznamu jednotlivych
slozek dané struktury, kterd jako celek nabyva v textu platnosti diskurzniho konekto-
ru. Zékladni rozdily mezi primarnimi a sekundarnimi konektory shrnuje tabulka 6.1.

Primdrni konektory Sekunddrni konektory
Gramatikalizované (Dosud) ne pIné gramatikalizované
Synsémantika Struktury s autosémantickou slozkou

Vétsinou jednoslovné
(+ korelativni pary typu bud_nebo  Vétsinou viceslovné
a souslovi typu i kdyz)

Bez vétnéclenské platnosti Vétné ¢leny, vétné modifikatory
¢i samostatné véty
Nemodifikovatelné Modifikovatelné

Jedine¢nost nékterych struktur:

a) syntakticky vyse nez druhy argument
b) forma samostatné véty

¢) nominalizace druhého argumentu

Tabulka 6.1: Charakteristika primarnich a sekundarnich konektort
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6.1.2.9 Volné konektivni fraze

Jak jsme ukazali v tvodu kapitoly 6.1, diskurzni konektory (at uZz primarni, ¢i sekun-
dérni) nejsou jediné jazykové prostiedky, kterymi je mozné v textu vyjadfovat diskurz-
ni vztahy (viz ptiklad Petr je nemocnij a nemiize s ndmi jet. Kviili jeho nemoci se vijlet rust.).
Pro vyrazy typu kuviili jeho nemoci pouzivame termin volna konektivni fraze (prvné po-
uzity v ¢lanku Rysové a Rysové, 2014). Volné konektivni fraze se od diskurznich ko-
nektorti 1is1 tim, Ze jsou silné z&vislé na kontextu, tj. tyto fraze mohou byt pouZzity pro
vyjadieni p¥islusného diskurzniho vztahu pouze v nékolika specifickych kontextech
— srov. priklady 57i a 57ii.

(57) i) V Torontu je silnd boutka a mlha. Proto | Kviili tomu | Kviili tomuto pocasi
budeme muset 20-30 minut krouZit nad letiStém.

ii) Slovenska elita byla zklamdna politickou volbou Slovenska. Proto / Kviili tomu /
*Koiili tomuto pocasi vétsina kvalitnich odbornikii ziistala v Praze.

Priklady 57i a 57ii obsahuji mezivétny vztah dusledku, ktery mtize byt v obou pii-
padech vyjadfeny vyrazy proto i kviili tomu, oproti tomu spojeni kuviili tomuto pocasi
miize byt pouZzito pouze v ptikladu 57i. Z tohoto diivodu povaZzujeme za konekto-
ry pouze proto a kviili tomu, zatimco kuviili tomuto pocasi oznacujeme terminem volna
konektivni fraze.

Volné konektivni fraze zaroven obsahuji specifickou referen¢ni slozku (napf¥. tomu-
to pocasi, této nemoci, tomuto zvijseni), a vzdy proto musi byt chdpany v ramci Sirsiho
kontextu.

6.1.3 Diskurzni konektory a reference

Odkazovéni do kontextu je vyznamnou slozkou diskurznich konektorti obecné. Jak
jsme popsali v tvodu kapitoly 6.1.1, zakladni vlastnosti konektorti je, Ze spojuji dva
useky textu (dva diskurzni argumenty). Pokud se tedy v textu objevi diskurzni konek-
tor, mtizeme predpokladat, ze uréitym zptisobem odkazuje do pfedchoziho a nésle-
dujicitho kontextu. Obecné feceno, pfitomnost konektoru implikuje pfitomnost dvou
diskurznich argumentti (viz napf. Halliday a Hasanova, 1976). V tomto ohledu mui-
Zeme vSechny konektory chédpat jako implicitné referen¢ni (napt. konektory jako ale,
a ¢i nebo neobsahuji explicitni referen¢ni komponent, ale pfesto jasné signalizuji p¥i-
tomnost diskurznich argument).

Mezi diskurznimi konektory ale mtizeme zaroven vysledovat uzsi skupinu vyraza
obsahujicich referen¢ni komponent explicitné, srov. p¥iklady sekundarnich konekto-
ri typu kvilli tomu; z tohoto diivodu; piikladem toho je; za této podminky. 1 mezi témito
vyrazy ovSem miizeme pozorovat rozdily — nékteré z nich (nap¥. kviili tomu) obsahuiji
anaforicky prvek obligatorné, zatimco u jinych byt vyjadfen muaze i nemusi (srov. pfi-
kladem toho je vs. ptikladem je).
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Z hlediska reference tedy mtizeme diskurzni konektory délit nasledujicim zptiso-
bem.

1) Konektory bez inherentni reference (napf. ale, nebo, a, tak, vsak)
2) Konektory s inherentni referenci, kterd mutize byt:
a. fakultativni (srov. vijsledkem je vs. visledkem toho je)
b. obligatorni:
i. konektory gramatikalizované (proto, pfitom, zato, protoZe)
ii. konektory dosud negramatikalizované (kviili tomu, z tohoto diivodu)

Z hlediska dosahu mtizeme referen¢ni konektory dale délit na anaforické (proto,
potom, z tohoto diivodu, diky tomu) a kataforické (protoZe; kviili tomu, aby; kromé toho, Ze),
srov. nasledujici pfiklady — v prvnim sekundarni konektor z toho diivodu odkazuje do
predchoziho kontextu (j. ptisobi anaforicky), ve druhém z toho diivodu, Ze do nasle-
dujictho kontextu (4. ptisobi kataforicky).'

(58)  Pro otce bylo velmi tézké udrzet si stilou praxi. Z toho ditvodugnq+ jsme se casto
stehovali z mista na misto.

(59)  Praktické méfeni vzddlenosti hvézd je svizelné z toho ditvodu, Zeyqtiar
hvézdy s vyjjimkou Slunce jsou od nds velice daleko.

6.1.4 Souvyskyt diskurznich konektort - slozené konektory

Dalsi vyznamnou vlastnosti diskurznich konektorti je, Ze se v textu ¢asto kombinuji.
Vyskytuji se v textu vedle sebe a funguji jako jeden slozeny konektor (vyjadfujicijeden
diskurzni vztah) — srov. pfiklady 60, 61 a 62.

(60)  Tajemnou propasti je Elovek, i kdyz v sobé tu propast nevidi.
(61) Byl jsi mym nejvérnéjsim sluZebnikem, a proto se budu ¥idit tvou radou.

(62)  Meél exkluzivni smlouvu na vSechna spisovatelova dila, a diky tomu se s nim fadu
let intenzivné stykal.

Ve vsech tfech ptikladech se objevuje slozeny diskurzni konektor (i kdyz, a proto,
a diky tomu), tj. dva konektory se v textu vyskytuji vedle sebe a dohromady vyjadiuji
jeden diskurzni vztah (i kdyZ signalizuje vztah p¥ipustky, a proto a a diky tomu vztah
dusledku).

Slozené konektory se pfitom 1isi v mife ¢i pevnosti svého spojeni, napt. slozky ko-
nektoru i kdyZ od sebe nemohou byt oddéleny jinym textem (nejde napf. fici *Tajemnou
propasti je ¢lovek, i v sobé kdyz tu propast nevidi.), zatimco slozky konektoru a proto ano

19 Vice ke vztahu diskurznich konektort a reference viz Rysové a Rysové (2018a, 2018b), Rysova a Mirovsky
(2014).
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(Byl jsi mym nejoérnéjsim sluZebnikem, a budu se proto #idit toou radou).* Jak jsme ukazali
na prikladech 60, 61 a 62, slozené konektory mohou tvofit konektory primarni (i kdyz,
a proto) i sekundarni (a diky tomu).?!

Slozené konektory se v textu mohou vyskytovat v ramci jednoho argumentu (p¥i-
klady 60, 61 a 62) nebo mohou tvofit korelativni pary, tj. jedna slozka konektoru se
objevuje v argumentu 1, druha v argumentu 2 (pfiklad 63).

(63)  Bud’si zménila jméno, nebo se vdala.

V nasi préci tedy rozlisujeme (kromé konektorti primarnich a sekundérnich) také
konektory sloZené a neslozené. NesloZeny konektor v sobé zahrnuje (ze synchron-
niho hlediska) konektor pouze jeden (at uz primarni, nebo sekundarni), napt. a; ale;
avsak; z tohoto ditvodu; za téchto podminek (z ptikladt je patrné, Ze nesloZeny konektor
miiZe byt jednoslovny i viceslovny). Slozeny konektor se skldda z vice konektivnich
vyrazt? (at uz jde o kombinaci dvou primdarnich konektort, nebo kombinaci konek-
toru primarniho a sekundarniho), napt. a tak; i kdyZ; a proto; a z tohoto ditvodu. Slozené
konektory jsou vzdy viceslovné, pficemz vSechny jejich sloZky se podileji na vyjadfent
jednoho typu diskurzniho vztahu (napft. celé spojeni i kdyZ vyjadfuje vztah p¥ipust-
ky).

V nékterych pripadech miize vyvstat otdzka, zda je dané slovni spojeni sloZenym
konektorem nebo neni. U sloZenych konektorti (typu a tak, i proto) dochdzi podle na-
$eho ndzoru k oslabeni jedné vyznamové slozky (¢asto se jedna o konektory 4, i s kon-
junktivnim vyznamem), tj. slozeny konektor vniméme jako jazykovy prostfedek slou-
zici k vyjadieni primarné jednoho typu vyznamového vztahu (napf. slozeny konektor
a proto vyjadfuje ,silngji” ¢i zietelngji vztah disledku nez vztah konjunkce, srov. pfi-

20 Konektor i kdy? je zaroveti charakteristicky tim, Ze jeho jednotlivé slozky (i a kdyz) nevyjadiuji samy o sobé
stejny typ vztahu, jako kdyZz jsou uZity vedle sebe (tj. vztah pfipustky). Tim se lisi napf. od konektoru
a proto, jehoZ obé slozky (proto zietelné, a v ojedinélych pfipadech) mohou vyjadiit stejny typ vztahu,
jako kdyz jsou uzity dohromady (tj. vztah diisledku), i samostatné.
Je tedy zjevné, Ze sekundérni konektory v tomto ohledu vykazuji podobné chovani jako konektory pri-
madrni, tj. mohou se v textu objevovat jako sloZené vyrazy (nejcastéji se pfitom kombinuji se spojkou a).
Ve spojovani sekundarnich konektort s konektory primarnimi mtizeme vidét také analogii k historické-
mu vyvoji nékterych primdrnich konektort, viz konektory ale, avsak, které vznikly ze dvou komponentt
—ale se skladd z vyrazu a (které v dobé slouceni bylo pravdépodobné jiz spojkou ¢i na pfechodu ke spoj-
ce) a z komponentu -le (s vjznamem omezovaciho jen); avsak vzniklo obdobné z komponentt a a vsak
(s vyznamem vZdy) (viz Bauer, 1963). Se spojkou a se poji i dal$i vyrazy typu a proto, a tak, a tudiz aj., které
s a nejsou zatim spojeny tésné (pisi se zvlast), ale které se v textu vyskytuji s vysokou frekvenci a jsou
v soucasné dobé v PDiT vnimény jako jeden konektor. Konektivni struktury typu diky tomu vykazuji
v tomto ohledu podobné chovani jako -le, vsak, proto atd. Tato skute¢nost podle naseho ndzoru podporu-
je myslenku, Ze se jedna o spojeni s platnosti diskurznich konektorti, u kterych postupné probiha proces
ustalovani formy a funkce. V rdmci anotace diskurznich vztahtt v PDIiT jsou tyto piipady, ve kterych
byly p¥islusné vztahy signalizovany primarnim a sekundarnim konektorem (tj. pfiklady typu a z tohoto
ditvodu), chapény jako slozeny konektor vyjadiujici jeden diskurzni vztah.
22 Ve vétsiné pifpadt funguji slozky slozeného konektoru jako konektory i samostatné (srov. i kdyZ, a proto
apod.), v nékterych piipadech se konektivni vyrazy samostatné nepouZzivaji, tj. funguji pouze jako ¢ast
slozeného konektoru (napt. bud’ v rdmci slozeného konektoru bud__nebo).
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klad 64). U danych konektorti mtizeme pozorovat postupny proces gramatikalizace
—a, i v téchto pfipadech postupné ztraceji sviij ptivodni vyznam a stdvaji se soucas-
ti konektoru vyjadtujictho jiny typ diskurzniho vztahu.” Pokud si kazdy ze spole¢-
né se vyskytujicich konektort zcela zfetelné ponechava sviij ptivodni vyznam (tj. na
daném misté textu silné vnimdme dva rtizné vyznamové vztahy), povazujeme je za
razné diskurzni konektory. U kazdého z nich ozna¢ujeme dany vyznamovy typ a do-
sah diskurzniho vztahu zvlast, viz pfiklad 65 se dvéma samostatnymi konektory ale
a potom vyjadfujicimi zcela zfetelné dva rtizné typy vztahti (ale vztah opozice, potom
vztah nesoucasnosti — pfedcasnosti a naslednosti).

(64)  Valentyn je za rohem, a proto jsme pro Vis p¥ipravili pdr tipii na akcni ceny hotelii
v Praze na valentynsky vikend.

(65)  Kdysi jsem si Zivot uZival, ale potom jsem se pfipojil na internet.
6.1.4.1 Modifikované konektory

Jak jsme ukézali vySe, sloZzené konektory jsou vzdy viceslovné. NemtiZeme ovsem Fici,
Ze viceslovné konektory jsou vzdy slozené. Napft. sekundarni konektory typu z tohoto
dilvodu nebo za této podminky povazujeme za jeden (negramatikalizovany) konektor.

Obdobné se v jazyce vyskytuji jiné viceslovné struktury typu hlavné proto; privé
kviili tomu; predevsim pak, které rovnéz nesplituji nase vymezeni slozenych konektortt
—tj. neskladaji se ze dvou ¢i vice konektorti. Tyto vyrazy oznacujeme jako modifikova-
né konektory, srov. dalsi priklady jako z jednoduchijch ditvodii; vlastné proto, Ze; jedingm
diivodem bylo; s jasnym cilem; moZnd diky tomu; prdvé proto aj. obsahujici ur¢ity hodnotici,
modalni ¢i intenzifika¢ni vyraz, ktery sim o sobé nema konektivni povahu (tj. nevyja-
dfuje ptislusny diskurzni vztah, ale pouze ho modifikuje, upfesiiuje ¢i vyjadtuje jeho
intenzitu). Modifikace se (vzhledem k jejich lexikalné-syntaktické povaze) vyskytuji
Castéji u konektorti sekundarnich nez primarnich. Modifikaéni vyrazy zéroven u pii-
slusnych konektort snizujf jejich kontextovou nezavislost — tj. nap¥. konektor proto je
vhodnéjsi pro vice kontextti neZ jeho modifikovand varianta hlavné proto.

Jak jsme se snazili popsat v pfedchozich kapitolach, diskurzni konektory tvoii
znacné heterogenni skupinu vyrazt, v textu se vzajemné kombinuji, mohou se obje-
vovat s riiznymi modifikacemi apod. V nasi praci se ovsem zaméfujeme pfedevsim na
opozici konektorti primarnich a sekundarnich. V nasledujici ¢asti tedy dale predstavi-
me zpracovani sekundarnich konektorti v PDiT (kapitola 6.2) a posléze se zaméfime
na vyhodnoceni této anotace (kapitola 6.3 a 6.4).

23 Z historického hlediska mtizeme podobny jev pozorovat u jiz pIné gramatikalizovanych, jednoslovnych
konektorty, jako jsou ale, avsak, anebo, které se ptivodné skladaly také z vice slozek, pfi¢emz u konjunk-
tivniho a doslo postupné k oslabeni ptivodniho vyznamu a k jeho spojeni s nasledujicim konektorem.
V soucasné dobé tedy tyto konektory vyjadfuji v textu zcela zfetelné vzdy pouze jeden vztah —ale, avsak
vztah opozice, anebo vztah disjunktivni & konjunktivni alternativy. Vyznamovy vztah konjunkce byl
v téchto piipadech potlacen.
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6.2 Anotace sekundarnich konektorl v Prazském diskurznim korpusu 2.0

Prace na anotaci sekundarnich konektorti zacaly v roce 2012, resp. prvotné zacala byt
zpracovavdana tzv. alternativni lexikalni vyjadfeni konektorti. Podnét k jejich zpraco-
vani vzesel z prvotni anotace konektort v korpusu PDiT 1.0, v priibéhu které anota-
tofi dostali pokyn (kromé anotace konektorti vymezenych v kapitole 4.2.1) oznaco-
vat v pozndmkach i takové jazykové prostfedky, které podle nich slouZzi k vyjadieni
diskurzniho vztahu, nejsou ,klasickymi” konektory, ale mohly by byt zafazeny do
kategorie alternativnich vyjadfeni konektorti v pojeti Prasadové a kol. (2008, 2010).

V rdmci prvotni diskurzni anotace tedy celkové neslo o systematické zpracova-
ni alternativnich vyjadfeni konektorti, ale pfedevsim o sbér jazykového materidlu
k dalsimu vyzkumu (dané poznamky byly pracovni). Celkem se v rdmci této anotace
objevilo 306 anotatorskych poznamek upozornujicich v textu na vyskyt alternativ-
nich vyjadfeni konektorti, jejich zpracovani pfitom nebylo zcela konzistentni (urcité
typy spojovacich prostfedkil nebyly napfiklad zachyceny ve vSech svych vyskytech,
srov. Rysova, 2012, 2013).

Pfi vyzkumu téchto vyrazt se ukazalo, Ze mnozina alternativnich vyjadfeni ko-
nektorti stanovend Prasadovou a kol. (2008, 2010) neni zcela jasné vymezend a zahr-
nuje Siroké spektrum jazykovych prostfedki. Za altlexy jsou povazovany napf. kon-
textové zavislé (the increase was due mainly to — zvijsent bylo hlavné kviili tomu) i nezavislé
fraze (that is why — to je, proc), viz Prasadova a kol. (2010: 1026). Neni také jasna hranice
mezi konektorem a jeho alternativnim vyjadfenim, srov. kapitola 3.8.5.

Z téchto dtivodt doslo k novému vymezeni pojmu diskurzni konektor a k rozdé-
leni konektorti na primarnf a sekundarni (Rysova a Rysova, 2014, 2015). V roce 2014
jsme tedy pfestali pouzivat termin alternativni vyjddfeni konektoru (altlex) a zacali
pouzivat termin sekundarni konektor.

Na zacatku préace se sekundarnimi konektory stalo tedy 306 anotatorskych pozna-
mek upozornujicich na mozny vyskyt alternativniho vyjadfeni konektoru. Tyto po-
znamky bylo tfeba protfidit v souladu s novym vymezenim konektort. Poté bylo na
jejich zdkladé moZné sestavit prvotni seznam sekundarnich konektorti, resp. spise je-
jich jadrovych slov vyskytujicich se v PDiT:

argumentovat, diky, dluZno dodat, do tietice, dodat/doddvat, doplnit/dopltiovat, diisledek (dii-
sledkem je; to je ditsledek), ditvod (z tohoto diivodu; z téchto ditvodil; z uvedenych diivodil), jak
je vidét, jako posledni, kontrastovat, kviili, na pronim misté, na rozdil od, na zikladé, nasledo-
vat, navzdory, ne dosti na tom, nehledé na, nemluvé o, o to vice, odhadnout, odiivodnént (s odii-
vodnénim, Ze), odiivodnit / odiivodiiovat, plynout, podminka (byjt podminkou; s podminkou,
Ze), podobné, pokracovat, pravdépodobnéjsi, priveé tak, predchdzet, ptipadné, preloZeno, pfes,
presnéji, pticist, pricina (byt pFicinou), pfiklad (byt ptikladem; pFiklad pochdzi z; jako p¥iklad
slouzi; uvést jako priklad), pripad (byt opacnym p¥ipadem; neplati to v pFipadeé; v (tomto) p¥i-
padé), pfispivat, pFistupovat, rozdil (byt rozdilem), rozpor (to je v rozporu), feCeno (strucné
feceno; jinak feceno; zjednodusené feceno; jednoduse feceno), souviset, stejnijm dechem, tim
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spis, tykat se, ticel (za tim / timto ticelem; pro tento iicel), uptesnit, smér (v tomto sméru),
v (této) souvislosti, ve skutecnosti, vést, vinou, vyjimka (byt vyjimkou; tvofit vyjimku), vy-
plyvat, visledek (byt visledkem), vysvétlit, vzhledem k, zdver (zaver je; zdvér zni), zdiivodnit /
zdiivodriovat, znamenat, zpiisobit.

Prvotni seznam zachycuje pfedevsim jadrova slova jednotlivych sekundarnich ko-
nektorti (napf. podstatnd jména diivod, p¥icina, vyjjimka, slovesa zpiisobit, pfedchizet,
sekundérni ptedloZzky vinou, kviili apod.). U nékterych z nich jsou za dvojteckou uve-
deny konkrétni realizace v PDiT (oznacdené prvnimi anotatory diskurznich vztahi)
— napft. vijjimka: byt vyjjimkou; tvofit vijjimku. Ustalené fraze jsou uvedeny celé, resp.
v takové podobé€, v jaké maji funkci sekundarnich konektorti (napt. pfeloZeno). Byli
jsme si zdrover védomi toho, Ze dany seznam sekundarnich konektorti neni kone¢ny
—vzhledem k rozmanitosti sekundédrnich konektorti jsme predpokladali, Ze se v tex-
tech budou objevovat dalsi struktury s konektivni funkci, které v anotaci ptivodné
nebyly zachyceny. Pfislusny seznam sekundarnich konektorti tak byl dale dopliiovan
a upravovan.

Na zédkladé uvedeného seznamu jsme v PDiT automaticky vyhledévali jednotliva
jadrova slova (prip. celé ustdlené fraze) — napt. vSechny vyskyty slova diivod. Pro tato
vyhledavani byla pouZzita cela data PDiT, tj. pfiblizné 50 000 vét. Nalezené vyskyty
(celkem se jednalo o témét 6 000 vyskytti) byly posléze zpracovavany ru¢né anotatory.
Jejich tikolem bylo rozhodnout, zda se v nalezenych pfipadech jedna o vyraz ve funkci
sekundérniho konektoru (pak byl dany vyskyt anotdtorem oznacen jako sekundarni
konektor) nebo o vyskyt struktury sice shodné s uréitym sekundarnim konektorem ¢i
jeho jadrovym slovem, ale v nekonektivni funkci (pak dany vyskyt jako sekundarni
konektor anotovan nebyl).

Anotétofi zaroven urcovali, jaky typ vztahu dany sekundérni konektor vyjadfuje,
a oznacovali, mezi kterymi a jak rozsahlymi argumenty (Gseky textu) vztah vyjadieny
sekunddrnim konektorem je. Anotatofi pfitom nebyli omezovéni tim, jakou syntak-
tickou povahu by mél argument mit, tj. znaceny byly vztahy mezi slovesnymi i nomi-
nalnimi argumenty (na rozdil od prvnotni anotace konektorti, pfi niz se oznacovaly
vztahy pouze mezi argumenty slovesnymi).

Také moZzny rozsah argumentti nebyl pfedem nijak omezovan, stejné jako to, v jaké
vzajemné vzdalenosti se argumenty v textu mohou nachdazet (napf. bylo teoreticky
moZzné, aby byl oznacen vyznamovy vztah mezi prvnim a poslednim odstavcem textu,
aniZ by do tohoto vztahu zasahovaly odstavce, které se nachazely mezi témito dvéma
krajnimi body).

Kromeé sekundérnich konektorti na uvedeném seznamu byly do anotace zahrnuty
také vyrazy, které byly jako konektory oznaceny jiz v prvni fazi anotace diskurznich
vztaht v PDiT 1.0, tj. v dob€, kdy jesté nebyly rozliSovany primarni a sekundérni ko-
nektory. Nékteré z téchto vyrazi tedy byly nové vyhodnoceny jako konektory sekun-
dérni a byly v anotaci manudlné pfeznaceny (4j. byla zrevidovdna prvotni anotace
diskurznich vztahti a upravena podle déleni konektorti na primarni a sekundérni).
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Jednalo se pfedevsim o ustélené fraze typu jinymi slovy, na jedné strané a predlozkové
fraze typu kromé toho, naproti tomu. Kompletni abecedni a frekven¢ni seznam primar-
nich a sekundarnich konektorti zachycenych v souc¢asné anotaci v PDiT je uveden
v piiloze.

Do anotace byly zaroven zahrnuty volné konektivni fraze (4. silné kontextové za-
vislé konektivni struktury typu diky tomuto pocast). Nicméné vzhledem k tomu, Ze se
nejedné o diskurzni konektory, anotovali jsme je pouze pozndmkou upozoriiujici na
jejich vyskyt v korpusu (j. nezachycovali jsme napf. typ diskurzniho vztahu, ktery
vyjadfuji, nebo rozsah jejich argumenttt).

Manuélni anotaci sekundarnich konektortt a volnych konektivnich frazi prova-
déli tfi rtizni anotatofi (vSichni se zaroven podileli na pfedchozi anotaci konektorti
v PDiT 1.0, méli tedy s anotaci diskurzu jiz zkuSenosti). Po dokonceni téchto praci
byla cela anotace znovu zkontrolovana.

6.2.1 Dvoulrovhova anotace sekundarnich konektort

Vzhledem ke znac¢né variabilité sekundarnich konektortl a vzhledem k tomu, Ze vét-
$ina z nich obsahuje tzv. jadro (Casto vyjadfujici sémanticky typ diskurzniho vztahu
—napt. diivod, pFicina, kontrastovat, na rozdil od, znamenat), jsme se rozhodli pro dvou-
urovniovou anotaci téchto konektorti. U kazdého konektoru anotator oznacil jeho ja-
dro a zaroven zapsal celou konektivni strukturu, a to v takové podobé, jak se vysky-
tovala v textu — srov. obrdzek 6.1 z PDiT. Obrazek zachycuje stromovou strukturu
nasledujiciho souveéti:

(66)  Pocet zaméstnanijch osob klesl loni o dvé procenta, coZ znamend, Ze v Madarsku loni
pracovaly asi ctyfi miliény osob.

V daném piikladé je mezi diskurznimi argumenty (Pocet zaméstnanijch osob klesl
loni o dvé procenta a v Madarsku loni pracovaly asi cty¥i miliény osob) diskurzni vztah ex-
plikace (vysvétleni) zndzornény Sipkou mezi uzly klesnout a pracovat reprezentujicimi
celé argumenty. Diskurzni vztah je explicitné vyjadien sekundarnim konektorem coz
znamend, Ze. Jadrem konektoru je v tomto pFipadé sloveso znamenat.

Dvoutroviiova anotace sekundérnich konektorti umoZznuje (automaticky) vyhle-
davat jednotlivé konektory podle jejich zdkladt ¢i jader, tj. je mozné napf. vyhledat
vsechny sekundérni konektory s jadrem diivod nebo vijjimka. Mtizeme tak napf. vysle-
dovat, v jakych konektivnich strukturdch se dané jadro objevuje (pficina: pFicinou je,

vidét pricinu v, hledat pFicinu v atd.) ¢i kterd realizace pfevazuje a za¢ind se tak ustalovat
jako nejcastéji pouzivany sekunddrni konektor v rdmci p¥islusnych struktur.

6.2.2 Evaluace anotace

Anotace sekundarnich konektorti v Prazském diskurznim korpusu zacala v roce 2012,
vyddna byla v roce 2016 jako PDiT 2.0 (Rysova a kol., 2016). Anotaci provadéli tfi ano-
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Obrazek 6.1: Uk4dzka dvoutroviiové anotace sekundarnich konektorti v Prazském diskurznim
korpusu na souvéti: Pocet zaméstnanyjch osob klesl loni o dvé procenta, coZ znamend, Ze v Madarsku
loni pracovaly asi ¢ty#i miliény osob.

tatori, ktefi se podileli jiZ na anotaci konektortt v PDiT 1.0. Anotace zachycuje dis-
kurzni vztahy mezivétné i vnitrovétné.

V pritbéhu anotace byla zméfena mezianotatorska shoda, ktera slouzi pfedevsim
k vyhodnoceni tspésnosti anotacnich principti na konkrétnich datech, k hledani p¥i-
padnych problémovych jevii nebo k odhaleni nejcastéjSich anotatorskych chyb. Mé-
feni mezianotatorské shody probéhlo na 500 vétach anotovanych dvéma anotatory
zéroven, zaméfili jsme se pritom na sedm raznych aspektti.
1. Nejprve byla zméfena celkova shoda v rozpoznani existence vztahu (tj. do jaké miry
se anotatofi shodujf v tom, Ze na daném misté v textu existuje néjaky diskurzni vztah
vyjadfeny sekundarnim konektorem);
2. posléze celkova shoda v rozpoznani existence i neexistence vztahu (tj. do méfeni

83



6 VYSLEDKY PRACE

¥ vz

byla zapoctena i shoda na tom, Ze na daném misté Zddny diskurzni vztah neni
3. déle byla zméfena shoda na odliseni sekundarniho konektoru a volné konektivni
fraze a

4. ur€eni typu argumentu (. zda se jedna o sekundarni konektor mezi verbdlnimi ¢i
nomindlnimi argumenty);

5. dale jsme sledovali, jaka je mezi anotatory shoda na sémantickych typech diskurz-
nich vztahti vyjadfenych sekundarnimi konektory,

6. shoda na rozpoznéni ,jadra” daného konektoru (napf. slova podminka ve spojenti za
podminky, Ze) a

7. shoda na rozpoznani celkového rozsahu sekundarniho konektoru (tj. zda anotatofi
oznacili jako konektor napt. celé spojeni to byl hlavni ditvod, kviili kterému nebo pouze
to byl diivod).

) 24
7

V pocitacové lingvistice se nékteré hodnoty mezianotatorské shody (napi. shoda
na ne/existenci vztahu) vypocitavaji pomoci miry F1. Ta je harmonickym primérem
dvou hodnot - recall (udavajici, kolik z existujicich vztahti anotétor zachytil) a precision
(udévajici pfesnost prace anotatora, tj. kolik vztahti zachytil anotator spravneé).

Dalsi hodnoty mezianotatorské shody (napf. shoda na typech vztahii) se udava-
jt (vedle prostého procentualniho vy¢isleni) pomoci piesnéjsi Cohenovy kappy, ktera
zohledniuje i skute¢nost, Ze nékterd mista anotdtorské shody mohou byt pouze ndhod-
né. Vysledky mezianotéatorské shody pro anotaci sekundarnich konektorti (a volnych
konektivnich frazi) v Prazském diskurznim korpusu jsou zobrazeny v tabulce 6.2.

Vysledky mezianotatorské shody pfi anotaci sekundérnich konektorti jsme porov-
nali se shodou na primdarnich konektorech (pfevzatou z Poldkové a kol., 2013). V rdmci
anotace konektorti v PDiT 1.0 byla zméfena celkova shoda na existenci diskurzniho
vztahu a shoda na ur¢eni sémantického typu vztahu, srov. tabulka 6.3.

Z tabulek 6.2 a 6.3 je patrné, Ze mezianotatorska shoda je pro primérni a sekundar-
ni konektory srovnatelna. U primérnich konektort je vy$si shoda na existenci diskurz-
niho vztahu vyjaddfeného konektorem (F1: 0,83 vs. 0,70). Tato skute¢nost neni pfekva-
piva vzhledem k zna¢né vy3si heterogenité a rozvolnénosti sekundarnich konektorf.

U rozpoznavani sémantickych typtt diskurznich vztahti je na druhou stranu ne-
patrné vyssi shoda u sekundérnich konektort — srov. 77 % (0,71 C. k) pro primdrni
konektory a 82 % (0,78 C. k) pro sekundarni konektory. Vyssi shoda miize byt v tomto
piipadé dana tim, Ze vétSina sekundarnich konektort obsahuje , transparentni” slovo
(napt. podminka, pficina, diisledek), které svym lexikalnim vyznamem odkazuje k odpo-

24 Tj. mame napt. 10 moznych vyskytt konektort signalizujicich p¥itomnost diskurzniho vztahu. Prvni
anotator oznacil pét z nich jako konektory a druhy anotitor Sest. Do prvniho méfeni (tj. na existenci
vztahu) bude v tomto pifpadé zapocitano pét vyskytii konektort (4. takové vyskyty, u kterych se oba
anotéatofi shodli, Ze se jednd o konektory), do druhého méfeni budou zaroven zapocitany i 4 vyskyty,
u kterych se anotétofi shodli, Ze se o konektory nejednd. V nasem piipadé se tedy anotatofi neshodli
pouze v jednom vyskytu — prvni anotator ho za konektor neoznacil, druhy ano.
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Typ mezianotdtorské shody F1 % Cohenovak
1. Shoda na existenci vztahu 0,70
2. Shoda na existenci i neexistenci vztahu 0,90
3. Shoda na rozpoznani konektorti vs. volnych frazi 100
4. Shoda na rozpoznani typu argumentu (VP vs. NP) 100
5. Shoda na sémantickych typech vztahti:
i) celkem 82 0,78
ii) pro verbalni argumenty 83 0,76
iii) pro nominalni argumenty 80 0,73
6. Shoda na rozpoznéani jadra konektoru 78
7. Shoda na rozsahu konektoru 81

Tabulka 6.2: Mezianotatorska shoda pro anotaci sekundarnich konektort v PDiT 2.0

Typ mezianotatorské Primarni Sekundarni
shody konektory  konektory

1. Shoda na existenci vztahu (F1) 0,83 0,70

2. Shoda na typech vztahu (%) 77 82

3. Shoda na typech vztahu (Cohenova k) 0,71 0,78

Tabulka 6.3: Srovnani mezianotatorské shody pro anotaci primarnich a sekundéarnich konek-
torti v Prazském diskurznim korpusu

vidajicim diskurznim vztahtim, nap¥. vztahtim podminky, pfi¢iny, dasledku (ackoli
tomu tak nemusi byt vzdy).

Celkové je tedy vysledna mezianotétorské shoda pro anotaci sekundarnich konek-
torti uspokojiva (tj. srovnatelna s jinymi anotacemi v ramci nadvétnych jevtt). Pro ano-
tace na velkych datech p¥itom obecné plati, Ze se mezianotatorska shoda méni v zavis-
losti na jazykové roving, kterd je zpracovavana. Napiiklad celkova shoda pro anotaci
na morfologické roviné Prazského zévislostniho korpusu byla 97 % (srov. Hajic¢ a kol.,
2006), pro anotaci textové koreference 72 % a pro anotaci asocia¢ni anafory 46 % (Pola-
kové a kol., 2013). Ackoliv tato ¢isla nejdou p¥isné vzato pfimo srovndvat, protoze se
jednd o rtizné anota¢ni dlohy a rtizné miry méfeni, 1ze z nich vypozorovat celkovou
tendenci, tj. mezianotatorskd shoda , klesa s tim, jak se zvy3uje rovina jazyka”.
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6.3 Vyhodnoceni anotace sekundarnich konektoria v PDiT

V nasledujici ¢asti prace popiseme vysledky vlastni anotace diskurznich konektort
v aktudlni verzi korpusu PDiT, zamérenou na konektory sekundarni. Nejprve (kapito-
la 6.3.1) pfedstavime diskurzni konektory z hlediska frekvence jejich vyskytu. Uvede-
me rozloZeni jednotlivych typt konektivnich prostfedkti v celém korpusu (tj. pomér
mezi konektory primarnimi, sekundarnimi a volnymi konektivnimi frdzemi) a zamé-
Fime se na konektory, které se v textech PDiT vyskytuji s nejvyssi frekvenci. Posléze
srovname vyskyt sekunddrnich konektorti v PDiT s vyskytem obdobnych jazykovych
prostiedkl v angli¢tiné v korpusu PDTB a na zévér srovnadme frekvenci vybranych
sekundarnich konektorti v psané a mluvené cestiné (na datech korpusti PDiT a DIA-
LOG).

Dale (kapitola 6.3.2) se zaméfime na sémanticko-pragmatické typy vztaht vyjad-
Fované primdrnimi a sekundarnimi konektory a na syntaktickou realizaci diskurznich
argumentt (tj. na to, zda sekundarni konektory preferuji argumenty slovesné ¢i nomi-
néalni). Pozornost budeme vénovat také novym otdzkam, které pfi anotaci sekundar-
nich konektorti vyvstaly — jednd se pfedevsim o zaclenéni ,novych” vyznamovych
vztahtl (které nejsou zahrnuty v pavodni klasifikaci v PDiT 1.0), zaclenéni vztahu
juxtapozice, vztahti mezi implicitnimi argumenty a tematickych pfedélt v textu.

Na zavér (kapitola 6.3.3) se zaméfime na srovndni vztahti mezivétnych a vnitro-
vétnych vyjadfovanych primarnimi a sekundérnimi konektory.

6.3.1 Diskurzni konektory podle frekvence

Vysledky analyzy nové provedené anotace sekundédrnich konektort v Prazském dis-
kurznim korpusu ukézaly, Ze se vztahy vyjadfované primarnimi a sekundarnimi ko-
nektory lisi v prvni fadé z hlediska frekvence.

6.3.1.1 Rozlozeni primarnich konektortl, sekundarnich konektort a volnych ko-
nektivnich frazi v PDIiT

Pocet vyskytt primarnich a sekundarnich konektortt v PDiT zachycuje tabulka 6.4.

Diskurzni konektory Vyskyt v PDiT Y%

primarni{ 20 255 94,6
sekundarni 1161 54
Celkem 21416 100

Tabulka 6.4: Srovnéni vysledkil anotace primérnich a sekundarnich konektort v PDiT

Z celkového poctu diskurznich vztahti vyjadfenych explicitné (tj. pomoci konkrét-
nich jazykovych prostfedkil) tvofi primarni konektory 94,6 %, sekundarni 5,4 %. Z vy-
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sledki je patrné, Ze oznaceni primérni a sekundarni je v tomto ohledu pfiznaéné —
k vyjadfovani diskurznich vztahti v textu slouzi zejména (j. z 94,6 %) primarni ko-
nektory.

I'kdyZz vyskyt primérnich konektorti v textech pfevazuje, neni pocet sekundédrnich
konektorti v PDiT zanedbatelny. Anotace sekundarnich konektorti obohatila dosa-
vadni diskurzni anotaci PDiT o 1 161 novych vztaht, z toho je zfejmé, Ze anotace
postradajici sekundarni konektory by nebyla tplna.

Vyskyt konektorii v PDiT jsme déle porovnali s vyskytem volnych konektivnich
frazi (srov. tabulka 6.5).

Typ konektivniho prostiedku Vyskyt v PDiT

Primarni konektory 20 255
Sekundarni konektory 1161
Volné konektivni fraze 151
Celkem 21567

Tabulka 6.5: Diskurzni konektory a volné konektivni fraze v PDiT

V PDiT bylo zaznamenano 151 volnych konektivnich frazi. Z vysledkii je tedy pa-
trné, Ze v ramci uzivani konektivnich prostfedkii jasné dominuji gramatikalizované
primérni konektory, nésleduji negramatikalizované sekundéarni konektory a kontex-
tove silné zavislé konektivni fraze se pouzivaji (alespoii podle dat PDiT) velmi z¥idka.

Nova anotace sekundédrnich konektort a volnych konektivnich frazi miaze slou-
zit nejen k vyzkumu konektivnich prostfedkd, ale mtize zdroven usnadnit vyzkum
implicitnich diskurznich vztahti v textu (tj. vztahd, které nejsou v povrchové rovi-
né vyjadfeny Zadnym jazykovym prostfedkem). Diky dokonc¢ené anotaci primarnich
isekundarnich konektort a volnych konektivnich frdzi bude mozné snadnéji vyhleda-
vat implicitni vztahy podle mist, ve kterych se nevyskytuje Zadny explicitni konektiv-
ni prostiedek, ale u kterych pfitomnost diskurzniho vztahu predpokladdme (vzhle-
dem k tomu, Ze text je chdpdn jako sit vzajemné propojenych vztahti, ve kterych Zddna
jednotka neztistdvd osamocena).

6.3.1.2 Nejcastéji pouzivané diskurzni konektory
Diskurzni konektory s nejvyssim poctem vyskytti v PDiT jsou uvedeny v tabulce 6.6.
Tabulka zobrazuje dvacet nejfrekventovanéjsich konektorti (bez rozliSeni na primérni
a sekundarni) — kompletni abecedni a frekvenéni seznam primarnich a sekundarnich
konektorti zachycenych v soucasné anotaci v PDiT je uveden v pfiloze.

Z tabulky je patrné, zZe dvacet nejfrekventovanéj$ich konektort tvofi pouze primér-
ni konektory; vyskyty jednotlivych forem primérnich konektort tedy zna¢né prevy-
Suji vyskyty konektorti sekundérnich. Projevuje se zde patrné skutecnost, Ze pro auto-
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Diskurzni konektory podle ¢etnosti

a 5765
vsak 1521
ale 1267
kdyz 574
protoZe 525
totiz 460
pokud 403
: 395
proto 380
tedy 307
aby 305
pak 295
ovsem 285
-li 248
také 234
nebot 221
- 218
zatimco 204
nebo 191
navic 182

Tabulka 6.6: Diskurzni konektory s nejvyssim poctem vyskytt v PDiT

ra je snazsi pouzivat formalné i funkéné ustalené primarni konektory nez rozvolnéné
a dosud ne zcela gramatikalizované konektory sekundarni.

Variabilitu sekundarnich konektorti mitizeme demonstrovat na strukturdch obsa-
hujicich jadrové slovo diivod. Sekundéarni konektory s timto jadrem se v PDiT obje-
vuji celkem ve 119 vyskytech (mezi verbdlnimi i nomindlnimi argumenty). V ramci

N Y

v Y2

strukturach, resp. v nejvyssim poctu rtiznych obecnych schémat a jejich lexikalnich
realizacich (srov. struktury typu z tohoto ditvodu; z uvedeného diivodu; z toho diivodu; to
je ditvod, proc; ditvodem je; z jednoduchého ditvodu; z diivodu, Ze; z toho diivodu, aby). Jed-
notlivé realizace se pfitom v PDiT vyskytuji pomérné fidce (maximélné v desitkdch
vyskyttl), napt. nejcetnéjsi spojent z tohoto diivodu se objevuje v 11 vyskytech (vice ke
konektortim obsahujicim jadrové slovo drivod viz kapitola 6.1.2.3).

Vyskyty nékterych jadrovych slov sekundarnich konektort jsou tedy pomérné srov-
natelné s vyskytem vysoce frekventovanych primdrnich konektort (srov. jadro diivod
se 119 vyskyty a dvacaty nejfrekventovanéjsi konektor navic se 182 vyskyty), nicméné
konkrétni realizace a varianty sekundédrnich konektorti samy o sobé jiz tak frekvento-
vané nejsou.
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6.3.1.3 Sekundarni konektory v cestiné a v anglictiné

Vysledky anotace sekundérnich konektorti jsme déle porovnali s anotaci tzv. alter-
nativnich lexikélnich vyjadfeni diskurznich konektorti (altlext1) v angli¢ting, které se
blizi sekundarnim konektortim. Altlexy jsou zachyceny v korpusu Penn Discourse
Treebank (PDTB) obsahujicim pfiblizné 49 000 vét, tedy srovnatelny pocet, jako ma
Prazsky diskurzni korpus. Oba korpusy zaroven obsahuji publicistické texty. Cilem
bylo zjistit, zda se sekundarni konektory objevuji v jazycich s podobnou frekvenci,
tj. zda dva rtizné jazyky maji stejny ¢i odliSny repertoar téchto prosttedkti a zda je
vyuzivaji podobné Casto.

PDTB obsahuje celkem 624 vyskytti alternativnich vyjadfeni konektort, tj. 1,5 %
z celkového poctu identifikovanych diskurznich vztahti (srov. Prasadova a kol., 2010,
2014). Do celkového poctu diskurznich vztahti byly ovSsem zapocteny také implicitni
vztahy, tzv. nulové vztahy (tj. mezi danymi sousednimi vétami neni Zadny diskurz-
ni vztah) a vztahy mezi jmennymi entitami, jejichZ anotaci Prazsky diskurzni korpus
zatim neobsahuje. Relevantnéjsi srovnani s vysledky anotace sekundarnich konekto-
ra v ¢estiné tedy poskytne pouze podil diskurznich konektorti a jejich alternativnich
vyjadreni (altlexti) — srov. tabulka 6.7 (hodnoty pro PDTB byly ptevzaty z ¢lanku Pra-
sadové a kol., 2014). Pojem altlexy se ovsem v PDTB pouZiva pro $ir$i mnoZzinu jazy-
kovych prosttedkt nez pojem sekundarni konektory — v rdmci altlexti se nerozlisuji
kontextové zavislé a nezavislé konektivni struktury. Pojem altlexy tedy v nasi termi-
nologii zahrnuje sekundérni konektory a volné konektivni fraze zaroven.

Korpus Konektory %  ,Altlexy” % Celkem
(= primdrni)
Prazsky diskurzni korpus 20255 93,9 1312 6,1 21567
Penn Discourse Treebank 18 459 96,7 624 3,3 19083

Tabulka 6.7: Srovnani anotace diskurznich vztahti v ¢estiné a angli¢tiné

Penn Discourse Treebank obsahuje celkem 18 459 vztahti vyjaddfenych (primarni-
mi) diskurznimi konektory a 624 vztahti vyjadfenych altlexy, tj. altlexy tvori 3,3 %
vSech explicitnich konektivnich prostfedkti, zatimco v Prazském diskurznim korpu-
su 6,1 %. Autofi projektu Penn Discourse Treebank ovSem pfipoustéji (srov. Prasa-
dova a kol., 2010), Ze anotace altlexti neni v PDTB zcela konzistentni, pfedpokladaji
pritom, Ze skutecny vyskyt nékterych altlexti mtize byt dvakrat az tfikrat vyssi nez
v jejich soucasné anotaci. V tomto ohledu by mohly byt pocty altlext (tj. sekundéar-
nich konektorti a volnych konektivnich frazi) v Prazském diskurznim korpusu a Penn

Discourse Treebanku velmi podobné.
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6.3.1.4 Vybrané sekundarni konektory v psané a mluvené cestiné

V rémci studia frekvence sekundérnich konektorti jsme dale provedli dil¢i prizkum
zaméfeny na vyskyt a chovani téchto jazykovych prostfedkil v psané a mluvené ces-
tiné. Pro srovnani s psanymi daty Prazského diskurzniho korpusu jsme vyuzili data
korpusu mluvené cestiny DIALOG. Oba korpusy obsahuji srovnatelny pocet texto-
vych slov (DIALOG 932 373, PDiT 833 195), jejich texty pochazeji z oblasti publicisti-
ky.

Jako zastupce sekundarnich konektord jsme vybrali struktury vyjadfujici vztah
ptic¢iny a dtisledku (nejfrekventovanéjsi typ vztahu u sekundarnich konektort v PDiT),
které obsahujf rtiznorodd jadrova slova: ditvod, pficina, zditvodnit / zditvodiiovat, souvi-
set.> Zkoumali jsme pfitom, v kolika procentech z celkovych vyskytt se v obou kor-
pusech dana slova objevuji ve strukturach s konektivni platnosti (tj. ve funkci sekun-
darnich konektorti a volnych konektivnich frazi, srov. pfiklad 67 z korpusu DIALOG)
a v kolika procentech bez konektivni platnosti (srov. pfiklad 68 z korpusu DIALOG).

(67)  To, co jste ted tekl, je podle mého ndzoru nesprivné z toho prostého ditvodu, Ze
redlnd mzda, jak oba vime, je pomér nomindlni mzdy a miry inflace.

(68)  [Na Sumavé, M. R.] opravdu hrozilo, Ze by Zici nemohli dojizdét do jiné skoly z dii-
vodu povétrnostnich podminek.

Z tabulky 6.8 je patrné, Ze vy$si pocet zkoumanych struktur s konektivni funkci se
vyskytuje v PDiT, tj. v psanych textech (konektivni funkci plni 49 % z celkovych 516
vyskytt).

Struktury S konektivni funkci % Celkem

obsahujici slovo PDiT DIALOG PDiT DIALOG PDiT DIALOG
ditvod 180 119 55% 28 % 330 425
pFicina 32 14 36 % 21 % 89 66
zditvodnit/-ovat 20 5 51% 15 % 39 34
souviset 20 42 34 % 28 % 58 148
Celkem 252 180 49 % 27 % 516 673

Tabulka 6.8: Struktury obsahujici vybrana jadrovéa slova v PDiT a korpusu DIALOG

U v8ech vybranych slov vyskytujicich se v konektivnich strukturdch jsme dale pro-

vedli podrobné;jsi analyzu. Zkoumali jsme, zda maji dané struktury funkci sekundar-
niho konektoru ¢ volné konektivni fraze, a zaroven to, zda vyjadiuji diskurzni vztah

%5 Korpus DIALOG neobsahuje anotaci diskurznich konektorti, vybrané struktury byly pro nage tiéely zpra-
covany manualné.
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mezi dvéma slovesnymi argumenty (v tabulce jsou oznaceny jako ,VP_VP”) ¢i zda je
druhy argument nomindlni (v tabulce ,VP_NP*) — srov. tabulka 6.9.

Typ struktury VP_VP VP_NP Celkem
PDiT DIALOG PDiT DIALOG PDiT DIALOG
Sekundarni 84 122 72 51 156 173
konektory 62 % 96 %
Volné konektivni 33 2 63 5 96 7
fraze 38 % 4%
Celkem 117 124 135 56 252 180
46 % 69% 54% 31% 100 % 100 %

Tabulka 6.9: Shrnujici vysledky pro vybrané konektivni struktury v korpusech PDiT a DIALOG

Z porovnani syntaktické realizace diskurznich argumentti vyplyva, ze korpus
DIALOG obsahuje 69 % vybranych struktur vyjadiujicich diskurzni vztah mezi dvé-
ma slovesnymi argumenty a 31 % vztahti s nominalnim argumentem. V korpusu PDiT
je situace vyrovnanéjsi — mirné (v 54 %) dokonce prevazuji vztahy nomindlni. Z vy-
sledkd je tedy patrné, Ze v psané cestin€ je u danych struktur vyssi tendence k nomi-
nalizaci (¢i kondenzaci) diskurznich argumentti nez v mluvené cestiné.

Z analyzy déle vyplyva, Ze korpus DIALOG obsahuje (v rdmci zkoumanych vy-
razli) téméf vyhradné kontextové nezavislé konektivni struktury, tedy sekundérni
konektory (srov. 96 % sekundarnich konektorti vs. 4 % volnych konektivnich frazi).
V korpusu PDiT je pomér zkoumanych struktur opét vice vyvazeny, i kdyz i zde zfe-
telné prevazuji sekundarni konektory nad volnymi konektivnimi frdzemi (srov. 62 %
vodem pro propusténi bylo; divodem poklesu je; toto pocindni je diivodem, pro¢ Castéji nez
v textech mluvené cestiny, ve kterych se na misté vyrazu anaforicky odkazujictho
k ptedchozimu kontextu typicky (u struktur se slovem diivod dokonce v 98 %, tj. ve
117 vyskytech z celkovych 119) uziva zajmeno to — srov. diivodem toho je &i to je diivod,
struktur, zatimco v mluvené cestiné jsou zcela zfetelné tendence k ustalovani danych
struktur na jedné urcité formé.

Lexikalné rozmanitéjsi jsou v PDiT také konkrétni varianty konektivnich struktur
se slovem pficina. Zatimco v obou korpusech se objevuji ptiklady typu p#icinou je to,
Ze; pricina je jednoznacnd; p¥icina byla, Ze, tj. struktury se slovesem byjt, PDiT obsahuje
i struktury s jinymi typy sloves — napf. vidét pficinu v tom, Ze; hledat p¥icinu v tom, Ze;
oznacit za pri¢inu nebo priciny tkvi v tom, Ze.

Vybrané konektivni struktury se v korpusech PDiT a DIALOG lisi déle tim, jaké vy-
znamové vztahy v textu signalizuji, resp. 1i$i se v rozmanitosti vyznamovych vztahi.
Napt. konektivni struktury se slovesem souviset slouzi v korpusu DIALOG zpravidla
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k prostému navazovani dvou rtiznych témat, zatimco v PDiT vyjadfuji pestiejsi skalu
vyznamovych vztaht.

V korpusu DIALOG se struktury s tim souvisi, to souvisi s apod. pouzivaji vétSinou
k navozeni zdéanlivé vétsi plynulosti ¢i ndvaznosti mluveného textu, vyznam diskurz-
niho vztahu je v téchto pfipadech spiSe zastfeny, vagni — srov. p¥iklady s tim souvisi
i druhd véc, to souvisi jesté s druhym a poslednim problémem, to trochu souvisi s témi disku-
zemi minulijch tydnil, to souvisi s celou fadou dalSich otdzek, souvisi to znovu s tim druhym
tématem, to souvisi esté s jednou véci, s tim souvisi teti problém apod. Z celkového poctu
(t. 42 vyskyttt — srov. tabulka 6.8) v korpusu DIALOG se v této funkci objevilo 38
ptikladt (4. 90 %), v PDiT pouze 5 (tj. 25 % z celkového poctu 20 vyskyti).

Zbylé vyskyty (v PDiT pfevazujici) slouzi ke zfetelnéjsimu navazovéani jednotek
textu, tj. mezi danymi diskurznimi argumenty je ,pevnéj$i“ vyznamovy vztah nez
prosté (v nékterych p¥ipadech az umélé) napojovani dalsich ¢asti textu — srov. pii-
klad 69 z PDiT:

(69)  Za samoziejmost lze uz povaZovat to, Ze vétsina vystavovatelii nabizela jak tuzemské,
tak i zahranicni znacky v nejriiznéjSim provedeni, vybaveni i v riiznijch cenovijch
relacich. Souvisi to se snahou o ziskdni vSech potenciondlnich zikaznikil, jejichz in-

vesticni zdjmy i moZnosti jsou vsak znacné rozdilné.

V uvedeném piikladé se objevuje sekundarni konektor souvisi to se vyjadfujici dis-
kurzni vztah mezi prvnim slovesnym a druhym jmennym argumentem. Vyznam dis-
kurzniho vztahu se blizi vztahu pfic¢iny (srov. parafrazi vétsina vystavovatelii nabizela
jak tuzemské, tak i zahranicni znacky v nejriiznéjSim provedeni..., protoZe se snaZi ziskat
vSechny potenciondlni zikazniky...).

Struktura souvisi to s tedy nutné nemusi slouZzit k prostému navdzani dvou riiznych
témat (v dalsich p¥ikladech z PDiT se kromé p¥ic¢iny vztahy blizi napt. také explikaci).
V PDiT je tento typ dokonce vyrazné Castéjsi (tvofi 75 % z celkového poctu vztaht
vyjadfenych konektivnimi strukturami se zdkladem souviset), v korpusu DIALOG se
naopak vyskytuje zfidka (pouze v 10 %).

Na zdkladé analyzy vybranych konektivnich struktur v Prazském diskurznim kor-
pusu (obsahujicim psané texty) a v korpusu mluvené ¢estiny DIALOG mtiZeme vyvo-
dit nésledujici obecn€jsi zavéry. Vyssi pocet vybranych konektivnich struktur (typu
z tohoto ditvodu, pfi¢inou bylo) se vyskytuje v PDiT, tj. v psanych textech. Vysvétleni
miize spocivat v tom, Ze nékteré konektivni struktury typu své chovini odiivodnil tim,
Ze mohou piuisobit formalnéji (nez napfiklad neutrdlni konektory, jako jsou proto, pro-
toZe aj.), a proto se objevuji ¢astéji v psanych textech. V psané cestiné je zdrover obecné
vy$si tendence k nominalizaci (¢i kondenzaci) druhého diskurzniho argumentu nez
v Cestiné mluvené.

V psané i mluvené cestiné se astéji vyskytuji sekundarni konektory nez volné ko-

vvvvvv

a volnych frazi zcela jednoznacny, v psanych textech je pomér vyrovnanéjsi. Obecné
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tedy mtizeme ¥ici, Ze konektivni struktury typu diivodem pro propusténi bylo, picinou
poklesu je, toto pocindni je ditvodem, pro¢ jsou typictéjsi pro psané texty. Psana Cestina se
tedy v tomto ohledu vyznacuje vétsi lexikdIni rozmanitosti nez ¢estina mluvena.

Také spektrum konektivnich struktur je v psanych textech rozmanitéjsi nez v tex-
tech mluvenych (srov. v psanych textech se objevujici struktury typu vidét pficinu
v tom, Ze; hledat pFicinu v tom, Ze; oznacit za pFicinu).

Sekundarni konektory se v psané a mluvené cestiné odlisuji také z hlediska vyzna-
movych vztahi, které vyjadiuji. Napf. konektivni struktury obsahujici jadro souviset
(typu s tim souvisi, to souvisi s) se v mluvené cestin€ pouZzivaji pfedevsim k prostému,
volnéjsimu navazovani dvou rtiznych témat, pfi¢emz vyznam daného diskurzniho
vztahu je spiSe vagni, zamlZeny (srov. s tim souvisi i druhd véc, to souvisi s celou fadou
dalsich otdzek, to souvisi esté s jednou véci, s tim souvisi tieti problém).?® Na druhou stra-
nu v psané cestiné se struktury typu s tim souvisi objevujf vétsinou v ,,pevnéjsich”,
vyznamové zfetelnéjsich vztazich. Nevyjadfuji tedy prosté navazovani, ale mohou se
vyznamové bliZit nap¥. vztahtim p¥i¢iny &i explikace.

Podrobnéji se vyznamovym vztahtim vyjadfovanym diskurznimi konektory (pri-
marnimi i sekundarnimi) vénujeme v nasledujici kapitole.

6.3.2 Sémantické typy diskurznich vztah( vyjadfené primarnimi a sekundarnimi
konektory

Srovnani toho, jaké sémantické typy diskurznich vztahti vyjadfuji primdrni a sekun-
dérni konektory,?” zobrazuiji tabulky 6.10 a 6.11. Tabulka 6.11 zachycuje zéroveti roz-
loZeni jednotlivych typti diskurznich vztahti podle syntaktické povahy diskurznich
argumentd, tj. zda jsou pfislusné vztahy mezi dvéma slovesnymi argumenty (v ta-
bulce jsou oznaceny jako ,,VP_VP”) nebo zda je druhy argument nomindalni (v tabulce
jako ,VP_NP”).

Z tabulek je patrné, Ze rozloZeni jednotlivych typt diskurznich vztaht?® je u pri-
marnich a sekundarnich konektorti velice podobné. Diskurzni vztahy s vysokym po-
¢tem vyskytt (u primdrnich i sekundarnich konektorti) jsou vztahy konjunkce, p¥i-

26 Nékdy tedy nemuseji byt konektory uZity pro vyjadfeni ,pevnéjsitho” vyznamového vztahu, ale prevazi
u nich funkce pragmatickd. Tato skute¢nost souvisi s inten¢ni vagnosti v pfirozeném jazyce, viz k tomu
poznédmka J. Hoffmanové v Mluvnici Cestiny 3 (1987: 706) o tom, Ze ¢lenici signdly ,spiSe nez vlastni
funkci konektivni maji neziidka funkci kontaktovou nebo fungujijako vyrazy ,vycpavkové” a umoZziuji
podavateli promyslet si pokracovani...”.

27 Frekvenéni seznam forem primérnich a sekundarnich konektort z PraZského diskurzniho korpusu
s ohledem na vyjadfované vyznamové vztahy je uveden v piiloze.

28 Pro jednotlivé typy diskurznich vztaht jsou v PDiT uZity nasledujici zkratky: synchr — sou¢asnost, pre-
ced — nesoucasnost (pfed¢asnost a naslednost), reason — pficina a dtisledek, f_reason — neprava pfi¢ina
a dusledek, cond — podminka a vysledek podminky, f_cond — neprava podminka a vysledek podminky,
purp — ucel, explicat — explikace, confr — konfrontace, opp — opozice, f_opp — nepravy kontrast, restr —
restriktivni opozice, conc - piipustka, corr - rektifikace, grad — gradace, conj — konjunkce, exempl — exem-
plifikace, spec — specifikace, equiv — ekvivalence, gener — generalizace, conjalt — konjunktivni alternativa,
disjalt — disjunktivni alternativa, other —jiny typ vztahu.
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Typ vztahu Primdrni konektory
Konjunkce 7386
Opozice 3171
Pric¢ina a disledek 2583
Podminka 1351
Ptipustka 874
Nesoucasnost 816
Konfrontace 632
Specifikace 625
Rektifikace 443
Gradace 439
Ucel 412
Disjunktivni alternativa 261
Restriktivni opozice 266
Explikace 228
Soucasnost 225
Exemplifikace 147
Generalizace 100
Ekvivalence 99
Konjunktivni alternativa 88
Nepravy kontrast 50
Neprava pficina a dasledek 41
Neprava podminka 16
Jiny vztah 2
Celkem 20 255

Tabulka 6.10: Typy diskurznich vztahti vyjadfené primarnimi konektory v PDiT

¢iny a disledku,? podminky, p¥fpustky, nesoucasnosti (pfed¢asnosti a naslednosti)
a konfrontace. Naopak vztahy s nejnizsim (i velice nizkym) poc¢tem jsou u obou typt
konektorti tzv. nepravé vztahy (tj. vztahy pragmatické, zalozené na mimotextovych
jevech, zkuSenosti ticastniki komunikace apod.) —jedna se tedy o vztahy nepravé p¥i-
¢iny a dtsledku, nepravé podminky a nepravého kontrastu.

Primarni a sekundarni konektory se naopak lisi ve vyjadfovani vztahti opozice
a explikace. Zatimco vztah opozice je u primarnich konektord na druhém misté
(. s druhym nejvyssim poctem vyskytii), u sekundarnich konektorti se tento typ dis-
kurzniho vztahu objevuje velice ztidka (pouze ve 13 vyskytech). Na druhou stranu

vztah explikace je u sekundarnich konektort ¢tvrtym nejpocetnéjsim typem diskurz-

2 Jak jsme popsali v kapitole 3.6.2.1, v PDiT je vztah p¥i¢iny a dtisledku chapan pomérné Siroce (nerozliguje

se pouze smérem, kterym je vztah veden.
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Typ vztahu Sekundarni VP_VP % VP_NP %
konektory
Konjunkce*** 344 330 96 14 4
Pfi¢ina a dusledek*** 344 208 60 136 40
Podminka*** 100 92 92 8 8
Explikace*** 67 52 78 15 22
Pripustka*** 44 43 98 1 2
Nesoucasnost*** 44 42 95 2 5
Konfrontace*** 34 32 94 2 6
Exemplifikace** 30 9 30 21 70
Restriktivni opozice*** 28 6 21 22 79
Specifikace 24 14 58 10 42
Gradace*** 20 18 90 2 10
Generalizace*** 20 18 90 2 10
Opozice*** 13 13 100 0 0
Rektifikace*** 13 13 100 0 0
Ekvivalence* 11 9 82 2 18
Disjunktivni alternativa*** 10 10 100 0 0
Ugel** 7 7 100 0 0
Neprava pficina a disledek 3 3 100 0 0
Konjunktivni alternativa 2 2 100 0 0
Soucasnost 1 1 100 0 0
Neprava podminka 1 1 100 0 0
Jiny vztah 1 1 100 0 0
Nepravy kontrast 0 0 0 0 0
Celkem*** 1161 924 80 237 20

Tabulka 6.11: Typy diskurznich vztahti vyjddfené sekundarnimi konektory v PDiT; statisticky
vyznamny rozdil (méfeno pomoci chi-kvadrat testu) je oznacen *** pro hladinu vyznamnosti
0,001 (p-hodnota < 0,001), ** pro p < 0,01, * pro p < 0,05

niho vztahu, zatimco u konektorti primarnich je az v druhé poloviné tabulky (tj. mezi
vztahy s niz§im poctem vyskyti).

Niz8i ¢isla vyskyth pragmatickych vztahti podle naseho ndzoru neznamenaji, Ze
by se tyto vztahy v textech vyskytovaly s tak nizkou frekvenci, ale spiSe to, Ze jim
v anotaci PDiT nebyl zatim vénovany dostate¢ny prostor (klasifikace diskurznich vzta-
hti se prozatim zameéfovala spiSe na vztahy sémantické). Dalsim krokem pfti vyzku-
mu koherence textu by tak mohl byt pohled z vy$si perspektivy, z pohledu komu-
nikacnich strategii. Zatimco jsme do této doby postupovali od studia konkrétnich ja-
zykovych prostiedkti smérem k jejich podilu na koherenci textu (tj. zaméfovali jsme
se predevsim na vyhledavani konektivnich vyrazt, na jejich lexikalné-syntaktickou
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a sémantickou charakteristiku apod.), v dalsi fazi vyzkumu by obohacujici mohl byt
opacny pohled - tj. postup od pragmatické funkce vysledného textu k jeviim, které se
na komunika¢nich strategiich bezprostfedné podileji nebo které si autor vybird praveé
s ohledem na sviij komunika¢ni zdmér.

U nékterych konektivnich prostfedkil se navic pragmaticky prvek ukazuje jako
stézejni (tj. vyrazné se v nich odrazi hodnoceni a postoje mluvétho smérem k obsahu
vyfceného, komentafe ke zptisobu formulovani pfedchoziho textu apod.). Na vyja-
dfovéni postojii a obecné na vystavbé argumentace v textu se zfetelné podileji napf.
sekundérni konektory obsahujici slovesa smyslového vniméni a mysleni typu strucné
feceno, jak je vidét, oditvodnit nebo argumentovat — srov. p¥iklad 70:

(70)  Jsou jiz ddvno pryc, ostatné jako dalsi statisice, které jiz nikdy své posledni slovo k pro-
blému nefeknou. Cynicky ¥eceno — vylétli kominem.

V uvedeném pfiikladé byl diskurzni vztah podle stavajici klasifikace vyhodnocen
jako ekvivalence (tj. obsah prvniho argumentu je v druhém argumentu zopakovéan
jinymi slovy). Nicméné vedle prvku sémantického se v tomto p¥ipadé zcela zfetelné
uplatiiuje prvek pragmaticky (a to je$t€ vyraznéji nez u jinych, obdobnych struktur
typu jinak feceno &i jinyymi slovy, které maji rovnéZz schopnost signalizovat sémanticky
vztah ekvivalence), tj. autor subjektivné hodnoti zpiisob formulace druhého argu-
mentu. V soucasné dobé tedy v anotaci PDiT neni u vyrazu typu jinak feceno, jinymi
slovy, cynicky feceno pragmaticky prvek blize znacen (ackoli se vzajemné li$i pravé mi-
rou subjektivnosti hodnoceni mluvéiho, srov. méné hodnotici spojeni obecné / kritce /
strucné / jinak feceno vs. subjektivnéjsi cynicky / po pravdé / uptimné feceno). V PDiT tedy
v soucasné dobé prevlada zpracovani sémantickych diskurznich vztaht nad vztahy
pragmatickymi. Pragmatické aspekty koherence textu bude zapottebi v PDiT propra-
covat detailnéji (a to v rdmci primdarnich i sekundérnich konektort).

V ramci analyzy sémantickych typt diskurznich vztahti v Prazském diskurznim
korpusu jsme dale zjistovali, jaké je u jednotlivych typti vztaht procentudlni zastou-
peni primarnich a sekundarnich konektorti. Vysledky zachycuje tabulka 6.12.

Z tabulky je patrné, Ze u v8ech typti vztahti zietelné pfevazuji primérni konektory
(vétsinou presahuji 90 % vyskytt). Ponékud vyssi procentudlni zastoupeni (v rdmci
sekunddrnich konektorti s poétem vyskytt pfesahujicim 10) maji pouze tfi typy vzta-
hii: explikace (22,7 %), exemplifikace (16,9 %) a generalizace (16,7 %). Jejich pomér je
mezi primarnimi a sekunddrnimi konektory vyrovnanéjsi nez u vsech ostatnich typt
vztahti, i kdyZ i v téchto p¥ipadech zastoupeni primdrnich konektorti vyrazné pieva-
zuje.>?

%0 Jako jiny typ vztahu byly zachyceny ptipady, ve kterych byl konektor (primarni & sekundarni) uit na
nepatfi¢ném misté, tj. vyznamové se na dané misto nehodi — srov. napt. Je nebezpecné délat rovnitko mezi
bezdomouci a krimindlnimi Zivly, avsak opusténost a osamélost ve spodnich vrstvich spolecnosti chodi ruku v ruce
s kriminalitou. Koho opustila rodina, kdo nemd p¥itele a zaméstndni, s tim to jde z kopce. P¥iklady miiZeme na-
lézt v blizkosti trZist: bezdomouvci pomdhaji trhovciim, sbiraji staré lahve na stadionech a odndseji do sbéru papir.
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Typ vztahu Celkem  Primarni Sekunddrni
konektory %  konektory %
Konjunkce 7730 95,5 4,5
Opozice 3184 99,6 0,4
PFfi¢ina a dtsledek 2927 91,4 8,6
Podminka 1451 93,1 6,9
Pripustka 918 95,2 438
Nesoucasnost 860 949 51
Konfrontace 666 94,9 51
Specifikace 649 96,3 3,7
Gradace 459 95,6 44
Rektifikace 456 97,1 2,9
Ucel 419 98,3 1,7
Explikace 295 77,3 22,7
Restriktivni opozice 294 90,5 9,5
Disjunktivni alternativa 271 96,3 3,7
Soucasnost 226 99,6 04
Exemplifikace 177 83,1 16,9
Generalizace 120 83,3 16,7
Ekvivalence 110 90 10
Konjunktivni alternativa 90 97,8 2,2
Nepravy kontrast 50 100 0
Neprava pficina a dasledek 44 93,2 6,8
Neprava podminka 17 94,1 5,9
Jiny vztah 3 66,7 33,3
Celkem 21416 94,6 54

Tabulka 6.12: Typy diskurznich vztahti vyjddfené primarnimi a sekundarnimi konektory
v PraZzském diskurznim korpusu — procentualni vyjadfeni

6.3.2.1 Sekundarni konektory a syntakticka realizace argumenta

V ramci sekundarnich konektort jsme dale zjistovali, zda typ diskurzniho vztahu sou-
visi se syntaktickou povahou diskurznich argumentti (tj. s tim, zda jsou argumenty
vyjadfeny slovesné ¢i jmenne).

Celkovy pocet vyskytt sekundarnich konektorti ve spojeni s nominalnim diskurz-
nim argumentem je 237. Z hlediska syntaktické povahy diskurznich argumentti tedy
celkové prevazuji u sekundarnich konektorti vztahy mezi dvéma slovesnymi argu-
menty, a to v 80 % vyskytt (srov. 924 vyskytt z celkovych 1 161). Na vysledku se

V daném piikladé spojeni pFiklady miiZeme nalézt nevyjadiuje vztah exemplifikace, tj. to, Ze bezdomovci
pomdhaji trhovctim apod., neni ptikladem toho, Ze koho opustila rodina atd., s tim to jde z kopce.
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Z~ 2

ovSem odrazi skute¢nost, Ze ne vSechny konektivni struktury umoziuji nominalizaci
druhého argumentu (srov. pfedlozkové fraze typu diky tomu, nékterd ustalena spo-
jeni typu strucné / jednoduse / obecné... feceno). K nominalizaci druhého diskurzniho
argumentu tedy tthnou pouze urcité struktury.

Je zajimavé, ze 136 pfipadt nomindlnich argumentt z celkovych 237 (tedy vice
nez polovina) vyjadfuje vztah pfi¢iny a dtisledku. Pocet vyskytti tohoto typu vztahu
ve spojeni s nomindlnim argumentem tak zna¢né pfevysuje ostatni (druhym nejpo-
cetnéjSim typem vztahu ve spojeni s nomindlnim argumentem je exemplifikace s 21
vyskyty). Vysvétleni mtize spocivat v tom, Ze vztah pfi¢iny a dtisledku je v PDiT ché-
pan v $irsim smyslu, tj. nerozlisuji se zde podtypy, jako je napt. pfi¢ina, divod ne-
bo dtisledek. Nicméné u vztaht mezi dvéma slovesnymi argumenty vztah p¥iciny
a dtsledku timto zptisobem nedominuje (tvoii pfiblizné pétinu z celkového poctu
diskurznich vztahii mezi slovesnymi argumenty, ma 208 vyskyt mezi 924 ptipady).

Z vysledki déle vyplynulo (viz tabulka 6.11), Ze témé¥ u v8ech typt vztahti vyja-
dfenych sekundédrnimi konektory pfevazuji slovesné argumenty nad nominalnimi —
u vztahu konjunkce a vztahu podminky (tj. dvou ze tf nejpocetnéjsich vztahi) slo-
vesné argumenty pfevazuji dokonce v 96 % a v 92 %.

Vztahy s nomindlnim argumentem pfevaZzuji pouze ve dvou ptipadech — ve vztahu
restriktivni opozice (79 %) a exemplifikace (70 %). Nejcastéjsimi konektory pro tyto
vztahy jsou struktury vijjimkou je (pro restriktivni opozici) a pfikladem je (pro vztah

exemplifikace), srov. pfiklad 71 z PDiT:

(71)  Na rozdil od jinych zachrariujicich se muZstev Zdpadocesi vijrazné neposilovali. Vij-
jimkou je p¥ichod nadéjného ziloZnika Plocka z Pardubic, jehoZ manaZer Jaromir
Seterle vybojoval v konkurenci dalsich zdjemcii — Liberce a Hradce Krdlové.

Syntaktickd realizace druhého argumentu ovSem nemusi souviset ani tak s vy-
znamovymi typy diskurznich vztahti jako s konkrétnimi sekundarnimi konektory.
Vyskyt nominalniho argumentu tedy nemusi byt preferovan konkrétnim vyznamo-
vym vztahem, ale konkrétni konektivni strukturou, kterd ho vyjadtuje (nap¥. vyjimkou
je, prikladem je).

Déle jsme proto v PDiT vyhledali dal$i sekundarni konektory (zachycené v sou-
¢asné anotaci) analogické ke konektortim vyjjimkou je, piikladem je, tj. jejichz struktura
odpovidéd obecnému schématu , podstatné jméno signalizujici typ diskurzniho vzta-
hu + sloveso byt” (napt. podminkou je, ditvodem je, pFicinou je, vijsledkem je) a zjistovali
jsme, zda vyjadfuji spiSe vztahy mezi dvéma slovesnymi argumenty ¢i preferuji no-
minalizaci druhého argumentu — srov. tabulka 6.13.

Z tabulky?! je patrné, Ze zkoumané typy sekundarnich konektorti vétsinou upfed-
nostnujf nominalizaci druhého diskurzniho argumentu (tj. nap¥. diisledkem je starnuti

31 Tabulka zachycuje zékladni realizace danych konektort, které se v PDiT objevily v réiznych gramatickych
variantach — napft. vijjimkou je, vijjimkou byl, vijjimkou jsou. Celkové jsou ovSem pocty nalezenych struktur
v PDiT pomérné nizké.
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Typ sekundarniho konektoru VP_VP VP_NP Celkem

diivodem je** 8 21 29
prikladem je*** 0 12 12
podminkou je 5 6 11
vysledkem je* 2 8 10
pFicinou je** 1 8 9
vyjjimkou je*** 0 8 8
diisledkem je 0 3 3
Celkem™** 16 66 82

Tabulka 6.13: Sekundarni konektory typu vyjjimkou je v Prazském diskurznim korpusu; statis-
ticky vyznamny rozdil (méfeno pomoci chi-kvadrat testu) je oznaéen *** pro hladinu vyznam-
nosti 0,001 (p-hodnota < 0,001), ** pro p < 0,01, * pro p < 0,05

obyvatelstva pred diisledkem je, Ze obyvatelstvo stirne), a to celkoveé v 80 % vyskytt. Tato
mald sonda ukazuje, Ze struktura sekundarnich konektorti mtize mit pfimy vliv na
syntaktickou realizaci druhého diskurzniho argumentu.

6.3.2.2 Rozsireni klasifikace diskurznich vztaht

Jak jsme popsali v kapitole 3.6.2.1, klasifikace sémantickych typti diskurznich vztaht
pro sekundarni konektory byla pfevzata z anotace primdrnich konektorti (vzhledem
k tomu, Ze nas vyzkum probéhl na datech Prazského diskurzniho korpusu, ktery ano-
taci primdrnich konektori jiZ obsahoval). V pozndmkach jsme zaroven znacili ,nové”
typy vztahti (tj. takové typy, které nebyly v nabidce ptivodni klasifikace diskurznich
vztahti pro anotaci primdarnich konektortt). P¥i zpracovavani textti jsme zaroveii nara-
zili i na dal${ teoretické otazky, které je zapotfebi v rdmci problematiky diskurzu déle
feSit — jedna se o rozdil, resp. vztah mezi konjunkci, juxtapozici a implicitnim vyzna-
movym vztahem, déle o za¢lenéni diskurznich vztahti mezi nevyjadfenymi (implicit-
nimi) argumenty a o vztahy mezi tematickymi predély.

Vztah vyplyvani (¢i vyvozeni vysledki)

Prvnim z dosud neznac¢enych vyznamovych vztahti je vztah vyplyvéni (vyvozeni vy-
sledk), ktery byl v datech PDiT vyjddfen nédsledujicimi sekunddrnimi konektory: z to-
ho vyplyvd, Ze; v kazdém pripadé; visledkem je, srov. p¥iklad 72 z PDiT:

(72) U nds na kole vysoké se zase mocné krade. Pro muzedlnost vybaveni univerzity spis
jen nehlidané penéZenky nebo odloZené fotoapardty; rozpadajici se staré typy pocita-
¢it, pokud viibec néjaké jsou, za to nestoji. Ohldsi se naptiklad mladistoy umyvac oken
s kbelikem v ruce, a nez mu poslouZite smetdickem na prach, sam je v prachu a s nim
néco cenného. Zavoland policie odmitne ptichod na misto do té doby, nez nékdo do-
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béhne na nds centrdlni 1itad a opatii pro ni povoleni ke vstupu na akademickou piidu.
Nevim o tom, Ze by se uz nékdy néco s tispéchem vysettilo. Vijsledkem je doporu-
Ceni — dejte si pokud mozZno vsude pancéiové dvete a klice od nich do nezcizitelného
trezoru.

V uvedeném piikladé je sekundarnim konektorem spojeni vijsledkem je vztahujici
se k celému pfedchozimu odstavci. I v ostatnich nalezenych pfipadech se vétsinou
jedna o vztah mezi del$imi tseky textu (napf. celymi odstavci).

Vyvozeni zavéru

Dalsim typem nového vztahu bylo vyvozeni zavéru — jednalo se o pfiklady se sekun-
darnimi konektory typu zdvér znél, Ze; doSel k zdvéru, Ze; jednoznacny zdveér je, Ze; dospélo
k tomuto zdvéru, srov. priklad 73.

(73)  Pokud zavolite na zvefejnéné telefonni Cislo, operitorka vam vysvétli, co je tfeba udé-
lat, aby od vds firma akcie skutecné odkoupila. Zaver je ndsledujici, pokud si vyberete
k prodeji svijch akcii néjakou firmu nabizejici penize rychle a hotové, je v tom obuykle
jesté néjakyy hiacek.
Vztah vyvozeni zavéru se v PDiT casto objevuje opét mezi vétsimi tiseky textu.

Zretel

Nové byl mezi typy diskurznich vztahti, které se objevuji v PDiT, zafazen také vztah
zietele. MtiZe byt vyjadien napfiklad sekundarnimi konektory v tomto sméru, se zvete-
lem k tomu, srov. piiklad 74.

(74)  Prestoze Smlouva o hranicnim dokumentdrnim dile neméni priibéh stiatnich hranic,
upravuje vymezeni stitniho tizemi Ceské republiky. Se zFetelem k tomu je tieba ji
pokladat za smluvni fipravu, kterd bezprostfedné souvisi se suverenitou stitu.

Pro dalsi anotace diskurznich vztaht v PDiT bude stavajici klasifikace o dané tii ty-
py vyznamovych vztahd, tj. vyplyvani (¢i vyvozeni vysledku), vyvozeni zdvéru a zfe-
tel, rozsitena. Nové zavedené vztahy nemuseji byt zéroven nutné vyjadfovany pouze
sekundarnimi konektory (vztah vyplyvani mtze byt jisté vyjadfen napf. primarnim
konektorem tak). Z této skutecnosti je nicméné ziejmé, ze lexikalné konkrétnéjsi struk-
tury sekunddrnich konektor(i umi vyjadfovat/pojmenovavat nuance vyznamovych
vztahti 1épe, resp. zietelné&ji nez konektory primarni (srov. obecnéjsi vyjadieni tak vs.

konkrétnéjsi vysledkem je). S ohledem na tuto skute¢nost by v budoucnu mohla byt
zrevidovana i anotace primarnich konektord.

100



6.3 VYHODNOCENi ANOTACE SEKUNDARNICH KONEKTORU V PDIT

Konjunkce, juxtapozice a implicitni vztahy

Pt#i anotaci sekundarnich konektorti v PDiT jsme se setkali s dal$imi skutecnostmi,
které ve stavajici anotaci diskurznich vztahti zatim nebyly zohlednény a jejichz za-
¢lenéni by v budoucnu mohlo slouzit k vylep$eni anotace, resp. vétsi komplexnosti
anotovanych dat —jednalo se o vztah juxtapozice (ve vztahu k implicitnim vztahtim),
vztahy mezi implicitnimi argumenty a vztahy mezi tematickymi predély.

Pti ¢teni texttd jsme se ¢asto potykali s otdzkami, kde jsou hranice mezi implicitnosti
a explicitnostf ¢i ve kterych pfipadech se v textu jednd o implicitni vyznamovy vztah
a ve kterych o prosté kladeni vét vedle sebe (tzv. juxtapozici). Jako nejproblematictéjsi
se v tomto ohledu jevil vztah konjunkce, resp. odliseni konjunkce a juxtapozice.

P. Karlik a H. G. Skrabalova (2017) charakterizuji konjunkci (slu¢ovaci vztah) jako
sjeden ze zdkladnich vyznamovych (sémanticko-logickych) vztahti mezi koordinova-
nymi slozkami. [...]. Vyjadfuje, Ze koordinované slozky jsou sémanticky rovnocenné
a vykazuji néjakou soundlezitost. [...] Je typicky realizovan(a) koordinaci s koordinac-
ni spojkou a [...] n. parataxi (asyndeton), kterd zvysuje efekt rovnocennosti.”

Juxtapozice byva chdpéna rtizné. J. Bauer a M. Grepl (1980) pod timto pojmem
rozuméji asyndetické spojeni vét, jejichZ obsahy nelze interpretovat jako vnitiné spo-
lu souvisejici (jsou mezi sebou spojeny jen tematicky, patf{ do stejného jazykového
projevu), srov. ndsledujici prevzaty p¥iklad.

(75)  Jdéte mi k sipku, kdopak by do takové houpacky sedal, to je tak pro vds.

vy

Naproti tomu J. Hrbacek (1991) chdpe juxtapozici $ifeji, nejen jako nulovy vzah, ale
obecné jako vztah nevyjadieny spojovacim prostfedkem. Jako juxtapozici tedy ozna-
¢uje i implicitni vyznamové vztahy.

,[...] Rozlisit, kdy v textu jde o vypusténi (elipsu) spojovaciho prostfedku, a tedy
o asyndeton, a kdy jde o postaveni vét vedle sebe s nulovym vztahem mezi nimi, tedy
o juxtapozici, je velmi obtiZzné a v mnoha pfipadech jednozna¢né nemoZzné.” (J. Hrba-
cek, 1991)

Vyvozeni ¢i nevyvozeni konkrétntho vyznamového vztahu mezi propozicemi pak
zUstava na Ctenafi, srov. nasledujici ptiklad prevzaty od P. Karlika (2017).

(76)  Vznikla svétovid socialistickd soustava. Zanikly mnohé civilizace.

Pti anotaci diskurznich vztahti v korpusu navrhujeme implicitni vyznamové vzta-
hy a juxtapozici (v uzsim smyslu) rozliSovat, i pfesto, Ze jejich rozpoznéni je v praxi
obtizné a do jisté miry vzdy zavisi na interpretaci ¢tenate.

Juxtapozici pfitom rozumime vyznamové vyprazdény vztah mezi dvéma propozi-
cemi v rdmci jednoho tematického celku. Ac¢koliv mezi témito diskurznimi argumen-
ty neni blizsi vyznamovy vztah, jejich fazeni vedle sebe neporusuje koherenci textu.
Koherence textu totiz neni zajiStovana pouze vyznamovymi mezipropozi¢nimi vzta-
hy, ale i vztahy jiného typu, jako je koreference, anaforické a kataforické odkazovani
v ramci textu nebo vztahy akutalniho ¢lenéni, resp. informaéni struktury.
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Zakladnim kritériem pro rozliseni juxtapozice a implicitnich sémanticko-pragma-
tickych textovych vztahti je pfitom (ne)moZznost vloZeni diskurzniho konektoru (pri-
marniho ¢i sekundédrniho) mezi diskurzni argumenty. Je-li moZzné mezi argumenty
vlozit diskurzni konektor, jedna se o implicitni vztah. V opa¢ném p¥ipadé jde o jux-
tapozici. Diskurzni konektory totiZ ve své podstaté nejsou vyznamoveé vyprazdnéné
(napfiklad protoZe vyjadfuje typicky p¥i¢inu, ale nejcastéji opozici). Z tohoto dtivo-
du nelze konektory vlozit tam, kde vyznamovy vztah mezi argumenty vyprazdnény
(juxtapozi¢ni) je. Problematicka je v tomto ohledu spojka a. Jeji vyznam neni silné
vyhranény — objevuje se mezi argumenty se vztahem konjunkce, pfi¢iny a disled-
ku, specifikace, gradace, konfrontace, opozice, pfed¢asnosti, naslednosti i souc¢asnos-
ti. Vyznam konektoru a je tak $iroky, Ze jej 1ze potencidlné vlozit do velmi rozmanitého
a rozsahlého spektra kontextti. Tento konektor tedy chdpeme jako spojovaci mustek
mezi implicitnimi vyznamovymi vztahy (zejména konjunkci) a vztahy juxtapozice.
Ostra hranice mezi témito dvéma typy vztaht neexistuje.

Vydélujeme tedy v obecné roviné nasledujici typy mezipropozi¢nich vztahti: vzta-
hy explicitni (vyjadfené diskurznimi konektory), vztahy implicitni (jejichZ vyznam
miize byt vyjadfen konektorem potencialné) a vztahy juxtapozice, které jsou vyzna-
mové vyprazdnéné do té miry, Ze je nevyjadfuji diskurzni konektory. Zavedeni téch-
to skupin vztahti do anotace diskurzniho korpusu by mohlo pfinést nové informace
o tvorbé textu.

Implicitni vztahy vs. implicitni argumenty

Od problematiky implicitnich vztahti se dostdvdme k existenci implicitnich diskurz-
nich argumentd. Jak jsme popsali v kapitole 3.4, argumenty mohou byt situa¢ni ¢i
textové. V PDiT jsou znaceny argumenty textové, resp. vzdy textové vyjadiené. Pii
rozboru dalsich texttl jsme si ovem v8imli, Ze diskurzni vyznamovy vztah mtize né-
kdy vést i mezi dvéma argumenty, z nichZ je jeden textové nevyjadieny (tj. je pouze
implicitni), srov. pfiklad 77.

(77)  Kdy a kde bude dalsi koncert? Abych vcas nahldsila volno v prici.

Priklad 77 mtizeme interpretovat nasledujicim zptisobem: Kdy a kde bude dalst kon-
cert? Ptim se (impl. Arg), abych véas nahldsila volno v prici. Hlavni véta Argl (ptdm se)
neni v pfikladu explicitné vyjadfena. Urcitd mira implicitnosti je pfitom v pfirozeném
jazyce béZn4, resp. dokonce nutna. Ctenaf i poslucha¢ jsou zvykli si do textu vnaset
informace, které v ném nejsou explicitné vyjadfeny, a proto implicitni struktufte z p¥i-
kladu 77 bez problémt rozuméji. Uzivan{ implicitnich argumentti tedy nenarusuje
pfirozenou plynulost a koherenci textu.

V nasi praci tedy navrhujeme délit argumenty na situacni a textové a textové da-
le na argumenty explicitni a implicitni (vyskyt jednotlivych typt argumentt pfitom
z&visi na daném typu textu, situa¢ni a implicitni argumenty Ize napiiklad ocekédvat
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spiSe v mluveném projevu) a viechny tyto typy zahrnout do komplexni anotace dis-
kurznich vztahi.

Tematické predély v textu

Pri anotaci diskurznich vztahti v PDiT jsme déle nachézeli jazykové prostfedky ty-
pu dile, mimochodem, dalsi véci je, odjinud, jinak, které nevyjadfovaly uzsf vyznamovy
vztah mezi dvéma jednotkami textu, ale které signalizovaly zménu tématu v textu,
srov. piiklad 78.

(78) S diplomkou neni zatim nic nového. Jinak ji p¥ijedu az v sedm, takZe s vecefi na mé
necekejte.

Tematické pfedély v textu mohou byt i implicitni — mohou byt naznaceny jen no-
vym odstavcem nebo v mluveném projevu pomlkou.

Rtizné tematické celky mohou byt navic jesté propojeny dal$imi spojovacimi pro-
sttedky, které se tak podileji na vy$si hierarchizaci textu, srov. pfiklad 79. V daném
prikladé se v jedné vété vyskytuji vyrazy jinak a také; jinak signalizuje zménu (pod)té-
matu (mluvéi prestdva hovorit o tom, Ze dilo F. Liszta existuje v mnoha verzich), také
odkazuje k hloubéji zanofené otdzce Transkribujete i dilo Franze Liszta? Diskurzni ko-

nektory tedy mohou mit dosah i pfes jiné tematické celky (¢i jejich ¢asti).

(79)  Zahrila jste také Patetickou sondtu od Beethovena, a to ve vasi tipravé na varhany.
Transkribujete i dilo Franze Liszta? Liszt je zndmyj tim, Ze existuje v mnoha verzich.
Napriklad Orfeus existuje jako symfonickd bdseri, ale Liszt to také napsal pro dva
klaviry nebo varhany. TakZe je to tipIné legitimni Liszt, protoZe to délal sam. Jinak ji
jsem také nékolik skladeb transkribovala. Jeho hudba je tak krdsnd a kompaktni, Ze se
dd dobte ztvdrnit, moznd jesté lépe nez klavirné.

Vztahy juxtapozice (v€etné vyznamovych vztahti implicitnich), vztahy mezi im-
plicitnimi argumenty a tematické pfedély nejsou v textech PDiT zatim znaceny. Jejich
anotace by mohla byt do jedné z p¥istich verzi tohoto korpusu zahrnuta, aby byla

N

diskurzni anotace pokud mozno co nejkomplexné;jsi.

6.3.3 Diskurzni vztahy mezivétné a vnitrovétné

Jakjiz bylo feceno vyse, Prazsky diskurzni korpus obsahuje anotaci diskurznich vzta-
ht@t mezivétnych i vnitrovétnych (napt. Mél jsem jet na vilet, ale zacalo prset. i Mél jsem
jet na vylet. Zacalo vsak prset.).3?

V dalsi fazi vyzkumu jsme proto zkoumali, jaky je pomér mezivétnych a vnitrovét-
nych vztahti vyjddfenych diskurznimi konektory, a to s ohledem na sémantické typy
diskurznich vztaht. Nejprve jsme se zamé¥ili na primarni konektory, viz tabulka 6.14
(sémantické typy diskurznich vztahti jsou zde sefazeny podle ¢etnosti).

32 Pod pojmy mezivétnyj a vnitrovétny rozumime uZiti konektort mezi vétnymi celky a uvnitf vétnych celk?.
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Z tabulky je patrné, ze u diskurznich vztahti vyjadfenych priméarnimi konektory
obecné pfevazuji vztahy vnitrovétné nad mezivétnymi (srov. 70 % vs. 30 %). U né-
kterych sémantickych typti (srov. vztahy podminky, tcelu, nepravé podminky, dis-
junktivni alternativy) se vnitrovétné vyjadieni blizi témét 100 %. Mezivétné vztahy
vyrazné pfevazuji pouze u vztahti generalizace (91 %) a exemplifikace (82 %).

Primarni konektory

Typ vztahu Mezivétné % Vnitrovétné % Celkem
Konjunkce*** 1341 18 6045 82 7 386
Opozice*** 1784 56 1387 44 3171
Pfi¢ina a dtsledek*** 1013 39 1570 61 2583
Podminka*** 18 1 1333 99 1351
Pripustka*** 258 30 6l6 70 874
Nesoucasnost™* 230 28 586 72 816
Konfrontace*** 286 45 346 55 632
Specifikace*** 107 17 518 83 625
Rektifikace*** 124 28 319 72 443
Gradace** 198 45 241 55 439
Ugel*** 1 0 411 100 412
Disjunktivni alternativa*** 5 2 256 98 261
Restriktivni opozice*** 172 65 94 35 266
Explikace* 128 56 100 44 228
Soucasnost*** 51 23 174 77 225
Exemplifikace*** 120 82 27 18 147
Generalizace*** 91 91 9 9 100
Ekvivalence* 58 59 41 41 99
Konjunktivni alternativa*** 18 20 70 80 88
Nepravy kontrast 27 54 23 46 50
Neprava pticina a dasledek** 28 68 13 32 41
Neprava podminka*** 1 6 15 94 16
Jiny vztah 1 50 1 50 2
Celkem*** 6060 30 14195 70 20 255

Tabulka 6.14: Podil mezivétnych a vnitrovétnych vztahti vyjadfenych primérnimi konektory

v Prazském diskurznim korpusu; statisticky vyznamny rozdil (méfeno pomoci chi-kvadrét tes-

tu) je oznacen *** pro hladinu vyznamnosti 0,001 (p-hodnota < 0,001), ** pro p < 0,01, * pro
p <005

Pfi zkoumani mezivétnych a vnitrovétnych vztaht je nicméné zapotfebi zaméfrit
se blize na konkrétni konektory, které dané vztahy vyjadfuji. Napf. vztah podmin-
ky (ktery je podle PDiT téméf vyhradné, z 99 %, vnitrovétny) je nejcastéji vyjadfovan
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konektory pokud, -li a kdyzZ, tj. podfadicimi spojkami. Obdobné vztah tcelu je téméf
vyhradné vyjadfovan podfadici spojkou aby (viz pfiloha). Na druhou stranu vztah
generalizace (ktery je podle PDiT v 91 % mezivétny) je nejcastéji vyjadiovan soufa-
dicimi konektory tedy a tak. Vztah opozice, ktery je v tomto ohledu méné vyhranény
(v 56 % vyskytt preferuje mezivétnost), je nejcastéji signalizovany soufadicimi ko-
nektory vsak a ale.

Ukazuje se, Ze mezivétnost a vnitrovétnost nejsou vazany na sémanticky typ da-
ného vztahu, ale spiSe na konkrétni konektory, které je vyjadtuji, viz tabulka 6.15.3

Nejfrekventovanéjsi Celkem Vnitrovétné uziti Mezivétné uziti
primdrni konektory  vyskyt v PDiT vyskyt (%) vyskyt (%)
e 5766 5428 (94 %) 338 (6 %)
vsak*** 1521 266 (17 %) 1255 (83 %)
ale*** 1267 847 (66 %) 420 (34 %)
kdyz*** 574 574 (100 %) 0
protoze*** 525 518 (98 %) 7 (2 %)
totiz*** 460 24 (5 %) 436 (95 %)
pokud*** 403 403 (100 %) 0
proto*** 380 41 (10 %) 339 (90 %)
tedy*** 307 33 (10 %) 274 (90 %)
aby*** 305 304 (100 %) 1(0 %)

Tabulka 6.15: Mezivétnost vs. vnitrovétnost primarnich konektorti v Prazském diskurznim kor-
pusu; statisticky vyznamny rozdil (méfeno pomoci chi-kvadrat testu) je oznacen *** pro hladinu
vyznamnosti 0,001 (p-hodnota < 0,001)

Tabulka 6.15 zachycuje deset nejfrekventovanéjsich primarnich konektorti v PDiT.3*
Konektory ve formé podfadicich spojek nepfekvapivé preferuji vnitrovétné uziti, a to
témét ve 100 % vyskytt (srov. kdyz, protoZe, pokud, aby). Zajimav4 je situace u konek-
torti v soufadnych konstrukcich, nékteré z nich (a, ale) preferuji rovnéZ vnitrovéiné
uziti, jiné (vsak, totiz, proto, tedy) se Casté&ji objevuji mezivétné.

V nasledujici ¢asti prace se proto blize zaméfime na primarni konektory vyskytu-
jici se v soufadnych konstrukcich, resp. na to, zda se ¢astéji uzivaji ve vnitrovétnych
¢i mezivétnych diskurznich vztazich, srov. tabulka 6.16 a 6.17.

Z tabulek 6.16 a 6.17 vyplyvd, Ze vnitrovétné uZziti preferuji kromé konektort ve
formé podfadicich spojek (protoZe, kdyz, pokud...) také nékteré konektory vyskytujici se

33 K vnitrovétnosti a mezivétnosti jednotlivych konektort: viz také Rysova a Rysova (2018).

34 Mezivétnym a vnitrovétnym uZitim konektorti v &eétiné se podrobné zabyva Jinovd (2012) a Zikanova
a kol. (2015a). Ve svych studiich dochazeji k zavéru, ze podtadici spojky jsou v estiné uzivany pfevaz-
né vnitrovétné, zatimco piislovce preferuji uziti mezivétné. Soutadici spojky nejsou podle jejich zjisténi
v tomto ohledu vyhranéné.
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Primarni konektory

preferujici Celkem Vnitrovétné uziti Mezivétné uziti
vnitrovétné uziti vyskyt v PDiT vyskyt (%) vyskyt (%)
ar** 5766 5428 (94 %) 338 (6 %)
ale*** 1267 847 (66 %) 420 (34 %)
nebot*** 221 220 (99 %) 1(1 %)
nebo*** 191 167 (87 %) 24 (13 %)
sice_ale*** 165 162 (98 %) 3(2%)
a tak*** 141 97 (68 %) 44 (32 %)
a to*** 118 97 (82 %) 21 (18 %)
#neg_ale*** 98 96 (97 %) 2(3%)
a proto*** 86 86 (100 %) 0
ol 86 86 (100 %) 0
avsak 61 36 (59 %) 25 (41 %)
a pak*** 56 50 (89 %) 6 (11 %)
a také*** 51 46 (90 %) 5 (10 %)
nybrz*** 12 12 (100 %) 0

Tabulka 6.16: Nejfrekventovanéjsi primarni konektory vyskytujici se v soufadnych konstruk-
cich v PDiT preferujici vnitrovétné uziti; statisticky vyznamny rozdil (méfeno pomoci chi-
kvadrat testu) je oznacen *** pro hladinu vyznamnosti 0,001 (p-hodnota < 0,001)

v soufadnych konstrukcich, a to ve formé spojek neadverbidlniho ptivodu (srov. a, ne-
bo, ¢i), piip. vyrazi, které se s témito spojkami poji (srov. slozené konektory typu
a tak, a to, a proto, a pak ¢i plné lexikalizované vyrazy typu ale). Spojka neadverbial-
niho ptivodu tedy mtiZe ménit adverbidlni konektor z mezivétného na vnitrovétny
(srov. prevazné mezivétné pak a pfevazné vnitrovétné a pak). Vnitrovétné jsou dale
uzivany korelativni pary (sice_ale) ¢i vyrazy obsahujici negaci (nebo, nebot, #neg_ale,
nybrz). Naopak mezivétné uziti preferuji konektory adverbidlniho ptivodu (vsak, pro-
to, tedy, tak).

Déle jsme se v naSem vyzkumu zaméfili na mezivétné a vnitrovétné vztahy vyja-
dfené sekundéarnimi konektory (srov. tabulka 6.18 zachycujici jednotlivé sémantické
typy vztaht).

Z tabulky je zfejmé, Ze u sekundarnich konektort je situace na prvni pohled opac-
né nez u konektorti primarnich, tj. celkové u nich pfevazuji mezivétné realizované
diskurzni vztahy nad vnitrovétnymi (srov. 63 % vs. 37 %; primérni konektory byly
naopak v 70 % uZzity vnitrovétné, viz tabulka 6.14).

Dale jsme se podivali na konkrétni sekundérni konektory, které jednotlivé vztahy
vyjadfuji. Napfiklad u t¥ettho nejcastéjsiho vztahu vyjadfeného sekundarnimi konek-
tory, u vztahu podminky, dominuje (v 71 %) vnitrovétné uziti. Tento vztah je nejcast€ji
vyjadfovan podfadicimi strukturami typu v pfipadé, Ze; za podminky, Ze; v piipadé, kdy-
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Primdarni konektory

preferujici Celkem Vnitrovétné uziti Mezivétné uziti
mezivétné uziti vyskyt v PDiT vyskyt (%) vyskyt (%)
vsak*** 1521 266 (17 %) 1255 (83 %)
totiz*** 460 24 (5 %) 436 (95 %)
proto*** 380 41 (10 %) 339 (90 %)
tedy*** 307 33 (10 %) 274 (90 %)
pak+ 295 78 (26 %) 217 (74 %)
ovsem™*** 285 64 (22 %) 221 (78 %)
také** 234 9 (3 %) 225 (97 %)
navic*** 182 26 (14 %) 156 (86 %)
pFitom*** 181 6 (3 %) 175 (97 %)
naopak*** 152 29 (19 %) 123 (81 %)
ddle*** 117 6 (5 %) 111 (95 %)
tak*** 112 18 (16 %) 94 (84 %)
roonez*** 106 6 (5 %) 100 (95 %)
presto*** 99 14 (14 %) 85 (86 %)
napiiklad*** 97 9(9 %) 88 (91 %)
zdroveri*** 94 12 (12 %) 82 (88 %)

Tabulka 6.17: Nejfrekventovanéjsi primdrni konektory vyskytujici se v soufadnych konstruk-
cich PDiT preferujici mezivétné uziti; statisticky vyznamny rozdil (méfeno pomoci chi-kvadrat
testu) je oznacen *** pro hladinu vyznamnosti 0,001 (p-hodnota < 0,001)

by; v pFipadech, kdy. Neni tedy pfekvapivé, Ze je tento typ vztahu vyjadfovan spiSe
vnitrovétné, ackoli v absolutnich ¢islech prevazuji u sekundarnich konektort vztahy
mezivétné. Z vysledkd naseho vyzkumu tedy vyplyvd, Ze podobné jako u primérnich
konektorti, i u sekunddrnich konektorti neovliviiuje mezivétné ¢i vnitrovétné uziti ani
tak sémanticky typ diskurzniho vztahu jako jejich konkrétni forma.

Jak jsme uvedli vySe, sekundédrni konektory maji casto prislove¢ny charakter
(srov. kromé toho, z tohoto diivodu, kviili tomu aj.). U téchto struktur pfevazuje mezivétné
uziti, srov. pfiklad 80 z PDiT. V tomto ohledu jsou podobné primarnim konektortim
s pfisloveénym ptivodem (typu proto), u kterych rovnéz pfevazuje uziti mezivétné.

(80)  Modvenpick provozuje nékolik desitek hotelii nejen v Evropé, ale i v Asii a Africe. Kro-

mé toho je znamyj i jako obchodni a potravindvska firma.

PDiT obsahuje celkem 40 vyskytti konektoru kromé toho, 36 z nich je mezivétnych,
4 vnitrovétné (vzdy ve spojent se spojkou a). Pokud se tedy tyto struktury zkombinuji
s primarnimi konektory typu a, ale, pfevazi u nich uZzitf vnitrovétné, srov. priklad 81
z PDiT.
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Sekunddrni konektory

Typ vztahu Mezivétné % Vnitrovétné % Celkem
Konjunkce*** 229 67 115 33 344
Pfi¢ina a dusledek*** 219 64 125 36 344
Podminka*** 29 29 71 7 100
Explikace*** 46 69 21 31 67
Ptipustka 26 59 18 41 44
Nesoucasnost 20 45 24 55 44
Konfrontace*** 27 79 7 21 34
Exemplifikace*** 24 80 6 20 30
Restriktivni opozice* 19 68 9 32 28
Specifikace** 18 75 6 25 24
Gradace*** 17 85 3 15 20
Generalizace*** 18 90 2 10 20
Opozice*** 12 92 1 8 13
Rektifikace 6 46 7 54 13
Ekvivalence* 9 82 2 18 11
Disjunktivni alternativa*** 0 0 10 100 10
Ugel* 6 86 1 14 7
Neprava pfi¢ina a disledek 1 33 2 67 3
Konjunktivni alternativa 1 50 1 50 2
Soucasnost 1 100 0 0 1
Neprava podminka 0 0 1 100 1
Jiny vztah 1 100 0 0 1
Nepravy kontrast 0 0 0 0 0
Celkem*** 729 63 432 37 1161

Tabulka 6.18: Podil mezivétnych a vnitrovétnych vztahti vyjadfenych sekundarnimi konekto-

ry v Prazském diskurznim korpusu; statisticky vyznamny rozdil (méfeno pomoci chi-kvadrat

testu) je oznacen *** pro hladinu vyznamnosti 0,001 (p-hodnota < 0,001), ** pro p < 0,01, * pro
p <005

(81)  Rychlejsimu rozvoji telefonizace brini zejména nedostatek tistieden, a kromé toho se
provozovand zatizent vyznacuji nizkymi technickymi parametry i znacnou opotiebo-
vanosti.

Zaroven pokud sekundarni konektory obsahuji podfadici spojku, resp. pokud tvo-
i podfadici strukturu (srov. kataforické vyrazy typu kromé toho, Ze; z toho diivodu, aby;
diky tomu, Ze), rovnéZ u nich pfevladne vnitrovétnost. Zajimavé je, Ze se tyto sekundar-
ni konektory chovaji jako podfadici spojky — mohou ménit pofadi argumentti, resp.
umoznuji pfedsunuti vedlejsi véty pied vétu hlavni: Dostal jsem Spatnou zndmku, pres-
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toZe jsem se hodné ucil. vs. PrestoZe jsem se hodné ucil, dostal jsem Spatnou zndmku. (vice
k chovéni podfadicich spojek viz Quirk a kol., 1985).

Obdobné se sekundarni konektory typu diky tomu, Ze mohou vyskytovat v poradi
argumenttt Argl_Arg?2 (pfiklad 82i) i Arg2_ Argl (ptiklad 82ii). Zajimavé je, Ze mo-
hou byt pouzity i v konstrukcich, ve kterych je Arg2 vloZzen do Argl (pfiklad 82iii),
a podileji se tak na vystavbé textu také z hlediska aktudlniho ¢lenéni vétného.

(82) i) Do vijchodni &dsti jezdi jenom diky tomu, Ze tam rodice koupili v lodénici néjaky
pram.
ii) Diky tomu, Ze jsme se pFizpiisobili pottebdam trhu, nds firemni obrat plynule roste.
iii) Uvedent spisovatelé jsou diky tomu, Ze publikovali previzné v anglictiné, casto
omylem povaZovini za Anglicany.

6.4 Faktory ovliviiujici vybér diskurznich konektora

Pro vyjadfeni jednotlivych sémantickych vztahti v textu méa autor na vybér pomérné
siroky repertodr konektort, naptiklad vztah dasledku mtize byt vyjadfen primarnimi
konektory jako proto, a tak, tedy a sekundarnimi konektory typu z tohoto diivodu; diky
tomu; to je ditvod, proc; kviili tomu aj. (viz seznamy primarnich a sekundarnich konek-
torti v pfilohdch). Je zajimavé sledovat, za jakych podminek, podle jakych principti ¢i
v jakych kontextech voli autor jeden konkrétni konektor.

V nésledujici ¢asti prace se nejprve zaméfime na to, jak mtizeme sledovat vhod-
nost uzitf diskurznich konektorti v rtiznych kontextech, tj. testovat jejich kontextovou
(ne)zavislost (kapitola 6.4.1), a posléze se zaméfime na obecné principy a tendence
v uzivani diskurznich konektort (kapitola 6.4.2).

6.4.1 Testovani kontextové (ne)zavislosti diskurznich konektort

V kapitole 6.1.1 jsme vymezili diskurzni konektory jako jazykové vyrazy se spojova-
cf funkci v textu, které mezi textovymi jednotkami vyjadfuji urcity vyznamovy vztah
a které jsou zaroveri (do jisté miry) kontextové nezavislé, tj. jsou vhodné pro vyjadfeni
daného sémantického vztahu ve velkém mnozstvi kontextt, srov. diskurzni konekto-
ry pfesto a navzdory tomu v p¥ikladech 83-85.

(83)  Nikam se mu nechtélo. Pfesto | Navzdory tomu na vyjlet odjel.

(84)  Moc jsem si s novym kolegou nerozumeél. Pfesto | Navzdory tomu jsem s nim musel
travit hodné casu.

(85)  V posledni dobé jsme moc netrénovali. Pfesto | Navzdory tomu jsme zipas vyhrili.

Dale jsme v praci popsali jazykové prostfedky, kterymi je v nékterych p¥ipadech
také mozné vyjadrit v textu urcity vyznamovy vztah, ale které jsou (na rozdil od dis-
kurznich konektorti) silné zavislé na kontextu, srov. priklad 86.
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(86)  Foukal silny vitr a od rina bylo zataZeno. Navzdory tomuto pocasi se akce konala.

Prosttedky typu navzdory tomuto pocasi nazyvame volné konektivni frédze — od ko-
nektord se 1i8i tim, Ze mohou byt pouzity pro vyjaddfeni daného vztahu pouze v né-
kolika specifickych kontextech.

Kontextovou nezavislost konektivnich prostfedkti (resp. jeji miru) mtizeme ovéto-
vat nésledujicim zptisobem. Vybrané vyrazy — pfesto, navzdory tomu, navzdory tomuto
pocasi — zasazujeme do kontextti s pfislusnym vyznamovym vztahem, v naSem pii-
padé vztahem piipustky, a sledujeme, zda jsou vybrané vyrazy pro dané kontexty
vhodné, srov. piiklad 87.

(87) i) Foukal silny vitr a od rdna bylo zataZeno. Pfesto | Navzdory tomu [ Navzdory
tomuto pocasi se akce konala.
ii) Moc jsem si s noviym kolegou nerozumeél. P¥esto | Navzdory tomu [ *Navzdory
tomuto pocasi jsem s nim musel trivit hodné casu.

V nékterych p¥ipadech je vysledek testovani jednoznaény, resp. vyhodnocovani
kontextové nezdvislosti nékterych prostfedki je do jisté miry intuitivni — spojeni na-
vzdory tomuto pocasi, na rozdil od vyrazt pfesto ¢i navzdory tomu, by pravdépodobné

Z¥. 0

vétsina ¢tendfd intuitivné oznacila jako silné€ kontextové zavislou frazi.
na zdakladé téchto faktorii nebo vzhledem k této zkusenosti, tj. zamé¥it se na hranici mezi
sekundarnimi konektory a volnymi konektivnimi frdzemi.

6.4.1.1 Hranice mezi sekundarnimi konektory a volnymi konektivnimi frazemi
V nasledujici ¢asti prace jsme se rozhodli provést test nékolika konektivnich struktur
v PDiT, u kterych neni vyhodnocenf jejich kontextové (ne)zavislosti (podle naseho
nézoru) zcela jednoznacné.

Nejprve jsme museli zvolit vyznamovou kategorii, v rdmci které budeme analyzu
provadét — jako vhodnou kategorii jsme urcili vyznamovy vztah disledku, ktery je
v PDiT jednim z nejfrekventovanéjsich vztahti jak pro primarni, tak sekundérni ko-
nektory, a ktery tedy nabizi Siroké spektrum kontextt i $iroké spektrum konektivnich
struktur.

Pro nasi analyzu jsme se rozhodli vyuZit konektivni fraze s podobnou strukturou
— zvolili jsme kombinaci sekundérni pfedloZzky a anaforického vyrazu typu na zikla-
de téchto faktorii, diky vsem témto opattenim, na zdikladé zminénych aktivit, vzhledem k této
zkusenosti, vzhledem k témto skutecnostem, na zikladé téchto poznatkii.

Dale jsme postupovali ve dvou krocich. Nejprve jsme testovali vybrané sekundarni
predlozky (které podle dat PDiT mohou vyjadfovat vztah diisledku) ve spojeni se
zajmenem ten. Podle vysledkti testu jsme posléze vybrali jednu konkrétni predlozku
ve spojeni s obecnéjsimi jmény typu faktor, opatienti, aktivita atd. a sledovali jsme miru
jejich kontextové (ne)zavislosti na mnoha kontextech.
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V prvnim pfipadé jsme tedy analyzovali konektivni struktury diky tomu, kuviili to-
mu, na zdakladé toho, vzhledem k tomu a vinou toho. Pro testovani jejich kontextové (ne)za-
vislosti jsme p¥itom zvolili sto rliznych kontext z PDiT, ve kterych se vyskytuje dis-
kurzni vztah dasledku. Z téchto kontextt jsme vyjmuli ptivodni konektory a dosazo-
vali do nich testované konektivni struktury. Zjistovali jsme, pro jaké procento kontex-
tt jsou vhodnymi ukazateli tohoto typu vztahu. Zvolili jsme pfitom padesat kontextti
z PDIT, ve kterych se v origindlnim, autentickém textu objevil sekundarni konektor
(¢i volna konektivni fraze), a padesat kontext(i s primarnimi konektory proto a a tak.

Do konecénych vysledkti testovani kontextové (ne)zavislosti jsme pfitom pro jed-
notlivé vyrazy nezapocitavali jejich origindlni kontexty — netestovali jsme, zda je tedy
piislusny vyraz vhodny do kontextu, ve kterém se redlné objevil, ale zda je vhodnym
konektivnim prostfedkem pro ostatni kontexty.®

Souhrnné vysledky prvni ¢asti vyzkumu zachycuje tabulka 6.19 a graf na obraz-
ku 6.2 (vyzkumu se zticastnili tfi lingvisté s praktickymi zkuSenostmi se zpracovanim
a analyzou diskurznich vztahti; ndsledujici tabulky a grafy zobrazuji kone¢né vysled-
ky, které jsou primérem hodnot ziskanych od tf{ anotatort).

Vyskyt Prijatelnost
Testované vyrazy ve vybranych ve zbylych Mira kontextové
kontextech  kontextech (ne)zavislosti %

na zaklade toho 0 94 94
koiili tomu 3 90 93
diky tomu 7 72 77
vzhledem k tomu 1 76 77
vinou toho 1 34 34

Tabulka 6.19: Konektivni prostfedky ve formé pfedlozkovych frazi se zdjmenem ten

Skélu kontextové (ne)zavislosti konektivnich prostfedkt ve formé ptedlozkovych
frazi obsahujicich zajmeno ten zobrazuje graf na obrazku 6.2.

Vv

Z grafu je patrné, Ze spojenimi s nejvyssi mirou kontextové nezavislosti jsou pod-
le nasf analyzy na zdkladé toho (94 %) a kuviili tomu (93 %). Sekundérni ptfedlozku na

zikladé jsme proto pouzili v dalsi ¢4sti naseho vyzkumu, ve které jsme se zamé¥ili na

testovani konektivnich prostfedkii obsahujicich obecnéj$i podstatna jména (typu opat-

vvvvv

se v PDIiT alespon jednou vyskytla ve spojeni se sekundarni pfedlozkou (dané pod-
statnd jména v téchto pfipadech plni anaforickou funkci). V dalsi fazi vyzkumu jsme

35 Miru kontextové (ne)zavislosti konektivnich prostiedkti jsme vypocitavali ndsledujicim zptisobem: napi.
spojent diky tomu se ukazalo jako vhodné pro 72 (neorigindlnich) kontextti z celkovych 93 (nazapodita-
véame 7 originalnich kontextti z celkovych 100 vybranych, ve kterych se diky tomu ptivodné objevilo),
tj. kontextova nezavislost spojent diky tomu v naSem testu je 0,77 (72/93), tedy 77 %.
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vinou toho

vzhledem k tomu

diky tomu

koli tomu

na zdkladeé toho
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Obrézek 6.2: Skéla kontextové (ne)zavislosti konektivnich prostiedki ve formé ptedlozkovych
frazi se zdjmenem ten

tedy zkoumali nasledujici vyrazy: na zdkladé této skutecnosti, na zikladé tohoto opatve-
ni, na zdkladé této aktivity, na zdkladé téchto faktoril, na zdkladé téchto poznatkii, na zdikladé
této zkusenosti, na zdkladé této cinnosti, na zdikladé tohoto faktu, na zikladé této iniciativy.
Do analyzy jsme zaroven pro srovnani zahrnuli také spojeni na zdkladé toho. V téchto
ptipadech bude tedy testovani kontextové nezavislosti v podstaté vyhodnocovat mi-
ru lexikdIni naplnénosti ¢i vyprazdnénosti danych anaforickych vyrazd, resp. jejich
schopnost vyznamové pokryt co nejvétsi pocet riiznych kontextti.

Dané vyrazy jsme testovali znovu ve stu kontextech (stejnych jako v prvni fazi vy-
zkumu). U uzitych obecnych jmen jsme p¥itom nerozliSovali mezi variantou s jednot-
nym a variantou s mnoznym ¢islem, ale pouzivali jsme vzdy tu formu, ktera byla pro
dany kontext pfirozend. Vysledky této ¢asti vyzkumu zobrazuje tabulka 6.20 a graf
na obrazku 6.3.

Z vysledkti vyplyva, Ze tfi konektivni prosttedky (na zdkladé toho, na zikladé tohoto
faktu, na zikladé této skutecnosti) dosahuji vysoké kontextové nezavislosti (pfesahujici
90 %), a tim vyrazné pfevysuji zbylé hodnocené vyrazy. Nase vysledky pfitom nejsou
ptekvapivé —slova skutecnost a fakt se (pfedevsim v odbornych textech) vyskytuji v po-
dobnych funkcich jako zajmeno ten, srov. vyjadfeni typu predmétem naseho zdjmu je to /
skutecnost, zda. .., to / tento fakt miiZeme doloZit na ndsledujicim pfikladu, tj. pfedevsim pfi
anaforickém a kataforickém odkazovani v textu. MoZnost vzdjemné zastupitelnosti
zminénych slov ve velkém mnoZstvi kontextti se tedy ukdzala i v nasem vyzkumu
konektivnich prostfedkd.
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Vyskyt Pfijatelnost

Testované vyrazy ve vybranych  ve zbylych Mira kontextové
kontextech  kontextech (ne)zdvislosti %

na zikladé toho 0 94 94

na zikladé tohoto faktu 0 93 93

na zikladé této skutecnosti 0 91 91

na zikladé této zkusenosti 0 26 26

na zikladé tohoto faktoru 1 18 18

na zikladé tohoto poznatku 1 15 15

na zikladé tohoto opatient 0 10 10

na zikladé této Cinnosti 0 7 7

na zikladé této iniciativy 0 6 6

na zdkladé této aktivity 0 5 5

Tabulka 6.20: Konektivni prostfedky ve formé pfedlozkovych frazi s pfedlozkou na zdkladé

na zdkladé této aktivity

na zdkladé této iniciativy
na zdkladé této Cinnosti

na zikladé tohoto opattent
na zikladé tohoto poznatku
na zikladé tohoto faktoru
na zikladé této zkusenosti
na zikladé této skutecnosti
na zikladé tohoto faktu

na zikladé toho

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Obrazek 6.3: Skéla kontextové (ne)zavislosti konektivnich prosttedkti ve formé pfedlozkovych
frazi s pfedlozkou na zikladé

6.4.1.2 Kontextova (ne)zavislost vybranych primarnich a sekundarnich konek-
toru

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme se zaméf¥ili na testovani kontextové (ne)zavislosti vybra-
nych primérnich a sekundarnich konektorti. Opét jsme zvolili konektory vyjadiuji-
ci vztah disledku, do analyzy jsme pfitom zahrnuli strukturné odlisné konektory —
srov. primarni konektory proto a a tak a sekundarni konektory z tohoto ditvodu; to je
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diiwod, proc; kviili tomu; diky tomu; z toho diivodu; na zdkladé cehoz; z uvedeného diivodu;
vinou toho; vzhledem k tomu.

Test jsme provadéli opét na 100 ptivodnich kontextech z PDiT (stejnych jako v pied-
chozim vyzkumu). U flektivnich struktur jsme p¥i testovani nerozliSovali jednotné
a mnoZzné ¢islo, ale uzili jsme takovou formu, kterd byla pro dany kontext vhodnéjsi
(. netestovali jsme napt. struktury z tohoto diivodu a z téchto diivodii zvlast, ale dohro-
mady). V tabulce 6.21 je nicméné pro ilustraci uZzita pouze zdkladni forma (tj. jednotné
&islo). V tabulce uvadime také Cetnost zkoumanych konektort v Ceském narodnim
korpusu, konkrétné v korpusu SYN2013PUB® (obsahujicim 935 milionti slov z pub-
licistickych texttr).

Vyskyt Pfijatelnost
Testované vyrazy ve vybranych ve zbylych Mira kontextové Vyskyty
kontextech  kontextech (ne)zavislosti % v CNK

z uvedeného ditvodu 1 98 99 189
z tohoto dilvodu 8 90 98 8 801
koiili tomu 3 90 93 53 755
z toho ditvodu 3 83 86 8 623
proto 25 62 83 733198
to je ditvod, pro¢ 6 77 82 1884
a tak 25 61 81 228 532
diky tomu 7 72 77 40 376
vzhledem k tomu 1 76 77 39 497
vinou toho 1 34 34 188
na zikladeé cehoz 1 21 21 39

Tabulka 6.21: Kontextova (ne)zéavislost vybranych primarnich a sekundérnich konektort

Pfi vyhodnocovani vysledki jsme se nejprve zaméfili na vztah kontextové neza-
vislosti konektorti a jejich frekvence. Zkoumali jsme pfedevSim to, zda pfi uréovani
urcitého jazykového prosttedku jako diskurzniho konektoru miZeme zohledrovat
vedle miry kontextové nezdvislosti také jeho frekvenci v textech.

Z vysledkt je patrné, Ze mira kontextové nezavislosti daného konektoru korelu-
je s jeho frekvenci pouze v nékterych piipadech. Napf. spojeni na zikladé cehoz ma
et vyskyt v korpusu SYN2013PUB. Obdobné vyrovnané vysledky vykazuje déle
napf. vinou toho. Na druhou stranu nap¥. spojeni z uvedeného diivodu dosdhlo nejvyssi-

cv v

36 U jednotlivych vyskytt jsme blize nezkoumali jejich funkci v textu, tj. tabulka zobrazuje absolutni &fsla
vyskytt u jednotlivych vyrazt nalezenych v korpusu SYN2013PUB.
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dem k tomu nebereme frekvenci jazykovych prostiedkt v textech jako hlavni kritéri-
um pro vymezeni kategorie diskurznich konektort.

Dale jsme se zaméfili na vyslednou miru kontextové (ne)zavislosti zkoumanych
konektorti, srov. graf na obrazku 6.4.

na zdkladé cehoZ
vinou toho |

vzhledem k tomu

diky tomu

a tak

to je ditvod, pro¢

proto

z toho diivodu

kviili tomu

z tohoto ditvodu

z uvedeného ditvodu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Obrazek 6.4: Skala kontextové (ne)zavislosti primérnich a sekundérnich konektort

Z vysledkti vyzkumu je zfejmé, Ze vétsina vybranych konektorti dosahuje vysoké-
ho stupné kontextové nezavislosti, pohybujictho se mezi 77 % (vzhledem k tomu) a 99 %
(z tohoto dilvodu). Znatelné niz$i kontextové nezdvislosti dosahly v nasem testu vyrazy
na zdkladé cehoz (21 %) a vinou toho (34 %).

Spojeni na zikladé cehoz (21 %) je vyrazné limitovano svym syntaktickym chovanim
— je siln€ vazano na vnitrovétné vztahy, resp. jeho mezivétné uziti by mohlo byt vni-
mano jako syntakticky nedostatek. Na mife kontextové nezavislosti tohoto spojeni se
tedy v nasem zkoumdni projevil vybér kontextti z PDiT, resp. to, Ze vétsina z nich ob-
sahovala textové vztahy mezivétné. Prozkoumali jsme tedy znovu spojeni na zdkladé
dehoZ pouze v rdmci piislusnych vnitrovétnych vztahti (v naSem vzorku dat se jednalo
0 26 moznych kontextt1). V tomto p¥ipadé dosahla jeho kontextova nezavislost 81 %.

Spojeni vinou toho je z hlediska pouZitelnosti ve funkci diskurznitho konektoru
znacné limitované sémantikou sekundarni predlozky vinou. Jeji pouziti je vdzdno na
negativné vyznivajici kontexty, tj. ,vyjadfuje pfi¢inu néceho nezddouciho” (viz Slov-
nik spisovné cestiny, 2003). Zaroveti je posouzeni piislusného kontextu (tj. to, zda bude
vyhodnocen jako kladny ¢i zdporny) na rozhodnuti mluvéiho, tedy na tom, co chce
mluvéi v dané vypoveédi skute¢né vyjadrit, jaky je jeho postoj k vyjadfovanému. Pod-
le toho také voli pfislusné konektivni prostfedky. Zatimco nékteré vyrazy ptivodni
véazanost na kladné ¢i zdporné kontexty postupné ztraceji (srov. pfedlozku diky, ktera
se v textech PDiT objevuje i v negativnich kontextech typu diky jeho chorobé), jiné si
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tuto vdzanost ponechévaji (jako vinou). Zatimco tedy spojeni diky tomu mutize byt pou-
zito i v nékterych kontextech, ve kterych se ptivodné vyskytovalo vinou toho (alespori
podle dat PDiT), obdobna nahraditelnost v opaéném sméru nefunguje, srov. piiklad
z PDiT, ve kterém jsme spojent diky tomu nahradili spojenim vinou toho:

(88)  Mame urcité kontaktni moznosti ve vSech stitech, odkud pochdzeli zahranicni studenti
v byyvalém Ceskoslovensku. *Vinou toho bychom tam mohli hledat uplatnéni pro nase
lidi, a nase licence je proto pojata dosti Siroce.

N

Uzka vazanost ptedlozky vinou na negativni kontexty pak bran{ ¢ast&jgimu poui-
vani spojent typu vinou toho ve funkci diskurznich konektort® v autentickych textech.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze spojeni vinou toho ma analogickou strukturu jako ostat-
ni konektivni prostfedky skladajici se ze sekundarni pfedlozky a zdjmena ten (napf.
koviili tomu, diky tomu, vzhledem k tomu), které v naSem pojeti chdpeme jako konektory,
budeme analogicky i spojeni vinou toho fadit mezi diskurzni konektory.

N4&s experiment poukézal na skute¢nost, Ze existuji ur¢itd omezeni, kterd zabranuji
uzitf diskurzniho konektoru v urcitém kontextu. Tato omezeni mohou byt pfitom rtiz-
ného charakteru (napf. syntaktického ¢i sémanticko-pragmatického, jak jsme ukazali
na konektorech na zikladé cehoz a vinou toho). V nésledujici ¢asti prace (kapitola 6.4.2)

s

se na podobna omezeni blize zaméfime.
6.4.2 Principy a tendence v uzivani diskurznich konektort

Pfi tvorbé koherentniho textu autor vybird konektivni prostfedky pfedevsim s ohle-
dem na adresata, tj. s ohledem na to, aby komunikace probéhla pokud moZno co nej-
efektivnéji a adresat dobfe porozumél autorovu komunikaénimu zdmeéru. Jak jsme
naznacili vy$e, na vybér pfislusného konektivniho prostfedku pfitom maji vliv rtizné
faktory.3®

Gramatika: soufadnost vs. podfadnost, mezivétnost vs. vnitrovétnost

Jak jsme naznacili vySe, uziti nékterych diskurznich konektori je vyrazné limitovano
jejich syntaktickym chovanim. Nékteré konektory jsou vdzany na vnitrovétné uZiti,
jejich mezivétné uziti je rodilymi mluvéimi vnimano jako syntaktickd neobratnost.
Na vnitrovétné uziti jsou vazany pfedevsim podfadici struktury (srov. primarni ko-
nektory ve formeé podfadicich spojek typu protoZe, kdyz, pokud, aby, kdyby & sekundarni
konektory typu kromé toho, Ze; za ticelem, aby).>® Podfadici konektory (resp. jejich vysky-

%7 Sémantickymi a pragmatickymi aspekty diskurznich konektorti se podrobné zabyva J. Hoffmannové

zakladé podilu sémantickych a pragmatickych rysti.
38 K faktortim ovlivitujicim vybér diskurznich konektort viz také Rysova a Rysova (2018).

39V n&kterych ptipadech (napt. v uméleckych textech) miize byt mezivétné uziti podfadicich konektort
funkéni, jedna se o tzv. parcelaci vypovédi.
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ty) dohromady tvofi vice nez ¢tvrtinu vsech vyskytt konektorti v PDiT. Vazanost na
vnitrovétné uZziti tak postihuje relativné vysoky pocet vyskyti konektorti obecné.
Vnitrovétné uZziti je dale preferovano nékterymi soufadicimi konektory (typua, ale,
¢i), jiné (pfedevsim konektory adverbidlniho ptivodu jako proto, vsak aj.) preferuji me-
zivétnost, vice viz kapitola 6.3.3. V téchto pfipadech se oviem jedna o tendence v uZzi-
vani konektorti, nikoli o syntaktické omezeni (vétsina soufadicich konektorti dovoluje
uZziti vnitrovétné i mezivétné, i kdyZz jedno z nich vzdy pomérné vyrazné pfevazuje).

Gramatika: slovosled

Diskurzni konektory se mezi sebou lisf i z hlediska slovosledného. Zatimco konek-
tory ve formé soufadicich spojek neadverbidlniho ptivodu stoji vétsinou na hranici
mezi dvéma diskurznimi argumenty (pifiklad 89), adverbialni konektory mivaji vice
moznosti, kde byt ve vété umistény (priklady 90 a 91). Konektory ve formé podfadi-
cich spojek zase dovoluji ménit poradi hlavni a vedlejsi véty, srov. Quirk a kol., 1985
(piiklad 92).40 V nékterych kontextech tak nejsou konektory s podobnym vyznamem
(napf. proto, takZe), ale riznymi slovoslednymi vlastnostmi vzajemné zastupitelné.

(89)  Jesté jednou se ohlédla pies rameno a sledovala racky krouZici nad vodou.

(90)  Sklo Ize recyklovat stile dokola. Proto je jeho sbér velmi diileZityj. / Jeho sbér je proto
velmi diileZity.

(91)  Taborou kazdy den projizdéji karavany vezouci velké bohatstvi. Kviili tomu vzniklo
uz nékolik Sarvitek. / Vzniklo kviili tomu uz nékolik Sarvitek.

(92)  Toho hosta budu muset obslouZit ji, protoZe moje kolegyné odbéhla do kuchyné. /
Protoze moje kolegyné odbéhla do kuchyné, budu toho hosta muset obslouZit ja.

Sémantika
Dalsim faktorem ovliviiujicim uZzivani diskurznich konektorti je sémantika. Nékteré
z konektorti vyjadfujicich tentyZz typ vztahu jsou synonymni (zaménitelné) v urcitém
mnoZstvi kontexti (pfiklad 93), ale najdeme kontexty, kde zaménitelné nejsou (pfikla-
dy 94 a 95). Tyto konektory tak maji vyznam podobny, ale ne totozny, jde o ¢astecna
synonyma.

(93)  Prunich asi 10-12 dnf jsou vétsi otoky a modfiny a pacient md sddru fixujici nos,
kviili tomu | a tak je nezbytné ziistat v domdci péci.

(94)  Odpoledne mél volno, a tak [ ?kviili tomu se toulal po mésté.

(95)  Fanousci skandovali mé jméno, byl to krdasny pocit. Kviili tomu /| ?A tak vlastné
hraju fotbal.

40 Gramatickymi vlastnostmi konektord v ¢estiné se podrobné zabyva studie S. Zikanové a kol. (2015b).
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Jednotlivé konektory se obecné 1isi v tom, jak Siroké ¢i tizké moZznosti pouZziti maji.
Napriklad konektor 2 ma $ir$i vyznam neZ konektor proto. Zatimco a miize stat mezi
propozicemi s velmi rtiznorodymi typy vztaht, od konjunkce po opozici, konektor
proto se vyskytuje v podstaté vyhradné mezi propozicemi se vztahem dtisledku.

Nositeli uzsiho vyznamu byvaji ¢asto sekundarni konektory, majf totiz schopnost
vyjadfovat specifi¢t€jsi odstiny daného typu vztahu (napf. struktury drivodem je a pii-
¢inou je vyjadiujf jemnéjsi podtypy obecné kauzélniho vztahu). Sekundarni konektory
se v textu také ¢asto objevuji v modifikované podobé — tim sviij vyznam (a zaroveri
moznost vyuzitf) jest€ zuzuji — srov. hlavnim / moznym / podstatnym ditvodem bylo aj.

Pragmatika

Na vybéru diskurznich konektorti se dale podileji jejich pragmatické aspekty. Jak jsme
ukézali vyse, konektor vinou toho je silné vazan na negativni kontexty, moZnosti jeho
pouZiti ve vétsim spektru kontextli jsou tak zna¢né limitovany. Vétsina konektort
ni kontexty, p¥ip. tyto konotace postupné ztraceji, viz diky tomu). Pragmaticky prvek
mohou konektortim pridavat také modifikace — srov. cynicky feceno, s nepfesvédciviym
odivodnénim apod.

Stylistika
Konektory (¢ijejich varianty) se 1i8i také z hlediska stylistické platnosti. V jazyce se vy-
skytuji konektory formalni (tedy, z tohoto diivodu, z uvedeného diivodu), neutralni (proto)
malni a neformalni se vyskytuji v zdvislosti na typu textu.

Uziti konektoru ve stylové opacné zabarveném kontextu je ¢tendfi vnimano jako
neobratné (srov. uzitf neformalniho konektoru teda v odborném textu, pfiklad 96).

(96)  ? Z vysledkii naseho vyjzkumu teda vypliyvd ndsledujici.

Vzdélenost a salience

Autortiv vybér vhodného konektivniho prosttedku mtiZe byt ovlivnén také tim, jak
vzdélené argumenty je tfeba propojit. Pokud se mezi diskurznimi argumenty nachazi
jesté dalsi, rozsahlejsi text, mtize byt nutné misto konektoru uzit volnou konektivni
frazi, kterd ma schopnost ¢tenafi pfipomenout predchozi kontext, srov. pfiklad 97.
Uziti konektoru by v tomto pfipadé mohlo zptisobit nedorozumeéni.

(97)  Vletosnim rocniku jsme se diky vasim hlasiim stali absolutnimi vitézi ankety a ziskali
jsme nemalou financni podporu. Stale se z toho radujeme. Celkové jsme totiZ ob-
drzeli témé¥ 800 tisic hlasti. Nejvice nés ale t&81, Ze nerozhodovala komise, ale
zékaznici — tedy vefejnost. Diky této vijhie uskutecnime 130 détskych klaunidd

a rozsvitime tak oci stovek malyjch pacientii v nemocnicich po celé Ceské republice.
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Pokud bychom v pfikladu 97 uzili misto volné konektivni fraze diky této vijhie ko-
nektor proto, mohl by se ¢tenaf domnivat, Ze vztah jim vyjadfeny se vaZe k bezpro-
sttedné sousedni propozici. Naprosta vétsina diskurznich vztahii v PDiT se totiz vy-
skytuje pravé mezi sousednimi propozicemi — ¢tenaf tedy tento typ vztahu ocekava
spiSe nez vztah zasahujici daleko do textu. Autor v pfikladu 97 ovsem nefikd, Ze mtize
uskutecnit 130 détskych klaunidd proto, Ze o anketé rozhodovali zdkaznici, ale proto,
Ze diky vitézstvi v anketé ziskal nemalou finan¢ni podporu.

Volné konektivni fraze tedy hraji dtileZitou roli v p¥ipomindni pfedchoziho kon-
textu ¢tendfi a pfi vyvozovani diskurznich vztahti mezi vzdalenéjsimi argumenty.
Jsou tak vyznamné z pohledu tzv. salience, ktera je spojend s pronikanim podnétt do
védomi, resp. s jejich aktivovanosti v mysli, srov. k tomu E. Hajicova (1993, 2013).

Princip minimdlniho asili: jazykovad ekonomie

V pfedchozi ¢asti prace jsme popsali rtizné jazykové faktory ovliviiujici vybér dis-
kurznich konektort v konkrétnich kontextech, resp. specifikovali jsme, jaké objektiv-
ni jazykové aspekty omezuji konektory v jejich uziti. Nyni se zaméfime na preference
v uzivani konektorti na zakladé jejich frekvence v textech PDiT, tj. na to, jaké konek-
tory autor textu skutené pouziva. Podivame se pfedevsim na to, zda v tomto ohledu
miiZzeme vysledovat v jazyce urcité obecné tendence.

Vysledky nasi anotace ukazaly, Ze PDiT obsahuje 21 416 diskurznich vztahti vyja-
dfenych konektory — 20 255 z nich (94,6 %) tvoii primarni konektory a 1 161 (5,4 %)
sekundarni konektory. Je tedy ziejmé, Ze autofi textti PDiT jasné preferuji konektory
primarni pfed sekunddrnimi. Pro autora je patrné jednodussi pouzivat primarni ko-
nektory, protoZe se jednd o ustalené, kratsi, vétSinou jednoslovné, neohebné vyrazy.
Sekundarni konektory naopak vykazuji velkou miru variability (lexikdIni, morfolo-
gické i syntaktické) a byvaji vyrazné delsi. Z toho vyplyvé, Ze se pfi uzivani konekto-
ri uplatiiuje princip tzv. jazykové ekonomie. Autor se snazi s vyuzitim minimélniho
asili dosdhnout maximélniho vysledku, srov. Zipftv zdkon minimdlniho tsili (1949),
a vyuziva vzdy co nejjednodussi cestu, kterd vede ke koherentnimu textu. Podobnou
tendenci mtiZeme pozorovat i na pouzivani konektorti v angli¢tiné. Jak uvadi Prasa-
dova a kol. (2010, 2014), v Penn Discourse Treebank se objevilo 18 459 (96,7 %) ko-
nektort a 624 (3,3 %) alternativnich lexikélnich vyjadieni konektort (altlextt). I v an-
glictiné tedy jasné prevazuje uzivani primdrnich konektorti nad dalsimi moznostmi
vyjadfovéni textovych vztahti. MiZeme se tedy domnivat, Ze princip minimdalniho
asili v uzivani diskurznich konektort plati naptic jazyky.

Predpoklad, Ze autor voli ve vyjadfovani textovych vztahti nejjednodussi cestu, se
potvrzuje i pfi pohledu na frekvence vyskytti jednotlivych konektortl. Zcela nejfrek-
ventovanéjsim konektorem je spojka a. Jeji vyskyty tvoii 27 % vyskyta vSech konekto-
ra (v PDiT 2.0 se konektor 4 objevil v 5 766 ptipadech, PDiT pfitom celkové obsahuje
21416 vyskytii konektort). Prvni tfi nejfrekventovanéjsi konektory (a, vsak, ale) pokry-

vaji 40 % vyskytt vSech konektort (pfipada na né 8 554 vyskytt), prvnich pét (a, vsak,
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ale, kdyz, protoze) tvofi dohromady 45 % (9 653 p¥ipadt1), prvnich deset (a, viak, ale,
kdyz, protoZe, totiz, pokud, proto, tedy, aby) pokryva 54 % (11 508 ptipadi).

PDiT pfitom obsahuje pfiblizné 570 rtznych forem primarnich konektort a pfi-
blizné 400 rtiznych forem, resp. realizaci sekundarnich konektorti (rtizné typy slo-
zenych konektorti a modifikovanych konektorti jsou zde zapocitany jako samostatné
jednotky, viz pfiloha). Celkem tedy PDiT obsahuje pfiblizné 1 000 rozréiznénych fo-
rem a realizaci konektorti. Ve vice neZ poloviné pfipadti, kdy autor potfeboval v textu
pouzit diskurzni konektor, vSak vybiral pouze z deseti z nich. Jinymi slovy deset nej-
frekventovanéjsich konektor stacilo na pokryti vice nez poloviny komunikaénich si-
tuaci, v nichZ bylo potteba explicitné vyjadFfit sémanticko-pragmaticky textovy vztah.
Ackoli ma tedy autor na vybeér z Sirokého repertodru konektor a jejich forem, pouzi-
va pfednostné jen nékolik z nich. Pét nejfrekventovanéjsich konektort v PDiT zéroven
vyznamoveé pokryva ¢tyfi zdkladni typy anotovanych vztahti: vztahy navazovaci (a),
kontrastivni (vsak, ale), Casové (kdyZ) a kauzalni (protoZe).

Princip maximdlni srozumitelnosti

Na druhé strané je nutné se ptat, proc¢ v jazyce existuje tak Sirokd mnozina ostatnich,
méné pouzivanych konektorti a jejich forem. Zd4 se, Ze z hlediska jazykové ekonomie
by mnoho konektorti nemuselo v jazyce viibec existovat. Je otdzka, pro¢ mit pro jeden
typ vztahu k dispozici vice synonymnich konektorti (napt. proto, tedy, tak, takze, tudiz,
kviili tomu, v diisledku toho, diky tomu, z tohoto diivodu), kdyz pro vétsinu situaci staci
jeden zakladni.

Napfiklad vztah konjunkce je v datech PDiT vyjadfovan celkem 195 konektivni-
mi formami, nejcastéji konektorem a (tvofi 74 % vSech vyskyti tohoto typu vztahu
v PDiT). Dalsi konektory vyjadfujici konjunkci jsou nap¥. vyrazy také, coz, dile, rov-
néz (jejichz frekvence postupné vyrazné klesa). Obdobné vztah opozice je nejcastéji
signalizovan konektorem vsak (ve 39 % vSech vztahti opozice), ale souc¢asné muize byt
vyjadfovanijinymi vyrazy jako ale, ovsem, sice_ale, jenze aj. (celkem existuje 109 konek-
tivnich forem vyjadfujicich v PDiT vztah opozice). Podobné bychom mohli pokraco-
vat i u ostatnich sémantickych vztaht. Jak uz jsme naznacili vySe, vétsina konektort
(resp. jejich konkrétnich forem) se v PDiT objevuje velice zfidka, ¢asto v jednom ¢i
ve dvou vyskytech — pouze jednou se objevuje 283 forem primarnich konektort (50 %
7 570) a 264 forem sekundérnich konektorti (66 % ze 400). P¥itomnost téchto mélo frek-
ventovanych konektorti v korpusu znamend, Ze v jazyce existuji kontexty, ve kterych
autor upfednostnil méné obvyklé konektory pred témi ,typickymi”. Jinymi slovy pro
vyjadieni stejného sémantického vztahu je v jazyce zapotiebi mit k dispozici vice sy-
nonymnich konektorti, a to i zminéné mélo frekventované konektory (napft. v diisledku
toho), protoze existuji kontexty, do kterych se (podle autorova vybéru) hodi vice nez
konektory frekventované (napf. proto).

Ze skutecnosti, Ze se takto Siroky repertodr synonymnich konektorti v jazyce dlou-
hodobé udrzel, je zroven patrné, Ze dané konektory zcela synonymni nejsou, j. v ja-
zyce najdeme kontexty, které vyzaduji uziti specifi¢téjsiho, obecné méné frekventova-
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ného konektoru. PInd synonyma totiz maji tendenci z jazyka mizet jako neekonomické
varianty (srov. Cruse, 2000), a to nejen v pfipadé konektori.

Jak jsme popsali vySe, konektory (patfici k jednomu vyznamovému typu vztahu
jako proto, tedy, a tak, z tohoto diivodu aj.) se vzdjemné odlisuji v rtiznych jazykovych
aspektech, jedna se tedy pouze o ¢astetnd synonyma. Jednotlivé konektory mohou
vyjadfovat rtizné sémantické nuance daného vztahu, obdobné modifikace specifikuje
jejich vyznam apod. Vyznamoveé specifictéjsi byvaji vétsinou pravé méné frekvento-
vané konektory (viz rozdil v etnosti obecnéjsich primarnich a konkrétnéjSich sekun-
dérnich konektorti). V nékterych kontextech autofi potfebuji pravé tyto konektory
k pfesnéjsimu vyjadreni svého komunika¢niho zameéru (chtéji naptiklad sdélit, Ze se
néco déje za vyjjimecnijch podminek, z jasného dtivodu nebo hlavné proto).

Siroky repertodr diskurznich konektorti také umoZzituje autorovi, aby se vyvaroval
nefunkéniho opakovéni slov. V nékterych pfipadech je tfeba vyjadrit dva diskurzni
vztahy stejného typu na malém prostoru. Proto je uzite¢né mit k dispozici jak za-
kladni, vysoce frekventované konektory pro dany vztah (naptiklad profo pro vztah
dtsledku), tak jejich méné frekventovana synonyma (naptiklad tudiz), viz p¥iklad 98.

(98)  SniZovdnim poctu priiduchii a nékdy i pFivirdnim priiduchii rostlina spotiebuje méné
vody na sviij riist i pfi optimdlni fotosyntéze. Proto je zvysSovini koncentrace oxidu
uhlicitého pro rostliny vijhodné. Jsou tudiz zbytecné obavy, Ze zvysovdni koncentrace
oxidu uhlicitého v atmosfére pfivodi katastrofu nasich kulturnich rostlin.

Skutecnost, Ze autor vyuziva Siroky repertodr konektort, je tedy zptisobena sna-
hou vytvofit ¢tenéfi co nejsrozumitelnéjsi, nejkoherentnéjsi text (viz také Gricetiv ko-
operacni princip, 1975).
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V nasi préci jsme se zamé¥ili na popis a rozbor diskurznich konektort v ¢estiné. Ko-
nektory jsme vymezili na zdkladé jejich funkce v textu, a to jako jazykové vyrazy,
které vyjadfuji urcity vyznamovy vztah mezi dvéma tseky textu (napf. vztah di-
sledku, opozice, specifikace aj.) a které zaroveri mohou tento typ vztahu vyjadfovat
ve velkém poctu rtiznych kontextti. Tim odlisujeme konektory od dalsich konektiv-
nich prostfedki (tzv. volnych konektivnich frazi), které jsou naopak silné zavislé na
kontextu.

Jak jsme v nasem vyzkumu ukézali (srov. pfedevsim kapitolu 6.1), diskurzni ko-
nektory pritom tvofi zna¢né heterogenni skupinu vyrazi, a to po strance lexikalni,
syntaktické i sémantické. Konektory se v textu navic riizné kombinuji, nékteré se obje-
vuji s modifikacemi. V textech se tak mtizeme setkat s takto rtiznorodymi p¥iklady
konektorti a jejich kombinact: a, vsak, a pravé proto, bud_nebo, kviili tomu, nebo, ale, proto,
diivodem je, s jasnym cilem, i kdyz, a kviili tomu, ale naopak, kdyZ_tak, hlavné proto, v pfipadé,
Ze_pak, jediné kvilli tomu, pFedevsim vinou toho apod. V nasi praci jsme se proto snaZili
vyclenit v rdmci kategorie diskurznich konektort nékolik obecnych podskupin, diky
kterym je mozné konektory bliZe popsat a charakterizovat a lépe pochopit jejich funk-
ci ve strukturaci textu.

V nasi praci jsme vymezili nasledujici opozice diskurznich konektor:

a) konektory primarni (vsak, a, nebo, ale, proto...) vs. sekundarni (diivodem je, kviili
tomu, s jasnym cilem...) liSici se ve stupni gramatikalizace;

b) konektory inherentné referenéni (anaforické: proto, pfesto, potom, kviili tomu...;
kataforické: protoZe; z toho diivodu, Ze; kviili tomu, aby... ) vs. inherentné nereferencni
(ale, a, nebo, i...);

c) konektory slozené (vyskytujici se ve stejném diskurznim argumentu: i kdyz,
a kvitli tomu, ale naopak, nebo tvorici korelativni pary: bud nebo, kdyz_tak, v pFipadé,
Ze_pak) vs. nesloZené (tj. skladajici se ze synchronniho hlediska z jednoho konektoru,
viz konektory jednoslovné, gramatikalizované: nebo, ale, ¢i viceslovné, negramatika-
lizované: z tohoto diivodu);
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d) konektory modifikované (obsahuji hodnotici, modalni ¢ intenzifikaéni vyraz,
ktery upfesnuje, pfipadné zesiluje vyznam piislusného diskurzniho vztahu: hlavné
proto, s jasnym cilem, jediné kviili tomu, pfedevsim vinou toho) vs. nemodifikované (proto,
s cilem, kviili tomu, vinou toho);

e) konektory vnitrovétné (podfadici konektory typu protoZe; kdyz; kromé toho, Ze;
soufadici konektory neadverbidlniho ptivodu jako a, ¢i; dale konektory s nimi zkom-
binované typu a proto, ale; konektory obsahujici negaci jako nebo, nyjbrz a korelativni
pary typu bud”_nebo) vs. mezivétné (konektory adverbidlniho ptivodu nebo s adverbi-
alni funkct: proto, tedy, diky tomu, za timto ticelem).

Uvedené aspekty se mohou vzdjemné kombinovat — slozeny konektor mitize byt
zaroven modifikovany apod. (srov. a hlavnim diivodem bylo, a prdvé proto). Ve slozeny
konektor se mohou spojovat konektory primarni (a proto) i primarni a sekundarni
(a z tohoto diivodu).

V nas$i praci jsme se déle zamé¥ili pfedevSim na opozici konektortt primérnich
a sekundérnich a na vysledky jejich zpracovani v Prazském diskurznim korpusu.
Z vysledkt je patrné, Ze se sekundérni konektory vyskytuji v textech s podstatné niz-
81 frekvenci nez konektory primérni (sekundarni konektory tvoii pouze 5,4 % vsech
vztahtt v PDiT vyjadfenych konektory).

V zédvéru prace jsme se zaméfili na principy a tendence v uzivani diskurznich ko-
nektortl. Zjistili jsme, Ze na vybér vhodného konektivniho prostfedku piisobi nékolik
faktorti zarover — na jedné strané volif autor takové prostiedky, jejichz pouZiti je pro
néj pfi vytvareni textu v dané situaci nejjednodussi (tj. v pfipadé konektivnich vyrazi
se jednd castéji o ustélenéjsi, kratké, mnohdy jednoslovné konektory). Zarover musi
brat autor ohled na adresata, tj. na srozumitelnost svého sdéleni (spravnd interpretace
diskurznich vztahti je jednim z jejich klicovych aspektti). V tomto ohledu ptisobi oba
zminéné faktory, tj. co nejmensi namahavost procesu vytvareni textu na strané autora
a zaroven co nejvyssi srozumitelnost textu pro adreséata, do uréité miry proti sobé.
Vzédjemnd interakce obou téchto faktorti je ovSem v kaZdodenni komunikaci bézna
a prirozena.

V nasi préci jsme postupné ukazali, Ze diskurzni konektory p¥edstavuji siroké
spektrum jazykovych vyrazt, od plné gramatikalizovanych po dosud neustélené. Pro-
ces jejich ustalovani probiha v jazyce jiZ nékolik staleti, z tohoto hlediska nejsou dis-
kurzni konektory uzavienou mnoZzinou jazykovych prostfedk, ale jako celek procha-
zeji neustale vyvojem. Diskurzni konektory si tak mtizeme pfedstavit jako mnoZzinu
vyrazi, kterd ma své centrum (tzv. primdrni konektory) a svoji periferii (tzv. sekundar-
ni konektory). Provedeny vyzkum téchto prostfedki realizovany na rozsahlém jazyko-
vém materidlu by mohl pfispét ke zlepSeni porozuméni vztahtim v rdmci textu, a tedy
k prohloubeni obecného povédomi o celkové koherenci textu.

124



Summary

The monograph focuses on delimitation and description of discourse connectives as
essential contributors to overall text coherence. Discourse connectives have a function
of signalizers of semantico-pragmatic relations within a text and as such, they contri-
bute to the comprehensibility and intended interpretation of a text as a whole.

In the monograph, we examine discourse connectives in Czech. The analysis is
carried out on the data of the Prague Discourse Treebank 2.0 (PDiT). The results of the
research are presented in four parts. The first one (Section 6.1) focuses on delimitati-
on and characteristics of discourse connectives in Czech, the second one (Section 6.2)
describes annotation of connectives in the PDiT and demonstrates its evaluation, the
third one (Section 6.3) presents results of this annotation, and the fourth one (Secti-
on 6.4) discusses linguistic principles and tendencies in using discourse connectives.

In the discussion on the delimitation of discourse connectives, we present both
Czech and foreign established approaches to discourse connectives and we try to con-
tribute to the description of connectives via a corpus analysis of Czech material.

Discourse connectives

We specify discourse connectives as language expressions that signal semantico-prag-
matic discourse relations within a text (such as opposition, specification, reason...)
and at the same time, that have an ability to express these types of relations in various
contexts. For example, the connective proto (so) expresses discourse relation of result
in both of the following contexts: Je mi horko, sundim si proto svetr. (I'm hot, so I take
off my sweater.) / Do hotelu je to jesté daleko, vezmeme si proto taxi. (The hotel is still far
away, so we take a taxi.). As such, discourse connectives are nearly context independent
(i.e. they may be used for expressing the relevant type of relation in several different
contexts).

This delimitation applies to a wide range of language expressions, e.g. to both
single-word conjunctions such as a (and), ale (but), protoZe (because) and multiword
phrases such as za této podminky (under this condition), z tohoto ditvodu (for this reason),
na zavér (in conclusion) etc. Therefore, we distinguish two types of connectives: prima-
ry and secondary.
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Primary and secondary connectives

We describe primary connectives as language expressions with a connective function
that are grammaticalized, mostly single-word (cf. a — and, ale — but, proto — therefore,
kdyz — when, protoZe — because, nebo — or) or less often multiword (forming correlative
pairs such as bud_nebo — either_or or complex forms such as i kdyZ — even though). Pri-
mary connectives are lexically fixed, they do not have a function of sentence elements,
they are uninflected and mostly do not allow for internal modification.

Secondary connectives are not (yet) fully grammaticalized language structures
with a connective function in a text. In contrast to primary connectives, they are less
fixed — their variability concerns lexical realization (cf. za této / té / dané podminky —
under this / that / the given condition), morphology (dilvod je vs. diivodem je — both me-
aning the reason is, the noun reason once being in nominative or in instrumental case)
or word order (cf. to je pFicinou — that is the cause vs. je to pFicinou — lit. is that the cause).
Secondary connectives are integrated into the sentence structure as sentence elements
(kviili tomu — due to this) or they function as sentence modifiers (strucné feceno — sim-
ply speaking). Secondary connectives are often inflected (za této podminky — under this
condition / za téchto podminek — under these conditions) and they allow for internal mo-
dification (hlavni / jedinou / dalsi podminkou je — the main / the only / another condition
is).

Secondary connectives contain so-called core words, i.e. semantically “strong”
words forming the basis of the structure — typically, the core words refer to one of the
semantico-pragmatic types of discourse relations. The core words may be e.g. nouns
(podminka — condition, ditvod — reason, p¥icina — cause...), prepositions (kviili — due to, di-
ky — thanks to, navzdory — despite, na zikladé — on the basis of ...) or verbs (shrnout — to sum
up, vysveétlit — to explain, pfedchdzet — to precede...).

We may observe that many connectives with the same core word are formed accor-
ding to the same general scheme — e.g. the structures za této podminky (under this con-
dition), za té podminky (under that condition), za dané podminky (under the given condition)
belong to the scheme “za(under)_Pron.anaph/Adj.anaph_podminka(condition).2” (the
preposition za — under combined with an anaphoric expression and the noun podmin-
ka — condition in genitive). We call these structures lexical realizations and we delimit
them as forms of secondary connectives with the same core word and the same sche-
me but with slightly different lexical items (cf. této / té / dané — this / that / the given). The
particular lexical realizations of secondary connectives may appear in various gram-
matical variants in the text. These variants differ in morphology (za této podminky —
under this condition vs. za téchto podminek — under these conditions) or in word order (to
je pricinou, proc — that is the cause why vs. je to pficinou, pro¢ — lit. is that the cause why).

There are many primary and secondary connectives in Czech that fully correspond
to the above-mentioned characteristics. At the same time, there are some connectives
that differ in some points — e.g. Czech primary connectives aby (so that), kdyby (if)
may be inflected or proto, Ze (because) may be modified (cf. jednoduse proto, Ze — sim-
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ply because). Therefore, primary and secondary connectives do not form two strictly
separated classes but rather a scale of expressions with a different degree of gramma-
ticalization.

As said above, primary connectives are more fixed expressions than secondary
ones and they appear also more frequently in the texts (as was found out during the
annotation of connectives in the PDiT). Therefore, we consider primary connectives
as the centre of discourse connectives and secondary once as their periphery.

Discourse connectives (both primary and secondary) are also implicitly referen-
tial — they assume the presence of two text units they connect. At the same time, some
connectives contain an internal reference (cf. connectives proto — therefore, z tohoto dii-
vodu — for this reason, kvitli tomu — due to this etc.). These referential connectives may be
then divided into anaphoric and cataphoric.

Free connecting phrases

The semantico-pragmatic discourse relations may be expressed also by other langu-
age means than discourse connectives — cf. examples such as Ceny benzinu se rapidné
zoysily. Kviili tomuto zvySeni mnoho rodin nebude moct jezdit autem tak éasto. — Gasoline pri-
ces have risen rapidly. Because of this increase, many families will not be able to drive so often.
We call the phrases like kviili tomuto zvyseni (because of this increase) free connecting
phrases. They may also express discourse relations in texts (here the relation of re-
sult); however, they may be used only in a few specific contexts. The main difference
between these phrases and discourse connectives is that free connecting phrases are
highly context dependent.

Secondary connectives in the Prague Discourse Treebank

In the monograph, we describe the way in which secondary connectives are annota-
ted in the Prague Discourse Treebank 2.0 (which is one of the cores of our results)
and we present its evaluation. The PDiT contains almost 50,000 of sentences from the
newspaper texts that are annotated in dependency trees. The annotators of secondary
connectives captured these expressions in two steps. Firstly, they marked the core of
the connective (e.g. the noun podminka — condition) and then the whole structure (za
této podminky — under this condition). In this way, it was possible to capture all the core
words and the specific lexical realizations of discourse connectives in the PDiT.

The annotators also marked the semantico-pragmatic types of relations and the
extent of discourse arguments (i.e. the two units of a text that are interlinked with
a discourse connective). The discourse relations could be annotated between two ad-
jacent sentences as well as between long-distant arguments or even between the whole
paragraphs. The annotation captures both intra- and inter-sentential relations.

The evaluation of annotation was focused especially on two aspects. The inter-
annotator agreement on the existence of a discourse relation expressed by a secon-
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dary connective was 0.70 F1 and the agreement on the semantico-pragmatic types of
relations was 82% (0.78 of Cohen’s k).

In the present monograph, the main results of the annotation are described in seve-
ral larger parts covering frequency of connectives (Section 6.3.1), semantico-pragmatic
relations they express (Section 6.3.2) and the opposition of intra- vs. inter-sentential
relations (Section 6.3.3).

Within the analysis of connective frequency, we present the proportions of prima-
ry and secondary connectives in the PDiT. We have found out that secondary con-
nectives covered 5.4% within all connective occurrences, i.e. the appearance of prima-
ry connectives in texts was much more common (PDiT contained 20,255 of primary
connectives and 1,161 of secondary connectives). The existence of the free connecting
phrases in the PDiT was even lower (151 of occurrences).

We present also twenty most frequent discourse connectives in the PDiT. These are:
a (and), ale (but), kdyz (when), protoZe (because), totiz (that is), pokud (if), :, proto (therefore),
tedy (so), aby (so that), pak (then), ovsem (however), -li (if), také (too), nebot (for), —, zatimco
(while), nebo (or), navic (moreover). All of them are primary connectives (among primary
connectives, we count also two punctuation marks: colon and dash). It turned out that
also the individual primary connectives were more frequent than the secondary ones.

We have compared the frequency of secondary connectives in Czech with similar
expressions in English. The comparison has been carried out on the data of the Penn
Discourse Treebank (PDTB) capturing so-called alternative lexicalizations of discour-
se connectives. These expressions are comparable to secondary connectives and free
connecting phrases together. The results demonstrate that PDTB contained 3.3% of al-
ternative lexicalizations and PDiT 6.1% (of secondary connectives plus free connecting
phrases). Primary connectives thus prevailed both in Czech and English.

We have compared also the existence of selected secondary connectives in writ-
ten and spoken language (on the data of the PDiT and corpus DIALOG). We have
found out that selected secondary connectives were more frequent in written Czech.
This may be due to the fact that many secondary connectives (like p¥icinou bylo — the
cause was, z tohoho ditvodu — for this reason) are rather formal and appear thus more
typically in written texts. Written Czech also exhibited greater lexical diversity than
spoken Czech (the written texts contained more diverse lexical realizations of secon-
dary connectives). Secondary connectives in written and spoken texts also differed
in semantico-pragmatic relations. Whereas secondary connectives were used for se-
mantically “stronger” relations in written texts, the use of secondary connectives in
spoken texts was sometimes rather vague (cf. especially the structure fo souvisi s — this
is related to and its variants that were often used for a weak connection of two unrela-
ted topics). Such use of secondary connectives is rather pragmatic than semantic, and
in this sense, the spoken texts exhibited higher intentional vagueness.

In the next step, we have evaluated annotation of discourse connectives in terms
of semantico-pragmatic relations they expressed. We found out that primary and se-
condary connectives expressed the individual relations with similar frequency — the
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most frequent relations for both were conjunction, reason and result, condition, con-
cession, asynchronous relations (precedence and succession) and confrontation. On
the other hand, they differed especially in the relation of opposition — the second most
frequent relation for primary connectives but rather infrequent for secondary ones.

The results have also demonstrated that primary and secondary connectives differ
in their preference of intra- vs. inter-sentential relations. Primary connectives occur
mostly (in 70%) in intra-sentential relations while secondary connectives rather in
inter-sentential relations (in 63%). This fact is related to the part-of-speech and syn-
tactic characteristics of the individual connectives. For example, whereas subordina-
ting and basic coordinating conjunctions prefer intra-sentential usage, adverbs (as
well as adverbial phrases and conjunctions with an adverbial origin) are used typi-
cally inter-sententially.

Contextual (in)dependence of discourse connectives and factors influencing
the use of connectives in texts

The final part of results deals with possibilities of measuring contextual independen-
ce of selected discourse connectives. We have carried out an experiment with selected
connective expressions and we demonstrate how it is possible to delimit discourse
connectives as a class based on their suitability for various contexts. Then we have
taken selected primary and secondary connectives of result (e.g. proto — therefore, tak —
s0, z tohoto ditvodu — for this reason, to je ditvod, pro¢ — that is the reason why...) and we
have tested them in a set of 100 contexts from the PDiT (containing the relation of re-
sult). We have looked at contexts where the insertion of a selected connective was not
possible, i.e. on potential language constraints on discourse connectives (both prima-
ry and secondary). These constraints (or factors influencing the use of connectives)
cover grammar (coordination vs. subordination, intra- vs. inter-sentential usage and
word order), semantics, pragmatics, stylistics, and salience (connected with the use
of connectives over a long-distant argument).

In the monograph, we demonstrate that discourse connectives are not a closed class
of expressions — as a whole, they are constantly under development. They form a wi-
de range of expressions — from fully grammaticalized to lexically variable structures.
In this sense, we may imagine them as a set of expressions that has its centre (primary
connectives) and its periphery (secondary connectives). The research conducted on
a large language material may help improve understanding of relations within a text
and thus enhance general awareness of the overall text coherence.
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Seznam zkratek

#neg — vétna negace

altlex — alternativni lexikaIni vyjaddfeni diskurzniho konektoru
C. k. — Cohenova kappa

CONC - pripustka

COND - podminka a vysledek podminky

CONER - konfrontace

CONJ - konjunkce

CONJALT - konjunktivni alternativa

CORR - rektifikace

DISJALT - disjunktivni alternativa

EQUIV - ekvivalence

EXEMPL — exemplifikace

EXPLICAT - explikace

F_COND - neprava podminka a vysledek podminky

F_OPP - nepravy kontrast

F_REASON - neprava pficina a disledek

GENER - generalizace

GRAD - gradace

NP - nomindlni fraze

OPP - opozice

PDT - Prague Dependency Treebank, Prazsky zavislostni korpus
PDiT — Prague Discourse Treebank, Prazsky diskurzni korpus
PDTB - Penn Discourse Treebank

PRECED - nesoucasnost (pfedcasnost a naslednost)

PURP - ticel

REASON - pfi¢ina a diisledek

RESTR - restriktivni opozice
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RST - Rhetorical Structure Theory

SDRT - Segmented Discourse Representation Theory
SPEC - specifikace

SYNCHR - soucasnost

VP - slovesné fraze
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A
Prilohy

A.1 Seznamy konektora

V nasledujicich pfehledech jsou uvedeny frekvenc¢ni a abecedni seznamy primarnich
a sekundarnich konektorti anotovanych v Prazském diskurznim korpusu. V sezna-
mech jsou zachycené jednotlivé formy konektorti tak, jak se objevily v textech PDiT,
tj. neuvadime zde lemmata ¢i zakladni tvary konektort, ale vSechny konkrétni varian-
ty, které se v textech vyskytly (napf. na strané jedné_na strané druhé, na jedné strané_na
druhé strané). Ve frekvenénim seznamu forem je pak mozné vysledovat, ktera z va-
riant je ¢astéjsi, tj. ktera md vyssi pravdépodobnost, Ze se pravé v této podobé dany
konektor ustali.

Je zajimavé, Ze u nékterych konektorti jejich forma stale pomérné kolisa — pfede-
vsim to, zda se v korpusu objevuji psané dohromady nebo zvlast. Napfiklad konektor
pfesto se objevuje jak ve varianté presto, tak pfes to, obé formy jsou pFitom uzity ve stej-
né funkci konektoru strukturujictho text (napi. UZ jsem obédval, piesto / pies to mdm
jesté hlad.). Zatimco Pravidla ceského pravopisu (1993) u nékterych diskurznich konek-
torti pripoustéji pouze jednu z forem (pfesto), u jinych akceptuji obé varianty (zaprové
iza prvé). V ptiloZenych seznamech konektorti ponechdvame vzdy vSechny varianty,
které se objevily v textech PDiT bez ohledu na to, zda jsou kodifikované nebo nekodi-
fikované. Proto se v seznamu priméarnich konektorti objevuji vedle sebe formy nedosti
na tom i ne dosti na tom; proto, Ze i pro to, Ze; zato i za to; za druhé i zadruhé; pfesto i pfes to
(vzdy vSak maji funkci konektoru strukturujiciho text, uziti typu Vzala jsem si letni Saty
a pres to lehky svetiik v seznamech zachycena nejsou). Je zajimavé, Ze v ramci jednoho
diskurzniho vztahu se v PDiT v jednom souvéti vedle sebe vyskytl i korelativni par
s odliSnym zapisem: zaprvé_a za druhé. Je tedy zfejmé, Ze u téchto konektorti dochazi
k dovrSovani gramatikalizace, nicméné zptisob jejich zdpisu jesté kolisa.

Konektory jsou v seznamech rozdéleny na primérni a sekundarni, zaroveri jsou
zde (uz bez explicitniho rozliSeni) zahrnuty i konektory slozené*' a modifikované.
Konektory, které jsou slozené ze dvou ¢i vice primdarnich konektord (srov. konektory
slozené ze dvou konektivnich ¢asti: a i, ale i, ale vsak, : pr0t042..., konektory slozené
ze t¥{ slozek: a i proto, a poté i, a tedy i, i tak ale, i tak vsak, — dokonce i...), jsou fazeny

41V seznamu jsou zahrnuty i korelativni pary, jsou zapisovény s podtrzitkem (bud_nebo).

42 Vzhledem k tomu, e mezi primérni konektory fadime i dvojtetku a poml¢ku, povazujeme za slozeny
konektor napft. i vyrazy : proto, : totiz, — proto apod. Mezi primarni konektory je fazena zéroven vétna
negace (v seznamech oznacovana jako #neg) — srov. piiklady typu Nebudu se jenom divat na televizi, ale
piijdu i na chvili ven.
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mezi primérni konektory. Konektory sloZzené z primérnich a sekundarnich konektort
(napt. a pokracuje, a kromé toho, vak na druhé strané, a v tomto p¥ipadé...) jsou v seznamech
fazeny mezi konektory sekundarni.

V seznamech jsou zahrnuty také modifikované primarni (napt. privé proto, obdob-
né pak, zvldsté kdyz) a sekundarni (nap¥. z jednoduchého diivodu; hlavni pficinou je to, Ze;
hlavnim diivodem byla skutecnost, Ze) konektory. Ze seznamt zaroven vyplyvd, Ze mo-
difikované primarni konektory (na rozdil od modifikovanych sekundérnich konekto-
ri1) se v textech objevuji jen velice zfidka, coz podporuje nasi myslenku, Ze primarni
a sekundarni konektory se ve zptisobu a mife modifikace vzajemné 1isi.

Jak jiZ bylo feceno, hranice mezi primdrnimi a sekundarnimi konektory neni ostra
a v nékterych piipadech je obtizné urcit, do které kategorie zkoumany vyraz patii.
Jinymi slovy, mezi obéma kategoriemi existuje jakési pfechodné pasmo obsahujici
vyrazy, u kterych je zatazeni mezi primarni ¢i sekundéarni konektory pfedmétem dis-
kuze. P¥i urcovani primarnich a sekunddrnich konektort jsme uplatiiovali kritéria
popsana v této praci, tj. pfedev$im miru gramatikalizace daného konektoru (odraze-
jici napf. to, zda se konektor v textu piSe dohromady nebo zvlast, sklada-li se z vice
komponentti), jeho vétnéclenskou platnost a slovnédruhovou piislusnost.

Obtizné je napft. zafazeni konektorti, které se skladaji z primarni ptedlozky a za-
jmena ten (ptip. coZ) — tj. vyrazy typu k tomu, na to, s ¢imz, za coz analogické k jed-
noslovnym konektortim typu proto, pfitom, zato, pfedtim (u kterych navic v nékterych
piipadech v textech PDIiT do jisté miry kolisa zptisob jejich zapisu — srov. p#i tom, za to,
pred tim). V téchto pfipadech jsme jako rozliSovaci kritérium vzali skute¢nost, zda se
piislusné konektory pisi (ve vétsiné p¥ipadi a podle tizu) dohromady (a pak jsme je
oznacili jako primarni konektory) nebo zvlast (ty byly oznaceny jako konektory sekun-
dérni, protoZe proces gramatikalizace u nich zcela zfetelné nebyl zatim dokoncen).

Dalsi obtizné zafaditelnou skupinu tvofi p¥islovce typu vzipéti, nakonec, soucasné,
ndsledné nebo posléze (tj. zejména p¥islovecna urceni ¢asu, pokud tuto funkci ve vété
jesté zastavaji). V téchto piipadech je opét obtizné urcit, zda je u danych vyrazt pro-
ces gramatikalizace v takové fazi, Ze je mozné oznacit je jako priméarni konektory. Pfi
rozfazovani do skupin jsme tedy zohledriovali opét to, Ze se jedna o slovni spfezky, tj.
dané vyrazy byly gramatikalizovany do té miry, Ze se pi8i dohromady, p¥ip. ustrnuly
(v ramci konektivni funkce) v jedné své formé — srov. pozdéji, nejdfive. Z tohoto dui-
vodu fadime piislovce typu vzdpéti, nakonec, ndsledné, posléze, pozdéji mezi konektory
primarni, analogicky ke konektortim potom, pak. Dana pfislovce jsou nicméné na pte-
chodu mezi konektory primarnimi a sekunddrnimi, protoZe ve vété maji napt. stéle
vétnéclenskou platnost, i kdyZ oslabenou.

Problematické je dale zafazeni pfislovci typu prosté, stejné, obdobné. Dané vyrazy
stoji opét mezi konektory primdrnimi a sekunddrnimi — jsou na pfechodu k ¢asticim,
nicméné jejich lexikalni vyznam (vétsinou modalni) u nich neni podle naseho nazoru
oslaben do takové miry, abychom je mohli povaZovat za gramatikalizované primar-
ni konektory. Z tohoto dtivodu fadime podobné vyrazy mezi konektory sekundérni.
Zajimavé je, ze kromé funkce konektort (srov. ptiklad Nepiijdu na obéd, stejné nemdam
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hlad. — v podobnych vyskytech povazujeme tato pfislovce za sekundérni konektory)
mohou mit dané vyrazy také funkci modifikatorti (srov. stejné tak, obdobné pak — tj. po-
dobné ptiklady povaZujeme za modifikované primarni konektory).

Ze seznamu konektort je tedy zfejmé, Ze mezi primarnimi a sekundédrnimi konek-
tory existuje pfechodné pasmo vyrazti, které maji zaroven nékteré rysy primarnich
a nékteré rysy sekundarnich konektorti a z tohoto hlediska je jejich zafazeni do jedné
¢i druhé kategorie pfedmétem diskuze.

A.1.1 Abecedni seznam forem primarnich konektord z Prazského diskurzniho

korpusu
- #neg jen_ale pfedevsim #neg_ba naopak
-a #neg jen_ale také #neg_i
—a nakonec #neg jen_ale téz #neg_jako
—a pfitom #neg jen_nybrz #neg_jen
—ato #neg jen_pfedevsim #neg_jen i
—a zarover #neg jenom_ale i #neg_jenom
—aby #neg nic_jen #neg_mnohem spiSe
—-cozZ #neg pouze_ale #neg_naopak
— dokonce #neg pouze_ale i #neg_nybrz
— dokonce i #neg pouze_i #neg_pouze
—leda #neg pouze_nybrz #neg_pfitom
—napft. #neg sice_vSak #neg_spis
—napftiklad #neg_a naopak #neg_spise
- pokud #neg_a pouze #neg_vsak
— proto #neg_a spis :
— pfesto #neg_a spise :aby
- ptitom #neg_a spiSe jenom : napf.
— tedy #neg_ale : napfiklad
— totiz #neg_ale daleko spise : oviem
- tzn. #neg_ale i : proto
- vzdyt #neg_ale jen : pfece
#neg® #neg_ale pouze : tedy
#neg a #neg_ale pfedevsim : totiz
#neg ani_jako spig** #neg_ale spis a
#neg jen_a #neg_ale spise a ani

#neg jen_ale
#neg jen_ale i

#neg_ale také
#neg_ale zato

a bezprostfedné poté
a déle

43 #neg je znacka pro vétnou negaci.
4 Korelativni pary jsou zapisovany s podtrzitkem (bud’_nebo).
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a dokonce
a dokonce i
a hlavné

a hned pak
ai

aiproto

a jesté

a konec¢né
anadale

a nakonec
a naopak

a naopak vzapéti
a naptiklad
a navic
ane

a nebo

a nikoli

a nikoliv

a pak

a pokud

a posléze

a posléze i
a potazmo
a poté
apotéi

a potom

a pozdéji

a proto

a pfece

a pfedevsim
a predtim
a presto

a pfi tom

a pfimo

a pritom
arovnéz

a soucasné
a stejné

a stejné tak
a tak

a také

a také proto

a taky
atedy
atedyi

a teprve potom
atéz

a tim

atimi

ato

atoi
atojen

a to jesté

a to proto

a tudiz

a vzapeéti

a zaroven

a zase

a zejména

a zrovna tak
ab

aby

aby nakonec
aby posléze
aby tak

ac

ackoli
ackoliv

ale

ale ani

ale dokonce
alei
aleitak

ale jen

ale nakonec
ale naopak
ale napriklad i
alene

ale prece

ale pfece jen
ale pfedevsim
ale pfesto
ale pfitom
ale spise

ale stejné
ale také

ale tieba i
ale vsak

ale zaroven
ale zato
alespori
aneb

anebo

ani

ani ne_ale spiSe
ani ne_jako spise
ani_ani
aniz
aniz_tak
aspon

at

atjiz

atuz
atuz_-li
avsak

avsak jen
avsak pouze
az

az kdyz

az na

az nakonec
az poté

az poté, kdy
az tehdy, az
ba

ba co vic
bai
bud_anebo
bud’_¢&i
bud_nebo
budto
budto_nebo
byt

CcoZ

coz ale

coZ ovsem



coz vsak
éemuz

Gi

¢i spiSe

¢ili

¢imz

dal

dale

déle pak
déle_a nakonec
dokonce
dokonce ani
dokonce aniz
dokonce i
dokonce i kdyz
dokud
dokud_tak
diive, nez
hned vzapéti
i

iale

i kdyby

i kdyby_tak
ikdyz

i kdyz pouze
i kdyz presto
i nebo spiSe prave
i pfesto

i presto, Ze
itak

itak ale

i tak v8ak

i tehdy, kdy
ivsak

jak

jak_tak
jakkoli
jakkoliv tak
jakmile

jako

jako vzdy, kdyz
jednak_a

jednak_a dale

jednak_a hlavné

jednak_a jednak

jednak_jednak

jednak_pfedevsim
vSak

jednak_také

jelikoz

jen

jen kdyz

jen tehdy_-li

jen vsak

jenom

jenomze

jenze

jenze i potom

jenze také

jestli

jestli pak

jestli_tak

jestlize

jestlize potom

jestlize_pak

jestlize_tak

jeste

jesté predtim

jeste spise

jezto

jinak

jinak vsak

jiz dfive

kdezto

kdezto naopak

kdyby

kdyby_pak

kdyby_potom

kdyby_tak

kdykoli

kdykoliv

kdyz

kdyz pfedtim

kdyz uz
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kdyz_kdyz
kdyz_tak
koneckonct
le¢

le¢ pfece jen
ledaze

-li

-li_jestlize
-li_pak
-li_potom
-li_tak

mezi tim
mezitim
mimo jiné
mimo to
mimoto

mj.

nadéle

nadto
nakonec
nakonec totiz
naopak
naopak vsak
naprosto ne
napft.
napfed_a teprve potom
napfed_pak
napiiklad
napiiklad, kdyz
nasledné
natoz

natoz pak
navic

ne

ne vSak
ne_ale
ne_nybrz
ne_pouze
neb

nebo

nebo alespori
nebo dokonce
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nebo i

nebo jesté

nebo naopak
nebo pouze

nebo spi§

nebo spise

neboli

nebot
nejdiiv_pak
nejdiiv_potom
nejdiive_pak
nejdfive_potom
nejen

nejen navic i
nejen, Ze_ale zejména
nejen:

nejen_ale
nejen_ale ani
nejen_ale dokonce
nejen_ale i
nejen_ale naopak
nejen_ale pfedevsim
nejen_ale pfimo
nejen_ale rovnéz
nejen_ale rovnou
nejen_ale také
nejen_ale téz
nejen_ale zaroven
nejen_nybrz i
nejenom i
nejenom_ale i
nejenom_ale také
nejenom_ale zejména
nejenomze_ale
nejenze

nejenze navic
nejenze_ale
nejenze_ale ani
nejenze_ale i
nejenze_ale jesté
nejenze_ale také
nejenze_rovneéz

nejprve
nejprve_a pak
nejprve_a poté
nejprve_daéle
nejprve_pak
nejprve_poté
nejprve_potom
nejprve_pozdéji
nejprve_vzapéti
nejprve_zéahy
nez

nicméné
nikoli

nikoli pouze
nikoli tedy
nikoli v8ak
nikoli_ale
nikoliv

nikoliv jenom
nikoliv oviem
nikoliv v8ak
nikoliv_ale
nikoliv_nybrz
nybrz
obdobné pak
ostatné i
ovSem

ovSem pouze
ovSem pfeci jen
ovsem také
ovSemze

pak

pak ovSem
pak totiz
pakliZe

po tom, co

po tom, kdy
pokud

pokud oviem
pokud potom
pokud_-li
pokud_pak

pokud_tak
ponévadz
posléze

poté

poté, co

poté, kdy
potom

potom, co
potom, kdy
pouze

pouze tehdy, pokud
pouze tehdy_-li
pouze_nikoli
pravé proto
pro to, aby
proto

proto také
proto, aby
proto, Ze
proto_-li
protoze
protoze pokud
protoze_tak
piece

piece jen
piece jenom
pred tim

pfed tim, nez
predevsim pak
pfedevsim pokud
pfedevsim vsak
predtim
predtim, nez
pfesto

pfesto ale
pfesto vSak
pfesto, ze
pfestoze

pfi tom
piicemz
pficemz i
pficemz jesté



pfi¢emz navic

pfi¢emz zéroven

v,

pfitom navic
pfitom také
pritom vsak
pfitom zase
resp.
respektive
rovnez

sice

sice_a

sice_ale
sice_ale asporni
sice_ale i tak
sice_ale pouze
sice_ale pfesto
sice_ale taky
sice_ale zarover
sice_ale zato
sice_avs8ak
sice_jenze
sice_jenze také
sice_nicméné
sice_nicméné vsak
sice_ovsem
sice_pfesto
sice_pfesto vSak
sice_v8ak
sice_zato

snad jen

sotva
soubézné
soucasné ale
soucasné vsak
spis

spise

spiSe vSak
stejné jako
stejné tak

stejné tak ale
stejné tak i
tak

tak ale

tak napft.

tak napriklad
tak tedy

tak, aby

také

také proto
taky

takze

takZe nakonec
takZe naptiklad
takZe vlastné zase
teda

tedy

tehdy

tehdy, az
tehdy, jestlize
tehdy, kdyz
tehdy, pokud
tehdy_-li
tehdy_pokud
teprve

teprve poté
teprve potom
téz

tim

tim ovSem
tim, Ze

t.

totiz

totiz navic
tfeba

tfebaZze

tudiz

uz

uzjen

uz ovsem

uz predtim
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vlastné totiz
v8ak

v8ak i

vSak mezitim
vSak naopak
v8ak navic
vsak nejen
vsak pouze
vSak pfece i
vSak pfeci jen
vsak presto
v8ak soucasné
v8ak také
vSak zaroven
vzapéti

vzdyt

vzdyt také

za to

z&hy poté
zaroven
zaroven ale
zaroven naopak
zaroven v8ak
zas

zase

zase naopak
zatim

zatim ale
zatimco
zatimco naopak
zato

zato ale

zato v8ak
zCasti_zcasti
zda

zdali

zejména
zejména pokud
zprvu_pozdéji
zvlasté kdyz
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A.1.2 Frekvenéni seznam forem primarnich konektort z Prazského diskurzniho
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korpusu

a
vsak
ale
kdyz
protoze
totiz
pokud

proto
tedy

aby

pak
ovsem
-li

také
nebot
zatimco
nebo
navic
pfitom

i kdyz
coZ
sice_ale
naopak
takze

a tak
ato

dale
kdyby
tak
rovnéz
proto, Ze
piesto
#neg_ale
piestoze
napiiklad
zaroven

piicemz
a proto

Gi

poté, co

i

jestlize
dokonce
#neg
nicméné
jenze
avsak

a pak
aniz
potom

a také
ackoli
vzdyt
zase
sice_v8ak
az
ackoliv
nez

ai

ani
dokud
jakmile
pokud_pak
poté
#neg_nybrz
zato

ac
f#neg_jen
byt

at

anebo
piesto, ze
bud_nebo
éimz

jinak
nejen_ale i
atedy

a tudiz
jelikoz
nakonec
pokud_tak
ane

a pfitom

a dokonce
a ani

a naopak
jen

i kdyby
#neg_spise
napf.
-li_pak
tim, Ze

a navic

a potom
pfedtim
nejen_ale
pro to, aby
#neg_pouze
tieba

tudiz
zaroven vsak
tiebaze
vzapéti
presto vSak
a poté
stejné tak
ne_ale
nybrz
sice_ovSem
mezitim
atuz
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jestli prece #neg_spis
pouze jeste a nikoliv
a zaroven bud_anebo a pozdéji
ne jednak_jednak a soucasné
posléze a stejné tak a stejné
cili tehdy_-li a taky
ale zaroven a posléze alei tak
a jeste a prece ale prece
kdezto #neg a® itak
tehdy, kdyz #neg jen_ale i jestli pak
— totiz #neg_jen i jestlize_tak
ale také #neg_jenom kdyby_pak
téz a hlavné kdyz_kdyz
§- a nakonec lec
a tim a vzapéti mimoto
#neg_vsak a zase mj.
kdykoliv ale ani nadto
sice_avsak ani ani ne viak
jestlize_pak Cemu?, nebo alespon
jak i presto nejen_ale pfedevsim
predtim, nez jak_tak nejenze_ale i
kdyby_tak N nejprve_potom
nikoli i otom, <o
: 5 jestli_tak potom,
jenomze nésledné pravé proto
jakkoli nebo dokonce proto také
pfi tom nejdfive_pak proto, aby
ale pfesto nejen_ale dokonce presto ale
a presto nejprve_pak sice
sotva oviem také sice_ale pfesto
ponévadz pred tfm, ne sice_nicméné
-li_tak stejné jako sice_zato
vsak také tHm soubézné
mimo jiné viak i soucasné vSak
nejen_ale také viak piesto spise
a 1ovneZ viak zéroveri zas
poté, kdy #meg jen_ale * —a¥
taky #n, lei — dokonce

4 eg_ale jen
alei — tedy

#neg_naopak

5 0d této znacky k dalsi maji viechny formy konektorti v PDiT shodné 4 vyskyty a jsou fazeny abecedné.
46 Od této znacky k dalsf maji viechny formy konektord v PDiT shodné 3 vyskyty a jsou fazeny abecedné.
47.0d této znacky k dalsf maji viechny formy konektord v PDiT shodné 2 vyskyty a jsou fazeny abecedné.
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#neg jen_ale pfedevsim
#neg jen_ale také
#neg_a naopak
#neg_ale spise
: napft.

: tedy

a dokonce i

a konecné

a napiiklad

a nebo

a potazmo

a pfedevsim
ale ne

ale pfedevsim
ale pfitom

ale zato

aneb

az kdyz

aZz nakonec

ba

budto

dale pak
dokonce i
dokud_tak
dfive, nez

i presto, Ze

i tehdy, kdy
jednak_a

jen kdyz
kdyby_potom
kdyz_tak
koneckoncti
ledaze

mimo to
nadale

natoz

natoz pak
ne_nybrz
nejen
nejen_ale rovnéz
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nejenom_ale i
nejenze
nejenze_ale
nejenze_ale také
nejprve_a pak
nejprve_a poté
nikoli v8ak
nikoli_ale
nikoliv_nybrz
paklize

po tom, co
pokud potom
pouze tehdy_-li
pficemz jeste
pfitom vsak
resp.

sice_ale zato
sice_pfesto
spis

tak, aby

tehdy, pokud
uz

uz pfedtim
vSak pouze
zéaroven ale
zejména pokud
zprvu_pozdéji
- anakonec *
—a pritom
—ato

—a zaroven
—aby

—CcozZ

— dokonce i
—leda

—napft.
—napiiklad

- pokud

— proto

— pfesto

- pfitom

—tzn.

—-vzdyt

#neg ani_jako spis
#neg jen_a

#neg jen_ale téz
#neg jen_nybrz
#neg jen_predevsim
#neg jenom_ale i
#neg nic_jen

#neg pouze_ale
#neg pouze_ale i
#neg pouze_i

#neg pouze_nybrz
#neg sice_vSak
#neg_a pouze
#neg_a spis

fneg_a spise
#meg_a spiSe jenom
#neg_ale daleko spiSe
#neg_alei

#neg_ale pouze
#neg_ale pfedevsim
#neg_ale spis
#neg_ale také
#neg_ale zato
#neg_ba naopak
#neg_i

#neg_jako
#neg_mnohem spise
#neg_pFitom

: aby

: naptiklad

:ovSem

: proto

: pfece

a bezprostfedné poté
a dale

a hned pak
aiproto

48 Od této znacky k dalsi majf véechny formy konektorti v PDiT shodné 1 vyskyt a jsou fazeny abecedné.



anadale

a naopak vzapéti
a nikoli

a pokud

a posléze i
apotéi

a predtim

a pfi tom

a pfimo

a také proto
atedy i

a teprve potom
a téz

atimi

atoi

atojen

a to jeste

a to proto

a zejména

a zrovna tak
ab

aby nakonec
aby posléze
aby tak

ale dokonce
ale jen

ale nakonec
ale naopak

ale napftiklad i
ale pfece jen
ale spise

ale stejné

ale tteba i

ale vSak
alespon

ani ne_ale spiSe
ani ne_jako spise
aniz_tak
asporn

atjiz

atuz_-li

avSak jen

avsak pouze

azna

az poté

az poté, kdy

az tehdy, az

ba co vic

bai

bud’_¢i

budto_nebo

coz ale

coz ovsem

coz vsak

¢i spise

dal

déle_a nakonec

dokonce ani

dokonce aniz

dokonce i kdyz

hned vzapéti

iale

i kdyby_tak

i kdyz pouze

i kdyz pfesto

inebo spiSe pravé

itak ale

i tak v8ak

iv8ak

jakkoliv tak

jako

jako vzdy, kdyz

jednak_a dale

jednak_a hlavné

jednak_a jednak

jednak_pfedevsim
vSak

jednak_také

jen tehdy_-li

jen vsak

jenze i potom

jenze také

jestlize potom

jesté predtim

A.1 SEZNAMY KONEKTORU

jeste spise

jezto

jinak v8ak

jiz dfive

kdezto naopak
kdykoli

kdyZz predtim
kdyz uz

le¢ pfece jen
-li_jestlize
-li_potom

mezi tim
nakonec totiz
naopak vSak
naprosto ne
napfed_a teprve potom
napfed_pak
napiiklad, kdyz
ne_pouze

neb

nebo i

nebo jesté

nebo naopak
nebo pouze

nebo spis

nebo spise
neboli
nejdiiv_pak
nejdfiv_potom
nejdfive_potom
nejen navic i
nejen, ze_ale zejména
nejen:

nejen_ale ani
nejen_ale naopak
nejen_ale pfimo
nejen_ale rovnou
nejen_ale téz
nejen_ale zaroven
nejen_nybrz i
nejenom i
nejenom_ale také
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nejenom_ale zejména

nejenomze_ale
nejenze navic
nejenze_ale ani
nejenze_ale jesté
nejenze_rovnez
nejprve
nejprve_déle
nejprve_poté
nejprve_pozdéji
nejprve_vzapéti
nejprve_zéahy
nikoli pouze
nikoli tedy
nikoliv

nikoliv jenom
nikoliv ovem
nikoliv v8ak
nikoliv_ale
obdobné pak
ostatné i

ovSem pouze
ovSem pfeci jen
ovSemze

pak ovsem

pak totiz

po tom, kdy
pokud ovSem
pokud_-li
potom, kdy

pouze tehdy, pokud

pouze_nikoli
proto_-li
protoZe pokud
protoze_tak
pfece jen

piece jenom
pred tim
pfedevsim pak
pfedevsim pokud
predevsim vsak
pficemz i
pfi¢emz navic
piicemz zaroven
pfitom jen
pfitom navic
pfitom také
piitom zase
respektive
sice_a

sice_ale aspoii
sice_ale i tak
sice_ale pouze
sice_ale taky
sice_ale zaroveri
sice_jenze
sice_jenze také
sice_nicméné€ vSak
sice_pfesto vSak
snad jen
soucasné ale
spise vsak

stejné tak ale
stejné tak i

tak ale

tak napt.

tak napfiklad
tak tedy

také proto

takZe nakonec
takZe napriklad
takZe vlastné zase

teda

tehdy

tehdy, az
tehdy, jestlize
tehdy_pokud
teprve

teprve poté
teprve potom
tim ovSem
totiZ navic
uzjen

uz ovSem
vlastné totiz
vSak mezitim
v8ak naopak
vsak navic
vSak nejen
vSak prece i
vSak preci jen
v8ak soucasné
vzdyt také

za to

zédhy poté
zaroven naopak
zase naopak
zatim

zatim ale
zatimco naopak
zato ale

zato vSak
zCasti_zCasti
zda

zdali
zejména
zvlasté kdyz
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korpusu

— ostatné

— prosté

—vlastné
#neg_misto toho
#neg_radéji
#neg_rozhodné
#neg_to jenom

a bude pokracovat
a do tfetice

a dodal jsem

a dodejme

a dopliuje

a chtélo by se dodat
a jako dtivod uvedla, Ze
a jesté k tomu

a k tomu

a k tomu jesté

a kromé toho

a kvli tomu

a mély k tomu pochopitelné dtivody
ana zaveér

a naproti tomu

a pokracoval

a pokracovali

a pokracovat bude
a pokracuje

a stejné

a tim padem

a to je divod, proc¢
a to znamena, ze

a v dtsledku toho
a v tomto pifpadé
a ve skutecnosti

a vlastné

a z toho dtivodu

a z tohoto dtivodu
a za druhé

aby pokracovala

A.1.3 Abecedni seznam forem sekundarnich konektord z Prazského diskurzniho

ac ve skutecnosti

ale misto toho

ale na druhé strané
ale o to vic

ale stejné

ale to neznamena, Ze
ale ve skutec¢nosti
anebo jesté presnéji
anebo pfesnéji

ani v tomto pripadé
argumentoval
argumentoval tim, ze
argumentovali tim, Ze
argumentovalo tim, Ze
argumentuje, ze
argumentuji tim, Ze
argumentuji, Ze
avsak na druhé strané naopak
bude pokracovat

byla podminkou_v opa¢ném piipadé
COZ neznamena, ze
COZ Znamena, ze

coz znamenalo, Ze
déle dodal

dam ptiklad

diky tomu

diky tomu, Ze

dluzno dodat, Ze

do ttetice

dodal

dodala

dodava

dodavam

dodejme

dodejme rovnéz
doplnil

doplituje

dospél k zavéru, ze

149
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dosli zkréatka k zavéru, ze jednim z téchto dtivodti je
dtsledkem je skutec¢nost, Ze

divod je jednoduchy jednoduse fec¢eno

davod je slozité&jsi jen v ptipadé, ze

davod je ziejmy jesté k tomu

dtvod spociva v tom, ze jinak fec¢eno

diivodem bylo to, Ze jinymi podminkami bylo, Ze
dtvodem bylo, Ze jinymi slovy

dtivodem je jmenovité

davodem je skutecnost, ze jmenujme dva piiklady
dtvodem je to, Ze k ¢emuz

davodem je, ze k tomu

dtvodi je mnoho k tomu pfistupuje skutecnost, Ze
dtvodi proc je vice k tomu tfeba dodat
davody jsou dva k tomu, aby

davody jsou jiné k tomuto ticelu

existuje fada davodd, aby kdyz ve skute¢nosti
existuje vice divodd, pro¢ konkrétné

existuji pro to tfi dtvody kratce nato

fakt neznamena, ze krétce feceno

hlavni dtivod, pro¢ kromeé toho

hlavni pfi¢inou je to, Ze kromé toho ovSem i
hlavnim dtvodem byla skute¢nost, ze kromé toho také

hned z nékolika d@vodh kromé toho v8ak

chtéli bychom dodat kromé toho, ze

i pfes tato fakta kvuli tomu

jak dodal kvuli tomu, ze

jak dodali lépe feceno

jak dodava ma pokracovat

jak je vidét ma to své diavody

jak upfesniuje maji k tomu dobry davod
jak_tak p¥ipadné majf pokracovat

jako posledni mezi tim

jako ptiklad uvadi to, ze misto toho

je to dusledek toho, ze misto toho vsak

je to dtivod, pro¢ misto toho, aby

je to z toho dtivodu, Ze misto, aby

je to zptisobeno tim, ze mohl bych pokracovat

je tteba dodat mohli bychom pokracovat
jednak a kromé toho na druhé strané

jednak na strané druhé zase na druhé strané oviem
jednak_a za druhé na druhé strané vsak
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na druhé strané zase

na druhou stranu

na jedné strané_a na druhé strané
na jedné strané_ale na druhé strané
na jedné strané_jenZze na druhé strané
na jedné strané_na druhé strané
na jedné strané_na druhé strané vSak
na jednu stranu

na prvni pohled vsak

na prvnim misté

na rozdil od toho

na rozdil od toho, co

na strané druhé

na strané jedné_a na strané druhé
na to, aby

na zékladé ¢ehoz

na zékladé toho, ze

naproti tomu

néasledoval poté, co

néasledovat bude

navzdory tomu

navzdory tomu vsak

navzdory tomu, Ze

ne dosti na tom

nedosti na tom

nedosti na tom:

nehledé na to, ze

nejen kromé toho

nemluvé o tom, kdy

nemluveé o tom, Ze

neni to z davodu, Ze

neznamena to, ze

nutno ovSem dodat

0 CoZ

o ¢emZ

o davod vic

o d@ivodech nenfi tfeba pFili§ hovorit
o to vic

o to vic, ze

o to vice

o to vice, ze

od ¢ehoz

od okamziku, kdy

od toho, aby

oproti tomu

ostatné

ovsem jen v pfipadé, ze
ovsem s tim, Ze

ovSem za podminky, Ze
pak dodal

podminka je to nevyhnutelna
podminkou je
podminkou je, aby
podminkou je, Ze
podobné

podobné i

pokracoval

pokracovala

pokracovat by mélo
pokracuje

pokracuji

pokud budou pokracovat
popt.

popiipadé

posluzme piikladem
pouze v piipadé, Ze
pouze v piipadé, Ze nebo kdyZz
pouze v téch pfipadech, kdy
pravdépodobnéjsi verzi je, ze
prave tak

pravé tak jako

pro pfipad, ze

pro takovy pfipad

pro tento tcel

prosté

pfedevsim vinou toho
pfeloZeno

pfes tyto skutecnosti
piesnéji

pfesnéji feceno

pricin pro¢ je nékolik
pficinu vidi v tom, Ze
piikladem je

ptiklady mtizeme nalézt

151



A PRILOHY

piipadné

pfipustil v této souvislosti, ze

pfispiva k tomu fakt, ze

rozdil je v tom, Ze

rozdilem je skutecnost, ze

s jednou podminkou

s odtivodnénim, Ze

s podminkou, ze

s rozdilem, ze

s tim

s tim kontrastuje skute¢nost, Ze

s tim, aby

s tim, Ze

s tim, Ze pak

s tim, Ze zaroven

s vyjimkou p¥ipadi, kdy

sice_ale na druhé strané

sice_ale ve skute¢nosti

spolu s tim rovnéz

srozumitelné feceno

srozumitelnéji feceno

stejné

stejnym dechem

stru¢né feceno

tato skutec¢nost se stala jednim
z dtivodty, kvtili kterym

tim argumentoval

tim pddem

tim spis, Ze

tim spiSe

tim spiSe, Ze

to ale neznamena, Ze

to ale znamenalo, Ze

to byl divod, pro¢

to byl hlavni d@ivod, proc¢

to byl jeden z hlavnich davodi, proc¢

to je dtivod, pro¢

to je divodem k tomu, aby

to je vyklad moZnych p¥i¢in toho, ze

to lze pricist skutecnosti, ze

to mé svij davod

to ma zdvazné disledky

to mtize znamenat pouze jediné
to nebyl dtivod, pro¢

to neznamena, zZe

to odtivodnil tim, Ze

to ovSem neznamena, Ze
to se da pricist tomu, Ze
to se tyka

to souvisi s

to vede k

to v8ak neznamena4, ze
to znamena

to znamena jediné

to znamena, ze

to znamenalo, Ze
upfesnil

upfesnuje

uvedeme piiklad

uvedl priklad, kdy
uvedu piiklad

v demZ

v kazdém piipadé

v neposledni fadé

v opa¢ném piipadé

v podstaté

v podstaté to znamena, ze
v prvni fadé

v prvnim pifpadé_ve druhém piipadé
v ptipadé

v ptipadé toho, Ze

v pifipadé, kdy

v ptipadé, kdyby

v ptipadé, ze

v piipadé, Ze a pokud

v pripadech, kdy

v souvislosti s tim, Ze

v takovém p¥ipadé

v této souvislosti

v této souvislosti nezbyva dodat, ze
v tom pokracuji

v tom pfipadé

v tom piipadé, Ze

v tom, ze zatimco
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v tomto pifipadé

Vv zavéru

ve skute¢nosti

ve spojeni s tim, Ze

ve stejném okamziku

vede k tomu skutecnost, Ze
vedle toho

vedle toho, Ze i

vlastné

vSak dodat stejné tak

v8ak na druhé strané

vsak navzdory témto fakttim
v8ak nutno dodat

v8ak ve skute¢nosti

vyjimkou je

vyjma pfipadu, Ze

vysledkem je

vysledkem je, Ze

vysvétluji si to dvéma davody
vzhledem k témto skute¢nostem
vzhledem k tomu

vzhledem k tomu, co
vzhledem k tomu, Ze

z ¢ehoz

z ¢ehoz 1ze odhadnout, ze

z dtvodu, ze

z faktu nevyplyvé, ze

z jedné strany_ze strany druhé
z jednoduchého déivodu

z jednoduchych davodt

z mnoha davodu

z rtiznych dtivodd, mezi nimiz

z téchto dtvodl

z toho dtivodu

z toho dtivodu, aby
z toho davodu, ze

z toho plyne, ze

z toho vyplyva, ze

z toho, kdyZz

z tohoto dtivodu

z tohoto typu plyne
z uvedenych davodil
Za coZ

za druhé

za podminky, kdyby
za podminky, Ze

za tim tcelem

za timto tcelem

za to, Ze

zaprvé_a za druhé
zasluhou toho, Ze
Z4ver je

zavér je tedy néasledujici
zdtivodnil to tim, Ze
zdtivodiioval by to tim, Ze
ze dvou dtvodt

ze stejného divodu
ze zcela jinych p¥icin totiz
zjednodusené feceno
zkratka

znamena to toto
zZnamena to, Ze
znamenalo to, Ze
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A.1.4 Frekvenéni seznam forem sekundarnich konektora z Prazského diskurzni-
ho korpusu

dodal k tomu, aby
podobné na druhé strané
v piipadé, ze prosté

vzhledem k tomu, Ze za to, ze

dodava misto, aby

kromé toho na druhé strané vsak
naproti tomu na to, aby

to znamena, Ze na druhou stranu
v této souvislosti misto toho
pfipadné stejné

ptikladem je popiipadé
upfesnil a pokracuje

znamena to, Ze

N COZ znamena, ze
z tohoto dtivodu

do tfetice

dtvodem je jak dodal

diky tomu, Ze k tomu

vyjimkou je kvali tomu
vysledkem je od toho, aby

za podminky, Ze oproti tomu

diky tomu pokracoval

dodala ) tim spis, Ze

to znafr1.er1a to vSak neznamena, Ze
pokracuje v tom pfipadé

tim pddem

to neznameng, ze
to se tyka

v takovém ptipadé
ve skute¢nosti

a kromé toho °
ale ve skutec¢nosti
argumentuji tim, ze
COZ neznamena, ze

. . dopliiuje

z toho duavodu, Ze dﬁlsle d1]<em o
jinak fec¢eno Ak e vide J
prave tak jaxjevi et

.. jinymi slovy
to souvisi s Kk demus
:Iot\(;fr(liteok Fipads kromé toho, Ze

oo PP navzdory tomu, Ze

s tim, ze

podminkou je, aby

49 0d této znacky k daldf maji viechny formy konektorti v PDiT shodné 4 vyskyty a jsou fazeny abecedné.
50 0d této znacky k daldf maji viechny formy konektorti v PDiT shodné 3 vyskyty a jsou fazeny abecedné.
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pfesnéji feCeno
s odtivodnénim, Ze
tim spiSe
to ovSem neznamena, ze
v neposledni fadé
v ptipadé, kdyby
vedle toho
z toho davodu
Za CoZ
za timto tcelem
ze dvou dtivodt
zkratka
#neg_radéji °!
a pokracoval
a z tohoto davodu
ale na druhé strané
ale to neznamens, Ze
argumentovali tim, Ze
dodejme
doplnil
dtvod spociva v tom, Ze
divodem je skute¢nost, Ze
je to z toho dtivodu, ze
jen v ptipadé, ze
k tomuto tcelu
kratce nato
kratce fe¢eno
kromé toho v8ak
misto toho, aby
na druhé strané zase
na jedné strané_na druhé strané vsak
nedosti na tom:
nehledé na to, Ze
nemluvé o tom, Ze
o to vic
o to vice
pokracovala
pouze v piipadé, Ze
pfesnéji

rozdil je v tom, Ze

s podminkou, Ze

s rozdilem, Ze

s tim, aby

to ale neznamens, Ze
upfesniuje

v demZ

v opa¢ném piipadé
v piipadech, kdy
vlastné

vysledkem je, Ze

z ¢ehoz

z jednoduchého divodu
z téchto dtivodh

z toho plyne, Ze

z toho vyplyva, ze
zasluhou toho, ze

ze stejného diivodu
zjednodusené feceno
— ostatné >

— prosté

- vlastné

#neg_misto toho
#neg_rozhodné
#neg_to jenom

a bude pokracovat

a do tretice

a dodal jsem

a dodejme

a dopliuje

a chtélo by se dodat
a jako davod uvedla, Ze
a jesté k tomu

a k tomu

a k tomu jesté

a kvli tomu

a mély k tomu pochopitelné diivody
ana zaveér

a naproti tomu

51 Od této znacky k dalsi maji viechny formy konektorti v PDiT shodné 2 vyskyty a jsou fazeny abecedné.
52 0d této znacky k daldf maji viechny formy konektorti v PDiT shodné 1 vyskyt a jsou fazeny abecedné.
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a pokracovali

a pokracovat bude

a stejné

a tim padem

a to je davod, pro¢

a to znamena, ze

a v dtisledku toho

a v tomto pfipadé

a ve skutecnosti

a vlastné

a z toho dtivodu

a za druhé

aby pokracovala

ac ve skutecnosti

ale misto toho

ale o to vic

ale stejné

anebo jesté presnéji
anebo presnéji

ani v tomto piipadé
argumentoval
argumentoval tim, Ze
argumentovalo tim, Ze
argumentuje, ze
argumentuji, ze
av8ak na druhé stran€ naopak
bude pokracovat
byla podminkou_v opa¢ném piipadé
coz znamenalo, Ze
déle dodal

dam ptiklad

dluzno dodat, Ze
dodavam

dodejme rovnéz
dospél k zavéru, ze
dosli zkratka k zavéru, Ze
diavod je jednoduchy
diivod je slozitéjsi
diivod je ziejmy
dtvodem bylo to, Ze
dtivodem bylo, Ze
davodem je to, Ze
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dévodem je, ze

dtivodi je mnoho

dévodt proc je vice

dtivody jsou dva

dévody jsou jiné

existuje fada davodd, aby

existuje vice dtivodti, proc¢

existuji pro to tfi divody

fakt neznamena, ze

hlavni dtvod, pro¢

hlavni pfi¢inou je to, Ze

hlavnim d@vodem byla skutecnost, ze

hned z nékolika dtvodt

chtéli bychom dodat

i pfes tato fakta

jak dodali

jak dodava

jak upfestiuje

jak_tak pripadné

jako posledni

jako ptiklad uvadi to, ze

je to dtisledek toho, ze

je to dtivod, proc

je to zptisobeno tim, Ze

je tfeba dodat

jednak a kromé toho

jednak na strané druhé zase

jednak_a za druhé

jednim z téchto dtivodti je
skutecnost, ze

jednoduse fec¢eno

jesté k tomu

jinymi podminkami bylo, Ze

jmenovité

jmenujme dva piiklady

k tomu pfistupuje skutecnost, ze

k tomu tfeba dodat

kdyz ve skute¢nosti

konkrétné

kromé toho ovSem i

kromé toho také

kvili tomu, Ze
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lépe feceno

ma pokracovat

mé to své divody

maji k tomu dobry dtvod

majf pokracovat

mezi tim

misto toho vsak

mohl bych pokracovat

mohli bychom pokracovat

na druhé strané ovem

na jedné strané_a na druhé strané
na jedné strané_ale na druhé strané
na jedné strané_jenZe na druhé strané
na jedné strané_na druhé strané
na jednu stranu

na prvni pohled vsak

na prvnim misté

na rozdil od toho

na rozdil od toho, co

na strané druhé

na strané jedné_a na strané druhé
na zdkladé ¢ehoz

na zékladé toho, Ze

nésledoval poté, co

nésledovat bude

navzdory tomu

navzdory tomu vsak

ne dosti na tom

nedosti na tom

nejen kromé toho

nemluve o tom, kdy

neni to z dtivodu, Ze

neznamena to, ze

nutno ovsem dodat

0 CozZ

o temz

o dttvod vic

o dtivodech neni tfeba p¥ilis hovorit
o to vic, ze

o to vice, Ze

od ¢ehoz

od okamziku, kdy

ostatné

ovSem jen v pifpadé, ze
ovSem s tim, Ze

ovsem za podminky, Ze

pak dodal

podminka je to nevyhnutelna
podminkou je

podminkou je, Ze

podobné i

pokracovat by mélo
pokracuiji

pokud budou pokracovat
popt.

posluzme piikladem

pouze v pfipadé, Ze nebo kdyz
pouze v téch pfipadech, kdy
pravdépodobnéjsi verzi je, Ze
pravé tak jako

pro pfipad, ze

pro takovy pfipad

pro tento tcel

pfedevsim vinou toho
preloZeno

pres tyto skutecnosti

pfic¢in proc je nékolik

pfi¢inu vidi v tom, Ze
piiklady mtizeme nalézt
pripustil v této souvislosti, Ze
prispiva k tomu fakt, ze
rozdilem je skutecnost, Ze

s jednou podminkou

s tim

s tim kontrastuje skute¢nost, Ze
s tim, Ze pak

s tim, Ze zaroven

s vyjimkou p¥ipadi, kdy
sice_ale na druhé strané
sice_ale ve skute¢nosti

spolu s tim rovnéz
srozumitelné feceno
srozumitelnéji feceno
stejnym dechem
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strucné feceno
tato skutecnost se stala jednim
z davodt, kvtli kterym
tim argumentoval
tim spiSe, Ze
to ale znamenalo, Ze
to byl davod, pro¢
to byl hlavni diivod, proc¢
to byl jeden z hlavnich dtvodti, proc¢
to je dtivod, pro¢
to je divodem k tomu, aby
to je vyklad moZznych p¥i¢in toho, ze
to lze pficist skutecnosti, Ze
to ma svij davod
to ma zdvazné disledky
to mtize znamenat pouze jediné
to nebyl dtivod, pro¢
to odtivodnil tim, Ze
to se da pricist tomu, Ze
to znamen4 jediné
to znamenalo, Ze
uvedeme piiklad
uvedl pfiklad, kdy
uvedu priklad
v kazdém piipadé
v podstaté
v podstaté to znamend, Ze
v prvni fadé
v prvnim pfipadé_ve druhém p¥ipadé
v ptipadé
v ptipadé toho, Ze
v ptipadé, kdy
v piipadé, ze a pokud
v souvislosti s tim, ze
v této souvislosti nezbyva dodat, Ze
v tom pokracuji
v tom ptipadé, Ze
v tom, ze zatimco

v zavéru

ve spojeni s tim, Ze

vede k tomu skutecnost, Ze
vedle toho, Ze i

vSak dodat stejné tak

v8ak na druhé strané

vSak navzdory témto faktim
v8ak nutno dodat

vSak ve skute¢nosti

vyjma piipadu, Ze

vysvétluji si to dvéma davody
vzhledem k témto skute¢nostem
vzhledem k tomu

vzhledem k tomu, co

z &ehoz 1ze odhadnout, Ze

z dtvodu, ze

z faktu nevyplyvi, ze

z jedné strany_ze strany druhé
z jednoduchych davodt

z mnoha davodu

z rtiznych davodd, mezi nimiz
z toho diivodu, aby

z toho, kdyz

z tohoto typu plyne

z uvedenych dtvodt

za druhé

za podminky, kdyby

za tim tcelem

zaprvé_a za druhé

ZAver je

zavér je tedy nasledujici
zdtivodnil to tim, Ze
zdtvodnoval by to tim, Ze

ve stejném okamziku

ze zcela jinych pricin totiz
znamena to toto

znamenalo to, Ze
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A.1.5 Frekvenéni seznam forem primarnich a sekundarnich konektort z Prazské-
ho diskurzniho korpusu s ohledem na vyjadfované vyznamové vztahy

Disjunktivni alternativa: primarni konektory

nebo a nebo

it a>
bud_nebo bud_di
anebo budto_nebo
jinak i

bud_anebo nebo jesté
nebo alespon nebo naopak

Disjunktivni alternativa: sekunddrni konektory
pfipadné popiipadé

Ekvivalence: primdrni konektory

tedy :

cili a tak

tak aneb

t. —tzn.

a atedyi

- a tim

takze neboli

a tedy potom

tudiz proto

coz

Ekvivalence: sekundarni konektory

prosté srozumitelné feceno
jinak fec¢eno srozumitelnéji fe¢eno
jinymi slovy upfesnil

z toho vyplyva, ze

53 Od gedé znacky dale maji v této ptiloze viechny formy konektorti v daném vyznamovém vztahu v PDiT
shodné 1 vyskyt a jsou fazeny abecedné.
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Exemplifikace: primarni konektory

napfiklad —napiiklad
napft. :

tteba : napfiklad
mimo jiné tak

mj. tak napf.

a napiiklad tak napiiklad

: napf. takze naptiklad
- tedy

—napft.

Exemplifikace: sekunddrni konektory

ptikladem je posluzme piikladem
dam piiklad uvedeme piiklad
jako pfiklad uvadi to, ze uvedl piiklad, kdy
jmenujme dva ptiklady uvedu priklad

Explikace: primarni konektory

totiz pfece
. proto
_ proto, ze
vzdyt — totiz
antoie pfece

yZ aby
nebot nakonec totiz
: totiz takze
poté, co

Explikace: sekundarni konektory

to znamend, Ze argumentuji, Ze
znamena to, Ze diévod je ziejmy
argumentujf tim, ze dtivod spociva v tom, Ze
vzhledem k tomu, Ze jak je vidét

COZ znamend, ze prelozeno

s tim, ze stejné

— ostatné to se da pricist tomu, Ze
argumentoval tim, Ze to znamené jediné
argumentuje, Ze upfesnil
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upfesiiuje
ve skute¢nosti
vzhledem k tomu, co

Generalizace: primdrni konektory

tedy
tak
takze
— COZ

- tedy
Generalizace: sekundarni konektory

prosté
zkratka
zjednodusené feceno
jak je vidét
jinak feceno
kratce feceno
— prosté
dospél k zavéru, Ze
dosli zkratka k zavéru, ze

Gradace: primarni konektory

navic
dokonce
nejen_ale i

a dokonce

a navic

nejen ale

a jesté

v8ak

#neg jen
pfitom

ato

nejen_ale také
a hlavné
nejen_ale dokonce

znamena to toto
znamenalo to, ze

a tak
a tedy
¢ili

totiz

jednoduse feceno

jinymi slovy

v kazdém pripadé

v podstaté

v podstaté to znamend, Ze
z toho plyne, ze

Zaver je

zavér je tedy nasledujici
znamena to, Ze

i
#negjen_alei
nebo dokonce
ai
nejenze_ale i
nadto

ale

#neg jen_ale
ani

nejen_ale predevsim
alei

nejenze

a pfedevsim
nejenom ale i
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#neg jen_ale pfedevsim

ovéem

#neg jen_i

— dokonce

ale také

ale ani
nejenze_ale také
dokonce i

nejen

natoZ
nejenze_ale
nejen_ale rovnéz
natoz pak

ale pfedevsim
#neg jen_ale také
ba

a

—ato

— dokonce i

#neg jen_ale téz
#neg jen_nybrz
#neg jenom
#neg jenom_ale i
#neg pouze_ale
#neg pouze_ale i
#neg pouze_i
#neg pouze_nybrz
#neg_alei
#neg_ale také
fneg_i

a dokonce i
atoi

a tojen

a to jesté

ale dokonce
ale napfiklad i
ale spise

ale tfeba i
avsak
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ba co vic

bai

¢i

¢i spiSe
dokonce ani
dokonce aniz
jednak_a hlavné
jednak_pfedevsim vsak
jesté

koneckoncti

nebo pouze

nejen, Ze_ale zejména
nejen_ale ani
nejen_ale naopak
nejen_ale pfimo
nejen_ale rovnou
nejen_ale téz
nejen_ale zaroven
nejen_navic i
nejen_nybrz i
nejenom i
nejenom_ale také
nejenom_ale zejména
nejenomze_ale
nejenze_ale ani
nejenze_ale jesté
nejenZe_navic
nejenze_rovnez
pokud

pficemz

pficemz jesté
pfic¢emz navic
pfitom navic

v8ak i

v8ak navic

vSak nejen

v8ak soucasné

v8ak také

vzdyt

zato
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Gradace: sekunddrni konektory

kromé toho kromé toho ovsem i
nedosti na tom kromé toho, Ze
nehledé na to, ze ne dosti na tom

a jesté k tomu nejen kromé toho

a k tomu nemluvé o tom, kdy
a k tomu jesté nemluvé o tom, ze
k tomu o to vic

tim spiSe, Ze

Konfrontace: primarni konektory

zatimco ikdyz

naopak jakkoliv_tak
vSak jestlize_tak

ale kdezto naopak
zase nakonec
ovsem ne

a naopak nikoli

zato ovsem také

a piestoze
kdezto pticemz
pritom sice vSak

jenze sice zato
nicméné spiSe vsak
sice_ale tak

avsak uz

kdyz uzjen

jestlize vSak mezitim

-li vSak naopak

- zaroven naopak

jinak zaroveni vSak
ane zas

a pritom zase naopak

a zrovna tak zatimco naopak
ale naopak zato ale

aniz zato vSak
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Konfrontace: sekundarni konektory

naproti tomu

na druhé strané
oproti tomu

na druhé strané vak
na druhou stranu
rozdil je v tom, Ze

ve skute¢nosti

a naproti tomu

ale na druhé strané

av8ak na druhé stran€ naopak
misto toho

na jedné stran€_a na druhé strané
na jedné strané_ale na druhé strané

Konjunkce: primarni konektory

a
také

coz

dale
rovnéz
pfitom
pficemz
pak

i

navic
zaroven
a také
ato

ai

ani

vSak
zase

aniz
¢imz
soucasné

na jedné strané_jenZe na druhé strané
na jedné strané€_na druhé strané

na jedné strané_na druhé stran€ vSak
na prvni pohled vsak

na rozdil od toho

na strané druhé

na strané jedné_a na strané druhé

s rozdilem, Ze

s tim kontrastuje skutecnost, ze
sice_ale na druhé strané

v opa¢ném piipadé

v prvnim piipadé_ve druhém piipadé
v tom, ze zatimco

v8ak na druhé strané

a ani

ale

stejné tak
kdyz

téz

ovsem

¢

a stejné tak
arovnéz
a pak
dokonce
taky
jednak_jednak
ani_ani
demuz
stejné jako
jeste

aby

ale také

a tak

jak tak

a pfitom
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a taky
mimoto
jinak
ovsem také
jednak_a

a navic
viak také
dale pak
tedy
-a

mimo to
potom

a zase

— a nakonec
a dale

a dokonce i
a hned pak
a jeste

a nakonec

a potom

a pfimo

a pfipadné i
a soucasné i
atéz

a zaroven
ab

ale ani

ale pfitom
dal
iale

Konjunkce: sekundarni konektory

dodal

podobné

a dodal

dodava

kromé toho

s tim, ze

a dodava

v této souvislosti
dodala

jako

jednak_a dale
jednak_a jednak
jednak_také
jestlize

mimo jiné

nebo

nejen ale i
obdobné pak
ostatné i
podobné i
pfedevsim vsak
pfi tom
pficemz i
pficemzZ jesté
pficemz zaroven
pfitom také
resp.

sice

sice_a

stejné tak ale
stejné tak i

tak

tak tedy

totiz

vSak i

vzdyt také

zas

zatimco
zC4sti_zcasti

pravé tak

a pokracuje
jak dodal

do ttetice
pokracuje

a kromé toho
doplnuje

k ¢emuz

Za coZ
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na druhé strané

v neposledni fadé
vedle toho

kromé toho

k tomu

kromé toho, ze
dodejme
pokracoval

doplnil

a pokracoval

kromé toho vsak
stejné

a do tretice

a dodal jsem

a dodejme

a dopliuje

a chtélo by se dodat
a konec¢né

a pokracovali

a za druhé

déle dodal
dodavam

dodejme rovnéz
chtéli bychom dodat
jak dodali
jak dodéava
jak_tak pripadné
je tfeba dodat
jednak_a kromé toho
jednak_a za druhé

jednak_na strané druhé zase
jesté k tomu

k tomu tfeba dodat
kromeé toho také

mohl bych pokracovat
mohli bychom pokracovat
na druhé strané zase

na druhou stranu
nemluveé o tom, Ze

0 CcOZ

o temz

od ¢ehoz

ostatné

pak dodal

pokracovala

pokud budou pokracovat
popi.

pravé tak jako

ptipadné

pfipustil v této souvislosti, Ze

s tim

s tim, ze

spolu s tim rovnéz
stejnym dechem
upfesnil

v demz

vedle toho, Ze i

z ¢ehoz

za druhé
zaprvé_a za druhé

Konjunktivni alternativa: primarni konektory

nebo
¢i
anebo

budto

nebo i
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Konjunktivni alternativa: sekundarni konektory
piipadné popfipadé

Neprava podminka: primarni konektory

pokud :
jestlize -li_tak
-li jestli_pak

Neprava podminka: sekundarni konektory
v piipadé, ze

MoV

Neprava pfic¢ina a dusledek: primarni konektory

totiz :

tedy a tedy
proto aby
takze nebot
tak proto, Ze
protoze pece

MM

Neprava pfi¢ina a dasledek: sekundarni konektory

kvuli tomu, ze to znamena, Ze
o davod vic

Nepravy kontrast: primdrni konektory

vsak atuz

ale avsak

oviem i kdyz presto
sice_ale jenze

ikdyz pfitom

nicméné sice_ale zaroven

Nepravy kontrast: sekundarni konektory

Neobsahuje.
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Nesoucasnost (pfedcasnost a naslednost): primdrni konektory

pak

kdyz

poté, co

a pak

potom

nez

az

poté

jakmile
nakonec
pozdéji
predtim

a potom

a poté
vzapéti
dokud
posléze
pfedtim, nez
sotva

a posléze

a vzapéti
nejprve_pak
poté, kdy
pred tim, nez
kdykoliv
nejdiive_pak
nésledné

a pozdéji

a

a nakonec
potom, co
nejprve_potom
aZz nakonec
uz predtim
dale
nejprve_a pak
nejprve_a poté
po tom, co
nadale

dfive, nez

zprvu_pozdéji
a bezprostfedné poté

a konecné

a naopak vzépéti
a posléze i
apotéi

a predtim

a teprve potom
aby

aby nakonec
aby posléze

az kdyz

az poté, kdy
hned vzapéti
jak

jak tak

jesté pfedtim
jiz difve
kdykoli

kdyz predtim
mezitim
napfed_a teprve potom
napfed_pak
nejdiiv_pak
nejdiiv_potom
nejdfive_potom
nejprve

nejprve zahy
nejprve_déle
nejprve_poté
nejprve_pozdéji
nejprve_vzapéti
po tom, kdy
potom, kdy
pfed tim

tak

tehdy, kdyz
teprve

teprve poté
z&hy poté
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Nesoucasnost (pfedcasnost a naslednost): sekundarni konektory

pokracoval
pokracuje
kréatce nato

a bude pokracovat
ana zaver

a pokracovat bude
aby pokracovala
bude pokracovat
jako posledni
mé pokracovat

Opozice: primarni konektory

vsak

ale

ovsem
sice_ale
jenze

avdak
nicméné
sice_vsak
pfitom
aniz

a

zato

a pfitom
zaroven vSak
naopak

ale zaroven
sice_ovSem
sice_avsak
ikdyz
jenomze
nybrz
pticemz
vSak zaroven
pfesto

le¢

ane

maji pokracovat
nésledoval poté, co
nésledovat bude

od okamziku, kdy
pokracovala
pokracovat by mélo
pokracuji

s tim, Ze pak

v tom pokracuji

v zavéru

a naopak
ale také
presto vsak
pfitom vSak
sice_ale zato
ale i
ale pfesto
sice_zato
v8ak také
ale prece
a presto
sice_ptesto
a zase
CcoZ
viak i
zaroven ale
ale zato
soucasné vsak
a soucasné
— ptitom
#negjen_a
f#neg pouze
#neg_ale
#neg_jenom
:ovSem

169



A PRILOHY

ato

ale ani

ale i tak

ale ne

ale pfece jen
coz ale

CcOoZ ovSem
¢imz

iv8ak

jenze také
jinak vSak
le¢ pfece jen
naopak vsak
nikoli v8ak
nikoliv
nikoliv ovéem
ovsem také
pak

piece jenom
piestoze

Opozice: sekunddrni konektory

na druhé strané

na druhou stranu

na druhé strané vak
ale misto toho

ale na druhé strané
ale o to vic
argumentovali tim, Ze
dluzno dodat, ze

na druhé strané ovSem

na druhé strané zase

na jednu stranu

naproti tomu

Podminka: primdrni konektory

pokud
-li
kdyz
kdyby

170

rovnéz

sice

sice_ale aspori
sice_ale i tak
sice_ale pfesto
sice_ale taky
sice_jenze
sice_jenze také
sice_nicméné
sice_nicméné viak
sice_pfesto vSak
tak ale

tedy

uz

uz ovsem

vsak prece i
vsak presto

zas

zatimco

navzdory tomu vSak
nutno ovSem dodat

o to vic

sice_ale ve skutetnosti
soucasné ale

v ¢emz

v této souvislosti

ve skutednosti

v8ak nutno dodat
v8ak ve skute¢nosti

z jedné strany_ze strany druhé
a stejné

jestlize
pokud_pak
pokud_tak
dokud



-li_pak

jestli

jakmile
kdyby_tak
jestlize_pak
pak
tehdy_kdyz
jak

potom
tehdy_-li

i kdyby
jestli_tak
-litak

az

kdyby_pak
ale

a pak

ikdyz

at

zejména pokud
a

paklize
tehdy_pokud
jestli_pak
pokud_potom
jestlize_tak
jen kdyz
kdyz_tak
pouze tehdy_-li

—leda
- pokud

Podminka: sekundarni konektory

v piipadé, ze

za podminky, ze

v takovém pfipadé
v tomto pifipadé

v tom piipadé
podminkou je, aby
s tim, ze

a pokud

a také

aniz

atuz

atuz_-li

az poté

az tehdy, az
dokud tak

i tehdy, kdy
jako vzdy, kdyz
jen tehdy_-li
jestlize_potom
jinak
kdyby_potom
kdyby_pak
kdyz uz
-li_potom
ovsem

pokud ovsem
pouze tehdy_pokud
protoze
protoze pokud
predevsim pokud
pfi tom

tak

tehdy

tehdy, az
tehdy, jestlize
teprve potom
zdali

zvlasté kdyz

v piipadé, kdyby
v ptipadech, kdy
s podminkou, Ze

byla podminkou_v opa¢ném pifipadé
jednim z téchto dtivodd je

skutec¢nost, ze
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jen v piipadé, ze stejné

jinymi podminkami bylo, Ze v opacném pripadé
podminka je to nevyhnutelna v ptipadé
podminkou je v piipadé toho, Ze
podminkou je, Ze v piipadé, kdy
pouze v piipadé, kdyz v tom pfipadé, Ze
pouze v pfipadé, ze ve spojeni s tim, Ze
pouze v téch pfipadech, kdy za podminky, kdyby

s jednou podminkou

Pfi¢ina a diasledek: primarni konektory

protoze a potazmo
proto ¢ili

totiz -li

nebot — proto
tedy - vzdyt
takze aiproto

a tak a také proto
proto, Ze atimi

a proto ato

tak a to proto

: ale

- coz

kdyz ¢mz

vzdyt dale

a tudiz i

jelikoz jestlize

pak jeZto

a jinak

tim, Ze koneckoncti
a tedy napiiklad
tudiz neb

aby pak ovsem
— totiz pak totiz

a tim poté, co
ponévadz poté, kdy

: totiz pravé proto, Ze
tim proto, aby
proto také protoZe_tak
prave proto pfitom
pfece také proto
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takZze nakonec za to
totiz navic

Pfic¢ina a disledek: sekundarni konektory

vzhledem k tomu, ze a v tomto pfipadé
za to, ze a vlastné
z tohoto divodu a z toho dtivodu

diky tomu argumentoval

diky tomu, Ze argumentovali tim, ze
v této souvislosti COZ zZznamena, ze
z toho dtvodu, Ze coz znamenalo, Ze
tim padem diky tomu, Ze

s tim, Ze divod je jednoduchy
to znamené, Ze davod je slozitéjsi

tim spis, ze davod spociva v tom, ze
kvuli tomu dtvodem bylo to, ze
na to, aby davodem bylo, ze
k tomu, aby dtivodem je to, Ze
ze dvou divodt davodem je, Ze

tim spise davodi je mnoho

s odtvodnénim, ze davodi proc je vice
upfesnil diivody jsou dva

z toho dtivodu dtvody jsou jiné
dasledkem je existuje fada dtivodd, aby
a z tohoto dtivodu existuje vice dtvodd, pro¢
dtvodem je skutecnost, ze existuji pro to tfi dtivody
ze stejného diivodu hlavni dtivod, pro¢

z jednoduchého déivodu hlavni pfi¢inou je to, Ze

z téchto divodi hlavnim davodem byla skutecnost, Ze
je to z toho davodu, Ze hned z nékolika dtivodil
vysledkem je, Ze je to dusledek toho, ze
zasluhou toho, ze je to davod, pro¢

stejné je to zptisobeno tim, Ze

a jako dtivod uvedla, ze k tomu

k tomu pfistupuje skutec¢nost, ze
ma to své diavody

maji k tomu dobry davod

a to je divod, pro¢ na zékladé ¢ehoz

a to znamens, e na zakladé toho, Ze

a v disledku toho neni to z dtvodu, ze

o diivodech nenti tfeba p¥ili§ hovofit

a kvali tomu
a mély k tomu pochopitelné dtivody
a tim paddem
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o to vic, ze

o to vice

o to vice, ze

od toho, aby

pro takovy pfipad

pfedevsim vinou toho

pricin pro¢ je nékolik

pficinu vidi v tom, Ze

ptispiva k tomu fakt, ze

s tim, aby

tato skute¢nost se stala jednim
z dtivodty, kvtili kterym

tim argumentoval

to byl divod, pro¢

to byl hlavni davod, pro¢

to byl jeden z hlavnich davodd, pro¢

to je dtivod, pro¢

to je dtivodem k tomu, aby

to je vyklad moznych p¥i¢in toho, Ze

to lze pricist skutecnosti, ze

to ma sviyj davod

to mé zavazné duasledky

to mtize znamenat pouze jediné

to nebyl dtivod, pro¢

to odtivodnil tim, Ze

Piipustka: primarni konektory

ikdyz
pfesto
piestoze
ale

vSak
ackoli
pfitom
ackoliv
ac

byt
pfesto, Ze
at
nicméné

i kdyby
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to znamenalo, Ze

v souvislosti s tim, Ze

ve skute¢nosti

vede k tomu skutecnost, Ze

vysvétluji si to dvéma davody
vzhledem k témto skute¢nostem

vzhledem k tomu

z ¢ehoz

z ¢ehoz lze odhadnout, ze
z dtivodu, ze

z jednoduchych davodi
z mnoha davodu

z rtiznych divod, mezi nimiz

z toho diivodu, aby

z toho plyne, ze

z toho vyplyva, ze

z toho, kdyz

z tohoto plyne

z uvedenych davodi

za timto tcelem
zdtivodnil to tim, Ze
zdtvodnioval by to tim, ze
ze zcela jinych pricin totiz
znamena to, Ze

ttebaze
atuz
presto vSak
sice_ale
aniz

ovsem
kdyz
jakkoli

a prece

i pfesto

a presto

ale presto
itak

vSak presto
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a pritom atjiz
sice_ovSem coz vsak
avsak dokonce i kdyZ
pfesto ale i

sice v8ak i kdyby_tak
a i presto, Ze
alei tak i tak ale
sice_ale pfesto i tak v8ak
jenze jestlize

i pfesto, Ze jinak

ipfres to, ze kdyby

ato poté, co

—a pritom piece jen
— presto pfitom zase
a soucasné sice

ale nakonec sice_nicméné
ale pfece soucasné vSak
ale pfitom tedy

ale zaroven tim ovSem
aniz tak zaroven vsak

zatim ale

Piipustka: sekundarni konektory

to neznamena, ze argumentovalo tim, Ze
to v3ak neznamena, Ze fakt neznamen4, ze
to ovSem neznamena, z i ptes tato fakta
COZ neznamend, Ze kdyz ve skute¢nosti
navzdory tomu, Ze na rozdil od toho, co
to ale neznamens, Ze navzdory tomu
ale to neznamens, Ze neznamena to, ze
a stejné o to vice
a ve skutednosti pfes tyto skutecnosti
ac ve skute¢nosti to ale znamenalo, ze
ale stejné v této souvislosti nezbyva dodat, ze
ale ve skute¢nosti vSak navzdory témto fakttim
ani v tomto ptipadé vzhledem k tomu, ze

z faktu nevyplyva, ze
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Rektifikace: primarni konektory

#neg_ale

fneg
#neg_nybrz
#neg_jen
#neg_spise
ale

ane
f#neg_pouze
ne_ale

ne

#neg_vSak
naopak

nybrz

nikoli

#neg_a

spise

a nikoliv
fneg_spis
#neg_naopak
tedy

ne vsak
#neg_ale jen
spis

vsak
nikoli_ale
#neg_ale spise
ne_nybrz
fneg_jenom
fneg_jen i
#neg_a naopak
nikoliv_nybrz
— tedy

#neg —

#neg_a spis
#neg_a spise
#neg_a spiSe jenom
#neg_ale daleko spiSe

#neg_ale pouze
#neg_ale pfedevsim
#neg_ale spis
#neg_ale zato
#neg ani_jako spis§
#neg_ba naopak
#neg_jako
#neg_mnohem spise
#neg pritom

#neg sice_vSak

a naopak

a nikoli

ale ne

ani ne_ale spiSe
ani ne_jako spise
i

i nebo spiSe pravé
jen

jeste spiSe

kdyby

naprosto ne

ne pouze

nebo spis

nebo spise

nikoli pouze
nikoli tedy

nikoli v8ak
nikoliv ale
nikoliv jenom
nikoliv v8ak
pouze
pouze_nikoli
resp.

respektive
sice_ale

teda

totiz

zato
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Rektifikace: sekundarni konektory

misto, aby anebo jesté presnéji

misto toho anebo presnéji

ale ve skutecnosti lépe Feceno

misto toho, aby misto toho vSak

#neg_radéji pravdépodobnéjsi verzi je, ze
—vlastné presngji

#neg_rozhodné pesnéji feceno

#neg_misto toho rozdilem je skute¢nost, ze
#neg_to jenom s rozdilem, Ze

ve skute¢nosti

Restriktivni opozice: primarni konektory

vSak alesponi

ale aniz

ovsem aspon

jen avsak jen

jenZe avsak pouze
pouze i kdyZ pouze
nicméné jen vSak
ikdyz jenze i potom

jinak kdyz

sice_ale ne

avsak ovSem pouze
pfitom ovSem pfeci jen

jenom presto vsak
vSak pouze pfitom jen
ledaze sice_ale pouze
nez sice_nicméné
= sice_ovSem

a sice_vSak

ato snad jen

ale jen vSak pfeci jen
ale vSak
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Restriktivni opozice: sekundarni konektory

vyjimkou je ovsem s tim, Ze

jen v piipadg, ze ovSem za podminky, Ze
pouze v piipadé, ze

s vyjimkou pfipadd, kdy
vyjma ptipadu, Ze

na jedné strané_na druhé stran€ vsak
ovSem jen v piipadé, Ze

Soucasnost: primarni konektory

kdyz a

zaroven kdykoliv
zatimco jakmile
soucasné — a zaroven
mezitim a pri tom

a zaroven az kdyz
dokud dokud tak
az i tehdy, kdy
a soucasné mezi tim
pfi tom tehdy, kdyz
soubézné zatim
pfitom

Soucasnost: sekundarni konektory
ve stejném okamziku

Specifikace: primarni konektory

a nadale
- a pritom
kdyz a zejména
ato ¢ili
a nebot
totiz ovsemze
pfiCemz predevsim pak
pfitom tak
4. vzdyt
tedy zejména
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Specifikace: sekundarni konektory

upfesnil

s tim, ze
pfesnéji feceno
to znamena, Ze
jak uptesnuje
jmenovité

Ugel: primarni konektory

aby

proto, aby
pro to, aby
tak, aby

—aby
Utel: sekundérni konektory

k tomu, aby

na to, aby

od toho, aby

za timto tcelem
k tomuto ucelu

konkrétné

na prvnim misté
pfesnéji

stru¢né feceno
upfestiuje

v prvni fadé

aby, tak
dokud
jestli

-li

zda

pro piipad, ze
pro tento tcel
s tim, aby

s tim, Ze

za tim Gcelem
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jadrova slova, 61, 66, 88

koherence, 14, 95
koheze, 14
komunikace, 14, 15, 116
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kondenzace, 92
konektory, viz diskurzni konektory
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kontextova nezavislost, 60,110,111,113
korelativni pary, 78

lexikalni rozmanitost, 91
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modifikovatelnost, 65

nadvétnd syntax, 16
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podfadnost, 116

pragmatika, 93, 96, 118
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Prazsky zavislostni korpus, 51, 53
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soufadnost, 116
spojky, 61
podfadici spojky, 61, 62
soufadici spojky, 61, 62
stylistika, 118
synonymie, 120
synsémantika, 66, 74
syntaktické fraze, 64

tematické predély, 103
teorie koherence, 22
teorie relevance, 23

text, 13, 17

textova gramatika, 16
textova lingvistika, 13-16
textova syntax, 16

variabilita, 66
gramatické varianty, 66
lexikalni realizace, 66
volné konektivni fraze, 76, 82, 86, 87, 110
vyznam, 23, 118
pojmovy vyznam, 23, 38
proceduralni vyznam, 23, 38
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