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SEZNAMY

Vysvétlivky k upravé prikladG uvadénych v textu?®

kurziva priklad, doklad
tucénd bezpatkovd kurziva aktualizator v prikladové ¢asti, pfip. homonymni
vyraz k aktualizatoru

KaprTALky vyraz, na kterém je intonacni centrum ¢i intonacni
zdliraznéni
podtrZent vyraz/vyrazy, na néZ se vztahuje dosah aktualizato-

ru, zasazené vyrazy

negramaticky pfiklad

? pfiznakovy, neuzudlni pfiklad

! pfiklad, v némz vyznaceny vyraz neni pouzit ve
funkci aktualizdtoru

*

2 Vysvétlivky k jednotlivym tabulkdm jsou uvedeny u kazdé z tabulek.
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Uvod

Tato kniha je zaméfena na zkoumani ¢asticovych vyrazti s aktualizaéni funkci, aktu-
alizétort, a to z pohledu sémantického i funkéniho. Zabyva se jak vyznamy jednotli-
vych vyrazi, tak i sémantickymi rysy spole¢nymi ur¢ité skupiné téchto vyrazt. Cilem
je také charakterizovat vlastnosti a slovnédruhové zafazeni téchto vyraz, a prede-
v8im pak specifikovat jejich roli v rdmci véty, zejména z pohledu aktudlniho ¢lenéni.
Zda se proto, ze sama prace stoji na pomez{ nékolika lingvistickych disciplin, zvlasté
lexikografie a syntaxe.

Vyse naznacenému zaméfeni prace odpovidé i vybér obecnych jazykovédnych pfi-
rucek, které byly zvoleny k zdkladnfmu zmapovani daného tématu. Z mluvnic byly
pouZity pfedevsim Mluvnice cestiny 2 a 3 a P¥iru¢ni mluvnice ¢estiny, ze syntaxi Ko-
pe¢ného Zéklady &eské skladby, Smilauerova Novoceskd skladba, Skladba spisovné
Cestiny a Skladba Cestiny M. Grepla a P. Karlika. Ze slovnikti pfedevsim dva nejnovejsi
vykladové slovniky, tedy Slovnik spisovné ¢estiny a Slovnik spisovného jazyka ces-
kého. Z monografii a knih, které se vztahuji k tématu vyse zminénych vyrazt, pak za
nejdiilezit&jsi povazujeme Cestina a obecny jazykozpyt V. Mathesia, Danegovy knihy
Aktudlni ¢lenéni P. Sgalla, E. Haji¢ové a E. Burafiové, Kniha o slovosledu L. Uhlitové,
Sentence Adverbials E. Koktové a Polskie partykuly a Wyrazenia funkcyjne M. Gro-
chowského.

Ptiklady pouZivané v praci pochazeji predevsim z korpustt UCNK, a to ze syn-
chronnich psanych i mluvenych, zejména jsme vyuZili korpusy SYN2010 a ORAL2008,
dopliikové pak SYN, PMK, ORAL2006 a BMK. Pracovali jsme p¥i tom jak s ndstrojem
Bonito, tak s nastrojem Sketch Engine. VyuZili jsme i anotovand data v PDT 2.0 Ustavu
formalni a aplikované lingvistiky MFF UK (prostfednictvim nastroje PML-TQ) a data
zpracovand v lexikalni databazi Pralex OSLL UJC (prostfednictvim ndstroje Praled).
Dale jsme pracovali s pfiklady z citovanych slovnikil, mluvnic a dalSich publikaci.
Kone¢né jsme také vyuzili ptiklady excerpované z tisku a reklam ¢i odposlechnuté
v médiich i v béZzné vefejné i soukromé komunikaci. P¥iklady jsou v nékterych p¥ipa-
dech zkraceny ¢i zjednoduseny vzhledem k potfebam vyklddaného problému.

Aktualizacni vyrazy byvaji v odborné literatufe zpravidla fazeny mezi castice,
v kapitole 1 pfibliZujeme rtizné pfistupy k tomuto slovnimu druhu a konkrétné se
pak zaméfujeme na postaveni aktualizatorti v pouzitych priruckach. Charakterizuje-
me vlastnosti, které jim autofi pfikladaji, napt. prostfednictvim definic ¢i slovnédru-
hového zafazeni.
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V kapitole 2 popisujeme vlastnosti aktualizatort. Nejprve se vénujeme jejich funk-
ci v aktudlnim ¢lenéni véty, v druhé ¢asti se pak zabyvame jejich sémantickymi vlast-
nostmi. Na zdkladé charakteristickych rysti vymezujeme kritéria pro zafazeni vyrazi
mezi aktualizatory. Soucasti této kapitoly je téz Tabulka 2.1 s pfehledem vSech vyra-
zl, které jsou za dany typ Castic povaZovany v pouzité literatute. Z tohoto pfehledu
pak vychéazime v kapitole 3, kde za pouziti definovanych kritérif zdtivodiiujeme od-
liSeni nékterych typi vyrazt od aktualizatort. Vysledky jsou pak pfehledné uvedeny
v Tabulce 3.1.

V kapitole 4 naznac¢ujeme sémantické ¢lenéni aktualiztorti. Vydélujeme zéklad-
ni skupiny aktualizatorti omezovacich, zahrnovacich a ¢asovych a v jejich ramci pak
charakterizujeme jednotlivé sémantické podskupiny (viz Tabulka 4.1). V kapitole 5
analyzujeme mozné umisténi jednotlivych typt aktualizétord, a to z hlediska typu
zasaZeného vyrazu a z hlediska pozice aktualizdtoru ve struktufe véty. Na zakladé
této analyzy vyvozujeme centrdlnost a perifernost aktualizatorti. V kapitole 6 se za-
byvame mistem aktualizdtorti v systému slovnich druhti a zejména se zaméfujeme
na spojovaci funkci aktualizatord.

Pro ovéfeni vyznamu, funkce a uzuélnosti zkoumanych vyrazt slouzi i vysledky
ankety, které jsou analyzovany v kapitole 7.

Prace je téz doplnéna frekvenéni tabulkou, kterd naznacuje pocty vyskytt jednotli-
vych aktualizdtorti v korpusech SYN2010 a ORAL2008, PDT 2.0 atd., pfiklady vyhle-
dévacich dotazti v PML Tree Query a rejstfikem aktualizatorti a hlavnich pouzivanych
termind.
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Sémantika aktualizatoru

Jak uz jsme uvedli vyse, aktualizdtory maji kromé schopnosti spoustét presupozici a
aktualizovat néktery vyraz ¢i vyrazy také dalsi slozku vyznamu, na jejimz zakladé
je mozné rozdélit je do skupin se stejnou sémanticko-funkéni charakteristikou. Mezi
jednotlivymi skupinami lze pozorovat vztahy synonymie i rysy antonymie. Aktuali-
zatory se pak v ramci jedné skupiny, resp. podskupiny, mohou lisit frekvenci uZiti,
komunikaénimi pfiznaky apod.

Predpokladame, ze aktualizétory patfi mezi synsémantické slovni druhy. Jako for-
malni kritérium pro toto zaclenéni pouzivdme nemoZznost urceni aktualizatoru jako
vétného ¢lenu. Domnivame se, Ze uz bylo sneseno dost argumentt o tom, Ze i synsé-
mantika nesou uréity lexikalni vyznam!, takZze toto pojeti je v nasi préci povazovéno
za vychozi fakt a nebudeme se jim vice zabyvat. Je vSak dtilezité zminit, Ze stejné jako
u polysémnich ¢i homonymnich autosémantik i zde 1ze dany vyznam ¢asto rozpoznat
az v kontextu.

4.1 Typy aktualizatoriu podle sémantickych rysu

Aktualizatory mtiZzeme rozdélit do skupin podle sémantickych rysd, jejichZ prostted-
nictvim vypovidaji néco o zasazeném vyrazu?®. A to na:

1) aktualizitory omezujici platnost uréitého tvrzeni na zasazeny vyraz,> napt.: jen,

pouze, jenom, toliko, jedinyj, akordt, Cisté, leda, vijlucné; privé, zrovna, ausgerechnet; nao-
pak, zase; alespori, aspoti, pFinejmensim, nejmini, minimdlné, nanejméné; maximalné, na-
nejuys, sotva, stézi,

2) aktualizatory zahrnujici zasaZeny vyraz do skupiny, pro niz plati urcité tvrzeni,
a vymezujici jeho misto v ni? napt.: také, taky, téz, rovnéz, nejen; i, ani, dokonce,
sdm, samotnyj; hlavné, predevsim, zejména, jmenovité, specidlné, obzvldst, obzvldste, zvldst,
zvldsté; naptiklad, tieba, tiebas;

3) aktualizatory ¢asové zdtraziovaci,® napi.: teprove, teprv, uz, jesté, az, jiz, hned.

1 Srov. uz napi. Kopecny 1962, s. 18, ¢i Simkové 2001, s. 44n.

2 Sémantickym élenénvim aktualizatorti se zabyvali napf. Smilauer 1969, Danes a Hlavsa 1983, Dane$ 1985,
Nekula (napf. v PMC), Grepl a Karlik 1998.

3 Déle jen ,omezovaci aktualizitory”.

4 Déle jen ,zahrnovaci aktualizatory”.

5 Déle jen ,Casové aktualizatory”.
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4 SEMANTIKA AKTUALIZATORUO
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(Casové zdtrraziiovaci aktualizatory prochézeji napii¢ vyse uvedenymi skupina-
mi, resp. podskupinami, zaroven vSak maji fadu vlastnosti, které jsou spole¢né
pro né jako pro skupinu, a budeme je proto analyzovat samostatné.)

Prehled zafazeni aktualizatorti do skupin je naplni Tabulky 4.1, zdroven je nutno
podotknout, Ze fazeni do skupin je spiSe orienta¢ni a vyuzivdme ho predevsim kvili
ptehlednosti. Jednotlivé skupiny se vzdjemné prolinaji, synonymické i antonymické
vztahy mezi nimi jdou nap¥i¢ skupinami. (Viz i kapitola 4.5 Sémantické vztahy.)

Na tivod ¢asti zabyvajici se vyznamy aktualizatord je jesté tfeba pfipomenout, ze
aktualizatory ve vété funguji v tésné soucinnosti s aktudlnim clenénim a Ze se tedy
vyznam jednotlivych aktualizatort lisi podle aktudlniho dosahu, tj. zarover je nut-
né brat v potaz kontextovou zapojenost ¢i nezapojenost ostatnich vyrazt. Ukazate-
lem/pomtickou pro uréeni vyznamu aktualizatoru (a potazmo celé véty) je umisténi
intona¢niho centra. Mnoho vét, v nichz jsou uzity aktualizatory, tedy mtize byt homo-
nymnich, takZe pro jednoznacnou interpretaci jejich vyznamu je nutné znat predchozi
kontext a je vyhodou védét, na kterém vyrazu je umisténo intona¢ni centrum.®

Napriklad véta 118 mtize mit dva rtizné vyznamy:

(118) Karel je aspoti porucik.

a) Karel je aspoti porucik. Intonaéni centrum je na vyrazu porucik a tento kontextove
nezapojeny vyraz pokladdme za vlastni ohnisko. Kontext takovéto véty by mohl
byt napf.:

., Jakou hodnost ma Karel?” , Karel je aspori porucik. I kdyz mozna je uz kapitin.”

b) Karel je AspoN porucik. Intona¢ni centrum je na vyrazu aspori a vyraz porucik je v tom-
to pfipadeé spise kontextové zapojeny. Kontext by mohl vypadat nasledovné:

. Karel je jen vojik.” , Karel je aspori porucik. Ale tys jesté nic nedokdzal.””

Pozn.: Zajimavou tlohu v tomto ohledu hraje pragmatika. Podle nékterych teorif
existuji v jazyce kromé synonym a homonym téz urcitd sémanticka/lexikalni paradig-
matickd pole, tedy skupiny alternativ pouZzitelnych na stejné pozici. Tyto alternativy
mohou byt uspofddédny do fady/stupnice podle miry, hodnotnosti, vyznamnosti ur-
¢ité vlastnosti, na jejichz zakladé pak vznikaji tzv. skaldrni implikatury (tato skéla se
tvoti na zakladé konvenci).” N&ékdy proto neni mozné uplatnit obé vyse naznacené
moznosti uziti, a to nikoli z gramatickych ¢i obecné sémantickych davodd, ale praveé
z dtivodti pragmaticko-sémantickych:

(119) Karel je aspoti docent.

8

6 Mnoho svych praci této problematice vénoval F. Danes, srov. napt. Dane$ 1957, Danes a Hlavsa 1983,
Danes 1985 atd.

7 Danes a Hlavsa 1983, s. 7: , Pfesun IC na partikuli signalizuje zménu v distribuci zndmé a nové informace
(pti zachovani téze struktury tematicko-rematické”):
Karel ma také auro. (i néco jiného) — vnasi nové réma
Karel md AK€ auto. (i nékdo jinyj) — p¥ifazuje k celkovému tématu

8 Srov. ESC, s. 480-481 Teorie (jazykovych) poli.

9 O skalarnich implikaturach podle teorii Gazdara ¢i Horna viz napt. Levinson 1983, s. 133n., popt. Hir-
schova 2006, s. 142-156.
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4.2 OMEZOVACIi AKTUALIZATORY

a) Jakou védeckou hodnost md Karel? — Karel je aspoti bOCENT. I kdyZ moZnd uZ profesor.
vs.

b) ?Karel je aspoN docent. Ale tys jesté nic nedokizal. Nelze vétSinou uzit kviili vysokému
postaveni vyrazu docent na $kale vzdélanosti, Zivotniho uplatnéni ¢i prestiZze tohoto
oznaceni ve spole¢nosti ve stfetu s aktualizdtorem poukazujicim na dolnf hranici.

s w2z

V nésledujici ¢asti prace se pokusime o zdkladni charakteristiku vyznam aktua-
lizatort jednotlivych skupin. V prvni fazi ptijde o jakysi rdimcovy pfehled, ktery na-
znadi vzajemné vztahy a podobnosti mezi jednotlivymi vyrazy, ndsledné ho pak do-
plnime o pfiklady typt zasaZenych vyrazti, které mohou byt v dosahu jednotlivych
sémantickych skupin aktualizatort.

4.2 Omezovaci aktualizatory

Vyrazy spadajici do tohoto typu rozdélujeme na zédkladé miry ohranic¢enosti zasaZe-
ného vyrazu, tj. jakym zptisobem je charakterizovano omezeni/vy¢lenéni zasazené-
ho vyrazu. Byvaji oznacované téz jako restriktory ¢i omezovaci ¢astice. Podle naseho
ndzoru mutze aktualizétor tvrzeni omezovat bud oboustranné/zcela (aktualizitory
prosté omezovaci: jen, pouze, jenom, toliko, jediny, akorit, Cisté, leda, vijlucné atd., omezo-
vaci aktualizatory s pfiznakem vyznamnosti: privé, zrovna, ausgerechnet, pfimo, ome-
zovaci aktualizdtory s pfiznakem kontrastu: naopak, zas, zase), nebo urcuje minimal-
ni (dolni) ¢i maximdlni (horni) hranici (omezovaci aktualizitory s pfiznakem dolni
hranice: alespori, aspori, pfinejmensim, nejmisi, minimdlné, nanejméné atd. a omezovaci

Y o

aktualizitory s pfiznakem horni hranice: maximdlné, nanejuys, sotva, stézi atd.).!”

4.2.1 Aktualizatory prosté omezovaci
jen

Tento vyraz je bezpfiznakovym reprezentantem omezovacich aktualizétorti. Na tom,
Ze tento vyraz patfi mezi aktualizatory, se shoduji vSechny zkoumané ptirucky. Pod-
le anotace v PDT jde o vyraz s nejvyssi frekvenci mezi omezovacimi ¢asticemi. (viz
Tabulka 7.1 — Frekvence aktualizatori)!! Co se ty¢e korpusovych dat, na 100 vyra-
z z ndhodného vzorku z ptivodnich 2478 098 vyskytt (SYN ke dni 12. 9. 2012) jich
mezi aktualizatory fadime 96, resp. v korpusu SYN2010 z celkovych 225 397 vyskyttl
jich za aktualizatory povazujeme 90 ze 100 ndhodnych). Uziti tohoto vyrazu ve funkci

aktualizatoru tedy vyznamneé pfevazuje nad jinymi vyznamy.'?

10 Vyrazy fazené do téZe sémantické podskupiny (ani vyrazy popisované spole¢né v jednom odstavci) ne-
musi byt tipInymi synonymy, maji pouze velmi podobnou sémantiku, moZznost jejich uZiti ve stejném
kontextu ¢asto zavisi na tizu, stylovém ptiznaku apod.

11 Déle nésleduji vyrazy: pouze, alespoii, vijhradné, aspoit a p¥inejmensim, ostatni vyskyty jsou zde v poctu
mensim neZ deset.

12 Srov. dalsi vyznamy v SSC (vyznam aktualizatoru, tj. omezovaci, vymezovaci, zdtiraziiovaci je zde cha-
pan jako piislovce): spojka podfadici ¢asova: ,sotvaZe, jakmile (jen o dé&jich min): jen dobéhl do domu,
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4 SEMANTIKA AKTUALIZATORUO

Vyznam aktualizatoru zde vyjadfuje, Ze zasaZeny vyraz (piip. zasaZené vyrazy)
je jedinym prvkem, na ktery se tvrzeni vztahuje. Zarover tento stav nijak nehodnoti.
SSC, podobné jako SSJC i PSJC, tento vyznam vyklada opisem nic vic (jiného) nez to,
ne jinak, a synonymy.

Véty s prosté omezovacimi aktualizdtory maji zpravidla intona¢ni centrum na za-
sazeném vyrazu, tj. v pozici za aktualizdtorem. Posun intonac¢niho centra na aktua-
lizator u téchto vyrazti zdsadné neméni vyznam véty. Na rozdil nap¥. od nékterych
aktualizatord zahrnovacich, viz 4.3.1 Aktualizatory prosté zahrnovaci.

(120) David pracuje jen v titery.

Pokud se napf. ve vété 120 intona¢ni centrum posune na aktualizator, jevi se zasa-
Zeny vyraz jako kontextové zapojeny a véta pisobi spiSe jako zdliraznéni jiz zndmé
informace. Podle naseho nazoru se zde tedy jednd se spiSe o subjektivni zabarveni,
hodnoceni.

Nékteré z nize uvadénych piikladtt mohou byt i pfesto polysémni, a to zejmé-
na diky rtiznému dosahu aktualizatoru a tedy v ndvaznosti na kontextovou zapoje-
nost/nezapojenost jednotlivych vyrazi. Ilustrujeme to na nasledujicim ptikladu (121)
s aktualizatorem jen. U dalSich vyrazi budeme rtizné vyznamy vét vysvétlovat jen
v odtivodnénych piipadech.

(121) Vymeénili se jen t7i zastupitelé.
a) Vymeénili se jen t¥i zastupIiTeLE. (Nikdo jiny se nevyménil.)

vs.

b) Vymenili se jen TR zastupitelé. (Zadny dalsi zastupitel se nevyménil.)

Ponékud komplikovangji situace nastava, kdyz se jen poji s negaci:!?

(122) Nepfisel jen Petr.
Véta miize mit v tomto piipadé dva vyznamy:

a) (Kdo pfisel?) NEPRISEL jen Petr. (PtiSel i nékdo jiny.)
Negace neni kontextové zapojena a dava vété opacny vyznam. ZasaZeny vyraz ne-
ni jedinym prvkem, na ktery se tvrzeni vztahuje. Kombinace negace + omezovaci
aktualizator nabyva vyznamu zahrnovacich aktualizatort (srov. nejen, také, i).

b) (Kdo nepfisel?) Nepfisel jen PETR. (Ostatni pfisli.)
Negace patfi mezi kontextové zapojené prvky a intona¢ni centrum je na Petr. Ak-
tualizator zde md svou obvyklou omezovaci funkci.

spustil se lijak; hovor. ve spoj. jen co (vétsinou o déjich bud.): ptijdu, jen co to napidu;” a éastice:,, 1. cit.
s vyzn. vybizecim: jen se neboj!; jen tam jdil; 2. cit. s vyzn. odstinem varovani (rozkaz se méni v zdkaz,
zékaz v zdtraznény piikaz): jen se opovaZz!; jen to nedones a uvidis!; 3. zddraz.: z koni se jen koufilo;
lijak jen spustit; hovor. ve spoj. jen jestli, kdyz, kdyby, aby: jen kdyZ, jen jestli pfijde; jen kdyby, jen aby
pfisel 4 (snaZi se) jen coZ velmi; (to neni) jen tak snadné”

13 O vztahu negace a aktualizatoru jen srov. zejména Danes 1985, s. 156-157.

48



4.2 OMEZOVACIi AKTUALIZATORY

Rada omezovacich aktualizator mé pak vyznam synonymni (¢i téméf synonym-
ni) s jen, 1isi se vSak stylovym pifiznakem, specifi¢nosti a frekvenci uZziti apod. Stru¢né

7 ¥z

charakteristice jednotlivych aktualizatort se budeme vénovat v nasledujici ¢asti.

jenom'

Aktualizétor se svym vyznamem nejvice blizi vyrazu jen, v SSC je dokonce chapan
jako jeho varianta a zpracovan v témze hesle. Co se tyce stylové pfiznakovosti, je jenom
pouzivano jako hovorovéjsi varianta jen. Srov. napt. 2039 vyskyth jenom oproti 330
vyskyttm jen v korpusu mluvené cestiny ORAL2008 vs. 36 396 jenom oproti 225 397
jen v korpusu psané soucasné Cestiny SYN2010.

(123) Néco takového se miiZe stit jenom mné.

(124) V nasem rocniku se o stipendium uchdzi jenom pét jezdkyri.

pouze, toliko

Vyrazy pouze a toliko se ze stylového hlediska fadi mezi typické reprezentanty psa-
né &estiny; v SSJC je pouze oznaceno jako ,ponékud knizni“, toliko jako ,knizni”,
v ORAL2008 se pouze vyskytuje 18, toliko dokonce vtibec. Podle analyzy dokladi
v korpusu SYN2010 u vyrazu pouze pfevazuje uZziti v populariza¢nich textech, u vy-
razu toliko pak v odborné literatufe!® (jde zejména o obory historie a prava, déle pak
o citace ze star$ich text).

(125) TakZe nenabizim ani vijbér, mdme pouze Cervené.

(126) Avsak ji mdam toliko jednu polovinu mapy.

(127) Dokonaly je toliko biih.

akorat

Vyraz akordt patii mezi vyrazy typické pro mluvenou éestinu (v SSJC a SSC je u né-
kterych jeho vyznamt uveden ptiznak ,obec.”);'® srov. 2214 vyskytti v SYN2010 vs.

14 S5JC (i PSJC) uvadi natedni varianty vyrazu jenom: enem, enom, jenomej, jenomejc, témi se zde zabyvat
nebudeme, nicméné piedpokldddme, Ze se uzivaji obdobné jako jenom, srov. pfiklad z korpusu BMK:
sem jim zaplatila to nejoyssi téch patndst set hm ale ted uz jim platim enom pétistovku.

15 Analyzovali jsme pro srovnani 100 ndhodné vybranych vyskytii vyrazt v korpusu SYN2010, a to s na-
sledujicim vysledkem:
jen: nov 28, col1l, sci5, popll, pub36
jenom: nov45, coll7, sci4, popl4, publ6
pouze: nov 13, col4, sci20, pop32, pub23
toliko:  nov 17, col7, sci26, popl5 publ6
akordt: nov52, col?26, sci0, pop5, publl
(Vyrazy jen, jenom a akoritjsou v8ak polysémni, jejich pocty jsou zde proto spiSe orientaéni.)

16 V na¥i préci se nebudeme zabyvat otdzkou (ne)spisovnosti/ (sub)standardnosti vyrazd, uZiti vyrazt od-
vozujeme na zdkladé typt textil a typt korpusti, v nichZ se objevuji, ptipadné zmitiujeme piiznaky
uvedené v odbornych publikacich, pfedevsim ve slovnicich.
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589 vyskytti v ORAL2008. Jde o vyraz polysémni, avsak zadny ze stavajicich slovnikt
jeho omezovaci vyznam neuvadi, pfestoZe podle 100 ndhodné vybranych vyskytti to-
hoto vyrazu v korpusu SYN2010 jich velka vétsina (80 ze 100) vyjadfuje omezeni. A to
bud omezeni , prosté”, synonymni s jen, ¢i omezeni pfiznakové s vyznamem nanejoys,
zpravidla ve spojenti tak akorit, akorit tak (viz dale).

(128) Rozumeél akorat slovu travaj, ktery ho vytocilo.

leda

Ve vyznamu jen se tento vyraz vyskytuje pouze ve vétach kladnych:”
(129) Ohrozent by vzniklo leda po porusent slibu.
(130) Leda baby véri v bubdka.

Ve vétsiné pripadi (a to pak i ve vétach zdpornych) jde v8ak o vyznam omezo-
vaciho aktualizatoru s pfiznakem horni hranice (viz 4.2.4.2 Aktualizatory omezovaci
s pfiznakem horni hranice); i u pfikladt uvddénych zde by se urcity odstin pfiznaku
hrani¢nosti dal nalézt.

nez

Vyraz nez byvéa véts§inou pouZivan ve spojeni se zdporem. Odpovida vSak uZziti jen
v kladné vété. SSC doklada tento vyznam na pitkladu: , To nemaji nikde jinde nez v Br-
né. (= To maji jen v Brné.)” V obdobnych konstrukcich se zdjmenem jinjj se tento vyraz
objevuje velmi ¢asto, avSak nez pouzité jako soucast této konstrukce za aktualizator ne-
povaZujeme, protoZe v téchto pfipadech nema schopnost spoustét presupozici. Jedna
se ale zfejmé o primdarni konstrukci, z niZ jsou odvozena i uziti nez jako aktualizatoru.
(131) Nezbyvi nez strhat rukavicky s rukou.

Objevuje se téz uziti nez ve véts kladné, i kdyz spiSe vyjimetné.!’® Jedna se pak

o pfiznakové, nafecni uziti, které ,vzniklo kiizenim vazeb: tady roste jen kiovi a tady
neroste (nic jiného) nez kiovi.” (Balhar 2005, s. 463).

(132) Nas svét se ottdsl nez jednou — a to v den, kdy Nejskvélejsi dosihl Osvicent.
(133) A &lovek md taky nez jeden Zivot.

Tento vyraz byva v pfiruc¢kach oznacovan jako spojka, pfestoze synonyma k nému
uvadéna byvaji zpravidla povazovéna za ptislovce.'” Srov. i kapitola 6.1 Aktualiztory
a spojovaci funkce.

17 85J1C ,,(ve vété kladné) vyjadiuje omezeni platnosti tvrzeni; jen, pouze, toliko: to je 1. pro zlost; 1. bldzen
by to udélal”

18 Pouziti ve vété kladné napt. SSJC povazuje za ,,odchylku” a doporucuje nahrazovat ho jen, srov. stdlo ho
to nez nékolik korun, spr. jen.

19 Napt. SSC: ,,sp. podi. (v zép.) omez. (v klad. vyjadient jen, pouze): to nemaji nikde jinde neZ v Brné”.
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vyhradné, vyluc¢né

Tato dvojice aktualizatorti s vyznamem jen byla odvozena z adjektiv a formdlné od-
povida ptislovcim. Sémantikou se v8ak fadi k omezovacim vyraztim. Jejich uziti je
obvyklé pfedevsim v psaném stylu.

(134) Na pomaturitnim srazu se po t¥iceti letech sesly vijhradné Zeny.

(135) Zdvodu se nicastni vylucné muZi.
Cisté

(136) To je zdleZitost Cisté vasi rodiny.
(137) ¢&isté vEDECKY zdjem™
(138) A cisté mezi ndma,” pokracovala, ,,vy taky tdhnéte ke vsem Certiim.”

Vyznam pravdépodobné souvisi s vyznamem adjektiva Cistyj: , jsouci bez pfimési”
(SSC), , neobsahuijici nic ciziho, 74dné p¥imésky; neporuseny, nesmieny, ryzi, pouhy,
dokonaly” (SSJC).

Tento aktualizadtor m& pomérné malou spojitelnost, tj. vyskytuje se v omezenych
kontextech. Domnivame se, Ze je to pfedevsim vzhledem k vysoké frekvenci uziva-
ni dal$ich obvyklejsich vyznami slova, kviili nimZ by dochdazelo k nejasnostem pfi
porozumeéni, k tvorbeé falesnych syntagmat apod. Srov.:

(139) ?Vystéhovin miize byt Cisté na zikladé soudni vijpovédi.

(140) *Avsak ja mam cisté jednu polovinu mapy.
jediné

Aktualizétor jediné je podobné jako jen odvozen od ¢islovky jeden a jeho omezovaci
vyznam souvisi pravé s timto vyjadfenim jedine¢nosti. V SSJC se k nému uvadi i za-
starald varianta jediné,?! kterd se viak v tomto vyznamu uz nepouZiva. (Viz piiklad
v PSJC Jediné krdsny jest Zivot.)
(141) Vystéhovin miize byt jediné na zikladé soudni vijpovédi.
(142) Tito lidé jediné jsou s to, pochopiti opravdovou ruskou vojnu.

V nékterych piipadech se vyznamové blizi omezovacim aktualizatoraim s p¥izna-
kem vyznamnosti (srov. i vysledky ankety 7.4 Anketa — zadadni a pfehled vysledki,
otazka 13).

(143) Jediné on byl pachatelem.

20 85C uvadi tento piiklad s dovykladem pomoci synonyma jen, pro odlieni od homonymniho spojent,
kde by vyraz ¢isté rozvijel jako ptislovecné uréeni vyraz védeckyj, je nutné znat $ir$i kontext, pfipadné
védét, na kterém vyrazu je intona¢ni zdtiraznéni.

21 Jediné zn4 je3t& na pt. Veleslavin a Kralicka bible. Pozdéji toto slovo vyslo z oby&eje. A tu se shledava-
me od 18. stol. také s tvarem jeding, ktery vznikl u spisovatelti méné dbalych povrchnim napodobenim
piislovci na -€.” (Pouze - jen, jediné 1920)
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jediny

Vyraz jediny je jednim z nemnoha aktualizatort, které 1ze formalné fadit mezi adjekti-

va. Sémanticky odpovidd vyrazu jediné, avsak jeho jeho dosah je omezen na substan-

tiva, srov. i kapitola 5.1 Aktualizatory a vybrané typy zasaZenych vyrazt. Navic je

tento vyraz polysémni, v nékterych pfipadech se pak tato vicevyznamovost projevuje

i na celé vété. Srov. napf. vétu 144, kterou lze interpretovat dvéma zptisoby.

(144) Jediny bratr se za ni nestydel. (Kopecny)

a) = Pouze bratr se za ni nestydél. Bratr 1ze v tomto p¥ipadé chédpat jako kontrastivni
zéklad, vlastnim ohniskem je negace.

b) = Méla jen jednoho bratra a ten se za ni nestydél. Jediny je privlastek rozvijejici
vyraz bratr.

samy

Kopet¢ny (1962) na zakladé p¥ikladu: bylo to samd triva (= byla tam jen trdva) hodnoti
také vyraz samjj jako sémanticky blizky omezovacim aktualizatorim. Jak v8ak nazna-
¢uje i vyklad tohoto vyznamu v SSC,??> pohybuje se tento vyznam na hranici tplného
vymezeni a mnohosti.

(145) Tady Ziji sami Zidé.

Podle naseho nazoru jde o uréité pfeneseni vyznamu ve formé nadsazky, kdy se
mnohost dd chapat jako vylucnost.

Na zékladé analyzy excerpovanych dokladt pak odliSujeme tvar samy od kratké-
ho tvaru sdm, ktery funguje jako aktualizator zahrnovaci. Vzhledem k tomu, Ze podo-
ba sdm se téz Casto sklonuje podle slozené deklinace, dochazi v nékterych piipadech
i k homonymii tvart.

zasadné

Vyraz zdsadné je jako aktualizator oznacen pouze v jednom piipadé v PDT, a to ve
vete:
(146) Jsme si védomi, Ze tato, i podobnd problematika by se méla fesit zdsadné jedninim.
Vyraz se v tomto pfipadé da chapat jako omezovaci aktualizétor, tj. Ze by se ,,pro-
blematika neméla fesit Zddnym jinym zptisobem®, srov.
a) Jsme si védomi, Ze tato, i podobnd problematika by se méla fesit pouzelvylucné... jedni-
nim.
Zda se v8ak, Ze ho lze chépat téZ jako aktualizator zahrnovaci, srov.:
b) Jsme si védomi, Ze tato, i podobnd problematika by se méla esit pFedevsim/hlavné jednd-
nim.
(Srov.i7.4 Anketa — zadédni a pfehled vysledki, otdzka 22)

22 Podle SSC: , vyj. mnohost, Gplnost, vylu¢nost ap. toho, co je oznaéeno ptislugnym podst. jm.: byl sama
vymluva, rdna; kolem byly samé lesy; samd voda; byli to sami mladici”
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8
Zaveér

V této knize jsme se pokusili vymezit kategorii vyrazt, jez vzhledem k jejich charak-
teristické aktualiza¢ni funkci oznacujeme jako aktualizatory. Jednd se o vyrazy, které
1ze ze slovnédruhového pohledu zahrnout mezi ¢astice, tj. jde o vyrazy, které nejsou
vétnymi ¢leny (vs. napf. pfislovce) ani jejich soucastmi (vs. napt. predloZzky) a netvoii
samostatné vypovédi (vs. napf. citoslovce). V nékterych ohledech se blizi spojkam,
spole¢né s nimi tvo¥i viceslovné spojkové vyrazy, mohou modifikovat soutadici spoj-
ky, hraji dlohu pfi strukturaci textu apod.

Ve vétsiné pfipadi jde o vyrazy homonymni, pfedevsim se spojkami a p¥islovci, ¢i
polysémni, tj. vyrazy s dalsimi ¢asticovymi vyznamy. V této praci si neklademe za cil
zaznamenat vSechny vyznamy, které zkoumané vyrazy vyjadiuji, ale zaméfujeme se
na vyznam s funkci aktualizatoru, pfipadné zachycujeme jeho odliseni od nékterych
vyznam blizkych.

Srov. vyraz piimo:

— aktualizator omezovaci s pfiznakem vyznamnosti:

Primo Jirkovi jsem to Fikal.
— aktualizator zahrnovaci s pfiznakem pifekvapivosti/neocekavanosti:
Yamaguciho teorie, ne-li pfimo metoda, zacala pronikat do povédomi $irsi vefejnosti.
vs.
— Céstice s vyznamem meérovym:
To je pFimo neuvéritelné.
— Castice s vyznamem modifika¢nim:
To neni jako p¥imo chat.

Specifické rysy odlisujici aktualizatory od ostatnich ¢astic jsme shrnuli do nésle-
dujicich kritérif:

— schopnost dosahu

— schopnost zdtraziiovat/aktualizovat zasazeny vyraz

— schopnost spoustét presupozici

8.1 Sémantika aktualizatort

Kromé zdiiraznovaci/aktualiza¢ni funkce maji aktualizatory ve vété dalsi funkci vy-
plyvajici z jejich lexikdIntho vyznamu. Ze sémantického hlediska aktualizatory rozdé-
lujeme do tf1 zdkladnich typl: na aktualizatory omezovaci, aktualizatory zahrnovaci

a aktualizatory Casové. Aktualizatory omezovaci a zahrnovaci déle ¢lenime do néko-
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lik podtypti. Lze v8ak Fici, Ze mezi jednotlivymi typy i podtypy existuji pfechodové
a hrani¢ni prvky a lze také urcit vlastnosti, které jdou nap¥ic témito skupinami, napf.
rys vyznamnosti.

Mezi jednotlivymi vyrazy pak lze vypozorovat sémantické vztahy synonymie (ta-
ké — rovnéz) a antonymie (minimdlné — maximalné). Nékteré vyrazy vyznamové blizké
¢i synonymni jsou vSak odlisné styloveé: prislusi do vyssiho ¢i nizétho stylu (srov. ska-
lu: toliko — pouze — jen — jenom — akorit), mohou byt typické pro urcity druh textd, styl:
odborné texty (vijhradné), poezie (ni), substandardni projevy (esté, hnedka, hnedle), pro
urcitou jazykovou oblast (téZ, enem), mohou nést i asovy ptiznak (toliko, najmé). Sty-
lové odlisné jsou zpravidla také tvarové varianty, které jsou u aktualizatortt pomérné
Casté, napi: také — taky, zvldst — zvldsté — obzvldst — obzvldsté, aspori — alespori, teprv — teprove.

Podle analyz srovnavajicich frekvenci vyskytt jednotlivych vyrazi v psaném a
mluveném korpusu se téZ jevi, Ze nékteré vyrazy jsou typické pro projev psany a jiné
pro projev mluveny (srov. jen a jenom — viz Tabulka 7.1 Frekvence aktualizatort).

V excerpovanych p¥ikladech se navic ukazuje, Ze téZ umisténi aktualizatordi ve vété
se v psaném a mluveném jazyce odliuje. (Napf. umisténi aktualizdtoru na konci véty
¢i obecné v postpozicich je ¢asto pfiznakem mluvenosti.)

8.2 Funkce aktualizator( v aktudlnim ¢lenéni a ve vystavbé textu

Aktualizatory se do zna¢né miry prekryvaji s vyrazy jinde ozna¢ovanymi jako rema-
tizdtory, fokalizdtory, fokalizacni Cdstice — vSechna tato oznaceni pfitom poukazuji na
tlohu danych vyrazii v aktudlnim ¢lenéni. Ta byva charakterizovéna jako signalizace
ohniska, pfipadné téz kontrastivniho zakladu, za prototypické se pak povazuje umis-
téni na hranici zdkladu a ohniska a ddle na samém zacatku véty.

Vysledkem nasich zjisténi je, Ze tato mista jsou pro aktualizatory opravdu zéklad-
ni, av8ak zd4 se, Ze mluv¢i je umistuje i na dalsi mista ve vété a zdtiraziiuje jimi prvky,
které povazuje za informacné zavazné. Podle naseho nazoru tedy nejen zdtiraziuji ak-
tudlni ¢lenéni, ale mohou ho i ovliviiovat, a to nikoli vytvafenim ohniska/rématu, ale
pozménénim miry vypovédni dynamic¢nosti. Utvéreji jeho novou (= odliSnou od bez-
pfiznakové) podobu tim, Ze se nékteré vypovédné dynamictéjsi prvky objevuji vice
nalevo (hl. v zdkladu).

K Adamcove tezi: ,, Aktudlni ¢lenéni pfislusné véty je primarné vyvolano jinymi
faktory, predevsim kontextem a sdélnym zamérem, takZe Cstice jen zvyraziuje jiz
vzniklé AC.” (Adamec 1997, s. 71), kterou jsme si polozili v tivodu jako otézku, te-
dy fikdme — ano, aktudlni ¢lenéni ve smyslu rozdéleni na téma a réma, ¢i zdklad a
ohnisko je primarné vyvoldno jinymi faktory, avSak ¢astice hraji tilohu v dalsi slozce
aktualniho ¢lenéni — ovliviiuji miru vypovédni dynamicnosti jednotlivych prvki.

S vySe zminénymi sémantickymi typy aktualizétort a s jejich schopnosti spoustét
presupozici souvisi dalsi funkce aktualizétorti. Aktualizatory prostfednictvim ome-
zeni platnosti na zasaZeny vyraz ¢i zahrnutim zasazeného vyrazu do skupiny impli-
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kovanych prvkt poukazuji za hranice véty a chdpeme je jako prvky spoluvytvarejici
strukturu a soudrZznost textu — tzv. kontextualizdtory. V nékterych pfipadech je pravé
tato funkce stavi na hranice spojek.

Pro budouci studium se ndm tiloha aktualizatorti jako kontextualizatort a téZ stu-
dium implikovanych skupin (vs. explicitné vyjad¥eného kontextu) jevi jako zajima-
vé. Podle nasich analyz se (alespon u skupiny zahrnovacich aktualizatorti) , impliko-
vané” vyrazy vyskytuji vyjadfené v relativné blizkém okoli. Takovéto zkoumani by
vyzadovalo provedeni rozboru z hlediska anafor a katafor, vzdalenosti ptipadného
explicitniho vyjadfeni, explicitnosti vs. obecnosti vyjadieni apod. (Nékterym z téchto
otézek se do urcité miry vénuji nékteré vyzkumy provadéné na UFALu.)

8.3 Moznosti do budoucna

Tématika aktualizatort byla v minulosti nahliZena jako soucast problematiky aktual-
niho ¢lenéni. Pokud pak byla prace zaméfena na aktualiza¢ni vyrazy jako takové, za-
byvali se autofi zpravidla prototypickymi vyrazy a charakterizovali nékterou z jejich
specifickych vlastnosti. Pfinosem této prace je, Ze se naopak pokousi uchopit aktua-
okrajové, charakterizuje jejich fungovani v textu (moZnosti dosahu, moZznosti umis-
téni) a zdroven popisuje jejich obecné i specifické vlastnosti. Praci z tohoto pohledu
povazujeme za lexikografickou s moZnosti vyuZiti pro slovnikafskou praxi.

Vyjevuje se zde zaroven jista nutnost analyzovat takto podrobné i dalsi typy vy-
razt, které byvajf fazeny mezi neohebné slovni druhy: zejména ¢astice, spojky a pii-
slovce. Tyto vyrazy byvaji ve slovnicich opomijeny, resp. slovniky nemohou obvykle
poskytnout informaci o celé sifce téchto polysémnich, polyfunkénich ¢i homonym-
nich vyrazti a omezujf se na jeden ¢i dva vyznamy. Na zakladé nasich analyz se zd4,
Ze bud predchozi slovniky nezaregistrovaly nékteré podstatné vyznamy, anebo — a
to spiSe — Ze u téchto vyrazi se v prtibéhu poslednich 50 let uzivani pomérné po-
sunulo. (Tento posun pfi¢itdime mimo jiné vétsSimu mnoZstvi publikovanych psanych
texti, které ve stale vétsi mife vyuZzivaji prostfedky ptivodné spadajici do jazyka mlu-
veného.) Lexikograftim se v éfe jazykovych korpusti a pocitacovych databazi nabizej
daleko vétsi moznosti pfinést vefejnosti redlnéjsi obraz o uzivani jednotlivych lexikal-
nich jednotek.

Na pfikladu aktualizator jsme také ukazali, jak uz dfive naznacovali Kopecny,
Smilauer, Bauer, Vondracek a dalsi, Ze hodnoceni a zafazeni vyrazi z ttidy neoheb-
nych slovnich druhii neni ¢asto jednoznacné a ze v této oblasti zhusta dochdzi k pre-
kryvani vyznamu (i v p¥ipadé konkrétniho uziti daného vyrazu). Bylo by proto zaji-
mavé pokusit se na zakladé korpusovych dat, a jesté l1épe na zdkladé mnohovrstevné
anotovanych korpusovych dat analyzovat a zachytit Skdlovitost a prostupnost téchto
vyrazt i celych skupin slovnich druhti. Vyhodné je z tohoto hlediska zpracovani dat
v PDT, které uz v soucasnosti nabizi kromé klasického slovnédruhového a vétnéclen-
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ského urcéeni téz zatazeni z pohledu sémantiky vyrazt. Na zakladé tohoto ¢lenéni pak
1ze mezi jednotlivymi vyrazy déle urovat sémantické vztahy a nalézat spolecné rysy.

V oblasti aktudlniho ¢lenéni bychom v budoucnu povazovali za vhodné podrob-
néjsi studium umisténi aktualizdtorti na mistech jinych nez bezprosttedné prechaze-
jicich pfed vlastnim ohniskem ¢i kontrastivnim zakladem. Tato prace se jim vénuje
pouze zevrubné, vzhledem k omezenému mnozstvi dat s anotovanym aktudlnim ¢le-
nénim.

Aktudlni ¢lenéni opfené o slovosled, vétnou intonaci i umisténi aktualizatort po-
vazujeme za kli¢ové pro (spravnou) interpretaci zdiméru mluvéiho. Z tohoto pohledu
pro nas bylo zajimavé, jak aktualizatory, jejich vyznamy a funkce v textu vnimaji béz-
ni uzivatelé jazyka. Zvlastni soucdsti prace je proto anketa, diky niZ jsme ziskali na
tuto problematiku nahled ,z jiné strany” a fadu p¥inosnych dil¢ich informaci.

Tato anketa byla pomérné tizce zaméfena na aktualizatory jako takové, pro vy-
zkum aktudlniho ¢lenéni by pak bylo nutné uvadét véty v Sirsim kontextu. Analyzu
aktualizatort a toho, co uzivatelé jazyka povaZzuji za samoziejmé ¢i za vyvoditelné
z textu, by bylo mozné v budoucnosti vyuZzit téz pro oblast stylistickou i pragma-
lingvistickou — napf. z hlediska manipulac¢nich strategii, vykladi legislativnich textti
apod.
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Summary

This book is devoted to a specific type of particle unit which we refer to as the actuali-
zer. Actualizers are differentiated from other particles primarily due to a combination
of the following properties: the ability to trigger a presupposition and the ability to
actualize or emphasize a nearby expression. They play an important role in the topic-
focus articulation of a sentence by drawing attention to elements with a greater degree
of communicative dynamism, not only in focus or contrastive topic, but also in other
parts of the sentence.

Unlike previous studies which have concentrated mainly on prototypical repre-
sentatives of these units, this book tries to capture the greatest possible number of
actualizers. At the same time, it aims to describe their semantic characteristics, and
based on this, it attempts to categorize actualizers into three semantic groups. From
this perspective, we can distinguish between restrictive, inclusive, and temporally em-
phasizing actualizers. These groups can be further divided according to their specific
features. The work also analyzes the possible positioning of the actualizers in various
places in a sentence and investigates which expressions can occur in the surroundings
of particular types of actualizers. Based on the results of this investigation, the study
verifies the functioning of the actualizers in sentences and classifies them as central
or peripheral expressions.

The evaluation of data generated on the basis of a questionnaire constitutes a sup-
plementary part of the book. The questionnaire was intended to verify language users’
perceptions, especially with respect to the meaning of actualizers and their functio-
ning in a text.

The theoretical-methodological framework consists of a lexicographical approach
together with elements of text syntax and topic-focus articulation. We consider this
combination of linguistic disciplines necessary for research on all types of synseman-
tic words, particles in particular.

The basic sources of data for analyses were the corpora from the Institute of
the Czech National Corpus, in particular SYN2010 (a corpus of written Czech) and
ORAL2008 (a corpus of spoken Czech), and the annotated data from the Prague De-
pendency Treebank 2.0.
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