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Predmluva

Jedna z velikych kréas ¢eského jazyka spociva v jeho slovosledu. Slovosled cestiny je
totiz silné promeénlivy, jako u ostatnich slovanskych jazykt, ale zaroveni v ném citi-
me zfejma omezeni. Je to skvély néstroj pro basniky a tézka hddanka pro badatele.
V nékterych vyjadrenich plati jednozna¢na pravidla a uchylit se od nich by zname-
nalo zjevnou chybu; jindy je moZné ménit slovosled a ménit tak i vyznam véty, napft.
zduraziiovat, co ma byt podtrzeno. A jesté jindy si mluvéi zkratka mtize vybrat podle
libosti.

Tato kniha se vénuje uspofddani volnych slovesnych doplnéni v cesting, tedy ka-
pitole ¢eského slovosledu, v niZ mimofddné zaleZi na vyznamu slov (funkci) a méné
na slovech samotnych (na formeé). Tento vyzkum vychazi z rozsdhlého jazykového ma-
teridlu PraZského zavislostniho korpusu, ktery je oznackovan vedle formalnich hledisek
i z nékolika hledisek vyznamovych (kontextova zapojenost jednotlivych slov, jejich
vyznamova role ve véte). Poprvé tak bylo mozné ovétit fadu predstav, které vyslo-
vili jazykovédci o slovosledu v dobéch, kdy nebyly pocita¢ové korpusy této velikosti
k dispozici.

Autorka této knihy probira fadu prvkd, které mohou ovliviiovat slovosled, a vza-
jemné je kombinuje tak, aby byl slovosled zachycen co nejlépe. Podrobné zkouma, co
vlastné je v Cestiné pripustné a kdy, co je béZné, co vyjimecné a co nemozné. Dostava
se pritom k mnoha zajimavym detailtim, a tak se tu ¢tenaf napf. dozvi, pro¢ se fika
spiSe ,Je pékné divat se na feku” nez , Divat se na feku je pékné”, a na mnoha mistech
se mu dostane vysvétleni toho, co tusil na zékladé svého jazykového citu.

Je p€kné poznavat, jak funguje jazyk. Je pékné rozumét jeho pravidltim a citit jeho
krasu.

Sarka Zikdnova






Kli¢ova slova
slovosled, syntax, aktudlni ¢lenéni, informacni struktura véty, systémové usporadani
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Anotace

Préce se zabyva popisem ¢eského slovosledu kontextoveé nezapojenych participantti.
Sleduje, zda v povrchovém slovosledu existuje jejich zakladni (frekvenéné vyrazné
prevazujici) pofadi (srov. narodit se v Brné v roce 1950 vs. narodit se v roce 1950 v Br-
né). Zaroven se vénuje sledovani faktort, které slovosled ovliviiuji (nap¥. formé par-
ticipantu, zptisobu jeho lexikalniho vyjadfeni nebo vlivu slovesné valence). V zavéru
kratce srovnava slovosledné tendence v ¢estiné a v némcin€. Pro ovéfeni stanovenych
cilti uziva zejména data Prazského zdvislostniho korpusu. Prace teoreticky vychazi ze za-
sad funkéniho generativniho popisu. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze v ¢eském po-
vrchovém slovosledu lze alespori v nékterych pripadech vysledovat urcité obecnéjsi
tendence k jednomu ze dvou moZnych slovoslednych pofadi.






Annotation

The presented monograph is focused on the Czech word order of contextually non-
bound verbal modifications. It monitors whether there is a basic order in the contex-
tually non-bound part of the sentence (significantly predominant in frequency) in the
surface word order (cf. narodit se v Brné v roce 1950 vs. narodit se v roce 1950 v Brné; li-
terally to be born in Brno in 1950 vs. to be born in 1950 in Brno). At the same time, we try
to find out the factors influencing the word order (such as the form of modifications,
their lexical expression or the effect of verbal valency). Finally, we briefly compare
the word order tendencies in Czech and German. For the verification of the objecti-
ves, mainly the data from the Prague Dependency Treebank are used. The work is based
on the theoretical principles of Functional Generative Description. Research results
demonstrate that, at least in some cases, it is possible to detect certain general tenden-
cies to use preferably one of two possible surface word order sequences in Czech.






Abstrakt

Predklddana prace si klade za cil popsat dil¢i aspekty ceského (a zcasti také némec-
kého) slovosledného uspofadani vypovédi pochazejicich pfevazné z novinovych de-
nikd.

Prvni ¢ast prace zkoumé, jaké je obvyklé misto jednotlivych typt participantti v ak-
tudlnim ¢lenéni vétném. Na zdkladé toho, v kolika procentech se ¢leny véty vyskytuji
v datech Prazského zdvislostniho korpusu 2.0 jako kontextové zapojené a nezapojené,!
je sestavena stupnice kontextové zapojenosti (nejprve jen pro participanty vyjadfené
nevétné). Z této stupnice vyplyva zjisténi, Zze obvykle kontextové zapojena byvaji (ne-
vétné vyjadfend) volnd doplnéni vyjadiujici méfitko, ptipustku, ¢as (kdy), vyjimku,
c¢as (soucasné s ¢im / béhem jaké doby) a aktant aktor, ktery casto zastava syntaktic-
kou funkci podmétu. Naopak Casto kontextove nezapojena byvaji (nevétné vyjadfena)
volna doplnéni vyjadfujici miru, zptsob, dédictvi, i¢inek, zameér, smér (kudy) a tcel.
Ziskana stupnice je porovnavéna se stupnici temati¢nosti Ludmily Uhlifové (1974).

Stupnice kontextové zapojenosti byla posléze sestavena i pro ¢leny vyjadiené vét-
né. Ukazalo se, Ze podle dat Prazského zivislostniho korpusu ma participant vyjadre-
ny vétou silnou tendenci k tomu, aby v aktudlnim ¢lenéni fungoval jako kontextové
nezapojeny prvek. Jako nejcastéji kontextové nezapojené vystupuji véty vyjadfujic
zejména zpiisob, patiens, vysledek a tcinek.

Sestavené stupnice kontextové zapojenosti mohou do jisté miry odrézet obecnéjsi
tendence ve slovosledném uspofddéani ceské vypovédi (s objektivnim slovosledem,
v némZ ohniskové prvky nésleduji za zdkladovymi).

Dale byla pozornost zaméfena na kontextové nezapojenou ¢ast vypovédi. Na dvo-
jicich kontextové nezapojenych participantt bylo na datech PraZského zdvislostniho kor-
pusu 2.0 ovéfovano, zda je jedno z jejich slovoslednych uspotddéani vyrazné frekvenc-
né prevazujici (zda je ¢ast&jsi uzivat napft. slovosled Narodil se v roce 1950 v Brné nebo
Narodil se v Brné v roce 1950). Opét bylo rozliSovano mezi participanty vyjadfenymi
vétné a nevétné.

Z vysledkti vyzkumu je patrné, Ze v nékterych pfipadech v kontextoveé nezapojené
Casti véty skute¢né mtizeme (na nevétné vyjadrenych participantech) pozorovat (ale-
spont v datech Prazského zdvislostniho korpusu) urcitou tendenci k jistému slovosledné-
mu postaveni (napf. mira — patiens; zptlisob — patiens; ¢as — misto; ¢as — patiens; adre-
sat — patiens). V jinych p¥ipadech se vSak z pohledu povrchové syntaxe zd4, Ze urcité

1 Kontextova zapojenost je hodnocena v souladu s jeji anotaci v Prazském zdvislostnim korpusit.
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dvojice participantii preferované slovosledné pofadi (z hlediska frekvence vyskytu)
nemaji (nap¥. patiens / doplnék; patiens / prostfedek).

Z pohledu povrchové syntaxe najdeme pro vétsSinu dvojic kontextové nezapoje-
nych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych doplnéni obé slovoslednd potadi (vice
¢i méné zastoupenad). Jednotlivé dvojice tak vykazuji pouze jistou (rtizné silnou) ten-
denci k uréitému slovoslednému potadi.

Vysledky této ¢asti prace jsou porovnavany zejména s tzv. systémovym uspotfada-
nim Petra Sgalla, Evy Haji¢ové a Evy Buratiové (1980) s védomim toho, Ze systémové
uspotadani bylo stanoveno pro tzv. slovosled hloubkovy, zatimco tato prace se zameé-
fuje na slovosled povrchovy.

Pro vétné vyjadfené, kontextové nezapojené participanty data PraZského zdvislost-
niho korpusu 2.0 ukazuji, Ze (alesponi u nékterych typti vét) existuje tendence, aby véta
stdla spiSe za nevétné vyjadfenym participantem. Tato tendence koresponduje s jiz
znamym slovoslednym jevem — delsi ¢leny obvykle nésleduji po kratsich (srov. k to-
mu napt. Mluwnice estiny 3 1987, P. Sgall a kol. 1980, S. Zikanova 2006). Podobnou
tendenci podle ziskaného materidlu najdeme zejména u kontextové nezapojenych za-
vislych vét v roli aktoru, patientu, ti¢elu nebo pfic¢iny. Ne vzdy ale tento jev mtizeme
pozorovat. Napftiklad u kontextové nezapojenych zavislych vét vyjadfujicich vysle-
dek déje nebo podminku najdeme vyznamné zastoupend obé poradi. Vétna forma
tedy nemusi byt jako slovosledny faktor rozhodujici.

V dalsi ¢asti prace bylo pro potfeby vyzkumu vlivu valence na slovosled s pomoci
Valencniho slovniku ceskijch sloves (2008) oveéfovano, které vétné participanty mohou
ve vété vystupovat jako obligatorni (tedy ze sémantického hlediska nutné pfitomné
v hloubkové vétné struktute). Ziskané vysledky byly porovnany s popisem valence
vétnych ¢lend W. Flamiga (1991) pro némcinu.

Ukazalo se, Ze ne/ moznosti byt obligatornim volnym slovesnym doplnénim ve vé-
té jsou v némciné a v Cestin€ velice podobné, téméf shodné.

Na zakladé frekvence vyskytu volnych doplnéni ve valen¢nich rdmcich sloves v ro-
li obligatorniho ¢lenu byla pro ¢estinu sestavena nésledujici ,,stupnice obligatornos-
ti“2: smér (kam) — smér (odkud) — misto (kde) — zptisob (jak) — smér (kudy) — mira —
¢as (ze kdy / na kdy).

Zaroven se ukazalo, Ze se v jednom slovesném valen¢nim ramci muize (alespon
podle Valencniho slovniku ceskijch sloves) zaroven vyskytovat nékolik valenéné obliga-
tornich aktantti (aktanty rozumime v souladu s teorii funkéniho generativniho popisu
aktor, patiens, adresat, vysledek déje a ptivod), ale ne nékolik valen¢né obligatornich
volnych doplnéni (jako jsou napf. volné doplnéni ¢asu, mista, zptisobu, p¥ipustky,
pfi¢iny ap.) — s vyjimkou volnych doplnéni vyjadfujicich ,ze kdy na kdy” a ,,odkud
kam”, kterd ale l1ze povaZzovat za jedno sloZené ¢asové a jedno slozené smérové dopl-

2 Na za&atku jsou volna dopInéni, kterd jsou obligatorni u nejvice slovesnych lexif, na konci ta, kterd se jako
obligatorn{ objevuji nejméné.
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néni. Tento poznatek by se mohl stat dal$im kritériem pro rozliSeni aktantti a volnych
doplInéni.

Dalsim z cilti prace bylo ovéfit na datech Prazského zdvislostniho korpusu 2.0 (PDT),
jak funguje slovesnd valence jako slovosledny faktor. Data PDT nap¥iklad ukazuji, Ze
nevétné vyjadrené, kontextoveé nezapojené doplnéni sméru (kam) se v povrchovém
slovosledu chovéd podobné v obou pfipadech, tj. at je ve vété obligatorné vazano slo-
vesnou valenci nebo at je ¢lenem fakultativnim.?> V obou p¥ipadech ma tendenci stét
za fakultativnimi volnymi slovesnymi doplnénimi, tedy spiSe ke konci véty. Podrob-
néjsi popis slovosledu ostatnich typti obligatornich slovesnych doplnéni je uveden
v zavérecnych vysledcich prace. Vyhodnoceni vlivu valence na slovosled bylo v né-
kterych pfipadech limitovano relativné nizkym vyskytem valen¢né obligatornich do-
plnéni v korpusu. Podle ziskanych dat se vSak zd4, Ze slovesna valence nemusi byt
vZdy nejsilnéjsim slovoslednym faktorem.

Poslednim z cilti prace bylo ovéfit na vybranych typech participantt (na volném
doplnéni mista, ¢asu a zptisobu) vyjddfenych zajmennym piislovcem (nékde, nékdy,
néjak), zda existuje jejich frekvenéné vyrazné pfevazujici pofadi (zminénd lemmata
byla vybréana kvtli tomu, Ze participanty jimi vyjadfené maji jednotnou formu, dél-
ku, velmi podobnou miru lexikalniho vyznamu a budou pravdépodobné kontextové
nezapojené). Tento cil byl ovéfovan pro cestinu i pro némdinu. Pro ¢estinu na datech
Ceského ndrodniho korpusu, pro néméinu na datech korpusu Digitales Worterbuch der de-
utschen Sprache.

Z provedené sondy vyplyva, Ze v Cestiné i v némciné lze pouzit obé slovosledna
pofadi zkoumanych dvojic slov. Zda se vSak, Ze zejména u nékterych dvojic je jedno
z potadi upfednostiiovdno. V obou jazycich je zfejmé béznéjsi pouzivat fraze s pora-
dim ¢as — misto, tedy ,nékdy nékde”.

Préce celkové ukazuje, Ze v ¢eském povrchovém slovosledu publicistickych textt
lze v nékterych pripadech nalézt obecnéjsi slovosledné tendence, resp. zZe nékteré kon-
textové nezapojené participanty tthnou ve vypovédi k ur¢itému typu fazeni,* cehoz
by bylo mozné vyuZit napfiklad p¥i automatickych zpracovanich textu.

3 Obligatornost a fakultativnost participantti byla hodnocena podle valenéniho slovniku PDT-Vallex.

4 Naptiklad misto - patiens; patiens — doprovod; patiens — smér (kam); adresat — patiens; patiens — vysledek
déje; ¢as (kdy) — patiens; zptisob — misto; zptisob — smér (kam); ¢as (kdy) — misto; ¢as (jak dlouho) — patiens;
mira — patiens; zptisob — patiens; podminkovéa véta — nevétny participant; nevétny participant — véta v roli
aktoru; nevétny participant — véta v roli patientu; nevétny participant — ti¢elova véta; nevétny participant
— pti¢inna véta; adjektivni patiens — infitinivni aktor; substantivni aktor — substantivni patiens ap.
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Uvodem

Problematika slovosledu je tizce spojena s komunika¢nimi potfebami vSech uZivateltl
jazyka. Pravé diky slovosledu mohou mluv¢i a pisatelé svym posluchactim a ¢tend-
fam postupné predkladat své myslenky rozdélené na jednotlivé dil¢i informace tak,
aby znich jejich pfijemci mohli opét sestavit myslenku celistvou, z niZ autofi vychéazeli
na zacatku. Rozdélit prvotni informaci, sefadit jeji jednotlivé ¢asti do fetézce a ty pak
jazykové vyjadFit vétsinou bez problému ovlada kazdy rodily mluvei urcitého jazyka
stejné jako pFijmout fetézovité jazykové vyjadreni, rozklicovat ho a opét spojit v jeden
celek. Neni uz ale tak jednoduché uvédomit si a pfesné pojmenovat vSechny kroky,
které autor a adresét v procesech sdélovani a porozumeéni musi udélat. Problematika
zpracovavani informaci do linedrni podoby (tedy zejména problematika slovosledu
a s nim spojeného aktudlniho ¢lenéni vétného) neni doposud do vSech detailil zcela
prozkoumadna (srov. napf. Cetné problémy se slovosledem ve strojovych pfekladech),
ikdyz ji v lingvistice bylo vénovano mnoho prostoru.

Aktudlni ¢lenéni vétné (¢i funkéni perspektiva vétna nebo informacni struktura
véty) je jazykovym jevem, jemuZ byla zejména v posledni ¢tvrtiné minulého stole-
ti v lingvistice vénovéna velkd pozornost. Studovany byly zejména ty aspekty, které
propojuji jeho gramatickou a sémantickou slozku s komunikaéni funkci jazyka. V po-
predi zajmu byly naptiklad otdzky, jaky vztah ma aktualni ¢lenéni k pragmatice, do ja-
ké miry se jedna o jev hierarchizovany ¢i jaky je vztah aktudlniho ¢lenéni a zvukové
stranky jazyka. Velkym tématem je vztah aktudlniho ¢lenéni a slovosledu. Aktudlni
¢lenéni lze ve znacné mifte studovat praveé ze slovosledu, protoZe slovosled (zejména
v Cestiné) aktudlni ¢lenéni ¢asto dobfe odrazi. Na druhou stranu je slovosled vypové-
di ur¢ovan i mnoha jinymi faktory a je zajimavé sledovat, které slovosledné principy
jsou uplatiiovany za jakych podminek.

Pojem aktudlniho ¢lenéni je neodmyslitelné spjat se jménem Viléma Mathesia (1947).
Jeho nésledovniky byli a jsou zejména Jan Firbas v Brné a FrantiSek Danes, Petr Sgall
a Eva Hajicova v Praze. Zatimco ]. Firbas (napt. 1971, 1979, 1992) a F. Dane$ (napft.
1957, 1968) studovali aktudlni ¢lenéni a slovosled spiSe z pohledu tradi¢niho p¥istupu
k jazyku, P. Sgall (napf. 1964, 1967, 1980) a E. Hajicova (napf. 1980, 1993, 2004, 2005,
2012) aplikovali na tyto jazykové jevy kritéria formélniho popisu jazyka.

Na jejich pfistup do jisté miry navazuje pfedkladand prace. Jejim cilem je prispét
diléimi poznatky k popisu ¢eského slovosledu, resp. slovosledu ¢eskych novinovych
¢lankd. Prace se zaméfuje na linedrni uspofddani vypovédi, tj. pracuje vyhradné s tzv.
povrchovym slovosledem. Zabyva se tedy uspofddanim skutec¢né realizovanych vy-
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1 UVODEM

povédi, které se objevily v redlné komunikaci Zurnalistli se ¢tenafi. Prace se nesnazi
o popis slovosledu vét izolovanych, vypojenych z kontextu, a zaroven nenf jejim cilem
prozkoumat tzv. slovosled hloubkovy. Zabyva se vsak otdzkou, zda existuji v uspo-
fadéani ¢lent vypovédi urcité obecnéjsi tendence.

Popisovan je slovosled celych vypovédi, popt. jejich dil¢ich ¢asti (je zkouman slo-
vosled ve vétach hlavnich i vedlej$ich). Zdrojem jazykového materidlu pro vlastni ana-
lyzu je zejména Prazsky zdvislostni korpus 2.0 (PDT; J. Haji¢ a kol. 2006b), ktery cita
38 727 vypovédi vyuzitelnych pro provedenou slovoslednou analyzu. Tento korpus
obsahuje (na tzv. tektogramatické roviné) ¢lanky z denikti Lidové noviny a Mladd fron-
ta Dnes a z ekonomického tydeniku Ceskomoravskyj profit. Doplitkové je vyuZit i Cesky
ndrodni korpus a pro srovnani nékterych slovoslednych tendenci ¢estiny a némciny
i némecky korpus Digitales Worterbuch der deutschen Sprache.

Préace se nejprve zabyva otdzkou, zda urcité typy ¢lenti maji tendenci vyskytovat se
spise jako kontextové zapojené nebo nezapojené cleny vypovédi, tj. zkoumad vypovéd
jako takovou. Vysledky priizkumu jsou poté porovnavany s obdobnym vyzkumem
Ludmily Uhlifové (1974) provedenym bez moznosti vyuziti Sirokych korpusovych
dat.

Poté je pozornost soustfedéna pouze na kontextové nezapojenou ¢ast vypovédi.
Na jednotlivych dvojicich kontextové nezapojenych ¢lenti vypovédi je ovéfovano, zda
existuje jejich ustdlené potadi ve dvojici, resp. zda nékteré z jejich dvou moZznych
pofadi je vyrazné frekvencéné prevazujici. Vysledky této analyzy jsou porovnavany
s tzv. systémovym uspofddanim prazskych generativnich lingvistt P. Sgalla, E. Ha-
jicové a E. Buranové (1980) s védomim toho, Ze stupnice systémového uspotadani je
stanovena pro tzv. hloubkovy slovosled, zatimco provedend analyza byla zaméfena
na slovosled povrchovy. Déle jsou ziskané vysledky srovndvany se stupnici tzv. vy-
vaznosti na ]. Firbase, 1975), kterd byla stanovena pro vypovédi izolované nebo jen
minimdlné kontextové zapojené.

Prace se snaZi ovéfit, které faktory mohou mit na slovosled vypovédi vliv (vétnost
—nevétnost vyjddfeni, slovni druh, zptisob lexikalniho obsazeni ¢lenti véty ap.). Mezi
nimi se zaméfuje na ptisobeni vlivu valence fidictho slovesa — vychdazi pfitom z teo-
rie Waltera Flamiga (1991) stanovené pro némcinu, podle které je valence centralnim
faktorem ovliviiujicim vétnou vystavbu (neovlivnénou kontextem).
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Cile prace

Hlavnim cilem této préce je pTfispét k popisu ¢eského slovosledu. Nejprve bude po-
zornost vénovana vété jako takové — jeji kontextové zapojené i nezapojené ¢asti. Bude
ovéfovana teorie L. Uhlifové (1974), kterd pfedpokladd, ze nékteré vétné participanty
jsou ze své podstaty pfedurceny k tomu, aby vystupovaly spiSe v roli tématu nebo
rématu,’ tedy k tomu, aby v nepfiznakovém objektivnim slovosledu stély spise na za-
¢atku nebo spiSe na konci véty.

Poté se centrum pozornosti pfesune na kontextové nezapojenou ¢ast véty. V roz-
sdhlém korpusu témét 40 000 vét budou vyhledany vsechny dostupné kombinace
dvojic kontextové nezapojenych vétnych participantii s cilem zjistit, zda tyto parti-
cipanty tthnou ve dvojici k uréitému vzdjemnému slovoslednému pofadi.

V dal$im kroku bude ovéfovan mozny vliv valence na ¢esky slovosled (v ndvaznos-
ti na pfedpoklad némecké gramatiky W. Flamiga /1991/ o tom, Ze valence je hlavni
slovosledny ¢initel v némciné€).

Na zavér bude na jiném jazykovém materidlu nez v pfedchozich ptipadech ovéte-
no vzajemné slovosledné postaveni participantti ¢asu, mista a zptisobu - vyjadfenych
jednotnou formou zdjmennych pfislovci — v Cesting€ a v némciné (nap¥. nékde — néjak
vs. irgendwo — irgenduwie).

Diléi kroky pro ovéfeni jednotlivych cilii jsou nasledujici:

1. Sestavit stupnici kontextové zapojenosti pro nejcastéji se vyskytujici participanty
v datech Prazského zdvislostniho korpusu. Tj. zjistit, zda nékteré participanty vyrazné
Castéji nez jiné vystupujf jako kontextové zapojené v porovnani s tim, jak casto vy-
stupuji jako kontextové nezapojené. Stupnice kontextové zapojenosti bude sestavena
zvlast pro participanty vyjaddfené nevétné a vétné. Ziskand stupnice bude porovnana
s obdobnym vyzkumem L. Uhlifové (1974). Kontextova zapojenost participanti bude
hodnocena v souladu s anotacemi aktualniho ¢lenéni v Prazském zdvislostnim korpusu.

Rozliseni vétnych a nevétnych participanti umozni zaroven popsat typickou for-
mu vyskytu jednotlivych aktantti a volnych doplnéni (vétnou vs. nevétnou) — to muize
byt prospésné pro sledovani slovosledného chovani jednotlivych typt participant

! Ptedkladana préce vyuziva teorii aktualniho ¢lenéni, jak je popséna ve funkénim generativnim popisu
(blize k ni viz niZe teoretické vychodisko prace), pracuje tedy s pojmy zéklad a ohnisko. Tam, kde komen-
tuje ¢i pro srovnani vyuziva teorii jinou, uziva pojmy aktualniho ¢lenéni tak, jak jsou nastaveny v ptislusné
teorii. L. Uhlifovd napf. pouziva pojmy téma a réma, proto jsou uvedeny i na tomto misté prace.
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v zavislosti na formé jejich vyjadfeni (zjisténé vysledky budou porovnany s vyzku-
mem L. Nebeské /1984/ vénujicim se zplisobu vyjadieni vybranych typti pfislovec-
nych urceni).

2. Na dvojicich kontextové nezapojenych participantti ovétit v datech PrazZského zd-
vislostniho korpusu, zda jedno z jejich slovoslednych uspofadani je vyrazné frekven¢né
prevaZujici. Bude pfitom rozliSovdno mezi participanty vyjadfenymi vétné a nevétné.

Na tfech dvojicich kontextové nezapojenych participantti vyjaddfenych nevétné,

které budou mit ve zvoleném korpusu nejvyssi pocet vyskytti, bude déle podrobné
sledovano, jaké faktory ovliviiujf jejich povrchové potadi. Kontextova nezapojenost
participanti bude hodnocena v souladu s anotacemi aktudlniho ¢lenéni v Prazském
zdvislostnim korpusu.
3.V piipravné fazi — pro pozdéjsi moznost zjistit vliv valence na ¢esky slovosled — ové-
fit, které typy volnych slovesnych doplnéni v ¢estiné mohou vystupovat jako valenéné
obligatorni (a tedy u kterych typt participantti je mozné ovéfit, zda na jejich posta-
veni ve vété ma vliv jejich valencnost). Jejich obligatornost bude posuzovana podle
elektronického slovniku Vallex (v tisténé formé Valencni slovnik ceskijch sloves /2008/,
k pojeti valence viz kapitolu Pojet{ valence ve funkcnim generativnim popisit).

Na datech PrazZského zdvislostniho korpusu ovétit, zda (popt. do jaké miry) ovliviiu-
je povrchovy slovosled kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych participantti
jejich vztah k fidicimu slovesu (slovesna valence). Valen¢nost participantti bude hod-
nocena podle elektronického valenéniho slovniku PDT-Vallex, ktery je propojen s Praz-
skym zdvislostnim korpusem.

4. Na dvojicich vybranych typtl participantt vyjadfenych zajmennym piislovcem (né-
kdy, nékde, néjak) ovétit, zda existuje jejich frekvenéné vyrazné prevazujici poradi. Ten-
to cil bude ovéfovan na datech Ceského ndrodniho korpusu.

Doplrikové bude podobny priizkum proveden i na némeckém jazykovém mate-
ridlu (na datech némeckého korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache), coz
umozni alespon diléi srovnani s pfedpoklady gramatiky W. Flamiga (1991) o némec-
kém slovosledu.
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6
Vysledky prace

6.1 Stupnice kontextové zapojenosti podle dat PDT

Prvnim z cildi této prace je sestavit tzv. tabulku kontextové zapojenosti, tj. zjistit, které
typy participantti (které funktory) vystupuji nejcastéji jako kontextové zapojené, které
jako kontextové nezapojené.

6.1.1 Metody a postup prace

Cil byl ovéfovan na datech PraZského zivislostniho korpusu 2.0. V ném byly vyhleda-
ny viechny vyskyty jednotlivych funktort pfedstavujicich aktanty a volna doplnéni.
Vzdy byl vyhledédn celkovy pocet vyskytti urcitého funktoru v korpusu nejprve jen
v nevétné formé (tabulka ¢. 6.1), pak jen ve formé vétné (tabulka ¢. 6.5). Poté byl vy-
hleddn pocet funktorii, které byly anotatory aktudlniho ¢lenéni oznaceny jako ,f“,
tedy jako kontextové nezapojené. Nasledné bylo pro kazdy funktor vypo¢itdno, kolik
procent jeho vyskytil bylo kontextove nezapojenych. Stupnice kontextové zapojenosti
byla sestavena na zdkladé vysledki tohoto vypoctu. Vyhledavany byly pouze par-
ticipanty pfitomné i na povrchové roviné, tedy explicitné vyjaddfené. Vygenerované
uzly, tedy napft. nevyjadiené podméty ap., nebyly brany v potaz. Ptiklad vyhledava-
ctho dotazu - viz p¥iloha B.

6.1.2 Stupnice kontextové zapojenosti pro participanty vyjadiené nevétné

Pocet ¢lentt Pocet élentt  Kolik % ¢lent

Funktor KN celkem je KN
CRIT méfitko 426 1933 22%
CNCS piipustka 51 183 28 %
TWHEN cas (kdy) 4623 14 552 32%
RESTR specifikace substantiva 200 568 35%
TPAR c¢as (soucasné / béhem) 155 442 35%
ACT aktor 20 026 54 516 37 %
TTILL ¢as (dokdy) 398 936 43 %
COND podminka 367 823 45%
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ADDR adresat 2215 4 690 47 %
SUBS substituce 112 228 49 %
TSIN ¢&as (odkdy) 346 705 49 %
BEN ne/prospéch 1619 3230 50 %
THO c¢as (jak casto) 551 1084 51%
THL ¢as (jak dlouho) 891 1627 55 %
CAUS pfi¢ina 742 1320 56 %
CPR srovnéni 285 502 57 %
REG zfetel 1357 2 357 58 %
LOC misto 10 081 16 948 59 %
AUTH autor 387 611 63 %
ORIG puvod 524 831 63 %
MEANS prostfedek 1366 2109 65 %
TFRWH c¢as (ze kdy) 85 131 65 %
DIFF rozdil 471 703 67 %
PAT patiens 42 685 63 328 67 %
TFHL cas (na jak dlouho) 197 295 67 %
COMPL doplnék 814 1184 69 %
EFF vysledek 1625 2361 69 %
TOWH ¢as (na kdy) 95 137 69 %
DIR1 smér (odkud) 2 687 3828 70 %
DIR3 smér (kam) 3289 4 674 70 %
ACMP doprovod 2133 2 879 74 %
AIM tcel 1135 1508 75%
DIR2 smér (kudy) 255 340 75 %
INTT zdmér 112 147 76 %
RESL udcéinek 133 175 76 %
HER dédictvi 18 23 78 %
MANN zptisob 6 526 7 478 87 %
EXT mira 6 029 6422 94 %

Tabulka 6.1: Stupnice kontextové (ne)zapojenosti jednotlivych aktantt a volnych doplnéni vy-
skytujicich se v Prazském zdvislostnim korpusu 2.0, vyjadfenych nevéiné

Z tabulky 6.1 je patrné, Ze nékteré typy funktord, resp. nevétné vyjadienych parti-
cipantd, tthnou v rizné mite k tomu, aby se vyskytovaly jako spiSe kontextové zapo-
jené nebo spiSe kontextové nezapojené. K vystupovani spiSe v roli ¢lenti kontextoveé
zapojenych tthnou napfiklad volna doplnéni vyjadiujici métitko, ¢as (kdy), vyjimku,
¢as (soucasné s ¢im / béhem jaké doby) nebo aktant aktor. Naopak castéji kontextové
nezapojena jsou volnd doplnéni vyjadfujici napfiklad smér (odkud), smér (kam), do-
provod, tcel, smér (kudy), zdmér, tcinek, zptisob nebo miru. Pokud budeme piedpo-
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6.1 STUPNICE KONTEXTOVE ZAPOJENOSTI PODLE DAT PDT

kladat, Ze uvedena stupnice do jisté miry muiZe reprezentovat realizovanou vypoveéd
s objektivnim slovosledem (tedy pofadem zaklad — ohnisko), 1ze stupnici v hrubych
rysech povaZzovat za vyjaddfeni tendenci jednotlivych vétnych participanti zaujimat
urcité slovosledné misto, tedy stét spiSe na zac¢atku nebo na konci ¢eské vypovédi. Je
ale jasné, Ze stupnice nezobrazuje Cesky slovosled jako takovy, vzdy zalezi na mite
aktudlni kontextové zapojenosti konkrétnich ¢lenti konkrétnich vypovédi.

Je vSak zajimavé, Ze mira kontextové nezapojenosti jednotlivych typt participantt
nardstd téméf rovnomeérné (az na vyraznéjsi nartst kontextové nezapojenosti volnych
doplnéni /vlastntho/ zptisobu /MANN/ amiry /EXT/, ktery zobrazuji posledni dva
sloupce grafu 6.1).
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Graf 6.1: Kolik procent participantti vyjadfenych nevétné je v PraZském zdvislostnim korpusu 2.0
oznaceno jako ¢leny kontextové nezapojené

O kategorii zptisobu (volné doplnéni vyjadfujici miru mtizeme chépat jako jeho
podkategorii) mluvi i L. Uhlifovd v Mluvnici cestiny 3 (1987) a P. Sgall a kol. (1980)
jako o kategorii do jisté miry zvlastni. L. Uhlifova jej viibec nezandsi do stupnice vy-
povédni dynamic¢nosti s tim, Ze jeho postaveni v ni je nejisté. I P. Sgall a kol. mluvi
o tom, Ze kategorii zptisobu je tfeba vénovat zvlastni pozornost, ¢asto totiZ stoji u slo-
ves jako adverbalni pfivlastek, a jeho slovosledné chovani tim mitize byt ovlivnéno
(pravdépodobné je zde mozné mluvit o jeho — do jisté miry — zgramatikalizovaném
postaveni). I v téchto pfipadech (tj. v povrchovém postaveni pfed Fidicim slovesem)
ale byva ve FGP chdpan jako ¢len kontextové nezapojeny. Postaveni zptisobu je v této
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préci vénovana samostatna kapitola Povrchovyj slovosled volného doplnént zpiisobu v kom-
binaci s aktantem patiens.

Na ziskané stupnici je dale zajimavé napiiklad rozdilné postaveni volnych dopIné-
ni vyjadfujicich misto (LOC) a ¢as (TWHEN). I kdyZ oba typy doplnéni ¢asto vystupuiji
ve vypovédich v roli kulis, zfetelné ¢astéji kontextové zapojené je urceni casu.

Svou roli kromeé aktudlni poteby mluvciho vyuZzit nebo nevyuZzit mistni ¢i ¢asovy
tdaj v konkrétni komunikacni situaci jako kulisu zde zfejmé bude hrat roli i zptisob
lexikdIntho vyjadfeni téchto doplnéni. Tuto domnénku jsme se pokusili ovéfit na né-
kolika vybranych lexémech vyjadfujicich mistni a ¢asové okolnosti déje (viz tabulky
6.2 a 6.3 a grafy 6.2 a 6.3).

. 1. PRI 10/ <1
Lexém (¢as: TWHEN) Pocet ¢lentt Pocet ¢lentt  Kolik % ¢lent

KZ KN je KN
ted/nyni 382 51 12%
vcera 649 146 18%
dnes 394 110 22%
rok 832 339 29 %
letos 175 70 29 %
den 165 77 32 %
tyden 129 84 39 %
pondeéli-nedéle 265 181 41%
mésic 50 37 43 %
zitra 24 27 53 %
leden—prosinec 332 481 59 %

Tabulka 6.2: V jaké mife tthnou jednotlivé lexémy — jako volnd doplnéni vyjadfujici cas
(TWHEN) - ke kontextové (ne)zapojenosti (na zdkladé dat PraZského zdvislostniho korpusu 2.0)

Z tabulky 6.2 je patrné, ze vyjadfeni volného doplnéni ¢asu uréitym lexémem do jis-
té miry pfedurcuje roli tohoto doplnéni v aktudlnim ¢lenéni vétném (napiiklad asova
urceni vyjddfena slovy ted nebo nyni maji zfetelné silnéjsi tendenci vyskytovat se jako
¢len kontextové zapojeny neZ ¢asova uréeni vyjadiend slovem mésic). Je také zajimavé,
Ze (alespont podle dat PDT) se ¢asové uréeni vyjaddiend dny v tydnu spiSe vyskytuji
jako ¢leny kontextové zapojené, zatimco ¢asova urceni vyjadifend mésici v roce jsou
s vy$8i pravdépodobnosti kontextové nezapojena.

Vyskyty vybranych lexémi z tabulky 6.2 tvoii asi tfetinu vSech vyskytt ¢asového
dopInéni TWHEN v PDT (tabulka 6.2 obsahuje 5 000 vyskyti TWHEN, celkem v PDT
bylo nalezeno 14 552 TWHEN - viz tabulka 6.1). Vyskyty z tabulky 6.2 pfitom zfejmé
nepfedstavuji nijak specificky vzorek vyskyttt TWHEN - vyskyty kontextové zapo-
jenych ¢lentt z tabulky 6.2 tvofi 34 % vsech kontextové zapojenych ¢lentt TWHEN,
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vyskyty kontextové nezapojenych ¢lenti srovnatelnych 35 % vSech kontextové neza-
pojenych ¢lenti s funktorem TWHEN v PDT.
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Graf 6.2: V jaké mifte tthnou jednotlivé lexémy —jako volnad doplnéni vyjadfujici ¢as (TWHEN)
-k roli ¢lenu kontextové nezapojeného (na zakladé dat Prazského zdvislostniho korpusu 2.0)

Z grafu 6.2 vyplyva, Ze vétSina vybranych lexémt tithne v roli ¢asového urceni
ke kontextové zapojenosti (a tedy ¢asto patrné k roli kulis). Vyjimku tvofi ¢asova ur-
¢eni vyjadfend lexémem zitra a mésici v roce.

Podobnou tabulku a graf jsme sestavili pro volnd doplnéni mista (LOC) - viz ta-
bulka 6.3 a graf 6.3. Vyskyty lexémt v tabulce 6.3 tvofi pfiblizné 12 % vSech vyskyti
LOC v PDT. Kontextové zapojené vyskyty lexémi z tabulky 6.3 pfitom tvori asi 14 %
vSech kontextové zapojenych ¢lentt LOC z PDT, kontextové nezapojené vyskyty pii-
blizné 11 % ze vSech kontextové nezapojenych ¢lentt LOC z PDT. Vybranymi lexémy
se tedy podafilo pokryt mensi vzorek mistnich doplnéni neZ u doplnéni ¢asovych. Je
pravdépodobné, Ze mistni urceni byvaji vyjadfena rozmanitéji (irsi skalou rtiznych
lexém1i) neZ doplnéni ¢asova.

Z tabulky 6.3 a grafu 6.3 vyplyvé, Ze i roli mistnich uréeni v aktudlnim ¢lenéni vét-
ném do jisté miry pfedznamenava jejich lexikalni vyjadfeni — misto vyjadfené slovy
tady nebo zde je téméf vzdy kontextové zapojené, zatimco vyjadfené slovem Praha je
ve vétsiné pﬁpadﬁ kontextové nezapojené. Do jisté miry se pﬁtom potvrzuje pfed—

s v v

z Xz MY

lexém ve slovosledu vice vpravo (tedy vétsinou v ohniskové ¢asti). Nejvyssi tendenci
objevit se jako mistni urceni v roli ¢lenu kontextové nezapojeného maji — jak je vidét
z grafu 6.3 — lexémy, které jsou samy vlastnim jménem nebo s nim tvoii slovni spojeni
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Lexém (misto: LOC) Pocet ¢lentt Pocet élentt  Kolik % ¢lent

KZ KN je KN
tady/zde 400 14 3%
zemé 98 111 53 %
misto 63 84 57 %
Cechy 22 33 60 %
republika® 58 92 61 %
doma 29 46 61 %
meésto 41 71 63 %
stit 24 40 63 %
Rusko 16 27 63 %
Evropa 28 52 65 %
Ostrava 14 27 66 %
Amerika/USA 24 51 68 %
Morava 11 28 72 %
Praha 77 219 74 %
ulice? 17 55 76 %
Brno 14 59 81 %
Olomouc 5 26 84 %
namésti 5 43 90 %

Tabulka 6.3: V jaké mife tthnou jednotlivé lexémy —jako volna doplnéni vyjadfujici misto (LOC)
— ke kontextové (ne)zapojenosti (na zakladé dat Prazského zdvislostniho korpusu 2.0)

(napt. Praha, Brno, /Viclavské/ ndmésti). Tento poznatek ale nelze zcela zobectiovat —
napiiklad mistni uréeni vyjadfené jako (Ceskd) republika ma (podle dat PDT) stejnou
pravdépodobnost, ze bude ve vété kontextové nezapojené, jako uréeni vyjadrené pii-
slovcem doma nebo urceni vyjadiené slovem Rusko jako urceni vyjadfené slovem stit.

Priklady (20), (21) a (22) ilustruji, Ze i lexémy, které se castéji objevuijf jako kontex-
tové zapojena ¢ast véty, mohou plnit roli ¢lenu kontextové nezapojeného a naopak
¢leny &asto kontextové nezapojené mohou plnit funkci ¢lent kontextové zapojenych.

1V naprosté vétsiné vyskyti se jednd o Ceskou republiku.

2 Vétsina kontextové nezapojenych vyskytt je ve spojenich typu Francouzskd ulice, Néprstkova ulice. Mezi
kontextové nezapojenymi vyskyty je vétsi mnozstvi uziti lexému ulice bez blizsi specifikace (napt. V jisté
ulici na praZskijch Krilovskyjch Vinohradech si pred nékolika mésici otevtel soukromou ordinaci psychiatr.)

3 Naprosta vétsina viech vyskytd je ve spojeni typu Viclavské ndmésti, Konecného ndmésti.
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Graf 6.3: V jaké mifte tthnou jednotlivé lexémy —jako volna doplnéni vyjadfujici misto (LOC) -
k roli ¢lenu kontextové nezapojeného (na zékladé dat PraZského zdvislostniho korpusu 2.0)

(20) [1. véta textu: Vychdzi Reflex ¢ 11]* Co znamend byt Zid dnes. TWHEN.xn a ta-
dyLOCKN

(21) [Zatimco v Olomouci vstoupi do voleb KDS spolecné s KDU-CSL a KAN pod spolecnym
néazvem Unie kfestanskyjch demokratil, v Prostéjové a Sumperku utvoi koalici s KAN a ODA.]
V Olomouci. LOC .kontrastivni_Kz 0 tom informoval mistoptedseda strany M. Tyl.

(22) [1. véta textu: Z okresii. Olomouc —] V lednu. TWHEN .xontrastivni xz letosniho roku
Cinila mira nezaméstnanosti v okrese Olomouc 4,19 %, coZ predstavuje 4 786 evidovanych
uchazecil o zaméstnini.

I'kdyz v roli kulis mohou vystupovat ¢asové i mistn{ urcent, jak je patrné z pfiklad
(21) a (22), tuto funkci pIni (alesponi v publicistickych textech) ¢astéji urceni ¢asova.

Jak jsme ukézali na p¥ikladech ¢asovych a mistnich uréeni, kazda z kategorii ve
stupnici kontextové zapojenosti (tabulka 6.1) ukazuje spiSe obecnou tendenci vystu-
povani dané kategorie v aktudlnim ¢lenéni vétném. Vzdy ale zaleZi (kromé aktualni

4V hranatych zavorkach je vzdy uveden bezprostfedné predchazejici kontext. Pokud je bezprostiedné
predchazejici véta zaroveni 1. vétou daného textu, je to u ni oznac¢eno. Hodnoceni kontextové zapojenosti
je ptevzato z PraZského zdvislostniho korpusii.
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komunikaéni potfeby mluvciho) také na zptisobu vyjadfeni jednotlivych aktantt ¢i
volnych doplnéni.

6.1.2.1 Srovnani ziskané stupnice kontextové zapojenosti s vysledky L. Uhlifové
(1974)

Ziskanou stupnici kontextové zapojenosti (viz tabulka 6.1) pro nevétné vyjadfené par-
ticipanty jsme porovnali s obdobnym, star§im vyzkumem L. Uhlifové (viz tabulka
6.4).

Mnozstvi dat, ze kterych prizkumy vychdazely, bylo v naprosté vétsiné ptipadu
vétsi u prizkumu na datech PDT (k dispozici byly vétsinou stovky ¢i tisice vyskytt,
ve dvou ptfipadech dokonce desetitisice). L. Uhlifova vychazela ve vSech pfipadech
ze sta vyskytli jednoho vétného ¢lenu.

Rozdilna byla ale i klasifikace jednotlivych participant (funktory v PDT ne vzdy
odpovidaji tradi¢né chapanym vétnym ¢lentim) — tuto skutecnost je tteba mit pfi vy-
hodnocovani vysledkii stile na paméti.

Odlisné mohlo byt zaroven i teoretické vychodisko pro hodnoceni temati¢nosti /
kontextové zapojenosti.

Pro zajimavost mlizeme poradi obou zjisténych stupnic postavit vedle sebe, viz
tabulka 6.4 a graf 6.4 (v prvnim sloupci tabulky 6.4 je mira remati¢nosti jednotlivych
¢lentt podle L. Uhlifové, ve druhém mira kontextové nezapojenosti podle dat PDT;
do druhého sloupce jsou zatazeny pouze stupné alespon pfiblizné odpovidajici pojeti
ve stupnici L. Uhlifové).

Ze srovnani obou prizkumt je patrné, Ze se v nékterych ohledech shoduji, ale
na nékolika mistech zfetelné lisi. Vyrazné jiné je ve stupnicich postaveni tcelu. L. Uh-
lifova jej klade mezi ¢leny, které Casto zaujimaji pozici tématu, data z Prazského zd-
vislostniho korpusu jej ale fadi mezi ¢leny, které jsou Castéji kontextové nezapojené.
Podobné je to i u uréeni vyjadfujicich zfetel. Niz8i miru temati¢nosti / kontextové za-
pojenosti neZ ve stupnici L. Uhlifové vykazuji data PDT i u uréeni podminky. Naopak
vys$i miru temati¢nosti / kontextové zapojenosti oproti L. Uhlifové ukazuji data PDT
u ptivodce (resp. autora) a u ¢lenti vyjadfujicich vysledek a omezeni (PDT ma vsak
jen kategorii vyjimka).

Podobnou miru temati¢nosti / kontextové zapojenosti shledaly oba vyzkumy u ur-
¢eni vyjadfujicich p¥ipustku, ¢as, p¥i¢inu, (Siroce pojaté) misto, ptivod, prostiedek
a miru.

U uréeni miry temati¢nosti ¢i remati¢nosti, resp. kontextové zapojenosti ¢i nezapo-
jenosti jednotlivych sémantickych kategorif se tedy oba vyzkumy zhruba v poloviné
piipadt viceméné shoduji, ve druhé poloviné se lisi (nebo nejsou zcela porovnatel-
né, zejména kvili jinému nastaveni kategorii, srov. omezeni vs. vyjimka, ptivodce vs.
autor).
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Mira remati¢nosti KN

Kategorie L. Uhlitové® PDT
piipustka 26 % 28 %
¢as (kdy) 38 % 32%
omezeni (vyjimka)® 53 % 35%
podminka 18 % 45 %
pfi¢ina 48 % 56 %
ztetel 34 % 58 %
misto + smér’ 65 % 63 %
pavod 69 % 63 %
ptivodce (autor)? 88 % 63 %
prostiedek 70 % 65 %
vysledek 97 % 69 %
ucel 43 % 75%
zplisob 76 % 87 %
mira 93 % 94 %

Tabulka 6.4: Srovnéni vysledkii vyzkumu L. Uhlifové (1974) a naseho vyzkumu: v kolika pro-
centech se jednotlivé vétné participanty v textech objevily jako réma (kontextové nezapojené)

® Viz L. Uhlitova 1974: 101.

6 Kategorii omezeni ma L. Uhlifov4, kategorii vyjimku PDT.

7V PDT tato kategorie zahrnuje funktory LOC, DIR1, DIR2 a DIR3.
8 Kategorii ptivodce mé L. Uhlifova, kategorii autor PDT.
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Graf 6.4: Srovndni vysledkt vyzkumu L. Uhlifové (1974) a vyzkumu provedeného na datech
Prazského zdvislostniho korpusu —jak ¢asto jsou vétné participanty ¢lenem rématu u L. Uhlifové /
kontextové nezapojené v PDT (vyjadieno v %)

6.1.3 Stupnice kontextové zapojenosti pro participanty vyjadrené vétné

V predchozi kapitole jsme sestavovali stupnici kontextové zapojenosti pro participan-
ty, které nebyly vyjadieny vétou (viz tabulka 6.1). Zde je sestavena stupnice kontex-
tové zapojenosti pro participanty vyjadfené ve formé véty, viz priklad (23).

Pocet ¢lentt  Pocet ¢lentt  Kolik % ¢lent

Funktor KN celkem je KN
DIR1 smér (odkud) 1 3 33 %
THO ¢as (jak casto) 2 6 33 %
THL ¢as (jak dlouho) 6 14 43 %
RESTR vyjimka 5 10 50 %
SUBS substituce 4 8 50 %
REG zfetel 50 86 58 %
COND podminka 773 1119 69 %
TWHEN cas (kdy) 383 544 70 %
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DIFF rozdil 24 32 75 %
CNCS pripustka 354 453 78 %
CRIT métitko 13 16 81 %
CPR srovnani 154 187 82 %
TPAR ¢as (soucasné/béhem) 30 36 83 %
TTILL ¢as (dokdy) 34 41 83 %
LOC misto (kde) 49 57 86 %
ACT aktor 977 1109 88 %
DIR3 smér (kam) 8 9 89 %
MEANS prostfedek 93 104 89 %
ADDR adresat 9 10 90 %
AIM tcel 362 401 90 %
CAUS pfi¢ina 647 700 92 %
ACMP doprovod 41 44 93 %
MANN zptisob 159 168 95 %
PAT patiens 4463 4 670 96 %
EFF vysledek 3308 3378 98 %
AUTH autor 1 1 100 %
BEN ne/prospéch 4 4 100 %
COMPL doplnéek 5 5 100 %
EXT mira 19 19 100 %
ORIG ptivod 3 3 100 %
RESL ucinek 129 129 100 %
TFHL ¢as (na jak dlouho) 1 1 100 %
TSIN ¢as (odkdy) 2 2 100 %
DIR2 smér (kudy) 0 0

HER dédictvi 0 0

INTT zamér 0 0

TFRWH ¢as (ze kdy) 0 0

TOWH ¢as (na kdy) 0 0

Tabulka 6.5: Stupnice kontextové zapojenosti jednotlivych aktantti a volnych doplnéni vysky-
tujicich se v Prazském zdvislostnim korpusu 2.0, vyjadfenych vétné

Z tabulky 6.5 je patrné, Ze se pomérné velké mnoZstvi participantti ve vétné for-
mé vyskytuje relativné maélo. Proto jsme vytvofili tabulku 6.6, ve které jsou zastou-
peny jen ty typy participantd, které maji v PDT ve vétné formé alespon 100 vyskyttl
(stejnou hranici zvolila i L. Uhlifova pro sledovani temati¢nosti nevétné vyjadienych
piislovecnych urceni; vétné vyjadfenymi cleny se L. Uhlifova nezabyva).

Z tabulek 6.5 a 6.6 je patrné, Ze je-li participant vyjadfen vétou, viz ptiklad (23), ma
silnou tendenci k tomu, aby v aktudlnim ¢lenéni fungoval jako kontextové nezapojeny
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Funktor Pocet ¢lentt  Pocet ¢lent Kolik %

KN celkem  ¢lent je KN
COND podminka 773 1119 69 %
TWHEN cas (kdy) 383 544 70 %
CNCS pripustka 354 453 78 %
CPR srovnani 154 187 82 %
ACT aktor 977 1109 88 %
MEANS prostiedek 93 104 89 %
AIM tcel 362 401 90 %
CAUS pficina 647 700 92 %
MANN zptisob 159 168 95 %
PAT patiens 4 463 4670 96 %
EFF vysledek 3308 3378 98 %
RESL téinek 129 129 100 %

Tabulka 6.6: Stupnice kontextové zapojenosti jednotlivych aktantt a volnych dopInéni vysky-
tujicich se v PraZském zdvislostnim korpusu 2.0, majicich v PDT alesponi 100 vyskytt ve vétné
formé

vvvvv

nych informaci v novych souvislostech (v porovnéni s nevétné vyjadfenym clenem),
a zfejmé proto byva anotétory ¢asto oznac¢ovana jako kontextové nezapojend jednotka.

(23) [Ke zkouskdm je nutné predloZit: ... Vzorek vijrobku v provozuschopném stavu.] Pokud
je k provozu nutné i prislusenstvi,.conp xnveta® predklida se i toto pFislusenstoi.

Podivame-li se na vyskyty participantti ve formé véty, které se v korpusu vyskytly
alesponi stokrat, zjistime, Ze mira jejich kontextové nezapojenosti se (v PDT) pohy-
buje od 69 % do 100 %. Nejcastéji se pfitom jako kontextové zapojené vyskytuji véty
vyjadfujici podminkové a ¢asové okolnosti déje, jako typicky kontextové nezapojené
naopak vystupuji véty vyjadiujici zejména zptisob, patiens, vysledek a ticinek.

Mira kontextové nezapojenosti jednotlivych participantti vyjadfenych vétou je ve
vétsiné ptipadi vyrazné vyssi nez u ¢lent vyjadifenych nevétné, viz tabulka 6.7 a graf
6.6.

Nejmensi rozdil v mife kontextové nezapojenosti vétné a nevétné formy partici-
pantu je u volného doplnéni vyjadfujictho zptisob. Toto doplnéni je v datech PDT
kontextové nezapojené témét vzdy, at je vyjadfeno vétné nebo nevétné. Naopak nej-
vétsi rozdil v mife kontextové nezapojenosti obou forem je u aktantu aktor a u volného

9 Udaje o typu participantu (napt. COND) a kontextové zapojenosti (napt. KN) dévame u zavislych vét
pro lepsi pfehlednost na jejich konec. V PDT jsou v zavislostni struktufe uvedeny u fidictho slovesa.
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Graf 6.5: Kolik procent participantt vyjadfenych vétné je v Prazském zdvislostnim korpusu 2.0
oznaceno jako ¢leny kontextové nezapojené

Kolik % ¢elnti je KN

Funktor Nevétnd forma Vétnd forma
CNCS piipustka 28 % 78 %
TWHEN cas (kdy) 32% 70 %
ACT aktor 37 % 88 %
COND podminka 45% 69 %
CAUS pficina 56 % 92 %
CPR srovnani 57 % 82 %
MEANS prosttedek 65 % 89 %
PAT patiens 67 % 96 %
EFF vysledek 69 % 98 %
AIM ucel 75 % 90 %
RESL tcinek 76 % 100 %
MANN zptisob 87 % 95 %

Tabulka 6.7: Srovnani — kolik % ¢lent vyjadfenych nevétné a vétné je kontextové nezapojenych
(na zdkladé dat Prazského zdvislostniho korpusu 2.0)

doplnéni ptipustky. Pokud jsou tyto dva participanty vyjadfeny nevétné, byvaji vét-
$inou kontextové zapojené. Ve vétné formé jsou ale vétsinou kontextové nezapojené.
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DOKolik % ¢lentt je KN (nevétna forma) M Kolik % ¢lenti je KN (vétna forma)

Graf 6.6: Srovnani — kolik % ¢lent vyjadfenych nevétné a vétné je kontextové nezapojenych (na
zakladé dat Prazského zdvislostniho korpusu 2.0)

I u ostatnich participantt z grafu 6.6 je vidét, Ze ve formé véty vystupuji v roli ¢lenu
kontextové nezapojeného vétsinou vyrazné castéji nez ve formé nevétného clenu.

Z toho je patrné, Ze nejenom zptisob lexikédIniho vyjddfeni participantu (jak bylo
ukazano v predchozi kapitole), ale i jeho forma (vétna — nevétnd) muize predurcovat
roli participantu v aktudlnim ¢lenéni vétném, resp. hodnotu jeho kontextové zapoje-
nosti.

6.1.4 Zpuasob vyjadreni jednotlivych aktantt a volnych doplnéni podle PraZského
zavislostniho korpusu

Jednim z dil¢ich cilti vykumu bylo porovnat, jak casto se jednotlivé participanty vy-
skytuji ve vétné a nevétné formé. Ziskané stupnice kontextové zapojenosti pro vétné
a nevétné participanty tento pfehled samy nabizeji. Pravdépodobnost, se kterou se
jaky participant vyskytuje v datech PDT ve formé véty, uvadi tabulka 6.9.

Obdobny prizkum provedla pfed nami Iva Nebeska (1984: 10n), viz tabulka 6.8:

»Rozsdhlym kvantitativnim Setfenim [...] bylo zjisténo [...], Ze pomér ¢lenského a vét-
ného vyjadfeni je u vétsiny vétnych ¢lenti stabilni: Vedlejsi véty tvofi v praméru 5 %
( 4 %) v8ech vyskytt vétného ¢lenu. [...] Jedinou podstatnou vyjimkou je skupina
ptislovecnych urceni p¥i¢innych, kde se vedlejsi véty podileji v primeéru 50 %. [...]
Typy pfislovecného urceni jsou heterogenni nejen z hlediska syntaktického a sé-
mantického, ale i z hlediska vyuZziti jazykovych prostiedkii: Na jednom krajnim pé6-
lu stoji plivod, ptivodce a vysledek, které lze prakticky vyjadfit pouze vétnym cle-

90



6.1 STUPNICE KONTEXTOVE ZAPOJENOSTI PODLE DAT PDT

///////

T

povahy vyjadfuji relativné slozité obsahové vztahy, [...] které ¢asto vyzaduji uvedeni
blizsich okolnosti. Témto pozadavkim lépe vyhovuje vedlejsi véta neZ jméno nebo
dokonce adverbium.”

Piislovecné | Jméno Piislovce Vedl. véta Celkem
urceni

misto 14399 | 83,03 | 2707 | 15,61 | 236 1,36 | 17342 | 25,92
¢as 6359 | 44,57 | 7372 | 51,67 | 536 3,76 | 14267 | 21,32
zpusob 11019 | 41,23 | 14415 | 53,94 | 1290 | 4,83 | 26724 | 39,93
pficina 2862 | 41,23 | 636 9,16 | 3443 | 49,60 | 6941 | 10,37
pavod 626 626 0,94
ptivodce 564 564 0,84
vysledek 454 454 0,68
celkem 36283 [ 54,22 | 25130 [ 37,55 [ 5505 [ 8,23 [ 66918 | 100,00

Tabulka 6.8: Zptisoby vyjadfeni pfislovecnych uréeni podle Ivy Nebeské (1984)

Pocet Pocet Soucet Pravdépodobnost

Funktor ¢lend ¢lent  ¢lend  vyskytu ve formé

nevétné vétné celkem véty
DIR2 smér (kudy) 340 0 340 0,000
HER dédictvi 23 0 23 0,000
INTT zdmér 147 0 147 0,000
TFRWH cas (ze kdy) 131 0 131 0,000
TOWH ¢as (na kdy) 137 0 137 0,000
DIR1 smér (odkud) 3 828 3 3831 0,001
BEN ne/prospéch 3230 4 3234 0,001
AUTH autor 611 1 612 0,002
DIR3 smér (kam) 4 674 9 4 683 0,002
ADDR adresat 4 690 10 4700 0,002
TSIN cas (dokdy) 705 2 707 0,003
EXT mira 6422 19 6 441 0,003
LOC misto (kde) 16 948 57 17005 0,003
TFHL cas (na jak dlouho) 295 1 296 0,003
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ORIG ptvod 831 3 834 0,004
COMPL doplnek 1184 5 1189 0,004
THO ¢as (jak ¢asto) 1084 6 1090 0,006
CRIT métitko 1933 16 1949 0,008
THL ¢as (jak dlouho) 1627 14 1641 0,009
ACMP doprovod 2879 44 2923 0,015
RESTR vyjimka 568 10 578 0,017
ACT aktor 54516 1109 55625 0,020
MANN zptisob 7 478 168 7 646 0,022
SUBS substituce 228 8 236 0,034
REG ztetel 2357 86 2443 0,035
TWHEN ¢as (kdy) 14 552 544 15096 0,036
TTILL ¢as (do kdy) 936 41 977 0,042
DIFF rozdil 703 32 735 0,044
MEANS prostiedek 2109 104 2213 0,047
PAT patiens 63328 4670 67998 0,069
TPAR ¢as (souc¢asné/béhem) 442 36 478 0,075
AIM ucel 1508 401 1909 0,210
CPR srovnani 502 187 689 0,271
CAUS pficina 1320 700 2020 0,347
RESL aéinek 175 129 304 0424
COND podminka 823 1119 1942 0,576
EFF vysledek 2361 3378 5739 0,589
CNCS ptipustka 183 453 636 0,712

Tabulka 6.9: Pravdépodobnost, se kterou se participanty vyskytuji ve formé véty (na zakladé
dat Prazského zdvislostniho korpusu)

Tabulka 6.9 ukazuje, Ze kazdy z aktantti a volnych dopInéni (vice ¢i méné) preferuje
urcity zptisob vyjadfeni — ve velké vétsiné vyjadfeni nevétné. Pouze volnd doplnéni
vyjadfujici podminku, vysledek a pfipustku tthnou spiSe k vyjadfeni formou véty.

Tabulky 6.8 a 6.9 nabizeji srovnani priizkumu I. Nebeské s vysledky zjisténymi
na datech PDT. Prtizkum provedeny na datech PDT se shoduje s vysledky I. Nebeské
v tom, Ze ptivod a piivodce (v PDT origo; autor a aktor) patfi mezi typy participan-
ta, které inklinuji k vyjddfeni nevétnou formou. Volnd doplnéni vyjadfujici autora
a aktant ptivod (origo) jsou i v PDT vyjddfend prakticky jen nevétné, vétou napros-
to ojedinéle. Lisi se ale pohled na vyjadfovani vysledku. Zatimco I. Nebeska jej klade
mezi ¢leny, , které lze prakticky vyjadrit pouze vétnym ¢lenem”, data PDT ukazuji, Ze
tento participant preferuje formu véty (je moZzné, Ze zde hraje roli nastaveni terminu
vysledek, I. Nebeskd jej blize nespecifikuje, v PDT je vymezen primarné sémanticky,
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vyjadiuje vysledek dé&je, napt. Matka piedélala détem loutku z kaSpdrka na certa; Nerekl
jim, kdy p¥ijde — srov. M. Mikulova a kol., 2005: kapitola EFF).

Stejné jako v materidlu I. Nebeské se i v PDT objevuji ve formé vét zejména (Siroce
pojatd) pfi¢inna urceni. Materidl PDT ale ukazuje, Ze kazdé z nich tihne k vyjadfeni
vétou v rtizné mife. Zatimco I. Nebeska souhrnné uvadi, Ze p¥i¢innd urceni jsou vétné
vyjadiend v primeéru z 50 %, materidl PDT ukazuje, Ze nejvice inklinuji k formé vé-
ty (z mnoZiny pri¢innych urceni) vyjadieni pfipustkova a pak podminkova. Vlastni
pficinna a tcelova urceni se v podobé véty sice pomérné casto vyskytuji, ale podle
materidlu PDT to neni jejich forma pFevazujici.

Zjisténi obvyklé formy vyskytu aktantt a volnych doplnéni mtize napomoci dal-
$imu zkoumani jejich zdkladniho slovosledného postaveni.

Systémové uspotfadani sestavené podle teorie funkéniho generativniho popisu mi-
silo participanty vyjadfené vétné i nevétné. Cleny vyjadfujici podminku, tGéel a p¥i-
¢inu pfitom byly do systémového uspofddani zafazeny zejména na zédkladé jejich
vyskytti vétnych (srov. P. Sgall a kol., 1980: 76).1° Podle dat PDT ale neni pro ticel
a pficinu tato forma vyjadfeni zdkladni (frekvencné prevazujici). Ke slovoslednému
postaveni podminky, tcelu a pfi¢iny ve vétné a nevétné formé viz kapitoly Tabulky
pro viskyty dvojic aktantii a volnijch doplnéni, které jsou vyjddieny nevétné a Vétnost jako
slovoslednyj faktor.

6.2 Zjistovani frekvenéné prevazujiciho pofadi participanta ve dvojici

Dalsim cilem této prace bylo ovétit na materidlu PraZského zdvislostniho korpusu 2.0, zda
v jednotlivych dvojicich kontextové nezapojenych aktanti a volnych doplnéni existuje
jedno jejich jasné prevazujici pofadi, napt. zda lze fici, Ze pro dvojici kategorii misto
a Cas lze zjistit jejich zakladni, frekven¢né se nejvice vyskytujici vzajemné slovosledné
postaveni, nap¥. ¢as — misto (srov. Narodil se v roce 1984 v Praze vs. Narodil se v Praze
v roce 1984). Jak jiz bylo feceno, prtizkum byl proveden na konkrétnich, realizovanych
psanych vypovédich, vychazi tedy z povrchového slovosledného postaveni kontexto-
vé nezapojenych ¢lenti, ne z jejich z hloubkového potadi, jak jej chdpe funkéni genera-
tivni popis. Vysledkem této ¢asti prace tedy nebude tabulka systémového uspofadani
(ta by méla odrdzet hloubkové poradi ¢lentt) ani stupnice vypovédni dynamic¢nosti,
jak ji chdpe J. Firbas nebo L. Uhlifova (pofadi ¢lenti ve stupnici vypovédni dynamic-
nosti je nékdy v rozporu s jejich pofadim slovoslednym). Sestavené tabulky odrazi
pouze pocty vyskyth participanti A a B v realizovanych vypovédich v pofadi A - B
apak B-A.

10 Vyse uvedené zatazeni podminky, ielu a p¥i¢iny jsme provedli pfedevsim na zakladé urdeni vétnych
(o tom, Ze vétosled je podminén souhrou ¢asti zdkladu a jadra, viz pro slovenstinu Pauliny, 1950; také
napf. Mistrik, 1966, s. 212, dovozuje, Ze vétosled je podminén postavenim zdvislé véty v aktudlnim ¢lené-
ni souvéti). Je vSak tieba také si kldst otazku, zda i pro odpovidajici uréeni nevétnd je tato pozice skute¢né
primarni. Nékteré ptiklady Mikovy [...] a nase doklady [...] se zdaji nasvédcovat, Ze i pro ¢estinu — po-

mozné i pied adresitem.” (P. Sgall a kol., 1980: 76)
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6.2.1 Metody a postup prace

V Prazském zivislostnim korpusu byly postupné vyhleddny vyskyty vSech mozZnych
kombinaci kontextové nezapojenych aktantti a volnych doplnéni ve dvojici s pofadim
prvkt A - B a B - A. Vysledky tohoto hledani byly zaneseny do tabulek. Rtizné druhy
participantti se v korpusu vyskytovaly s rtiznou frekvenci. Do tabulek byly zaneseny
jen vyskyty dvojic, které se v materidlu PDT objevily alesporni desetkrat.

Prohledavéany byly jen kladné oznamovaci véty, jejichz fidici sloveso (které /pfi-
mo/ rozvijely dva sledované participanty) bylo kontextové nezapojené (tedy mélo
v korpusu pfidélenu hodnotu tfa ,f“), stejné jako oba zminéné participanty. Partici-
panty mély nejprve formu pouze nevétnou, pak jeden z nich vétnou, druhy nevétnou
(vznikly zvlast tabulky pro oba nevétné participanty a pro participanty, z nichz jeden
byl vyjadten vétné). Ridici sloveso i oba participanty musely byt ve vypovédi vyjadte-
ny (nepracovalo se s uzly, které v hloubkové roviné dogenerovali anotatofi), sledova-
no bylo jejich pofadi na povrchové rovin€. Pf¥iklady vyhleddvacich dotazti do korpusu
jsou uvedeny v piiloze B.

Pro statistické vyhodnoceni dat byl pouzit tzv. test dobré shody (Pearsontiv chi-
kvadrét test). Pomaha ovéfit, jestli je urcity testovany vzorek dvou pofadi participantti
(1. A-B, 2. B-A) do téchto dvou skupin rozdélen rovnomérné, tj. zda ma nahodna
veli¢ina urcité pfedem dané rozdéleni pravdépodobnosti (viz k tomu kapitolu Vijskyty
dvojic aktantii a volnych doplnéni, které jsou vyjidieny nevétné).

Pfi prohleddvéani korpusu zatim nebylo rozlisovano mezi vypovédmi s objektiv-
nim a subjektivnim pofddkem slov — vzhledem k tomu, Ze se jednd o korpus psanych
textt, novinovych (nebulvarnich) ¢lankd, pfedpokladdme (na zdkladé sondy do kor-
pusu), Ze naprosta vétsina uzitych vypovédi bude mit potddek slov objektivni (sub-
jektivni pofadek slov miizeme ¢ekat pravdépodobné v nékterych nadpisech ¢lankd,
které tvofi vzhledem k mnoZstvi ostatniho textu velmi malou ¢ast korpusu) — srov.:
,Subjektivni pofadi je [...] silné pfiznakovy jev, objevujici se pfedevsim v mluveném
projevu, ve kterém je dostatecné zfetelné signalizovan polohou intona¢niho centra
[...]1.” (M. Mikulova a kol. 2005: kapitola Povrchovy slovosled)

6.2.2 Vyskyty dvojic kontextové nezapojenych aktanti a volnych doplnéni, které
jsou vyjadreny nevétné

Podrobné vysledky této ¢asti prace jsou zaneseny v tabulkdch A.1-A.32 v p¥iloze A.1
— pro nevétné vyjadfené participanty. (Tabulky A.33-A.46 v p¥iloze A.2 zobrazuji vy-
sledky préce pro participanty, z nichZ jeden je vyjadfen nevétné, druhy vétné.)

Tabulky zachycuji vSechny ziskané kombinace aktantti a volnych doplnéni ve dvo-
jicich (vyskytujici se v PDT za danych podminek alespori desetkrat). ProtoZe jsou ta-
bulky velmi rozsahlé, jsou zafazeny do pfiloh préce.

Zde opét pro vétsi prehlednost z vysledkli vytvafime jednu souhrnnou tabulku
6.10, zachycuje ale jenom vyskyty dvojic, které se v PDT objevily alespor stokrat.
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Prvni sloupec tabulky uvadi participanty v pofadi A — B, druhy sloupec, kolik
takovych dvojic v tomto poradibylo nalezeno v PraZském zdvislostnim korpusu 2.0. Dalsi
informaci o tom, kolik vyskytti dvojice v tomto pofadi bylo v korpusu nalezeno. Paty
sloupec obsahuje soucet vyskytii participantd v pofadi A — B a B — A. Sesty sloupec
vyjadiuje pravdépodobnost, s jakou se dané participanty v PDT vyskytuji v pofadi
B — A. Sedmy, osmy a devaty sloupec pfedstavuje vysledek testu dobré shody. Je-li
v téchto sloupcich hodnota 1, znamend to, Ze ovéfovana hypotéza (testovany vzorek
je do skupin A - B a B — A rozloZen rovhomérné, odchylka je dan4 pouhou ndhodou)
byla (na dané trovni spolehlivosti) zamitnuta. Pokud je v nich hodnota 0, znamend
to, Ze tato hypotéza zamitnuta nebyla.

Test dobré shody (Pearsontiv chi-kvadrat test) je vyuZzivan jako statistickd metoda
k vyhodnoceni ziskanych dat. Poméha ovéfit, jestli je urcity testovany vzorek dvou
pofadi participant (1. A - B, 2. B— A) do téchto dvou skupin rozdélen rovnomérné,
tj. zda ma ndhodnd veli¢ina urcité pfedem dané rozdéleni pravdépodobnosti.

Pomoci tohoto testu lze vyvratit nebo nevyvratit stanovenou hypotézu (nelze ji
potvrdit). Vzdy jsme na vzorku vyskytti dvou kontextoveé nezapojenych participantti
v jednom a druhém potadi ovéfovali touz hypotézu: rozdéleni testovaného vzorku
do dvou skupin (1. skupina s pofadim A — B, 2. skupina s pofadim B — A) je rov-
nomérné, tj. zjisténé odchylky od zcela rovnomérného rozloZeni jsou dané pouhou
nahodou.

Test byl proveden pro tfi rtizné trovné jistoty: 0.95, 0.999 a 0.9999 (¢im vyssi hod-
1,1ze na 95% / 99,9 % / 99,99 % predpokladat, Ze vzorek nepochdzi z rovhomérné-
ho rozdéleni (vysledek testu zamitl hypotézu, Ze vzorek byl rovnomérné rozloZeny).
Hodnoty 5%, 0,1 % a 0,01 % vyjadfuji miru moZnosti, Ze test bude mit chybny vysle-
dek (tzv. chybu prvniho druhu), resp. Ze zamitne platnou hypotézu — tj. fekne o roz-
déleni vzorku, které ve skutecnosti rovnomérné je, Ze rovnomérné neni. Obvykla mira
pravdépodobnosti chyby, pro kterou se test dobré shody obecné pocita, je 5 %.

Rovnomérné rozdéleny je podle téchto vypoct napiiklad vzorek zahrnujici vysky-
ty participanttt doplnék (COMPL) a patiens (PAT). V potfadi COMPL - PAT bylo v PDT
nalezeno 62 vyskytt, v pofadi PAT — COMPL 63 vyskytti. Frekven¢né zde sice pfeva-
zuje poradi PAT — COMPL, ovSem zfetelné nevyrazné. Vysledky testu dobré shody
davaji na vSech tfech trovnich hodnotu 0, test tedy nezamitl hypotézu, Ze rozloZeni
daného vzorku je rovnomérné. U této dvojice tedy z pohledu provedeného testu neni
zadné zakladni, preferované poradi.

Jinak je tomu u dvojice participantti mira (EXT) a patiens (PAT). V pofadi EXT -
PAT bylo nalezeno 282 vyskytti, v pofadi PAT — EXT 53 vyskytti. Ve vSech pfislusnych
sloupcich tabulky je hodnota 1. Test tedy zamitl hypotézu, Ze rozlozeni daného vzorku
je rovnomeérné, a proto zde miizeme hovofit o urcité slovosledné tendenci volného
doplnéni miry zaujimat postaveni spiSe pfed patientem.
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Pofadi Pocet Pofadi Pocet Pravdé-
participanti vyskytt | participanti vyskyti | Celkem | podobnost | Reject | Reject Reject

A-B dvojice B-A dvojice (B-A) (0.95) | (0.999) | (0.9999)

A-B B-A

COMPL 62 | PAT patiens — 63 125 0,50 0 0 0
doplnék — COMPL
PAT patiens doplnék
MEANS 87 | PAT patiens — 98 185 0,53 0 0 0
prostiedek — MEANS
PAT patiens prostiedek
ACT aktor — 486 | PAT patiens — 615 1101 0,56 1 1 0
PAT patiens ACT aktor
PAT patiens — 55 | BEN 77 132 0,58 0 0 0
BEN ne/prospéch —
ne/prospéch PAT patiens
PAT patiens — 276 LOC misto — 383 659 0,58 1 1 1
LOC misto PAT patiens
ACMP 48 | PAT patiens — 73 121 0,60 1 0 0
doprovod — ACMP
PAT patiens doprovod
DIR3 smér 96 | PAT patiens — 145 241 0,60 1 0 0
kam — PAT DIR3 smér
patiens kam
ACT aktor — 152 LOC misto — 241 393 0,61 1 1 1
LOC misto ACT aktor
PAT patiens — 113 ADDR adresat 229 342 0,67 1 1 1
ADDR — PAT patiens
adresat
EFF vysledek 66 | PAT patiens — 160 226 0,71 1 1 1
— PAT patiens EFF vysledek
ACT aktor — 109 | TWHEN ¢cas 267 376 0,71 1 1 1
TWHEN ¢as kdy - ACT
kdy aktor
ACT aktor — 41 | EXT mira— 105 146 0,72 1 1 1
EXT mira ACT aktor
PAT patiens — 165 | TWHEN cas 465 630 0,74 1 1 1
TWHEN ¢as kdy — PAT
kdy patiens
LOC misto — 33 | MANN zpiisob 117 150 0,78 1 1 1
MANN - LOC misto
zplisob
DIR3 smér 21 | MANN zptisob 84 105 0,80 1 1 1
kam - MANN — DIR3 smér
zpuisob kam
ACT aktor — 52 | MANN zpiisob 213 265 0,80 1 1 1
MANN — ACT aktor
zpuisob
LOC misto — 72 | TWHEN cas 332 404 0,82 1 1 1
TWHEN ¢as kdy — misto
kdy LOC
PAT patiens — 22 | THL ¢asjak 120 142 0,83 1 1 1
THL ¢&as jak dlouho - PAT
dlouho patiens
PAT patiens — 53 | EXT mira— 282 335 0,84 1 1 1
EXT mira PAT patiens
PAT patiens — 125 | MANN zptisob 634 759 0,84 1 1 1
MANN - PAT patiens
zptisob

Tabulka 6.10: Pocet vyskytl nevétné vyjadfenych, kontextové nezapojenych participantt
ve dvojici: v pofadi A — B a v pofadi B — A (na zdkladé dat PraZského zdvislostniho korpusu 2.0),
viz graf 6.7
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Graf 6.7: Pocet vyskytt nevétné vyjadienych, kontextové nezapojenych participantti ve dvojici:
v pofadi A — B a v pofadi B — A (na zdkladé dat PraZského zdvislostniho korpusu 2.0); zobrazeny
jen dvojice, které se v korpusu vyskytly celkem alespori 100krat

Z vysledkli materidlové sondy (komplexni vysledky viz pfiloha A) je patrné, Ze
v nékterych pfipadech v ohniskové ¢asti véty skute¢né miiZzeme pozorovat jistou ten-
denci k urcitému slovoslednému postaveni (napf. zptisob — patiens; ¢as /kdy/ — pa-
tiens; mira — patiens; adresat — patiens). V jinych pfipadech se vSak zda, ze urcité
dvojice participantti preferované slovosledné potadi (z hlediska frekvence vyskytu)
nemaji (nap¥. patiens / doplnék; patiens / (ne)prospéch; patiens / prostiedek).

Z pohledu povrchové syntaxe najdeme pro vétSinu dvojic kontextové nezapoje-
nych aktantti a volnych doplnéni obé slovosledna potadi (vice ¢i méné zastoupend).
Jednotlivé dvojice participantti se ale v korpusu vyskytuji s velmi rtiznou frekvenci —
Casto se jednd o vyskyty v faddu jednotek ¢i desitek. Z malych vzorkt mtizeme jen t€z-
ko usuzovat, zda u dané dvojice existuje nebo neexistuje zietelna tendence zaujimat
urcité vzajemné slovosledné pofadi. V téchto p¥ipadech mizeme pouze konstatovat,
Ze se (véts§inou) v urcitém poctu vyskytuji poradi obé.

Na druhou stranu u dvojic, které se v korpusu vyskytly alesponi stokrat (viz ta-
bulka 6.10, graf 6.7), existuje vétsinou tendence k tomu, aby jedno z pofadi zfetelné
frekvenéné pfevazovalo (i kdyZ vyskyt opa¢ného poradi nikdy neni vyloucen). Pouze
ve tfech pfipadech test dobré shody nezamitl (na hladiné spolehlivosti 95 %) hypoté-
zu, Ze dany vzorek je rozlozeny rovnomérné (u dvojic patiens / doplnék, patiens /
(ne)prospéch, patiens / prosttedek). U ostatnich 17 dvojic test pfedpoklada, ze rozlo-
Zeni testovaného vzorku do dvou skupin neni ndhodné.

Zda se tedy vyhodnéjsi (alesponi z pohledu povrchové syntaxe) mluvit o uspofa-
dani dvojic neZ o jedné stupnici. Vétsina dvojic pfitom vykazuje pouze urcitou (rtizné
silnou) tendenci k jistému slovoslednému pofadi. Prakticky pro vSechny z nich lze,
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jak jiz bylo zminéno, zaroven najit gramatické véty (vypovédi), v nichz jejich pofadi
bude opacné.

6.2.2.1 Srovnani ziskanych vysledkl se systémovym uspofadanim a stupnici vy-
povédni dynamic¢nosti Mluvnice cestiny 3

Ziskané slovosledné tendence zobrazené v tabulce 6.10 a grafu 6.7 1ze porovnat se stup-
nici systémového uspofddéani generativnich lingvistt (P. Sgall a kol., 1980: 77) s vé-
domim toho, Ze nase vysledky odréaZeji povrchovy slovosled, systémové uspofddani
slovosled hloubkovy. Do srovnani zahrneme jen vysledky téch dvojic participantt,
které se v PDT objevily celkem alesponi stokrat. Tam, kde to bude mozné, uvedeme
také srovnani se stupnici vypovédni dynamicnosti Mluvnice cestiny 3 (1987: 571-572).

Z 20 ziskanych dvojic nelze se systémovym uspofddanim srovnat 3 (systémové
uspofddani nezahrnuje kategorie doplnék, ne/prospéch a doprovod). Zbyva tedy 17
dvojic. U 10 z nich data Prazského zdvislostniho korpusu potvrdila vzdjemné pofadyi, kte-
ré pfedpoklada stupnice systémového uspotfadani, u 7 z nich systémové uspotfadani
nepotvrdila. Nyni se zaméfime na dvojice, kde data PDT dala jiny vysledek, nez k ja-
kému dosli generativni lingvisté.
patiens — aktor (systémové uspofddani pfedpoklada pofadi konatel — patiens stejné
jako Mluvnice cestiny 3 v nescénickych vétach). Moznym davodéim tohoto pofadi je
vénovana nasledujici kapitola Povrchovy slovosled aktantii aktor a patiens.

I ve ¢tyfech dalsich dvojicich je odchylka od systémového uspofadani zptisobena
postavenim aktoru (konatele). Systémové uspotfadani jej totiz klade na samy pocatek
stupnice, pfed vSechny ostatni participanty. Data PDT ale ukazuji, Ze (co se tyce frek-
vence vyskytu) pfed kontextoveé nezapojenym aktorem vétsinou stoji jesté kontextové
nezapojené Cas (kdy), misto (kde), mira a zptisob. Stupnice vypovédni dynamicnosti
Mluvnice cestiny 3 fadi (v nescénickych vétach) ¢as a misto (v roli specifikace, ne kulis)
ve shodé se systémovym uspofddanim az za agens (kategorii zptisob a mira neuvadyi).

V datech PDT zarover Castéji stoji zplisob pfed mistem, zatimco v systémovém
uspofdddani je tomu opacné.

Posledni zjistény rozdil je v postaveni patientu a prosttedku. Zatimco systémové
uspofadani (stejné jako Mluvnice cestiny 3) pfedpokladd pofadi prostfedek — patiens,
u vzorku dat z PDT se nepodaftilo vyvratit hypotézu, Ze pocet vyskytt této dvojice je
v obou pofadich rovhomérny.

V dalsim sledovani slovosledného chovani aktantti a volnych doplnéni se podrob-
né zaméfime na tfi dvojice, které se v PDT vyskytovaly pocetné nejvice: aktor / pa-
tiens, patiens / misto, patiens / zptisob. Na nich se pokusime vysledovat, jaké dalsi
slovosledné faktory mohou mit na jejich vzajemné povrchové potadi vliv.
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6.2.2.2 Povrchovy slovosled aktant( aktor a patiens'!

Zjisténé pomeéry vyskytt dvojic vjednom a druhém pofadi umoziiuji porovnani s pied-
poklddanym systémovym uspofdddnim aktantti (odrazejici ale hloubkové pofadi téch-
to ¢lent1). Systémové uspofadani pfedpokladad na prvnim misté aktant aktor, aZ poném
néasleduji vSechny ostatni aktanty (i volna doplnéni). V datech PDT vSak mirné pfe-
vazuje postaveni PAT — ACT. To je zjisténi pomeérné prekvapivé, protoZe ¢estina byva
oznacovéana jako jazyk se slovoslednym uspofddanim SVO, kterému by odpovidalo
poradi ACT — PAT (aktor ale ne vzdy musi na roviné vétnych ¢lenti odpovidat subjek-
tu, patiens objektu).

Je ale tfeba podivat se, které dal$i mozné (zatim nezohlednéné) faktory mohou
potadi aktoru a patientu ovliviiovat.!?

6.2.2.2.1 Aktor a patiens v konstrukcich se slovesem byt

Celkové je v konstrukcich se slovesem byt pravdépodobnost vyskytu poradi PAT —

Vv

ACT vyssi (P = 0,7) nez v konstrukcich s jinym slovesem (P = 0,41).

6.2.2.2.1.1 PAT.adjektivum — ACT.infinitiv
Velmi casto najdeme pofadi PAT — ACT v konstrukcich se sponovym slovesem byjt.
PAT v nich mivé formu adjektiva, ACT ¢asto slovesného infinitivu (napf. je nutné po-

Citat; je redlné predpoklidat; je dobré srovnat; je mozné doddvat...) — viz p¥iklady (24) a (25).

(24) [Regulovanyjch cen, tykajicich se pFimo domdcnosti, je okolo 16 %.] Je nutné. PAT.xn p¥i-
znat.ACT.xn, Ze nebijt regulace cen tepla, mnozi jeho vyjrobci by uz jisté neexistovali.

(25) [VzZdy je nutné ditkladné zviZit, zda dnesni tispora nékolika desitek tisic korun se za par
dni nezmént ve statisicové ztrity.] Improvizace je dobrd véc, ale je potiebné.PAT.xn se za-
myslet. ACT.xn nad moZnymi eventualitami a diisledky.

Téchto konstrukci (v poradi: PAT.adjektivum — ACT.infinitiv) najdeme v PDT celkem

202. Je zajimavé, ze v opaéném pofadi (ACT.infinitiv — PAT.adjektivum: zamyslet se je
pottebné) se jako kontextoveé nezapojené v PDT viibec nevyskytuji.

6.2.2.2.1.2 PAT.jméno — ACT.jméno / ACT.jméno — PAT.jméno

V korpusu PDT najdeme celkem 560 vyskyttt PAT a ACT v konstrukci se slovesem

11 Srov. k tomu K. Rysova (2011b).
12 Postavenim aktantt, které odporuje systémovému uspofadani, se zabyva také S. Zikédnova (2006).
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byjt. Velka vétsina z nich je v pofadi PAT — ACT (391 vyskytt), 169 vyskyttl je v po-
fadi ACT - PAT. KdyZ vynechdme naposled zminéné konstrukce (PAT.adjektivum
— ACT.infinitiv; 202 vyskytt), je v pofadi PAT — ACT 189 vyskytt, viz ptiklad (26);
v pofadi ACT — PAT je zminénych 169 vyskytt, viz p¥iklad (27), oba aktanty jsou vy-
jadfeny jmenné, a jejich pomér se tak témeé¥ vyrovnéava (ani test dobré shody nezamitl
hypotézu, Ze rozdéleni tohoto vzorku je rovnomérné). P¥ipomindme, Zze hodnoceni
kontextové zapojenosti bylo ve vSech pfipadech prevzato z PDT.

(26) [Sivenim barevnyjch kopirovacich pfistrojii véak nastala exploze falsovanych papirovijch

penéz.] 80procentnim podilem je nejfrekventovanéjsim padélkem .PAT.xn stomarkovd ban-
kovka. ACT.xn.

(27) [Nevadi, Ze podobnyj tistavni zdkon nikdy nebude (a nemiiZe) byt p¥ijat — politikiim ODS
to nijak nezabrini v turzeni, Ze jejich strana je tou jedinou u nds, kterd odmitd Zivot na dluh.]

V blizicich se komundlnich volbdch je starost. ACT.xn o stésti budoucich generact libivijm
politickyjm gestem.PAT.xN.

Zda se, Ze ve zminénych pfipadech ma na pofadi ACT a PAT vliv mj. komunikac¢ni
zdmér mluvctho. Dilezitéjsi informaci klade mluvei ve slovosledu vice vpravo, jak je
pro Cestinu typické. Protoze pofadi ACT a PAT neni (jak je vidét) v Cestiné v téchto
piipadech gramatikalizovdano, ma na vybér ze dvou moznosti (které nejsou komuni-
ka¢né rovnocenné).

Podle naseho ndzoru by ale zéroveri bylo mozné uvazovat o tom, Ze nékteré véty
tohoto typu (néco.ACT je néco.PAT) maji jiné aktudlni ¢lenéni, nez jaké je naznaceno
v PDT (v né&kterych konstrukcich je uréeni AC problematické, anotatofi se na ném ne
vzdy shodnou, viz k tomu napt. S. Zikdnova /2008/).

6.2.2.2.2 Aktor a patiens zavisi na jiném slovese nez byjt

Zajimavé je déle sledovat konstrukce s ACT a PAT, které zaviseji na jiném slovese nez
na bijt. Zde uz v celkovém souctu prevazuje upofddani ACT — PAT, které pfedpoklada
i stupnice systémového usporadani (v PDT: ACT — PAT: 317 vyskytt; PAT — ACT 224
vyskytt).

Mezi nimi je moZzné vysledovat dva typy ¢asto se vyskytujicich konstrukei. Prvnim
z nich je ACT vyjadfeny substantivem a zaroven PAT vyjadfeny infinitivem. Druhym
typem jsou konstrukce, v nichz jsou ACT i PAT vyjadfené substantivem.

6.2.2.2.2.1 PAT.sloveso — ACT.jméno / ACT.jméno - PAT.sloveso

Konstrukci prvniho typu najdeme v PDT v pofadi PAT.sloveso — ACT.jméno 55 a v po-
fadi ACT.jméno — PAT.sloveso 22, viz p¥iklady (28) az (31). Zd4 se, Ze je pro né tedy
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N

typictéjsi postaveni PAT.sloveso — ACT.jméno (test dobré shody na pravdépodobnost-
nich hladinach 95 % a 99 % zamita hypotézu, Ze vzorek je rozloZeny rovnomérné).

(28) [Podle Nadézdy BlaZickové, kterd vede oddéleni ceského malistvi 19. stoleti v Nirodni
galerii v Praze, se dd vysvétlit dnesni relativné mald poptivka po obrazech tim, Ze sbératelé,
mezi kterymi je nejvice lékatii, nemaji mnoho penéz.] Pomérné velkd ¢dst poptivky odpadla,
kdyz k nam ze zahranici zacali jezdit. PAT.xn chudsi turisté. ACT.kn.

(29) [Pokles turistii z vijchodni a stfedni Evropy ma za diisledek vijrazné sniZeni vytiZeni
ubytovacich zatizeni. P¥itom pribyly nové ubytovaci kapacity, zejména komercializaci pod-
nikovijch rekreacnich zatizent, lazni atd.] V cestovnim ruchu se rozhodla podnikat.PAT.xn
i fada. ACT.xN Zivnostnikii.

(30) [Jak na dané] Stdle vice zacinaji podnikatelé. ACT.xn oceiiovat. PAT.xn, kdyZ v poCi-
taci ziskaji také svého daiového a pravniho poradce.

(31) [O 1.5 procentniho bodu by se mél naopak ddle sniZit podil vefejnijch vydajit na hrubém
domdcim produktu. Pro podnikatele se tak podle odhadu 1. Kocdrnika wvolni 15 az 17 mld.
korun.] Pro nadchdizejici obdobi navrhuje ministr. ACT.xn financi pfitvrdit. PAT.xn vyjda-
jovou politiku vlddy.

Pofadi ACT a PAT i zde ovliviiuje mj. pravdépodobné komunikac¢ni hledisko — ¢len
nesouci diilezitéjsi (hutnéjsi, obsaznéjsi) informaci je vice vpravo. Mizeme zde pfitom

N

sledovat také souvisejici tendenci k tomu, aby vice vpravo stél ¢len se specifi¢téjSim
razné dopliuji vyznam infinitivu (oceriovat co, pfitvrdit co). Naproti tomu v p¥ikladech
(28) a (29) je PAT o tato vyznamova rozviti chudsi — patrné proto by véty Pomérné velkd
cdst poptavky odpadla, kdyz k ndm ze zahranict zacali chudsi turisté. ACT.xn jezdit. PAT.xn
a V cestovnim ruchu se rozhodla i fada. ACT.xn Zivnostnikii podnikat.PAT.xn piisobily
nepfirozene.

Samotné infinitivy jezdit a podnikat obsahuji pravdépodobné ,,mélo vyznamu” (ma-
lo informaci) na to, aby mohly stat na informac¢né nejdtilezitéjsim misté véty. Pfitom
kdybychom je doplnili dal$imi vyznamovymi rysy, uz by na tomto misté stat mohly
a véta by znéla pfirozené (pokud bychom je chdpali s jejich rozvitim jako jeden celek):
Pomérné velkd cdst poptivky odpadla, kdyZ k nam ze zahranici zacali chudsi turisté. ACT jez-
dit.PAT.xn za pamitkami UNESCO; V cestovnim ruchu se rozhodla i fada.ACT Zivnostnikii
podnikat.PAT.xn bez ohledu na konkurenci velkijch firem.

Ve vétsin€ nalezenych pfipadd ACT.jméno — PAT.sloveso je sloveso v roli PAT jesté
dale rozvito (zavisi na ném dalsi — kontextové nezapojené — cleny véty). Naproti tomu
v konstrukcich PAT.sloveso — ACT.jméno byva PAT rozvit (pokud viibec) nejcastéji
kontextové zapojenymi (tudiZ zndmymi, a proto informa¢né mélo dtilezitymi) sloz-
kami, viz pfiklady (28), (29) a (32), nebo v roli ACT je vyznamové bohaty, specificky
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a velmi konkrétni participant, viz pfiklady (33) a (34).

(32) [Cislo tydne 1 000 000] Milionovy poplatek . PAT.xontrastivai Kz 20 vyddni osvédcent,
které umoZiiuje vést Iékirnu, zakdzalo.PRED.xN vybirat.PAT.xn Ministerstvo.ACT.xn
pro hospoddtskou soutéz.

(33) [Lanzhot (luc) —] Loupeznym piepadenim, p¥i némzZ jim byly odcizeny pasy, se v srpnu
snazili hlidce oddélent pohranicni policie vysvétlit.PAT.xy ilegdlni vstup do CR dva Tur-
ci.ACT.xn (33, 31 let), ktefi Ziji a pracuji v Némecku.

(34) [Ve 31. minuté posledniho zdpasu hokejového turnaje Pragobanka Cup CR — Svédsko
(4:4) zlinsky stadion, pojmenovany po tragicky zesnulém obranci Ludku Cajkovi, ztichl.] Po
souboji s Jelinkem ziistal za Svédskou brankou bezvlidné leZet.PAT.xn 27lety Mikael Lin-
dman.ACT.xn.

V ptikladu (32) je kontextové nezapojeny patiens (vybirat) rozvit dalsim (téz rozvi-
tym) patientem, tentoktorat kontextové zapojenym (milionovij poplatek za vydini osvéd-
Ceni, které umozriuje vést lékdrnu). Tento kontextové zapojeny patiens k sobé zfejmé
pfitahuje kontextové nezapojeny slovesny patiens, na némz zavisi, a tim zapficiniuje
postaveni kontextové nezapojeného patientu (vybirat) pfed kontextové nezapojenym
rozvitym aktorem (Ministerstvo pro hospoditskou soutéz).

V ptikladu (33) je PAT rozvit kontextové nezapojenymi vyrazy ilegdlni vstup do CR
a ACT vyrazy dva a (33, 31 let), ktefi Ziji a pracuji v Némecku, které jsou dostate¢né vy-
znamové obsaZzné na to, aby mohly stat v roli vlastniho rématu. V pfikladu (34) je PAT
rozvit kontextové nezapojenym vyrazem bezovlidné a ACT je opét velmi tizce specifi-
kovan (27lety Mikael Lindman).

Naproti tomu, pokud je vyznamové bohatsi PAT, stoji na informacné dtilezit&jsim
misté on, viz piiklad (35).

(85) [Prazskou ,,pohostinnost” poznala na vlastni kiiZi jedna rakouskd tenistka. Nedostala se
ani do kvalifikace, ale byla pFinucena v Praze strdvit noc s rodinou.] Béhem ni ji pred hotelem
stacili zlodéji. ACT.xn ukrdast.PAT.xn auto.

V prikladu (35) (a jemu podobnych) by obracené pofadi ACT a PAT ptisobilo nepfi-
rozené: Béhem ni ji pred hotelem stacili ukrdst.PAT.xn auto zlodéji. ACT.xn. PAT ukrist
uz totiz sémanticky zahrnuje, Ze ACT byli zlodéji. ACT zde tedy nese malé mnozstvi
novych informaci na to, aby mohl stit na informacné nejdtilezit€j$im misté véty.

Pokud by v8ak ACT (tj. zlodéji) byl bliZe specifikovan, véta by znéla pfirozenéis po-
fadim PAT — ACT: Béhem ni ji pied hotelem stacili ukrast.PAT.xn auto dva Cerstvé propus-
teni zlodéji. ACT.xn / Béhem ni ji pied hotelem stacili ukrdst.PAT.xn auto dva Sestndctileti
mladici. ACT.xn.
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Zaroven by podle naseho nazoru bylo mozné i pofadi ACT — PAT: Béhem ni ji
pted hotelem stacili dva Cerstvé propusténi zlod€ji. ACT.xn ukrdast.PAT.xN auto. / Béhem
ni ji pred hotelem stacili dva Sestnictileti mladici. ACT.xn ukrdst.PAT.xn auto. Diivodem
je patrné to, Ze v té€chto ptipadech ACT i PAT nesou ,, dostatecné” mnoZstvi informaci,
a je proto zfejmé na rozhodnuti mluvéiho, které pofadi 1épe odpovida jeho komuni-
ka¢nimu zameéru.

Do potadi ACT a PAT v podobnych p¥ipadech ale pravdépodobné budou vstu-
povat i riiznéd formalni kritéria. S. Zikéanova (2006: 43) napfiklad mluvi o tendenci
dlouhych ¢lenti stat spiSe na konci véty. Je vSak otdzkou, do jaké miry stoji delsi ¢leny
na konci véty kvtili své formé a do jaké miry kvli tomu, Ze ,,vice slov” dédva obvykle
dohromady ,vice informaci”. Delsi ¢len miize byt tedy informac¢né bohatsi nez kratsi
¢len, a zfejmé spiSe proto bude mit vétsi tendenci zaujimat misto komunikacné dile-
Zit¢jsi. Evidentné tomu tak ale neni vZdy, viz ptiklad (38).

Nicméné tendence k tomu, aby delsi (kontextové nezapojeny) ¢len stal ke konci
véty, nepochybné existuje. Zfejmé ale zéleZi na tom, jak rozsahly ¢len je. Pfedfazeni
,prilis” dlouhych ¢lent pfed krat$i by mohlo zptisobit, Ze by adresat nemusel poro-
zumét celkovému rdmci véty — posluchac/¢tendt by p¥i vnimani takové véty mohl mit
problém s tim, aby si viibec zapamatoval jeji perspektivu, viz ptiklad (36).

(36) [Vystoupeni divciho kvartetu Luscious Jackson se neslo ve skvélé tanecni atmosfére —od ra-
pem ovlivnényjch skladeb (City Song) pres jazzem silné prodchnuté pisné typu Strongman az
po hitovky na hranici ,,danceflooru” (Here).] PrestoZe kapela u nds nepatii k nejznaméjsim,
podatilo se zpévacce Jill Cunniffové. ACT.xn v jedné skladbé dokonale ,,rozk¥icet” PAT.xn
publikum, které ihned zacalo reagovat na jeji vijzvy ke hlasitému skandovini prostiednictvim
pouhych dvou sliivek — ,goes” a ,,stop”.

Pokud by véta (36) méla obraceny slovosled (PAT — ACT: PrestoZe kapela u nds nepatii
k nejzndmejsim, podatilo se v jedné skladbé dokonale ,,rozk¥icet”.PAT.xn publikum, které
ihned zacalo reagovat na jeji vijzvy ke hlasitému skandovdni prostfednictvim pouhych dvou
sliivek — ,,goes” a ,,stop”, zpévacce Jill Cunniffové. ACT.xn.), musel by ¢tendf ¢i posluchac
dlouho drzet v paméti valenci pfisudkového slovesa (dlouho by se dozvidal, ,co se
podafilo”, ale celou dobu by se musel jesté soustfedit na to, Ze ve vété pravdépodobné
jesté bude nasledovat ,komu”).

Pokud je ale slovosled véty (36) (ACT — PAT, posluchac/¢tendr se za kratkou dobu
dozvi, , komu se podafilo”, a pak hned ,,co” — ,co se podatilo”, trva sdélit sice potad
déle nez , komu”, ale oba ¢leny uz ma posluchac¢ alesponi syntakticky obsazeny a mui-
Ze se na sdéleni ,co se podafilo” soustfedit bez soucasného ocekdvani dalsi nutné
informace.

Podobny slovosledny rys nachdzime i v némcin€. V ni existuje tzv. vétny ramec.
Neurcity slovesny tvar byva ve vétném rdmci na samém konci véty. Pokud je v8ak
néjaky ¢len uvnitt rdmce (napt.) rozvit ptivlastkovou vétou, 1ze tuto vétu z rdmce vy-
¢lenit a umfistit ji az za zminény neurdity tvar slovesa (i kvili tomu, aby obsahlé réma
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véty bylo celé na jejim konci, srov. A. Shevchukova, 2009: 128), ktery by jinak néasle-
doval aZ po ni, viz ptiklad (37) pfevzaty od A. Shevchukove.

(37) Der Gipfel der Oko-Vernunft ist erreicht bei einem Studienauto, das angeblich nur einen
Liter Benzin verbraucht.!®
(Vrcholu eko-racionality je dosaZeno u auta, které tidajné spotebuje jen litr benzinu.)

Zda se, Ze tendenci zaujimat koncové postaveni budou mit v ¢estiné zejména (kon-
textové nezapojené) ¢leny, na kterych zavisi dalsi véta, ale neni to pravidlem, viz p¥i-
klad (38), ve kterém stoji kontextoveé nezapojeny aktor rozvity vedlejsi vétou pfed krat-
$im kontextové nezapojenym patientem.

(38) [Ve vazbé skoncilo Sest lidi, ktefi se pokusili na zacdtku roku pfipravit odborovy svaz KO-
VO témeéf o 36 milionii korun. ... LN to véera fekl editel Uradu vysetfovini v Praze 3 Milan
Jandl.] Velkou akci zacali t¥i sokolovsti ,,podnikatelé”.ACT.xn, z nichZ jednoho uz v té dobé
stthala plzetiskd policie pro podvod, planovat.PAT.xn v prosinci minulého roku.

Syntaktické konstrukce, v nichZ je sémanticky obligatorni participant oddélen od slo-
vesa, na némz zavisi, p¥ilis mnoha jinymi ¢leny, mohou byt i zdrojem jazykové komi-
ky, viz pfiklad (39) — pochdzi z ¢eské divadelni hry Posel z Liptikova.

(39) Pri pritjezdu Mladou Boleslavi dostal. PRED.xn miij spolujezdec kolega Hrabéta privé
v mistech, kde byl na prahu romdnského kostelika zavraZdén sviym bratrem Boleslavem roku
929 nebo 935, o tom jsou doposud spory, knize Viclav Zizeii. PAT.kxn.

6.2.2.2.2.2 ACT.jméno — PAT.jméno / PAT.jméno — ACT.jméno

V konstrukci druhého typu (kdy jsou ACT i PAT vyjadfeny substantivem) se zda
byt typictéjsi pofadi ACT.jméno — PAT.jméno, viz ptiklady (40) a (41). V PDT ma 228
vyskyttl (pravdépodobnost tohoto potfadi v PDT je 0,63):

(40) [Dopliikovd nabidka] V prodejné Arxonu najdou zdkaznici. ACT.xn, mnozi jiz stdli, ta-
ké riizné p¥irucky.PAT.xn pro podnikatele a ekonomy.

13 Pokud by v tomto souvéti chybéla vedlejsi véta vztaznd, neuréity slovesny tvar by s nejveétsi pravdépo-
dobnosti stdl aZ za ¢lenem Studienauto a uzaviral vétny ramec, jak je obvyklé: Der Gipfel der Oko-Vernunft
ist bei einem Studienauto erreicht.
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(41) [1. véta textu: Najdete v Lidovyich novindch] Spolecné se tfemi zahranicnimi deniky vy-
ddvaji Lidové noviny. ACT.xn'* Stredoevropské noviny PAT.xn.

Pro pofadi PAT.jméno — ACT.jméno je v PDT 132 vyskytti (test dobré shody zamitd
na vsech tfech testovanych hladindch hypotézu, Ze vzorek je do kategorii ACT.jméno
- PAT.jméno a PAT.jméno — ACT.jméno rozdélen rovnomeérné), viz ptiklady (42) a (43).
(42) [Duva rekordy najednou ... V atletickijch soutéZich patii k prekvapenim vitézstvi Ang-
licana Denmarka casem 13:23.00.] Na dvojndsobné trati Zen vynikajicim zdvéreCnym fini-
Sem presprintovala favorizovanou [ihoafricanku Elanu Meyerovou.PAT.xN casem 31.56,97
Yvonne Murrayovd.ACT.xn ze Skotska.

(43) [Akutni nedostatek ucitelil, kterij pocitovaly v osmdesdtych letech zejména zikladni skoly,
je na vétsiné mist republiky minulosti. ... Naopak v nejvétsim praZském obvodé, v Praze 4,
chybélo jesté véera z pFiblizné sedmnicti set uciteltl témér sto, mezi nimi Cestindfi, matemati-
kati a fyzikdti.] Ke konci minulého skolniho roku rozvdzalo pracovni pomér.PAT.xn na 250
pedagogii. ACT.kn.

O tom, které postaveni mluvei zvoli, rozhoduji pravdépodobné jiz zminéné di-
vody — jeho komunika¢ni zdmér, informac¢ni ,nasycenost” obou participantt, jejich
délka. K nim v8ak nepochybné budou pfistupovat dtivody dalsi — nap¥. ustalenost né-
kterych spojent (srov. S. Zikanova, 2006: 43), jak ukazuje piiklad (43) (rozvdzat pracovni
pomér je v Cestiné ustdlené spojeni), ale i gramaticka forma participantti, viz pfiklad
(41).

Ve vété (41) se schazeji dva participanty v rtiznych rolich (ACT - PAT), av8ak v ho-
monymni gramatické formé (10vinynominativ pl. = M0VINYakuzativ p1.)- VZhledem k tomu,
Ze je mozné oba interpretovat jako kontextové nezapojené, nema ¢tenar jiné voditko
pro jejich rozliSeni, nez je jejich slovosledné pofadi. Je zajimavé, Ze pravé v tomto pii-
padé je jejich poradi ACT — PAT, coZ potvrzuje domnénku, Ze praveé toto pofadi je
pro cestinu zdkladni a bezpfiznakové. Pokud by vyvoj cestiny sméfoval k tomu, Ze
by pfestavala byt flektivnim jazykem, je mozné, Ze by se slovosled ACT a PAT ustalil
spiSe na tomto pofadi, jak se stalo napf. v angli¢ting.

14 Zde je podle nageho ndzoru velmi pravdépodobné, Ze spojeni Lidové noviny mizeme (v ndvaznosti
na predchazejici kontext) chdpat spiSe jako ¢len zékladu. Ziejmé ale nelze zcela vyloucit ani v PDT uvede-
né zafazeni mezi ¢leny kontextové nezapojené, pokud ¢len Lidové noviny budeme chapat jako predklada-
ny mluvéim ,,v novych souvislostech”, protoze pouhé zminéni ¢lenu v pfedchozim jazykovém kontextu
nemusi vést podle teorie funkéniho generativniho popisu k tomu, Ze je dany ¢len nutné zékladovy (viz
kapitola Kontextovd zapojenost v pojeti funkéniho generativniho popisu /FGP/). Vzhledem k tomu, Ze dané
vété pfedchézi jen nadpis ¢lanku, je zfejmé mozné interpretovat ji jako vétu bez zdkladu.
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6.2.2.2.3 Shrnuti k povrchovému postaveni aktoru a patientu

Analyza ziskaného materidlu ukézala, Ze na povrchovy slovosled vétnych partici-
pantt mé vyrazny vliv zptisob jejich vyjadfeni — napt. v konstrukcich typu je moz-
né.PAT ocekdvat.ACT je zdkladnim (bezpfiznakovym) slovosledem kontextové neza-
pojenych ¢lenti jasné pofadi patiens — aktor. V konstrukcich typu nékdo / néco.ACT
je nékdo / néco.PAT jsou poradi aktor — patiens a patiens — aktor v datech PrazZského
zdvislostniho korpusu téméf vyrovnand. Pokud aktor ani patiens nerozvijeji sponové
sloveso a pokud je aktor vyjadfen jménem a patiens infinitivem (napf. V cestovnim
ruchu se rozhodla podnikat.PAT i fada.ACT Zivnostnikil.), je v PDT (moznd pfekvapi-
vé) frekventovanéjsi pofadi patiens — aktor (zfejmé zde hodné zalezi na lexikalnim
obsazeni obou participanttt). Pokud jsou aktor i patiens vyjadfeny jménem a nerozvi-
jeji sponové sloveso, prevaZuje poradi aktor — patiens, které pfedpokldda i systémové
usporadani generativnich lingvistt.

6.2.2.3 Povrchovy slovosled volného doplnéni zplsobu v kombinaci s aktantem
patiens!®

Teorie systémového usporadani predpoklada, Ze hloubkové slovosledné poradi pati-
entu a doplnéni zpiisobu je zptisob — patiens (P. Sgall a kol., 1980: 77). Pfitom vsak
autofi zdtiraznuji potfebu jemnéjsitho déleni urceni zptisobu.

,Prinejmensim je nutné zachytit jako zvlastni typ zptisobové urceni inherentni (ad-
verbdlni privlastek), jehoZ ¢astd pozice (alespoti tam, kde ma jen podobu adverbia) je
pted slovesem. [...] Jindy stoji takové inherentni zptisobové urceni tésné za slovesem,
tedy napft. [...]: Prosek ... mél od ného povoleno chytat vsemi zpiisoby po celé fece.” (P. Sgall
a kol., 1980: 75)

Mluvnice &estiny 3 zafazuje patiens i zptisob pod 8irsi pojem ,specifikace”. Dale
uvadi rozloZeni vypovédni dynamicnosti specifikaci na stupnici, ale zptisob z ni vy-
nechdvi s tim, Ze jeho umisténi neni jednoznaéné (Mluvnice cestiny 3, 1987: 572): ,Jako
ne zcela jednoznacné se jevi umisténi zptisobu mezi ostatnimi specifikacemi. V nékte-
rych pfipadech zfejmé vytvari se slovesem sdélné pole nizsiho fadu.” Tim pravdépo-
dobné narazi taktéz na problematiku zptisobu jako ptivlastku (napt. pékné vypadat).

Cilem této ¢asti prace je ovétit, zda existuje urcita slovoslednd tendence ve vzajem-
ném postaveni kontextové nezapojeného patientu a zptisobu. Pfitom byly rozlisova-
ny pfipady, kdy zptlisob vystupuje jako adverbalni pfivlastek (tj. vyskytuje se tésné
pfed slovesem nebo tésné za slovesem, ke kterému se syntakticky vaze) a kdy je v jiné
pozici. V obou pfipadech musel byt kontextové nezapojeny.

Pro tuto ¢ast prace byly ze zpracovavaného materidlu vynechany véty, v nichz byl
patiens soucasti pfisudku (tedy patiens typu Je vesely.PAT).

15 Srov. k tomu K. Rysova (2011a).
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ProtoZe volné doplnéni zplisobu miiZe ve vétach z valen¢niho hlediska vystupovat
jako obligatorni i fakultativni — v z&vislosti na svém fidicim slovese — v této ¢4sti prace
mohl byt ovéfovan i pfipadny vliv slovesné valence na umisténi zptisobového dopl-
néni. Jeho obligatornost byla hodnocena v souladu se slovnikem PDT-Vallex (2011).
U patientu obligatornost rozliSovana nebyla, protoZe je obligatorni v naprosté vétsiné
piipadi.

Zaroven bylo rozlisovano mezi zptisobovym doplnénim vyjadfenym jmenné a ad-
verbiem.

6.2.2.3.1 Zpusob (fakultativni, jmenné vyjadfeny) / patiens

Celkem se podafilo prozkoumat 124 kontextové nezapojenych slovesnych doplné-
ni zptisobu (jako jmenné vyjadfeného, fakultativniho doplnéni slovesa) v kombinaci
s patientem. Pfevazovalo v nich pofadi zptisob — patiens (73 vyskytt), viz pfiklady
(44) az (46). Pravdépodobnost tohoto pofadi vypocitana na zékladé ziskaného vzor-
ku je 0,59. Test dobré shody na hladin€ spolehlivosti 95 % zamita hypotézu, ze dany
vzorek je rozloZeny rovnomérné.

Ve vétsiné pripadti pfitom zptlisob stal tésné u slovesa, které rozvijel. Je v8ak otaz-
kou, zda proto, Ze spolu se slovesem tvofil spojeni podobné pfivlastku stojicimu u jmé-
na. Patiens pozici tésné u slovesa totiZ ¢asto zaujimal také. V mnoha vétach se kromé
nich jiné kontextové nezapojené ¢leny nevyskytovaly nebo vyskytovaly mélo. Zptiso-
bové rozviti tak polohu u slovesa ¢asto mohlo zaujimat i proto, Ze téméf nemélo jinou
mozZnost, viz ptiklad (44). Domnivame se, Ze v téchto pfipadech proto neni smyslupl-
né skupinu ddle rozdélovat na véty, kdy zptisob stal tésné u slovesa a kdy od né€j byl
oddélen dal3imi ¢leny.

V 51 ptipadech bylo nalezeno pofadi patiens — zptisob. Zde byl zptisob od slovesa
Casto oddélen pravé patientem, viz piiklady (47) az (49).

6.2.2.3.1.1 Zptisob - patiens

(44) [Devét minut pied piestdvkou fauloval ve stiedu hiisté Schindler zezadu Knoflicka a byl
za to vyloucen.] Sotva se muzstva vritila ze Saten, prosel Kozel sam obranou a turdou stve-
lou. MANN.kn z dvaceti metrii vstielil druhy go1.PAT.xn.

(45) [1. véta textu: Kuriozni literdrni podvod Praha (agentura Wild Duck) — Zajimavého pod-
vodu se dopoustéla po deset let piekladatelka z finstiny pani M. M.] Pod jmény. MANN.xn
slavnyjch finskijch spisovatelii publikovala své vlastni texty.PAT.xn, kdyZ z piivodnich deél
prejala pouze vlastni jména.

(46) [O chvilku na to fauloval Gabriel pfed vlastni brankou Némce, ale penalty se sparfané
doZadovali marné.] Zizkov vsadil vse na titok, vytvofil si par slibnych Sanci (Janculovu hila-
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vicku chytil Kouba, Bilek z piimého kopu. MANN.xn nasttelil bfevno.PAT.xn), ale i Sparta
podnikala do oteviené obrany nebezpecné protititoky.

6.2.2.3.1.2 Patiens — zptisob

(47) [Béhem pochodu, pfi kterém demonstranti prosli Tanvaldem k bydlisti zavraZdéného Zderi-
ka Cepely a posléze k mistu vrazdy, nevznikly Zddné incidenty.] Na misté vraZdy pied restau-
raci V truhldrné poloZili zdstupci demonstrantii kvétiny a pritomni uctili pamdtku . PAT.xn
zavrazdéného minutou. MANN.xn ticha.

(48) [Odbornici zdiiraziiuji, Ze veSkerd odpovédnost za tispéch akce leZela na veliteli posddky
podplukovnikovi Juriji Malencenkovi, ktery je mimochodem ve vesmiru poprvé. ... Objevily
se i obavy, Ze vzroste nediivéra k ruské kosmonautice jako takové, coz by ohrozilo budouct me-
zindrodni spoluprici.] Podplukovnik Malencenko ziejmé dostal rozkaz splnit fikol. PAT.xN
za kaZzdou cenu. MANN.kN.

(49) [Program ale umoZzriuje vytvitet také piehledné tabulky obsahujici i pomérné kompliko-
vané vijpocty, propocitdvat napriklad riizné tirokové sazby v Case a jejich vliv na ekonomiku
firmy.] Dovede vytviret grafy.PAT.xn vijvoje obratu po jednotlivich mésicich. MANN .kn,
pFipravovat graficky 1ihledné nabidkové listy.

6.2.2.3.2 Zptsob (fakultativni, vyjddfeny adverbiem) / patiens

V prohledaném materidlu se objevilo celkem 552 vyskyttl dvojice zptisob/patiens,
v nichZ byl zptisob vyjadfen (tradi¢né chdpanym) pfislovcem (resp. 60 vyskytt bylo
vyjadfeno tzv. sémantickym adverbiem, napft. typu dole, 492 vyskytti bylo vyjadfeno
tzv. sémantickym adjektivem, napf. typu pékné) a zaroven byl fakultativnim doplné-
nim slovesa, které rozvijel. I zde, podobné jako v pfedchozim pfipadé, prevazovalo
slovosledné potadi zptisob — patiens (celkem 489 vyskytt), viz piiklady (50) az (52).1¢
Test dobré shody zamitl hypotézu, Ze vzorek je rozloZzen rovhomeérné.

Vétsinu z nalezenych vét tvorily konstrukce se zptisobovym urcenim stojicim tés-
né u slovesa. Pokud stalo zptisobové doplnéni tésné pfed slovesem, byl ¢asto patiens
tésné za slovesem (opét se casto vyskytovaly konstrukce, v nichZ nevystupovaly dalsi
kontextové nezapojené vétné slozky). Pokud stal zplisob tésné za slovesem, patiens
jej vétsinou bezprostfedné nasledoval.

Frekvenc¢né mensinové poradi patiens — zptisob se v nasem materidlu vyskytlo v 63
ptipadech, viz p¥iklady (53) az (55). Pfislovce zptisobu v nich casto bylo vyjadieno
slovem zdarma.

16 Z priizkumu byla vyfazena doplnéni zptisobu majici lemma jak, aby vysledky nebyly ovlivnény ustale-
nym slovosledem cetné se vyskytujicich konstrukei typu Proto by asociace méla mimo jiné ucit, jak k infor-
macim pFistupovat, jak se déli a jak je vyuzivat.
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6.2.2.3.2.1 Zpiusob - patiens

(50) [Pod bfevno sméfovala Bergerova stiela z pfimého kopu ve 33. minuté, ale BlaZek v po-
sledni chvili zasdhl.] Devét minut pfed prestavkou fauloval ve stfedu histé Schindler zeza-
du.MANN.xn Knoflicka.PAT.xn a byl za to vyloucen.

(51) [Zdi se vam cosi neobvyklého na tom, Ze by se mél patentni recept ODS na rozpocet vyte-
sat do tistavy, aby tam vydrZel do soudného dne.] Ze by se ODS chystala chrabie. MANN.xn
podlehnout vétsiné. PAT.xn v boji o spravnou véc jen proto, aby dojala vetejnost, to asi nebude
ono.

(52) [Prostym citem prodchnuty vztah k pFirodé v jejich nejvsednéjsich projevech, stidddni
optimismu z jejich kaZdodennich podob...] Ani si nemusime poslechnout novou, celkové te-
proe druhou desku pisnickdve Bohdana Mikoldska, nazvanou Udoli: vidyt staci jen piecist si
popotidku. MANN.xn ndzoy . PAT.xN pisnicek...

6.2.2.3.2.2 Patiens — zptisob

(53) [Na pfimé nabidky postou byla odezva slabd, a¢ odeslo na 15 tisic dopisii. ... V Beté
se poucili a zacali znovu.] Treba tak, Ze nabidli doddvky. PAT.xn zdarma.MANN .xn.

(54) [Mensi okres s mensim poctem kvalifikovanyjch pracovnikii miize byt efektivnéjsi a eko-
nomictéjsi nez nékteré soucasné uméle vytvorené kolosy.] Rozhodnuti parlamentu bude mit
dlouhodoby ticinek, a musi tedy vychizet z fakti. PAT.xn kaZdého tizemi zvldsSt. MANN.xn.

(55) [Bificové se jich bdli, a tak si na né jednou pocihala svépomocni domovskd domobrana
a dala jim parddni deku.] VSichni titocnici dostali pét mésicii. PAT.xn natvrdo. MANN.kn,
protoZe nepockali, az je rabidtsti brachové alespori jednou, radéji vsak dvakrdt fiznou b¥itvou.

Zajimavé je, ze v nékterych pfipadech by pravdépodobné bylo mozné pofadi obou
¢lentt obrétit, aniz bychom vyrazné porusovali informa¢ni strukturu véty — oba ¢leny

by pofad ztistavaly v ohnisku, viz p¥iklad (56).

(56) Vsichnititocnici dostali pét mésicit. PAT.xn natordo. MANN.kn / natvrdo. MANN.xn
pét mésicit. PAT.xn.

V jinych pfipadech v8ak zména poradi obou ¢lenti moznd neni viibec, viz pfiklad
(57).

(57) ViizZent panové, v pitek 4. zari 1992 odpovédél zdstupce vasi firmy pan Milan Smutny
redaktorovi MF DNES na otdzku.PAT.xn, zda se do vijroby dostane také kdysi slibovand
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levnéjsi verze FAVORITA takto. MANN.kn: ,Ne.” / *... odpovédél zdstupce vasi firmy pan
Milan Smutnyj redaktorovi MF DNES takto. MANN.xn: , Ne.” na otdzku.PAT.xn, zda se

Veve

do vyjroby dostane také kdysi slibovand levnéjsi verze FAVORITA.

Nékdy by zase zaména obou ¢lent teoreticky (z gramatického hlediska) mozna
byla, ale pravdépodobné by tento zdsah zptisobil to, Ze by jeden ¢len nemohl byt dale
soucasti ohniska, ale vystupoval by jako kontextové zapojeny, viz p¥iklad (58).

(58) A tak jsme jednou zatouZili sezndmit se bliZe. MANN.kn s ¢eskou literaturou. PAT.xn./
... zatouZili sezndmit se s Ceskou literaturou.PAT.xz bliZe. MANN.kn.

Jaké potadi zptisobového urceni a patientu mluvéi ¢i pisatel nakonec zvoli, tak
ziejmé opét zalezi i na lexikdlnim obsazeni téchto ¢lenti.

6.2.2.3.3 Zpitsob (obligatorni) / patiens

Obligatorni doplnéni zptisobu se v nasem materidlu vyskytovalo s vyrazné nizsi frek-
venci nez doplnéni fakultativni. Proto jsme méli moZnost prozkoumat jen omezeny
pocet vét. Z tohoto diivodu zde také nebylo rozlisovano mezi doplnénimi vyjadieny-
mi jménem a piislovcem.

Celkem bylo prozkoumano 27 vét s kontextové nezapojenou dvojici zptisob / pa-
tiens, v nichz byl zptsob obligatornim doplnénim slovesa. V 18 pfipadech pfitom
bylo nalezeno pofadi patiens — zptisob, viz pfiklady (59) az (61), v 9 p¥fipadech po-
fadi zptisob — patiens, viz ptiklady (62) az (64). Pfevazovalo tedy pofadi opacné nez
v pfedchozich dvou zkoumanich (v nichZ zptisob vystupoval jako fakultativni dopl-
néni). Zda se tedy, ze valence slovesa, na némz zptisobové doplnéni spolu s patientem
zavisi, jejich vzdjemné pofadi miize ovliviiovat. Je ale tteba mit na paméti, Ze prozkou-
many vzorek byl maly — test dobré shody na jistotni hladiné 95 % nezamitl hypotézu,
ze rozdéleni vzorku na 18 a 9 je ddno ndhodou.

6.2.2.3.3.1 Patiens - zptisob

(59) [Textovy editor dnes nabizi ve srovndni s psacim strojem predevsim vice druhii, typi
a velikosti pisma. ... Editory toho uméji ovsem mnohem vice.] Kromé typografickich tiprav
textu, vklddani obrizkii a diagramii do textu, vytvdreni obsahu nebo rejstiiku atd. udrZuji
neustdle celij dokument.PAT.xn vcetné veskerich odkazii, pozndmek a daldich vazeb v aktu-
dalnim toaru. MANN.xn.

(60) [Bilance v ostatnich transformugjicich se ekonomikdch nenasvédcuje, Ze v roce 1994 dojde

k obnovent jejich riistu.] Celkové Ize konstatovat, Ze vnéjsi podminky budou piisobit na ceskou
ekonomiku.PAT.xN mirné pFiznivéji. MANN.xn ve srovndni s rokem 1993.
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(61) [Kdyz Bélohradsky pise ,,nechat se obalamutit symboly legality a povaZovat za legitimni,
co je jen legdlni, znamend zfici se vlastniho svédomi”, poukazuje na jedno z hlavnich témat,
o kterém se v povilecné némecké verejnosti velmi mnoho diskutovalo.]

K nému se druZila i témata jind, nap¥. schopnost vnimat realitu. PAT.xn svéta v jeho riiz-
norodosti. MANN.xn, nezastitiovat Siroké spektrum Zivota kazdého niroda slogany o tzv.
ndrodnim charakteru a neztricet cit pro osudy jednotlivcii.

6.2.2.3.3.2 Zptisob — patiens

(62) [1. véta textu: Krizi by méla tesit Kuba. Washington —] Castrovi by mélo byt jasné,
Ze must vzit seriozné. MANN.xn situaci.PAT.xn vlastniho ndroda a provést reformu.

(63) [Nds rozpocet uvoliiuje finance globdlné pro jednotlivé resorty, zatimco v USA Kongres
penize uvoltiuje na kaZdou akci zvldst.] Maji-li tedy nase ministerstva pravomoc svobod-
né. MANN.xn naklidat s prostfedky.PAT.kn, jeZ jim parlament vycleriuje ze stdtniho roz-
poctu, museji podle Piva odpovidat sama i za vijbér podnikii.

(64) [Pokud se tykd veku, jisté zkuSenosti jsem si pfinesl z Eindhovenu, kde jsem mél moZnost
pozorovat vynikajici spoluhrice, kteryym bylo tolik jako dnes mné.] Videt, jak nap¥iklad Gerets,

2N v

van Breukelen ¢i van Tigelen brali vazné MANN .k tréninky.PAT.xn, to byl zdZitek.

6.2.2.3.4 Shrnuti k povrchovému postaveni volného doplnéni vyjadfujiciho zpi-
sob a aktantu patiens

Materidlova sonda ukazala, Ze frekvencné pfevazuje pofadi (kontextové nezapojeny)
zplisob — (kontextové nezapojeny) patiens, které koresponduje se zavéry zjisténymi
P. Sgallem, E. Haji¢ovou a E. Buranovou (1980).

Je-li kontextové nezapojené fakultativni zptisobové doplnéni vyjadieno piislov-
cem, vyskytuje se pfed kontextové nezapojenym patientem jesté castéji, nez kdyz je
vyjadieno jmenné. Tato skute¢nost mtize byt ovlivnéna tim, Ze del$i ¢leny byvaji ve vé-
té vice vpravo (doplnéni zptisobu vyjadfend jménem méla velmi ¢asto podobu pred-
lozkové fraze, tj. byla rozsahlejsi, neZ kdyZz byla vyjadfena ptislovcem).

V ziskaném materidlu se fakultativni zptisobové doplnéni ¢asto objevovalo v tés-
né blizkosti slovesa. Praveé v téchto pfipadech se typicky vyskytovalo pofadi zptisob —
patiens. V analyzovanych vétach vsak byly casté ptipady, kdy se kromé zptisobu a pa-
tientu nevyskytovaly v dané konstrukci dalsi kontextové nezapojené ¢leny, proto ne-
mohlo byt blize prozkoumano, zda je pofadi zptisob / patiens ovlivnéno specifickym
vystupovanim zptlisobu jako privlastku u slovesa. Nebylo totiZ jasné, zda u slovesa
zpusob stoji, protoze zaujima pozici podobnou pfivlastku, nebo proto, Ze ma malou
moznost stat v pozici jiné (ve vété bylo malo ostatnich ¢lent — nebo kromé patientu
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nebyly zadné — s nimiz by si zptisob mohl vyménit misto, a dostat se tak z postaveni
od slovesa).

Ukdzalo se, Ze je-li zptisob obligatornim dopInénim slovesa, stoji obvykle az za pa-
tientem, test dobré shody ale v tomto pfipad€ nezamitl hypotézu, Ze vzorek mtize byt
rozloZen i rovnomérné.

Do jisté miry je vSak povrchové pofadi zptisobu a patientu ovlivnéno také jejich
lexikalnim obsazenim, ale zfejmé i komunika¢nim zdmérem mluv¢iho.

6.2.2.4 Povrchovy slovosled volného doplnéni mista v kombinaci s aktantem pa-
tiens!”

Podle stupnice systémového uspofdddni P. Sgalla, E. Haji¢ové a E. Burdnové je za-
kladnim postavenim téchto dvou ¢lenti v ¢estiné poradi misto — patiens (LOC — PAT)
(P. Sgall a kol., 1980: 77).

Pro tuto ¢ast prace byly z naseho materialu vylouceny konstrukce, v nichZ oba ¢le-
ny zaviseji na sponovém slovese bijt a PAT zaujimd postaveni hodnocené na roviné
vétnych ¢lentl jako ¢ast predikatu, tedy véty typu pfiklad (65).

(65) Skladba stavebnich podnikii se jiZ p¥iblizuje struktute, kterd je obvykld.PAT.xn ve vy-
spelych zemich.LOC.kn.

Zaroven bylo opét zvlast sledovano poradi téchto participantt v pfipadech, kdy LOC
bylo z valenéniho hlediska ¢lenem obligatornim a fakultativnim (PAT byva vétSinou
¢lenem obligatornim, fakultativnim je jen v nékolika p¥ipadech, proto u néj obligator-
nost a fakultativnost nebyla rozliSovana). Obligatornost byla hodnocena opét podle
valen¢niho slovniku PDT-Vallex (2011).

6.2.2.4.1 Potadi kontextové nezapojenych ¢lenti: fakultativni LOC / PAT

Nejprve se zaméfime na slovosled v konstrukcich, v nichz LOC vystupovalo jako fa-
kultativni slovesné doplnéni.

V korpusu PDT bylo nalezeno (za danych podminek) celkem 642 vyskytti této dvo-
jice, pficemZ oba ¢leny byly vzdy hodnoceny jako kontextové nezapojené. V poradi
PAT - fakultativni LOC se objevilo 267 vyskytti, v pofadi fakultativni LOC — PAT 375
vyskyttl. Zda se tedy, Ze obvyklejsi slovosledné pofadi je fakultativni LOC — PAT.
Pravdépodobnost vyskytu tohoto pofadi je podle dat PDT 0,58. Test dobré shody
na vSech tfech trovnich jistoty (95 %; 99,9 %; 99,99 %) zamita hypotézu, Ze dany vzo-
rek je rozloZeny rovnomérné.

Nejcastéji pfitom ziskany vzorek obsahoval konstrukce, v nichz LOC i PAT byly
vyjadfeny jménem. V dalsi analyze jsme se proto zaméftili na né. V pofadi nominalni

17 Srov. k tomu K. Rysova (2013).

112



6.2 ZJISTOVANIi FREKVENCNE PREVAZUJiCiHO PORADI PARTICIPANTO VE DVOJICI

PAT - fakultativni nomindlni LOC bylo v PDT nalezeno celkem 251 vyskyt. V po-
fadi fakultativni nomindlni LOC — nominalni PAT 350 vyskytt. Opét zde prevazuje
slovosledné postaveni LOC — PAT (pravdépodobnost vyskytu dvojice v tomto poradi
za danych podminek je podle dat PDT 0,58). Test dobré shody opét na vSech tfech
hladinach zamita hypotézu o rovnomérném rozlozeni vzorku. Z hlediska frekvence
pofadi ¢lenti v PDT tedy mirné ptevazuje pofadi LOC — PAT, coz koresponduje se zjis-
ténym systémovym uspofddanim podle P. Sgalla, E. Hajicové a E. Burariové (1980).

6.2.2.4.1.1 Nomindlni PAT - fakultativni nomindlni LOC (251 vyskyta v PDT)

(66) [Nejméneé dvouprocentni riist ceské ekonomiky jiz letos:] Je to radostnéjsi objev, nez videét
slunce.PAT.xn v temném lese. LOC.kn-

(67) [Obrazy Antonina St¥izka (1959) nejsou o tom, co zndzortiuji, ale pfedevsim o samotném
procesu malovini. Proto nechybély ani na mezindrodni pfehlidce Rozbité zrcadlo vénované mé-

diu malby, kterd putovala vloni Evropou.] Véera byla oteviena vystava. PAT.xn Stiizkovych
poslednich obrazii v jeho materské galerii. LOC.xn MXM v Praze (potrvi do 28. ziri).

(68) [Koho opustila rodina, kdo nemd ptitele a zaméstnini, s tim to jde z kopce.] P¥iklady
miiZeme nalézt v blizkosti trZist: bezdomovci pomdhaji trhovciim, sbiraji staré lahve . PAT.xn
na stadionech.LOC.xn a odndseji do sbéru papir.

6.2.2.4.1.2 Fakultativni nomindlni LOC - nomindlni PAT (350 vyskytda v PDT)

(69) [Zitra uplyne sto let od timrti vijznacné osobnosti prazské spolecnosti minulého stoleti
— Vojty Fingerhuta-Naprstka. ... KdyZ se po deseti letech vritil do Prahy, rozhodl se vyuZit
ziskané znalosti ve prospéch vSeobecného blaha.] V roce 1874 oteviel ve svém domé. LOC.xn
U Haldnkii Priimyslové ceské muzeum. PAT.xN.

(70) [Choilku nato rozehrdl Vrabec roh a Kordule opét hlavou rozrazil Svédskou obrannou
hradbu a rozjdsal jediné t¥i fanousky Viktorie v hledisti.] Ti mimochodem 24 hodin predtim
povzbuzovali v Goteborgu. LOC.xn Spartu. PAT.xn.

(71) [Patndct panosii z celé CR pasoval v sobotu na rytive pfi tretim Rytiiském kldni o srdce
pani a divek starosta Rosic na Brnénsku V. Bartos.] Nové pasovani rytiti predvedli stovkdm

divikii na nadvoi.LOC.xN zdejsiho zamku své uméni PAT.xn.

Z uvedenych piikladii (66) az (68) je patrné, Ze ani pofadi PAT — LOC, které neko-
responduje se stupnici systémového uspofadani, neni v ¢estiné (v povrchovém slo-
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v owe

vosledu) ojedinélé. Hlavnim faktorem, ktery ma vliv na to, jaké pofadi mluvci ¢i pi-
satel (pro realizovanou vypovéd) zvoli, je pravdépodobné jeho komunika¢ni zdmér.
Doklad4 to napf. porovndni vét (67) a (69) — v ¢estiné si 1ze pro ozndmeni o otevieni
(ve smyslu zahdjeni) né¢eho nékde vybrat z konstrukci ofevfit kde co a otevfit co kde.

I v mnoha jinych p¥ipadech je pravdépodobné mozné zvolit i opaény pofadek slov,
nez jaky byl nalezen v korpusu. Napf. véta (71) by podle naseho ndzoru mohla znit
i tak, jak jsme ji upravili v p¥ikladu (72).

(72) Nové pasovani rytiti predvedli stovkdm divikii své umeéni PAT.xnx na ndadvo#i.LOC.xn
zdejstho zamku.

Zmeénili jsme tim v8ak kromé slovosledu i komunika¢ni zdmér pisatele, ktery se roz-
hodl o nastalé situaci referovat tak, Ze na misto vlastniho rématu (tj. na komunikac¢né
nejdilezitéjsi misto) postavil PAT umeéni. NejdileZitéjsim sdélenim pro néj je, co ryti-
fi predvedli. Naproti tomu ve vypovédi (72) je zdtiraznéno, kde rytifi pfedvedli co.
O nastalé situaci by v8ak podle naseho ndzoru bylo mozné referovat obéma zptisoby,
tj. v obou p¥ipadech by ¢leny PAT i LOC mohly byt kontextové nezapojené.

6.2.2.4.2 Pofadi kontextové nezapojenych clenti: obligatorni LOC — PAT

Déle je zajimavé sledovat, jak se ve vétach v kombinaci s PAT chova LOC, které je
z valen¢niho hlediska obligatorni.

Obligatorni LOC se vyskytuje (v datech PDT, ale pravdépodobné i v jazyce obecn€)
s podstatné niz$i frekvenci nez fakultativni LOC. V celém PDT bylo nalezeno 448
vyhovujicich p¥ipadii souvyskytti obligatorntho LOC a PAT.

Prevazovalo pfitom pofadi PAT — LOC, které neodpovida stupnici systémového
uspofadani (ziskany vzorek vypovédi je ale pomérné maly: test dobré shody na jis-
totni hladiné 95 % nezamitl hypotézu, Ze rozloZeni vzorku na 28 a 16 mize byt rov-
nomeérné).

6.2.2.4.2.1 Nomindlni PAT - obligatorni nomindlni LOC (28 vyskytt v PDT)

(73) [1. véta textu:] Izrael a OOP tdajné udriuji kontaktyPAT.xn na vysoké
urooni. LOC.xn.

(74) [Rozsdhly aredl Ceské televize v Praze na Kavcich hordch se rozristd o dalsi komplex bu-
dov. ... Jak se Mathé vyjad¥il pro LN, radéji by pry stavél televizi na zelené louce, nez pecoval
0 vSechen zdédény majetek.] ,, Stavime také proto, Ze nasi snahou je soustiedit vSechny PAT.xn
drobné provozy CT na jednom misté.LOC.xN.”

18V tomto ptipadé byly do vysledku zahrnuty véty jak kladné, tak s vétnou negaci.
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(75) [Existuje v historii ve svété mnoho p¥ikladii, které podporuji tezi, Ze vyrovnanost roz-
poctu a jeho velikost jsou spojité nadoby — bez jednoho z téchto faktorii nelze bez studu hovorit
o druhém. PosluZme p¥ikladem nejcerstvéjsim.] Svédsky stt blahobytu — budovany tamnimi
socidglnimi demokraty — natolik zatiZil daviové poplatniky a rozloZil stimulacni proky PAT.xn
v ekonomice. LOC.xn, Ze se stal neudrZitelnyjm.

6.2.2.4.2.2 Obligatorni nomindlni LOC — nomindlni PAT (16 vyskytti v PDT)

(76) [Podle pravijch piikazii zfalSovali pak razitko odborového svazu KOVO a podpis jeho
pfedsedy J. Uhlite.] Pitého ledna ptedloZil clovek najaty jako , bilyy kiint” u pFepdzky.LOC.kn,
za kterou sedéla A. Z., p¥ikaz. PAT.xn k prevodu 35 658 000 korun z odborového 1i¢tu na pod-

nikatelské konto u Ceské obchodni banky.

(77) [Mluvé francouzsky, nedokdzu si koupit ani listek do metra, nebot se nedozvim, Ze ve vy-
mezeném case musim vloZit do automatu &istku délitelnou Sesti.] A zatimco budu hledat po-
moc, vyleti na mé ziizenec, a misto aby mné poradil, straslivé mé sefve, protoZe z roztrZitosti
nebo z nevédomosti drzim v ruce.LOC.xn cigaretu.PAT.xn.

(78) [ Pred druhou svétovou vilkou pracoval pro Ceskoslovenskou armidu na zdokonaleni zame-
fovacii protiletecké obrany, po okupaci vysledky své price vyvezl do Francie a pozdéji do USA.]
Tam piisobil rovnéZ v armddnich sluzbdch.LOC.xn na vijvoji. PAT.xn radaru na MIT v Bos-
tonu, kde se také sezndmil s pracemi von Neumanna a dalsich védcii konstruujicich proni ¢is-
licové pocitace.

Z uvedenych dat je patrné, Ze obligatorni LOC se v datech PDT casté&ji vyskytu-
je ve slovosledném poradi PAT — LOC. Pravdépodobnost tohoto vyskytu vypocitand
na zdkladé ziskanych vzorki je 0,63 (vzorek vyskytti je vSak nepomérné mensi nez
u souvyskyttt PAT a fakultativniho LOC).

Na vysledné povrchové slovosledné postaveni dopIlnéni mista a patientu maji prav-
dépodobné vliv podobné faktory, které uz byly zminény v pfedchozich kapitolach —
napiiklad jejich lexikalni obsazeni, délka, informa¢ni , nasycenost”.

Vliv lexikdlniho obsazeni je mozné ukazat na p¥ikladu (77) (drZim v ruce cigare-
tu). V tomto pfipadé je zfejmé zakladni zminéné potfadi LOC a PAT, jejich zdména
by pfi zachovéani jejich roli v ohnisku nebyla moznd. Obracené pofadi PAT a LOC by
v tomto p¥ipadé vyZzadovalo specificky kontext, nap¥. vyjadfeni kontrastu k jiné situ-
aci, jak jsme nastinili v p¥ikladu (79).

(79) Zatimco pred chvili leZela na popelniku, ted drzim cigaretu.PAT.xz v ruce. LOC.xn.

Cigareta by vSak v tomto pfipadé byla kontextové zapojend. Pokud budou oba ¢leny
kontextové nezapojené, je podle naseho ndzoru v tomto konkrétnim pfipadé (a jemu
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podobnych) mozné jen pofadi drZim v ruce cigaretu, ne drZim cigaretu v ruce. Protoze
ze znalosti svéta je jasné, Ze pokud drzime cigaretu, drzime ji v ruce (vynechdme-li
specifické kontexty typu Klaun v cirkuse drZel cigaretu v prstech u nohy).

Spojeni v ruce tedy pfedstavuje informaci (téméf) jednoznaéné vyvoditelnou z nasi
znalosti svéta, a proto nemtiZze stat na misté, které nese nejdtilezitéjsi informaci sdélent
(na misté vlastniho ohniska) — nenf t¢elné nékomu sdélovat, Ze drZime cigaretu (priveé)
v ruce. Pokud jiZ vyslovime spojeni drZim cigaretu, poslucha¢ nebo ¢tendf si sim doplni,
Ze ji s nejvétsi pravdépodobnosti drzime pravé v ruce. Za obvyklych podminek tedy
nemdame ve vlastnim rématu na vybér z jinych moznosti nap¥. v ruce/ v noze/v tistech.

Naproti tomu v pfikladu (80) by podle naseho nazoru bylo mozné i pofadi opa¢né
(zde vsak LOC nenf obligatorni, ale valence v téchto dvou pfipadech podle naseho
nézoru nehraje jako slovosledny faktor zasadni roli).

(80) [Skutecnou pyjchou mohla byt za milionové castky zrekonstruovand kolondda.] Jeji honos-
nost je ale zastinéna chaosem, takZe vice nez ldzetiskou promenddu p¥ipomind prazsky Vicla-
vik: jakysi pan si klidné myje ruce.PAT.xn v lécivém pramenu. LOC.xn.

V Ié¢ivém pramenu si pdn nemusi myt bezpodmine¢né ruce, mtiZe si myt i néco ji-
ného (nohy, oblicej...). Co si nékdo myje v lé¢ivém pramenu, neni z popsané situace
jednoznacné vyvoditelné. Proto by podle naseho ndzoru bylo mozné o stejné situaci
referovat i tak, jak jsme uvedli v pfikladu (81) (vybér potadi by pravdépodobné zile-
Zel na mluvéim ¢i pisateli).

(81) Jeji honosnost je ale zastinéna chaosem, takze vice nez lizeriskou promenddu pFipoming
prazsky Viclavdk: jakysi pian si klidné myje v lécivém pramenu. LOC.xn ruce.PAT.xn.

Moznost ¢i nemoZznost vybirat pro vyjadieni urcitého vétného ¢lenu z vice moznosti
(napft. ruka, hlava, krk...) je podle naseho nazoru jednim z faktord, ktery alespori dojisté
miry ovliviiuje bezpfiznakovy slovosled ceské véty.

6.2.2.4.3 Shrnuti k povrchovému postaveni volného doplnéni vyjadfujiciho misto
a aktantu patiens

Pokud pfijmeme hypotézu, Ze v mnoha pfipadech lze o stejné situaci (nebo o stej-
ném typu situace) referovat vypovédi se slovosledem LOC - PAT i PAT — LOC (i kdyz
ne vzdy je to mozné — srov. konstrukci drZim v ruce cigaretu, ale i fadu jinych), mtize byt
frekvence vyskytu urcitého potfadi dobrym voditkem pro to, které z obou je zakladni
(je-li néjaké z nich zdkladnf).

Nelze vsak tvrdit, Ze pofadi LOC — PAT a PAT — LOC je voleno (tam, kde by bylo
moZné uZzit obé pofadi) libovolné. Bud mluv¢i ¢i pisatel povazuje za dtleZitéjsi sdélit,
(v sirokém smyslu) ,kde se néco déje’, nebo ,co se nékde dé€je’ — srov. zde uvedené
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priklady (referujici o podobném typu situace) Vcera byla oteviena vijstava St¥izkovijch
poslednich obrazii v jeho matefské galerii MXM v Praze (potrvd do 28. zdfi). / V roce 1874
oteviel ve svém domeé U Haldnkii Priimyslové ceské muzeum.

S védomim toho v8ak miizeme sledovat, co chtéji mluv¢i ¢ (v naSem piipadé) pi-
satelé o daném tématu sdé€lit, resp. kterou slozku Castéji stavi na komunika¢né diile-
Zitéjsi misto (tj. pfi zachovéani objektivniho slovosledu vice vpravo).

Data PDT ukézala, Ze je-li LOC kontextové nezapojené, nevétné vyjadiené a fakul-
tativni, voli pisatelé publicistickych textti spiSe pofadi LOC — PAT (tedy stejné potadi,
které predpoklddad i stupnice systémového usporddéani P. Sgalla, E. Hajicové a E. Bu-
ranové zabyvajici se hloubkovou strukturou véty).

6.2.3 Vétnost jako slovosledny faktor
V dalsi ¢asti této prace bylo zkouméno, do jaké miry ptisobi jako slovosledny faktor
vétnost, resp. vyjadfeni participantu vétou.

V tabulkach A.33-A.46 v pfiloze A.2 uvddime vSechny nalezené vyskyty sledova-
nych dvojic kontextové nezapojenych aktantt a volnych doplnéni z PDT, z nichZ je
jeden participant vyjaddfen vétou, druhy nevétné. Tabulky byly pfesunuty do pfiloh
prace, protoze jsou opét velmi rozsahlé. Ze ziskanych vysledkii byla pro vétsi pre-
hlednost vytvofena tabulka 6.11, kterd zachycuje dvojice participantt vyskytujicich
se v PDT alespon padesdatkrat (vyskyty dvojic, v nichz byl jeden participant vyjadfen
vétou, jsou v PDT vétsinou vyrazné nizsi, nez kdyZ byly oba participanty vyjadfeny
nevétné — z tohoto dtivodu byla ptivodné stanovend hranice 100 vyskytt v tabulce
6.11 sniZzena na 50).

Posledni tti sloupce tabulky opét obsahuji vysledek testu dobré shody (je-li na ur-
¢ité hladiné jistoty dané v zahlavi sloupce ve sloupci hodnota 1, znamena to, Ze byla
zamitnuta hypotéza, Ze rozlozeni vzorku na skupiny A — B a B — A je rovhomérné,
resp. odchylky jsou dané pouhou ndhodou; je-li ve sloupci hodnota 0, znamena to,
7e tato hypotéza zamitnuta nebyla). Clen, ktery je v tabulce oznacen pismenem ,v*
(napt. CONDv), byl vyjadien vétou, ostatni ¢leny nevétné.

Prvni fadek tabulky tak napfiklad ukazuje, Ze kombinace podminkové véty a ne-
vétné vyjadfeného aktantu aktor se v korpusu vyskytla celkem 65krat (52krat v pofadi
podminkova véta — aktor, 13krat aktor — podminkova véta; vysledky testu dobré sho-
dy na jistotnich hladinach 95 %, 99,9 % i 99,99 % zamitaji hypotézu, Ze toto rozloZeni je
rovnomérné, dané ndhodou). Pravdépodobnost vyskytu poradi aktor — podminkova
véta v PDT je 0,2.

Podminky pro vyhledavani dvojic v PDT byly stejné jako pro pfedchozi vyhleda-
vani dvojic nevétnych participantt. P¥iklad vyhledavactho dotazu viz pfiloha B.

Z tabulek zobrazujicich celkové vysledky priizkumu (v porovnani s tabulkami
pro oba participanty vyjaddfené nevétné) je patrné, Ze vétSina participanti inklinu-
je k vyjadfeni nevétnému, vétnd forma byva sekunddarni. Pocty vyskytt jednotlivych
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Poradi Pocet Pofadi Pocet Pravdépo-
participanti vyskyti | participanti vyskyti | Celkem dobnost Reject | Reject Reject
Avémé - Bnevémé dvojice Bnevé[né - Avémé dvojice (B - A) (0.95) (0.999) (0.9999)
A-B B-A

CONDv ACT aktor —

podminka — CONDv

ACT aktor 52 podminka 13 65 0,20 1 1 1

CONDv PAT patiens -

podminka — CONDv

PAT patiens 103 | podminka 74 177 0,42 1 0 0

TWHENV cCas PAT patiens —

kdy - PAT TWHENV ¢as

patiens 12 | kdy 46 58 0,79 1 1 1
PAT patiens —

CAUSv pfi¢ina CAUSv

— PAT patiens 14 pficina 119 133 0,89 1 1 1

AIMv tcel - PAT patiens —

PAT patiens 2 AIMv el 87 89 0,98 1 1 1

PATv patiens MANN zpftisob

-MANN -PATv

zplisob 1 | patiens 86 87 0,99 1 1 1

PATv patiens ADDR adresat

— ADDR -PATv

adresét 0 patiens 91 91 1,00 1 1 1

ACTv aktor — PAT patiens —

PAT patiens 0 | ACTv aktor 224 224 1,00 1 1 1

Tabulka 6.11: Pocet vyskytt kontextové nezapojenych participantt ve dvojici: v pofadi A — B
a v pofadi B — A; participant A je vyjadfen vétné, B nevétné (na zdkladé dat Prazského zdvislost-
niho korpusu 2.0); zobrazeny jen dvojice, které se v korpusu vyskytly celkem alespori 50kréat

dvojic jsou vétsinou vyrazné nizsi nez u dvojic, v nichZ byly oba ¢leny vyjadfeny ne-
vétne.

Ptesto se ale ukazuje (viz tabulka 6.11 a graf 6.8), Ze pravdépodobné (alespori u né-
kterych typti vét) existuje tendence, aby véta stdla spiSe za nevétné vyjadfenym par-
ticipantem. Tato tendence koresponduje s jiz nékolikrat zminénym slovoslednym je-
vem — del$i ¢leny obvykle nésleduji po kratsich (srov. k tomu napt. Mluvnice cestiny 3,
1987; P. Sgall a kol., 1980; S. Zikénova, 2006). Podobnou tendenci podle ziskaného ma-
teridlu najdeme hlavné u vét vyjadfujicich aktor, patiens, ticel nebo p¥i¢inu. Ne vzdy
ale tento jev mtizeme pozorovat. Napfiklad u vét podminkovych najdeme pomérné
vyrazné zastoupend obé pofadi a slovosled podminkova véta — aktor ¢i podminkova
véta — patiens dokonce pfevaZuje. Vétna forma tedy nemusi byt jako slovosledny fak-
tor rozhodujici. Podle ziskaného materialu se tedy zd4, Ze k urc¢itému slovoslednému
postaveni inklinujf véty i podle svého typu (resp. podle své sémantiky).

Z nalezenych vysledkt (kvtli niz§$im vyskytm hledanych forem participantti)
nelze zcela spolehlivé odhadnout, zda dana véta zaujimd ve slovosledu podobné po-
staveni vi¢i vSem typtm nevétnych participanti stejné nebo zda je ticelné zkoumat
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Graf 6.8: Pocet vyskytt kontextové nezapojenych participantt ve dvojici: v pofadi A-Ba v po-
fadi B — A; participant A je vyjadfen vétné, B nevétné (na zakladé dat PraZského zdvislostniho
korpusu 2.0); zobrazeny jen dvojice, které se v korpusu vyskytly celkem alespori 50krat

postaveni urcitého typu véty vici riznym typtim nevétnych participantt (jak jej zob-
razuji tabulka 6.11 a graf 6.8). Z nalezenych vysledki je napfiklad patrné, Ze podmin-
kové véta stoji obvykle spiSe pfed aktorem i pted patientem (i kdyZ s rtizné velkou
pravdépodobnosti) nebo Ze véta v roli patientu stoji naopak vétsinou aZ za adresatem
nebo doplnénim vyjadfujicim zptisob. Z toho by bylo moZzné usuzovat, Ze jeden typ
véty bude (alespori do urcité miry) vici riznym typtim participantti zaujimat podob-
né postaveni. Proto byla sestavena i tabulka 6.12 zobrazujici postaveni jednotlivych ty-
pl kontextové nezapojenych vét vii¢i nevétné vyjadfenym kontextové nezapojenym
participantim v souctu, bez rozlisent jejich syntakticko-sémantického typu.

Z grafu 6.9 je patrné, Ze vét$ina typtl v ném zobrazenych vét inklinuje v souveéti
k postaveni vice vpravo,' tj. aZ za nevétné vyjadfenymi participanty. Témét vyhrad-
né tuto pozici zaujimaji véty v roli (kontextové nezapojeného) aktoru (82), patientu
(83) a ticelu (84).

19 Inklinace Géelu a pf¥i¢iny k typtéim vét, které maji tendenci nasledovat ostatni, nevétné vyjadfené ¢leny,
mozna do jisté miry vysvétluje jejich koncové postaveni v systémovém usporadani funkéniho generativ-
niho popisu. Uéel a pii¢ina v ném totiz byly fazeny zejména na zakladé dokladii, v nichz mély vétnou
formu (srov. P. Sgall a kol., 1980: 76).
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Poradi Pocet Pofadi Pocet Pravdépo-
participanti vyskyti | participanti vyskyti | Celkem dobnost Reject | Reject Reject
Avémé - Bnevémé dvojice Bnevé[né - Avémé dvojice (B - A) (0.95) (0.999) (0.9999)
A-B B-A

CONDv nevétny

podminka — participant —

nevétny CONDv

participant 253 | podminka 132 385 0,34 1 1 1

EFFv vysledek nevétny

—nevétny participant —

participant 66 | EFFv vysledek 87 153 0,57 0 0 0
nevétny

TWHENV ¢as participant —

kdy - nevétny TWHENV ¢as

participant 45 | kdy 156 201 0,78 1 1 1

CAUSv pfi¢ina nevétny

—nevétny participant —

participant 37 | CAUSv pficina 239 276 0,87 1 1 1

AIMv tcel - nevétny

nevétny participant —

participant 6 | AIMv tcel 171 177 0,97 1 1 1

PATv patiens nevétny

nevétny participant —

participant 3 | PATv patiens 291 294 0,99 1 1 1

ACTv aktor — nevétny

nevétny participant —

participant 0 | ACTv aktor 263 263 1,00 1 1 1

Tabulka 6.12: Pocet vyskytti kontextové nezapojenych participantti ve dvojici: v pofadi A —

B a v pofadi B — A; participant A je vyjadien vétné (je u néj rozliSovan jeho typ), B nevétné

(bez rozliseni typu participantu); na zakladé dat PraZského zdvislostniho korpusu 2.0; zobrazeny
jen dvojice, které se v korpusu vyskytly celkem alespori 100krat

(82) [Budme vsak spravedlivi: vldda v roce 1991 svymi indikativnimi seznamy tyto exporty
sama posveétila.] Je PREDxn nepochybné. MANNky tispéch.PATkn, Ze loni v lété Rusko
své dluhy alespori uznalo.ACTkn

(83) [V Teplicich jsou v podstaté optimisticti, a to i presto, Ze i zde doslo k urcitému po-
klesu pacientii. ... Podstatnou roli zde hraji zimeéry managementu.] Teplicti. ACTxz si dob-
7e. MANNN uvédomuji PREDky, Ze téZisté jejich ¢innosti musi byt v léCeni tuzem-
skyjch pacientii. PATxn

(84) [1. véta textu: Rozhodnuti na posledni chvili. Charouz pojede s ,enkem’ a na Pikes Pe-
ak se vrati. Praha (5c) —] Dnes. TWHENKz odjizdi. PREDxN automobilovy. RSTRkn zdvod-
nik.RSTRxn Antonin. RSTRkN Charouz. ACTkn v barvich. MANNkn tymu. APPxn Marl-
boro.IDkn do Colorado Springs. DIR3kn, aby zde poprvé trénoval na slavny zdvod do vr-
chu na Pikes Peak. AIMxn, jehozZ ostrij start bude 4. 7. RSTRkn.
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Graf 6.9: Pocet vyskytt kontextové nezapojenych participantt ve dvojici: v pofadi A-Ba v po-
fadi B — A; viz tabulka 6.12

2]

Véty v roli pti¢iny a Casu (kdy) najdeme i v pozici pfed nevétné vyjadfenymi ¢le-
ny souvéti, viz ptiklady (85) a (86), ale stdle zfetelné pfevazuje postaveni za nimi, viz
ptiklady (87) a (88).

(85) [1. véta textu: Neurologie prosi. Détskd neurologie ve fakultni nemocnici v Praze je dosti
vzdcné specializované lékaiské pracovisté. Léci z celé CR 2-15leté déti s poskozenim mozku
a michy, vrozenymi vijvojovymi anomdliemi, po mozkové obrné, s degeneraci svalii, mozkovou
obrnou a s epilepsii. Takové choroby se 1éct dlouhodobé, casto s pobytem na liiZkovém oddé-
leni, 1écba je spojena se skolni vijukou.] ProtoZe prostiedi détské neurologie neni pfilis
radostné.CAUSkn, usiluji. PREDxn tamni.RSTRyz lékati. ACTkn o jeho.PATkz vylepse-
TlfPATKN

(86) [1. véta textu: Tunel, nebo most?] Kdyz architekti zvaZovali optimdlni propojeni
staré budovy snémovny s novymi domy TWHENKN, vsadili PREDgyn na tunel. PATxy
pod Thunovskou.RSTRxN ulickou. LOCky.

(87) [Dfive jsme se neptali, jakou hlinu jsme ze sesterského zdvodu dostali. Dnes mdme sepsi-
nu hospoddrskou smlouvu, kde jsou specifikovdny veskeré jakostni znaky — jemnost, vlhkost,
podminky skladovini a podobné. ... Neddvno jsem vrdtil tii vagony nekvalitni hliny.] Vzbu-
dilo. PREDky to.ACTkz rozruch.PATkn, protoZe se to nikdy pfedtim nestalo.CAUSkN
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(88) [1. véta textu:] [tal. RSTRkz Gaudenzi. ACTxz prodlouzil. PREDky sérii. PATky senza-
ci. MATkn p7i US.RSTRkn Open.LOCkn;, kdyzZ porazil Americana Couriera. TWHENgN

SpiSe nevyhranéné postaveni maji podle dat PDT véty v roli vysledku déje, viz
ptiklady (89) a (90).

(89) [Ddm pfiklad, jak se dva z nich li5i v ndzoru na jednu zdkladni otdzku. Petr Fidelius
ve svém Clanku v Literdrnich novindch napsal, Ze uZivd slova usus v této piivodni podo-
bé jednak proto, Ze se mu libi, jednak proto, Ze je to slovo odborné.] Old¥ich.RSTRxn Ulic-
1. ACTxontrastivni_kz Haproti tomu.CPRxz vidi. PREDky nediislednost. PATxN v tom, Ze ve
slovech blankvers a Mars se nepise pismeno z jako v kurz. EFFgn

(90) [Skoda, Ze ndm rozhod&i kazi fotbal, postéZoval si benesovsky trenér Hrebik. ... V in-
kriminovany moment vylétl z lavicky jako kohout a mél namdle, Ze ho rozhodc¢i Amler ne-
vyloucil podruhé v této sezoné na tribunu. Kdyby to udélal, tak bych skoncil s fotbalem.]
A to myslim vizné EFFgn, odvétil. PREDky sklesljm . RSTRkn hlasem. MEANSky a do-
dal. PREDkn: Kdyz rozhod¢i neni presvédcen o tom.CONDky, Ze ofsajd je.PATxn, tak md
nechat ve hie pokracovat. EFFxy

U vét podminkovych uz vsak v datech PDT jasné pfevazuje postaveni pfed nevét-
né vyjadfenymi participanty, viz p¥iklad (91), i kdyZz v postaveni po nich tyto véty
také najdeme (92).

(91) [Pokud zacne telekomunikacni sit vytviret spolecnost bez technického zdzemi, musi zi-
konité vynaloZit ne stamilionové, ale miliardové castky na investice.] Pfitom.PRECkz pokud
bude piisobit jen v urcitém regionu.CONDky, miize maximdlné. EXTxy zlepsit. PREDkn
kvalitu. PATxN spojit. APPxn jen. RHEMkn tam. LOCky.

(92) [O pripravu vzniku asociace mé ostatné pozidaly i dalsi firmy piisobici v této oblasti, tedy
i konkurenti. *Asociace se tedy zamé¥i vice na zikaznika?] Cleniim. ADDRz bude poskyto-
vat. PREDkn znacku . PATxn kvality. APPxN — kdyZ samoziejmé splni pislusné podmin-
ky a poZadavky.CONDgn

6.2.4 Srovnanislovosledu dvojic nevétné vyjadfenych participantl a dvojic, v nichz
je jeden participant vyjadfen vétou

Tabulky 6.10 a 6.11 umoziuji ¢aste¢né srovnani slovosledu urcité dvojice participantt,
v niZ jsou oba vyjadfeny nevétné, s dvojici tychz participantti, v niz je jeden vyjadien
vétné, druhy nevétné. V obou tabulkach zaroven se vyskytuji ¢tyfi dvojice participan-
td, na nich tedy bude srovnéni provedeno.

Prvni dvojici je kombinace aktantti aktor a patiens. Pokud jsou oba vyjddfeny ne-
vétné, pfevazuje u nich frekven¢né (bez ohledu na blizsi charakteristiku) pofadi pa-
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tiens — aktor. Pokud je aktor vyjadfen vétou, objevuje se v datech PDT pouze jedno
mozné poradi: nevétny patiens — vétny aktor (ve 224 pfipadech). Je ale nutné pozna-
menat, Ze ve 216 vyskytech z celkovych 224 jde o véty, v nichZ oba aktanty zavisi
na sponovém slovese byjt. Jde tedy hlavné o ptipady typu je nutné.PATxn, abychom
se rozhodli. ACTkn. Tyto vyskyty je tedy t¥eba srovnavat s odpovidajicimi konstruk-
cemi nevétné vyjadfenych aktantt. V p¥ipadech, kdy je patiens vyjadfen adjektivem
a aktor slovesem, je situace naprosto stejna: v datech PDT najdeme jen pofadi patiens
— aktor (je moZné.PATxn se zamyslet. ACTkn), a to pocetné dostatecné zastoupené.
Vétna forma v tomto pfipadé tedy nemd silu slovosledného faktoru, ktery by meénil
pofadi aktoru a patientu. Rozhodujicimi faktory jsou zde z¥ejmé vétnéclenské role
téchto dvou aktantd, resp. zptisob jejich vyjadfent a jejich zaclenéni do syntaktickych
vztahti ve vété nebo v souvéti. Vétnost jako slovosledny faktor je zde bud slabsi nez
faktory zminéné, nebo piisobi v souladu s nimi.

Je tedy mozné tvrdit, Ze (pokud jsou oba aktanty kontextové nezapojené) v zdklad-
nim slovosledu pfedchazi patiens vyjadfeny adjektivem v roli p¥isudku jmenného se
sponou pfed aktorem v roli podmétu, ktery je vyjadfen vétou nebo nevétnou sloves-
nou konstrukci: je nutné, abychom se rozhodli / se rozhodnout. Slovosled typu rozhodnout
se / abychom se rozhodli, je nutné je (alespon v textech publicistického stylu) pfiznakovy.

Druhou dvojici je adresét a patiens. V ni pfevaZzuje poradi adresat — patiens (v pfi-
padé, Ze jsou oba aktanty vyjadfeny nevétné, i v pfipadé, Ze adresat je nevétny a pa-
tiens vétny). Vétné vyjadfeny patiens nédsledoval za nevétnym adresdtem ve vsech
nalezenych pfipadech (v PDT najdeme 91 vyskytti tohoto pofadi), viz ptiklad (93),
zatimco nevétné vyjadieny patiens jen ve vétsin€ z nich (ve 229 vyskytech), viz pii-
klad (94) — v PDT je moZné najit i pomérné hojné zastoupené potadi opacné (ve 113
vyskytech), pfiklad (95). V tomto pfipadé je zfejmé vétnd forma tim slovoslednym
faktorem, ktery pomtize nasmérovat patiens az za adresata (protoZe v nevétné formé
za nim nemusf stat vzdy).

(93) [Ani znalci, ktefi méli analyzovat obrazy chemickou cestou, nenasli spole¢nou vec. ...
V odiivodnént se pravilo: TrebaZe vina obZalovaného nebyla prokizina, existuji silnd a diivod-
nd podezient, jez ndm zabrariuji prohldsit jeho nevinu.] Wackerova sestra po letech pfiznala
novindiim. ADDRky, Ze obrazy malovala celd rodina. PATxn

(94) [1. véta textu: Aprilovy ridce: Ziakon a my. Ddrek k narozenindm.] K narozenindm jsem
dal manzelce. ADDRky ddrek.PATkn, ale ona s nim nezachizi dobie a podle mijch predstav.

(95) [Na padesit starostii mést v CR obdrZelo v zdveru loriského roku nabidku Bety Olomouc
k bezplatnému odbéru dlazby. ... Pfihldsilo se jediné mésto. ... Zddrhel vznikl na méstskijch
iuifadech. Nabidka z Bety postupovala podle kompetenci nebo nékde ziistala leZet. Lidé z Bety
Zhavili telefony a dopisy hledali.] Postupné nachdzeli a firma nakonec na akci predala 13 ti-
sic.PATxn m? dlazby zdstupciim. ADDRgn 50 mést.
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Dalsi dvojici, jejiz slovosled je moZzné dobie porovnat, je volné doplnéni zptiso-
bu a aktant patiens. V tomto pfipadé je situace podobna jako v pfedchozim. Pokud je
kontextové nezapojeny patiens vyjadien vétou, stoji téméf vzdy za doplnénim zptiso-
bu (96). Podobné je tomu i v pfipadé, Ze je patiens i zptisob vyjadfen nevétné. Pocetné
pfevazuje pofadi zptisob — patiens, viz ptiklad (97), ale neni jediné mozné — piiklad
(98).

(96) [Jak slozity byl prechod na podnikatelskou drahu?] Védel jsem pfesné. MANNkn, co
ChCi.PATKN

(97) [Pak by mohla stejnou Cinnost provozovat ve vymezenych Cistech telekomunikacni sité
libovolnd firma, kterd splni urcené podminky a bude dodrZovat stanovend pravidla.] Telecom
md diky tzv. regulovanému monopolu moznost vnitiné. MANNkn prerozdélovat své pro-
stiedky PATkn

(98) [V tomto pFipadé pak musi ndsledovat tzv. likvidace spolecnosti, kterou se rozumi vypord-
ddni zdvazkil spolecnosti s jejimi véfiteli a pohleddvek spolecnosti s jejimi dluzniky.] V tomto
sméru je nutné védeét, Ze verejnd obchodni spolecnost odpovidd za své zdvazky celym sviym
majetkem a  zdroveri spolecnici ruci spolecnosti za zdvazkyPATxn spolecnosti
rukou.MANNKky spolecnou a nerozdilnou.

Posledni porovnavanou dvojici je volné doplnéni ¢asu v kombinaci s patientem.
Zde je situace jind. Pokud jsou oba participanty vyjddfeny nevétné, zfetelné prevazu-
je pofadi cas — patiens (465 vyskyti), viz priklad (99). Najdeme v3ak i pofadi opacné
(165 vyskytu), srov. piiklad (100). Pokud je ale ¢asové doplnéni vyjadieno vétné a pa-
tiens nevétné, prevazi naopak pofadi patiens — Cas (46 vyskytt), viz pfiklad (101),
i kdyZz obracené potadi je také mozné (12 vyskyttr), viz pfiklad (102).

(99) [Zakonik price ukladd mimo jiné pracovnikiim povinnost plné vyuzivat pracooni doby
k vykondvini svéfenijch praci — viz paragraf 73.] Zdroveri je vsak timto zdkonem stanove-
na povinnost zaméstnavatele poskytnout pracovnikovi nejdéle po péti hodindch. TWHENkn
nepfetrZité price pracovni prestavku.PATkn na jidlo a oddech v trvdni nejméné ticeti minut.

(100) [1. véta textu: Papez Jan Pavel II. vystoupil véera na ledovec Goletta v blizkosti fran-
couzskych hranic. Ledovec vysoky 3100 metrii je soucisti ndrodniho parku Gran Paradiso.]
Jan Pavel 11. na hordch trivi chvile PATkn odpocinku pFed svoji cestou. TWHENky do Sa-
rajeva.

(101) [Nepocitali ovsem s jeho vlajkonosi, ktefi dorazili do ldzni uZ v poledne s nijak léceb-
nymi imysly. Ba naopak. Zahaleni do klubovijch barev dosli na stadion uz znacné ,,unaveni”
a v priibéhu zipasu se zatoulali az do histé.] TFi pfitomni policisté s nimi méli znacnou pra-
ci.PATkn, zvlast kdyz se p#iblizili ,na pomoc” vlajkonosi Slavie TWHENknN.
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(102) [Béhem necelijch dvou minut vedl Bukaciiv tym 3:1.] Poté, co se nejdfive skvéle zori-
entoval pfed Ivanikovovou brankou Kastner. TWHENKky, demonstroval povéstnou Ces-
kou chytrost.PATkn obrince Mésicek: stil na modré a védeél, Ze pres branici hradbu spolu-
hraciim puk do ohné nepfihraje, a tak ho tam poslal buzarem o zadni mantinel.

Kontextoveé nezapojend ¢asova véta se tedy vyskytuje spiSe az za nevétné vyjadre-
nym kontextové nezapojenym patientem, i kdyZ jeji pfedfazeni patientu neni vylou-
geno. Castym piedfazenim pted nevétny participant se podoba kontextové nezapo-
jenym vétam podminkovym, jejichZ postaveni je podle dat PDT pfed nevétné vyjad-
fenym ¢lenem dokonce primdarni. Podobné postaveni mohou tyto typy vét zaujimat
i proto, Ze jsou si sémanticky do jisté miry podobné — v nékterych p¥ipadech je téz-
ké stanovit jasnou hranici mezi tim, zda véta vyjadfuje spise podminkové nebo spiSe
¢asové okolnosti déje. V pfipadé casovych vét se vétna forma zda byt slovoslednym
faktorem, ktery mtize zptisobit zménu postaveni casového urceni: v nevétné formeé
totiz stdva vétsinou pred patientem, zatimco ve formé véty ma tendenci tthnout az
za nevétné vyjadfeny patiens.

Data PDT ukézala, Ze kontextové nezapojené participanty ve formé véty maji ten-
denci stat spiSe za kontextové nezapojenymi nevétné vyjadfenymi participanty. To
vSak neplati o vétach podminkovych. Je tedy pravdépodobné, Ze sémanticky typ kon-
textové nezapojeného participantu je u nich siln€j$im slovoslednym faktorem nez vét-
nost.

6.3 Valence jako slovosledny faktor

Dalsim z cilti této préce bylo ovétit vliv valence jako slovosledného faktoru pro cesti-
nu po vzoru némciny, pro kterou je (v pojeti W. Flamiga /1991/) valence povazova-
na za zéasadni faktor uspotfdddvajici slovosled celé vypovédi. V nasi praci bude tento
faktor ovéfovan pro volnd doplnéni (ne pro aktanty, protoze ty byvaji povazovany
za soucast valenéniho rdmce slovesa automaticky — v pojeti J. Panevové /1974/; ak-
tanty mohou byt i fakultativni, vétSinou ale nejsou). Volnd doplnéni jsou soucésti va-
len¢niho ramce slovesa v pojeti funkéntho generativniho popisu jen v pfipad€, Ze jsou
obligatorni. Pozornost bude zaméfena pifedevsim na né.

Aby bylo moZzné Sifeji oveéfit, zda (kontextové nezapojend) valencné obligatorni
volnd doplnéni majf jiné slovosledné postaveni nez doplnéni neobligatorni, tedy fa-
kultativni, je tfeba nejprve zjistit, které typy volnych doplnéni obligatorni byt mohou.
Informace o obligatornosti volnych doplnéni je pro tuto Cast prace vyexcerpovana
z Valencniho slovniku Ceskijch sloves (2008), resp. Vallex 2.5. Vysledky excerpce budou
porovnany s pojetim W. Flamiga (1991) pro némcinu.

Vychozi pro toto porovnani byla Flamigova teorie o tom, Ze nékteré (sémanticky
vymezené) typy slovesnych doplnéni v némciné nemohou byt obligatorni nikdy, za-
timco jiné typy nékdy obligatorni jsou, nékdy ne. Shodnost ¢i rozdilnost téchto vysled-
kti mtize ukazat, zda by tato teorie mohla byt do jisté miry (po dal$ich zkoumaénich)
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~iv 2

povazovéna za jazykovou univerzalii, respektive zda ma platnost obecnéjsi, nebo je
vazéna jen na jeden konkrétni jazyk.

6.3.1 Metody a postup prace

Ve Vallexu 2.5 byly postupné prohlédnuty valen¢ni rdmce vsech sloves, v nichz se vy-
skytuji néjaka volnd slovesna doplnéni.?® Bylo vytfidéno, ve kterych ptipadech jsou
volna slovesna doplnéni obligatorni. Ve slovniku se kromé déleni na obligatorni a fa-
kultativni objevuje jesté doplitkova informace o tom, Ze nékterd doplnénijsou v nékte-
rych valen¢nich rdmcich tzv. typicka (napft. hrit na kytaru, pracovat v tovdrné). Zname-
né to, Ze nejsou obligatorni (valence daného slovesa je nutné nevyzaduje). Zakladem
pro srovnani bude tfidéni na obligatorni (tj. valenéné nutné pfitomné) a ostatni.

6.3.2 Vzdy fakultativni volna slovesna doplnéni
6.3.2.1 Doplnéni, ktera se ve valencnim slovniku nevyskytuji

V Zadném valencénim ramci slovesa se ve Vallexu 2.5 nevyskytuji nasledujici volna do-
plnéni:

Cas: ,jak ¢asto’ / kolikrat’ (THO)

as: ,soucasné s ¢im’ / ,béhem jaké doby’ (TPAR)

konfrontace (CONTRD)

podminka (COND)

piipustka (CNCS)

srovnani (CPR)

ucinek (RESL)

vyjimka (RESTR)

Z toho plyne, Ze tyto druhy doplnéni nejsou povaZovany ani za typicky se vysky-
tujici u nékterych sloves, jejich vztah k predikdtovému slovesu ve vété je tedy zfejmé
povaZovan za velmi ,,volny”. Vyskytuji se mezi nimi doplnéni, ktera Flamigova gra-
matika fadi k valen¢né nezavislym — podminka, pfipustka, ti¢inek, ¢as: ,jak ¢asto’, ale
i ta, kterd fadi k valen¢né moznym: srovnani. Doplnéni vyjadfujici konfrontaci (napf.
Zatimco mzdy klesaji, ceny se zvysuji), vyjimku (napi. Kromé tebe tam byli vsichni)
a ¢as: ,soucasné s ¢im’ / ,béhem jaké doby’ (napt. Pracuju na tom kaZdij den) Flamigo-
va gramatika némciny nerozlisuje.

20 Druhy volnych slovesnych doplnéni byly ptevzaty z PraZského zdvislostniho korpusu (PDT), v iivahu ne-
byla brana volnad doplnéni vyjadiujici zavislou ¢ast frazému. Zkratky uzivané pro jednotlivd doplnéni
odpovidaji zkratkdm doplnéni v PDT a ve Vallexu 2.5.
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6.3.2.2 Fakultativni dopInéni

Pouze jako typicka nebo opciondlni (tj. fakultativni, ne nutné valen¢ni) se ve slovniku
vyskytuji doplnéni:

¢as: ,do kdy’ (TTILL)
¢as: ,na jak dlouho’ (TFHL)
dédictvi (HER)
doplnék (COMPL)
doprovod (ACMP)
kritérium (CRIT)
nahrada (RCMP)
prostiedek (MEANS)
pficina (CAUS)
rozdil (DIFF)
substituce (SUBS)
ucel (AIM)

Neéktera z nich fadi Flimigova gramatika opét pod valencné nezavislé cleny: cas:
,do kdy’, p¥i¢inu, tacel. Dalsi pod valenéné moZné: prostfedek (Flamigova gramatika:
néstroj), substituci (Flamigova gramatika ji oznac¢uje jako ndhradu). Ostatni z nich Fl4-
mig nerozliSuje: dédictvi (nap¥. Pojmenovali nejstarsiho syna po otci), doprovod (napft.
Matka tam sla s détmi), kritérium (napf. Tridili diamanty podle velikosti), ndhradu
(napft. Koupila si nové tricko za 350 K¢), rozdil (napt. Je vyssi o dva centimetry), Cas:
,na jak dlouho’ (napt. Pfijel na mésic). Doplnék Flamig nefadi pod syntakticky vyme-
zend adverbialia I, II, III (srov. kapitola PFislovecnd urcent typu I, 11, III), protoZe pracuje
se syntaktickym rozliSenim vétnych ¢lenti.

6.3.3 Volna slovesna doplnéni, ktera mohou byt obligatorni
6.3.3.1 Vyjimecné obligatorni
Jen vyjimecné, tj. v jednom aZz ve dvou slovesnych ramcich, jsou obligatorni tato do-

plnént:

cas: kdy’ (TWHEN)
—jen u byt (,€asové urleni — neosobni konstrukce’): Bylo po Znich.?!

Cas: ,jak dlouho’ / ,za jak dlouho’ (THL)
—jen u byt (,vyjadfeni miry — ¢as — neosobni konstrukce’) a trvat / trvdvat (,probihat

21 Jen pro srovnani: ve vét& Je pied bouikou povazuje Vallex 2.5 Casové doplnéni kdy’ za typické (a tedy
neobligatorni). Podle slovniku se ale jedna o jiny vyznam slovesa byt — ,vyjadfeni (p¥irodnich) stavii
a jevi, stavt prostfedi (neosobni konstrukce)’.
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né&jakou dobu’): Do odjezdu je hodina. Trvd mu to uz dva mésice.

¢as: ,od kdy’ (TSIN)
—jen u idiomatického uziti pocitat (,uréovat lhiitu’): Lhiitu pocitame od okamzZiku dodd-
ni.

ne/prospéch (BEN)
—jen u sponového byt (,vyjadifeni moznosti’): Predndsejicimu nebylo rozumét. (Gen.BEN)

ztetel (REG)
—jen u idiomatického uziti mit /mivat (,mit moc/kontrolu’): Md moc nad nékjm.

ptekazka (OBST)
— jen u chytat /chytit /chytnout (,zavadit’) a zachycovat /zachytdvat / zachytit / zachytnout
(,nechténé zavadit’): Chytila zatrZenym nehtem o latku. Zachytil rukou o stiil.

Z vyctu je patrné, Ze mnohd volna slovesna doplnéni (jako typy) se v pozici obli-
gatorniho ¢lenu nachézeji velmi ziidka a vyjimecné — vétSinou u idiomatického uziti
slovesa nebo napf. v neosobnich konstrukcich slovesa byt, tedy vétsinou v pfipadech
néjak specifickych.??

U nékterych typtt doplnéni se 1isi pozorovani zachycend ve Flamigové gramatice
némciny od stavu zachyceného v ¢eském valenénim slovniku: Flamigova gramatika
povaZzuje ¢asova doplnéni  kdy’ a,od kdy’ v ném¢ciné za valenéné nezavisld (evidentné
v8ak bud nepocita napt. s konstrukcemi typu Je po Znich, které se v néméiné vyjadiuji
naprosto obdobné jako v ¢estiné, nebo i je povazuje za valencné nezavislé), zatimco
¢esky slovnik je vidi jako valen¢né nutna (v urcitych pfipadech).

Pripady doplnéni vyjadfujicich ,jak dlouho’ hodnoti Flamigova gramatika i Vall-
ex 2.5 u sloves trvani jako obligatorni (valenéné nutné). Ve Vallexu 2.5 jsou vsak tyto
pripady fazeny pod doplnéni vyjadfujici ¢as, u Flimiga miru (na jiném misté gramati-
ky v8ak i je hodnoti jako piislove¢né uréeni ¢asu). Doplnéni vyjadiujici ne/prospéch,
zfetel a pfekazku Flamigova gramatika némciny nerozlisuje.

6.3.3.2 Obligatorni ve vice nez dvou slovesnych ramcich

¢as: ,na kdy’ (TOWH) smér: kudy’ (DIR2)
¢as: ,ze kdy’ (TFRWH) smér: ,odkud’ (DIR1)
mira (EXT) zameér (INTT)

misto: kde’ (LOC) zptisob (MANN)

smeér: kam’ (DIR3)

22 Ne viechny ojedinélé pifpady valenénosti urcitého doplnént je ale mozné vidét jako specifické (viz napf.
zachytit rukou o stiil), nékteré jsou zkrétka jen ojedinélé.
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U doplnéni, ktera se mohou vyskytovat jako obligatorni ve vice nez dvou valenc-
nich rdmcich sloves, nachdzime mezi pozorovanimi zachycenymi ve Flamigové gra-
matice némciny a v ¢eském valenénim slovniku velkou shodu: v obou jazycich mohou
byt (neojedinéle) obligatorni doplnéni vyjadfujici misto, smér, miru a zptisob. Valenc-
ni slovnik ¢estiny mezi tyto typy doplnéni fadi jesté zdimér a ¢asova doplnéni ,ze kdy”
a ,na kdy’, ty ale Flamigova gramatika jako typy nerozlisuje.

6.3.4 Ktera volna slovesna doplnéni mohou byt obligatornim vétnym clenem

Na némeckém i ¢eském materidlu (ktery slovesnd doplnéni sémanticky rozlisuje po-
drobnéji) se ukazalo, Ze vétsina volnych slovesnych doplnéni (jako typti) neni ve vétach
obligatorni,®® zatimco ty typy, které se jako obligatorni vyskytuii, se zaroveri vysky-
tuji u (jinych) sloves jako neobligatorni. Vyskyt slovesnych doplnéni jako ¢lenti ob-
ligatornich je tizce vdzan na pouzité predikatové sloveso — pfitomnost obligatornich
doplnéni ve vété umoziuji pouze nékteré sémantické t¥idy sloves.

Bylo by zajimavé tento drobny prizkum rozsifit i na jiné jazyky a zjistit, zda ten-
dence urcitych typti volnych slovesnych doplnéni byt za vSech okolnosti ve vété ne-
obligatorni, je jazykovou univerzalii. Prozatim se ukazalo, Ze neni vdzdna na jeden
konkrétni jazyk.

Z uvedenych srovnéni valen¢nich rdmcti eskych a némeckych sloves je patrné, ze
ne/moznosti byt obligatornim volnym slovesnym dopInénim ve vété jsou v némciné
a v Cestiné velice podobné, témét shodné. Ackoli porovnani valen¢nich moZnosti slo-
vesnych doplnéni bylo provddéno na pozorovanich provedenych rtiznymi metodami
(Flamigova gramatika ném¢éiny rozli$uje na rozdil od Vallexu 2.5, vystavéném na me-
todach funkéniho generativniho popisu, méné typti dopInéni, zachovava tradi¢ni dé-
leni vétnych ¢lent, nespecifikuje pfesné kritérium obligatornosti / nutné valencnosti
ap.), je ztejmé, Ze moZnosti slovesnych doplnéni byt obligatorni v ¢estiné a v némciné,
a tudiz i valen¢ni vlastnosti ¢eskych a némeckych sloves, jsou velmi podobné. Proto
je mozné predpoklddat, Ze valence bude i jako slovosledny faktor ptisobit podobné
v Cestiné jako v némciné.

6.3.4.1 Vyéet typua volnych slovesnych doplnéni, ktera se ve Valenénim slovniku
&eskych sloves (Vallexu 2.5) objevuji jako obligatorni?*

Cas: ,kdy’ (TWHEN?®); obligatorni u 1 slovesa (resp. slovesné lexikdlni jednotky, le-
xie);

23 Pouzity valenéni slovnik samozfejmé neobsahuje viechna ¢eskd slovesa. Proto je moZné, Ze by prace
s vét3im jazykovym materidlem ukézala, Ze i néktera doplnéni, kterd jsou zde hodnocena jako vzdy
neobligatorni, mohla byt v nékterych p¥ipadech obligatorni (ale pravdépodobné se spie bude jednat
o ptipady jednotlivé).

2 Srov. k tomu také K. Rysové (2012a).

25 Zkratky volnych slovesnych doplnéni i aktantti jsou uzivany v souladu s Valencnim slovnikem Ceskijch
sloves (2008), ktery je ptejima z PraZského zdvislostniho korpusu.
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V)
7))

: jak dlouho’ / ,za jak dlouho’ (THL); obligatorni u 1 slovesa;

: jak dlouho’ / ,za jak dlouho’ (1%THL); obligatorni u 1 slovesa;

:,0d kdy”’ (TSIN); obligatorni u 1 slovesa, a to v idiomatickém spojent;

:,na kdy” (TOWH); obligatorni u 7 sloves;

:,ze kdy’ (TFRWH); obligatorni u 7 sloves;

ne/prospéch (BEN); obligatorni u 1 slovesa;

zietel (REG); obligatorni u 1 slovesa, a to v idiomatickém spojent;

ptekazka (OBST); obligatorni u 2 sloves;

mira (EXT); obligatorni u 10 sloves, z toho u 5 sloves v idiomatickém spojeni;

misto: ,kde’ (LOC); obligatorni u 138 sloves, z toho u 27 sloves v idiomatickém spoje-
ni;

smér: ,kam’ (DIR3); obligatorni u 251 sloves, z toho u 37 sloves v idiomatickém spo-
jent;

smér: ,kudy’ (DIR2); obligatorni u 4 sloves, z toho u 2 sloves v idiomatickém spojent;
smér: ,odkud’ (DIR1); obligatorni u 103 sloves, z toho u 12 sloves v idiomatickém spo-
jent;

[e el el
L 0
»n »n »

[l e
Q
92}

26 Symbol Sipky znadi tzv. expanzi. ,Jistd volna doplnéni se systematicky objevuji spoledné. Napt. slovesa
pohybu lIze asto rozvijet vSemi typy smérovych doplnéni, tedy DIR1 (smér-odkud), DIR2 (smér-kudy)
a DIR3 (smér-kam). Tato pravidelnost je zachycena pomoci mechanismu expanze pozice valenéniho rdm-
ce. Pokud je u nékteré pozice uveden symbol pro expanzi T pfed funktorem, je plny valen¢ni rdmec
ziskan expanzi dané pozice ramce.

Ve VALLEXu se symbol pro expanzi T vyskytuje u funktorti DIR, DIR1, DIR2, DIR3 a THL, expanze je
popséna nasledujicimi pravidly:
¢ TDIRYP — DIR1%P DIR2%P DIR3YP
Typické doplnéni TDIR expanduje ve tfi typickd doplnéni DIR1, DIR2 a DIR3;
napft. rdmec pro sloveso jit vznikne nésledujici expanzi:
ACT1°P! MANNYP T'DIRYP —
— ACT1°°! MANNYP DIR1YP DIR2YP DIR3YP
(Petr.ACT jel opatrné MANN z domova.DIR1 pfes celou Prahu.DIR2 do Makra.DIR3)

Obdobné i pro dalsi typy expanze:
e DIR1°P! — DIR1°P! DIR2YYP DIR3YP
Doplnén{ 1 DIR1°! expanduje v obligatorni doplnéni DIR1 a typicka DIR2 a DIR3.

* TDIR2°! — DIR2°P! DIR1%P DIR3YP
Doplnéni TDIR2°! expanduje v obligatorni doplnéni DIR2 a typickd DIR1 a DIR3.

e DIR3%P! — DIR3°P! DIR1YP DIR2YP
Doplnén{ 1 DIR3°! expanduje v obligatorni doplnéni DIR3 a typicka DIR1 a DIR2.

e PTHL! — THL TSINYP TTILLYP
Doplnéni TTHL®! expanduje v obligatorni dopInéni THL a v typicka TSIN, a TTILL;
napft. rimec pro sloveso trvat vznikne nésledujici expanzi:
ACT1°P! PAT3°Pt 1 THLOY! — ACT1°0! PAT3°Pt THLOP! TSIN®P TTILLYP
(Prace na novém obraze. ACT mu.PAT trvala ptil roku.THL od jara.TSIN az do konce ¥fjna. TTILL)

e TTHLYP — TSINWP THLYP TTILLYP
Doplnéni 1 THL expanduje ve tfi typickd doplnéni TSIN, THL a TTILL.” (Vallex 2.5, kapitola: Expanze
valencni pozice)
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smér: kam’ (TDIR3); obligatorni u 164 sloves, z toho u 19 sloves v idiomatickém spo-
]serilué;r: ,Jkudy’ (TDIR2); obligatorni u 26 sloves, z toho u 1 slovesa v idiomatickém spo-
]si?lgr: ,odkud’ (TDIR1); obligatorni u 103 sloves, z toho u 7 sloves v idiomatickém spo-
]ze;rzér (INTT); obligatorni u 3 sloves, z toho u 1 slovesa v idiomatickém spojeni;
zptisob (MANN); obligatorni u 76 sloves, z toho u 37 sloves v idiomatickém spojen.

Ukézalo se, ze pocet sloves (resp. slovesnych lexikélnich jednotek, lexif), kterd ve
svém valen¢nim ramci maji obligatorn{ volné doplnéni (podle Valencniho slovniku ces-
kych sloves), je 875. Valencni slovnik Ceskijch sloves (2008) p¥fitom obsahuje 6 460 slo-
vesnych lexikélnich jednotek. Tedy jen p¥iblizné 13,5 % ceskych (nejvice frekventova-
nych) slovesnych lexikdlnich jednotek (,,sloves v daném vyznamu”) obligatorné vy-
zaduje volné doplnéni. Ostatni slovesa si z hlediska sémantické valence vystadi s ak-
tanty.

Tendence volnych slovesnych doplnéni byt ve valenénim rdmci obligatorni
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Volna slovesné doplnéni

Graf 6.10: Pocet valen¢nich ramcti z valenéniho slovniku Vallex 2.5, v nichZ se objevuji volna
doplnéni jako obligatorni.

Z uvedeného grafu? etnosti vyskytu jednotlivych volnych doplnéni ve sloves-
nych valen¢nich ramcich v roli doplnéni obligatorniho, tedy valen¢né nutného, je pa-
trné, Ze mezi jednotlivymi typy doplnénijsou v tomto ohledu zna¢né rozdily. V nejvét-

27 V grafu jsou doplnéni s expanzi a bez expanze poéitdna dohromady do jedné kategorie.
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$im poctu slovesnych valen¢nich rdmcti se obligatorné objevuje doplnéni vyjadiujici
smér , kam”, pfiblizné v poloviné rdmcti jako smér ,kam” se vyskytuje smér ,, odkud”.
Spolu se pfitom tato dvé doplnéni obligatorné objevila ve 22 rdmcich (u slovesnych le-
xif vyjadfujicich ,pfesun” — viz niZe). Pak nasleduje doplnéni vyjadfujici misto ,kde”,
po ném zptisob ,jak” a pak se opét objevuje doplnéni smérové, tentokrat , kudy”. Je
zajimavé, ze zatimco doplnéni vyjadfujici ,,odkud” a , kam” stoji obligatorné v mnoha
valen¢nich ramcich, , kudy” jen v né€kolika z nich.

Relativné malo se obligatorné vyskytuje doplnéni vyjadfujici miru a po ném ve
stupnici nésleduji doplnéni ¢asovd ,ze kdy” a ,,na kdy”. Ta se spole¢né obligatorné
vyskytuji ve 3 slovesnych valen¢nich ramcich (opét vyjadfujicich , pfesun”, tentokrat
vSak ne v mistnim, ale v ¢asovém rozmeéru). Dalsi volnd doplnéni se obligatorné ve va-
lenénim rdmci néjakého slovesa vyskytuji velmi sporadicky a vyjimecné (tj. v1az 3
valenc¢nich rdmcich). Pomineme-li tyto ojedinélé vyskyty, miizeme sestavit nasleduji-
ci ,,stupnici obligatornosti“:

kam — odkud - kde —jak — kudy — do jaké miry — ze kdy / na kdy.

V této stupnici se objevuji pouze doplnéni, kterd sémanticky souviseji s prostorem
(zejména) a pak se zptisobem a ¢asem (s Casem v malé mite). Vypada to, jako by tyto
tfi sémantické kategorie byly pro vyjadfovani vétnych vztahti (z valen¢niho hledis-
ka) ,,zakladni” (a to v pofadi prostor — zptlisob — /okrajové/ ¢as) — na rozdil napf.
od priciny, icelu, pripustky aj., které ve vété (opét z valenéniho hlediska) nemusi byt
obligatorné pfitomné nikdy. Tyto ,fakultativni” (nevalen¢ni) kategorie ale zase maji
(pravdépodobné) vétsi moznost objevit se ve vété i nezavisle na zvoleném predikéatoru
(neni jasné, zda ve vSech piipadech, popf. v kterych ap.).

Napfiklad , pro¢ se néco déje” jde pravdépodobné vyjadrit ve velkém mnozstvi
pripadd, tedy ve vétdch s rozmanitymi predikatory. Na druhou stranu ,kam se néco
déje” jde ztejmeé vyjadrit v daleko mensim mnoZzstvi vét a (pravdépodobné) bude tato
vyjadfovaci kategorie daleko tizeji vizana na pouzity predikator nez kategorie , fakul-
tativni” (nebo pfevazné fakultativni), tedy ta, kterd se typicky ve vétach neobjevuje
ve formé obligatorniho slovesného doplnéni (srov. napt. analyzovat, désit se, jasat, lou-
pat: tato slovesa lze doplnit uréenim ,pro¢”, ale ne , kam” — Jdsal jsem, protoZe jsem mél
radost; *Jdsal jsem nékam; a naopak propracovat se, prejet, pfihrit, sméfovat: 1ze doplnit
,kam”, ale i , pro¢” — PFihrdl jsem mu, protoZe byl blizko pred brinou soupere; Pihril jsem
mu pred brinu soupefte).

Pokud ale plati to, Ze nékteré sémantické kategorie (napf. typu , proc”) se ve ve-
té (z valen¢niho hlediska) mohou vyskytnout (téméf) kdykoli a jiné jen v nékterych
ptipadech, mtiZe to mit pravdépodobné vliv i na to, zda si ¢lovék, nez za¢ne komuni-
kovat, nejdfive vybira sloveso a podle néj teprve obsazuje mista ostatnich ¢lenti u néj
(tedy konstrukci véty, kterou pak naplituje), nebo zda za¢ina od jednotlivych ¢lent,
které teprve nasledné skldda do vétné struktury. Moznd by v téchto pfipadech moh-
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lo mit vliv to, co chce mluvéi vyjadrit. Pokud chce napf. mluvit o sméfovani déje, je
pravdépodobné nutné soustfedit se v néjaké fazi vybéru na sloveso v pomérné vel-
ké mife (protoze sméfovani déje byva —jak je vidét z pfedchoziho — na sloveso, resp.
predikétor, vazano silné). Pokud jde ale ¢lovéku napf. o vyjadfeni p¥ic¢iny néceho,
zFejmé nemusi vybéru syntaktické struktury véty vénovat tak velkou pozornost jako
v pfedchozim pfipadé nebo ji mozna nemusi vénovat pozornost na prvnim misteé.

6.3.5 Pocet obligatornich doplnéni v jednom valen¢nim ramci

Ukézalo se, Ze kazdy slovesny valenéni ramec obsahuje maximéaln€ jedno obligatorni
volné slovesné doplnéni (to vSak neplati uvnitf skupiny smérovych a ¢asovych dopl-
néni, tedy u nékterych doplnéni ,jednoho typu” — viz dale). V materialu z Valencniho
slovniku Ceskijch sloves nebyl nalezen Zadny valen¢ni rdmec, v némz by se setkalo nap.
obligatorni dopInéni mista (LOC) a obligatorni doplnéni zptisobu (MANN). Spolu
jako typy se vyskytnout v konkrétnim uziti mohou, ale obligatorni bude jen jedno
Z nich.

Dvé obligatorni volna slovesnd doplnéni v jednom valenénim rdmci byla zazna-
mendna pouze u ¢asovych doplnéni (vyjadfujicich ,ze kdy na kdy”, tedy u typt
TFRWH a TOWH) a smérovych doplnéni (vyjadiujicich ,,odkud kam”, tedy u typt
DIR1 a DIR3). A to u sloves sémanticky vyjadfujicich pfesun (mistné nebo ¢asové) —
napf. presunout zboZi z regdlu na pult / presunout schiizku z nedéle na pondéli. VSechna
takova slovesa také p¥imo zadinaji predponou pie-.28

Podivéame-li se ale do Valencniho slovniku Ceskijch sloves na souvyskyt aktantt,? zjis-
time, Ze u nich je celkem béZné, aby se nékolik z nich objevovalo v jednom valenénim
rdmci jako jeho obligatorni ¢leny. Nejcastéji se spolu vyskytujf obligatorni aktor a ob-
ligatorni patiens,® ale spolu s nimi se ve stejném valenénim rdmci mohou vyskytnout
i dalsi obligatorni aktanty® — srov. ptiklady:

odvozovat, odvodit,vyvozovat/vyvodit; vy/dedukovat; derivovat; vytvaret/vytvofit
odvozeninu’: matka (obl. ACT) z jeji feci (obl. ORIG) o Janovi (obl. PAT) odvozovala, Ze
nebude tak pracovity, jak se zddlo (obl. EFF);

oznamovat, oznamit ,sdélovat/sdélit": oznamoval (nevyjadfeny obl. ACT) jim (obl
ADDR), Ze se to stalo skutkem (obl. EFF); PAT zde fakultativni (ozndmit o nékom...);

28 Vyjimkou je sloveso integrovat ve vyznamu ,poéitat integral (idiom)’ - ve valenénfm ramci mé obligatorni
smérovd doplnéni ,odkud kam”, ale neza¢ina na pfe-. V pfikladu uvedeném k nému ve Valencnim slovniku
Ceskijch sloves jsou u né&j obé obligatorni volnd dopInéni nevyjadiena: integrujeme funkci f.

2 Aktanty jsou pro funkéni generativni popis: aktor (ACT), patiens (PAT), adresat (ADDR), efekt neboli
vysledek (EFF) a origo neboli ptivod (ORIG).

30 To je pravdépodobné zptisobeno tim, Ze FGP pouZiva teorii o posouvani aktantti — srov. ma-li sloveso 1
aktant, je to aktor, ma-li 2 aktanty, jsou to aktor a patiens.

31 Ve Valen¢nim slovniku ceskyjch sloves nebyl nalezen valenéni rdmec, v némz by se vyskytovaly spole¢né
aktanty adresat (ADDR) a origo (ORIG).
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adresovat ,urcit/urcovat; poslat/posilat’: adresovali (nevyjadfeny obl. ACT) dopisy
(obl. PAT) ministrovi skolstvi (obl. ADDR).

Rozdil ve vystupovani obligatornich aktantt a volnych doplnéni ve valen¢nich
ramcich by mohl byt (dal$im) kritériem pti rozliSovani téchto dvou kategorii. K do-
sud pouzivanym postuptim pro jejich odliseni tedy lze pfidat, Ze v jednom slovesném
valen¢nim rdmci se mtiZe spolecné vyskytovat nékolik obligatornich aktanti, ale ne
nékolik obligatornich volnych dopInéni (chapeme-li doplnéni ,,odkud kam” a ,,ze kdy
na kdy” jako jedno souhrnné smérové nebo ¢asové doplnéni, které je mozné rozlo-
zit na dvé dil¢i doplnéni ,jednoho typu”; jinymi slovy smérova a ¢asova doplnéni
vyjadfujici v $irokém smyslu , pfesun odnékud nékam”, a to bud mistn€, nebo ¢aso-
vé, mohou byt v jednom valenénim ramci u vybrané skupiny sloves dvé€, coz neplati
o Zadnych dvou jinych volnych doplnénich, vyskytujicich se ve valen¢nich ramcich
sloves zachycenych ve Valencnim slovniku ceskijch sloves).

6.3.6 Slovosled obligatornich a fakultativnich doplnéni slovesa v cestiné

Z provedeného drobného prizkumu vyplyva, Ze valenci jako slovosledny faktor lze
sledovat jednak u velmi omezeného mnoZstvi tzv. volnych doplnéni, jednak u po-
mérné omezeného mnoZstvi sloves (slovesnych vyznamii).*? Lze tedy predpokladat,
Ze jazykovy materidl, ktery PraZskij zdvislostni korpus nabidne pro sledovéani valence
jako slovosledného faktoru u volnych doplnéni, nemusi byt p¥ilis obsahly.

6.3.6.1 Stoji obligatorni slovesné doplInéni za fakultativnimi?

Podle Flamigovy teorie (1991) pro némcinu by mélo platit, Ze valen¢né nutné (v termi-
nologii FGP obligatorni) pfislovecné urceni (volné doplnéni) by mélo stat az za viemi
doplnénimi valen¢né nezavislymi a vale¢né moznymi (v terminologii FGP fakultativ-
nimi). Tato hypotéza byla ovéfovana na datech PDT pro cestinu.

6.3.6.2 Metody a postup prace

V Prazském zdvislostnim korpusu byly vyhledany vSechny oznamovaci véty, v nichz
pred kontextové nezapojenym obligatornim volnym doplnénim stalo kontextové ne-
zapojené neobligatorni volné doplnéni (a za obligatornim doplnénim uz zZadné dalsi
neobligatorni dopInéni nestalo), pofadi ¢lenti tedy bylo:

neobligatorni doplnéni — obligatorni doplnéni DIR1 / DIR2 / DIR3 / LOC /
MANN / EXT - Okrat neobligatorni doplnéni.

32V této &4sti prace je ovéfovano ptisobeni valence jako slovosledného faktoru pouze u volnych doplnéni
(na roviné vétnych ¢lenti ¢asto odpovidaji p¥islove¢nym uréenim). Pozornost neni vénovana aktantim
(z nichZ aktor, patiens a adresat ¢asto odpovidaji podmétu a rtiznym druhtim pfedmétti, které ve véteé
byvaji velmi ¢asto z valen¢niho hlediska obligatorni).
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Pak byly pro srovnéni vyhledany véty, v nichZ stilo nejprve kontextové nezapojené
obligatorni doplnéni DIR1 / DIR2 / DIR3 / LOC / MANN / EXT, po ném kontextoveé
nezapojené neobligatorni doplnéni.

Z vyhledavani byla vyloucena volna doplnéni s lemmaty odkud, kam, kolik, kde, jak,
proc, odkdy, dokdy, kolikrdt, kdy, co, jaky, kteryj, ¢, protoZze mohou fungovat jako vyraz
uvozujici vztaznou vétu, a majici tedy pevné slovosledné postaveni.

Sledovan byl pouze vliv valen¢nosti téch doplnéni, ktera se v pfedchozim prtzku-
mu objevila jako obligatorni alespori v 10 rtiznych slovesnych ramcich, tedy doplnéni
sméru (odkud, kudy, kam), mista (kde), zptisobu a miry: DIR1, DIR2, DIR3, LOC,
MANN, EXT.

Protoze materidl pro ovéfeni vlivu valence neni rozsahly, bylo v této ¢asti prace
ustoupeno od pozadavku, aby véty, v nichZ se dana struktura nachdzi, byly bezpod-
minec¢né kladné.

Vsechna vyhleddvana dopInéni méla nevétnou formu.

Obligatornost a fakultativnost doplnéni byla rozliSovana podle valen¢niho slovni-
ku PDT-Vallex.

Pro srovnani byly poté vyhledany struktury, v nichz dané volnd doplnéni (DIR1,
DIR2, DIR3, LOC, MANN, EXT) vystupovala v roli ¢lent1 fakultativnich. A to opét nej-
prve v pofadi: neobligatorni doplnéni — neobligatorni dopIlnéni DIR1/ DIR2 / DIR3 /
LOC / MANN / EXT - Okrat neobligatorni doplnéni; a pak v pofadi opa¢ném: ne-
obligatorni doplnéni DIR1/ DIR2 / DIR3 / LOC / MANN / EXT — neobligatorni
doplnéni.

Pro vyskyty v pofadi A — Bi B — A byla v obou pfipadech (kdy slovesna doplnéni
sméru, mista, zptisobu a miry vystupovala jako ¢leny obligatorni i fakultativni) vy-
pocitana pravdépodobnost vyskytu slovosledného poradi, které odporuje teorii Fla-
migovy gramatiky, a také test dobré shody.

Priklady jednotlivych vyhledavacich dotazti viz pfiloha B.

6.3.6.3 Struktury neobligatorni doplnéni - obligatorni doplnéni DIR1 / DIR2 /
DIR3 / LOC / MANN / EXT

V PDT bylo nalezeno 434 vyskytti struktur s (povrchovym) slovosledem neobligator-
ni doplnéni — obligatorni doplnéni DIR1 / DIR2 / DIR3 / MANN / EXT / LOC -
Okrat neobligatorni doplnéni. Tyto struktury odpovidaji Flimigové teorii o tom, Ze
obligatorni vétny ¢len stoji v zdkladnim slovosledu za neobligatornim. Viz priklady
(103) a (104).

(103) [1. véta textu: Co — kdy — kde] Sbor Kakafonia z Dinska vystoupi dnes v 19.30 ho-

din. TWHEN g 1ultativai kN na kolonddé. LOCopiigatorni.xn 0 Podébradech a ostravsky Festi-
valovy sbor ve stejném case v podébradském chramu Povysent sv. K¥iZe.
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(104) [Proc pottebuji zipoctovy list. V labyrintu pracovniho priva.] Pani Zdena méla nastou-
pit proniho tinora. TWHEN gauttativai.xN k novému zaméstnavateli. DIR3opigatorni.XN-

Jednotlivé typy obligatornich doplnéni se pfitom v nalezeném materidlu vyskyto-
valy samozfejmé s rtiznou frekvenci. Po¢ty struktur, v nichZ se v roli obligatorniho
doplnéni jednotlivé participanty objevily, uvadi obrazek 6.1.

Obligatorni Pocet
participant struktur
DIR3 smér kam 271
LOC misto 78
DIR1 smér
odkud 38
EXT mira 31
DIR2 smér
kudy 11
MANN zptisob 5
W DIR3 smér kam @ LOC misto
Celkem 434 @ DIR1 smér odkud BEXT mira

H DIR2 smér kudy O MANN zptisob

Obrazek 6.1: Pocet struktur, v nichZ kontextové nezapojené, nevétné vyjadiené obligatorni do-
pInéni daného typu stoji za kontextoveé nezapojenym, nevétné vyjadfenym neobligatornim do-
plnénim bez rozliseni jeho typu (na zédkladé dat PrazZského zdvislostniho korpusu 2.0)

6.3.6.4 Struktury obligatorni doplnéni DIR1 / DIR2 / DIR3 / LOC / MANN / EXT -
neobligatorni doplnéni

Poté byly vyhledany struktury, které teorii Flimigovy gramatiky o umisténi valenc-

nich ¢lentt odporuji, tedy kontextové nezapojené obligatorni doplnéni v nich stoji
pfed kontextové nezapojenym doplnénim neobligatornim. Nalezeno jich bylo 265,
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viz ptiklady (105) a (106).

6.3 VALENCE JAKO SLOVOSLEDNY FAKTOR

(105) [Ludvika Vaculika srpnovy hnév. ... Nase hodnoty jsou relativni, na kaZdé ulpivd néjaké
podezient, a co dnes je mirou mravnosti, bylo doneddvna nemravné.] Rozhodujict jsou mezni
hodnoty, tedy situace, v nichz lidé prestivaji byjt lhostejni, dalsi znehodnocent toho, co je pro né
diileZité, uz nepfipustia jdou tfeba do ulic. DIR3gpigatorni.xN protestovat. AlM aiultativni KN-

(106) [Skrys v ponozce nepomohla. Do ponoZky si schoval t¥i a piil tisice korun ctyficeti-
lety muz z Ostravy. ... Mél sice Zivnostensky list, prodavacka vsak odhalila nesrovnalos-
ti v jeho obcanském pritkazu.] Mladik skoncil v ostravské véznici.LOC,pligatorniXN S 1d-

vrhem. ACMPs,iqitativei KN 14 vzeti do vazby.

Obligatorni Pocet
participant struktur
DIR3 smér kam 154
LOC misto 56
DIR1 smér

odkud 21
EXT mira 17
DIR2 smér

kudy 12
MANN zptisob 5
Celkem 265

B DIR3 smér kam
@ DIR1 smér odkud B EXT mira
E DIR2 smér kudy O MANN zptsob

@ LOC misto

Obrazek 6.2: Pocet struktur, v nichZ kontextové nezapojené, nevétné vyjadiené obligatorni do-
plnéni daného typu stoji za kontextoveé nezapojenym, nevétné vyjadfenym neobligatornim do-

plnénim bez rozliSeni jeho typu (na zdkladé dat PraZského zdvislostniho korpusu 2.0)

Pocty struktur, v nichz se v roli obligatorniho dopInéni objevily jednotlivé partici-

panty tentokrat, uvadi obrazek 6.2.
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Z porovnani obrazkii 6.1 a 6.2 je patrné, ze v obou piipadech (odpovidajicich i od-
porujicich testované teorii Flimigovy gramatiky) pfevazovaly véty, v nichZ obligator-
ni ¢len mél funktor DIR3, tedy smér (kam), v méné p¥ipadech LOC, DIR1 a EXT, tedy
misto, smér (odkud) a miru, pouze nékolikrat se v roli obligatorniho ¢lenu objevil
funktor DIR2 a MANN, smér (kudy) a zptisob.

6.3.6.5 Srovnani obou slovoslednych poradi

Nasledujici graf 6.11 a tabulka 6.13 uvadéji srovnani poctu nalezenych struktur v jed-
nom i druhém slovosledném potadi. Tabulka 6.13 obsahuje zaroven vypocet pravdé-
podobnosti vyskytu slovosledu, ktery odporuje testované teorii o postaveni obliga-
tornich slovesnych doplnéni, a vypocet testu dobré shody na tirovnich jistoty 95 %,
99,9 % a 99,99 %. Je-li ve sloupcich ,Reject” na dané hladiné hodnota 1, znamena to,
Ze byla zamitnuta hypotéza o tom, Ze dané rozloZeni vzorku do pofadiA-BaB-Aje
rovnomeérné. Je-li v pfislusnych sloupcich hodnota 0, tato hypotéza na dané hladiné
jistoty testem dobré shody zamitnuta nebyla.

300

250 o
200 A
150

100 A

DIR3 smér kam  LOC misto DIR1 smér EXTmira  DIR2 smér kudy MANN zptisob
odkud

O pocet vyskytti dvojice ,fakultativni slovesné doplnéni — obligatorni slovesné doplnéni”

B pocet vyskytti dvojice ,,obligatorni slovesné doplnéni — fakultativni slovesné doplnéni”

Graf 6.11: Pocet vyskytti slovosledného pofadi ,fakultativni slovesné doplnéni — obligatorni

slovesné doplnéni DIR3 / LOC / DIR1 / EXT / DIR2 / MANN” a ,,obligatorni slovesné dopl-

néni DIR3 / LOC / DIR1 / EXT / DIR2 / MANN - fakultativni slovesné doplnéni” (na zdkladé
dat Prazského zdvislostniho korpusu 2.0)
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Poradi Pocet Pofadi Pocet Pravdépo-
participanttt | vyskytt | participant | vyskytd | Celkem dobnost Reject | Reject Reject
Afakultativni — dvojice Bobligatorni — dvojice (B-A) (0.95) (0.999) (0.9999)
Bobligatorni A-B Afakultativng B-A
fakultativni obligatorni
participant — DIR3 smér
obligatorni kam -
DIR3 smér fakultativni
kam 271 | participant 154 425 0,36 1 1 1
fakultativni obligatorni
participant — LOC misto -
obligatorni fakultativni
LOC misto 78 | participant 56 134 0,42 0 0 0
fakultativni obligatorni
participant — DIR1 smér
obligatorni odkud -
DIR1 smér fakultativni
odkud 38 | participant 21 59 0,36 1 0 0
fakultativni obligatorni
participant — EXT mira —
obligatorni fakultativni
EXT mira 31 participant 17 48 0,35 1 0 0
fakultativni obligatorni
participant — DIR2 smér
obligatorni kudy -
DIR2 smér fakultativni
kudy 11 | participant 12 23 0,52 0 0 0
fakultativni obligatorni
participant — MANN
obligatorni zptisob —
MANN fakultativni
zptisob 5 | participant 5 10 0,50 0 0 0
Celkem 434 265 699 0,38 1 1 1

Tabulka 6.13: Pocet vyskytti slovosledného pofadi ,fakultativni slovesné doplnéni — obliga-
torni slovesné doplnéni” a , obligatorni slovesné doplnéni — fakultativni slovesné doplnén
(na zdkladé dat Prazského zdvislostniho korpusu 2.0)

cu
1

Zda se, ze teorii Flimigovy gramatiky o postaveni obligatornich p¥islove¢nych ur-
¢eni az za urceni fakultativni odpovida postaveni obligatorniho slovesného doplnéni
vyjadfujictho smér kam (DIR3). U néj umisténi ve vété az za fakultativnimi doplnéni-
mi zfetelné pfevazuje, i kdyZz ani postaveni opacné neni v ¢estiné ojedinélé. S jistotou
95 % miizeme obdobny zavér vyslovit také o postaveni slovesnych dopInéni vyjadiuji-
cich smér odkud (DIR1) a miru (EXT), pocet prozkoumanych struktur s témito dvéma
doplnénimi v roli obligatorniho ¢lenu byl ale nepomérné niz$i nez u doplnéni DIR3.
U ostatnich sledovanych doplnéni se teorie Flamigovy gramatiky potvrdit nepoda-
filo (v nékterych pfipadech neni mozné délat zavéry zadné, protoze pocet vyskyttl
daného doplnéni v roli obligatorniho ¢lenu byl v korpusu pfilis nizky).

Pro porovnani je vSak tfeba udélat podobny prtizkum pro ty samé typy doplnéni
v roli ¢lenti fakultativnich. Je tteba ovéfit, zda se dané typy doplnéni chovaji ve slo-
vosledu skute¢né jinak, pokud jsou obligatorni a pokud jsou fakultativni.
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6.3.6.6 Struktury neobligatorni doplnéni - neobligatorni doplnéni DIR1 / DIR2 /
DIR3 / LOC / MANN / EXT

Fakultativni Pocet
participant struktur
LOC misto 735
EXT mira 243
MANN zptisob 234
DIR3 smér kam 143
DIR1 smér
odkud 60
DIR2 smér
kudy 12 B LOC misto E EXT mira
B MANN zptisob B DIR3 smér kam
Celkem 1427 [l DIR1 smér odkud O DIR2 smér kudy

Obrézek 6.3: Pocet struktur, v nichz kontextové nezapojené, nevétné vyjadiené fakultativni
doplnéni daného typu stoji pfed kontextové nezapojenym, nevétné vyjadienym fakultativnim
doplnénim bez rozliSeni jeho typu (na zakladé dat Prazského zdvislostniho korpusu 2.0)

Obrézek 6.3 udéva pocet struktur, v nichz tentokrat fakultativni slovesna dopl-
néni s funktorem LOC, EXT, MANN, DIR3, DIR1 a DIR2 nésleduji za fakultativnimi
slovesnymi doplnénimi jakéhokoli typu (s funktorem jakéhokoli dopInéni). V PDT by-
lo nalezeno celkem 1 427 takovych konstrukci. Pofadi opa¢né (tj. fakultativni LOC /
EXT / MANN / DIR3 / DIR1 / DIR2 — jakékoli fakultativni doplnéni) zachycuje ob-
razek 6.4, celkem bylo v PDT nalezeno 1 295 takovych konstrukci. Test dobré shody
s jistotou 95 % zamitd hypotézu, Ze rozlozeni vzorku do skupin o 1 427 a 1 295 je
rovnomérné a odchylka dand nahodou. Zda se, Ze sledovana volna dopInéni maji cel-
kové tendenci spiSe nésledovat ostatni (fakultativni) vétné ¢leny, a to i v ptipadé, Ze
doplnéni mista, sméru, zptisobu a miry jsou sama fakultativni (je ale tfeba zaroven
sledovat slovosledné chovéani kazdého zminéného doplnéni zvlast, viz tabulka 6.14
a graf 6.12).

140



6.3 VALENCE JAKO SLOVOSLEDNY FAKTOR

6.3.6.7 Struktury neobligatorni doplnéni DIR1 / DIR2 / DIR3 / LOC / MANN / EXT
- neobligatorni dopInéni

Fakultativni Pocet
participant struktur
MANN zptisob 579
LOC misto 359
EXT mira 228
DIR1 smér
odkud 62
DIR3 smér kam 56
DIR2 smér
kudy 11 B MANN zptisob  ELOC misto
W EXT mira B DIR1 smér odkud
Celkem 1295 @ DIR3 smér kam [0 DIR2 smér kudy

Obrézek 6.4: Pocet struktur, v nichz kontextové nezapojené, nevétné vyjadiené fakultativni
doplnéni daného typu stoji pfed kontextové nezapojenym, nevétné vyjadienym fakultativnim
dopInénim bez rozliSeni jeho typu (na zdkladé dat Prazského zdvislostniho korpusu 2.0)

Z porovnani obrazki 6.3 a 6.4 vyplyva, Ze ziskané spektrum jednotlivych funktort
(sméru, mista, miry a zpiisobu) bylo v obou vzorcich odliné (na rozdil od p¥ipadi,
kdy byly tyto ¢leny v roli doplnéni obligatorniho, viz obrdzky 6.1 a 6.2). Zatimco na ob-
razku 6.3 zfetelné pfevazuji konstrukce s fakultativnim doplnénim mista (tedy kon-
strukce typu ,jakékoli fakultativni doplnéni — fakultativni doplnéni mista”), na obraz-
ku 6.4 pfevazuji ptipady s fakultativnim doplnénim zptisobu (tedy konstrukce typu
»fakultativni dopInéni zptisobu — jakékoli fakultativni doplnéni”).
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6.3.6.8 Srovnani obou slovoslednych poradi

Porfadi Pocet Poradi Pocet Pravdépo-
participantti | vyskyta | participantd | vyskytd | Celkem dobnost Reject | Reject Reject
Afalultativai — dvojice Biakultativni — dvojice (B-A) (0.95) (0.999) (0.9999)
fakultativni A-B Afakultativni B-A
fakultativni fakultativni
participant — DIR3 smér
fakultativni kam —
DIR3 smér fakultativni
kam 143 | participant 56 199 0,28 1 1 1
fakultativni fakultativni
participant — LOC misto -
fakultativni fakultativni
LOC misto 735 | participant 359 1094 0,33 1 1 1
fakultativni fakultativni
participant — DIR1 smér
fakultativni odkud -
DIR1 smér fakultativni
odkud 60 | participant 62 122 0,51 0 0 0
fakultativni fakultativni
participant — EXT mira -
fakultativni fakultativni
EXT mira 243 | participant 228 471 0,48 0 0 0
fakultativni fakultativni
participant — DIR2 smér
fakultativni kudy -
DIR2 smér fakultativni
kudy 12 | participant 11 23 0,48 0 0 0
fakultativni fakultativni
participant — MANN
fakultativni zptisob —
MANN fakultativni
zpuisob 234 | participant 579 813 0,71 1 1 1
Celkem 1427 1295 2722 0,48 1 0 0

Tabulka 6.14: Pocet vyskytt slovosledného pofadi ,fakultativni slovesné doplnéni — fakulta-
tivni slovesné doplnéni daného typu” a ,fakultativni slovesné doplnéni daného typu — fakul-

tativni slovesné dopInéni” (na zédkladé dat Prazského zdvislostniho korpusu 2.0)

Tabulka 6.14 a graf 6.12 ukazuji, Ze fakultativni doplnéni mista (LOC) a sméru kam
(DIR3) maji tendenci spiSe nasledovat ostatni fakultativni vétné ¢leny, zatimco fakul-
tativni doplnéni zptisobu (MANN) ostatnim fakultativnim vétnym ¢lentim vétsinou
predchazi. Nevyhranéné postaveni maji fakultativni doplnéni vyjadfujici miru (EXT)
a smér odkud (DIR1). P¥ibliZné v poloviné pfipadti se v naSem materidlu vyskytovala
pfed ostatnimi fakultativnimi ¢leny, pfiblizné v poloviné pfipadti za nimi. Postaveni
fakultativniho doplnéni sméru kudy (DIR2) nelze blize komentovat, protoZe se v na-

$em materidlu vyskytovalo s velmi nizkou frekvenci.
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800

700 A
600
500 4
400 A
300 4
200 A
100 A

DIR3 smér kam  LOC misto DIR1 smér EXTmira  DIR2 smér kudy MANN zptisob
odkud

O fakultativni slovesné doplnéni — fakultativni slovesné dopInéni daného typu

M fakultativni slovesné dopInéni daného typu — fakultativni slovesné dopInéni

Graf 6.12: Pocet vyskytt obou slovoslednych poradi (na zdkladé dat Prazského zdvislostniho kor-
pusu 2.0)

6.3.6.9 Slovosledné postaveni slovesnych doplnéni sméru, mista, zplisobu a mi-
ry v roli éleni obligatornich a fakultativnich

Graf 6.13 zobrazuje slovosledné chovani volnych doplnéni sméru kam, mista, sméru
odkud, miry, sméru kudy a zptisobu v roli ¢lenti obligatornich (prvni dva sloupce
v kazdé ¢tvetici) a v roli ¢lenti fakultativnich (druhé dva sloupce v kazdé ¢tvefici).
Z grafu je patrné, Ze se téméf vSechna sledovana doplnéni ¢astéji vyskytuji v roli Cle-
nu fakultativniho, az na doplnéni sméru kam, které upfednostiiuje vyskyt jako ¢len
obligatorni.

Nevétné vyjadfené, kontextové nezapojené doplnéni sméru kam (DIR3) se v po-
vrchovém slovosledu chova podobné v obou piipadech, tj. at je ve vété obligatorné
vazano slovesnou valenci nebo at je ¢lenem fakultativnim. V obou p¥ipadech ma ten-
denci stat za fakultativnimi volnymi slovesnymi doplnénimi, tedy spise ke konci véty.

Tendenci vyskytovat se az po fakultativnich volnych slovesnych doplnénich ma
i fakultativni volné doplnéni mista (LOC). Podle testu dobré shody se zda, ze v roli
doplnéni obligatorntho nemd vi¢i fakultativnim volnym slovesnym dopInénim vy-
hranéné postaveni.

Volné doplnéni sméru odkud (DIR1) v roli obligatorniho ¢lenu inklinuje spiSe k po-
staveni za fakultativni volna dopInéni, zatimco v roli fakultativniho ¢lenu nema podle
dat PDT vyhranéné postaveni.
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800

700 A
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 A

0 A . - . H—I_l . - = .

DIR3smér LOC misto  DIR1 smér EXT mira DIR2 smér MANN
kam odkud kudy zplisob

B Pocet vyskyttl dvojice fakultativni slovesné doplnéni—obligatorni slovesné doplnéni
daného typu

@ Pocet vyskytt dvojice obligatorni slovesné doplnéni daného typu - fakultativni slovesné
doplnéni

O Pocet vyskytti dvojice fakultativni slovesné doplnéni-—fakultativni slovesné doplnéni
daného typu

OPocet vyskyttl dvojice fakultativni slovesné doplnéni daného typu-fakultativni slovesné
doplnéni

Graf 6.13: Pocet vyskytt dvojic v jednom a druhém slovosledném pofadi, zohledriuje vyskyt
volnych doplnéni v roli ¢lenu obligatorniho a fakultativniho (na zdkladé dat PraZského zdvislost-
niho korpusu 2.0)

Obdobné je tomu u volného doplnéni miry (EXT). Jako ¢len obligatorni stoji spise
za fakultativnimi volnymi doplnénimi, ale jako ¢len fakultativni podle dat PDT nema
vyhranéné postaveni.

Slovosled volného doplnéni sméru kudy (DIR2) nelze blize komentovat, protoZe
se v daném materidlu vyskytoval s velmi nizkou frekvenci.
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Volné doplnéni zptisobu (MANN) v roli fakultativniho ¢lenu zfetelné tihne k po-
staveni pfed ostatni fakultativni volna doplnéni. Jak se ve slovosledu chova v roli do-
plnéni obligatorniho, se nepodafilo pro jeho nizky vyskyt v materidlu prokazat.

Uvedené komentate k postaveni obligatornich a fakultativnich slovesnych doplné-
ni je vSak tfeba chapat pouze jako mozné tendence. Zejména jako obligatorni ¢leny se
dana doplnéni v korpusu ¢asto nevyskytovala ve velké mife. To je také diéivod, proc¢
jejich slovosledné fazeni bylo sledovdno a popisovdno pouze vzhledem k ostatnim
volnym doplnénim jako celku, ne ve dvojicich s konkrétnimi participanty.

Vysledky naseho priizkumu tedy (na ziskaném materidlu) nepotvrdily teorii Fla-
migovy gramatiky (1991) (stanovenou pro némcinu) o tom, Ze kontextové nezapo-
jend obligatorni, tj. valenéné nutnd, pfisloveéna urceni stoji v zakladnim slovosledu
az za piislove¢nymi uréenimi fakultativnimi. Z dat PrazZského zdvislostniho korousu vy-
plyvé, Ze slovesna valence v ¢estiné nemusi byt nejsilnéjSim slovoslednym faktorem.
Je v8ak tfeba zopakovat, Ze vyskyt volnych doplnéni v roli obligatornich ¢lenti byl
v korpusu pomérné nizky.

Flamigova gramatika ale valenci za hlavni slovosledny faktor v ném¢iné povazuje.
Je otdzkou, zda se v tomto ohledu némcina a ¢estina skutecné lisi — bylo by zajimavé
prezkoumat, do jaké miry je teorie Flamigovy gramatiky platna pro némcinu.

6.4 Lexikalni vyjadreni jako slovosledny faktor v ¢estiné a v némciné

Jak se ukdzalo v pfedchozich ¢astech prace, zptisob vyjadteni vétného participantu
muiiZe mit vliv na jeho slovosledné postaveni (srov. napf. riiznou miru schopnosti vy-
stupovat jako kontextové zapojenad nebo nezapojend ¢ast véty u rtizné lexikalné vyja-
dfenych participantti jednoho typu: ted’ vs. v pondéli, srov. vySe tabulka 6.2 a graf 6.2).
Mluvnice Cestiny 3 déle poukazuje na to, Ze sémanticky ,naplnénéjsi” ¢len stoji obvykle
vice vpravo nez ¢len s obecnéjsim lexikalnim vyznamem. Pokud chceme zkoumat
obecné tendence ceského slovosledu (resp. slovosledné tendence jednotlivych typt
vétnych participantti), bylo by nejlepsi analyzovat material, v némz by v8echny ¢leny
mély stejnou délku, formu, stejny pocet sémii a spolehlivé nulovou kontextovou za-
pojenost. To v8ak jde v praxi jen tézko zajistit. MoZnd pravé proto se v nékterych ohle-
dech vysledky rtiznych vyzkumti slovosledu vyrazné lisi. Ztejmé jsou vzdy do urcité
miry zavislé na analyzovaném jazykovém materidlu ¢i pojeti kontextové zapojenosti
apod.

Zda se vsak, ze by urcité obecnéjsi slovosledné tendence mohly ukazat cleny vyja-
dfené neurcitym zajmenem ¢i zdjmennym piislovcem. U nich by o postaveni ve vété
mohl skute¢né rozhodovat hlavné jejich druh (dopInéni mista, ¢asu apod.). V této pra-
ci uskute¢riujeme sondu na ttech vybranych typech vétnych participantd, jejimz cilem
je ovétit, zda by tento zptisob zkoumdni slovosledu mohl byt uzite¢ny.
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6.4.1 Kategorie ¢asu, mista a zpGsobu v ¢estiné a v némdéiné

Cilem této ¢asti prace je pokusit se odpovédét na otdzku, zda existuje urcité bezprizna-
kové (zékladni) slovosledné pofadi vétnych ¢lenti vyjadienych lemmaty nékdy, nékde,
néjak v estiné a analogicky irgendwann, irgendwo, irgendwie v némeing.

Zvolend lemmata jsou zadjmenna pfislovce a 1ze u nich pfedpokladat, ze budou re-
prezentovat vétné ¢leny, které nesou vzdy stejnou miru kontextové zapojenosti (pied-
pokladame, Ze ve vétsiné pripadli ptlijde o cleny kontextové nezapojené). Maji zaro-
veti stejny slovni druh a velmi podobnou formu vyjadfeni, je tedy mozné ocekévat, Ze
piipadné rozdily v jejich slovosledném postaveni budou plynout pfedevsim z toho,
jakou sémantickou kategorii vyjadfuji (misto, ¢as, zptisob).

6.4.1.1 Jazykovy material

Hypotéza o existenci bezptiznakového slovosledného pofadi zvolenych ¢lent byla
ovéfovana korpusovou sondou. Pro ¢estinu byl vyuzit Cesky ndrodni korpus (CNK),
pro némcinu korpus Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache (DWDS).

Z CNK byly prohledavany tyto korpusy (v zdvorkach je uveden rozsah korpusu
v milionech slov):
SYN2010 (100 mil. slov), SYN2009PUB (700 mil. slov), SYN2006PUB (300 mil. slov),
SYN2005 (100 mil. slov), SYN2000 (100 mil. slov), LINK (1,8 mil. slov), KSK-DOPISY
(0,8 mil. slov), ORWELL (0,08 mil. slov), ORAL2008 (1 mil. slov), ORAL2006 (1 mil.
slov), SCHOLA2010 (0,79 mil. slov), PMK (0,675 mil. slov), BMK (0,49 mil. slov).34

Z DWDS byly prohledavény tyto korpusy (v zavorkach je opét uveden rozsah kor-
pusu v milionech slov):
Berliner Tagesspiegel (165,19 mil. slov), Berliner Zeitung (253,37 mil. slov), C4-Korpus
(80 mil. slov), Compact Memory Corpus (26,25 mil. slov), DDR-Korpus (8,66 mil.
slov), Die ZEIT & ZEIT Online (460 mil. slov), DWDS-Kernkorpus (100,6 mil. slov),
DWDS-Korpus21 (1,87 mil. slov), Juilland-Korpus (0,5 mil. slov), Korpus gesproche-
ne Sprache (2,5 mil. slov), Potsdamer NN (15,79 mil. slov), Wendekorpus normalisiert
(0,28 mil. slov), Wendekorpus Transkription (0,28 mil. slov).?

Pro oba jazyky byly pouzity rozsahlé korpusy. Prohledany korpus pro ¢estinu byl
ptiblizné o 190 miliont slov vétsi nez prohledany korpus pro ném¢éinu. Oba pFitom
obsahovaly pfevazné psané texty, ale i ur¢itou ¢ast texttt mluvenych.

33 Srov. k tomu také K. Rysové (2012b).
34 Srov. WWW <http:/ /ucnk.ff.cuni.cz/struktura.php> [cit. 15. 6. 2012].
%5 Srov. WWW <http:/ /www.dwds.de/?qu=%22irgendwann-+irgendwo-+irgendwie%22> [cit. 15. 6. 2012].
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6.4.1.2 Metody a postup prace

V korpusech CNK a DWDS byly vyhledany vsechny vyskyty dvojic ,nékdy nékde” /
,nékde nekdy”; ,nékdy né&jak” / ,néjak nékdy”; ,nékde né&jak” / ,néjak nékdy” (pro
némcinu analogicky ,irgendwann irgendwo” / ,irgendwo irgendwann”; ,irgend-
wann irgendwie” / ,irgendwie irgendwann”; ,irgendwo irgendwie” / ,irgendwie
irgendwo”). Bylo sledovano, zda pro jednotlivé dvojice existuje ¢astéji se vyskytujici
slovosledné potadi. Vysledky byly zapsany do tabulek (pokud se v néjakém korpu-
su dvojice lemmat nevyskytovala ani v jednom z moznych pofadi, neni tento korpus
do tabulky zanesen).

V tabulkéch jsou opét zapsény vysledky testu dobré shody.* Je-li ve sloupcich
,Reject” hodnota 1, znamen4 to, Ze byla zamitnuta testovand hypotéza o tom, Ze roz-
loZeni daného vzorku napfiklad do pofadi ,nékdy nékde” a ,nékde nékdy” je rovno-
mérné, odchylky jsou dané pouhou nahodou. Je-li v pfislusnych sloupcich hodnota
0, znamena to, Ze tato hypotéza zamitnuta nebyla. Test dobré shody byl opét pocitan
na tfech jistotnich trovnich 95 %, 99,9 % a 99,99 %.

Nakonec byly srovnany vysledky sondy mezijazykoveé — pro ¢estinu a pro némcinu.

6.4.1.3 Nékdy, nékde v cestiné

Korpus Nékdy | Nékde | Reject | Reject | Reject
CNK nékde | nékdy | (0.95) | (0.999) | (0.9999)

ksk-dopisy 2 1

oral2008 1 0

schola2010 1 1

syn2000 12 1

syn2005 18 2

syn2006pub 27 7

syn2009pub 58 11

syn2010 31 6

Celkem 150 29 1 1 1
Y% 84 16

Tabulka 6.15: Vyskyt frazi ,nékdy nékde” a ,nékde nékdy” v Ceském nérodnim korpusu

36 Test dobré shody byl pocitan az pro vysledny soudet vyskytii participantt v obou slovoslednych potadich
v korpusu.
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H nékdy nékde Onékde nékdy

Graf 6.14: Vyskyt frazi ,nékdy nékde” a ,nékde nékdy” v Ceském ndrodnim korpusu

P¥iklady uziti obou frazi z Ceského ndrodniho korpusu

(107) [Hodila miij montgomerdik na pult a zacala rukama v Sedivejch rukavickich odspendlo-
vat druhou piilku satnovijho listku.] Zeptal jsem se ji, jestli jsme se uz nékdy. TWHENknN
nékde.LOCgn nevidéli.

(108) [,,Nemas cistyy svédomt, holka,” tlemi se, blbec. , Tohle si tiki o odvetu.] A zkus na mé
jesté nékdy. TWHENkN nékde bafnout nebo...”

(109) [Wesley stil u velikého okna a upiené hledél na move.] ,Jestli se nékdy. TWHENkn né-

kde.LOCxn usadim,” fekl Wesley, ,,p7dl bych si néco takového jako tohle — celij ocedn ped oci-

“

ma.

(110) [Psi ziistdvali a nechdpali, Ze na svété existuje bytost, kterd unese na zddech nékolik pytlii
granuli.] Granule byly chutnéjsi nez ty, které obéas nékde.LOCkn nékdy. TWHENky do-
stali, a bylo jich tolik, Ze se mezi sebou ani neprali.

(111) [Riizni moralisté se divi, jaci jsme nedobfi: krademe, IZeme, svindlujeme, a Ze to je vsech-
no z toho komunismu. Ja ted budu mluvit velmi opatrné, protoZe do toho, co feknu, se také
pocitam.] Kdybych tady Zil, tak bych se také nékde. LOCkn nékdy. TWHENky zachoval mi-
zerné, zbabéle.
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(112) Bezpecnostni letové standardy vypracované na zikladé presné formulovanych smérnic
v podstaté vylucovaly jakoukoli moZnost zranéni clenii posidky, a pokud nékde.LOCkn né-
kdy. TWHENKkn néco selhalo, nebyla to uz price pro lékate.

6.4.1.4 Nékdy, nékde v némciné

Korpus DWDS Irgendwann Irgendwo | Reject | Reject | Reject
irgendwo | irgendwann | (0.95) | (0.999) | (0.9999)
Berliner Tagesspiegel 9 3
Berliner Zeitung 7 1
C4-Korpus 3 0
Die ZEIT & ZEIT Online 46 6
DWDS-Kernkorpus 1 1
Compact Memory Corpus 0 1
Wendekorpus normalisiert 0 1
Wendekorpus Transkription 0 1
Celkem 66 14 1] 1] 1
% 82 18

Tabulka 6.16: Vyskyt frazi ,irgendwann irgendwo” a ,irgendwo irgendwann” v némeckém
korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

14; 18%

Birgendwann irgendwo  Oirgendwo irgendwann

Graf 6.15: Vyskyt frazi ,irgendwann irgendwo” a ,irgendwo irgendwann” v némeckém kor-
pusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

149



6 VYSLEDKY PRACE

Piiklady uziti obou frazi z korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

(113) Die Regierung Bush wihlte diese priventive Vorgehensweise, als sie beispielsweise drei
der griferen islamischen Wohlfahrtseinrichtungen verbot, nicht, weil diese irgendetwas ver-
brochen hitten, sondern weil irgendwann. TWHENy irgendwo.LOCkn etwas passieren
konnte.

(114) [Am Horn von Afrika, unweit von Dschibuti, tut ein versprengter Trupp Fremdenlegi-
ondre Dienst.] Die Soldaten trainieren in der Eindde fiir einen Einsatz,
der irgendwann. TWHENy irgendwo.LOCxy stattfinden mag; oder auch nicht.

(115) [,,Wir miissen dafiir sorgen, dass hohe Standards auch international eingehalten wer-
den”, fiigte Schily hinzu.] Allerdings kann auch er keine Garantie dafiir geben, dass nicht doch
irgendwann. TWHENKky irgendwo.LOCky eine Bombe hochgeht.

(116) Weil die Bedienungsmannschaft eines Kernkraftwerkes weif3, daf$ der Stillstand eines
Atommeilers pro Tag gleich ein bis zwei Millionen Mark kostet, wird sie den Reaktor nicht
sofort abstellen, wenn irgendwo.LOCky irgendwann. TWHENky eine Warnlampe aufle-
uchtet.

(117) Doch solcher Einwand trifft nicht den Kern der Sache. Es geht lediglich darum, daf3 ir-
gendwo.LOCxky irgendwann. TWHENKky eine Situation eintrat, der das technische Gerit
oder der Mensch nicht gewachsen war.

(118) Sonntag 25. 05. 2003 Beethoven, Mozart, Wagner, Paul McCartney — hat je irgendwer
irgendwo.LOCky irgendwann. TWHENKky irgendjemanden sagen hiren, das seien kreati-
ve er? Ich nicht.

6.4.1.5 Nékdy, néjak v cestiné

P¥iklady uziti obou frazi z Ceského nirodniho korpusu

(119) [P#i pohledu do jejich tviii jsem pocitila zvldstni klid a vnitini teplo a na okamZik to
ve mné vzbudilo nadéji.] Snad se z téhle ptiserné situace nékdy. TWHENky néjak. MANNkn
dostanu.

%7 Zminény jeden vyskyt je navic ve spojeni tak néjak, viz piiklad (122). Potadi ,né&jak nékdy” viak neni
zcela vylouceno, viz doplitkovy ptiklad z internetu: [, Nekdo vdm pomiiZe nasekat d¥ivi a necekd od toho hned
néjakou protisluzbu,” vysvétluje v citovaném clanku Libor Maly, autor aplikace jobs.cz] , Spoléhd na to, Ze mu to
néjak nékdy vritite. A kdyz ne vy, tak nékdo jiny.”
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Korpus CNK | Nékdy | Néjak | Reject | Reject | Reject

néjak | nékdy | (0.95) | (0.999) | (0.9999)
pmk 1 0
syn2000 4 1
syn2005 4 0
syn2006pub 15 0
syn2009pub 14 0
syn2010 9 0

Celkem 47 1% 1 1 1
% 98 2

Tabulka 6.17: Vyskyt frazi ,nékdy n&ak” a ,né&jak nékdy” v Ceském ndrodnim korpusu

1;2%

B nékdy néjak O néjak nekdy
Graf 6.16: Vyskyt frazi ,nékdy néjak” a ,néjak nékdy” v Ceském ndrodnim korpusu

(120) [Nevylécitelnd nemoc a krdsnd, klidnd osettovatelka, kterd ho musi touto nemoct provd-
zet na cesté ke smrti.] LedaZe by ji nékdy. TWHENkN néjak. MANNky zarazil.

(121) [A zase pFisly sny.] Obycejnym lidem se zdaji véci, které uz nékdy. TWHENkyN né-
jak MANNkn zaZili, které znaji, i kdyZ jsou to sny nékdy pomatené, nékdy k smichu, jindy
ke strachu, po kterém byjvdme radi, Ze se probudime do skutecnosti.

(122) —no, tak uz to byjvd, ale ne proto, Ze by lidé byli zIi, chrari bith, jen si tak néjak. MANNkn

nékdy. TWHENkN nerozumeéji, ale cas to vsechno napravi.
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6.4.1.6 Nékdy, néjak v némciné

Korpus DWDS Irgendwann Irgendwie | Reject | Reject | Reject
irgendwie | irgendwann | (0.95) | (0.999) | (0.9999)
Berliner Tagesspiegel 5 1
Berliner Zeitung 5 0
Die ZEIT & ZEIT Online 6 5
Celkem 16 6 1] 1] 1
% 73 27

Tabulka 6.18: Vyskyt frazi ,irgendwann irgendwie” a ,irgendwie irgendwann” v némeckém

korpusu Digitales Warterbuch der deutschen Sprache

W irgendwann irgendwie

Oirgendwie irgendwann

Graf 6.17: Vyskyt frazi ,irgendwann irgendwie” a ,irgendwie irgendwann” v némeckém kor-
pusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

Piiklady uziti obou frazi z korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

(123) [Die Rechtschreibung also lisst uns kiihl.] Sie ist halt irgendwann. TWHENy irgen-
dwie. MANNKy festgelegt worden und ist nun eben, wie sie ist.

(124) [Denn anders als der Erwerb lisst sich der Konsum der Waren bisher nicht delegieren.]
Haben wir die Waren dann doch irgendwann. TWHENky irgendwie. MANNkN konsu-
miert, schaffen wir es wiederum kaum noch, sie zu entsorgen, um fiir neue Waren Platz zu

machen.
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(125) [Uberall Vertriebene, Entwurzelte, Heimatlose.] Wenn sie irgendwann. TWHENgy
irgendwie. MANNKky irgendwo angekommen sind, bleiben sie — buchstdiblich — sprachlos.

(126) [Da geht das Herz auf.] Und Nenas ,Gib mir die Hand / ich bau dir ein Schloss aus
Sand” wird in Malinke-Miillers verhalten zarter, ja ironiefrei zweistimmiger Interpretation —
Jirgendwo irgendwie MANNkn irgendwann. TWHENgn~ — eigentlich erst uraufgefiihrt.

(127) Ob er sich fiir Hannah Arendt in einen ,schwer ertriglichen Kauz verwandelte, der
Tag fiir Tag kontinuierlich hasste, ja der sich, als hitte das irgendwie MANNkn irgen-
dwann. TWHENky nutzen kénnen, zum Hassen verpflichtet fiihlte”.

(128) [Solchen Leuten darf man keine Biicher ausleihen, weil sie zwanghaft einsortieren.] Da-
runter sind wnicht selten Journalisten, die berufsmifig glauben, alles Bedruckte

irgendwie. MANNKky irgendwann TWHENkN mal gebrauchen zu kénnen.

6.4.1.7 Nékde, néjak v ¢estiné

Korpus CNK | Nékde | Néjak | Reject | Reject | Reject

né&jak | nékde | (0.95) | (0.999) | (0.9999)
bmk 2 0
pmk 1 0
syn2000 3 1
syn2005 7 0
syn2006pub 4 0
syn2009pub 6 3
syn2010 8 0

Celkem 31 4 1] 1] 1
% 89 11

Tabulka 6.19: Vyskyt frazi ,nékde n&jak” a ,n&jak nékde” v Ceském ndrodnim korpusu

Ptiklady uziti obou frazi z Ceského narodniho korpusu

(129) [Popruvé si to pomyslel, kdyz se ukdzalo, Ze se Masenba zapletl s tajnou sluzbou, konkrét-
né s jejim hlavounem Kemptenem.] Ron se to nékde.LOCkn néjak. MANNkn dozvédeél.

(130) [Odmital nejen psychiatra, coz se nebylo co divit, ale i teplé jidlo.] Pak nékde.LOCkn
néjak. MANNkn zemiel.

(131) Schwilné si nékdy sedni, nebo az nebudes moci spdt, tak v leZe jdi celebritami ve vSem
ument, i v hudbé a malivstvi, a uvidis, Ze ti, co je mas rid, maji nékde. LOCkn néjak. MANNkn
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B nékde ngjak  Onéjak nékde

Graf 6.18: Vyskyt frazi ,nékde néjak” a ,néjak nékde” v Ceském ndrodnim korpusu

humor — a ti, co je ctis, ale moh’ bys bejt bez nich, humoru nemajt.

(132) [VSelijak snivce tisknou a tlact, krusi a trudi. Vsak taky nebyvaji nasazovini do zddni.]
Ovsem Hugo Moulis si to néjak. MANNkn nékde.LOCyy obslipl, zatidil a zaonacil, takzZe
nasazovin bijud.

(133) A pak se nékdo divi (v parlamenté, v televizi i v tisku), Ze se vynaklddaji miliony a Ze to
presto nékde s tou propagaci Ceska néjak. MANNxy nékde.LOCxy vizne.

(134) My si nemiiZeme ¥ict, Ze ted chceme takové a takové penize a pak nékdy béhem pristiho

roku néjak. MANNkn nékde. LOCkn seZeneme penize, to rozpoctovd pravidla samosprdv-
nyjch obci nedovoluji.
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6.4.1.8 Nékde, néjak v némciné

Korpus DWDS Irgendwo | Irgendwie | Reject | Reject | Reject
irgendwie | irgendwo | (0.95) | (0.999) | (0.9999)
Berliner Tagesspiegel 4 2
Berliner Zeitung 3 2
C4-Korpus 1 0
Die ZEIT & ZEIT Online 6 3
DWDS-Kernkorpus 1 1
Celkem 15 8 0 0 0
% 65 35

Tabulka 6.20: Vyskyt frazi ,irgendwo irgendwie” a ,irgendwie irgendwo” v némeckém kor-

pusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

W irgendwo irgendwie

8; 35%

Oirgendwie irgendwo

Graf 6.19: Vyskyt frazi ,irgendwo irgendwie” a ,irgendwie irgendwo” v némeckém korpusu
Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache

Pfiklady uziti obou frazi z korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

(135) Dariiber hinaus wartet

die amerikanische

darauf, von

irgendwo.LOCky irgendwie. MANNKy definiert zu werden.

irgend  jemandem
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(136) Das Spendenvolumen stagniert, doch zugleich nimmt jihrlich die Zahl der Gruppen und
Vereine zu, die irgendwo.LOCxkn irgendwie MANNKy irgendjemandem helfen wollen und
dazu auf die Grof$ziigigkeit der Mitbiirger angewiesen sind.

(137) Immer wieder versucht sich jemand an dem inzwischen eigentlich geldsten, negativ gelds-
ten Problem, ob und wie es gelingen kénnte, ein Stiick zu fertigen, das irgendwo.LOCkn
irgendwie MANNkn anfingt und genauso gut an einer ganz anderen Stelle ganz anders
beginnen kénnte, das ebenso willkiirlich aufhort.

(138) Stattdessen leiht ihm Bettina Gaus in der , Tageszeitung” ihr Wort. Ihr fehlt es bei den
Argumenten der Regierung fiirs Kriegfiihren an Prizision: ,Irgendwie. MANNky irgen-
dwo.LOCky halt gegen den internationalen Terror” — das sei eindeutig zu wenig als Grund-
lage fiir eine demokratische Entscheidung.

(139) Darum noch einmal: Werde ich nach meinem Tod irgendwie MANNkn
irgendwo.LOCky weiterleben? Werde ich meinen verstorbenen Groffvater wiedersehen?

(140) Neben Giant zeigten auch Sram und Shimano ,,ihre” Lenkervorstellungen. Bei Giant hat
der Tacho seinen festen Platz am Lenker, steht nicht hervor und muss auch nicht nachtriglich
irgendwie. MANNKky irgendwo.LOCyy angeklebt werden.

6.4.1.9 Shrnuti k sondé sledujici slovosled participantd vyjadienych pFislovci né-
kdy, nékde, néjak v ¢estiné a v némciné

vvvvvv

vvvvv

dence pouzivat spiSe pofadi ¢as — zptisob (,nékdy néjak”) a v ¢estiné i misto — zptisob
(,nékde né&jak”). Pocet vyskytt frazi s lemmaty ,nékdy”/,néjak” a ,nékde”/,néjak”
(v obou slovoslednych poradich) v némeckém korpusu byl ale relativné nizky.

V pfedchozim prizkumu na (,lexikdlné rtizné obsazenych”) datech PDT se jako
Castéjsi ukdzalo rovnéZ poradi ¢as — misto. Systémové usporadani generativnich lin-
gvistti shodné predpoklada hloubkové pofadi ¢as — misto. Stejné pofadi pro zakladni
slovosled ¢lenti téchto dvou kategorii uvadii Mluvnice Cestiny 3 a Flamigova gramatika
pro némcinu. Pfedchozi hypotézy o slovosledném usporfddéni téchto dvou kategorii
se tedy potvrdily a jsou shodné v ¢estiné i v némciné.

Ve slovosledu kategorif zptisob a misto ukédzal pfedchozi prtizkum na datech PDT
potadi zptisob — misto, tedy potadi opa&né, nez zjistil priizkum na datech CNK (i kdyz
v CNK se objevil jen omezeny vzorek vyskytt). Pokud by data z CNK odrazela obec-
néjsi tendenci v postaveni ¢lent vyjadfujicich misto a zptisob, pravdépodobné by od-
liSna tendence v datech PDT ukazovala na to, Ze zde pomérné silné zalezi na zpti-
sobu vyjadfeni obou ¢lenti (v PDT byl zptisob — na rozdil od doplnéni mista — velmi
asto vyjadfovan adverbiem), jejich lexikdInim obsazeni. Pofadi misto — zptisob pfed-
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Graf 6.20: Pocet vyskytt frazi v jednom a druhém slovosledném potadi v ¢estiné a v némciné
(na zakladé dat Ceského ndrodniho korpusu a korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache)

pokladaji i generativni lingvisté, Mluvnice ¢estiny 3 zplisob do stupnice zdkladniho
slovosledu nezarazuje.

Jinou tendenci ne% data CNK ukazuji data PDT i u dvojice dopInéni zptisobu a ¢a-
su. Zatimco CNK (opét na mensim vzorku) vykazuje jasnou ptevahu potadi cas —
zptisob, PDT mé obé porfadi vyrovnand. Pofadi ¢as — zptisob predpokladaji i genera-
tivni lingvisté v systémovém usporadani.

Pro némcinu poskytl korpus pro poradi kategorii ¢as / zptisob a misto / zptisob
jen maly vzorek dat.

Zaroven korpusy neposkytly dostatek materidlu pro prozkoumani vlivu valence
slovesa na pofadi zvolenych lemmat. Ziskané vzorky vsak napovidaji, Ze valence zfej-
mé nemusi byt pro slovosled lemmat nékdy, nékde, néjak (stojicich ve slovosledu tés-
né vedle sebe) rozhodujicim ¢initelem (napf. pofadi ,nékdy nékde” nachazime jak
v konstrukcich, v nichZ ani jeden z ¢lenti neni vyZadovén valenci slovesa, tak v kon-
strukcich, kde jeden z nich — uréeni mista — obligatorni je). To je v8ak tfeba podrobnéji
prozkoumat na vétsim mnozstvi dat.
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7

Zaveéry

7.1 Tendence jednotlivych typu participantd vystupovat v roli élenu kon-
textové zapojeného a nezapojeného

Prvnim z cilti této prace bylo sestavit tzv. stupnici kontextové zapojenosti, tedy sefadit
aktanty a volnd doplnéni za sebou podle poméru toho, jak ¢asto vystupuji jako ¢leny
kontextové zapojené, jak casto jako kontextové nezapojené. Stupnice byla sestavena
nejprve pro participanty vyjaddfené nevétné: Podle dat Prazského zdvislostniho korpusu
jsou Cleny, které byvaji ¢asto kontextové zapojené, volnd doplnéni vyjadfujici mé¥it-
ko, pfipustku, ¢as (kdy), vyjimku, ¢as (soucasné s ¢im / béhem jaké doby) a aktant
aktor, ktery casto zastava syntaktickou funkci podmétu. Naopak typicky kontextové
nezapojend byvaji volnd doplnéni vyjadfujici miru, zplisob, dédictvi, tcinek, zdmér,
smér (kudy) a tcel.

Podobny, avSak méné rozsdhly prizkum uskute¢nila Ludmila Uhlifova (1974).
V nékterych ohledech se zavéry obou priizkumti shoduji, nékde vsak nalézame zfe-
telné rozdily. Vyraznéji se lisi zjisténd mira kontextové zapojenosti (resp. temati¢nosti
u L. Uhlifové) pro doplnéni vyjadiujici ticel, zfetel a podminku (L. Uhlifové je klade
mezi ¢leny, které ¢asto zaujimaji pozici tématu, data z PraZského zdvislostniho korpusu
jim ale pfifazuji vy$si miru kontextové nezapojenosti nez L. Uhlifovd). Naopak vyssi
miru kontextové zapojenosti oproti zjisténé tematicnosti u L. Uhlifové ukazuji data
PDT u ptivodce (resp. aktoru ¢i autora) a u ¢lent vyjadfujicich vysledek a omezeni
(PDT vSak nema kategorii omezeni, ale vyjimka). Podobnou miru kontextové zapo-
jenosti, resp. temati¢nosti shledaly oba priizkumy u urceni vyjadfujicich pripustku,
cas, pti¢inu, (3iroce pojaté) misto, ptivod, prostfedek a miru.

U urceni miry kontextové zapojenosti jednotlivych sémantickych kategorif se te-
dy oba prtizkumy zhruba v poloviné p¥ipadt viceméné shoduji, ve druhé poloviné
li81 (nebo nejsou zcela porovnatelné, zejména kviili jinému nastaveni kategorii, srov.
omezeni vs. vyjimka, ptivodce vs. aktor, pfip. kviili vymezeni temati¢nosti / kontex-
tové zapojenosti).

Data Prazského zdvislostniho korpusu zaroven ukazala, Ze na to, zda bude participant
urcitého typu ve vété spise prvkem kontextové zapojenym nebo nezapojenym, ma mj.
pomérné vyrazny vliv to, jak je tento participant lexikalné vyjadfen (srov. napf. aso-
va uréeni vyjadfend lemmaty ted” a nyni jsou v naprosté vétsiné pripaddi kontextové
zapojend, zatimco ¢asova urceni vyjadfena ndzvy mésicti v roce jsou podle dat PDT
jiz Castéji kontextove nezapojend, i kdyz kategorie ¢asu jako takovd je vétsinou realizo-

159



7 ZAVERY

vana ¢leny kontextové zapojenymi). V té souvislosti data PDT také ukazala, ze i kdyz
v roli kontextové zapojenych kulis mohou vystupovat jak ¢asovd, tak mistni urcent,
¢asovéa urceni tuto roli zastavaji vyrazné castéji.

Stejnd stupnice kontextové zapojenosti byla sestavena i pro ¢leny vyjadfené véiné
(tu uz L. Uhlifova neuvadi). Ukazalo se, Ze podle dat Prazského zdvislostniho korpu-
su mé participant vyjadfeny vétou silnou tendenci k tomu, aby v aktudlnim ¢lenéni
fungoval jako kontextové nezapojeny prvek. Véta je ttvar informacné obsahly, zfej-
mé vétsinou jako celek pfindsi hodné podstatného obsahu v novych souvislostech
(v porovnani s nevétné vyjadfenym vétnym ¢lenem), a zfejmé proto byva anotatory
¢asto oznacovéna jako kontextové nezapojend jednotka. Nejcastéji se pfitom jako kon-
textové zapojené vyskytuji véty vyjadiujici podminkové a ¢asové okolnosti déje, jako
nejcastéji kontextové nezapojené naopak vystupuji véty vyjadiujici zejména zptisob,
patiens, vysledek a tcinek.

Nejmensi rozdil v mife kontextové zapojenosti vétné a nevétné formy participan-
tu je u volného doplnéni vyjadfujictho zptsob. Toto doplnéni je v datech PDT kon-
textové nezapojené témér vzdy, at je vyjaddfeno vétné nebo nevétné. Naopak nejveétsi
rozdil v mife kontextové zapojenosti obou forem je u aktantu aktor a volného dopl-
néni ptipustky. Pokud jsou tyto dva participanty vyjadfeny nevéiné, byvaji vétsinou
kontextové zapojené. Ve vétné formeé jsou vsak vétsinou kontextové nezapojené. Ale
i vétsina ostatnich participantti vystupuje ve formeé véty jako ¢len kontextové nezapo-
jeny vétsinou vyrazné castéji nez ve formé participantu nevétného. Z toho je patrné,
Ze i forma participantu (vétna — nevétna) miize pfedurcovat jeho roli v aktualnim ¢le-
néni vétném.

Tabulky vyjadfujici miru kontextové zapojenosti jednotlivych vétné a nevétné vy-
jadfenych participantti zaroveii umoZznily porovnat, v jaké formé se ktery druh partici-
pantu Casto vyskytuje. Data PraZského zdvislostniho korpusu ukazuijf, ze kazdy z aktant(i
a volnych doplnéni (vice ¢i méné) preferuje urcity zptisob vyjadieni — ve velké vétsiné
vyjadieni nevétné. Pouze volna doplnéni vyjadiujici podminku, vysledek a pfipustku
tthnou spiSe k vyjadfeni formou véty.

Ziskané vysledky byly porovnany s obdobnym vyzkumem Ivy Nebeské (1984).
V nékterych ohledech byly vysledky obou priizkumii shodné, lisi se ale pohled na zp1i-
sob vyjadfovani participantu vysledek. Zatimco I. Nebeska jej klade mezi ¢leny, , kte-
ré 1ze prakticky vyjadfit pouze vétnym ¢lenem”, data Prazského zdvislostniho korpusu
ukazuji, Ze tento participant preferuje formu véty (je mozné, Ze zde hraje roli nasta-
veni terminu vysledek, I. Nebeska jej blize nespecifikuje, v PDT je vymezen primar-
né sémanticky, vyjadiuje vysledek déje, napt. Matka piedélala détem loutku z kaSpdrka
na Certa; Netekl jim, kdy p¥ijde — srov. M. Mikulova a kol., 2005: kapitola EFF).

Stejné jako v materidlu I. Nebeské se i v datech Prazského zdvislostniho korpusu obje-
vuji ve formé vét zejména (Siroce pojatd) pFicinnd urceni. Materidl PDT ale ukazuje, Ze
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kazdé z nich tthne k vyjadfeni vétou v rtizné mife. Zatimco I. Nebeskd souhrnné uva-
di, Ze p¥i¢inna urceni jsou vétné vyjadiend v praméru z 50 %, materidl PDT ukazuje,
Ze nejvice inklinuji k formé véty (z mnoziny iroce pojatych p¥i¢innych uréeni) vyjad-
feni ptipustkova a pak podminkova. P¥i¢innd a ticelova urceni se v podobé véty sice
pomeérné Casto vyskytuji, ale podle materidlu PDT to neni jejich forma p¥evaZzujici.
Toto zjisténi miiZze do jisté miry vysvétlovat postaveni nékterych participantti ve stup-

nici systémového usporddani. Systémové uspofaddani sestavené podle teorie funkéni-
ho generativniho popisu misilo participanty vyjadiené vétné a nevétné. Cleny vyja-
dfujici podminku, el a p¥i¢inu pfitom byly do této stupnice zafazeny zejména podle
jejich vyskytt vétnych (srov. P. Sgall a kol., 1980: 76). Podle dat PDT ale neni pro ticel

voxe

a pric¢inu tato forma vyjadfeni zdkladni.
7.2 Frekvenéné prevazujici poradi participanta ve dvojici

Dalsim z cila prace bylo na dvojicich kontextové nezapojenych participanti oveéfit
v datech Prazského zdvislostniho korpusu, zda jedno z jejich slovoslednych uspotadani
je vyrazné frekvencné prevazujici. Opét bylo rozlisovdano mezi participanty vyjadfe-
nymi vétné a nevétné.

Nejprve byla pozornost vénovana participantiim nevétnym. Z vysledkt prtazku-
mu je patrné, Ze v nékterych pripadech v kontextové nezapojené c¢asti véty skutecné
miiZeme pozorovat (alesponi v datech Prazského zdvislostniho korpusu) uréitou tendenci
k jistému slovoslednému postaveni (napf. mira — patiens; zptisob — patiens; ¢as — mis-
to; ¢as — patiens; ¢as — aktor; adresat — patiens). V jinych p¥ipadech se v8ak z pohledu
povrchové syntaxe zd4, Ze urcité dvojice participantt preferované slovosledné potadi
(z hlediska frekvence vyskytu) nemaji (napt. patiens / doplné€k; patiens / prostedek).

Z pohledu povrchové syntaxe najdeme pro vétSinu dvojic kontextové nezapoje-
nych aktantti a volnych doplnéni ob€ slovosledna potadi (vice ¢i méné zastoupend).
Jednotlivé dvojice participantti se ale v korpusu vyskytuji s velmi rtiznou frekvenci —
Casto se jednd o vyskyty v fddu jednotek ¢i desitek. Z malych vzorkt mtizeme jen téz-
ko usuzovat, zda u dané dvojice existuje nebo neexistuje zietelna tendence zaujimat
urcité vzdjemné slovosledné poradi.

Na druhou stranu u dvojic, které se v korpusu vyskytly alesponi stokrat (viz ta-
bulka 6.10, graf 6.7), existuje vétsinou tendence k tomu, aby jedno z pofadi zfetelné
frekvencéné pfevazovalo (i kdyZz vyskyt opa¢ného pofadi neni nikdy vyloucen). Pouze
ve tfech pfipadech test dobré shody nezamitl (na hladiné spolehlivosti 95 %) hypoté-
zu, Ze dany vzorek je rozloZeny rovnomérné, a to u dvojic:

patiens / doplnék;

patiens / prostfedek;
patiens / (ne)prospéch.
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U ostatnich 17 dvojic 1ze pfedpoklddat, Ze rozloZeni testovaného vzorku neni rov-
nomérné. Jejich frekvencné prevazujici pofadije tedy podle dat Prazského zdvislostniho
korpusu nésledujict:

adjektivni patiens — infinitivni aktor; patiens — vysledek;
substantivni aktor — substantivni patiens; ¢as (kdy) — aktor;
misto — patiens; mira — aktor;

patiens — doprovod; ¢as (kdy) — patiens;
patiens — smér (kam); zpusob — misto;
misto — aktor; zptsob — smér (kam);
adresat — patiens; zplisob — aktor;

¢as (kdy) — misto; mira — patiens;

¢as (jak dlouho) - patiens; zptisob — patiens.

Z nalezeného materidlu déle vyplyva, Ze povrchové pofadi kontextové nezapoje-
nych aktantt a volnych doplnéni je v mnoha pfipadech vyznamné ovliviiovano i ji-
nymi faktory, nez je typ (nevétné vyjadfeného) participantu (protoZe ¢asto najdeme
— alespon u nékterych dvojic — hojné zastoupena obé slovosledna pofadyi).

Ziskané slovosledné tendence ale Ize se stupnici systémového uspofdddni genera-
tivnich lingvistt (P. Sgall a kol., 1980: 77) porovnat s védomim toho, Ze nase vysledky
odraZzeji povrchovy slovosled, systémové uspofadani slovosled hloubkovy. Do srov-
néni byly zahrnuty jen vysledky téch dvojic participantti, které se v PDT objevily cel-
kem alespon stokrat.

Z 20 ziskanych dvojic nelze se systémovym uspofddanim srovnat 3 (systémové
uspofadani nezahrnuje kategorie doplnék, ne/prospéch a doprovod). Zbyva tedy 17
dvojic. U 10 z nich data PraZského zdvislostniho korpusu potvrdila vzdjemné potadyi, kte-
ré predpokldda stupnice systémového uspotfddani, u 7 z nich systémové uspotddani
nepotvrdila. Déle byla pozornost zaméfena na dvojice, kde data PDT dala jiny vysle-
dek, nez k jakému dosli generativni lingvisté (tam, kde je to mozné, je uvedeno také
srovnani se stupnici vypoveédni dynamicnosti Mluvnice estiny 3 /1987: 571-572/).
patiens — aktor (systémové uspofddani pfedpoklada pofadi konatel — patiens stejné
jako Mluwnice cCestiny 3 v nescénickych vétach). Moznym davodéim tohoto pofadi je
vénovana kapitola Povrchovyj slovosled aktantii aktor a patiens. Ukazuje se, Ze na po-
fadi aktoru a patientu ma vyrazny vliv zptisob jejich vyjadieni. Zatimco napiiklad
kontextové nezapojeny adjektivni patiens stoji prakticky vzdy pfed kontextové neza-
pojenym infinitivnim aktorem, kontextové nezapojeny substantivni aktor casto stoji
pfed kontextové nezapojenym substantivnim patientem.

I ve ¢tyfech dalsich dvojicich je odchylka od systémového uspofddani zptisobena
postavenim aktoru (konatele). Systémové uspotfadani jej totiz klade na samy poca-
tek stupnice, pfed vSechny ostatni participanty. Data PDT ale ukazuji, Ze (co se tyce
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frekvence vyskytu) pfed aktorem vétsinou stoji jeste€ kontextove nezapojené cas (kdy),
misto (kde), mira a zpiisob. Stupnice vypovédni dynami¢nosti Mluvnice cesiny 3 fadi
(v nescénickych vétach) ¢as a misto (v roli specifikace, ne kulis) ve shodé se systémo-
vym uspofddanim az za agens (kategorii zptisob a mira neuvadi).

V datech PDT zaroven castéji stoji zptisob pfed mistem, zatimco v systémovém
uspofadani je tomu opacné.

Posledni zjistény rozdil je v postaveni patientu a prostfedku. Zatimco systémové
uspotadani (stejné jako Mluvnice cestiny 3) predpoklddaji pofadi prostfedek — patiens,
u vzorku dat z PDT se nepodaftilo vyvréatit hypotézu, Ze pocet vyskytti této dvojice je
v obou pofadich rovhomeérny.

Analyza ziskaného materidlu déle ukazala, Ze na povrchovy slovosled nevétnych,
kontextové nezapojenych participanti ma vyrazny vliv zptisob jejich vyjadfeni —napf.
v konstrukcich typu je moZné.PAT.xn ocekdvat.ACT.xn je zakladnim (bezpfiznako-
vym) slovosledem kontextové nezapojenych ¢lenti jasné potadi patiens —aktor!. V kon-
strukcich typu nékdo / néco.ACT.xn je nékdo / néco.PAT.xn jsou pofadi aktor — pati-
ens a patiens — aktor v datech PraZského zivislostniho korpusu téméf vyrovnand. Pokud
aktor ani patiens nerozvijeji sponové sloveso a pokud je aktor vyjadien jménem a pa-
tiens slovesem (napt. ze zahranici k ndam zacali jezdit. PAT.xn chudsi turisté. ACT.xn), je
v PDT frekventovanéjsi pofadi patiens — aktor (zfejmé zde hodné zalezi na lexikalnim
obsazeni obou participant a na jejich dal$im rozviti). Pokud jsou aktor i patiens vy-
jadfeny jménem a nerozvijeji sponové sloveso, pfevazuje pofadi aktor — patiens, které
predpoklada i systémové usporadani generativnich lingvista.

Dale materidlova sonda ukéazala, Ze je-li kontextové nezapojené fakultativni do-
plnéni zplisobu vyjaddfeno piislovcem, vyskytuje se pfed kontextoveé nezapojenym
patientem castéji, nez kdyz je vyjadfeno jmenné. Do jisté miry je povrchové potadi
zpusobu a patientu ovlivnéno také jejich lexikalnim obsazenim, ale zfejmé i komuni-
ka¢nim zdmérem mluvéiho.

Na materidlu sledujicim slovosled dvojice volné dopInéni mista a aktant patiens, se
ukdzalo nékolik dalsich obecnéjsich tendenci. Pokud p¥ijmeme hypotézu, Ze v mnoha
piipadech Ize o stejné situaci (nebo o stejném typu situace) referovat vypovédi se slo-
vosledem misto — patiens i patiens — misto: nap¥. pofidat nékde néco i néco nékde (i kdyz
ne vzdy je to mozné — srov. konstrukci drZim v ruce cigaretu, ale i fadu jinych), mtize byt
frekvence vyskytu urcitého poradi dobrym voditkem pro to, které z obou je zdkladni
(je-li néjaké z nich zakladni).

Nelze vsak tvrdit, Ze pofadi misto — patiens a patiens — misto je voleno (tam, kde by
bylo mozné uZzit obé pofadi) libovolné. Bud mluvéi ¢i pisatel povazuje za dtilezitéjsi
sdélit, (v sirokém smyslu) ,kde se néco déje’, nebo ,co se nékde déje’ — srov. priklady
(referujici o podobném typu situace) Vcera byla oteviena vyjstava Stiizkovijch poslednich

TAtoiv piipadé, Ze aktor je vyjadien vétné: Je mozné.PAT, abychom ocekdvali. ACT.
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2y

obrazii v jeho mateiské galerii MXM v Praze (potrvid do 28. zdfi). / V roce 1874 oteviel
ve svém domé U Haldnkii Priimyslové Ceské muzeum.

Na to, zda si 1ze ze dvou moZnych pofadi kontextové nezapojenych ¢lenti vybrat,
ma zfejmé vliv i to, zda mé p¥i obsazovani jednotlivych ¢lentt mluvei na vybér z vice
moznosti: srov. konstrukci drZet v ruce cigaretu (za normélnich okolnosti drzime ci-
garetu pravé v ruce, na druhou stranu v ruce lze drzet vice véci, ne pouze cigaretu).
Pti dodrZeni kontextové nezapojenosti obou ¢lenti proto nelze podle naseho nazoru
pouzit slovosled drzZet cigaretu v ruce. Naproti tomu v konstrukci myt si v pramenu ruce
1ze podle naseho ndzoru pii dodrzeni kontextové nezapojenosti obou ¢lenti zménit
slovosled také na mijt si ruce v pramenu (v pramenu si nemusime myt pouze ruce a za-
roven ruce si nemusime myt jen v pramenu).

Data Prazského zdvislostniho korpusu déle potvrdila, Ze dileZitym slovoslednym fak-
torem miize byt vétnost. Ukazuji, Ze (alesport u nékterych typti vét) existuje tendence,
aby kontextové nezapojeny Clen vyjadfeny vétou stdl spiSe za nevétné vyjadfenym
participantem. Tato tendence koresponduje se zavéry ostatnich vyzkumi — delsi ¢le-
ny obvykle néasleduji po krat$ich (srov. k tomu napt. Mluvnice cestiny 3, 1987; P. Sgall
a kol., 1980; S. Zikdnov4, 2006). Podobnou tendenci podle ziskaného materialu najde-
me zejména u vét s funktorem aktor, patiens, ticel nebo pric¢ina. Ne vZdy ale tento jev
muiiZeme pozorovat. Napfiklad u vét podminkovych najdeme vyraznéji zastoupena
obé pofadi a slovosled podminkova véta — aktor ¢i podminkové véta — patiens do-
konce prevazuje. Vétna forma tedy nemusi byt jako slovosledny faktor rozhodujici.
Podle ziskaného materidlu se zd4, Ze k urc¢itému slovoslednému postaveni inklinuji
véty i podle svého typu (resp. podle své sémantiky).

Inklinace dcelu a pficiny k typtim vét, které maji tendenci nésledovat ostatni, ne-
vétné vyjadrené ¢leny, mozna do jisté miry vysvétluje jejich koncové postaveni v sys-
témovém uspotadani funkéniho generativniho popisu. Uéel a p¥i¢ina v ném totiz byly
fazeny zejména na zdkladé€ dokladd, v nichz mély vétnou formu (srov. P. Sgall a kol.,
1980: 76).

7.3 Valence jako slovosledny faktor

Dalsim dil¢im cilem této prace bylo s pomoci Valencniho slovniku ceskijch sloves (2008)
ovéfit, které vétné participanty mohou ve vété vystupovat jako obligatorni (tedy ze sé-
mantického hlediska nutné pfitomné v hloubkové vétné struktute), aby bylo pozdéji
mozné ovéfit vliv valence na ¢esky slovosled. Ziskané vysledky byly porovnany s po-
pisem valence vétnych ¢lenti v gramatice W. Flamiga (1991) pro némcinu.

Ukazalo se, ze ne/moznosti slovesnych dopInéni byt ve vété obligatornim ¢lenem
jsou v némciné a v Cestin€ v podstaté shodné.

Na némeckém i ¢eském materialu (ktery slovesnd doplnéni sémanticky rozlisuje
podrobnéji) se navic ukazalo, Ze vétSina volnych slovesnych doplnéni (jako typti) neni
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ve vétach obligatorni, zatimco ty typy, které se jako obligatorni vyskytuji, se zaroven
vyskytuji u (jinych) sloves jako neobligatorni.

Ukézalo se, Ze pocet sloves (resp. slovesnych lexikélnich jednotek, lexif), kterd ve
svém valen¢nim rdmci maji obligatorni volné doplnéni, je podle Valencniho slovniku
Ceskyjch sloves 875. Tento slovnik pFitom obsahuje 6 460 slovesnych lexikélnich jednotek.
Tedy jen pfiblizné€ 13,5 % ceskych (nejvice frekventovanych) slovesnych lexikdlnich
jednotek (,,sloves v daném vyznamu”) obligatorné vyZzaduje volné doplnéni. Ostatni
slovesa si vystaci s aktanty (doplnénymi pfipadné o fakultativni volna doplnéni).

V nejvétsim poctu slovesnych valenénich rdmcti se obligatorné objevuje doplnéni
vyjadfujici smeér , kam”, pfiblizné v poloviné ramcti jako smér ,kam” se vyskytuje
smér ,odkud”. Spolu se pfitom tato dvé doplnéni obligatorné objevila ve 22 rdmcich
(u slovesnych lexii vyjadfujicich , pfesun” — viz nize). Pak nasleduje doplnéni vyja-
dfujici misto ,kde”, po ném zpiisob ,jak” a pak se opét objevuje doplnéni smérové,
tentokrat ,kudy”. Relativné malo se obligatorné vyskytuje doplnéni vyjadfujici miru
a po ném ve stupnici nasleduji doplnéni ¢asova ,ze kdy” a ,na kdy”. Ta se spole¢né
obligatorné vyskytuji ve 3 slovesnych valen¢nich ramcich (opét vyjadfujicich ,pfe-
sun”, tentokrat vak ne v mistnim, ale v ¢asovém rozméru). Dal$i volna doplnéni se
obligatorné ve valen¢nim rdmci néjakého slovesa vyskytuji velmi sporadicky a vyji-
mecné (tj. v 1 az 3 valenénich ramcich). Opomineme-li tyto ojedinélé vyskyty, mtiZzeme
sestavit nasledujici , stupnici obligatornosti”:

kam — odkud - kde —jak — kudy - do jaké miry — ze kdy / na kdy.

V této stupnici se objevuji pouze doplnéni, ktera sémanticky souviseji s prostorem
(zejména) a pak se zptisobem a ¢asem (s ¢asem v malé mife).

Dale se ukazalo, ze kazdy slovesny valen¢ni rdimec obsahuje maximalné jedno ob-
ligatorni volné slovesné doplnéni (to viak neplati uvnitf skupiny smérovych a ¢aso-
vych doplnéni, tedy u nékterych doplnéni ,jednoho typu” — viz déle). V materidlu
z Valencniho slovniku Ceskych sloves nebyl nalezen zadny valen¢ni rdmec, v némZz by
se setkalo napft. obligatorni doplnéni mista (LOC) a obligatorni doplnéni zptisobu
(MANN). Dvé obligatorni volna slovesna doplnéni v jednom valenénim ramci byla
zaznamendna pouze u asovych doplnéni (vyjadfujicich ,ze kdy” a ,na kdy”, tedy
u typtt TFRWH a TOWH) a smérovych doplnéni (vyjadfujicich ,,odkud” a , kam”, te-
dy u typti DIR1 a DIR3). A to u sloves sémanticky vyjadfujicich pfesun (mistné nebo
¢asove®) — napf. presunout zbozi z regdlu.DIR1opligatorni #a pult. DIR3opligatorni / presu-
nout schiizku z nedéle. TFRWH gpligatorni 74 pondéli. TOWH gpligatorni-

Podivame-li se ale do Valencniho slovniku ceskijch sloves na souvyskyt aktantti?, zjis-
time, Ze u nich je celkem bézné, aby se nékolik z nich objevovalo v jednom valenénim
ramci jako jeho obligatorni ¢leny.

2 Aktanty jsou pro FGP: aktor (ACT), patiens (PAT), adresat (ADDR), efekt neboli vysledek (EFF) a origo
neboli ptivod (ORIG).
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Rozdil ve vystupovani obligatornich aktantti a volnych doplnéni ve valen¢nich
ramcich by mohl byt (dalsim) kritériem pfi rozliSovani téchto dvou kategorii. K do-
sud pouzivanym postuptim pro jejich odliSeni tedy lze p¥idat, Ze v jednom slovesném
valen¢nim ramci se mtiZe spole¢né vyskytovat nékolik obligatornich aktantt, ale ne
nékolik obligatornich volnych dopInéni (chapeme-li doplnéni ,,odkud kam” a ,,ze kdy
na kdy” jako jedno slozené smérové a jedno slozené casové doplnéni, které je mozné
rozlozit na dvé dil¢i doplnéni , jednoho typu”; jinymi slovy smérova a ¢asova doplné-
ni vyjadfujici v S$irokém smyslu , pfesun odnékud nékam”, a to bud mistné, nebo ¢aso-
vé, mohou byt v jednom valenénim rdmci u vybrané skupiny sloves dvé, coz neplati
o zadnych dvou jinych volnych doplnénich, vyskytujicich se ve valen¢nich ramcich
sloves zachycenych ve Valencnim slovniku ceskijch sloves).

Predchozi krok pak slouZzil k tomu, aby bylo mozné na datech PraZského zdvislost-
ntho korpusu ovétit, jak funguje slovesna valence jako slovosledny faktor.

Data PDT ukazuji, Ze nevétné vyjadiené, kontextové nezapojené doplnéni sméru
kam (DIR3) se v povrchovém slovosledu chova podobné v obou p¥ipadech, tj. at je
ve vété obligatorné vazano slovesnou valenci, nebo at je ¢lenem fakultativnim. V obou
piipadech ma tendenci stat za fakultativnimi volnymi slovesnymi dopIlnénimi, tedy
spiSe ke konci véty.

Tendenci vyskytovat se aZ po fakultativnich volnych slovesnych doplnénich méa
i fakultativni volné doplnéni mista (LOC). V datech PDT nema v roli obligatorniho
doplnéni vici fakultativnim volnym slovesnym doplnénim vyhranéné postaveni.

Volné doplnéni sméru odkud (DIR1) v roli obligatorniho ¢lenu inklinuje spise k po-
staveni za fakultativni volnd doplnéni, zatimco v roli fakultativniho ¢lenu nema podle
dat PDT vyhranéné postaveni.

Obdobné je tomu u volného doplnéni miry (EXT). Jako ¢len obligatorni stoji spise
za fakultativnimi volnymi doplnénimi, ale jako ¢len fakultativni podle dat PDT nema
vyhranéné postaveni.

Slovosled volného doplnéni sméru kudy (DIR2) nelze blize komentovat, protoZze
se v daném materidlu vyskytoval s velmi nizkou frekvenci.

Volné doplnéni zptisobu (MANN) v roli fakultativniho ¢lenu zfetelné tihne k po-
staveni pFed ostatni fakultativni volnd doplnéni. Jak se ve slovosledu chové v roli do-
plnéni obligatorniho, se nepodafilo pro jeho nizky vyskyt v materialu prokazat.

Uvedené komentare k postaveni obligatornich a fakultativnich slovesnych doplné-
ni je vSak tfeba chdpat pouze jako mozné tendence. Zejména jako obligatorni ¢leny se
dana doplnéni v korpusu ¢asto nevyskytovala ve velké mife. To je také diivod, proc¢
jejich slovosledné fazeni bylo sledovdno a popisovano pouze vzhledem k ostatnim
volnym doplnénim jako celku, ne ve dvojicich s konkrétnimi participanty.

Vysledky naseho priizkumu nicméné na ziskaném (omezeném) materidlu nepo-
tvrdily teorii Flamigovy gramatiky (1991) (stanovenou pro némcinu) o tom, Ze kontex-
tové nezapojena obligatorni, tj. valen¢né nutna, pfislove¢nd urceni stoji v zakladnim
slovosledu az za p¥isloveénymi uréenimi fakultativnimi. Z dat Prazského zdvislostniho
korpusu vyplyva, Ze slovesna valence nemusi byt v ¢estin€ nejsilnéjsim slovoslednym

166



7.4 SLOVOSLED PARTICIPANTO NEKDY, NEKDE, NEJAK V CESTINE A V NEMCINE

faktorem. Je vSak tfeba znovu dodat, Ze vzorek prozkoumanych vét s obligatornim
slovesnym doplnénim byl omezeny.

7.4 Slovosled participantt vyjadfenych pfislovci nékdy, nékde, néjak v ées-
tiné a v ném¢ciné

Poslednim z cili této prace bylo ovéfit na vybranych typech participantti (na volném
doplnéni mista, ¢asu a zptisobu) vyjadfenych neurcitym zajmennym prislovcem (rné-
kde, nékdy, néjak), zda existuje jejich frekven¢né vyrazné prevazujici pofadi. Tento cil
byl ovéfovan pro ¢estinu i pro néméinu. Pro &estinu na datech Ceského ndrodniho kor-
pusu, pro némcinu na datech korpusu Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache.
pofadi zkoumanych dvojic slov. Zda se vSak, Ze zejména u nékterych dvojic je jedno
z pofadi upfednostriovano. V obou jazycich je podle ziskanych korpusovych dat béz-
néjsi pouZzivat fraze s pofadim ¢as — misto, tedy , nékdy nékde”. V Cestiné i v néméiné
existuje také tendence pouZzivat spiSe pofadi ¢as — zptisob (,,nékdy néjak”) a v ¢estiné
i misto — zptisob (,nékde néjak”). Pro némcinu poskytl korpus pro potadi kategorif
¢as / zplisob a misto / zptisob jen omezeny vzorek dat.

V pfedchozim prtazkumu na (,lexikdlné rtizné obsazenych”) datech PDT se jako
cast€jsi ukdzalo rovnéz poradi ¢as — misto. Systémové usporadani generativnich lin-
gvistt shodné predpoklada hloubkové pofadi ¢as — misto. Stejné pofadi pro zakladni
slovosled ¢lenti téchto dvou kategorii uvadi i Mluvnice cestiny 3.

Ve slovosledu kategorif zptisob a misto ukédzal pfedchozi priizkum na datech PDT
potadi zptisob — misto, tedy pofadi opaéné, nez zjistil prtizkum na datech CNK (i kdy#
v CNK se objevil mensi vzorek vyskytti nez v PDT). Pokud by data z CNK ale odréZe-
la obecnéjsi tendenci v postaveni ¢lenti vyjadfujicich misto a zptisob, pravdépodobné
by odlisna tendence v datech PDT ukazovala na to, Ze zde pomérné silné zalez{ na
zpusobu vyjadfeni obou ¢lenti (v PDT byl zptisob — na rozdil od doplnéni mista —
velmi &asto vyjadfovan adverbiem, v CNK byly adverbiem vyjadieny oba ¢leny), je-
jich lexikalnim obsazeni. Pofadi misto — zptisob predpokladaji i generativni lingvisté,
Mluvnice cestiny 3 zptisob do stupnice zakladniho slovosledu nezafazuje s tim, Ze jeho
umisténi v ni je nejisté.

Jinou tendenci nez data CNK ukazuji data PDT i u dvojice doplnéni zptisobu a ¢a-
su. Zatimco CNK (opét na men$im vzorku) vykazuje jasnou prevahu poradi ¢as —
zptlisob, PDT ma obé pofadi téméf vyrovnana. Poradi ¢as — zplisob pfedpokladaji i ge-
nerativni lingvisté v systémovém usporadani.

7.5 Zavérecny komentar

Préace celkové ukazuje, Ze v ¢eském povrchovém slovosledu publicistickych textt Ize

v nékterych pripadech nalézt obecnéjsi slovosledné tendence, resp. Ze nékteré kon-
textové nezapojené participanty tthnou ve vypovédi k urcitému typu fazeni, ¢ehoz
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by bylo mozné vyuzit napfiklad pfi automatickém zpracovani textu. V soucasné dobé
vznikd mnoho strojovych prekladacii a ukazuje se, Ze jednim ze zavaZnych problém1i,
které komplikujf kvalitu jejich prekladu, je jejich zachdzeni se slovosledem (zejména
v jazycich, v nichZ slovosled neni pevné vazan gramatickymi pravidly). Zjisténa slo-
vosledna schémata by tak mohla pomoci jejich praci zdokonalit.
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Summary

The aim of the monograph is to describe particular aspects of the Czech (and partly
also German) word order in the sentences coming mainly from journalistic texts.

The first part examines the role of different types of verbal modifications in sen-
tence information structure (known also as topic-focus articulation). On the basis of
the percentage how often the sentence members appear in the data of the Prague De-
pendency Treebank 2.0 as contextually bound and non-bound,! a scale of the contex-
tual boundness was established (initially, only for non-clause verbal modifications).
This scale implies that the free verbal modifications representing Criterion, Concessi-
on, Temporal (when), Exception, Temporal (temporal parallel, contemporaneous) and
the participant Actor (which often takes the syntactic function of subject) are usually
contextually bound. On the contrary, the free verbal modifications expressing Extent,
Manner, Heritage, Result, Intent, Direction (which way) and Aim are often contex-
tually non-bound. The resulting scale is compared with a similar scale of topicality
described by Ludmila Uhlifova (1974).

Subsequently, the scale of contextual boundness was established also for verbal
modifications expressed as a clause. It turns out that a verbal modification in form of
a clause provides the strong tendency to be a contextually non-bound sentence ele-
ment in the sentence information structure, according to data of the Prague Dependency
Treebank. In particular, the dependent clauses expressing Manner, Patient, Effect and
Result are contextually non-bound in the vast majority of cases.

To some extent, these scales may reflect general trends in word order of a Czech
sentence (if the word order of the sentence is objective, i.e. the topic part precedes the
focus).

Further, the attention was concentrated on the contextually non-bound part of the
sentence. We examined pairwise contextually non-bound verbal modifications from
the Prague Dependency Treebank 2.0 to see whether one of their possible word order
arrangements has a significantly predominant frequency (whether it is more com-
mon to use such phrasing as Narodil se v roce 1950 v Brné or Narodil se v Brné v roce
1950; literally: He was born in 1950 in Brno or He was born in Brno in 1950). Again a dis-
tinction between verbal modifications expressed as a clause and as a non-clause was
maintained.

1 The contextual boundness is assessed in accordance with its annotations in the Prague Dependency Tree-
bank.
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SUMMARY

The research results demonstrate that, in some cases, it is possible to observe par-
ticular tendencies to certain word order positions of contextually non-bound non-
clausal verbal modifications (e.g. Extent — Patient; Manner — Patient; Temporal /when/
— Locative; Temporal /when/ — Patient; Addressee — Patient), at least in the data of
the Prague Dependency Treebank. In other cases, however, certain pairs of verbal mo-
difications do not seem to prefer any surface order (in terms of frequency), from the
viewpoint of surface syntax (e.g. Patient / Complement; Patient / Means).

In terms of surface shape of the sentence, it is possible to find both word order
positions (more or less represented in the corpus) for most pairs of contextually non-
bound non-clausal verbal modifications. Each pair then exhibits only a certain ten-
dency (of different strength) to a particular mutual position.

The results of this part of work are compared mainly with the systemic ordering
as proposed in Sgall et al. (1980) with awareness of the fact that the systemic ordering
has been determined for the deep word order, while the presented work concentrates
on the surface word order.

For the contextually non-bound sentence members expressed as a dependent clause,
the data from the Prague Dependency Treebank 2.0 demonstrate that clauses (at least so-
me types of them) have a tendency to appear after the non-clausal modifications. This
tendency corresponds to the already known word order phenomenon (the so called
End Weight Principle) — longer sentence parts usually follow the shorter ones (cf. e.g.
Mluvnice Cestiny 3 1987, P. Sgall et al. 1980, S. Zikdnova 2006). According to our data,
a similar tendency can be traced especially for contextually non-bound clauses in the
role of Actor, Patient, Aim or Cause. However, this is not always the case. For exam-
ple, contextually non-bound dependent clauses expressing Result or Condition can
be found in both positions (before and after the non-clausal modifications) in signifi-
cant proportions. Therefore, the form of a clause does not need to be a decisive factor
influencing the resulting word order.

The next part of the work examines the influence of valency on the word order.
For that purpose, we use the valency lexicon for Czech verbs — Valencni slovnik ceskijch
sloves (2008) — and attempt to verify which verbal modifications can act as obligatory
in the sentence (it means which of them must be present in the deep structure from the
semantic point of view). The results were compared with the description of valency
of sentence parts in German by W. Flamig (1991). It appears that non/possibilities to
be an obligatory verbal modification in a sentence are very similar, almost the same
in Czech and German.

On the basis of frequency of the free modifications in the valency frames of verbs
in the role of an obligatory modification, we have established the following “scale of

obligatority”%:

2 The modifications that are obligatory most often are at the beginning of the scale; those being obligatory
in minimum cases are at the end.
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Direction (to where) — Direction (from where) — Locative — Manner — Direction
(which way) — Extent — Temporal (from when / to when).

At the same time, it appears that one verbal valency frame may contain (at least ac-
cording to Valencni slovnik ceskijch sloves) several obligatory participants (participants
are understood in correspondence with Functional Generative Description, i.e. as Ac-
tor, Patient, Addressee, Effect and Origo), but not several obligatory free verbal mo-
difications (as, for example, Temporal or Locative modification, modification of Man-
ner, Concession, Cause etc.). The only exception are free modifications expressing
Temporal “from when — to when” and Directional “from where — to where” which,
however, may be understood as one complex Temporal or one complex Directional
modification. This information could be another criterion for distinguishing between
participants and free verbal modifications.

One aim of the work was to verify the verbal valency as a word order factor on the
data of the Prague Dependency Treebak 2.0 (PDT). The PDT data demonstrated, for
example, that a non-clausal contextually non-bound modification of Direction (to whe-
re) behaves similarly in both cases, i.e. whether it is obligatory or optional.® In both
cases, it has a tendency to appear after the other optional verbal modifications, i.e.
rather toward the end of the sentence. A more detailed description of word order of
other types of obligatory verbal modifications is given in the final section of the mo-
nograph. In some cases, the evaluation of the influence of valency on the word order
was limited by a relatively low occurrence of obligatory modifications in the corpus.
However, the gained data seem to demonstrate that verbal valency need not to be the
strongest word order factor.

The last aim of the work was to examine several chosen types of verbal modificati-
ons (the Locative and Temporal modifications and the modification of Manner) ex-
pressed by pronominal adverbs (nékde, nékdy, néjak — irgendwo, irgendwann, irgendwie;
in English somewhere, sometimes, somehow) in terms of their position in the sentence,
in other words to observe whether some of their ordering is significantly predominant
in frequency (the mentioned lemmas have been chosen due to the fact that the modifi-
cations expressed by them have a uniform form, length, very similar degree of lexical
meaning and they are probably contextually non-bound in most cases). This aim was
tested for both Czech and German - in the data of the Czech national corpus Ceskj
ndrodni korpus for Czech and Digitales Worterbuch der deutschen Sprache for German.

The probe demonstrated that both Czech and German allow using both ordering
of the examined pairs of words. However, it seems that one of the orderings is pre-
ferred by some of the pairs. In both languages, it is probably more common to use e.g.
the phrases with the order time —space, i.e. “nékdy nékde” - “irgendwann irgendwo”
(“sometimes somewhere”).

In conclusion, the work demonstrates that it is possible to observe some general
word order tendencies in the Czech surface word order of journalistic texts, i.e. so-

3 Obligatority and optionality of modifications were evaluated according to the valency lexicon PDT-Vallex.
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me contextually non-bound verbal modifications tend to a certain type of ordering,*
which may be used, for example, in automatic text processing.

4E. g. Locative — Patient; Patient — Accompaniment; Patient — Direction (to where); Addressee — Patient;
Patient — Effect; Temporal (when) — Patient; Manner — Locative; Manner — Direction (to where); Temporal
(when) — Locative; Temporal (how long) — Patient; Extent — Patient; Manner — Patient; Conditional clause
— non-clausal modification; non-clausal modification — clause in role of Actor; non-clausal modification
— clause in role of Patient; non-clausal modification — clause in role of Aim; non-clausal modification —
causal clause; adjectival Patient — Actor in form of infinitive; nominal Actor — nominal Patient etc.
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A
Doplnkové vysledky prace v tabulkach

Prvni sloupec tabulky vzdy uvadi funktor (pro vysvétleni zkratek funktorti viz tabul-
ka C.1v ptiloze C). Druhy sloupec pocet vyskytt tohoto funktoru v kombinaci s jinym
funktorem (v tabulce A.1 konkrétné s funktorem aktor ACT), a to v pofadi , funktor
— ACT”. Treti sloupec tabulky uvadi poradi opacné, v tabulce A.1 tedy ,, ACT — funk-
tor”. Tabulka A.1 tak nap¥. ukazuje, Zze v PDT se volné doplnéni vyjadfujici vyjimku
(RESTR) a aktant aktor (ACT) v pofadi vyjimka — aktor vyskytuje 23krat, v pofadi ak-
tor — vyjimka 2krét. Ctvrty sloupec vyjadiuje soucet vyskytii dvojic v obou moznych
pofadich: vyjimka a aktor se v korpusu vyskytly ve dvojici celkem 25krat. Paty slou-
pec vyjadiuje pravdépodobnost, se kterou se v korpusu vyskytuje dvojice v pofadi
napf. aktor —jiny funktor (v tabulce A.1 v prvnim fddku konkrétné aktor — vyjimka).
Pravdépodobnost, se kterou se participanty RESTR a ACT vyskytuji v datech PraZské-
ho zdvislostniho korpusu v pofadi aktor — vyjimka, je 0,08.

Sesty, sedmy a osmy sloupec uvadéji vysledky tzv. testu dobré shody (Pearsontiv
chi-kvadrét test), a to na trovnich spolehlivosti 95 %, 99,9 % a 99,99 %. Je-li v téchto
sloupcich hodnota 1, znamena to, Ze ovéfovana hypotéza (testovany vzorek je do sku-
pin dvou moZnych pofadi rozloZen rovnomérné, odchylka je dand pouhou ndhodou)
byla (na dané trovni spolehlivosti) zamitnuta. Pokud je v nich hodnota 0, znamené to,
Ze tato hypotéza zamitnuta nebyla. Obvykld mira pravdépodobnosti chyby, pro kte-
rou se test dobré shody obecné pocitd, je 5 % (viz hodnoty v Sestém sloupci tabulek).
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

A.1 Vyskyty kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantu a vol-
nych doplnéni ve dvojici v Prazském zavislostnim korpusu

Funktor Funktor ACT - Celkem P(ACT- Reject Reject Reject
-ACT  funktor funktor)  (0.95)  (0.999) (0.9999)
RESTR 23 2 25 0,08 1 1 1
MANN 213 52 265 020 1 1 1
THL 34 12 46 026 1 0 0
EXT 105 41 146 028 1 1 1
THO 30 13 43 030 1 0 0
TWHEN 267 109 367 030 1 1 1
CRIT 32 14 46 030 1 0 0
TSIN 14 7 21 033 0 0 0
LOC 241 152 393 039 1 1 1
TTILL 8 6 14 043 0 0 0
PAT 615 486 1101 044 1 1 0
DIR1 14 13 27 048 0 0 0
DIR2 5 5 10 050 0 0 0
TPAR 5 5 10 050 0 0 0
DIR3 38 36 74 051 0 0 0
ADDR 38 49 87 056 0 0 0
COND 9 12 21 057 0 0 0
MEANS 23 34 57 060 0 0 0
CAUS 12 19 31 061 0 0 0
EFF 15 24 39 062 0 0 0
ORIG 4 7 11 064 0 0 0
AIM 7 13 20 065 0 0 0
REG 6 11 17 065 0 0 0
BEN 11 23 34 068 1 0 0
ACMP 15 34 49 069 1 0 0
COMPL 12 27 39 069 1 0 0
1 1 0

DIFF 0 11 11 1,00

Tabulka A.1: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych dopl-
néni ve dvojici s aktantem aktor (ACT) stejnych vlastnosti v jednom i druhém slovosledném
poradi
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A.1 VYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO VE DVOJICI

Funktor Funktor  PAT - Celkem P (PAT - Reject Reject Reject
-PAT  funktor funktor)  (0.95)  (0.999) (0.9999)
RESL 16 2 18 011 1 1 0
THL 120 22 142 015 1 1 1
EXT 282 53 335 016 1 1 1
MANN 634 125 759 016 1 1 1
RESTR 25 8 33 024 1 0 0
TWHEN 465 165 630 026 1 1 1
TSIN 34 14 48 029 1 0 0
CRIT 55 22 77 029 1 1 0
THO 68 30 98 031 1 1 0
ADDR 229 113 342 033 1 1 1
REG 60 35 95 037 1 0 0
LOC 383 276 659 042 0 0 0
BEN 77 55 132 042 1 1 1
TPAR 11 8 19 042 0 0 0
TTILL 29 22 51 043 0 0 0
ORIG 51 43 94 046 0 0 0
TFHL 10 9 19 047 0 0 0
COMPL 62 63 125 050 0 0 0
DIR1 45 49 94 052 0 0 0
MEANS 87 98 185 053 0 0 0
CAUS 42 49 91 054 0 0 0
SUBS 5 6 11 055 0 0 0
ACT 486 615 1101 05 0 0 0
ACMP 48 73 121 060 1 1 0
DIR3 96 145 241 060 1 0 0
COND 19 41 60 068 1 0 0
DIFF 14 31 45 069 1 0 0
EFF 66 160 226 071 1 0 0
AIM 13 58 71 1,00 1 1 1

Tabulka A.2: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevéiné vyjadienych aktantti a volnych dopl-
néni ve dvojici s aktantem patiens (PAT) stejnych vlastnosti v jednom i druhém slovosledném
pofadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor Funktor ADDR - Celkem P(ADDR Reject Reject Reject

- ADDR funktor - funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
MANN 58 10 68 0,15 1 1 1
TWHEN 38 13 55 0,31 1 0 0
EXT 12 7 19 0,37 0 0 0
ORIG 21 13 34 0,38 0 0 0
ACT 49 38 87 0,44 0 0 0
PAT 113 229 342 0,67 1 1 1
AIM 3 16 19 0,84 1 0 0

Tabulka A.3: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych doplné-
ni ve dvojici s aktantem adresat (ADDR) stejnych vlastnosti v jednom i druhém slovosledném

poradi

Funktor  EFF - P (EFF - Reject Reject Reject
Funktor — *_pre”  pinktor COTKe™M  fiiktor)  (0.95)  (0.999)  (0.9999)
MANN 32 5 37 0,14 1 1 1
PAT 160 66 226 0,29 1 1 1
ACT 24 15 39 0,38 0 0 0
LOC 6 5 11 0,45 0 0 0
TWHEN 13 11 24 0,46 0 0 0
EXT 0 10 10 1 1 0 0

Tabulka A.4: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych dopl-
néni ve dvojici s aktantem vysledek déje (EFF) stejnych vlastnosti v jednom i druhém slovosled-
ném poradi

Funktor Funktor ORIG - Celkem P (ORIG- Reject Reject Reject

-ORIG funktor funktor) (0.95)  (0.999) (0.9999)
ACT 7 4 11 0,36 0 0 0
PAT 43 51 94 0,54 0 0 0

Tabulka A.5: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych dopl-
néni ve dvojici s aktantem ptivodu (ORIG) stejnych vlastnosti v jednom i druhém slovosledném
pofadi
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A.1 VYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO VE DVOJICI

Funktor Funktor LOC- Celkem P(LOC- Reject Reject Reject

-LOC  funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
DIFF 18 1 19 0,05 1 1 1
TWHEN 332 72 404 0,18 1 1 1
TSIN 22 5 27 0,19 1 0 0
MANN 117 33 150 0,22 1 1 1
EXT 32 12 44 0,27 1 0 0
THO 22 12 34 0,35 0 0 0
THL 36 20 56 0,36 1 0 0
CAUS 12 7 19 0,37 0 0 0
COMPL 20 13 33 0,39 0 0 0
REG 10 8 18 0,44 0 0 0
ACMP 25 25 50 0,50 0 0 0
MEANS 12 13 25 0,52 0 0 0
EFF 5 6 11 0,55 0 0 0
PAT 276 383 659 0,58 1 1 1
ACT 152 241 393 0,61 1 1 1
ADDR 13 21 34 0,62 0 0 0
TTILL 7 13 20 0,65 0 0 0
DIR3 6 13 19 0,68 0 0 0
BEN 2 9 11 0,82 1 0 0

Tabulka A.6: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantti a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim mista (kde) (LOC) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném potadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor TWHEN P Reject Reject  Reject
Funktor - - Celkem (TWHEN  (0.95) (0.999) (0.9999)

TWHEN  funktor — funktor)
THO 11 5 16 0,31 0 0 0
TSIN 32 15 47 0,32 1 0 0
DIFF 13 7 20 0,35 0 0 0
CRIT 7 5 12 0,42 0 0 0
MANN 48 46 94 0,49 0 0 0
EFF 11 13 24 0,54 0 0 0
EXT 13 22 35 0,63 0 0 0
DIR3 36 62 98 0,63 1 0 0
BEN 4 7 11 0,64 0 0 0
CAUS 7 13 20 0,65 0 0 0
ADDR 17 38 55 0,69 1 0 0
ACT 109 267 376 0,71 1 1 1
COMPL 6 15 21 0,71 1 0 0
REG 3 8 11 0,73 0 0 0
ACMP 7 19 26 0,73 1 0 0
PAT 165 465 630 0,74 1 1 1
COND 3 9 12 0,75 0 0 0
MEANS 8 35 43 0,81 1 1 1
DIR1 5 23 28 0,82 1 1 0
LOC 72 332 404 0,82 1 1 1

Tabulka A.7: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych doplné-
ni ve dvojici s volnym doplnénim ¢asu (kdy) (TWHEN) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném pofadi
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A.1 VYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO VE DVOJICI

Funktor MANN P (MANN Reject Reject Reject
Funktor - - Celkem - funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)

MANN  funktor
THO 15 4 19 0,21 1 0 0
THL 17 13 30 0,43 0 0 0
EXT 27 23 50 0,46 0 0 0
TWHEN 46 48 94 0,51 0 0 0
REG 8 18 26 0,69 1 0 0
COMPL 5 15 20 0,75 1 0 0
LOC 33 117 150 0,78 1 1 1
DIR3 21 84 105 0,80 1 1 1
ACT 52 213 265 0,80 1 1 1
DIR1 7 31 38 0,82 1 1 1
CRIT 2 9 11 0,82 1 0 0
PAT 125 634 759 0,84 1 1 1
ADDR 10 58 68 0,85 1 1 1
EFF 5 32 37 0,86 1 1 1
ACMP 2 13 15 0,87 1 0 0
CAUS 2 13 15 0,87 1 0 0
MEANS 2 22 24 0,92 1 1 1
AIM 0 11 11 1,00 1 1 0

Tabulka A.8: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevéiné vyjadienych aktantti a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim zptisobu (MANN) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném potadi

Funktor Funktor CAUS - Celkem P (CAUS- Reject Reject Reject

- CAUS funktor funktor) 0.95)  (0.999) (0.9999)
MANN 13 2 15 0,13 1 0 0
TWHEN 13 7 20 0,35 0 0 0
ACT 19 12 31 0,39 0 0 0
PAT 49 42 91 0,46 0 0 0
LOC 7 12 19 0,63 0 0 0

Tabulka A.9: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantti a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim p¥iciny (CAUS) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném potadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor Funktor COND - Celkem P(COND Reject Reject Reject

- COND funktor - funktor) (095 (0.999) (0.9999)
TWHEN 9 3 12 0,25 0 0 0
PAT 41 19 60 0,32 1 0 0
ACT 12 9 21 0,43 0 0 0

Tabulka A.10: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktant a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim podminky (COND) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném pofadi

Funktor Funktor AIM - Celkem P (AIM - Reject Reject Reject

-AIM  funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
MANN 11 0 11 0,00 1 1 0
ADDR 16 3 19 0,16 1 0 0
PAT 58 13 71 0,18 1 1 1
ACT 13 7 20 0,35 0 0 0

Tabulka A.11: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantii a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim tcelu (AIM) stejnych vlastnosti v jednom i druhém slo-
vosledném pofadi

Funktor Funktor RESL- .. =~ P(RESL- Reject Reject Reject
—-RESL  funktor funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
PAT 2 16 18 0,89 1 1 0

Tabulka A.12: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych do-
plnéni ve dvojici s volnym dopInénim tcinku (RESL) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném pofadi
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A.1 VYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO VE DVOJICI

Funktor Funktor  EXT - Celkem P (EXT - Reject Reject Reject

-EXT  funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
EFF 10 0 10 0,00 1 0 0
TWHEN 22 13 35 0,37 0 0 0
THL 13 8 21 0,38 0 0 0
MANN 23 27 50 0,54 0 0 0
ADDR 7 12 19 0,63 0 0 0
REG 6 11 17 0,65 0 0 0
ACT 41 105 146 0,72 1 1 1
LOC 12 32 44 0,73 1 0 0
PAT 53 282 335 0,84 1 1 1
DIR3 4 26 30 0,87 1 1 1

Tabulka A.13: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych do-
plnéni ve dvojici s volnym doplnénim miry (EXT) stejnych vlastnosti v jednom i druhém slo-
vosledném potadi

Funktor Funktor DIR1 - Celkem P (DIR1- Reject Reject Reject

-DIR1 funktor funktor)  (0.95)  (0.999) (0.9999)
TWHEN 23 5 28 0,18 1 1 0
MANN 31 7 38 0,18 1 1 1
MEANS 10 7 17 0,41 0 0 0
PAT 49 45 94 0,48 0 0 0
ACT 13 14 27 0,52 0 0 0
DIR3 13 50 63 0,79 1 1 1

Tabulka A.14: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim sméru (odkud) (DIR1) stejnych vlastnosti v jednom i dru-
hém slovosledném pofadi

Funktor Funktor DIR2 - Celkem P (DIR2- Reject Reject Reject

-DIR2 funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
ACT 5 5 10 0,50 0 0 0
DIR3 1 13 14 0,93 1 0 0

Tabulka A.15: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym dopInénim sméru (kudy) (DIR2) stejnych vlastnosti vjednom i druhém
slovosledném pofadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor Funktor DIR3 - Celkem P (DIR3- Reject Reject Reject
-DIR3 funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
DIR2 13 1 14 0,07 1 1 0
EXT 26 4 30 0,13 1 1
MANN 84 21 105 0,20 1 1 1
DIR1 50 13 63 0,21 1 1 1
MEANS 40 11 51 0,22 1 1 1
THO 14 4 18 0,22 1 0 0
LOC 13 6 19 0,32 0 0 0
TWHEN 62 36 98 0,37 1 0 0
PAT 145 96 241 0,40 1 0 0
COMPL 14 11 25 0,44 0 0 0
INTT 18 15 33 0,45 0 0 0
ACT 36 38 74 0,51 0 0 0
ACMP 12 19 31 0,61 0 0 0

Tabulka A.16: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim sméru (kam) (DIR3) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném potadi dir3-act 38

Funktor COMPL P Reject Reject  Reject
Funktor - - Celkem (COMPL (0.95) (0.999) (0.9999)

COMPL funktor — funktor)
MANN 15 5 20 0,25 1 0 0
TWHEN 15 6 21 0,29 1 0 0
ACT 27 12 39 0,31 1 0 0
PAT 63 62 125 0,50 0 0 0
DIR3 11 14 25 0,56 0 0 0
LOC 13 20 33 0,61 0 0 0

Tabulka A.17: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjaddfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim doplitku (COMPL) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném potadi
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A.1 VYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO VE DVOJICI

Funktor Funktor INTT - Celkem P(INTT - Reject Reject Reject
—-INTT funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
DIR3 15 18 33 0,55 0 0 0

Tabulka A.18: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych do-
plnéni ve dvojici s volnym dopInénim zdméru (INTT) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném pofadi

Funktor =~ACMP P (ACMP Reject Reject Reject

Funktor - - Celkem - funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
ACMP  funktor

MANN 13 2 15 0,13 1 0 0
TWHEN 19 7 26 0,27 1 0 0
ACT 34 15 49 0,31 1 0 0
DIR3 19 12 31 0,39 0 0 0
PAT 73 48 121 0,40 1 0 0
LOC 25 25 50 0,50 0 0 0

Tabulka A.19: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantti a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim doprovodu (ACMP) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném pofadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor Funktor  DIFF - Celkem P (DIFF - Reject Reject Reject

-DIFF  funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
ACT 11 0 11 0,00 1 1 0
PAT 31 14 45 0,31 1 0 0
TWHEN 7 13 20 0,65 0 0 0
LOC 1 18 19 0,95 1 1 1

Tabulka A.20: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantti a volnych do-
plnéni ve dvojici s volnym doplnénim rozdilu (DIFF) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném pofadi

Funktor Funktor TFHL- . =~ P(TFHL- Reject Reject Reject
v -TFHL funktor funktor)  (0.95) (0.999)  (0.9999)
PAT 9 10 19 0,53 0 0 0

Tabulka A.21: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim ¢asu (na jak dlouho) (TFHL) stejnych vlastnosti v jednom
i druhém slovosledném pofadi

Funktor MEANS P Reject Reject  Reject
Funktor - - Celkem (MEANS- (0.95) (0.999) (0.9999)

MEANS  funktor funktor)
MANN 22 2 24 0,08 1 1 1
TWHEN 35 8 43 0,19 1 1 1
ACT 34 23 57 0,40 0 0 0
PAT 98 87 185 0,47 0 0 0
LOC 13 12 25 0,48 0 0 0
DIR1 7 10 17 0,59 0 0 0
DIR2 11 40 51 0,78 1 1 1

Tabulka A.22: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjaddfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim prostfedku (MEANS) stejnych vlastnosti v jednom i dru-
hém slovosledném potfadi
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A.1 VYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO VE DVOJICI

Funktor Funkter REG- . =~ P(REG- Reject Reject Reject

-REG  funktor funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
TWHEN 8 3 1 0,27 0 0 0
MANN 18 8 26 0,31 1 0 0
ACT 11 6 17 0,35 0 0 0
EXT 11 6 17 0,35 0 0 0
LOC 8 10 18 0,56 0 0 0
PAT 35 60 95 0,63 1 0 0

Tabulka A.23: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktanth a volnych do-
plnéni ve dvojici s volnym dopInénim zietele (REG) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném pofadi

Funktor Funktor =~ THL - Celkem P(THL- Reject Reject Reject

-THL  funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
MANN 13 17 30 0,57 0 0 0
EXT 8 13 21 0,62 0 0 0
LOC 20 36 56 0,64 1 0 0
PAT 22 120 144 0,83 1 1 1

Tabulka A.24: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim ¢asu (jak dlouho / za jak dlouho) (THL) stejnych vlastnosti
v jednom i druhém slovosledném pofadi

Funktor Funktor THO - Celkem P(THO - Reject Reject Reject

-THO  funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
TWHEN 5 11 16 0,69 0 0 0
ACT 13 30 43 0,70 1 0 0

Tabulka A.25: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktant a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim ¢asu (jak ¢asto / kolikrat) (THO) stejnych vlastnosti v jed-
nom i druhém slovosledném potadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor Funktor = BEN - Celkem P (BEN - Reject Reject Reject

-BEN  funktor funktor)  (0.95  (0.999) (0.9999)
LOC 9 2 11 0,18 1 0 0
ACT 23 11 34 0,32 1 0 0
TWHEN 7 4 11 0,36 0 0 0
PAT 55 77 132 0,58 0 0 0

Tabulka A.26: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim (ne)prospéchu (BEN) stejnych vlastnosti v jednom i dru-
hém slovosledném potfadi

Funktor Funktor TSIN - Celkem P (TSIN- Reject Reject Reject

-TSIN  funktor funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
TWHEN 15 3 18 0,17 1 0 0
ACT 7 14 21 0,67 0 0 0
PAT 14 34 48 0,71 1 0 0
LOC 5 22 27 0,81 1 0 0
TTIL 1 16 17 0,94 1 1 0

Tabulka A.27: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim ¢asu (od kdy) (TSIN) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném pofadi

Funktor Funktor SUBS - Celkem P (SUBS- Reject Reject Reject
-SUBS funktor funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
PAT 6 5 1 0,45 0 0 0

Tabulka A.28: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjaddfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim substituce (SUBS) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném pofadi
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A.1 VYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO VE DVOJICI

Funktor = TTIL P(TTIL  Reject Reject Reject

Funktor - - Celkem - funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
TTIL funktor

LOC 13 7 20 0,35 0 0 0

PAT 22 19 51 0,57 0 0 0

ACT 6 8 14 0,57 0 0 0

Tabulka A.29: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim ¢asu (do kdy) (TTILL) stejnych vlastnosti v jednom i dru-
hém slovosledném pofadi

Funktor Funktor TPAR- .. = P(TPAR- Reject Reject Reject

v —~TPAR funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)
ACT 5 5 10 0,50 0 0 0
PAT 8 11 19 0,58 0 0 0

Tabulka A.30: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim ¢asu (soucasné s ¢im / béhem jaké doby) (TPAR) stejnych
vlastnosti v jednom i druhém slovosledném potadi

Funktor RESTR P (RESTR Reject Reject Reject
Funktor - - Celkem - funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
RESTR  funktor
ACT 2 23 25 0,92 1 1 1

Tabulka A.31: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s volnym doplnénim vyjimky (RESTR) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném potadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor Funktor ~ CRIT - Celkem P (CRIT- Reject Reject Reject

- CRIT funktor funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
MANN 9 2 11 0,18 1 0 0
TWHEN 5 7 12 0,58 0 0 0
ACT 14 32 46 0,70 1 0 0
PAT 22 55 77 0,71 1 1 0

Tabulka A.32: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych do-
plnéni ve dvojici s volnym doplnénim méfitka (CRIT) stejnych vlastnosti v jednom i druhém
slovosledném pofadi
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A.2 SOUVYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, VETNE A NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO

A.2 Vyskyty kontextové nezapojenych, vétné vyjadienych aktanta a vol-
nych doplnéni ve dvojici s kontextové nezapojenymi, nevétné vyja-
dfenymi aktanty a volnymi doplnénimi v Prazském zavislostnim kor-
pusu

Pravdépodobnost vyskytu dvojice v urcitém slovosledném poradi a test dobré shody
jsou vypocitany pouze u dvojic, které se v korpusu vyskytly nejméné desetkrat. Parti-
cipanty, které mély vétnou formu, maji u zkratky svého funktoru oznaceni ,v* (napft.
ACTv).

Funktor Funkter ACTv- .. =~ P(ACIv- Reject Reject Reject
- ACTv funktor funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
PAT 224 224 0 1 1 1
MANN 1 0 ) . :
EXT
ACMP
CAUS
THL
THO
LOC
REG
RESTR
TWHEN
CRIT

Celkem 263

— = = W0 W W U O
p—
_ o = = W W WU O

S| DO DD OO OO OOO OO

263 0 1 1 1

Tabulka A.33: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadienym aktantem aktor (ACT) v jednom
i druhém slovosledném potadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor Funktor PATv - Celkem P (PATv- Reject Reject Reject
-PATv  funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)

ADDR 91 0 91 0,00 1 1 1

MANN 86 1 87 0,01 1 1 1

EXT 27 0 27 0,00 1 1 1

ACT 20 0 20 0,00 1 1 1

EFF 18 0 18 0,00 1 1 1

LOC 13 1 14 0,07 1 0 0

TWHEN 10 0 10 0,00 1 0 0

COMPL 6 0 6

MEANS 4 1 5

ORIG 4 0 4

ACMP 3 0 3

CAUS 2 0 2

RESTR 2 0 2

DIR1 1 0 1

COND 1 0 1

REG 1 0 1

THL 1 0 1

THO 1 0 1

Celkem 291 3 294 0,01 1 1 1

Tabulka A.34: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktant a volnych dopl-
néni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadienym aktantem patiens (PAT) v jednom
i druhém slovosledném pofadi
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A.2 SOUVYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, VETNE A NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO

Funktor Funktor  EFFv - Celkem P (EFFv—- Reject Reject Reject
—-EFFv  funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)

MANN 37 8 45 0,18 1 1 1

TWHEN 8 18 26 0,69 1 0 0

LOC 4 12 16 0,75 1 0 0

ADDR 8 7 15 0,47 0 0 0

ACT 13 1 14 0,07 1 0 0

PAT 5 6 11 0,55 0 0 0

REG 0 11 11 1,00 1 1 0

EXT 3 0 3

ACMP 1 2 3

AIM 2 0 2

BEN 2 0 2

RESTR 2 0 2

COMPL 1 0 1

MEANS 0 1 1

THL 1 0 1

Celkem 87 66 153 0,43 0 0 0

Tabulka A.35: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych do-
plnéni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadfenym aktantem vysledek déje (EFF)
v jednom i druhém slovosledném pofadi

203



A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor CONDv P (CONDv Reject Reject Reject
Funktor - - Celkem - funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
CONDv funktor

PAT 74 103 177 0,58
ACT 1 52 65 0,80
MANN 22 31 0,71
LOC 1 18 0,56
EXT 12 0,50
DIR3 1 0,73
EFF
MEANS
ADDR
COMPL
TWHEN
ACMP
DIR1
THL
AIM
COND
CAUS
REG
BEN
CRIT
TFHL
ORIG
TSIN
SUBS
TPAR
RESTR

Celkem 132 253 385 0,66 1 1 1

O OO P =
[N eNeNoll e
[N el ool e

R OO0 OO0 R R OOOR R IBROWWKR WO YW
ORP PR RPRPDNNRP PO WERDNDNNO O 1o oy O
R PP PP RPRPRNNNNDNDNOOWERSPRGONN] O -

Tabulka A.36: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantt a volnych do-
plnéni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadfenym volnym doplnénim podminky
(COND) v jednom i druhém slovosledném potadi
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A.2 SOUVYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, VETNE A NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO

Funktor CAUSv P (CAUSv Reject Reject Reject
Funktor - - Celkem - funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
CAUSv  funktor

PAT 119 14 133 0,11
ACT 31 1 42 0,26
TWHEN 17 21 0,19
MANN 17 18 0,06
DIR3
LOC
ADDR
EFF
EXT
ACMP
COMPL
CAUS
DIR1
MEANS
ORIG
COND
REG
CRIT
RESL
AIM
DIFF
TFHL
THO
TTILL
RESTR

Celkem 239

R e
= o o -
S O O

(o)}
N

R R R Rl R, R NN, ONDNNRSR GOSN
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W
N

276 0,13 1 1 1

Tabulka A.37: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych do-

plnéni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadfenym volnym doplnénim p¥iciny
(CAUS) v jednom i druhém slovosledném potadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor  Funktor— TWHENv Celkem P Reject Reject  Reject
TWHENv - funktor (TWHENvV)  (0.95) (0.999) (0.9999)
— funktor)

PAT 46 12
ACT 32 11
TWHEN 35
LOC 1
DIR3

MANN

EXT

ADDR

ACMP

THL

DIR1

COMPL

EFF

AIM

CAUS

REG

THO

BEN

RESTR

Q1
0]

0,21
0,26
0,08
0,13
0,50

w
=G &5
[
OO O =
OO R O

@

O R R = OONFE WWNWIU N W
R OO0 ORRPROROONRF WNN
= = = = = NN WO W

Celkem 156

=
a1

201 0,22 1 1 1

Tabulka A.38: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantti a volnych do-
plnéni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadfenym volnym doplnénim casu (kdy)
(TWHEN) v jednom i druhém slovosledném pofadi
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A.2 SOUVYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, VETNE A NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO

Funktor Funktor AIMv - Celkem P (AIMv- Reject Reject Reject
—AIMv  funktor funktor) 0.95) (0.999) (0.9999)

PAT 87 2 89 0,02 1 1 1

ACT 14 3 17 0,18 1 0 0

MANN 14 1 15 0,07 1 1 0

DIR3 11 0 11 0,00 1 1 0

ADDR 11 0 11 0,00 1 1 0

LOC 6 0 6

DIR1 5 0 5

EXT 4 0 4

THO 4 0 4

TWHEN 4 0 4

EFF 3 0 3

MEANS 2 0 2

ORIG 2 0 2

COMPL 1 0 1

COND 1 0 1

THL 1 0 1

TSIN 1 0 1

Celkem 171 6 177 0,03 1 1 1

Tabulka A.39: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantti a volnych dopl-
néni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadfenym volnym doplnénim tcelu (AIM)
v jednom i druhém slovosledném pofadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor MANNvV P (MANNv Reject Reject Reject

Funktor - - Celkem — funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
MANNv  funktor

PAT 14 2 16 0,13 1 0 0

EXT 3 1 4

MANN 4 0 4

TWHEN 1 2 3

DIR3 2 0 2

ACT 1 1 2

CAUS 1 0 1

LOC 0 1 1

REG 1 0 1

THL 0 1 1

ADDR 1 0 1

Celkem 28 8 36 0,22 1 1 0

Tabulka A.40: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantt a volnych do-
plnéni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadienym volnym doplnénim zptisobu
(MANN) v jednom i druhém slovosledném pofadi

Funktor =~ MEANSv P Reject Reject  Reject

Funktor - - Celkem (MEANSv- (095 (0.999) (0.9999)
MEANSv funktor funktor)

PAT 0 9

MANN 1 0 1

DIR1 1 0 1

COMPL 1 0 1

LOC 1 0 1

RESTR 1 0 1

TWHEN 1 0 1

Celkem 15 0 15 0 1 1 0

Tabulka A.41: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadienym volnym doplnénim prostfedku
(MEANS) v jednom i druhém slovosledném pofadi
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A.2 SOUVYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, VETNE A NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO

Funktor Funktor REGv - Celkem P (REGv—- Reject Reject Reject
-REGv funktor funktor) (0.95)  (0.999) (0.9999)

PAT
ACT
EXT
MANN
DIR3
LOC
TWHEN

Celkem 13

[ W = YN SEGEUEREN |
Y e = e e ")

W OO OO ON -

16 0,19 1 0 0

Tabulka A.42: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjddfenym volnym doplnénim zretele (REG)
v jednom i druhém slovosledném potadi

Funktor Funktor LOCv - Celkem P (LOCv- Reject Reject Reject
-LOCv  funktor funktor)  (0.95) (0.999) (0.9999)

ACT 1 0 1

BEN 1 0 1

EXT 1 0 1

MANN 1 0 1

THL 1 0 1

Celkem 5 0 5 0 1 0 0

Tabulka A.43: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadfenym volnym doplnénim mista (LOC)
v jednom i druhém slovosledném pofadi
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A DOPLNKOVE VYSLEDKY PRACE V TABULKACH

Funktor TTILLv P (TTILLv Reject Reject Reject

Funktor - - Celkem - funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
TTILLv  funktor

PAT 8 0 8

MANN 2 0 2

LOC 1 1 2

TWHEN 1 0 1

Celkem 12 1 13 0,08 1 0 0

Tabulka A.44: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadienym volnym doplnénim ¢asu (do kdy)
(TTILL) v jednom i druhém slovosledném poiadi

Funktor TPARv P (TPARv- Reject Reject Reject

Funktor - - Celkem funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
TPARv  funktor

PAT 4 1 5

LOC 3 2 5

EXT 1 0 1

MANN 0 1 1

ADDR 1 0 1

ACT 0 1 1

Celkem 9 5 14 0,36 0 0 0

Tabulka A.45: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadienych aktantt a volnych dopl-
néni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadfenym volnym doplnénim ¢asu (soucas-
né s ¢im / béhem jaké doby) (TPAR) v jednom i druhém slovosledném potadi
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A.2 SOUVYSKYTY KONTEXTOVE NEZAPOJENYCH, VETNE A NEVETNE VYJADRENYCH PARTICIPANTO

Funktor CNCSv P (CNCSv- Reject Reject Reject
Funktor - - Celkem funktor) (0.95) (0.999) (0.9999)
CNCSv  funktor
LOC 6 4 10 0,40 0 0 0
MANN 10 8 18 0,44 0 0 0
ACT 18 15 33 0,45 0 0 0
PAT 39 36 75 0,48 0 0 0
EXT 6 2 8
THL 5 2 7
EFF 0 5 5
DIR3 2 3 5
MEANS 3 2 5
TWHEN 2 3 5
ACMP 0 4 4
THO 3 0 3
ADDR 3 0 3
CAUS 2 0 2
CRIT 1 1 2
DIR2 1 0 1
DIR1 1 0 1
COMPL 1 0 1
DIFF 1 0 1
BEN 0 1 1
Celkem 104 86 190 0,45 0 0 0

Tabulka A.46: Vyskyt kontextové nezapojenych, nevétné vyjadfenych aktantt a volnych do-
plnéni ve dvojici s kontextové nezapojenym, vétné vyjadfenym volnym doplnénim pifpustky

(CNCS) v jednom i druhém slovosledném potadi
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