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The distribution of prefixes in the Czech accentual syllabic trochee

ABSTRACT: The article deals with the use of prefixes in the Czech accentual syllabic trochee.
We test a hypothesis raised by Miroslav Cervenka, Kvéta Sgallova, and Petr Kaiser which states
that some authors in the 19t century used prefixes to moderate rhythmical irregularities. In our
analysis — based on automatic prefix recognition in a large body of poetic texts from the Corpus
of Czech Verse — we observe a clear tendency in the work of some authors to employ prefixes in
such contexts with a frequency significantly higher than would be expected merely by chance.
Furthermore, we observe this technique to be very common in the first half of the 19t century,
but to gradually disappear in later works.
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1. Uvod

V teorii verSe se velkd pozornost vénuje vztahu metrické normy a jazykového mate-
ridlu, tedy tomu, jak je tato norma jazykové realizovana, jak je jazykovy material do
verSe autorem ,,napasovan tak, aby normu neporuSoval. Soubézné s tim se sleduji
pripady, kdy je tato norma porusena, a kladou se otazky po moZnych motivacich téch-
to poruseni. Lze samozfejmé také sledovat, jak se v obou pfipadech zachazi se sou-
bézné plisobici jazykovou normou, nakolik je verSovana fe¢ specificka, co vypovida
0 uZivani jazyka apod.

Jednotlivé versifikacni systémy (sylabicky, sylabotonicky, asomérny atd.) jsou
de facto univerzalni (daji se realizovat v rliznych jazycich, pokud to jejich material
dovoli), podoba a detailnost jejich pravidel ale souvisi i s jejich postavenim v dané
kultufe (dlouhodobé dominantni postaveni si pravdépodobné vyzada podrobnéjsi
pravidla, na rozdil od postaveni epizodicky okrajového, srov. napf. asomiru v antice
a Ceskeé literature 19. stoleti).

V této studii se budeme vénovat ¢eskému sylaboténickému (pfizvu¢nému) systému
19. stoleti, zcela konkrétné pak ceskému trocheji. Pravidla ¢eského sylaboténického
verse sestavil koncem 18. stoleti Josef Dobrovsky (Dobrovsky, 2014). Na konci 20. sto-
leti dal témto pravidliim po vzoru generativni metriky systematickou podobu Miroslav
Cervenka (Cervenka, 2006). Vers se sklada z jednotlivych pozic, piicemz kazdé pozici
odpovid4 jedna slabika. RozliSuji se pozice silné a slabé (iktové a ne-iktové, teze a arze)
a mezi hlavni pravidla ¢eského trocheje patfi, Ze silné pozici metra (S-pozici, z angl.

* Studie vznikla s podporou Grantové agentury CR v ramci projekti GA17-01723S Stylometric Analy-
sis of Poetic Texts a GA16-18177S An Integrated Approach to Derivational and Inflectional Morphology
of Czech a také s podporou vyzkumné instituce 68378068 (Ustav pro Eeskou literaturu AV CR, v. v. i.).
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strong) odpovida pfizvucnd nebo nepfizvuéna slabika, slabé pozici (W-pozici, z angl.
weak) pak nepfizvucnd slabika nebo pfizvucné jednoslabi¢né slovo. Tato pravidla
umoziuji pomérné velkou rytmickou variabilitu, v Sestislabi¢ném trocheji se tfemi
S-pozicemi a tfemi W-pozicemi (SWSWSW) je napf. mozna varianta s prizvuky na
vSech S-pozicich (1), s pfizvuky na dvou S-pozicich (2) nebo s pfizvukem na dvou
S-pozicich a jedné W-pozici (3).

(1) kladiv rana stera

(2) zrana do vecera
(3) a mrak sazi tvare

Uvedené piiklady jsou pokladany za verSe spliiujici metrickou normu; zatimco
rytmicky jsou rizné, metricky jsou ekvivalentni. Kromé nich se ale vyskytuji pfipady,
kdy dojde k poruseni normy, tj. pfizvuk viceslabi¢ného slova se dostane na W-pozici:

avSak Zena omracena
rukou zakryva si tvére,
pfimo patfit moZné neni.

Existence takovych nepravidelnych versa si byli teoretikové samoziejmé velmi
dobfe védomi, vykladali a hodnotili je ale rizné. Josef Dobrovsky nebo Josef Kral,
nejveétsi autority v 19. stoleti, je chapali jako chyby. Teorie verSe, péstovana na ptdé
Prazského lingvistického krouzku, opustila tento preskriptivni pfistup, systematicté;-
Simu vyzkumu W-pozic se ale zacala vénovat aZ pozdéji. JiZ Roman Jakobson si vSak
v8iml, Ze za urcitych podminek je ,,rozpor mezi metrickym schématem a jeho jazyko-
vou vyplni méné ostry a citelny* (Jakobson, 1995, s. 434). Témto podminkdm se véno-
vali Miroslav Cervenka, Kvéta S gallova a Petr Kaiser (Cervenka— S gallova — Kaiser,
1995). Konstatovali, Ze mnozi autofi zmiriiuji vyraznost takovych nepravidelnosti
uzitim a) taktfi, v nichZ po pfizvuku nasleduje dlouha slabika (5), b) taktti, v nichz
prizvuk nese jednoslabi¢nd primarni predlozka (6), a/nebo c) taktl, v nichZ pfizvuk
nese jednoslabi¢na predpona (7).1

(5) TROCHEIJ: Jako v noci svit mésicka

(6) TROCHEIJ: A ve strachu a ve plesu

(7) TROCHEIJ: Z tydnt mésic se vyvine

Na zaklad€ prizkumu materidlu formulovali hypotézu: ,,Zatimco v obrozeni se
inherentni motivace opiraly pfedevS§im o kvantitu, v druhé pili stoleti pfechazi tato
funkce k piedlozkovym konstrukcim* (Cervenka — Sgallova — Kaiser, 1995, s. 104).
Tato hypotéza se pozdéji potvrdila jak pfi analyze sbirek vybranych autorti (Plechac¢ —
Ibrahim, 2013), tak i na rozsahlém materialu (Plecha¢ — Kolar, 2017). V nasledujicim
textu se zaméfujeme na otazku, zda podobnou zavislost na dobé vzniku dila vykazu-
je i tfeti zminovany jev, tzn. u jednotlivych basnickych text setfazenych podle roku
narozeni autora, pfipadné jeho pfislusnosti k néjaké basnické Skole budeme testovat

I Motivaci Ize u prvniho typu zfejmé hledat v piedstavé ,,nahrazeni chyb&jiciho piizvuku kvantitou®,
u druhého a tfetiho typu ziejmé v piesvédcCeni, Ze pripadné prizvukovani druhé slabiky je zde pfijatelné;si
neZ u jinych konfiguraci. K dobovym diskuzim viz Jakobson (1926).
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hypotézu: ,,U viceslabi¢nych slov, jejichZ pfizvuk pada na W-pozici, jsou preferovana
slova zac¢inajici jednoslabi¢nou predponou.*

Vyzkum tohoto jevu pfispiva k lepSimu poznani individualnich (autorskych) i nad-
individuélnich (generacnich) poetik, vysledky lze usouvztaznit s dal§imi stylotvornymi
faktory a mohou byt vyuzity pfi atribuci textu ¢i pfi literarnéhistorické periodizaci,
zafazeni autora do vyvojového kontextu. V neposledni fad€ pfinasi vyzkum uZzivani
predpon nepfimé svédectvi o jinak tézko pfistupnych informacich tykajicich se zvuko-
vé realizace CeStiny 19. stoleti, které mohou byt cenné napf. pro lingvisty zabyvajici
se kontakty mezi jazyky (akcentologicka pravidla ¢eStiny ve vztahu k némciné).

2. Znackovani predpon

Pfi testovani dané hypotézy jsme pracovali s materidlem obsaZzenym v Korpusu ces-
kého verse (KCV).2 Tento korpus obsahuje jak fonetickou transkripci texti, tak znac-
kovani metrickych vzorcd, tedy veskeré informace potiebné k identifikaci konfiguraci,
které jsme vySe oznacili jako ,,nepravidelné*. Morfematické znackovani, na zakladé
kterého by bylo mozné rozpoznat typ (7), ale korpus neobsahuje (morfologické znac-
kovani umoziuje identifikovat pouze predpony nej- a ne-).3 Bylo tak tfeba najit zptsob,
jak jednoslabi¢né predpony oznackovat ad hoc. Postupovali jsme pti tom nasledovné:

Za kandidéta na jednoslabi¢nou pfedponu jsme oznacili kazdy vyskyt jedné z nasle-
dujicich sekvenci znakt na pocatku slovniho tvaru:4

R = { a-, bez-, ex-, do-, dis-, d-, i-, in-, im-, jak-, kon-, krom-, lec-, na, na-, nad-, ne-, né-, nej-,

ni-, o-, ob-, od- pa-, po-, pod-, post-, pra-, pre-, pro-, pfe-, pfes-, pred-, pfi-, pfi-, pri-, pu-,
re-, roz-, se-, sou-, sub-, u-, 4-, ve-, vy-, vy-, vze-, ze-, za-, za-, zu- }
Dale bylo potieba rozlisit, kdy pocatecni sekvence skutecné predstavuje predponu
(vyhry) a kdy nikoliv (vy77). Vysli jsme pfi tom z predpokladu, Ze v ramci slovotvorby
se razné predpony Casto pripojuji k jednomu zakladu (dohry, prohry, souhry) a Ze ¢im
vic takovych dokladu existuje, tim je pravdépodobnost, Ze se jedna o predponu, vyssi
(srov. Hlava€ova — HruSecky, 2011). Kazdému lemmatu sestavajicimu z potencialni
predpony nasledované fet€zcem s jsme proto pridélili skére Q odpovidajici tomu,
kolik riiznych lemmat doloZenych v KCV je tvofeno stejnym fetézcem s a n&jakou
predponou » € R, napt.:
Q(pfihz’mt) =12
s = birat
dobirat, nabirat, obirat, odbirat, pobirat, probirat,
prebirat, pfibirat, rozbirat, ubirat, vybirat, zabirat

Q(neda'vna) =3
s = davno
nedavno, pradavno, predavno

2 Viz Plecha¢ — Kolar (2015).
3 Pozice 10 a 11 morfologické znacky viz Haji¢ (2004).
4 Seznam sestaven dle Mluvnice ceStiny 1 (Dokulil et al., 1986); viz téZ Cvrcek a kol. (2010).
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Obr. 1: Precision, recall a F-score jednotlivych hladin rozpoznavéni pfedpon

Jako slovni tvary zacinajici pfedponou jsme nejprve oznacili ty, jejichZ lemmatu bylo
pridéleno skore Q = 2 a/nebo podle morfologické znacky obsahuji pfedpony nej-/ne-.
Znackovani jsme pak opakovali s postupné se zvysujicim nastavenim minimdalniho
skore: 3,4,5 ... 9.

Uspé&snost znackovani predpon pii jednotlivych iteracich (nadéle je budeme oznaco-
vat jako hladina rozpoznavani 2, 3 ... 9) jsme zjiStovali na zakladé ndhodné vybrané-
ho vzorku 1000 lemmat. Tento vzorek odpovidajici 63 646 vyskytim slovnich tvara
v korpusu jsme pak manudlné oznackovali.

Pro v8echny hladiny jsme spocitali precision, recall a F-score.> Vysledky ukazuje
tab. 1 a graf na obr. 1. Vidime, Ze precision stoupa z hodnoty 0,69 pro hladinu 2 az
na hodnotu témét 1 pocinaje hladinou 7. Od této hladiny tedy mizeme fici, Ze témef
vSechna oznacena slova jsou skute¢né slovni tvary zacinajici pfedponou. To vSak
neznamend, zZe jsme nasli skutecné vSechna. O tom nas presvédcuje hodnota recall,
ktera naopak klesa az k hodnoté 0,35 na hladin€ 9, coZ znamend, Ze se nalezlo jen
néco malo pres jednu tfetinu vSech ru¢né oznacenych slovnich tvart s predponou.©

Zvolena metoda tedy umoziluje odhalit bud' 1) vétSinu pfedpon obsaZenych ve zkou-
manych textech, ov§em za cenu toho, Ze vyslednd mnozina bude kontaminovana i slovy

5 Hodnoty precision, recall a F-score slouZi jako ukazatele tisp&nosti znackovani. Precision ukazuje, jak
velkou ¢ast souboru oznackovanych slov tvofii slova skute¢né predponova, recall ukazuje, jak velkou ¢ést
vSech predponovych slov z korpusu se podafilo odhalit. F-score pak subsumuje obé hodnoty do jednoho
ukazatele: F-score = 2 . precision . recall / (precision + recall).

6 U vyse popsané metody jsme stejn& jako Hlavadova a Hrusecky (2011) zkouseli zohlednit i to, jestli
fetézec s sdm o sobé€ predstavuje v ¢estiné doloZené slovo, a to tak, Ze jsme v takovém piipadé navysili hod-
notu skdre o 1; napt. Q’(pfibirat) = 12 + 0 = 12 (slovo birat neexistuje); Q’(nedavno) = 3 + 1 = 4. Hodnoty
recall se tim sice na jednotlivych hladinach zvysily, slova jako ,,polednice* nebo ,,vesmirny* ale na druhou
stranu sniZovala (i velmi vyrazn€) hodnoty precision. Tuto informaci jsme proto pii znackovani nevyuZili.
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Tab. 1: Precision, recall a F-score jednotlivych hladin rozpoznavani predpon

Hladina rozpoznavani Precision Recall F-score
2 0,69 0,76 0,72
3 0,68 0,63 0,65
4 0,69 0,57 0,62
5 0091 0,52 0,66
6 0,90 0,42 0,57
7 0,9975 0,40 0,58
8 0,9973 0,38 0,55
9 0,9971 0,35 0,51

Tab. 2: Analyzované soubory basnickych sbirek podle prislusnosti autora k basnické Skole

Skola Autor Pocet sbhirek Pocet slov
Preromantik (PRE) Celakovsky 2 8 839
Chmelensky 1 8 832
Klicpera 1 6459
Langer 1 7387
Marek 2 10 768
Polak 1 7 499
Réab 1 9593
Vacek 2 13 470
Romantik (ROM) Erben 1 4 574
Furch 4 51777
Jablonsky 1 9 496
Micha 1 14 055
Nebesky 2 18 523
Sabina 1 4510
Vocel 1 33 755
Mijovec (MAJ) Fri¢ 2 10 929
Heyduk 17 183 278
Mayer 1 1732
Neruda 1 8 996
Ruchovec (RUCH) Cech 3 75514
Mifiovsky 1 7156
Pokorny 2 15 544
Lumirovec (LUM) Sladek 2 24 709
Vrchlicky 6 8918
Zeyer 1 11 551

nepfedponovymi, nebo 2) jen mensi ¢ast ze vSech predpon, zato ale s velmi vysokou
presnosti (precision). Pfi analyze konkrétnich textl jsme proto pracovali s vysledky ze
vSech hladin rozpoznavani a sledovali, jestli se tendence zjisténé u ,,.kontaminovaného*
materidlu projevuji i u mensich, ,,istSich* vzork.
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3. Metoda analyzy

Ze viech meter doloZenych v KCV jsme se zamé&fili pouze na trochej. Jamb pred-
stavuje sice v celém korpusu metrum nejfrekventovanéjsi, v prvni poloviné stoleti byl
nicméné uzivan zfidka, coz jej pro potfeby historické analyzy diskvalifikuje. Tfidoba
metra (daktyl, daktyl s predraZkou) a logaedicka metra (daktylotrochej, daktylotrochej
s pfedrazkou) jsou malo frekventovana v pribéhu celého 19. stoleti, potencialni trans-
akcentace z pfedpony u nich navic nemusi znamenat piesun ptizvuku na silnou pozici,
Srov. napf.:

(8) DAKTYL: Vsechna uz radost ma je pochovana — VSechna uZ radost ma je pochovana

Vzhledem k tomu, Ze lze pfedpokladat, Ze Cetnost pfedpon v jakémkoliv souboru
zéavisi v prvni fadé na slabi¢né délce slova (vyssi zastoupeni predpon u delSich slov),
a 7Ze tedy délka slova predstavuje neZadouci vnéjsi proménnou, zaméfili jsme se pou-
ze na situace, kdy sudou pozici obsazuje prizvuk tFislabicného slova (v trochejskych
verSich nejcastéjsi; napt. verSe (5) a (7) vySe).

Cetnost predpon v tomto kontextu (k,) jsme pak v jednotlivych basnickych sbirkach
srovnali s Cetnosti pfedpon v kontextech, kde Zadnou rytmickou motivaci pro uZiti
predpony neptedpokladame, tj. u tfislabi¢nych slov doloZenych na lichych pozicich
trochejskych versi (ky). Zabyvali jsme se pfi tom pouze témi sbirkami, které obsahuji
alespon 50 dokladt od kaZzdého z obou zminénych typu. Statistickou vyznamnost roz-
dilu jsme v kazdé sbirce ovérovali testem x? s Yatesovou korekcei na hladiné vyznam-
nosti 0,05. U kaZdé sbirky (Citajici n tfislabi¢nych slov v trochejskych ver§ich) jsme
dale méfili miru asociace mezi Cetnosti pfedpon a rytmickym kontextem slova pomoci
koeficientu ¢:7

2
\/ X pro k, = Ik,
n
o= e
(—1)\/)(— pro k, < k,
n
Vyvojové tendence jsme sledovali v zavislosti na dvou rtznych proménnych:
1) basnicka skola, k niZ fadi autora sbirky Lexikon ceské literatury (Forst — Opelik —

Merhaut et al., 1985-2008), a 2) rok narozeni autora sbirky. U klasifikace podle basnic-
kych $kol jsme pracovali s 59 sbirkami 25 autort rozdélenymi do péti tfid (tab. 2).

7 PFi testovani statistickych hypotéz se obecn& zjistuje, jaka je pravdépodobnost, Ze rozdil mezi oce-
kavanymi hodnotami (v tomto pfipadé cetnost predpon u tfislabi¢nych slov na lichych pozicich) a hodno-
tami zjiSténymi (Cetnost pifedpon u tiislabi¢nych slov na sudych pozicich) mohl byt zapfi¢inén nahodou
(tzn. mohl vzniknout za platnosti tzv. nulové hypotézy ,.Cetnost predpon u tfislabi¢nych slov nezdvisi na tom,
které metrické pozice obsazuji*). Pokud je tato pravdépodobnost niZ§i neZ prfedem stanovena hladina
vyznamnosti (v nasem piipadé obvykle pouzivanych 5 %), oznacujeme vysledek za statisticky vyznamny
a nulovou hypotézu zamitame ve prospéch alternativni hypotézy ,,Cetnost prfedpon u tfislabi¢nych slov zdvisi
na tom, které metrické pozice obsazuji“. ProtoZe testové kritérium 2 je siln& citlivé na velikost vzorku, nelze
spoctenou pravdépodobnost pouZzit jako pifimy ukazatel miry zavislosti pfi porovnavani vysledkt z razné
velkych soubori. Pro tyto potieby se proto vyuziva koeficient ¢, ktery vliv velikosti vzorku neutralizuje.
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U Kklasifikace podle data narozeni jsme pracovali se 144 sbirkami 75 autort roz-
délenymi do 8 tfid: autofi narozeni mezi lety 1790-1799, 1800-1809 ... 1860-1869,

viz tab. 3. (Rozdil ve velikosti obou soubort je dan tim, Ze jen u mensi Casti ze zkou-
manych sbirek Ize jejich autora priradit k nékteré z vyse uvedenych basnickych skol.)

Tab. 3: Analyzované soubory basnickych sbirek podle data narozeni autora

Datum narozeni Pocet sbirek Pocet slov
1790-1799 5 30 456
1800-1809 24 264 982
1810-1819 24 202 123
1820-1829 14 102 579
1830-1839 28 286 946
1840-1849 16 206 039
1850-1859 24 305 825
1860-1869 10 74 564

4. Vysledky

U obou zpiisobi klasifikace byly u vSech hladin rozpoznavani pfedpon vysledky
srovnatelné. Podil sbirek s vyznamné vysSi Cetnosti pfedpon v rytmicky nepravidelnych
kontextech ()2yares; @ = 0,05) ukazal jednoznacné klesajici trend smérem od pocatku
ke konci stoleti. Mezi preromantiky a romantiky se pocet takovych sbirek pohyboval
pri vSech osmi méfenich mezi 30 a 50 %, u mdjovci mezi 4 a 18 %,3 zatimco ve sbir-
kéch ruchovct a lumirovet byla vyznamna preference zjisténa pouze v jediné sbirce,
a to jen pii nejnizsi hladiné rozpoznavani (precision = 0,69; recall = 0,76). TytéZ ten-
dence se projevily i v objemné&j$im souboru basnickych sbirek rozdéleném podle data
narozeni jejich autord.

Procentudlni zastoupeni sbirek s vyznamné niZsi Cetnosti pfedpon v nepravidelnych
konfiguracich na druhou stranu neukazalo zZadnou zfetelnou tendenci a vysledky svéd¢i
spiSe o rozdilech mezi jednotlivymi hladinami rozpozndvani.

Podobny obraz nabizi i zji$téné hodnoty koeficientu ¢. Autofi z prvni poloviny
19. stoleti (preromantici, romantici) vykazuji spiSe kladné hodnoty koeficientu ¢
(v nepravidelnych kontextech jsou pfedpony Castéjsi nez jinde), zatimco autofi z druhé
poloviny 19. stoleti (ruchovci, lumirovci) vykazuji obecné spiSe hodnoty blizké nule,
pripadné hodnoty zaporné (v nepravidelnych kontextech jsou pfedpony stejné Casté,
pripadné méné Casté nez jinde). Sbirky majovskych autort odpovidaji prechodu mezi
obéma poly. Rozdil mezi prvni a druhou polovinou stoleti je opét patrny i v objemnéj-
$im souboru rozdéleném podle data narozeni autord.

8 Soubor méjovci je z velké vétsiny tvofen sbirkami A. Heyduka (viz tab. 2) a hodnoty zobrazené
v obr. 2 a 4 tak vypovidaji pfedevsim o jeho dile. Dodejme proto, Ze ve sbirkach J. Nerudy a R. Mayera
nebyly u vétsiny hladin znackovani zjistény vyznamné odchylky. Naopak u vSech hladin rozpoznavani
byla zjiSténa vyznamné vyssi Cetnost ve sbirce Upir J. V. Frice — tedy v textu, ktery datem vydéni i poetikou
naleZi spiSe k romantismu.
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Obr. 2: Procentudlni zastoupeni sbirek s vyznamnymi odchylkami od o¢ekdvané Cetnosti piedpon
v rytmicky nepravidelnych kontextech (X2YATE32 a = 0,05). Nahofe: zjiSténa cetnost je vyznamné
vy§§i; dole: zjisténa etnost je vyznamné niz§i. Klasifikace podle basnickych gkol. Cislo v zavorce
udava pocet analyzovanych sbirek v jednotlivych tfidach.

5. Zavér

Vysledky potvrdily rozdil v uZivani pfedpon mezi autory prvni a druhé poloviny
19. stoleti.? Preference predpon v rytmicky nepravidelnych kontextech pfitom byla —
prekvapivé — zjiSt€na v obdobi, které se v tychz kontextech vyznacuje i preferenci

9 Zdrojova data jsou dostupnd na adrese: <http://versologie.cz/v2/datasets/prefix.php>.
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Obr. 3: Procentudlni zastoupeni sbirek s vyznamnymi odchylkami od o¢ekdvané Cetnosti predpon
v rytmicky nepravidelnych kontextech (}%yargs; @ = 0,05). Nahote: zji§ténd Cetnost je vyznamné
vys3i; dole: zjiSténa etnost je vyznamné niZ$i. Klasifikace podle data narozeni autora. Cislo v zavor-
ce udava pocet analyzovanych sbirek v jednotlivych tfidach.

vokalické kvantity (1. pol. stoleti), a nikoliv v obdobi, kdy je ke ,,zmirnéni* nepravidel-
nych konfiguraci uZivan dalsi morfologicky jev, tj. jednoslabi¢né primarni predlozky
(2. pol. stoleti). Vysvétleni miiZzeme patrné hledat jednak v siln€j$im vlivu némdciny
(kde neptizvucnost pfedpony predstavuje zakladni zpiisob realizace) na ver$ prvni
poloviny stoleti (srov. Dobias, 2009), jednak v tom, Ze souvyskyt pfedlozky a predpony
na jedné slabice je — na rozdil od vyskytu pfedpony nasledované dlouhou slabikou —
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Obr. 4: Mira asociace mezi Cetnosti piedpon a typem metrické pozice (koeficient ¢) v jednotlivych
basnickych sbirkdch. Klasifikace podle basnickych Skol. Boxploty u jednotlivych basnickych Skol
zobrazuji hodnoty ziskané pti hladinich rozpoznavani 2-9 (zleva doprava). Cislo v zdvorce udava
pocet analyzovanych sbirek v jednotlivych tfidach.
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Obr. 5: Mira asociace mezi Cetnosti piedpon a typem metrické pozice (koeficient ¢) v jednotlivych
basnickych sbirkdch. Klasifikace podle data narozeni autora. Boxploty u jednotlivych tfid zobrazuji
hodnoty ziskané pii hladinich rozpozndvéni 2-9 (zleva doprava). Cislo v zévorce uddva pocet analy-
zovanych sbirek v jednotlivych tfidach.

vylouceny. V kazdém pripadé se ale jedna o rys, ktery od sebe odliSuje dvé velké sku-
piny dobovych poetik, a ktery tak mtiZe najit uplatnéni napf. pfi atribuci autorstvi
nebo v literarn€historickych modelech vyuZivajicich metody vicerozmérné statistiky
(srov. Plechac¢ — Kolar, 2017).
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