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B———— Skondil 39. ro¢nik
Olympiady v ¢eském jazyce ——— Ml

Katefina Rysova, MFF UK, Karel Oliva, UJC AV CR

The 39" Year of the Olympics in the Czech Language Is Over
The article describes the 39™ year of the Olympics in the Czech language.

Ve $kolnim roce 2012/2013 probéhl jiz 39. roénik Olympiady v ¢eském
jazyce, ktera je urSena pro Zaky 8. a 9. tiid zakladnich kol (a odpovidaji-
cich ro¢nikii gymnazii) a pro studenty kol stfednich. Mladsi Zaci soutézi
v 1. kategorii, studenti stfednich kol ve II kategorii. Olympiada ma tra-
di¢né ¥kolni, okresni, krajské a narodni kolo. V prvnich tfech kolech fesi
sout&Zici nejéastdji pét az Sest tkold z riznych rovin jazyka a pisi slohovou
praci na zadané téma. V narodnim kole je pro nejlepsi fesitele piedchozich
kol ptipraveno celkem pét kol — dva ukoly slohové, dva tkoly orientova-
né jazykové a jeden ukol v podobé polopfipraveného mluvniho projevu.

Cilem nageho &lanku je piiblizit étenaftim, jaké ukoly v jednotlivych
kolech soutéZe 74ci a studenti fesili v minulém Skolnim roce, a strucné
zhodnotit usp&snost soutézicich, ktefi se zucastnili narodniho kola. Kom-
plexni zadani ukolii nizsich soutéznich kol jsou spolu s feSenim k dispozici
na internetovych strankach http://www.nidm.cz. Zadéni ukoli pfipravuje
ve spolupraci s Ministerstvem $kolstvi, mlédeZe a télovychovy CR ustied-
ni komise slozena z pracovnikii Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i,
a Univerzity Karlovy v Praze.

Ve $kolnim kole letos soutézici I. kategorie fesili osm jazykovych uko-
16. Mé&li naptiklad doplnit zadané slovni spojeni po dvou letech... dvéma
zpuisoby tak, aby mélo pokazdé jiny vyznam (Po dvou letech pracovniho
pobytu v Japonsku se rozhodl, Ze se tam usadi natrvalo. — Po dvou letech
pres Atlantik uz mé do letadla nikdo nedostane).

Viceznaénou vétu Zpévdk prijede potésit své fanousky ze Slovenska méli
soutézici preformulovat dvéma zpuisoby tak, aby kazdy z nich vyjadfoval
jeden z vyznamd, a vysvétlit, v ¢em nejednoznacnost puvodni véty spociva
(Zpévdk prijede potésit své fanousky, kteri pochdzeji ze Slovenska. — Zpe-
vdk pFijede ze Slovenska, aby potésil své fanousky; ptedlozkovy pad ze Slo-
venska miize v tomto postaveni byt jak privlastkem, rozvijejicim podstatné
jméno, tak piislove¢nym uréenim mista, rozvijejicim sloveso).

Dalsi tikol se tykal dopliiovéani pojmenovani nastroji do netplnych fra-
zému (padla ... na kdmen; utopil by ho na ... vody). Ukol byl zafazen
proto, aby podpofil jazykovou kompetenci zaku v této oblasti — v minu-
lych ro&nicich olympiady se totiz ukazalo, Ze sout&Zici mivaji se znalosti
zékladnich frazémi nemalé problémy.
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Jiny ukol byl zaméfen na tvaroslovi — v zadané vété Reklama vytvari
za pomoci ruznych vizudlnich i jazykovych prostredku image vyrobku je
mozné tvar jednoho slova vykladat jako dva riizné€ pady (vyrobku: 2. nebo
3. pad). Ukolem soutézicich bylo tento tvar najit a poté zmeénit slovosled
véty tak, aby jednu z moznosti vyloudili (... vyrobku image / ... vytvari
vyrobku za pomoci ... image).

Soutézici I1. kategorie fesili ve Skolnim kole tkoly obtiznéjsi. VSechny
z nich se vazaly k jednomu vychozimu textu (pfevzatému z knihy J. Ka-
houna O masinkdach a upravenému pro potieby soutéze). Studenti si méli
uvédomit provazanost jednotlivych jevii z riznych jazykovych rovin a je-
jich funkei v textu, resp. v komunikaci. Z ur¢ené ¢asti textu méli napfii-
klad vypsat tii dvojice piibuznych slov, napsat slovo zékladové ke slovesu
zpojizdnit (tj. pojizdny) nebo najit mezi zadanymi vétami ty, v nichz méla
predpona roz(e)- stejny vyznam jako u slovesa rozbéhnout ve vychozim
textu, a tento vyznam popsat (,uvedeni do déje/stavu vyjadieného zéklado-
vym slovem /tj. slovem neobsahujicim pfedponu roz-/*).

Tti nejlepsi fesitelé Skolnich kol z kazdé kategorie postupovali do kola
okresniho. V ném dostala ukoly vychazejici z jednoho komplexniho tex-
tu (podle K. Capka) tentokrat I. kategorie. Z prvniho souvéti textu méli
soutézici napiiklad vypsat tfi podstatna jména utvofena stejnym zplisobem
a pfijit na to, od kterého slovniho druhu a od kterého jeho tvaru byla tato
jména odvozena (podlitina, obrazZenina, zlomenina; byla odvozena od pfi-
davnych jmen a ta od sloves — od pficesti trpného). Dale méli z textu vypsat
dvé dvojice sloves (resp. slovesnych tvari) s néasledujicimi vlastnostmi:
a) v prvni dvojici maji obé slovesa tyz kofen a lisi se od sebe tim, ze jedno
sloveso je v textu uzito v ¢inném rod¢, druhé v rod¢€ trpném (zahral jsem
si — nehraje se); b) ve druhé dvojici maji obé slovesa tyz koten a lisi se od
sebe tim, Ze jedno vyjadiuje stav, druhé zménu stavu (lezet — prelozit se).

V dalsi ¢asti méli soutézici preformulovat nevhodné stylizovanou vétu
a vysvétlit, v ¢em spocivala jeji neobratnost: Pes zavrcel a ukazal respekt
vzbuzujici zuby (v ptivodni formulaci vznikly dvé nepravé skladebni dvo-
jice: ukazal respekt, vzbuzujici zuby). V jiném ukolu zase soutézici vyme-
zovali vyznam slov, resp. slovnich spojeni halabala, hogo fogo, lary fary
nebo saky paky.

Soutézici II. kategorie dostali v okresnim kole zad4dno jedno vychozi
souveéti' a k nému sedm ukold. V nich méli napiiklad rozdélit do skupin
zadana ptidavna jména mysleny, myslenkovy, myslitelny, myslitelsky, mys-
livecky, nesmysiny, pomysiny, smysiny podle zakladovych slov (myslit/
myslet: myslitelny, mysileny; myslenka: myslenkovy; myslitel: myslitelsky;

! Pro tuto viadu neni myslitelné, aby vérici obcané platili dané vyssi nez ateisté, kdyz rozdilné
dané prece neplati tFeba kurdci a nekuraci, Fadni obéané a recidivisté nebo napr. milovnici opery
a milovnici toc¢eného plzenského.

54 CESKY JAZYK A LITERATURA ¢&. 2, 64/2013-2014

myslivec: myslivecky, nesmysl: nesmysiny; pomyslit: pomysiny; smysl:
smysiny).

Dale méli soutdZici ptidat do textu jedno podstatné jméno tak, aby se text
po strance vyznamové (co do souhrnu podanych informaci) viibec nezménil
(ke slovu plzeriské tak méli doplnit slovo pivo). Poté méli uvést dva piiklady
spojeni téhoZ typu (napf. svickovd /pecené/; burgundské /vinol).

Dalsi tikol se tykal slova prece. Vyraz pfece ma puivod ve spojeni pred
se (tj. pred sebe; v minulosti psano i predce apod.). SoutéZici meli uvést,
ktery typ slova tento vyraz ze slovotvorného hlediska ptedstavuje (spfezku),
a pak vysvétlit, jak se ve slové prece objevila hlaska [c] (skupina hlasek [ts]
/v psané podobg ds/ se Easto ve vyslovnosti zjednodusuje na hlasku [c]). Se-
tkali se tak i s diachronnim pohledem na jazyk. Ukoly dotykajici se starSich
stadii &estiny nebyvaji v olympiadg zcela b&zné, avsak pro ozvlastnéni a pro
nahled do kontinuity vyvoje jazyka nékdy byvaji zatazovany.

T#i nejlepsi fesitelé kazdého okresniho kola postupovali do kola kraj-
ského. V ném soutéZici I. kategorie fesili pét tkolu, které tentokrat nebyly
motivovéany vychozim textem. V tomto sout&znim kole se Zaci napfiklad
setkali se zvukovou strankou jazyka — dostali dvojznaéné piepisy zvuko-
vych zaznami kratkych vét. Ukolem soutéZicich bylo zapsat je vzdy dva-
krat b&znym &eskym pravopisem a tim ukazat, co dané véty mohou zname-
nat (raz nebyl bran v ivahu): [mrtvimusnepomuze]: Mrtvym uz nepomiize.
Mrtvy muz nepomiize; [zivimheméd'et'i]: Zivi mé mé déti. Zivim némé deti;
[natohledajiotpovjetpartnefi]: Na fo hledaji odpovéd partneri. Na tohle
daji odpovéd partneri; [sfilmujenejhorSiscénét]: Zfilmuje nejhorsi scéndr
Z filmu je nejhorsi scéndr.

Dale soutézici hledali nevhodné uZité slovo v souvéti Mobilni operdatori
zdraZili volani, reklamuji ho ale jako zvyhodnéné. Jejich ikolem bylo dané
slovo nahradit vhodnym a vysvétlit, pro¢ k takovému uzivani dochézi (jde
o sloveso reklamovat — je odvozeno od podstatného jména reklamace; od
podstatného jména reklama je sice takovéto sloveso teoreticky také mozno
utvofit, ale v tomto vyznamu se ho ve spisovném jazyce neuZiva, protoze
obé& podstatné jména maji vyrazné rozdilny vyznam).

V jednom z dalsich tkold si soutéZici méli uvédomit vyznamové shody
a rozdily mezi ptidavnymi jmény jemny a hladky. M@li uvést vétu nebo
slovni spojeni, kde je mozno uzit obou piidavnych jmen ve stejném vy-
znamu — kde je Ize zaménit, aniZ by se vyznam véty nebo slovniho spojeni
zménil (Vzal jsem si na sebe kosili z jemného/hladkého hedvabi), a poté
dvojici vét nebo slovnich spojeni, v nichZ se vyznamy obou piidavnych
jmen li§i — kde je nelze zaménit beze zmény (&i dokonce ztraty) vyznamu
véty nebo slovniho spojeni (Mdm rdd jemnou ironii. Do buchet patFi hlad-
ka mouka).

Soutézici II. kategorie fesili v krajském kole také pét ikold. V jednom
z nich napiiklad dostali zadané slovni spojeni uZité v jedné populdrni pis-
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niéce [snimlispis]. Toto spojeni méli zaclenit do péti kontexti tak, aby po-
kazdé mélo jiny vyznam (napf. Jesté nevim, snim-li spi§ predkrm nebo
dezert. | Snim-li, spi§ nepochybné i ty. / Snim-li, spiZ je v bezpeci, protoZe
z ni nic nevezmu. | Snim-li spis(,) ¢i bdim? Tot otazka. | S nim-li spi§, ma
panenko, nebo je u tebe jiny hoch? | S nim-li spiZ vyjime, nebo spis s ni?).

V dalgim ukolu méli soutézici uvést, ¢im se lisi po strdnce mluvnické
slovesa v nasledujicich vétach, pficemz se nebraly v Givahu pocet ani vlast-
nosti slabik ani hlasek (1. vid dokonavy x nedokonavy; 2. klad x zapor).

A: Ja bych tu televizi nezapnul! C: Ja bych tu televizi zapnul.

B: Ja bych tu televizi zapinal. D: Ja bych tu televizi nezapinal!

Dale méli soutéZici rozhodnout, které dvé ze zadanych vét mohou tvofit
ucelenou soucast ptirozeného rozhovoru, tedy mohou na sebe bezprostied-
né& navazovat (C, D), a poté zaclenit kazdou ze zbyvajicich vét do vhod-
ného kontextu (napf. ad A: Dédecek dostal k narozeninam novou televizi,
ale bohuzel nevidél na oviadac. Jesté Ze u néj byl vanuk a pomohl mu se
zapnutim. Kdyz vauk televizi zapnul, rekl mu dédecek: ,,Ja bych tu televizi
nezapnul!“; ad B: Hleddame dobrovolnika, ktery by do naseho domova se-
niorti pravidelné chodil vecer zapinat televizi. Pan Novdk se prihlasi: ,,Ja
bych tu televizi zapinal! ).

V jiném ukolu méli soutézici uvést dvé véty, které budou spliiovat na-
sledujici podminky:

1. v jedné z nich bude uZito slovo nékdo, které ptijde nahradit slovem kdo-
si, aniz by se zménil vyznam véty (Nékdo/kdosi klepe na dvere); 2. ve druhé
bude uZito slovo nékdo tak, aby je beze zmény vyznamu véty nebylo mozné
nahradit slovem kdosi (Zamluv tam dvacet mist, nékdo urcité prijde).

Témata slohi ve Skolnich, okresnich a krajskych kolech letos byla
nasledujici: Za tohle ti patii dik; Den jako kaZdy jiny, a presto na néj
nemohu zapomenout; V danou chvili mi to prislo jako docela dobry na-
pad...; Dodnes nevim, jestli se tomu da vérit; Tehdy jsem mél/a opravdu
kliku; Lhostejnost je horsi nez nevédomost. Slohovy tutvar byl vétSinou
libovolny.

Nejlepsi fesitelé krajskych kol postoupili do kela narodniho. To se ko-
nalo obvyklou formou tdborového soustfedéni ve dnech 21.-27. Cervna
2013 v Lazankach u Blatné. Za kazdou kategorii se jej zaCastnilo kolem
tiiceti nejlepsich Cestinaft-studentt.

Finalisté z 1. kategorie se nejprve zabyvali ikolem zaméfenym na uzi-
vani zdjmena sviij. Dostali nékolik pfikladovych vét* a méli uziti zdjmena
sviij v kazdé z nich okomentovat, rozpoznat, ¢im je jeho uziti specifické,

2 Obradtil se na svého pravnika. Umyl si své ruce. Prezident jmenoval do své funkce novou
predsedkyni soudu. Soudkyné mu naridila platit na svou dceru. Chtél bych byt sviij pes. Lupic¢
dvaaosmdesatiletou starenku svdzal a nechal na pospas svému osudu. Heyrovsky proslavil svou
viast. Vy o svych predcich nevite viibec nic, a to chcete maturovat z déjepisu! I kdyz s Ruskem
prohrajeme, budu na své hokejisty hrdy.
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ur¢it, zda jsou nékteré véty dvojznacné... Slo hlavné o to, aby si soutéZici
v&imli, ze v nékterych ptipadech je uZiti zajmena sviij nutné, neni-li k dis-
pozici §irsi kontext (napf. sviij konkretizuje urcitou osobu: obratil se na
svého pravnika, nikoli na jiného), n&kdy nadbyte¢né, protoZe vyznam jim
dodany jiz vyplyvé z kontextu (napf. umyt si své ruce), n€kdy nevhodné
(zadané véta by napt. znamenala, Ze prezident jmenoval novou piedsedky-
ni soudu do funkce prezidenta, nikoliv predsedkyné soudu).

Zajmeno sviij miize byt uZito i ve slovni hiicce, napt. ve véte Chiél bych
byt sviij pes, jejiz neobvyklost vyplyva jednak z gramaticky vyjimetného
uziti zajmena sviij v 1. padg, jednak z nezvyklé sémantiky, totiz Ze — do-
mysleno do disledki — by ,,vlastnik® a pfivlastfiovana ,,véc* byli v tomto
ptipadé totozni. V né&kterych piipadech se zjmeno sviij uziva v rozporu
s ,,pravidlem®, které Zaci vétsinou znaji ze Skolniho vyuc€ovani a které sta-
novi, ze sviyj pfivlastiiuje podmétu. V ustalenych obratech se privlastiio-
vaci zvratné zajmeno uziva i za podminek, Ze podmétu nepfivlastiujeme
(ponechat nékoho svému osudu). Podobné je to i v piipadech, kdy pfivlast-
flovana véc nendlezi vlastnikovi v celém rozsahu (budu na své hokejisty
hrdy — fanousek by pravdépodobné uzil spise formulaci na nase hokejisty,
protoZe se o né ,,d&li* s ostatnimi pfiznivci; na druhou stranu trenér by za-
jmeno sviij v tomto piipadé bez problémii uzit mohl, jedna se o jeho vlastni
svéfence, o které se jako trenér s nikym nedgli). Komentéait by bylo mozné
uvést samoziejmé vice, zde (podobné jako v komentafich k ostatnim uko-
lim) jde jen o nastin moZného feseni.

Ukol nedopadl ptili§ dobie. Nejlepsi fesitelka tikolu ziskala v priméru
7,7 bodu, nejslabsi 2 body z 10 moznych).

Dile finalisté z 1. kategorie fesili zadani vyZzadujici komplexni praci
s textem jako celkem. SoutéZici dostali text stazeny z internetu (a lehce
upraveny). Text ptitom nebyl zcela koherentni. Ukolem soutézicich bylo
najit mista, v nichz formulace textu brani tenafi v porozuméni nebo po-
rozuméni alesponl znesnadfiuji, a obecné popsat, v ¢em ,,problémy* spoci-
vaji — text nebyl napiiklad vhodn& ¢lenény na useky, hlavni nadpis nebyl
zvyraznén (oproti podnadpisiim psanym tu¢né a velkym pismem), takZe
nemuselo byt jasné, zda se jedna o jeden celistvy text, nebo sérii kratSich,
tematicky propojenych textd, slovosled nebyl vzdy uzit v souladu s aktual-
nim &lenénim, fazeni informaci v textu bylo nelogické apod.

Ukol ukézal, Ze Z4ci 8. a 9. tfid ZS (a odpovidajicich ro¢nikii gym-
nézii) zfejmé nejsou zvykli pracovat s textem jako celkem, odhalit, co
brani étenafi v porozuméni textu, nevédi, jak by mél byt text vystavén,
aby byl v komunikaci funkéni. To lze povaZovat za zésadni nedosta-
tek, ale také za inspiraci pro praktickou $kolni vyuku &eStiny, v niZ by
prace s textem (jak s jeho produkci, tak s porozuménim textu) méla byt
jednim ze zakladnich prvki. Nejlepsi fesitel ziskal 6,4 bodu, nejslabsi
0,6 bodu.
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Ukol tykaj ici se prace s textem byl zadan i soutéZicim II. kategorie. I ti
dostali mirn€ upraveny text internetové zpravy, a to o kaceni lesii na Suma-
ve&. Méli najit a pojmenovat prostredky, pomoci kterych se autor textu snazi
o manipulaci se ¢tendfem.

Studenti SS si s tikolem tohoto typu jiz poradili Iépe. Nejlepsi fesitel
dostal 9,5 bodu, nejslabsi 3 body.

Dalél’m tkolem finalisti II. kategorie bylo zaméfit se na kritéria, pomoci
kterych Ize urCovat slovesny vid. Konkrétné méli soutéZici pozorovat sloveso
soustredit se a jeho chovani v riznych kontextech; toto sloveso se v ¢esting
pfitom uziva jak v podobé slovesa dokonavého (Na zitiejsim tréninku se sou-
stredime jen na zdpas s Viktorkou), tak jako sloveso nedokonavé (Na zitiej-
§im tréninku se budeme soustredit jen na zdpas s Viktorkou — byt takové uZiti
neni pro vSechny mluv¢i prijatelné). Na zékladé toho méli dale navrhnout,
ktera vSechna kritéria je potfebné vzit v ivahu pfi rozhodovani, zda se Jedna
o sloveso dokonavé, nedokonavé ¢&i vidové nevyhranéné/obouvidové. Ukol
byl zadén tak, aby soutéZici poradili badateli, kterych jazykovych vlastnosti
¢i prvki by si mél v8imat, chee-li sloveso soustredit se posuzovat z hlediska
vidu, a doporucit mu, ¢im Ize v diskusi na toto téma argumentovat.

Na z&vér méli soutézici moznost napsat, jak z hlediska vidu toto sloveso
vnimaji sami (jejich osobni nazor se viak do hodnoceni samoziejmé nepro-
mital). Mohli si v§imat napiiklad toho, zda se jedna o sloveso pfedponové,
¢i nepfedponové, ktery vid maji obvykle synonyma zadaného slovesa, kte-
ry vid mivaji pfedponova slovesa stejného konjugaéniho typu, jak je slove-
so zakotveno v jazykovém uzu apod. Ukézalo se, Ze se jedna o kol spise
obtizny. Nejlepsi fesitel dostal 8 bodu, nejslabsi fesitelka 1,2 bodu.

SoutéZici obou kategorii déle vypracovavali po dvou slohovych tko-
lech. Finalisté I1. kategorie psali praci na téma Mé setkdni s r/Rusalkou (in-
spirovanou exkurzi k Rusal¢inu jezirku a pamatniku A. Dvoféka ve Vysoké
u Piibrami). Dal$im slohovym ukolem bylo navazat na zadany poeticky
zacatek textu a smysluplné ho rozvinout.

SoutéZici 1. kategorie psali slohovou préci na téma Jak jsem potkal v/Vy-
dru (inspirovanou exkurzi k fece Vydie) a na téma Kdo to byl — soudasti
zadéani slohového tikolu byla informace, Ze byl nalezen ¢lovék v bezvédomi,
ktery mél v kapse kostku cukru, lupu, elektrickou zkousecku, tii Sroubky, na
prstech mél skvrny od hnédé barvy a jehoz kolo leZelo opodal. Na zakladé
téchto informaci méli soutézici vydedukovat, kdo to mohl byt.

Slohové prace mély velmi rozdilnou uroven. Obecné méné zdafilé byly
v letoSnim roce slohy finalisti I. kategorie. V ukolu Kdo to byl mé&lo mno-
ho soutézicich problém s udrzenim logické vystavby textu, v&tSinou ne-
dokazali téma zpracovat napadité. Ve druhém slohovém ukolu — Jak jsem
potkal v/Vydru — se vétsina finalisti pokusila o vypravéni (jak téma nabi-
zelo), vétsinou ale sklouzli k jednoduchému popisu déje, malokdy se jim
podafilo text vypointovat.
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Zdatilejsi byly prace studentii ze II. kategorie. Snazili se o originali-
tu jak po strance obsahové, tak formalni (objevila se naptiklad reportaz
z koncertu, vnitini monolog star$iho ¢lovéka nebo zpovéd’ knézi). Vétsina
praci ale nevybocovala z pruméru.

Soucasti narodniho kola byl i polopfipraveny mluveny projev. Kazdy
soutéZici mél 3 minuty na piipravu zadaného tématu a poté ptednesl pred
porotou projev v délce 1-1,5 minuty. Propracovanégjsi vystavbu i obsah
projevii méli podle o¢ekavani soutézici II. kategorie, ale je nutné dodat, ze
v letoSnim roce mély projevy finalistii obou kategorii velmi dobrou tiroven,
vétSina z nich se dokazala k danému tématu vyjadfit spisovné (a spisovnost
skute¢n€ udrZet po celé trvéani projevu) a kultivovang.

Soutézici I. kategorie mluvili na téma Sumava véera a dnes. Nejlepsi
soutéZici dostala 10 bodd, nejslabsi 1,8 bodu. Soutézici II. kategorie méli
zadéno téma Co bych délal/a, kdyby tady zitra napadl snih. Nejlepsi souté-
zici ziskala 9,5 bodu, nejslabsi 3,2.

Celé narodni kolo probéhlo ve velmi piijemné atmosféte, soutéZici se
kromé plnéni zadanych ukolt zapojovali i do ¢etnych volnoc¢asovych ak-
tivit — pfipravovali vtipné divadelni scénky, findlové ,,noviny* obsahuji-
ci komentare aktualniho soutéZniho ¢&i tdborového déni, hrali na hudebni
nastroje ¢i sportovali. Ti, ktefi maji trvaly zajem o Cestinu a OCJ, mohli
vstouplt do Klubu Olymplady v Ceském jazyce a Ucastnit se dalSich akci,
jakymi j jsou napiiklad tdbor OCJ, sraz OCJ nebo ples OCJ, jimiZ se Klub
OCJ snazi udrzet fungujici dlouholetou kontinuitu spolenych aktivit
ucastnikd narodnich kol Olympiady v ¢eském jazyce.

Prace vznikla za pomoci jazykovych zdrojit vyvinutych/uloZenych/distribuovanych diky
projektu MSMT CR LINDAT-Clarin (LM 2010013).

B Deset povidek, které zatfesou dusi (2) —H

JiFi Koste¢ka, Gymnazium Open Gate

Ten Short Stories That Shake the Soul

This paper is a continuation of the article from the first issue of our magazine.

JiFi Marek: Otisk prsti (Panoptikum)
Predstavovat diive narozenym generacim pana policejniho radu Vacét-
ka, jejz podle skute¢né postavy stvoril Jiti Marek v triptychu Panoptikum,'

! Panoptikum starych kriminalnich pfib&hii; Panoptikum hfi3nych lidi; Panoptikum Mésta praz-
ského (1984).
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