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| Skoncil 38. roc¢nik
Olympiady v ¢eském jazyce —— i

Petr Nejedly — Katefina Rysova

The 37" Year of the Olympics in the Czech Language Is Over

The paper presents the tasks tackled by contestants who participated in the 37
year of the Olympics in the Czech Language as well as how its participants, pri-
mary school pupils of grades 8 and 9 and secondary school students coped with
them. The authors arrive at a conclusion that this year’s contestants have been
slightly above the average.

Ve $kolnim roce 2011/2012 probéhl jiz 38. roénik Olympiddy v ¢eském
jazyce potadany pro zaky 8. a 9. tfid zakladnich $kol (a odpovidajicich
téid viceletych gymnazii) a pro studenty stfednich skol. Pribéh olympiady
byl tradiéni — soutéZici postupné prochazeli tfemi niz§imi koly (Skolnim,
okresnim a krajskym) a poté se nejlepsi z nich utkali v kole ndrodnim.

Prvni tfi kola soutéZe se skladala jako vzdy ze dvou ¢asti — z pisemného
splnéni jazykovych ukolt a z vlastniho pisemného projevu na zadané téma.

Témata slohovych praci ve $kolnim, okresnim a krajském kole byla
pro mladsi soutézici (1. kategorie) Za dvermi je..., A zase je tu pondéli...,
V tomhle mésté jsem (byl/byla) poprvé... Stredoskoléci (II. kategorie) ve
Skolnim kole vymysleli ptibéh, jehoz kostru tvofily zadané obrazky (na
ukazku zde uvadime prvni a posledni
z nich), v okresnim kole psali sloh na
téma Ukaz problému cestu, jinak ne-
odejde, v krajském vytvareli text zaci-
najici vétami Klaviristovy stihlé prsty
se po klavesach pohybovaly stdle po-
maleji. Hudba doznivala, posledni tény
se wytracely... Uroven jednotlivych slo-
hovych praci byla jako kazdy rok velmi
rozdilna. Napaditych a originalné zpra-
covanych textli se v kazdém kole najde
vétsinou jen nékolik. Na druhou stranu
vétSina soutéZicich zpravidla dokéze
splnit zadani.

Jazykovych ukolt je pro kazdé kolo
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vzdy piiblizné Sest nebo sedm. Ve
Skolnich kolech fesili soutéZici I. ka-
tegorie ukoly spiSe leh¢i. Do znamych
Ceskych rceni napiiklad dopliovali
ptislusna zvitata (Déla z ... velblou-
da) a pak vysvétlovali vyznam téchto
réeni. Mezi slovy preména, objemné,
obétiny, nachystal hledali to, které se
od ostatnich 1isi poc¢tem hlasek (raz
neméli brat v uvahu), nebo dopliio-
vali do vét vyrazy jako, jakoby, jako
by (spolu s patficnou interpunkci):
Honza kouka ... neumél do péti poci-
tat apod.

Soutézici II. kategorie zase napii-
klad hledali vyznamové shody a rozdily podstatnych jmen hranice a mez
—méli nejprve uvést slovni spojent, kde je 1ze zaménit beze zmény jeho vy-
znamu (hranice / mez jeho schopnosti), a poté spojeni, kde je zaménit nelze
(hranice drivi, odkazat do patricnych mezi) — nebo méli uvést, ke kterym
dvéma slovnim druhtim miZe nélezet podtrzeny slovni tvar z textu: Bavi se
dva kralové: ,, Muij Sasek polyka mece! ,, Ten muj zas polyka mlaskaje.

V okresnich kolech byl pro mladsi soutézici zadan napiiklad tento tkol:
Napiste jednak spole¢né vhodné pokracovani obou nedokoncenych vét:
Tento svatek byl vyhldsen... / Tento svatek byl vyhlaseny... (roku 1732),
jednak takové pokracovani, které bude mozné uzit jen u druhé véty, a vy-
svétlete, ¢im se 1i8i od pokracovani vyhovujicich v prvnim podukolu (7ento
svatek byl vyhldaseny Siroko daleko. — vyhlaseny ,slavny, prosluly*). Sou-
Casti tohoto kola bylo také korekturni cvi€eni (Potykdme se stale s tymitéz
problémy. Obdrzel jsem dopis s datumem 20. 12. 2012. Prijela povozem
tazenym dvémi koni.).

Stiedoskolaci v okresnim kole fesili mj. ukol pohravajici si s vyznamy
pfidavného jména cisty: Replika B v nasledujicim dialogu mtiZze nabyvat
riznych vyznamu podle toho, jak interpretujeme piidavné jméno cisty. Do-
plitte dialog tfemi riznymi variantami repliky A tak, aby pridavné jméno
cisty mélo pokazdé jiny vyznam (vysvétlete jej). A: ... B: Holku nech, ta
Jje Cista. (srov. napt. At se jdou nejdriv umyt! — cisty ,neuSpinény, umyty*;
Sem mi Zdadnej fetdk nepoleze! — Cisty ,neuzivajici drogy*; Prohledej vsech-
ny, nékdo z nich musi mit pistoli. — cCisty ,neozbrojeny*; Nasadte jim viem
pouta. — ¢isty ,nevinny‘). V jednom z dalSich ukolt pak soutéZici upravo-
vali nevhodné stylizované véty (Zapocitava se prijem toho z rodicii, ktery
Jje vys$si. Poslete Zivotopis s fotografii v ceském a anglickém jazyce.).

vevr

v nich naptiklad hledali pét slov (ne sloZenin) s kofenem dv- tak, aby kazdé
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z nich patiilo k jinému slovnimu druhu (dvojka, dvojity, dva, zdvojit, dvoj-
mo). Pro odlehéeni pak fesili i syntakticky kol o Spejblov1 a Hurvinkovi:
Spejbl Fekl pred obédem Hurvinkovi: , Oskrdbej pro nds dva brambory.“
Hurvinek tedy peclivé oskrabal dva brambory a pak nemohl pochopit, pro¢
se pan Spejbl rozciluje, Ze je to, Smankote, mdlo. Z véty Oskrabej pro nds dva
brambory méli soutéZici vypsat viechny skladebni dvojice tak, aby vyhovo-
valy nejprve Spejblovu zaméru sdéleni a pak Hurvinkovu pochopeni.

Soutézici 1. kategorie zah4jili krajské kolo ukolem tykajicim se slovo-
tvorby. Zadana slova (aupairka, kucharka, letuska, poslankyné, primar-
ka, /zdravotni/ sestra, stevardka, védkyné) délili do skupin podle toho, jak
byla utvofena a maji-li muzsky protéjSek, a u kazdé skupiny charakteri-
zovali zptsob jejich utvofeni: kucharka, primarka, stevardka — odvozena
ptiponou -ka od po_]menovam osoby muzského rodu (pfechylovani); po-
slankyné, védkyné — ptiponou -yné od pOJmenovam osoby muzského rodu
(ptechylovani); letuska — odvozeno pnponou -uska od pOJmenovanl deje
(let); sestra — neni odvozeno; aupairka — pnponou -ka, ktera je ptipojena
k zékladu ciziho pivodu a slouzi k jeho zafazeni do sklofiovaciho systému.
V jiném ukolu méli doplnit do véty dvéma zptsoby ¢arku a vysvétlit rozdil
mezi obéma variantami (Béhem vyucovani na sebe nejriznéjsim zpiisobem
upozorrnuje casto ovsem zcela neumysiné.).

Nejvice se soutéZicim obou kategorii dafily ukoly, které bylo moZzno
vyfesit hlavné za pomoci ,,jazykového citu“ a které mély prakticky cha-
rakter (doplnit slovo do véty, rozlisit dva vyznamy téze véty, najit urcitd
slovni spojeni...). Problemy méli Zaci i studenti naopak se zadanimi, ktera
vyzadovala detailni feSeni ur¢itého problému (charakterizovat rozdil, po-
psat vyznam, zformulovat pravidlo...) nebo u kterych podminkou bylo znat
zakladni mluvnickou termmologn (slovni druh vs. vétny ¢len, slovotvorné
hledisko, slovni tvar, hlaska vs. pismeno...).

Zavéreénym podnikem 38. roéniku olympiddy bylo ve dnech 23. aZ
29. &ervna 2012 nérodni kolo, konané stejné jako loni v rekrea¢nim stfe-
disku ve Vanové pobliz Tel¢e.! Béhem necelého tydne zvladla Sedesatka
soutézicich obvyklou pétici lloh — kratky mluveny projev, dva jazykové
ukoly a dve slohové préce.

Mluvené projevy na téma Ddrek z pouti (1. kategorie) a Jaké pocasi mam
rad (11. kategorie) se vyznafovaly pomémé slusnou obsahovou pestrosti
a napaditosti i jazykovou kultivovanosti. Nejlepsi mluvei v obou katego-
riich upoutali navic i opravdu zivym, pfesvéd¢ivym podanim tématu. Pfe-
trvavajici slabinou fady projevi je jejich nedostate¢na intona¢ni artikulace,
zvlasté absence klesavych kadenci.

Prvni slohovy tkol pro 1. kategorii — Rozhovor pod destnikem — nabi-
zel uz svym zadanim moZnost vystavét dramatickou dialogickou situaci

! Sponzorsky je publikacemi ze své produkce podpofila nakladatelstvi Academia a Lingea.
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a soutéZici toho se zdarem vyuzili (zcela vyjimeény byl v tomto smé-
ru text postaveny na vyteéné zvladnutém vnitinim dialogu schizofrenni
hrdinky). Stfedoskolaci z II. kategorie nejprve zhlédli zdznam Smoljako-
vy a Svérakovy inscenace Ceské nebe a poté vypracovali — formou ani
Zanrem nesvazovany — navrh, koho by bylo vhodné do onoho nebe jesté
umistit. Vybér adeptt byl pestry (od tvirce Véstonické venuse po Karla
Kryla) a zpusob zpracovani rovnéz: zhlédnuté divadelni piedstaveni se
stalo podnétem pro vznik fady duchaplnych a svézich navrhii zamysle-
nych zcela seriézné (napt. zmitiovany Kryl jako Zivouci svédomi naroda)
i téméf Sibalsky (slozita ufedni korespondence k piesunu Karla Hlavéacka
z oCistce do nebe, k némuz vedla — jak se posléze ukdzalo — pouze snaha
zbavit se basnika, jenZ ladi ,,svou violu co mozZné nejhloubgji®, le¢ notné
falesné).

Dva ze slohovych ukoli byly motivovény navstévou ne zcela obvyklé-
ho prostiedi. SoutéZzici I. kategone navstivili muzeum knofliki v Zirovnici
a nasbirali tam inspiraci k praci na téma Az se knoflik utrhne. Jednotliva
zpracovani tikolu byla do znaéné miry zavisla na dobrém népadu a nasled-
na provedeni byla viceméné standardni, takZe nevybocovala z priméru ani
jednim smérem.

Naopak studenti soutézici v 1. kategorii vypracovali v reakci na navsteé-
vu premonstratského klastera v Nové Risi fadu vybornych, obsahové pro-
myslenych a vnitiné bohatych monologli manazera, ktery se na ¢as uchy-
lil do ticha klasterniho prostfedi, aby tam nabral dalsi sily. Autofi vyuzili
klasternich redlii jen velmi stfidmé a misto toho pfedstavili ne¢ekané zralé
zvazovani Zivotnich hodnot; kvalitu nékterych praci jesté¢ umociiovalo ne-
otielé pojeti tématu (konfrontace s OtenaSem).

Jazykové tikoly byly zaméfeny zejména na zkoumani textovych celk:
ukol pro 1. kategorii vychéazel z aktudlniho ¢lenéni vétného (komunikani
zapojeni slovoslednych variant véty Zemétreseni véera v Bologni znicilo
dva kostely). Piestoze byl lehky a daval soutézicim moznost opfit se do
zna¢né miry o jazykovy cit, pro fadu z nich bylo takika neptekonatelnym
problémem oprostit se od ,,samospasitelného* pohledu na jazyk Skolskym
prizmatem slovnich druhti a vétnych ¢lent (pfed nimZ byli pfedem va-
rovani). SoutéZici Il. kategorie dostali text internetové recenze na novy
automobil a vybirali typy jazykovych prostredku které jsou nastrojem
autorského hodnoceni (od lexikalnich aZ po kompozi¢ni). Reseni nebylo
jednoduché, ale piesto se jej mnozi zhostili velmi dobfe. V druhém uko-
lu pro tutéz kategorii bylo tfeba najit nejprve dva rtizné pfisudky, s nimiz
mohou byt zadané véty (Tak ndrocné ikoly ... pouhé stovky maturantii.
Takové vyrazivo dnesni mldadez ...) jednozna¢né (s tim, Ze se zaméni pozice
podmétu a ptedmétu: napt. vyresi x zaujmou; neuziva * charakterizuje),
a posléze jediny pfisudek, s nimz bude véta i pfi této zaméné vétnych ¢lent
dvojzna¢na (napt. proveéri x zesmésnuje). Soucasti tkolu bylo zformulo-
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vani podminek, za nichZ jsou tyto syntaktickosémantické variace moZné.
Ukol kladl naroky na Jazykovou tvorivost soutézicich i na jejich schopnost
zobecnéni; o to cennéjsi bylo vyfeSeni tkolu pro ty, kdo v ném uspéli.
Posledni jazykovy ukol pro 1. kategorii byl na prvni pohled velmi hravy
a nenaro¢ny — uvést, které slovni tvary by se mohly skryvat v neexistuji-
cich podobach krupize, vcheku, hanavéji a hortovala. Reseni bylo oviem
velmi obsahlé a vyzadovalo velkou pozornost a dobrou orientaci v ¢eském
morfologickém systému.

Po zkuSenosti s narodnim kolem cestinaiské olympiady i nékterymi
koly niz§imi soudime, Ze leto$ni uroven soutézicich byla mirn¢ nadpri-
meérna.
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H—K CEMU JSOU PRI STREDOSKOLSKE
VYUCE JAZYKOVE ROZBORY? ——

Jifi Koste¢ka, Gymnazium Open Gate

What Is the Purpose and Meaning of Syntactic Analysis in Secondary Edu-
cation?

The article is a contribution into a discussion that started in last year’s issue No.
5 of our magazine as a response to an article that had appeared in the press about
whether syntactic analysis is necessary or unnecessary in Czech language tuition.
The conclusion is that sophisticated and methodologically mastered syntactic
analysis greatly develops pupils’ mental capabilities.

Nepattiéné otazka, zdalo by se vice nez piil stoleti po Smilauerovi. Kdyz
jsem vs8ak jménem jednoho z nejvétSich CeStinait a pedagogu v déjinach
bohemlstlky argumentoval ¢lenim redak¢ni rady naSeho ¢asopisu v reakei
na vyzvu napsat k tomuto tématu ¢lanek, pfislo hned né€kolik polohlasnych
poznamek: ,,No pravé. Pravé Ze uz pil stoleti..

Dne 16. 3. 2012 totiz K. Frouzova zverejmla v deniku MF Dnes dvoj-
¢lanek Zrusme vétny rozbor, Zadaji ucitelé cestmy a Skoldci neuméji Cesky.
Mohou za to hodiny cestiny? Jeho vyznéni — kupodivu a navzdory bom-
bastickému titulkovému halasu — neni scestné uplné ve v§em: osloveni bo-
hemisté se v ném shoduji, Ze na zakladni $kole je tfeba pfi vyuce vétnych
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rozbort postupovat opatrné,' zatimco stfednim $kolam se tu vétné rozbory
nezapovidaji.

Do jisté miry souhlasim, a to jako stiedoSkolsky ucitel i jako didaktik.
Ve své disertac¢ni praci jsem dolozil, Ze podle védeckych vyzkumi? se praveé
az ve stiedoskolském veéku plné aktivuji pfedpoklady k prudkému rozvoji
vSech kli¢ovych univerzalnich mys$lenkovych operaci: analyzy a syntézy,
indukce a dedukce, analogie a komparace, substituce a transformace, sub-
sumpce a hierarchizace, abstrakce. V tomto piispévku se nebudu zabyvat
potfebou jazykovych rozbort na zékladni $kole — necitim se k tomu do-
state¢né kompetentni, nebot’ jsem na ni nikdy neudil, a pfedpoklady zakt
v této oblasti mohu tedy jen pfedpokladat podle teorie, a to je malo. Do-
volim si jen uvést sviij nazor, zZe takové omezeni jazykovych rozbort, jaké
v citovanych ¢lancich néktefi osloveni ulitelé a experti navrhuji, by bylo
ptili§ radikalnim krokem.

Vyuziji vSak opétovného otevieni této problematiky k tomu, abych ji
vztahl k vyuce stfedoSkolské — i pro tento stupeii je totiz nutnost pribéz-
ného teoretického poucovani o jazykovém systému, doprovazeného prave
vSestrannymi (nejen vé€tnymi) jazykovymi rozbory, nékterymi ,,novatory*
dlouhodobé zpochybiiovéna.

Nuze k véci: Tvrdim, Ze stfedoskolsti ucitelé v§ech naukovych oboril
— veetné matetského jazyka a literatury — jsou povinni vys$e uvedeny mys-
lenkové-operacni potencial u svych zaku rozvijet veskerymi didakticky
nalezitymi metodami a prostiedky. Nelze tu spoléhat jen na matematiku
a fyziku! Kazdy obor otevira k rozvoji vSeobecného logického mysleni
trochu jiné cesty a uziva trochu jiné klice — a jejich skladani, pospojovava-
ni v mysli zdka je tim G€innéjsi, o€ je konkrétni studijni materidl mnoho-
strannéjsi a pestiejsi.

Pokud jde o Cestinu, je to ukolem predev§im jazykové slozky naseho
predmétu; cile ve slozce literarni spocivaji daleko vice ve snaze piivést

! Viz v citovaném ¢lanku napi. M. Smejkalova.

2,,0d pocatku pubescence vétsina dospivajicich dosahuje vyssiho stupné logického mysleni — podle
Piagetovych nazort se v té dob& objevuje novy operaéni systém, systém formdlnich operaci.
Je to systém druhého fadu v tom smyslu, Ze se konkrétni operace samy berou znovu za objekt
dal§ich operaci, tj. vyvozuji se soudy o soudech, mysli se 0 mysleni. Tim je dan mysleni daleko
vétsi prostor: Dospivajici je nyni schopen velkého po¢tu myslenkovych kombinaci, z nichz mnohé
se ve skute¢nosti ani nevyskytnou. (...) Dame-li napfiklad ditéti pfed timto vékem fesit jiz vyse
uvedeny problém: ,VSechny feso jsou daro, viechny daro dovedou dobie plavat. Co si mysli§
o feso?* — pak se obycejné pta, co je to feso a co daro. Dospivajici v§ak vyvodi spravny zavér
i bez takové konkrétni opory. To je ovSem i zdklad jeho pochopeni algebry, nékterych fyzikalnich
zakonitosti apod. Teprve nyni je jedinec schopen sledovat formu myslenkového usudku a odhléd-
nout od jeho konkrétniho obsahu.* (J. Langmeier — D. Krej¢ifova, 2006, s. 149-150)

Neékteré Piagetovy nazory byly postupné podrobeny kritice, ale ani nejradikalnéjsi argumenty
neodsouvaji potencial mladistvych uzivat citované myslenkové operace pies Sestnacty rok véku.
(J. Kosteka, Motivace a aktivizace Zdkit pri vyuce ceského jazyka na gymnaziich, PedF UK,
2008)
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