vzapéti za nimi O. Bfezina a P. Bezru¢. Co jméno, to prubojnost a trvala
hodnota. _ ;

Nabidky psét po vzoru E. Krasnohorské operni libreta sama Preissova
odmitla. A tak s jejim souhlasem si podle Gazdiny roby napsal (verSované)
libreto pro operu Eva J. B. Foerster. Jeji pastorkyiiu hlavné Skrty v textu
divadelni hry proménil v libreto Jentufy Leo§ Janacek 2 avgvt\,/oﬁl morav-
scénach svéta.

A tak mnohé z toho, co pilnd G. Preissova za dlouhy zivot napsala, mize
byt zapomenuto, ale jeji dveé rané divadelni hry se diky divadlu vepsaly do
zékladniho kanonu ¢eské umélecké kultury. Energie, invence a um vklada-
né divadelnimi umélci do stale novych inscenaci téchto ,,moravskych* her
spoluutvareji uméleckou tradici a duchovni hodnoty naseho ¢asu.

B ——— Ohlédnuti za 36. ro¢nikem
Olympiady v ceském jazyce ——H

FrantiSek Martinek — Katefina Rysova,
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR

Looking Back on the 36™ Year of the Olympics in the Czech Language

This article presents a general overview of the 36" year of the Olympics in the
Czech Language, a competition in linguistic skills organized for pupils aged
14-15 years in the junior category and for students of secondary schools (aged
15+) in the senior category. The overview gives some basic data on the initial
(i.e. school), district and regional rounds of the competition and then concentra-
tes on the tasks and their implementation (including a critical analysis) as they
appeared in the final round. A list of this year’s winners is enclosed.

Olympiada v &eském jazyce (OCJ) je soutdz pro zéky 8. a 9. tiid a odpo-
vidajicich ro¢niki viceletych gymnazii (1. kategorie) a pro studenty sted-
nich skol (2. kategorie). ' .

Nejprve vybérové nastinime, s jakymi ukoly se Zaci a studenti setkah
letos v postupovych kolech, a pak se budeme vénovat jejimu celorepubli-
kovému tstiednimu kolu.'

Jako uz tradi¢né se zadané ukoly dotykaly vSech jazykovych rovin, aby
byly pro fesitele co nejpestiejsi a nejzajimavé;jsi.

L Kompletni zadani viech postupovych kol soutéZe miZete najit na intemetovy;h strankach OCJ
(http://www.nidm.cz/talentcentrum/souteze-a-prehlidky/olympiada-v-ceskem-jazyce/vzory-ulo-
h/36-rocnik-2009-2010).
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Uz do $kolniho kola byl zafazen foneticky ukol. Zaci z 1. kategorie
v ném vylustili tajenku dopliiovacky. Do pfipravené tabulky viak neméli
zapisovat jako tradi¢né pismena pozadovanych slov, ale jejich hlasky —
napf. za ,,proved’ vyménu* vimrien, za ,historka* pribjech ap. Z poslednich
hlasek hledanych slov pak vysla tajenka (cerich).

S fonetikou se setkala i 2. kategorie. V okresnim kole dostala zadan
foneticky prepis neexistujiciho izolovaného slova /prokzatvjed]. Studenti
v ném hledali hlasky nebo hlaskové skupiny, které by podle pravidel spi-
sovné Ceské vyslovnosti mély byt vysloveny jinak, a méli uvést jak.

Morfologie a syntax byly zastoupeny napf. ve §kolnim kole 2. kate-
gorie. Ukolem bylo napied dokongit zadanou ¢ast souvéti (Cizinci, Jenz
za letniho vecera vystoupi na rozhlednu,...), poté v zadané vedlejsi véte
zménit pouze slovni tvar zdjmena a opét souvéti dokongit (napt. Cizinci,
JiZ za letniho vecera vystoupi na rozhlednu, se mohou kochat pohledem na
zdpad slunce) a naposled zménit pouze slovni tvar cizinci a zase souvéti
smyslupIné dotvofit (napt. Cizince, jen? za letniho vecera vystoupi na roz-
hlednu, upozornéte na moznost koupit si turistickou znamku). V krajském
kole fesila typové podobny tkol i 1. kategorie, tentokrat ale zaméfeny na
sémantiku homonymnich slovnich forem. Zadanou vétu Posledni vysadkdr
Jisté pristal za lesem Zaci ménili dvéma zpiisoby tak, aby byly zfejmé oba
jeji mozné vyznamy. Pak vypsali vyraz, ktery dvojznacnost zpusobuje (jis-
té), a v obou piipadech urcovali jeho slovni druh.

V letoSnim ro¢niku bylo nékolik tikoléi zaméfeno také na valenéni syn-
tax. Napfiklad ve Skolnim kole dostala 2. kategorie za tikol najit alespori
Ctyfi rizné vyznamy slovesa naklddat a podle vzorového prikladu je za-
znamenat pomoci valenénich ramci (napf. ,umistovat® — co/koho kam:
nakladat zasilku do vlaku; ,zavatovat, konzervovat® — co do &eho: nakld-
dat okurky do ldku; ,ptidélovat® — co komu: naklddat ikoly Zdkim ap.).
Testovana byla i dovednost sout&Zicich vytvofit souvéti podle zadanych
schémat pfedepisujicich, které vétné &leny nebo slovni druhy mé souvéti
obsahovat.

Nekolik ukolti bylo zaméfeno i na lexikologii a slovotvorbu. Sout&¥i-
ci uvadéli slovotvorné vyznamy slov (napt. ¢isnik, ovcdk, pisar, porucik,
privodci, zpévdk) a poté z nich vybirali ta slova, u nichz se slovotvorny Vy-
znam shoduje s vyznamem lexikalnim (srov. zpévdk je ten, kdo zpiva, ale
Cisnik napt. nevyrabi ¢iSe, jak by mohl slovotvorny vyznam tohoto slova
napovidat). V jiném tkolu uvazovali o tom, které vyznamy ma slovo os#,
a pro Ctyfi z nich vymysleli antonyma — napt. tupy (mii2), pomaly (krok),
Jemny (kecup), slepy (ndboj). Lexikalnimi vyznamy se soutéZici zabyvali
1 v hravém tkolu: najit spole¢ny vyraz vhodny vzdy pro dvé skute¢nosti
(napf. ,barvit€ popisovat® a ,nastrazovat* /icit). Slovotvorby se dotkly uko-
ly, v nichZ se soutézici museli zamyslet nad tim, jak byla utvofena na prvni
pohled obdobné tvotena slova (napf. perlivy a trvanlivy).
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Jako v ptedchozich letech bylo také testovéano, jak studenti rozuméji
frazémim — mezi ustalenymi spojenimi soutéZici k sobé pfifazovali vzdy
dva frazémy s podobnym vyznamem (napi. plakat nad rozlitym mlékem —
pozdé bycha honit).

Nékolik kol bylo zaméfeno také na rovinu textovou — soutézici napf.
rozliSovali rizné mezivypovédni vztahy formalné vyjadiené pomoci rotiz.

Zatimco ve Skolnim a okresnim kole byly jednotlivé jazykové tkoly
motivované rizné a nebyly navzéjem provazané, v krajském kole se souté-
zici obou kategorii setkali se sérii kol vychazejicich z kratkého tivodniho
textu.

Témata slohu byla letos v postupovych kolech nasledujici: pro 1. ka-
tegorii Mel(a) jsem z pekia Stésti, Sedim na prazdném nadrazi a divam se
na..., Z deniku mobilniho telefonu a pro 2. kategorii Kdybych mél(a) krid-
la..., Vzduch nad rozpdlenym asfaltem se teteli horkem a Tohle spravit pro
mé nebude problém...

K ukolim soutézici potiebovali minimum ,,8kolnich* znalosti a tesili je
hlavné s vyuzitim logického mysleni, kombina¢nich a samoziejmé jazyko-
vych schopnosti. Cilem olympiddy totiz neni ,,pfezkouset™ zaky a studenty
z toho, co se naucili ve vyucovani, ale ukdzat jim zaludnosti, zajimavosti
a ptvaby jazyka, motivovat je k tomu, aby o jazyce radi pfemysleli a aby si
zaujatost a nadSeni pro rozkryvani zahad, poznavani novych véci a feSeni
zajimavych problém pienesli i do jinych oblasti, kterymi se jednou budou
zabyvat. s

Ustfedni kolo OCJ se konalo na tabofisti u obce Lazanky na Blatensku
od 24. do 30. Cervna 2010. Zucastnilo se ho 57 soutézicich, 32 v prvni
a 25 ve druhé kategorii. Kazdy z nich se potykal s péti tikoly — s dvéma
jazykovymi, dvéma slohovymi a s mluvnim projevem.

Zacnéme posledné jmenovanym tikolem. Mluvni projevy byly jako ob-
vykle polopfipravené a predchazely jim instrukce, jak se na projev pfipra-
vit, jak postupovat a ¢eho se vyvarovat. Porota tentokrat netradi¢né zvolila
metajazykova témata a imérné jejich narocnosti zvysila ¢as na piipravu
z obvyklych tii minut na pét, sim projev pak mél trvat 60—120 sekund.
Zajimaly ji postoje soutézicich-uzivatelii jazyka k vybranym jazykovym
problémim, a proto zvolila takové, o nichZ pfedpokladala, Ze soutéZici
,chytnou®, protoze kazdé téma by je mélo dokazat ,,rozmluvit®. Ucastnici
z prvni kategorie vypravéli o tom, kde se setkali s pozadavkem Mluv spi-
sovné! a jaky na n€j maji nazor. SoutéZici z druhé kategorie odpovidali na
otazku, zda by se v ¢estiné méla piechylovat piijmeni cizinek. Ukol dopadl
velmi dobfe, témata soutézici oslovila a porota vyslechla mnoho dobrych
projevil s promyslenou vystavbou a kvalitnimi argumenty (z projevii druhé
kategorie: jméno je znacka osoby, pfechylovani zptisobuje komplikace na
uradech a vyjadfuje pfivlastiiovani Zen muziim, prechylené jméno pry zni
vice zensky). Kvitovany byly vyhranéné nazory i smiflivé postoje a n€ko-
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lik soutézicich se zdafile ,,odrazilo* od uvodniho pfiznéni, Ze o problému
nikdy nepfemysleli. Porota v hodnoceni rozhodné nezohledniovala samy
postoje jednotlivych soutézicich — za to, ze n€kdo napiiklad preferoval
spisovnou, ¢i naopak nespisovnou ¢estinu, nedostal ani ptilbod navic —,
avsak prihlizela k pfipadnym nelogi¢nostem v argumentaci. SoutéZzici hoj-
né vyuZzivali moznost nasledné konzultovat sviij projev se ¢leny poroty.
Jsme presvédceni, ze jim povédomi o silnych i slabych strankéach vlastniho
mluvniho projevu a vystupovani pomohou pfi dal$ich podobnych piilezi-
tostech, jako je tfeba maturitni zkouska.

Jazykové tkoly pro tstfedni kolo jsou obvykle vybirdny a chystany
tak, aby kazda kategorie feSila jeden ukol morfologicky nebo syntakticky
a druhy z jinych jazykovych rovin, napt. z oblasti slovni zasoby. Velice
Casto se jedna o charakteristiku jazykového materidlu na zékladé vybra-
nych piikladl nebo o popis presné vymezeného jazykového jevu. U druhé-
ho uvedeného typu ukolid se od soutézicich ocekava samostatnéjsi fesent,
zaroven zde vSak hrozi nebezpeéi, ze odpovédi budou popisovat jiny jazy-
kovy jev, nez maji, a proto jsou i teoretickd zadani doplnéna praktickymi
jazykovymi ptiklady. Ukoly jsou zaroven koncipovany tak, aby pii jejich
feSeni studentiim nijak zasadné nepomohly ani jazykové pfirucky, které by
mohli mit k dispozici, ani informace snadno dostupné na internetu.

Prvni jazykovy ukol pro prvni kategorii byl naro¢ny. Na zaklad¢ pii-
kladti v zadanych vétach soutézici vymezovali typy shody a detailné po-
pisovali, jakych mluvnickych kategorii se v nich shoda tyka: §lo jednak
o shodu privlastku (adjektiva, popf. zdjmena nebo ¢islovky) se substanti-
vem, jednak o shodu v predikaci, kde je vice zajimavych moznosti u pfi-
sudku jmenného se sponou nez slovesného (srov. sestra je kvitko, cas jsou
penize, Rumuni se stali sousedem, vesnice se staly vzpominkou apod.). Re-
Seni tohoto tikolu v priméru nedopadlo prili§ dobfe. Podstatna vsak je také
skute¢nost, ze jsme zaznamenali velkou neznalost zakladnich jazykovéd-
nych pojmil a nejistotu pii jejich uzivani. Zde se podle naseho nazoru jedna
spi$§ o nedostatky vyuky nez zakd.

Druhy kol spocival v jazykovém rozboru souvéti v (upravené) starsi
¢estiné. Vsechny jeho dil¢i ukoly smétovaly k tomu, aby soutéZici mohli
rozkryt smysl souvéti krok za krokem, pochopit je jako celek a interpreto-
vat je. Vedeni instrukcemi v zadani si uvédomili jednak synonymni vztah
dvou sloves z daného souvéti, jednak vyboceni z vétné stavby (anakolut).
Pak provedli vétny rozbor, uréili ¢asovou posloupnost jednotlivych déja
a nakonec prevedli souvéti do dnesniho jazyka. Celkové Zaci poznali néco
nového a zjistili, ze uméji jen s malou ndmahou pracovat i s textem, ktery
jim na prvni pohled nic nefika. I v tomto ptipadé porota testovala jazykové
dovednosti, které nejsou piimo zavislé na Skolnich znalostech.

Prvni jazykovy tkol pro druhou kategorii se tykal raznych typu ne-
gace. Soutézici dostali nékolik prikladovych vét a rozliSovali, zda se jedna
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0 negaci propozice vypovédi, tedy celého jejiho obsahu (napf. Dnes ne-
zmokneme, Fikali to v televizi.), vétného &lenu &i Jjeho &asti (73 Saty nebyly
vyzyvavé, ale elegantni.), nebo negaci lexikélni (neobratné vyjadiovani).
Veelku tkol zvladli velice dobfe.

Velmi dobte dopadl také druhy jazykovy tikol. Zadali Jjsme 35 slov, kte-
ra byla kdysi v divacké anket& navrzena jako oznadeni pro televizi, napf.
bavidlo, déjenos, jevic, prezretna, rozkuk, vidimvds, a soutéZici méli za
kol uvést divody, pro¢ by takova slova hypoteticky méla malou $anci
na obecné piijeti a rozsiteni (bez ohledu na aspekty sociolingvistické —
napf. na to, Ze jsou zpravidla dilem jednoho ¢lovéka a nejsou v obecném
povédomi). Z téchto diivodi uved'me napf. piili§ Sirokou, nebo naopak
izkou motivaci, riznd poruseni pravidel eské slovotvorby (vidétin — pfi-
dani ptipony k infinitivu, obrazovidec — polysémni pfipona by potencialng
mohla vytvatet nezadouci homonymii, srov. jasnovidec, rozhled — vznika
nezadouci polysémie aj.), napadnou archainost nekterych slov (preziet-
na, zrakonos), jejich expresivitu (srov. rozkuk), obtize s jejich vyslovnos-
ti a sklofiovanim (vidimvds). Ukol to byl hravy, vdéeny na vypracovani
i opravovéni a porota zvI43t' ocenila skute¢nost, Ze G&astnici pfisli s fadou
relevantnich diivodi navic proti predpokladanému feseni.

Nékteré slohové tikoly v ustfednim kole vychazeji z vyletl. Prvni tikol
pro prvni kategorii byl inspirovan p&sim vyletem do Kadova. Sout&ici
prosli ¢ast nau¢né stezky okolim viklanu a napsali povést o pivodu nékte-
rého z népadnych skalnich Gtvarii v okoli Kadova — viklanu nebo &erto-
vych misek. Druhy tikol navazoval na zevrubnou prohlidku hradu Rabi —
byl zadén jako pohled z jeho véze (Divdm se z véze a v ddlce vidim...), bez
specifikace slohového ttvaru. Soutézici zdafile zpracovali fadu original-
nich népadi, kdyZ napt. popisovali, jak vnima pohled z véze slepy ¢lovek,
kterému o krajing vypravéli piatelé, nebo jak se z véze rozhlizi fotoaparat.
Vedle toho navstivili mladsi Gcastnici Susici a zrekonstruovanou horskou
synagogu v Hartmanicich s vystavou vénovanou dfivéj§imu esko-némec-
ko-zidovskému souziti v této oblasti.

Druh4 kategorie psala scénaf nekomeréni reklamy. Nekonvenéné a pfi-
tom velmi zdafile, zEasti humorng, byly zpracovany napf. reklamy na Ié¢bu
alkoholové zavislosti (jako dialog paru bilych mySek, kterym se rozpada
manzelstvi, protoze my3$ak musi velmi ¢asto chodit do prace — ukazovat se
opilciim) a na prevenci kapesnich kradezi (zlodgj komentuje zabéry ze své
»prace* a vyklada, ze mu jeho ,,profese” vyhovuje, miize si zvolit pracovni
dobu, ne¢kdy ma sice honi¢ku, jindy zase delsi dobu klid — to kdyz sedi
ve vézeni — a kazdy se mizZe stat jeho klientem). Druhy ukol s tématem
SlySim mlynsky kamen, jak se otdci byl inspirovén navitévou hoslovického
mlyna na Strakonicku, zachovévajiciho podobu z pocatku 20. stoleti, kde
se soutézici dozvedeli o osudech mlynatd, kteti se nepodiidili kolektivizaci
venkova.
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B Z PRAXE NASICH SKOL

Po vyhodnoceni slohovych praci porotou — Vzhlederp kjej irp or’nvezen}'rm
¢asovym moznostem b&hem Sestidenniho soustfedéni — poté s u‘castmkv}{
slohové prace jednotlivé analyzuji a konzultuji studenti bqhempt}ky, kter}
na ustfednim kole plisobi jako pedagogicky dozor. Vybrané zdafilé slohové
préce si miZete precist na vyse uvedeném webu NIDM MSMT pod odka-
zem http://www.nidm.cz/talentcentrum/souteze-a-prehlidky/olympiada-v-
ceskem-jazyce/sbornik-praci/36-rocnik-2009-10. , T

Na ustfednim kole OCJ vladnou po fadu let pohoda a dobré mezilidské
vztahy. K seznameni a neformalnimu sblizeni ucastniki pﬁ§pivé dopro:
vodny program, k némuz patii vySe zmin€né vylety, hudebni, dran’latlc’ke
a sportovni programy, tvorba taborovych ,,novin“ nebo beseda s byyalym
finalistou olympiady, jehoz dne$ni prace ma blizko k jazyku — letos jim byl
Milan Tesar z radia Proglas. i
(dodavéame, ze pii vyhlaSeni sdélujeme umisténi pryniclll vdf.:seti v kazdé
kategorii, ostatni jsou ,jedenacti*). V prvni kategorii Z\’llteZﬂ? Domm}ka
Krasenska z Jihlavy, za ni skon¢ili Barbora Cmelové z Vépenné q.Jesenlku'
a Jifi Zeman ze Zlina. Ve druhé kategorii obsadila prvni misto jiz potieti
v fadé Hana Gabrielova ze Strakonic, tentokrat s velkym néslfokem’, na
stifbrné pozici se umistil Petr Cechak z Olomouce a brlonzovy stupinek
patiil Klare Vitkové z Trebice. Tti posledné jmenovani vnepost(v)_uplh do
ustfedniho kola poprvé — a hned za nimi, na ¢tvrtém miste, skoncila Mg}':
kéta Kubicova z Kraslic, ktera se finale olympiady ztcastnila dokonce jiz
popaté.

Z PRAXE NASICH SKOL

B Tvorba pracovnich listit —— N

Josef Soukal, Gymnézium Ustavni, Praha 8

Preparing Worksheets

Taking two worksheets as an example, the author explains the principles
that teachers should follow when preparing them and shows how worksheets
should be used in the new school-leaving exam.

Nezbytnym prvkem CeStinafské praxe by jiz dnes méla byt tvorba pra-

covnich listd (PL) ve formé predpokladané budouci maturitni zkouékouv.
Je to ve fazi jejich ptiprav a ,,rozjezdu® ukol nesmirné narocny obsahoveé
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