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Ukazovaci zajmeno “ten” a generické jmenné fraze v cestiné

Uvod

Referencni analyza spisovnych a bézné mluvenych textd odhaluje velky pocet
nominalnich skupin (dale NP) bez konkrétni (singulativni) reference. Je vSak zajimavé,
ze takové NP dost Casto vystupuji v textu s aktualizatory typu ukazovaciho zajmena ten.
Zaméfim se na piipady, kde se zajmena ten pouziva s generickymi NP,

Konkrétné si kladu nasledujici otazky:

a) Jakou NP muzeme definitivné pojmout jako generickou? Je generickd NP soucasti
jinych nereferencnich NP a ¢im se 1i$i od jinych NP bez konkrétni reference?

b) Mohou se NP s generickou referenci pouzivat s aktualizatorem ten a pokud ano,
za jakych podminek?

¢) Jak se lisi situace s pouzitim UZ ten ve spisovné a v bézné mluvené Cesting?

Svilj vyzkum provadim na materialu korpusu SYN2000 Ceského narodniho korpusu
(CNK). Pro srovnani situace ve spisovné a mluvené ¢esting pouzivam piiklady z korpusu
prazskych mluvenych textli (pmk), systematickou analyzou ptikladi z pmk vsak zde
neprovadim. Pokusila jsem se o referencni analyzu 2100 piikladid (1614 piikladd z
SYN2000 a 486 - z pmk). V SYN2000 se naslo 324 jmennych frazi, které byly podezielé
na generickou referenci, v pmk z 486 se naslo 169 zajimavych ptikladt, tedy uz pouze
tyto statistické udaje svéd¢i o tom, ze v obecné CceStiné pouzivani zdjmena
s nereferenénimi NP je daleko ¢astéjsi, nez v jazyce spisovném.

Nékteré priklady se uvadéji s ptekladem do rustiny, avSak tvrzeni o pouziti zdjmen
v ruskych vétach vychazeji hlavné z mé jazykové intuice, a proto maji jenom ukazkovou
platnost.

1. Teoretické uvahy o referenc¢nich statusech NP.

Podle klasifikace E. V. Paducevové (1985) se d4 mluvit o tfech moznostech pouziti NP —
substantivnim (které se skladaji z referenc¢nich a nereferen¢nich), predika¢nim a
autonymnim. Nech&me-li stranou autonymni pouziti, jejichz referentem je sama NP
(napt. Prisel muj pritel Honza) a které m¢ v tomto piispévku nebudou zajimat, rozdil
mezi predika¢nimi a substantivnimi pouzitim spoé¢iva v tom, ze NP pouzita predika¢né
oznacuje vlastnost a substantivni NP pojednava o mimojazykovém objektu.

O predika¢né pouzitych NP se fika, Ze se v jazycich, které nemaji gramatickou kategorii
urcenosti, nikdy nevyskytuji s aktualizatorem (Hlavsa 1975; Paducevova 1985 apod.). To
vSak neplati v pfipad¢€, kdyz jmenné ¢ast ptisudku ma vyznam ztotoznovani, srov. napf.
On to nikdy nebyl ten pravy typ chirurga. [Syn2000, <doc SINOV/|1995|vrazlek>]; Jan je
ten mechanik [Hlavsa 1975] apod.

Substantivni NP se skladaji z konkrétné referen¢nich (singulativnich) NP, jejichz referent
je vybréany, identifikovatelny objekt, a nereferencnich NP, které neoznacuji zadné
individualizované objekty. Podrobné&jsi analyza nereferen¢nich NP umoznuje jejich dalsi
klasifikaci. V ramci nereferen¢nich NP se vycClenuji atributivni, univerzalni a
existencialni NP. Atributivni NP lze ilustrovat vétou Chudék jeji otec v takové
interpretaci té véty, kdyz mluv¢i mé presumpci existence a jedinecnosti otce, ale nemini
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na sveté nedokaze zvednout vic, nez 200 kg. Ten, kdo vyhraje tu soutéz, poleti do
Svycarska. atd. Univerzalni NP maji ve vyznamu velky kvantifikator, tj. oznaduji
vSechny objekty dané tiidy, napf. VSechny déti maji rédy zmrzlinu. Nejmladsi dité
V rodiné je vidy nejmilejsi. Existencialni NP mohou také byt rizného druhu: distributivni
(napt. obcas ho nékdo znds navstivi); nekonkrétni, v kontextu bez afirmativity
[POZNAMKA 1]. Takovy kontext vytvaieji modalni slova typu miiZe, chce, musi @j.;
rozkazovaci zpusob, budouci ¢as, otdzka, negace (v€etné negace uvnitt lexému: odmitat,
nezbytné, zakdzat), disjunkce, podminka, ptredpoklad; nékteré propozi¢ni predikaty: chtit,
myslet aj. a performativni slovesa (prosim, slibuji) [POZNAMKA 2]. Obecné-
existencialni NP se vyskytuji v textu, kdyz se mluvi o objektech s uréitymi spoleénymi
vlastnostmi (Néekteré veci se mohou poskodit pri stéhovani). Do nereferen¢nich NP podle
klasifikace Paducevové (1985) patii také generické NP. Souhlasime v8ak spise s jinymi
badateli (napt. Berger 1993 aj.), ktefi uvazuji o generickych NP jako o zvlastni skupiné
v ramci substantivnich NP. Jak ukdZeme pozdéji, takové stanovisko ¢aste¢né potvrzuje i
analyza ptikladl z naSeho korpusu.

Podivame se bliZ na generické NP. O jmenné skupiné se tika, Ze je pouzitd genericky,
kdyz jejim referentem je klasicky, vzorovy, prototypicky predstavitel dané tiidy: Honza
miuize zabit vlka. Mokra veverka vypada jako mys. Kocka mad zelené oci. apod. Avsak
vymezeni generickych NP zdaleka neni jednoducha zalezitost a v redlnich textech se dost
Casto vyskytuji problémové ptipady. K vymezeni generickych NP se ob¢as pouziva test
na generickou referenci Rachiliné-Krejdlina (1981): pokud testovana NP X muze
vystupovat v konstrukci «X jako <typicky> Y», «X jako druh (forma) Y»: napf. ve vété
Jezdi viakem, protoze je to nejlevnéjsi dopravni prostiedek NP vlak je pouzita genericky.
Ten test vSak nemiiZze byt pouzit ve vétSin€ piipadu, kdyz testovana NP vystupuje v textu
v pluralu. Uvahy o generickych NP najdeme také v pracich &eskych autort B. Palka
(1988), Z. Hlavsy (1975), P. Adamce (1980), Fr. Stichy (1999) aj., pfi¢emz vsichni tito
autofi pfimo nebo nepfimo tvrdi, ze se s NP s generickou referenci nepouzivaji
aktualizatory. Vyjimkou je prace Andrea Trovesi (2002), ktery poukazuje na moznost
pouziti ukazovaciho zajmena ten v nomindlnich skupindch s generickou referenci v
ceskych mluvenych textech (a dokonce jenom v Ceskych, nikoliv ve slovinskych a
luzickosrbskych) — srov. jeho piiklad no potom kdyz nékdy sel na to pivo tak Sel pozdé
spat (TC1:37).

V nasledujici analyze mé budou zajimat piedev§im generické NP a jejich vztahy s
konkrétné-referenénimi NP a nékterymi typy nereferencnich NP.

2. Vysledky analyzy korpusu spisovnych texti (SYN2000)

2.1. Generické NP bez zajmena.

Nejcasteji generické NP vystupuji v kontextu bez aktualizatora. Takovych piikladi
Vv korpusu je naprosta vétSina. Srov. ptiklady (1)-(4):

(1) S prichodem jara snih odtal a Vitézslav mohl nechat drevo konecné odvézt, nez do néj
nalétne kirovec. <doc S|INOV|1994|borivoj>

(2) Jak muize clovek souperit s invalidou? <doc S|[NOV/|1995|vrazlek>

(3) Kdyz jsem v hale mijel vésak, strhl jsem z néj sviij slameny klobouk - ne Ze by mi
nelezli krkem frajeri, kteri nosi v léte klobouk, ale napadlo mé, ze se mi treba Sikne ten
barevny ton. <doc SINOV/|1996|host> (anafora se singulativnim antecedentem)



(4) Copak chlastame? Trochu toho piva a jeden rum. A viibec, rum neni chlast, rum je
Zivotni nutnost a medicina. <doc S|NOV|1994|borivoj> (anafora s singulativnim
antecedentem).

Vyrazy kirovec, invalida, klobouk ve vétach (1)-(3) a rum ve vété (4) pojmenovavaji
objekty celkem stejné povahy. Rozdil je v tom, Ze objekt, vyhovujici vyrazu klobouk
(véc, clovék aj.) se jevi nasemu vnimani jako pifedem rozélenéné a tiida je pak jejich
souhrnem, zatimco objekt, oznaCovany vyrazy jako rum (Cas, benzin, pivo, jed aj.) je
vyclenovan az druhotné. Srov. u Hlavsy (1975:22), kdyz jde o generickych NP téchto
dvou druhti: ,,Smysl vypovédi Benzin dobre rozpousti tuky muzeme vyjadiit parafrazi ,,0
kterémkoli mnozstvi z kontinua objektu benzin plati, Ze ma vlastnost dobre rozpousti
tuky*; obdobné miizeme parafrazovat vétu Clovek je smrtelny jako ,,0 kterékoli mnoziné
z tridy lidi plati, Ze jeji prvky maji vlastnost byt smrtelny*.«

Jako genericky pouzitd NP bez identifikatora miize vystupovat i jméno dé€je: Poucovdni o
koureni mél obzvlasté rad. <doc S|INOV|1994|borivoj>

2.2. Generické a nereferenéni NP s ukazovacim zajmenem ten.

2.2.1. Generické NP.

Dalsi piiklady ukazuji na moznost pouziti generickych NP s ukazovacim zajmenem ten.
Ve spisovném jazyce je uziti zajmena mozné v dvou okruzich ptikladt: (a) kdyz
genericky pouzita NP vystupuje v anaforické nebo pseudoanaforické pozici, anebo je
kontextové-zapojena (okruh anaforicky [POZNAMKA 3]) a (b) kdyz pouzitdi NP
vystupuje v emocionalné zabarveném kontextu (expresivni funkce zajmena). V piipadé
anafory muze jako antecedent anaforického vztahu slouzit generickd NP, konkrétné-
referenéni NP, nebo (pro nazvy déji a procest) i obecné-kontextova situace.

(a) Ukazovaci zajmeno s NP v anaforické pozici. [POZNAMKA 4] Takovych piiklada se
v mém korpusu naslo 13.

Pokud anaforicka NP je hyperonym ve vztahu k antecedentu, pouziti aktualizatora pro
zachovani koreference s antecedentem je nezbytné (viz o tom podrobnégji v 2.2.3). Srov.,
(5) S prichodem jara snih odtdl a Vitezslav mohl nechat drevo konecné odvézt, nez do néj
nalétne kiirovec. Byl zacdtek kvétna, teplého kvétna a jiz se_ten maly broucek, ale velky
Skidce lesa, zacinal rojit. <doc S|[NOV|1994|borivoj>.

Jiné piiklady:

(6)... krtek asijsky zase zvysil Zravost, ¢imz je biologicka ochrana - poZirani kirovcu -
ucinnéjsi. [...] Ale jesté nez stacil dokoncit myslenku, prepadla ho novinarka dalsi
otazkou: " Jak je tem kurovec viastné veliky, miizete ho strucné popsat? " <doc
SINOV|1994|borivoj>

(7) ... protoze se podcenuje rychlost letu kiirovce. [...] " Uz se blizi zastavka , tak co mi
jesté zajimavého o tom kiirovci povite?" koncila pomalu odborny rozhovor novindrka,
kterd méla jiz poznamkami popsanou znacnou cast bloku. <doc S|NOV|1994|borivoj>.
Nasledujici véta je piikladem kontextové-zapojené generické NP, ktera v Sirokém pojeti
patii také k okruhu anaforickému. Do této skupiny jsem zatadila 7 ptikladi: (8) Pavouci.
Podivuhodna stvoreni. Jsou tady asi tak 350 milionii let, takZe se vyrovnaji skoro se vsim.
Taky je jich spousta - na predméstich tak Sedesat, sedmdesat tisic na akr. Zavidim jim
hlavné ty pavuciny. Predstavte si, jaké by to bylo, kdyby lidé byli vybaveni jako pavouci.
<doc S|INOV/|1996|matskol>




Posledni véta je v jistém smyslu pfechodnym piikladem, protoze kromé toho, Ze zajmeno
pouzité v kontextoveé zapojeném rématu odkazuje ke spoleénym zkuSenostem mluvciho a
adresata (kazdy vi, ze pavouci pletou pavuciny), tj. plni zaroven i pfipominajici funkci
(Adamec 1980). Pomeznim ptikladem z anaforického okruhu je i tzv. pseudoanafora, Cili
jmenna skupina, kterd se v§ima posluchacem jako néco znamé nebo jiz né€kde diiv v textu
zminéné, avSak ve skuteCnosti se jevi poprvé. V takové funkci vystupuje zajmeno ten
v mém Korpusu dost ¢asto (8 ptikladi):

(9) Kdyz se strili , tak se nechlastd. [...] Copak chlastame? Trochu toho piva a jeden

rum. <doc S|NOV|1994|borivoj>

(10) Rada bych, holka, ale mam doma_¢y krysy a mysi, nebo co to bylo, co mi prehryzalo
tamto. <doc S|NOV|1993|eastwick>

Pouziti ukazovaciho zajmena ten s generickou NP v anaforické pozici zdaleka neni
nezbytné, ani ve spisovné, ani v mluvené Cesting, a ani se k tomu nesméfuje. Ve vétsiné
uvedenych piikladi se UZ ten da vynechat, aniz by se vyrazn¢ zménil vyznam vypoveédi.
NP se zajmenem se mohou stfidat nebo byt nasledovany stejnou NP bez zajmena,
najdeme to v obou zkoumanych korpusech. Srov. ptiklad z pmk:

(11) ...co by mé furt nékdo tahnul, ten rezisér zkrdatka reziruje, tam ma svoji roli, reZisér
reziruje, kostymérka dela kostymy, herec hraje /... ] jenze na psani musis mit cit... <doc
PMK199>

Je pozoruhodné, ze pii piekladu vét (6), (7), (9) a (11) do rustiny se ukazovaci zdjmeno
ztraci. Neni mozné, ani v mluveném jazyce, zachovat genericky vyznam NP v jednotném
Cisle, pokud se sni pouziva zajmena etot/tot. Vyjimkou jsou piiklady typu (5), kde
anaforickd NP je hyperonym ve vztahu k antecedentu.

(b) Expresivni funkce zajmena:

Expresivni funkci pIni UZ ten v nasledujicich piikladech:

(11) Kdyz pak najednou v lese néco propukne, jako napriklad kiirovcova kalamita, tak
Jjsou noviny, televize i rozhlas hned piné clankii a poradii s otdzkami, co Ze to s tim lesem
ti sakramentsti lesaci deélaji. <doc S[INOV|1994|borivoj>

(12) Ach, tv Zeny! Cert aby se v nich vyznal. <doc S|[NOV|1996|pecel>

(13) Nebavme se o nemocech, [...] nebo mé z toho jesté chytne zlucnik," a porucil si jiz
treti talit dobre mastného a ostrého guldse [...] "Z Feci té zlucnik nechyti, ale z toho
tvého neziizeného Zra, jezeni," opravila se jeho Zena Alena. <doc S|INOV|1994|borivoj>
Ve véte (11) NP tim lesem se miize jevit jako kontextové zapojena, protoze ptedchazi PP
v lese, tedy teoreticky by se dala zatadit do okruhu anaforického. Avsak takové feseni se
mi nezdd smysluplné, protoze véta co Ze to s tim lesem ti sakramentsti lesdaci délaji
vystupuje jako integrovéna citace. Dodateény piiznak expresivity této véty je také
hodnotici adjektivum sakramentsti. Na expresivni zabarvenost véty mize mit vliv také
konstrukce TEN + posesivni zajmeno, ktera se ¢asto pouZziva pro stylizaci bézné mluvené
cestiny, srov. piiklad (13). Pii piekladu do rustiny ukazovaci zdjmeno mize ale nemusi
byt zachovéano. Tak pteklad véty (12) zni: Ax, (3mu) scenwunsi! Je zajimave, ze v Ceské
v&t& vynechani ten je nezadouci: *Ach, Zeny! Cert aby se v nich vyznal.

2.2.2. Nereferen¢ni NP

Nereferencni NP se pouzivaji s ukazovacim zajmenem ten pravdépodobné vice méné
stejné jako NP se singulativni referenci. Rozdil je vétSinou jenom v referencnim statusu,
¢ili de facto v realnosti popisovaného svéta. Nereferenéni NP vystupuji ve vétach, kde se



jako by vytvafi urcity fikéni svét, ve kterém NP funguje jako singulativni. Takova situace
je typicka pro modalni slova, budouci ¢as apod. (srov. vyse v bodu 1). Srov. ptiklady:
(14) A zZe tam nékde nahore musi byt Zivot, stejné jako tady, a at’ uz ty bytosti vypadaji
jakkoliv, divaji se na nés. <doc S|NOV/|1996|matskol> (existencialni nekonkrétni NP;
anafora)

(15) Presto si znacky mohl vsimnout jen nékdo velice pozorny [...] a ani ten velice
pozorny clovék by jim patrné nepriklidal Zadny vyznam <doc S|NOV|1994|smilide>
(atributivni NP, anafora)

(16) Vsichni lesdci, ale i ostatni, kteri noviny cetli, se bavili jako pri cetbé toho
nejhumornéjsiho casopisu. <doc SINOV|1994|borivoj> (atributivni NP, superlativ)

(17) "Co si zelaté?", zeptala se jich pohlednd, mladd cisnice. "Pro zacdtek si ddam
cockovou polévku," [...] "A ja si dim tu hovézi s knedlickama™ <doc
SINOV|1994|borivoj> (obecné existencialni NP, kontextové zapojené, situacni deixe)

2.2.3. Problematické priklady: genericka nebo singulativni reference?

Do generickych NP se tradi¢né zaclenuji ¢etné NP v pluralt s odpovidajicim
zobecnujicim vyznamem. Je to sice logické, ale tim se ¢asto komplikuje rozhodnuti, ¢i ta
nebo jina NP je pouzita genericky. Komplikace rozhodnuti mize byt dvojiho druhu: bud’
jsou mozné ob¢ interpretace, anebo nestaci kontext, ktery je v textu k dispozici. Piipada
obou typu je v mém korpusu 24. Uvedu nékteré z nich.

(18) Gentamicin," precetl. "Cefuroxim. Opravdu genidlni vybér antibiotik!" [..] "CtyFi
davky! A to dévée ma selhani Ccinnosti ledvin. Nemiize ty jedy vyloucit. <doc
S|INOV/|1995|vrazlek> V dané véte jsou mozné dve interpretace. NP ty jedy bud’ znamena
jedy obecné, jako druh, a v tom piipadé celd véta ma pravdépodobné expresivni odstin,
anebo se vztahuje k pfedchazejicim dvéma antecedentim - Gentamicin a Cefuroxim
(druhy antibiotik), které uz samy o sobé maji generickou referenci. Plyne z toho, Ze jejich
hyperonym v anaforické pozici bude mit rovnéz generickou referenci? Zamyslime-li se
nad referencnim statusem NP ten maly broucek z ptikladu (5), zjistime, Ze tato NP je
koreferencni se svym antecedentem kiirovec, tj. odkazuje k tfidé objektd urcitého druhu a
ma tedy ziejmé& generickou referenci. AvSak na druhé strané neplati, Ze tfida jinych
malych brouckt, napi. lykozroutl, nemlze byt antecedentem NP ten maly broucek
v dané véteé, a ani to nemiize byt libovolny, prototypicky maly broucek. Pouziti zdjmena
je nezbytné, aby byla zachovéna koreference mezi hyponymni a hyperonymni NP, srov.
jiny vyznam véty (5°), kdyz referentem generické NP maly broucek bude klasicky maly
broucek libovolného druhu (nikoliv jenom kiirovec): (5°) ... direvo konecné odvézt, nez do
néj nalétne kitrovec. Byl zacatek kvétna [...] a jiz se maly broucek, ale velky skiidce lesa,
zacinal rojit. U takovych pfipadi (antecedent je generickd NP, opakovani je
koreferenctni antecedentu NP, kterd je zaroven ve vztahu k nému hyperonymni)
pokladdm za smysluplné povazovat ukazovaci zdjmeno u hyperonymni NP za prostiedek
slouZzici koreferenci, pfi¢emz jeji referencni status zlstava genericky. To plati rovnéz za
druhé chapani véty (18) a jiné podobné piipady. [POZNAMKA 5]

Jiny typicky ptiklad, kde rozhodnuti mezi singulativni a generickou interpretaci neni
trivialni, je (19) Ed ji nutil nosit &y minisukné, aby si pripadal vic jako hippie, coZ muselo
byt dost ponizujici, kdyz md nékdo jako Brenda nohy jak od piina. <doc
SINOV|1993|eastwick>. Tady jde o jistou expresivni zabarvenost celé véty, pripadné také
0 navazovani kontaktu sadresdtem pomoci zajmena ten (pfipominani uréitych




spole¢nych zkuSenosti, vzpominek, zazitkl aj.). Z referen¢niho hlediska mtize jit bud’ o
n¢jaké konkrétni minisukné, které si mluvci piesné vybavuje (singulativni reference),
anebo o minisukné jako takové, jako o jisty druh obleCeni (genericka reference). Podle
mého nazoru takové piipady jsou dvojznacné a jejich referenéni status lze presnéji uréit
jediné pomoci SirSiho kontextu. Podobné feSim piiklady (20) a (21):

(20) Ztratit klobouk. Uz jsi dost stary, aby sis poradil, a mas dost velkou hlavu na to, aby
ten klobouk unesla. <doc SINOV]|1993|des> (pravdépodobnéjsi je singulativni
interpretace, tj. ze hlava je dost velka na to, aby unesla ten (konkrétni) klobouk, ale unese
jiny, avSak genericka také neni vylouc¢ena)

(21) po tom matlani s papirovymi ustiizky jsem chtéla udélat néco trvanlivyho. A tesarina
a hruba prace vitbec jsou dobry na nedostatek sexu. Ale ty paze nechtéji drzet. V noci to
po kouskdach opadava. (...) Rozhodné jsem se hodné porezala, kdyz jsem délala s tim
dratem: taky nesndsis, jak se drat krouti a zamotava? <doc S|NOV|1993|eastwick>
(kontextové zapojena NP; pravdépodobnéjsi je generickd interpretace: asi mluvci nemysli
na konkrétni drat, i kdyZ to nemtize byt vylouceno.)

Ptipadt s podobnou nejasnou interpretaci se najde v korpusu mnoho jesté z toho duvodu,
ze umélecky text je sdm 0 sobé sekundarni, z ¢ehoz plyne, Zze nezahrnuje komplexni
informaci o popisované situaci.

Dalsi tfida problematickych piipadt, kde neni jasné, o jaky referen¢ni typ jde, jsou
nasledujici véty:

(22) Ta myslenka mu urcité hlavou probleskla - zndm ten jeho pohled prilis dobre, ale
nebyla dostatecné silnd, aby prekonala jeho nechut opustit kieslo. <doc
S|INOV/|1996|host>, kde NP pohled ma zobeciiujici vyznam. Na jedné strané NP muze
vyvolavat docela konkrétni asociace s tim, jak se diva jedna konkrétni osoba (s jasnou
singulativni referenci), na druhé strané, pohled je momentalni d¢j, ale NP pohled ve véte
je urcité zobecnéni: ‘jeho pohled vibec®. (srov. (23)° Bylo to poprvé, co jsem ho vidél
podivat se zprima a vymluvné nékomu do oci, a jelikoz sedéla kousek od pomysiné primky
mezi nim a mnou, mél jsem ten pohled jako na dlani <doc S[INOV/|1996|host>, kde NP ten
pohled ma ziejmée singulativni referenci.).

(23) Vrétil se ji ismév, znovu ten velice hezky usmév. <doc S|INOV|1994|smilide> apod.

2.2.4. Problematické priklady: generické nebo nereferencni NP

Drive jsem jiz ukazala, Ze nereferenéni NP jsou ohledné pouziti v textu zadjmena blizké
singulativnim. To potvrzuje i ten fakt, ze ptiklady, kde se rozhoduje mezi nereferen¢ni a
generickou referenci, jsou dost podobné piikladim z bodu 2.2.3, kde se rozhodovalo
mezi generickou a singulativni referenci. Dohromady je v mém korpusu 11 piikladt
nejasnosti generického-nereferenéniho statusu.

S pt. (22)-(23) koreluje pt. (24) Vsiml jsem si, Ze kazdy dospély nebo dité, kterému nové
voskovky dam, je najednou trochu divny. /...] Dospéli se vidycky krdsné stydlivé usméjou
- a Vv tom usmeévu je néco mezi radosti, nostalgii a slabomysinosti. <doc
S|INOV/|1996|matskol>. NP tom usmévu se da rozumét bud’ jako existencialni nekonkrétni
(vytvari se fikéni svét, ve kterém NP funguje jako singulativni), anebo ji miZeme dat
urcity zobecnujici vyznam, tzn. chapat vyraz v tom usmévu jako ,,v typickém usmévu®,
nebo ,,v ismévu typického dospélého Clovéka®. Pfitom je zajimavé, ze v referen¢nim
vyznamu analyzované NP zlstava vyznam 'typicky', aniz se by ta NP vztahovala na celou
skupinu dospélych lidi (ve skutecnosti vyraz v fom usmévu Se vztahuje jenom na Usmev



téch dospélych lidi, kterym mluv¢i vydaval voskovky). Otazkou je, zda ta NP jesté ma
Vv tom piipadé generickou referenci, kdyz se vztahuje na omezenou, docela konkrétni
mnozinu lidi. Na zaklad¢é testu, ktery byl uveden v bodé 1., je to celkem opravnéna
interpretace, avSak nezda se byt dost konvenéni. Aby byla zachovana koreference mezi
antecedentem, ve kterém vystupuje celd situace (dospéli se [...] usméjou), a anaforickou
NP tom tismévu ma byt pouzito ukazovaci zajmeno ten (viz komentat k piikladim (5) a
(18)).

Priklady (25) Jen cvicte dal, Janicko. Sama vite, Ze z péti Sestin je to otdazka svalové
pameéti. Kdyz si to svaly zapamatuji, srdce se miize rozezpivat. (...) Musite jit za ty
pohyby. Poslouchat. <doc S|NOV|1993|eastwick> a (26) Co na tom mate, jezdit do
takovychhle zemi mezi ty pohany, Jimmy - chci Fict, profesore Lowry? <doc
SINOV|1993|des> interpretujeme podobnym zpiisobem jako piiklad (19) v bodu 2.2.3. V
(26) ukazovaci zajmeno plni jest¢ dodate¢nou funkcei vyjadieni emocionalni zabarvenosti
vety.

2.2.5. Zvlastni pripady.

V tomto piispévku jsem se nezabyvala zkoumanim nékterych konkrétnich problémd,
které vsak ostatn¢ zaslouzi hlubsi analyzu. Jsou to nasledujici:

a) Konkurence vyraza takovy, ten a takovy ten, které pokud se vyskytuje UZ ten, se
pouziva v upln¢ jiném vyznamu. MoZnost vybéru mezi tiemi aktualizatory pro vyjadieni
stejné skutecnosti velmi komplikuje odhalovani referen¢niho statusu NP. Srov. napft. (27)
Jako vsichni v tom véku nevinnosti (takovém tom véku nevinnosti, v takovéem veéku
nevinnosti, ve kterém jsem byla ja) byla jsem i ja posedla psychoanalyzou a moc dobre
jsem vedeéla, zZe Rhonda ani v nejmensim nechtéla umrit <doc S|NOV|1992|poirotl1>;
(28) Kdyz jsem v hale mijel vésak, strhl jsem z nej svij slamény klobouk - ne Ze by mi
nelezli krkem frajeri, kteii nosi v lété klobouk, ale napadlo me, Ze se mi treba Sikne ten
(takovy/takovy ten) barevny ton. <doc SINOV|1996|host> a jiné.

b) Reseni referenéniho statusu NP, které jsou pouzity v konstrukci vsechny ty (resp. ty
vSechny). Srov. napi. (29) Konec koncii, v nemocnici o ni pecujou doktori a ty maji
vSechny ty pristroje a mérice, ktery nelzou <doc S|NOV|1993|eastwick>; (30) Kdyz mu
Zenské hajnych pomohou, kam se hrabou vsSechny ty Grandhotely, Internacionaly,
Continentaly a kdovi jak se vSechny ty nobl hotely jmenuji. <doc S|[NOV/|1994|borivoj> a
jiné priklady.

c) Korelativni konstrukce s ukazovacim zajmenem ten, které obcas vypadaji podobné
ptipadiim, které¢ mé v tom piispévku zajimaji. O nich vSak nemtizeme uvazovat ve stejné
fad¢ jako o jinych NP, protoZe do korelativni konstrukce je za¢lenénd nikoliv jenom sama
NP, ale i cela nasledujici relativni véta. Srov. napf. (42) (...) zndte cerného ¢apa? - Ne, ja
zndam jenom bilého [...]- No to je velika chyba a miize to byt i nebezpecné. To je totiz ten
ptak, co nosi malé cernousky; <doc S|NOV|1994|borivoj> (41) Tenhle nesmysl se leda
tak hodi pro ty chudaky blahové poziistalé, které televizni reportéri lapaji do svych siti...
<doc S|NOV/|1992|poirot11>. Na pouziti v takovych konstrukcich ukazovaciho zajmena
ma vyrazny vliv také piipadné hodnotici substantivum.

d) Vice mén¢ ustalené konstrukce jako v tom je ten problém a podobne.

3. Vysledky analyzy korpusu mluvenych texti (pmk)



U korpusu mluvenych textd (pmk) se omezim na statistické udaje a spekulativni
pozorovani. Hlubsi referen¢ni analyza v ramci tohoto pfispévku nebyla provedena. Avsak
sta¢i se jenom letmo podivat na NP s ukazovacim zajmenem ten v mluveném korpusu, a
vychazi najevo, ze v mluvené feci se ukazovaciho zdjmena ten s generickymi NP pouziva
daleko vic, nez v jazyce spisovném. Podobn¢, jak ve spisovné Cestin€, souvisi uziti
z4jmena ve veétSing piipadd s riznymi typy kontextového zapojeni nebo expresivniho
zdlraznéni, a ve vétsSing€ kontexti se dd vynechat bez vyrazné zmény vyznamu. Uvedu
nekolik ptikladl s napadné generickymi NP:

(45) ja vim , zZe tyhle véci vsecky hrajou podstatnou roli v tom v tom povolani , ale daleko
nejdulezitéjsi je zkratka, aby ten clovek byl spokojenej co se tyce emm prostiedi lidskejch
vztahit <doc PMK198>

(50) no neni to jednoduchy a Zenska je vopravdu trosku jind [...] ale [...] dyz dojde na
tvrdy, tak proste, prece jenom ten chlap je na tom lip <doc PMK324>

(48) a jd tam blabolila , rozumis , jak ten blb , no . no konec absolutni <doc PMK317>

Shrnuti

Pokusim se odpovédét na otazky, které jsem si polozila na zacatku ptispévku. Predvedla
jsem né¢které piiklady, kde rozhodnuti pro genericky referenéni status NP neni
jednoduché, a pokusila jsem se tyto piipady vytesit. Ukazala jsem na piikladech, Ze ani
ve spisovném jazyce pouziti ukazovaciho zajmena ten s generickymi NP zdaleka neni
vylouceno, 1 kdyz se zajmena vice pouziva v bézné¢ mluveném jazyce nebo v jeho
stylizaci v umélecké proze. Stanovila jsem nékolik pravidel, které vysvétluji, za jakych
podminek je to nezbytné. UZ je prosttedek koreference a tedy se mize pouzivat i s NP
s generickym referencnim statusem, 1 kdyz ve spisovném jazyce v daleko mens$i mife.
Tato pravidla vSak zdaleka nejsou vycerpavajici a predstavuji jenom zacatek analyzy na
dane tema.

[POZNAMKA 1] P. Adamec (1980) podobny referen¢ni typ nazyva ,,podminéné
singulativnim®.

[POZNAMKA 2] Viz o tom podrobnéji v Padugeva 1985:94s. , Adamec 1980:259s. aj.
[POZNAMKA 3] Do anaforického okruhu zahrnuji také piiklady s tzv. pfipominajici
(pseudoanaforickou) funkci zajmena, srov. piiklad P. Adamce Tak jsem si ovéril, Ze ti
pavouci skutecné maji tech osm oci (Adamec 1980:263), kde se mluv¢i odvolava ke
zkuSenostem adresata. AvSak P.Adamec tvrdi, Ze tato funkce je jedind moznost, kdyz se
UZ ten muize pouzit s NP s generickou referenci, coz podle naseho nazoru neplati.
[POZNAMKA 4] Teoretické vymezeni pojmu anafora neni cilem mého piispévku.
Odkazuji na prace B. Palka (1988), E.V. Paducevové: Snova anafora i koreferentnost. In
V.A.Uspenskij (ed.) Voprosy kibernetiky. Moskva, 1988, s. 71-86., T. Bergera Das
System der tschechischen Demonstrativpronomina, Miinchen, 1993, Fr. Danese O
identifikaci znamé (kontextove-zapojené)informace v textu. SaS, ro¢. 40, s. 257-270 a
dalSich.

[POZNAMKA 5] Jsem si védoma toho, Ze nabizené feSeni neni definitivni a tato
zélezitost by stala za dal$i vyzkum. Zajimavé je napi. pfirovnani s ruStinou, kde
Vv takovych konstrukcich musi byt pouzito ukazovaci z4jmeno, i kdyz v jinych piipadech
NP s generickou referenci je to tpln€ vylouceno.
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