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1 Uvod

Padu jakoZto jmenné morfologické kategojéi v eskych mluvnicich
jiz tradicné vénovana znéna pozornost, pad se stal také témaieuhy
monografickych studii a diskuznichigpevka. Tezist studia kategorie padu
se v poslednich desetiletich —tedevSim v souvislosti didlednym
rozliSovanim povrchové a hloubkové stavbytyv a s rozpracovanim
valertni teorie slovesa (a pogdtaké jinych slovnich drul) — presunulo ze
zkoumani povahy této kategorie a jejiho vztahunini morfologickym
kategoriim na vyzkum funkci, které pad plni na obsyntaktickych
rovinach.

Ceské substantivum disponuje sedmi pady, a to jakigularu, tak
v plurdlu. Tato soustava tvar substantiva vytva jeho deklinani
paradigma. Pad je vyjéeh koncovkou substantiva — padovy vyznam se tu
sdruzuje s vyznamyisla, ¢asto i rodu. ProceStinu je charakteristicka
vysoka homonymie padovych koncovek. ceské lingvistice se pro vyklad
0 problematice padu uziva — nutno poznamenat, X&de jednots —fada
termini. Nominativ a akuzativ jsou ozé@vany jako tzv. pady ifmé,
ostatni pady jsou néjmé?> Ugasti gredlozky na formalnim vyjégeni padu
se fedlozkovy pad lisi od padu bdagglozkového, prostého. Podle slovniho
druhuridiciho¢lenu, ktery je substantivem v daném padu rozvgenpady
déli na adnominalni a adverbalni.

Podle druhu &tnéhoc¢lenu, jehoz funkci padovy tvar pini, se hévo
0 pédu subjektu (zpravidla nominativ), o padechektagvych (pgita se
s pady prostymi) a o padech adverbialnich nebodu pdributu (nejasg;ji

! Morfologicka kategorie jako gramaticka kategorldera se vyjatlje ,prostedky
morfologické povahy“ (Dokulil 1967, 17).

2 Homonymii substantivnich koncovek dfgluje Cechova (v praciCechova a kol. 1996,
141): kvyjadeni 14 padovych tvar 14 deklingnich paradigmat (. 196 tuar je
k dispozici 24 #znych koncovek. Ke kumulaci morfologickych vyznanv jediném
morfému i k homonymii koncovek srov. také Sgall 2R Sgallova studie vSak vedle
substantivnich koncovek, které jsou pojaty jako fémay kumulujici rkolik
morfologickych vyznam, pciité i s koncovkami dalSich skiovanych slovnich druh—
u adjektiv a adverbii také s morfémy vyfaficimi vyznamy stuflovani.

% Takto vymezuje padyifmé a nefimé nap. V. Smilauer (1973, 138) nebo Mechova
(v praci Cechova a kol. 1996, 141). Oproti tomu HliBova (1982, 50) nebo O. Why
(v Encyklopedickém slovnikdeStiny 2002, 306) oznauji za pad fimy nominativ
(a vokativ — Blicova stimto padem ve své praci, srovnavajedky a rusky padovy
systém, nepiita), za nefimé ostatni pady.



genitiv). Typickym padem objektiteského (tranzitivninho) slovesa je
akuzativ — mluvi se ofpmém objektu. Ma-li takové sloveso dalsi, druhy
objekt, je jim¢asto tvar dativni — dativ je v takovychigadech pednétem
ne@imym, . Petr dal babéce knihu.Dativ vS8ak niZze vystupovat i jako
jediny (Petr 1ékai veéril.) nebo ,blizsi“ gedmit* slovesa Jana se podobéa
chovanim své matdetedy v pozici charakteristické pro akuzativ -6 pyto
piipady se uziva ozgani ,dativ gimého objektu’ Je vSak nutné
poznamenat, Ze hodnoceni dativu jako padong¢ho pedn®tu je nesporné
praw a pouze v fipac, Ze je dativ objektem jedinym. V kombinaci s jinym
paddem neZz akuzativem - vtéto kombinaci byva dgéddnoznéneé
hodnocen jako i@dnEt ne@imy — se nazory jednotlivych lingvistuzivaji-

li vibec &chto termi, rizni2 V piipads ostatnich patlse rozlieni imy /
ne@imy prednet zpravidla neupldiuje.

Pojmy pgednet primy / negimy, subjekt nebo atribut se popisuji
syntaktické funkce padovych t¥asubstantiva, tj. jejich funkce na rowin
povrchové syntaxe. K popisu sémantickych funkciopgdh forem, jejich
funkci v hloubkové strukiie Wwty, jsou véeské jazykosdé zavedeny
terminy jako patiens, konatel a dalSi.

Prawv funkce jednoho z p&dv povrchoveé i hloubkové strukieiceské
véty jsme si zvolili za téma diplomové prace: naSitern bude analyzovat
a klasifikovat syntaktické a sémantické funkce pFbs dativu. Omezime se
piitom na dativni tvar substantiva (gogzéjmena) v fipadech, kdy rozviji
sloveso. Nebudeme takénovat pozornost ani dativnim tven jinych
slovnich drufi neZz substantiv (n&p adjektiv), ani dativnimu tvaru
substantiva ve funkci dogni jiného nez slovesného (fagako doplini
substantiva). V centru naseho zajmu stoji sémaitfakikce adverbalniho

* Dativ pfimého gedmttu je nefastji vymezen jako jediny fedmét daného slovesa
(Kopesny 1958, 209; Smilauer 1969, 213, a 1973, 27Bngyklopedicky slovnikestiny
2002, 350). Domnivame se v3ak, Ze datisstava“ gimym prednmétem i v giipadech, kdy
se u stejného slovesa vyskytne §edalSi gedmet (v jiném padu neZ v prostém akuzativu)
— srov. iklady piimého dativu, které uvadi Smilauer (1969, 214Békuji vam za slavné
uvitani. Ni slovem jedinym tiikdit nebuduPro gimy dativni objekt v souvyskytu s jinym
objektem uzivame & cové (1982, 106) oziani ,blizSi* objekt. Zejm¢ stejny pFipad
mini Cechova (v praciCechova a kol. 1996, 278), mluvi-li dguimétu (jediném nebo)
,Zakladnim®.

® Srov. nap. zatimco Bli¢ova (1982, 55) povaZuje dativ v souvyskytu s imateatalem za
objekt pimy, pro Kop&ného (1958, 209) je dativ u slovedalubit se komudim objektem
negimym.



dativu, v @ipac jeho syntaktickych funkci séasto omezime na pouhé
konstatovani.

Teoretickym ramcem, jehoZ zasad i terminologie m&le diplomoveé
praci vyuzivat, je tzv. fundni generativni popiscestiny. Funkni
generativni popis (dale FGP) byl formulovan v 68&teth 20. stoleti na
Matematicko-fyzikalni faku# Univerzity Karlovy v Praze a je nadale
rozpracovavan a modifikovan. Prvni systematickotmfdaci této teorie
piinasi prace P. Sgalla (1967). K zékladnim posicidEGP pat rozcleni
jazykového systému na¢kolik pres® vymezenych rovin a pojeti
hloubkové ¥tné stavby jako zavislostni struktury, jejimz jadrg sloveso.
Zasady FGP budou bliZzeguistaveny v nasledujici kapitole (kap. 2).

Pojeti kategorie padu ve FGP vycharédevSim z padovych teorii
autoi V. Skalcky a J. Kurylowicze. Zakladni mysSlenky a termindiog
téchto a dalSich koncepci — snaZzime se vybrat tyrékteprezentuji
nejdilezitéjSi nazory na pojeti kategorie paduceské lingvistice —
nastinime v kapitole 3.

K vlastnimu tématu diplomové prace, funkcim prostélativu jako
slovesného dopémi v hloubkové a povrchové stavbceské ty,
pristoupime v kapitole 4. Hlavni pozornostitpm nebude zagiena na
typické funkce dativniho tvaru deské ¥té (tyto funkce kratce zminime
Vv prvni casti kapitoly), naopak se chceme koncentrovat rfartigce dativu,
které lingvistickému zajmueékdy unikaji. Podstatnéast této kapitoly bude
proto Wnovana dativnimu tvaru s vyznamem konatele (kad). 4.dativni
realizaci konatelského vyznamu se&eétire setkavame jednak u sloves
plnovyznamovych Kniha se nakladateli libild, jednak v konstrukcich se
slovesembyt (Petrovi bylo smutnd. DalSim typem adverbalniho dativniho
doplreni, jehoz funkce v hloubkové stavbvéty dosud byly jen malo
prozkoumény, nazory na jeho syntaktickou funkciujspavic znané
rozdilné, je tzv. volny dativ — moZnyfiptup k tomuto typu dativu se
pokusime navrhnout véeti castictvrté kapitoly. V jeji zagrecné casti pak
ve strinosti redstavime principy schematizace zapisu hloubkawktsiry
véty s probranymi typy adverbalnich ddtiv



2 Zasady funkéniho generativniho popisu

2.1 Koncepce rovin jazykového systému

Zakladnim postulatem FGP je&ldni jazykového systému nakolik
rovin — jejich p@et se ve vyvoji FGP #mi, presrgji redukuje. Sgall (1967)
poiita s @ti jazykovymi rovinami — pdad od ,nejnizsi“ k ,nejvyss jsou
to rovina fonetick4, morfonologicka, morfologick&pvina povrchové
stavby ety (rovina \tnych ¢lenil) a rovina tektogramatickd (rovina
hloubkové / vyznamovéétné stavby; dale TG rovina). Rovinu povrchove a
hloubkové syntaxe rozliSuje Sgall (1967, 53nn.) aéklad podminky
raznosti kontexd, argumenty pro i proti nutnosti roviny povrchowétaxe
zvazuje J. Panevova (1980, 13nn.). V 90. letects2eti vSak dosph FGP
k zawru, Ze je tuto rovinu mozno z popisu vypustit (srddajicova —
Panevova — Sgall 2002, 91n.; Bémova — Panevovéalt $¢89, 132nn.).
Pro feSeni problematiky syntaktickych a sémantickychkéiindativu je
podstatnd fedevsim rovina morfologickd a rovinaétné stavby -
v diplomové praci budeme pracovat jak s rovinowhl®mveé, tak s rovinou
povrchové ¥né stavby, jak to odpovida neredukovanému mod&ltav
na tyto ti roviny, TG rovinu, rovinu povrchovééné stavby a rovinu

morfologickou, se za#tiime v dalSim vykladu.

2.2 Jednotky rovin jazykového systému

Ve FGP pislusi kazdé rovié dva druhy jednotek: jednotky
elementarni a jednotky komplexni. Jednotka komplexml’ maZe byt
pouhymietézcem jednotek elementarnich (hamorf jakoretéz fonémni),

nebo kombinaci elementarnich jednotdizného typu (nap dekling&ni

® Oznaeni ,nejvy3si / nejnizsi rovina“ koresponduje syilym ¢&islovanim rovin — TG
rovina jako n-ta, &néclenskd jako n-1. atd. Mozné je ale také dmgahledisko: od TG
roviny jakoZto roviny hloubkovéd&mé stavby ,smrem nahoru* k rovit povrchové stavby
véty atd. V diplomové préci vSak volime moZnost prf6 rovina jako nejvyssi, od niz se
" RozliSovani dvou rovin &né stavby je také zakladem koncepce tainych vzord
(srov. kap. 3.3.6), v navaznosti na ni pak takdad@m teorii O. Utiného a P. Karlika
(srov. 3.3.5a 3.3.7).



morfém sestava ze sémat padisla a roduf. Elementarni jednotka TG
roviny se nazyva sémantém, komplexni jednotkou riény je propozice,

na roviré povrchoveé syntaxe vyty@ji tagmémy (jako elementarni jednotky)
vétu.? Na morfologické rovid je za elementarni jednotku povaZzovano séma
(nap¥. séma dativu, séma pluralu, séma feminfl@gmata vytvieji jednak
morfém (nap. deklina&ni morfém dativu pl. feminina), jednak formém
(sloZzeny ze sématugdlozky a sématu padu, fak+dativ).

Vztah mezi jednotkou / jednotkami roviny vySSi aretkou /
jednotkami roviny bezprostdreé nizSi je sémantickym vztahem mezi
vyrazem a vyznamem, vztahem funkce a formy (vztameprezentace,
srov. pozn. 8; Sgall 1967, 39nn.). V sémantickértatmz jsou propozice
(jakozto vyznam) adta (jako vyraz; tzn. propozice je funkcity, véta je
formou propozice), dale sémantém a tagmém, tagm@mmem; morfém je
v sémantickém  vztahu s morfem, komplexni jednotkoroviny
morfonologické*

Od jazykového vyznamu, vyznamu gramatickych a riich
jednotek, je fteba odliSit kognitivni (ontologicky / mySlenkovy)bsah.
Obsah neni sa@asti jazykového systému, je na konkrétnim jazyce
nezavisly. Obsah je odrazem skunesti ve ¥domi, prostednictvim formy

8 vztah mezi jednotkou elementarni a komplexni vanik jedné a téZe rodinje vztahem
typu C; oproti tomu vztah mezi jednotkami dvou roye vztahem typu R, vztahem
reprezentace (srov. niZze; Sgall 1967, 45nn.). Keahe reprezentace a hlavik jeho
slozigjSim pripadim, synonymii a homonymii jakoifpadim asymetrického dualismu,
srov. Panevova (1980, 87nn.) —tam (s. 109nni}éra pro testovani synonymigtysrov.
také Sgall 1976).

® Sgall (1967, 54n.) rozliSujgitdruhy tagméni: sémémy (lexikalni jednotky), sufixy
(,jednotky morfologického vyznamoslovi“, namastroj jako funkce formémstinstr.) a
veétné ¢leny (jako vztahy / syntaktické funkce). Terminygednotky jednotlivych rovin
uvadime pro Uplnost afgsnost naseho vykladu. V diplomové praci budeme dalvat
misto protikladu ,propozice —<ta" spiSe rozliSeni ,hloubkova — povrchova struatusty*

a misto s nadzenym pojmem ,tagmém“ budeme (uz pro obvykl@shto termiri)
pracovat s terminem ¢tny ¢len” a s konkrétnimi druhy&mnych ¢lend.

10 Termin ,séma“ jako ,nejmensi gramaticka jednotkegtvedl doceské lingvistiky
Skalitka (1935, 13) — Skaka (1935, 7) fitom s R. Jakobsonem chépe gramatiku jako
vSechno, co se tykd jazyka, krénfonologie”. Skaltkow¢ pojeti kategorie padu se
vénujeme v kap. 3.2.1.

1 Nag. deklinani morfém dativu pl. feminina je reprezentovan renrfam Na rozdil od
morfému, ktery je zpravidla reprezentovan jedninrfem, je formém (dalSi komplexni
jednotka morfologické roviny vedle morfému) repmem@an rkolika morfy — nap
formémuk+dativ odpovidaji morfk a am Srov. Sgall 1967, 50nn.



se transformuje do jazykového vyznamu: vyznam jbsah v zrcadleni
formy* (Dokulil — Dane$ 1958, 2325.

Vedle jazykového vyznamu a kognitivniho obsahu sscyje také
s pojmem ,smysl‘. Smysl fjindlezi ne w@t¢ jako sowdasti jazykového
systému, ale konkrétnimu vyskyt@ty (vypowedni udalosti): aby adresat
pochopil smysl s&eni, musi krod vyznamu jazykovych jednotek
L<deSifrovat* také referami informaci jednotlivych vyra¥ tj. kcéemu
odkazuji. Smysl je jazykovy vyznam obohaceny o ketikovanou
referenci (Sgall 1994 a 1995).

2.3 Teorie valence ve FGP

Vedle koncepce rovin patk zakladnim postuldm FGP zavislostni
pojeti syntaxe zaloZené na teorii valehit¥alertni teorie, rozpracovavana
vramci FGP od 70. let 20. stoleti, navazuje natpojalence L. Tesniera
(1965) a na prace dalSich lingvistnag. na Fillmorovu teorii tzv.
hloubkovych pad) — k hlavnim vyvojovym krokm této teorie srov. prace
Panevova (1974; 1975; 1977; 1978 a 1980), z néjsimh Fispsvka nag.
Panevova (1998), Sgall (1998), Haja — Panevova — Sgall (2001) nebo
Hajicova — Panevova — Sgall (2002).

2.3.1 Valence jako vlastnost slovesa

FGP chape TG strukturgty jako zavislostni strukturu, jejimz jadrem
je sloveso. Toto vysadni postaveni slovesa je d@hmo specifickou
vlastnosti: sloveso svym vyznamem vyZaduje daplurcitého typu. FGP

hovari o valenci slovesH: Tim se terminologie FGP li&i od koncepce tzv.

12 problematika vyznamu a obsahu je velmi komplikévan vztahuje se k ni rozsahla
diskuze (k jednotlivym ndzém srov. najy Sgall 1976, Sgall — Panevova 1976).

13 Ve FGP je termin ,valence* ch&pan jako synonymuojmp intence“: zatimco
ve starSich pracich (Panevova 1978 a 1980) serhovmtenci®, je v mladSich pracich ve
stejném vyznamu uzivan termin ,valence* (Panevo@881 Sgall 1998; Hajova —
Panevova — Sgall 2001 a 2002). Také v této praciifrme o valenci. MZe byt rozliSena
valence v SirSim a v uzSim smyslu: v SirSim chdpgéoi valegnimi vS8echna mozna
doplreni daného slova, v uzSim smyslu pouze damltimto slovem vyZzadana (H&jiva —
Panevova — Sgall 2002, 94n.). V této praci pouzé/gujmy ,valence / valemi* vyhradré

v uzsim smyslu.

4 Ve FGP je ¥novana pozornost nejen valenci sloves, ale i jingtdvnich druf
(substantiv, adjektiv a adverbii) — vzhledem k tdtmaaSi diplomové prace se vSak
omezime pr&v¥na valenci slovesnou.



vétnych vzor@, ktera terminologicky rozliSuje intenci na hloub®oroving

od valence na rovénpovrchoveé ¥tné stavby (srov. kap. 3.3.6).

2.3.2 Doplnéni vnitini a volna, obligatorni a fakultativni

Na TG rovirg jsou jednotliv&leny wtné stavby (fesrEji, TG funkce
bezgedlozkovych i pedlozkovych péadl, adverbii atd.) podle vztahu ke
slovesu rozliSeny jednak na umt a volna, jednak na sémanticky
obligatorni a fakultativni.

Vnitinim doplnim (aktantem; také argumentem / participantem)
slovesa je takové domni, které se u daného slovesézm objevit pouze
jednou a navic se vyskytuje jen u omezenéh&twpaloves. Na zaklad
téchto kritérii se jako vniti doplreéni jevi ta slovesna dopni, ktera jsou
na povrchové rovih reprezentovanaleny objektového typu, ale také
uréenim givodu a vysledkd?® Vnitini doplréni se rozliSuji na sémanticky
obligatorni a sémanticky fakultativni vzhledem kavesu. Jak obligatorni,
tak fakultativni vnitni doplréni jsou souéasti valesniho ramce slovesa.

Doplreni, které niZze rozvijet jakékoli sloveso a u jednoho slovesa se
miZze vyskytnout vic neZ jedndfije doplrenim volnym. Volna dopkni
jsou zpravidla v povrchové stavb véty reprezentovana &enim
adverbialnim (Panevova 1974, 11nn.; 1978, 35; 1%3M,.; Hajéova —
Panevova — Sgall 2002, 94). Také volna depirse dli na sémanticky
obligatorni a fakultativni, proti aktaimh je zde vSak podstatny rozdil:
obligatorni volné dopkni je souasti valegniho ramce slovesa, volné

doplreéni fakultativni nikoli.

15 Cleny povrchové §tné stavby, které vyjadji doplreni pivodové a vysledkové, byvaji
tazeny k ukenim adverbialnim. Smilauer (1969, 329nn.) tyto tiygy doplréni ozn&uje
spolu s doplenim pivodce d&je jako zvlastni druhy isloveéného uieni, jejichz
spolénym znakem je, Ze nemohou byt realizovana vedigjdiu. Na zékladl uvedenych
kritérii vS8ak FGP ufeni mivodu a vysledku z dopdni reprezentovanych adverbialnim
uréenim (z doplani volnych — srov. nize) vyjiméaiadi je mezi aktanty.

6 Ok tyto hypotézy neplati bez omezeni: kombinovatéinesiného doplani

s konkrétnim slovesem zavisi na obsahovych vztaffch slgitelnosti lexikalniho
vyznamu slovesa a dogni). Kumulace vice volnych dogini (& stejného, nebaizného
typu) v jedné ¥t¢ je zpravidla limitovana srozumitelnosti a styliktu pijatelnosti. Srov.
Panevova (1974, 13; 1978, 35; 1980, 33n.) neba@bidji— Panevova — Sgall (2002, 94).
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2.3.3 Dialogovy test

K uréeni sémantické obligatornosti jak akigntak doplni volnych
slouzi tzv. dialogovy test (také test dialogu nedxiNevim Panevova 1974,
17nn.; 1978; 1980, 29nn.; H&iva — Panevova — Sgall 2002, 93n.).
V testovacim dialogi neni na otazku po obligatornim dogif pripustna
odpowd Nevim (pt. k obligatornimu vninimu dopl&ni: Pomoz mu —
Sc¢im? — *Nevim, Odp@izte pisemfi— Na co? — *Nevirstejré negipustné
je *Karel potkal; k obligatornimu dopkni volnému: Rodie uz pijeli —
Kam? - *Nevim, Karel odjelcera — Odkud? — *Nevimmegripustna je také
véta *Karel se chovi Neobligatorni vnitni doplreéni jsou fakultativni a —
jak uz bylofeceno — jsou spolu s obligatornimi $@sti valetiniho ramce
(pt. Karel wera napsal dopis — Komu? — NeviBabicka peSila Ev Saty —
Na co (na sukni nebo na koSili)? — Neyieobligatorni volné dopémi je
rovreéz fakultativni, nepdft vSak do valetniho ramce slovesai(fRodie uz
prijeli — Odkud? — Nevim, Karel odjefera — Kam? — NevimeboProc? —
Nevin).

Uvedeny dialogovy test &ir jako sémanticky obligatorni dogimi
slovesa také dosud neprobrany agens (také konatkiof)® Ackoli je
postaveni agentu mezi ostatnimi aktanty speciaimize u jednoho slovesa
vystupovat pouze jedinkratfifpm se vSak vyskytuje (t&#) u vSech sloves
—, paitd s nim FGP jako s jednim ze sémanticky obligdatbr valegnich

doplréni slovesa (Panevova 1980, 33).

2.3.4 Obligatorni doplnéni povrchové vypustitelna

Jak plyne z gkladi ilustrujicich testovani pomoci dialogu, mezi
sémanticky obligatornimi dopnimi (vnittnimi stej& jako volnymi)
existuje rozdil: Bkter4 z nich nemuseji byt na ro¥ipovrchové syntaxe

realizovana, jina vsak povrchbvealizovana nughbyt musejit® Prijatelné

" Nejedna se o autenticky dialog — tento dialo@g, t,untla situace vytviena za elem
testovani hypotézy (hypotézy o obligatornosti)‘r(®eva 1978, 34).

'8 FGP nerozliSuje mezinitelem a nositelem — tento rozdil je povaZovamazalil

obsahovy, vyplyvajici z lexikélniho vyznamu slovéBanevova 1978, 37; 1980, 51).

19 Nekdy v3ak i ¥ta jako*Karel potkal, kterd se v &ném kontextu jevi jako nelplna, pro
¢eského mlugitho nefijatelnd, miZze dolte fungovat v komunikaci: n&gsgji jako
odpowd na zji§ovaci otazku (nap Potkal Karel Martinu? — Potkdl. Takové uZiti

Y,

slovesa bez jeho sémanticky obligatornich a powrelfloéZzn€) nevypustitelnych dopbmi
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jsou nap. véty Pomoz mu, Odp@xte pisem#) Rodie uz pijeli neboKarel
odjel \era, jsou-li povrcho¥ nevyjadenécleny — porack ,s ¢im“, ,na co",
kam®, ,odkud“ — komunik&nim partneim znamy z kontextu nebo ze
situace (tzn. na otazku po takovétenu je znama odpeéd, jinak by
komunikace postradala smysl), naopakiij@Iné jsou ety *Karel potkal
nebdKarel se chovdprijatelné nap. Karel potkal Martinu, Karel se chovéa
shovivay).

Vedle povrcho¥ nerealizovanych obligatornich dopim, kterdq vSak
na zaklad kontextu nebo situace mohou byt dadné struktury jednozriiae
doplréna, existuji i takovéifpady nerealizovanych obligatorni€leni, kdy
otazka po tomt@lenu niZze byt zodposzena jen velmi obeén Hovari se
o0 vSeobecnosti dopini. Typy vSeobecného patientu, které identifikoval
Dane$ (1971, 135n.; také Dane$ — Hlavsa 1987, @fgn.srov. pozn. 75),
revidovala J. Panevové (1974, 20nn.; 1980, 35matp autorka rozliSujeit
typy vSeobecnosti patientu: do prvniho typuipsatty jako Dité uz cte —
otazkaco? je zodpoxditelna sloventokoli, véta vyjaduje schopnost (,cdt
uz umigcist®), takové uZziti je mozné pouze u sloves nedakgoh. Druhym
typem jsou ¥ty jako Hospodyd dopoledne ustele a ufia— takovy
vSeobecny patiens se vyskytuje pouze u omezenétio gloves (a to obou
vidi), jedna se o uzualiinnost, kterd je obeé&énznama a je spojovana
s konkrétnimi  pedn®ty. Bezgedngtové uzZiti je u &chto sloves
frazeologizované. fetim typem je vSeobecny patiens vestach
vyjadiujicich tzv. dispozini modalitu, p. Z téhle viny se mi dob plete
povrchova nerealizace patientu, jemuz by v povrétaiavi véty zpravidla
odpovidal subjekt, je moZna pouze u omezené mnoitimerfektiv’
K vyjmenovanym tem typim vSeobecného patientu Izéigojit jeSt typ
ctvrty, jehoz zéazeni sem vSak neni nesporné: jde&ty yako Nerus ho, on
¢te nebo Ucitel piSe na tabuli, Zaci piSi do seSHupatiens je véchto
piipadech fakultativni, jeho dogni neni mozné (nevhodné je i dogin
néco. TG zapis ¥t se vSeobecnym patientem by splynul se zapis&m v

je silne vazané na konkrétni kontext a byva @ovéno jako aktualni elipsa (Danes 1971,
131, pozn. 2; DanesS — Hlavsa 1987, 62n.).

20 podstatu konstrukci s tzv. dispsri modalitou, které jsou pro nés zajimavé tim,gena

v nich lze vyjadit jedin¢ dativnim tvarem substantiva / zdjmena, vyloZime aduvislosti

s problematikou vSeobecného agentu (kap. 4.2.3.1).
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s vyjddenym néco). Toto uziti se omezuje také na slovesa nedokgnava
jedna se o ,vlastni bemdnetové uziti gednetového slovesa“ (Panevova
1980, 39). Vedle vSeobecného patientu gasté také fpady vSeobecnosti
agentu. Této problematice senuji prace J. Panevové (1973), J. Rlayi
(1968a) a dalSich autb(zde srov. kap. 4.2.3).

Podle stup& sémantické obligatornosti ve vztahu ke slovestiesy
rozliSuji vnitini a volna dopléni sémanticky obligatorni &ippom povrcho
nutrg realizovana (p doplreni ,koho* u potkat ,jak“ u chovat sg
doplreni sémanticky obligatorni afippm povrcho¥ vypustitelna (p.
doplréni ,na co“u slovesaodpovdeét, ,odkud” u odjet ale také agens a
jednotlivé typy v8eobecného patientl)dale vnitni doplreni fakultativni
(pt. komuu koupit neborikat, pop. také bezfedngtové uziti grednetovych
sloves) a volna dopdémi fakultativni (nevalegni; pi. ,kam“ nebo ,pr@*

u odjel. (Srov. Panevova 1974; 1978, 34n.; Blayia — Panevova — Sgall
2002, 96.)

2.3.5 Druhy vnit Fnich a volnych doplreéni

Ve valergni teorii FGP se potd s @ti druhy vnitnich doplgni.
V piipack, Ze m& sloveso jeden aktant nebo aktanty dvédinse jejich
klasifikace sémantikousthto dopl@ni, ale jejich peadim?? jediny / prvni

2 Vedle tchto tym obligatornosti — obligatornickleni povrchoé vypustitelnych a
nevypustitelnych — pracovalaiyodni verze teorie valence FGP & tzv. relativni
obligatornosti (Panevova 1975, 23nn.): ¢ktarych sloves bylo sémanticky dostfci,
kdyz se z doplkéni tvaiicich jeho valetni rAmec v konkrétnim uziti vyskytlo aspedno,
mohla vSak byt fitomna i ok (pt. slovesovolat m¢lo v rdmci obligatorni ACT a dv
relativné obligatorni dopltini, PAT a ADDR; k drufim valergnich doplgni srov. nize).
Symbolicky se tato dopémi zapisovala do tzv.ipkiizenych zavorek. Takové pojeti
valertniho rdmce v3ak bylo pod opuseno. U rekterych sloves bylo rozliSeno vice
vyznami, jimZz odpovidaly rdmce sbnym zépisem (s obligatornimi a fakultativnimi
doplrenimi, nikoli vSak srelativé obligatornimi: ®. volat srdmcem ACT PAT
a dokonavym prejSkem zvolat volat, s rAmcem ACT a dokonavym pégtkem zavolat
volat; s vyznamenratelefonovat s ramcem ACT (PAT) ADDR — z4avorky u PAT ¢ha
fakultativnost). U jinych sloves bylo jedno z dopifi v prekiizenych zavorkach
identifikovano jako sotast lexikalniho vyznamu slovesa. U dalSich slows ba zaklad
rozsahlejSiho materidlu jedno z relativobligatornich dopléni uteno jako fakultativni.
Témito ttemi zpisoby bylo dosaZzeno toho, Ze uzZitéliizenych zavorek nebylo v zapisech
valertnich rdmé déle nutnégimz se popis valence zjednodusil (Panevova 19778,19
37n.; 1980, 51nn.).

2 Klasifikaci aktani podle pdadi navazuje pojeti valence ve FGP na pojeti Lnites
(1965; pracujeme s druhymighlédnutym a opravenym vydanim, poprvé vysla knitka
1959). Tesniere (1965, k valenci zvl. 238nn.) vgpreiva zavislostni popigtné stavby a
zavadi k tomu pojem valence. Dogihi slovesa jsou rozliSena na aktanty (actantsgendir
okolnostni (circonstants). Aktanty jsou ohodnoc@agle pdadi vzhledem ke slovesu —
Tesniére (1965, 108nn.) ha¥oo aktantu prvnim, druhém detim (bez ohledu na
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aktant je vzdy agentem (v textu budeme uzivat tikatku této funkce, tzv.
funktor: ACT)?® druhy aktant v ptadi je hodnocen jako patiens (funktor
PAT). Zbyvajici ti druhy aktani — adresat (ADDR) a jiz zmény pivod
(origo, ORIG) a vysledek (efekt, EFF) — jsou ohomkrdim aktantuietiho a
dalSich. Ohodnoceni aktantuekterou zé&chto i funkci se jiz ridi
sémantikou tohoto aktantu i(p OtecACT cetl pohadkuPAT
détemADDR;?* Babicka. ACT plete tasklPAT z lykaORIG; KolegovéACT
zvolili PetraPAT vedoucinEFF).

Je vSak feba zdraznit, ze klasifikace aktantu jako ADDR, ORIG
nebo EFF je uvazovana pgaz u tetiho a dalSiho dopini slovesa:
nejsou-li totiz obsazeny ,prvni* dwalertni pozice slovesa, které jsou bez
ohledu na jejich sémantiku povazovany za ACT a Pj&Tjako (nejdive)
ACT nebo (dale) PAT hodnoceno kazdé&gmné doplani, i kdyz by svou
sémantikou spiSe odpovidalo adresatu / origu tefdlato nutnost obsadit
nejdive pozici ACT a (potom hned) pozici PAT byla forlonAna jako
pravidlo o posouvarff Posun PAT do pozice ACT ilustrujeiiklad
Kniha. ACT vySla posouvani ADDR do pozice PAT riapéta Pavel oslovil
PetraPAT (Panevova 1974, 30n.; 1978, 36; 1980, 44nrajicbva —
Panevova — Sgall 2002, 96n.).

Volna doplrni, & obligatorni, nebo fakultativni, jsou klasifikovana
na zaklad jejich sémantiky: péita se s &kolika druhy ugenic¢asovych (na
otazku ,kdy“, odkdy“, ,jak dlouho“ atd.), s &enim mistnim (,kde"),
urcenimi smérovymi (,odkud”, ,kudy“, ,kam®), dale s urenim zgisobu,

sémantiku slov pinicich funkcidhto aktani). Podle pétu aktant se slovesa &i na
nevalerni (Ces. . Prsi), monovaletini, dvouvaletini a trojvaledni (Tesniere 1965,
239nn.). Vice o vztahu pojeti valence ve FGP ktpdjesniérovu srov. Panevova (1974,
29nn.; 1980, 44nn.; také 1998, 1) —tam i PpoRGP k teorii Fillmorox.

23 ACT je v prototypické (dvajenné aktivni)eské té vyjadien nominativnim jmennym
tvarem, jsou vSak iffpady jiné: nap dativni ACT ve ¥tdchJe mi dobe neboDari se mu
hi* — k tomuto typu srov. kap. 4.2. Sémantika (pen, kdo &j zpasobuje, vykonava, je
jeho nositelem) i realizace na rotirpovrchové syntaxe fpnominativ) je uujici pri
klasifikaci aktantu jako ACT, mé&-li slovesoda vice doplani.

4 prikladové Wty jsou v textu (vySe a dale) vyzfemny kurzivou. Ohodnocerleni bude
vepsano uvedenymi funktoryimo do ¥t za danylen (bude oddeno tekou) normalnim
(nekurzivnim) pismem. fiklady jsou Zasti pejaty z probiranych praci,ékteré jsou
vytvoreny na zaklaglitam uvedenychijkladi.

% Pritom existuje jista hierarchie: jestlize by se wv#&wyskytla doplgni odpovidajici
sémantikou ADDR, ORIG a EFF, ale funkce PAT by nabgbsazena, je jako PAT
hodnocen neflv aktant odpovidajici svou sémantikou EFF; ADDRORIG by Zistaly
neposunuty (Panevova 1974, 31; 1980, 45).

14



priciny, &elu aradou dalSich dopémi (srov. zvl. Hajjova — Panevova —
Sgall 2001, 10nn.).

Na z&ér vykladu o valetni teorii FGP tedy iizeme shrnout:
doplreni slovesa jsou rozliSovana na aktanty a deplrvolna, doplani
obou tym jsou vzhledem k sémantice slovesad bobligatorni, nebo
fakultativni. Protiklad vnitni — volny postihuje sémanticky typ samotného
doplreéni, tj. jaky druh informace danylen do struktury finaSi: zda
informaci o objektu &e, adresatovii pavodu (p@&itd se pouze séfi
aktanty) nebo informaci o okolnosiasové, mistni apod. (dophmi volna).
Protiklad obligatorni — fakultativni postihuje ,matst“ tohoto doplani
vzhledem ke slovesu: bez sémanticky obligatornibplréni neni vyznam
slovesa kompletni. &kter4 obligatorni dopkni slovesa museji byt
v povrchové stavb véty realizovana, jina nikoli. Valemi ramec slovesa
tvoii jeho vnitni doplreéni obligatorni (bez ohledu na jejich povrchovou
vypustitelnost) i fakultativni a obligatorni volrdoplréni, o €chto fech
typech hoveéime jako o doplénich valednich. Mimo valedni ramec
naopak stoji vzdy fakultativni volna dopiri, jsou doplanimi
nevalegnimi.

Na problematiku valence narazime uz v nasledujapitile, ktera
piiblizuje pojeti padu ve FGP a pojeti této kateger@alSich teoretickych
koncepcich. PodroBnbudou ve smyslu valéni teorie FGP probrany
funkce prostého dativu jako slovesného depirv hloubkové a povrchové
stavlg vety v kapitole 4.
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3 Kategorie padu ve FGP a v dalSich koncepcich

3.1 Pojeti kategorie padu ve FGP

Pojeti kategorie padu ve FGP navazujéedevsim na pojeti
Skalckovo (1935, 1950) a Kurylowiczovo (1949). Ve FGPuysjak
bezpgedloZzkové, tak fedlozkové pady chapany jako jednotky roviny
morfologické: bezfedlozkovy pad jako séma, které se v deKimem
morfému kombinuje se sématy dalSimi (se sémdista atd.), pedlozkovy
pad jako kombinace sématiedloZkového a padového, jako formém (kap.
2.2). Pad reprezentuje jednotky rovin vySSich —imp\povrchové #né
stavby, zprosedkovag i roviny TG (srov. Sgall 1960; 1967, 50nn. a jinde
1976, 189n.).

Funkce substantiv s dativhim sématem na obou rolinéné stavby
jsou hlavnim tématem této diplomové prace. Dativnintvaru
s wWtneéclenskou platnosti objektového dogii odpovida na TG rovin
funkce doplgni vnittniho — rkdy obligatorniho, jindy fakultativniho.
V ¢eské ¥te plni dativni substantivum prototypicky funkci higpého
objektu slovesa, na TG ro¥rmplni takovy tvar zpravidla funkci adresatu.
V této funkci vystupuje zpravidla Zivotné substamth, g. O svém
planuPAT neprozradil PetrACT bratroviADDR nic.EFF. Dativni tvar
v pozici gimého pedn&tu byva na zaklad principu posouvani hodnocen
jako PAT: DceraACT se zpravidla podoba otBIAT. Dativ objektu vSak
maze vieské ¥té reprezentovat také vyznam agentd, e mu dobe,
Prace se mu da& nebo Jde mu o princip Této TG funkci dativu je
v diplomové praci ¥novana nej§tsi pozornost (srov. kap. 4.2).

Od dativnich tvar s funkci aktantu se liSi dativni tvary ve funkci
volného doplani slovesa. Apady, kdy dativni forma dopdni nenirizena
slovesem, jsou veskych syntaxich probirany jako tzv. volny dativ, p
Narodila se jim dcerka, Na kalhotdch se mwlath skvrna Nazory na
vétnéglenskou platnost takového tvaru se liSi. TG funkdim. volného
dativu se ¥nujeme veiteticastictvrté kapitoly (4.3).

JeSE pred analyzou dativnich funkci se vSak zastavime jetippadu

Vv jiz zminovanych pracich V. Ska&ky a J. Kurytlowicze (kap. 3.2). Potom
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(kap. 3.3) pedstavime i dalSi teoretické koncepce, které kudisk pojeti
kategorie padu veské lingvistice fimo pispely nebo ji vyrazg ovlivnily.

| tam se pitom soustedime na to, jaké ma v jednotlivych teoriich postdv
dativ a jaké funkce jsou mudipisovany.

3.2 Koncepce vychozi pro pojeti padové kategorie ve FGP

3.2.1 Skali¢kovo pojeti padu

Jak uz bylo uvedeno, pojeti padu jako morfologickéématu, které se
v morfému sdruzuje s dalSimi sématy (hdsla, ale takéifgdlozky), fgejal
FGP z koncepce Skakovy (1935). Vztah padového sématu k vy@adné
skut&nosti neni vSak takiejmy jako u sémat jinych kategorii, vyznam
padu je sloz#jSi, slozeny z&kolika casti. Skalika (1935, 21nn.;
podrobrji 1950, 137nn.) stanovi jako zakladni sloZzku padwvyznamu
sloZzku syntaktickou. V jazycich, ve kterych se p@bmezuje pouze na
syntaktickou funkci (jako je tomu napv angltting a ¢instirg, kde jsou
pady ,vyjadeny slovosledem®; Skaka 1950, 141), je nutno pibat
s dalSimi slozkami padového vyznamu: stzv. samogtda vyznamy
jednotlivych pad, svyznamy adverbialnimi (padovy tvar plni funkci
lok&Iniho, kauzalnihai temporalniho dopkni slovesa) a s tzv. slozkou
lexikalni (pad vyjatuje pouze finalezitost ke slovu, jehoZz rekce si
doplreni v daném padu vyzada; Skkk 1950). \eském padovém
systému jsou nominativ, akuzativ a dativ pady primdadverbalnimi,
genitiv. primarg padem adnomindlnim (k terminu ,primarni“ a
.sekundarni“ funkce srov. nasledujici kap.). Pr&éloa instrumentél je
charakteristickd slozka adverbialni. Vokativ stppdle Skaliky mimo
syntaktické vztahy.

Zakladni, syntaktickou, funkci dativu je funkce fieggho gednetu.
Z této funkce vyplyva i tzv. samostatny vyznam wati dativni tvar
vyjadiuje entitu slabji zasaZzenou &gem (nez pednEt akuzativni) i jinde
nez jako nefimy prednet — jak ve funkci pimého pedn&tu slovesa
(poméahat ekomu, Wit se ré¢emu, lichotit @komy, tak i tam, kde &bec

neni objektovym dopknim (typy tzv. volného dativu). Lokalni vyznamy
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dativu, které se uplatiji nag. ve finstire (také viecting: dativ jako inessiv
— Skaltka 1950, 148; Erhart 1982, 94n.), jsotieétire zpravidla pesunuty

na gedlozku.

3.2.2 Kategorie padu v pojeti J. Kurytowicze

RozliSenim zéakladni slozky padového vyznamu, pad@wékce
primarni, od padovych funkci druhotnych navazuje alSka na
Kurylowiczovu (1949) teorii funkci indoevropskychag. Tato prace je
dalSi koncepci, z niZ pojeti padu ve FGP vychazi.

Také Kurylowicz poZaduje stejnyiptup k paéim bezpedloZzkovym i
predloZkovym (pedloZzka jako ,hlavni podmorfém* jediného morfému
sestavajiciho zipdloZzky a padové koncovky — Kurylowicz 1949, s.c@8.
prekladu). Kurylowicz rozliSuje primarni a sekundarfiinkce padu.
RozliSeni &chto dvou tyd funkci vyuZil Kurytowicz (1936) k objasni
vztahu mezi lexikalnim vyznamem a syntaktickymikoemi slova z iité
slovredruhové kategorie. Primarni funkce jsou zakotvenjzykovém
systému, funkce sekundarni vznikalispbenim specifickych syntaktickych
nebo sémantickych kontéxt Primarni funkci tzv. padu gramatického
(,syntaktického“, nap akuzativu pimého pedn®tu) je funkce syntakticka,
jeho sekundarni funkci je byt adverbialnim dépim (nag. v lat. Romam
ire). U tzv. padu konkrétniho (,sémantického®) je tomappak: primaréje
padem adverbialnim, sekundésyntaktickym. Pechod gramatického padu
od funkce primarni ksekundarni je chapan jako wdilakzace,

u konkrétniho padu jako gramatikalizace. Centrust&yu indoevropskych
padi tvoii nominativ, akuzativ a genitiv. Ostatni pady (dathstrumental,
lokdl, ablativ) jsou konkrétni a na padovém systé&myodileji pouze svou
sekundarni funkci (jako varianty akuzativdirpého pedngtu), tvai
periferii systému, fechod mezi substantivy a adverbii. Pro vokativ je
uréujici jeho apelativni funkce, coz ho ze systémuatosth pad, majicich
funkci reprezentativni, vytiuje.

Proti chapani dativu jako padu igpého pednetu, tedy padu
gramatického, argumentuje Kurylowicz (1949, s. t63. gekladu) pra¥

slabSirizenosti ze strany slovesa a dominujici adverbi@inkci: dativ je
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padem konkrétnim ,se zakladnim vyznamem odpovithjizyznamu
predlozkypro®.

V navaznosti na Kurylowicze se K. Hausenblas (19&8kvé praci,
aplikujici teorii primarnich a sekundarnich slédruhovych funkci na
problematiku vyjatbvani syntaktické zavislosti, zabyva funkci fiepch
padi bezgedlozkovych i pedlozkovych jakozto jednoho (i kdyz nikoli
primarniho) z prosedki vyjadrovani gisloveného ukeni, givlastku a
predmétu. Hausenblas (1958, 39nn.) ziwije Kurylowiczovo striktni
odliSeni ,syntaktickych* a ,sémantickych* p&dkazdy pad ma funkci
syntaktickou, Bkteré pady pak ktomu i funkci sémantickou. V toen j
Hausenblasovo pojeti pokaanim pojeti Skalkova, vimz je
syntakticka funkce zakladni slozkou padového vyangrov. 3.2.1%°
V pripact predlozkového padu chape Hausenblas (1958, 39ngjr¢ §hko
Kurylowicz — pedlozku a padovou koncovku jako gésti jediného
morfému, vyjadujiciho zavislost slova na sl®yidicim, upozatuje vSak na
duleZitou distinkci: je nutné rozliSovat mezitegolloZkovym padem
v syntaktické funkci fednetu a ve funkci pisloveiného uteni nebo
piiviastku. RedloZkovy pad je jakoipdnet ve vztahu silné zavislosti ke
svémufidicimu ¢lenu a z hlediska sémantiky séeg@lozka jiz zpravidla
vyprazdnila. PedloZka je spolu s padovou koncovkou pouze symiakti
prostedkem vyjadujicim rekci tidiciho slovesa. Oproti tomu jsou
prislovetné ukeni a pivlastek vyjadené pedloZkovym padem jen slab
zavislé n&lenu, ktery rozvijeji, aifedloZka si v takovych konstrukcichigv
lexikalni vyznam ponechava. Mezi sémantikoseddozky a stupfm
zavislosti ¥tného ¢lenu v gedlozkovém padu je tedy vztah thepé
amernosti.

J. Panevova (1980, 97) rozfe koncepci primarnich a sekundarnich
funkci také na oblast formy: primarni formy se wsi nezavisle na
kontextu, kdezto formy sekundarni jsou konte¥tg@odmirgné. Funkce
tedy miZze byt reprezentovana primarni nebo sekundarnidoynfiorma

maze mit primarni nebo sekundarni funkci. Ve FGPlszuje jako obeen

% Uli¢ny (2000, 18nn.) Kurytowiczovodteni jest vice relativizuje: kazdy ,syntakticky"
pad je zarowe padem ,sémantickym“ a ,sémantické" pady jsou zapgjdo syntaktickych
vztahi, jsou tedy zarowe,syntaktické”.
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platné, Ze funkci valegmich dopl@&ni slovesa vyjaiiji primarre
bezpgedlozkové pady (agens byva typicky realizovan natiimim tvarem,
adresat dativem, patiens akuzativem; Bémova — Banev Sgall 1989,
134), pady pfedlozkové naopak maji funkci dophi nevaletinich.

Na zaklad probranych zard Ize zkonstruovat hypotézu o funkcich
bezgedlozkovych a fedlozkovych pall na TG rovig: primarré plni
funkci slovesnych valemich dopléni bezgedlozkové pady; vystupuji-li
v téchto funkcich padyigdlozkove, je lexikaini vyznami@dlozky vyraza
oslaben. Lexikélni vyznamigdloZzky v gedlozkovém pédu se upiaije,
vyjadtuje-li tento pad slovesné dophi nevaletni — funkce nevalemiho
doplreni je primarni funkci fedlozkového pédu, fungovani
bezgedlozkového padu v této funkci je sekundarni.

3.3 Kategorie padu v dalSich koncepcich a postaveniiviat

V nich

V nasledujicim pehledu se pokusime shrnout hlavni rysfkatika
dalSich koncepci, které reprezentuji jednotlivaastéska v pojeti kategorie
padu, a tim velmi zhruba nastinit vyvoj ndzoe tuto problematiku seské
lingvistice. \&time, Ze poznatky nebo postugghtito koncepci také mohou
byt uziteéné pro naSi analyzu dativnich funkci v kapitole 4.

3.3.1 Jakobsonova teorie obecného vyznamu

Zasadnim pokusem v pojeti padové kategorie je Jamkmiva teorie
tzv. obecného vyznamu p#a roku 1936 Koncepce obecného vyznamu
ruskych (bezfedlozkovych) paif® pati k prvnim a — nutndict — velmi

27V této praci uzivame jakéeského ekvivalentu terminu ,Gesamtbedeutung” Sgall
(1967, 34) peklad ,obecny vyznam*. Sk&ka (1950, 135) voli feklad ,vyznam celkovy",
Miko (1962) a Novak (1974a, 93) hav® ,vyznamu celostnim®.

% Jakobson (1936, 245n.) pojednav@diozkové pady odtené od bezpedlozkovych:
zatimco pedloZzkovy pad vyjatiije primari ,vztah sam o saly, oznauje bezpedloZkovy
pad ,vlastnost pedmtu. Vyvoj jazyka od flektivni k analytické stavie podle Jakobsona
(1936, 245) také fechodem od systému béedlozkovych péadl k systému péd
piedlozkovych. Jakobson rozliSuje v rustidva genitivy a dva lokaly, do svych avah
nezahrnuje vokativ (ktery v rustinzanikl, resp. splynul s nominativem; Skikh 1950,
151). Oddlovani predloZkovych péail od bezpedlozkovych vSak &tSina koncepci odmita
(srov. 3.1, 3.2i déle).
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podrétnym pispsvkam v diskuzi o pojeti padu, ktera pokoaala celé
20. stoletf®

Vedle obecného vyznamu rozliSuje Jakobson vyznaravnil
(Hauptbedeutung) a jednotlivé vyznamy specialni ed#mké;
Sonderbedeutungen). Obecny vyznam padu je nezawsigtném okoli —
je predngtem nauky o slo& Naopak jednotlivé padové vyznamy jsou
podmirény kontexto¥ a maji byt zkoumany v syntaxi — jednotlivé vyznamy
jsou ,kombinatorickymi variantami celkového vyznarifl(Jakobson 1936,
252; Kurylowicz, 1949, s. 9%es. gekladu, sam upoztiwje na jistou
paralelnost své koncepce s Jakobsonovou).

Koncepce obecného vyznamu vychatédevsim ze vztdh uvnitt
padového sytému, Jakobson (1936, 245) odmita wgitsyntaktickych
funkci jednotlivych patl>* Podle Jakobsona (1936, 246) jsou dva pady
(presrEji, jejich obecné vyznamy) ve vztahu privativnihootkladu —
privativni protiklad se zaklada na signalizackitdho p@iznaku a jeho
nesignalizaci: vSechny relevantni vlastnosti majg &leny opozice stejné,
piiznakovy ¢len ma vsak oproti néznakovému jednu vlastnost navfc.
Pro padovy systém jsou nejpodsgn dwe binarni opozice: prvni spva
v (Gasti (Bezug) fedmétu vyjadeného skléovanym jménem nas,>?

29 Jakobson (1936, 243nn.) svou teorii tzv. obecnéfmnamu navazuje nackteré
vychodiska Hjelmslevovy lokalistické koncepce pddrov. pozn. 40). Tyto @évkoncepce
byvaji rekdy (nag. Skaltka 1950, 135) povazovany za jeden z extrémezi popisy
padového systému, appaym extrémem jsou popisy podavajici pouhyetypadovych
funkci.

39 Obecny vyznam je titym uspdadanim jednotlivych vyznaindaného padu, nikoli viak
prost jejich ,jmenovatelem” (Jakobson 1936, 252) — abs@snych kritérii pro stanoveni
obecného vyznamu kritizuje V. Skéta (1950, 135n.).

31 K tomu se také vztahuje podstata pg&idSkalitkovy kritiky: podle V. Skaliky (1950,
146) spdiva nedostatmost Jakobsonovy koncepce vtom, Ze se sedistna jedinou
slozku padového vyznamu — Skélbu nazvanou jako tzv. samostatné vyznamy
jednotlivych pad —, kteréd je v ruském padovém systému 2utazvinuté.

%2 Dokulil (1958, 88nn.; 1967, 19n.) odmita konstrélivvyhradg binarnich vztah mezi
¢leny morfologickych kategorii ¢pvadni vice&lennéiady na binérni vztahy) jako malo
odpovidajici jazykové realit Existenci invariantniho vyznamutipousti pouze jako
Jpracovni hypotézu“, kteraistava abstrakci (Dokulil 1967, 21).

33 Akuzativ v opozici k nominativu signalizujesaist sklgiovaného jména nasjil a jistou
hierarchii vyznam ve Wt¢ — nominativ dast na dji ani hierarchii vyznam nesignalizuje
(zérovai je vSak nepopird). Akuzativ je kategortizmakovou, nominativ be#fznakovou.
Obdobny je vztah mezi dativem a instrumentalem.
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druhd se tyka pozice vyznamu daného jména v higfawyznani ve
véts.

Obecny vyznam dativu postuluje Jakobson (1936, 268ma zaklad
toho, Ze slovo v dativu se&je sice @astni, neni vSak&fem zasaZzeno (srov.
pozn. 33 a 34): dativ je ,padem unépého objektu nebo objektu
vedlejSiho". Zvlastni dlezitost giklada Jakobson (1936, 273n.) dativu
adresatu u tranzitivnich sloves — vtéto funkciiwdatpravidla neni
nahraditelny jinym pademcé€s. . rikat bratrovi pravdu, dat bratrovi
knihy kdezto v jinych funkcich anaies. @. divil se tvému dopisu — byl
udiven tvym dopisem

Je Zejmé, Ze stanoveni obecného vyznamu dativu a Hafidi —
jakozto invariantniho (spaleého) vyznamu vSech uziti daného padwjz n
Ize jednotlivé (kontextay podmirgné) vyznamy padovych forem vyvodit —
je nutré doprovazeno jistym zjednoduSenim. Zkoumany jseedevsim
vztahy pad mezi sebou, vyznam padu je formulovan na za&kladolika
typickych funkci daného padu, jeho aplikace na ¢dlile pripady
padového vyskytu by sirejmeé vyzadaly konkretizaci, dkdy i poznéneni
takové obecné formulace.

Podstatné vyhrady proti teorii obecného vyznamu esknuz
J. Kurylowicz (1949, s. 108nngces. pekladu), jako ,nespravnou
schematizaci® ji odmitl také V. Skaka (1950, 136; zde srov. pozn. 31).
S preswdcivou  kritikou popisu jazykovych kategorii pomocinérnich
opozic isel M. Dokulil (1958, také 1967; zde srov. poz@),3eho nazor
podpdil P. Novak (1959). Ani FGP nepovaZuje koncepci aigho
vyznamu pro popis padoveho systému a padovych wyzra dostaténou
(srov. Sgall 1967, 34 a jinde).

34 Jakobson (1936, 262nn.) rozliSuje hézpakovy ,Vollkasus* (pad centralni; nominativ,
genitiv, akuzativ) a ifznakovy ,Randkasus“ (pad okrajovy; dativ, lokalstrumental —
slova sé&mito padovymi sématy zaujimaji vét¥ periferni postaveni, pouze spoltwif
vyznam ¥ty). V opozici gitom stoji akuzativ a dativ, nominativ a instrun@ngenitiv a
lok&l. Jakobson jeStuvadi dalSi d¥ opozice (jednak vymezuje lokal a genitiv jako
~-Umfangkasus" oproti ostatnim péu, jednak genitiv | a lokdl | jako ,Gestaltungskasu
ve vztahu ke genitivu 1l a lokalu Il) — ty jsou ¥Spro nés fehled méw podstatné.

% Proti #émto nazobm vystupuje nab Uli¢ny (2000, 13) s tvrzenim, Ze ,padova forma
neposkytuje argumenty ani préegpoklad existence padového invariantu, ani prstiut

— Juzné vyznamy téhoZz padu, stgjjako mizné vyznamy tiiznych péad, nejsou niim
jinym nez fiznymi rel&nimi znaky" (Ulény 2000, 15). Ve své koncepci se o stanoveni
invariantnich vyznauin padi nepokousi.
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3.3.2 Mikova modifikace Jakobsonovy koncepce

Na praeé probrané pojeti padového systému R. Jakobsdifraop
navazuje F. Miko (1962) ve své praci o gramatickykategoriich
slovenskych substantiv. Pro Mika je vychozi jakalaonova terminologie,
tak jeho metoda, dospiva vSakadste&ne odliSnym vysledim.

Také Mikovym cilem je vymezit invariantni vyznamerftokréat
slovenskych( prostych padv Mikové terminech: celostni vyznam; srov.
pozn. 27): invariantni vyznam padu je updanim jeho vyznain
parcialnich. Jeden z parcialnich vyzrarstoji zpravidla invariantnimu
vyznamu nejblize, je chapan jako vyznam zakladaepr¥e z ®j se ostatni
parcialni vyznamy odvozuji. Parcialni vyznamy jeldmgadu (stejh jako
obecné vyznamyiaenych pad) Ize uspdadat do binarnich opozic, v nichz
jedenclen je \aci druhému piznakovy, tedy do opozic privativnich. Tyto
opozice jsou zpravidlaékolikastupiové — z&kladni vyznam jako vyznam
vychozi gibira dalSi piznaky, ostatni parcialni vyznamy jsou specializaci
vyznamu zakladniho.

Podle Mika (1962, 89, zvl. pozn. 3) vSak pad sulista vyjaduje
Ucast dje na gedmétu / jevu pojmenovaném substantiveniegret je
déjem zasazen), nikolidast gedn&tu na @&ji, jak to chape Jakobson (srov.
prvni opozici v 3.3.1, také pozn. 33). Pad substartedy ,udava polohu
nim pomenovaného javu Mdadom na iné javy, ktoré na tento jav
predchadzaju, alebo sa ho akbkek dotykaju“ (Miko 1962, 89). Nominativ
signalizuje nedast &je na skl@ovaném jménu, ostatniméfp slovenskym)
padim je spoléna signalizace ffiznaku @asti. Akuzativ vyjaduje (East
obecr, oproti kmu genitiv, dativ a instrumentakast rjak omezenou.
Genitiv  vyjaduje &ast prosgt omezenou (bez dalSich ripnalkd),
instrumental a datividast omezenou faze¥ — udavaji peadi gi zasazeni
predméta déjem: substantivum se sématem instrumentalu pojré@rov
predn®t, pres ®jZ je &) smefovan k objektu jinému (instrumentél jako pad
Jorechodnej, tranzitnej dasti na oznéenom predmete”, Miko 1962, 93),
naopak k pednetu ozng&enému dativnim substantivem &mnje c&j az poté,

% Mikuv ,fazovy pad* je blizko Jakobsonovu ,padu okrajoué (Miko 1962, 92, pozn. 7;
k ,okrajovému padu“ zde pozn. 34). Lokal, kteréneuvSak jakoZto paduiedloZkovému
Miko blize ne¥nuje, vyjaduje (East periferni.
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co zaséhl jiny pedmét (dativ paAdem perspektivnicdisti). S uzitim pojmu
intence®’ kterou vdak Miko (1962, 93n.) @rztotoZiuje se zamenim dje

na patiens (toto zafieni se projevuje rekci slovesa)imz z intence
vyluéuje agens, je instrumental padem fazovésti ged hlavni intenci,
dativ padem &asti po této intend — snér intence je dan slovesem.

Ackoli Miko vychazi primara z pojeti Jakobsonova, chapani padu
jako prostedku pro vyjagéeni polohy pedmétu pojmenovaného padovym
tvarem vzhledem Kk&i (ke slovesu) a kostatnim redmétam
(substantitim) spojuje jeho koncepci s teoriemi lokalistickyihiVétsinu
kritickych ohlasi, uvedenych na konci kapitoly o koncepci Jakobsérav
v nékterych ipadech (nap Skaltka 1950, 136, nebo Sgall 1967, 34)
smefovanych rovez proti koncepcim lokalistickym, Ize jisdolre uplatnit
i na Mikovo pojeti padového systému.

3.3.3 Kategorie padu v pojeti H. Béli¢ové

NowgjSi praci zabyvajici se stanovenim invariantnihonamu péad je
prace H. Blicové (1982). Autorka seénuje komparaci padového systému
cesStiny a rustiny. Stefnjako FGP a koncepce probirané dale také tato

37 pojem intence zavedl do slovenské lingvistiky Bulfy (1943): intenci je oziavan
Jfakt, Ze sloveso jako predikat vyZaduje alebo iZedyje vyslovenie agensa alebo patiensa
svojho dejania“, je jevem roviny sémantické (Paulit943, 16). Redpokladaji sefi
komponenty kazdéhaig: sam ¢j (vyjadieny slovesem), jeho agens a patiens — na¢ovin
formélné syntaktické vSak pokazdé neodpovidd agefjs dubjektu sty (subjekt jako
patiens dje: otec starng a patiens imému gednetu. Navic v jediném vyrazu mohou
splynout agens a patiend'(prat ide) nebo jeden z nich nebo oba naraz splynogjesrd
(pt. patiens splyvad sébem: kostolnik zvoni Také Pauliny (1943, 30nn.) uznava
Jakobsonovu koncepci padu jako vychozi, v jednagbiech ji vSak koriguje: prosty dativ
neoznéuje prednet (jak tvrdi Jakobson), ale zpravidla osobu, kt@&o uZ v souhlasu

s Jakobsonem) se ani nepodili aktivia dji, ani ho nezfisobuje, ani jim neni zasaZzena
(Pauliny 1943, 36n.).

% Smerovy vyznam je ozngen jako zakladni vyznam dativu. Jeho parcialni ayay jak

u doplréni interéniho (tj. vtomto pojeti: u dopémi vyzaddaného rekci slovesa, tedy
u wtnéhoclenu edntt), tak neintetiniho (jiny¢len nez pednet) se odvozuji z vyznamu
zéakladniho: Miko (1962, 185nn.) vymezuje 7 ttyprolného dativu” a dva typy dativu
Jntenéniho®. Jednotlivé typy zde probirat nebudeme.

39 Lokalistické koncepce jsou teoretické konstrukéelquych vyznarin vybudované na
piedpokladu, Ze jednotlivé padové vyskyty Ize Whtvz jediného (zakladniho) uziti, a tim
je uziti pro vyjadeni lokalnich vztaln (Novak 1974a, 93). Pady jsou chapany jako odraz
prostorovych vztalv jazyce (vztah mezi denotaty): substantiva pojmenovavagidutty,
slovesa dje, pady vyjaduji mistni vztahy mezi figdnety a znény v €chto vztazich.
Vztahy mezi pedméty konkrétnimi se uplauji i ve vztazich jer nekonkrétnich.

Z lokalistickych koncepci jmenujme vyznamnou koraidp Hjelmsleva La catégorie des
cas |, Il. Aarhus 1935-1937).

| pres spoléné principy s postupy lokalistickymi nelze Mikovworkcepci oznét za
lokalistickou: jeho (zakladni ani obecné) padovénamy nutd nejsou lokalni.
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autorka pracuje se dwma rovinami ¥tné stavby. Organizaim centrem
sémantické strukturyéty je sloveso, jehoz lexikéIni vyznaméuje vyker
ostatnich komponedtstruktury i jejich roli v této strukfie (vlastnost zvana
jako valence / intence slovesa, srov. daledziSiEm autotiny prace je
analyza &ch slovesnych dopémi, ktera plni v povrchové stayléty funkci
objektu (bez ohledu na to, zda se jedna o dmpmyzadané valenci slovesa
¢i nikoli).

Bélicova pedpokladd, Ze kazdy pad maigvlastni vyznam. Vlastni
sémantika padu se zpravidla shoduje se sémantikaice) ktera byla
doplreni reprezentovanému padovym tvareniema predikdtem. Vyznam
jednotlivych pad nejlépe vynikne ve strukturach, v nichz jsou vynpag
raizna dopleni téhoZz slovesa reprezentovana substantivyizmich
padechH’ Vyznam padu identifikovany \iznych kombinacich s jinymi
pady je chapan jako jeho vyznamovy invarignBglicova (1982, 80nn.)
stanovi ¢tyii distinktivni rysy, z nichz invariantni vyznamydjeotlivych
prostych patl sestavaji: intefnost** neaktivni @ast na @ji (srov. prvni
jmenovanou opozici v koncepci Jakobso¥)owsféra efektu platnostieph
nebo stavu (srov. Mikovu modifikaci Jakobsonovy zmpe: pgedmnet
zasazen&em), neplnost kontaktu ssjgm*

Pro invariantni vyznam be#gdloZkového dativu jsou charakteristické
druhy a teti ze jmenovanych rgs (zpravidla Zivotné€) substantivum
v dativnim tvaru reprezentuje neaktivnin@astnika dje, vici némuz se jevi
kladny ¢i zaporny efekt &gové platnosti. Tento vyznam si dativ uchovava i
ve strukturach, vnichZz je dativni substantivum igch objektovym

0 Bglicova (1982, 39nn.) hovb o pozici maximéiniho rozliseni: jde o pozici, #n
vystupuji ,jako kontrastni aspicdva padové tvary,tauz jde o komplementarni distribuci,
nebo naopak o souvyskyt“. Tento termin §an pejat z Jakobsonovy (1936, 259) prace.
1 Autorka zpravidla howd o vyznamu ,zékladnim®, z vlastnostfigisovanych tomuto
vyznamu je vSakiejmé (nap. Bélicova 1982, 39 a 78), Ze se jedn& o vyznam (u Jakabso
oznaeny jako) obecny, invariantni.

42 Ptitomnost / nefitomnost tohoto rysu charakterizuje substantivuko jaktant, na ktery
je / neni vazand jako na své vychodisko / cil.“ ¢ cova 1982, 80)

“3 Srov. podobnost tohoto rysu s Jakobsonovou opwiittkasus — Randkasus (zde pozn.
34) nebo s fazovym padem F. Mika (pozn. 36). V lepac H. Blicové je vSak tento rys
souwdsti pouze genitivniho invariantu.
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doplrénim sloves® — autorka takto vyklada i dativni tvar plnici fenk
agentu ¥ty (podle rusistické tradice hokim dativu subjektuf®

K lokalistickému vykladu sahadBcova (1982, 123nn.)ipstanoveni
invariantnich vyznain padi predlozkovych. Ty nelze ztotaévat
s vyznamy paill prostych, i kdyz z nich vychazeji — podstase na nich
podili lexikalni vyznam fedlozky. Vyznam fedlozkovych padl ve funkci
objektu slovesa je (s vyjimkou lokalu) analyzovaakqg motivovany
adverbialnimi funkcemi échto pad, predevsim vyznamem prostorové
lokalizace dje. Jako konstitutivni jsou pro invariantni vyznamy
jednotlivych gedloZzkovych pédl uréeny rysy ,cil &je* a jeho
~vychodisko®. Invariantni vyznam cile se konkrejzu v doplréni
zasazeném &km ¢i v uréeni vysledku d&e, za kontextové modifikace
vychodiskového vyznamu jsou povazovan&ui pivodu (materialu) nebo
nastroje (Blicova 1982, 123nn.).

Obdobné sémantické rysy — vychodisko preéfifao giznaku dje,
smefovani predikaniho giznaku, spolutast na realizaci predikaiho
piiznaku (a prostorovydasovy ramec platnosti prediho giznaku}® —
jsou také zakladem praidéni funkci aktant v sémantické strukia &ty.
Klasifikaci aktant podle polohy jimi oznévanych denotét vzhledem
k déji vyjadrenému slovesem vypracoval pkesStinu — paralekh s H.
Bélicovou — O. Ulény. Tento pistup k sémantické struke &ty blize

predstavime v ramci vykladu o Wiého koncepci v kap. 3.3.5.

3.3.4 Novékovy sémantické typy padovych funkci

Svéraznym fispevkem, snmdtujicim obdobnym sirem jako koncepce
obecného vyznamu a koncepce lokalistické, jsokeské lingvistické
diskuzi o pojeti padové kategorie prace Novako@réh, 1974b). Novak
(1974a, 91n.) popira syntaktickou funkci padpad objektu, pad vyzadany

*4 Jde o tzv. pozice minimalniho rozlisen&liBova 1982, 65nn.). Obdobipii interpretaci
funkci dativu pimého pednetu postupuje V. Skalka (kap. 3.2.1; Skalka hovdi
o funkcich syntaktickych).

45 Aktivni postoj aktantu v dativu kéi / stavu, jehoZ nositelem je, jimZ je zasahoyén,
vylou¢en a neaktivni postoj je dativem jednosmavyjadien” (Bglicova 1982, 42) — dativu
agentu se v diplomové pracinujeme v kap. 4.2.

® Kazdy z vyjmenovanychityi rysi je dale diferencovan, takZze vznikétyg- az
pétistupiovd) struktura s binarningtwenim, srov. Blicova (1982, 135nn.).

26



rekci slovesa, pIni iedevdim funkci sémantickdd. Autor stanovi pt
sémantickych tyfp padovych funkci: padova forma jednak pini funkci
prostedku signalizujiciho ,soundlezitost predikda jejich argumert
(funkce k, miZe byt pl&na také slovosledem; Novak 1974a, 88n.), jednak
vyjadiuje ,diferenciaci sotasrg se vyskytujicichiznych argumerit téhoz
vicemistného predikatu“ §FNovak 1974a, 89). ikti funkci padové formy
je funkce ,paradigmaticky diferenciai“ (Fs3): u téhoz slovesa si ,v totozné
(nebo velmi podobné) syntaktické pozici pady koolius vyznamovym
rozdilem* (Novak 1974a, 89F. Funkcectvrta (F) postihuje fakt, Ze stejné
padové formy se vyskytuji uuznych sloves — jednotlivé pady maiji
u raznych sloves podobnou funkdi.Pata funkce (§ se tyka genitivu:
genitiv signalizuje pouzeimalezitost substantiva k substantivigdicimu,
o typu této pindlezitosti vSak nic nevypovida. Zakladnimi funkégadove
formy (,funkénim minimem péad*; Novak 1974a, 91) jsoufpom funkce
druha astvrta>°

Stanoveni sémantickych padovych funkci je pro Navdk974b)
pouze di¢im vysledkem zkoumani sémantickych pravidelnogtiviaamci
jednoho jazyka, tak ve strukturach jaiyiznych. KieSeni &chto ukot je
vhodna prd¥ metoda vyvozovani &kterych funkci z funkci jinych,
reprezentativnich — tedy metoda lokalistickd (No¥8k4b, 260).

3.3.5 Padovy systéntestiny v koncepci O. Ukného

Jako posledni z padovych teorii, ve kterych l|zentifikovat rysy
lokalistického pojeti, probereme &iého (1973; 2008 koncepci? Uligny

47 Autor v8ak zaroue uvadi, Ze hlavni problémy s pojetim padového systélynou

z toho, Ze ,pady jsou synsémantika [...], @ musi sgoppi jejich postizeni péitat i

s formé&lnimi a sémantickymi vlastnostmi [...] reletr@ioh slovnich tvar jinych (sloves
aj.)* (Novak 1974a, 92).

8 Novak (1974a, 89) toto tvrzeni dokladékimdy: spalit se sirkou — o sirku, koupitep

u rekoho — od skoho, sdhnout nagico — po @cem Nesouhlasime s Novakem, Ze rozdilné
pady v uvedenych typech maji vzdy blizkou nebo sbad&tnéélenskou funkci, rozdilné
je i ohodnoceni funkci srovnavanych padovychitver rovire TG (@ koupit rico.PAT od
nekohaORIG —koupit r¥co.PAT u rekohaLOC).

49 Formaélni klasifikaci [...] odpovidaji [...] &aké sémantické (obsahovégcué)
distinkce" (Novak 1974a, 90).

*0 Pojeti padu ve FGP je nejblize Novéakova funkeéanevova 1975, 35n., pozn. 7).

L Ulieného (1973)lanek obsahuje zakladni teze koncepce rozpracovanénografii
Instrumental v struktie ceské vty, vydané na PedF UK v pa@m¢ malém nékladu v roce
1984. K dispozici nAm bylo aZ druhé, upravené vidéio monografie (z roku 2000), které
uvadime v seznamu literatury na konci diplomovéera z ghoz také citujeme.
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se zabyva hlawh systémem ¢eskych bezfedlozkovych péadl veetrg
vokativu. Na zaklagl vysledki, ke kterym dosfl, pak nazné&uje
interpretaci patl predlozkovych (Ukny 2000, 137nn.5?

Podob® jako FGP rozliSuje také O. Why dw roviny wtné stavby,
rovinu sémantické &tné stavby a rovinu forméalni syntaXeCentrem ¥tné
struktury na sémantické rowinje tzv. sententémt, jeho? sémantika
vyZzaduje jisty poet dopléni®® urcitého typu. Tato vlastnost sententému se
nazyva sententémovou inteliUli¢ny odliSuje jednak dopémi interéni
od neintennich, jednak dopkni sémanticky obligatorni od fakultativnich —
intertnost a neinteimost doplgni jereSena zvl&Su doplréni obligatornich
a zvla¥$ u fakultativnictt® Sémanticky obligatorni dopini je ve ¥tné
strukti'e vyznamové (sekundarn ve struktie formalni) nutd pritomné,
ma-li byt Wta povazovana za smysluplnou (za gramatickou). lEkuni

doplréni je — z hlediska smysluplnosti a grardatisti — jak v sémantické,

2 Uli¢ny (2000, 147, pozn. 18) sam se proti @¢ama své teorie jako lokalistické (Novak
1974a, 93, pozn. 26) ohrazuje. Ke vztahu jeho kopred lokalismu srov. Winy (2000,
56).

%3 podle Uléného — stejt jako v padovych koncepcich V. Skidy, J. Kurytowicze nebo
FGP — tvai predloZzka spolu s padovou koncovkou jediny morfémicril (2000, 145)
rozliSuje ¢tyii vyznamy pgedlozek, které jsou ,diimi vyznamy pedlozko¥ padového
dvojsématu®.

> Uligného pojeti vychazi z DaneSovy koncepce dvou rewiné stavby (srov. Ulny
1973, 347; 2000, 22nn.; k Dane8dwoncepci zde 3.3.6). Danes rozliSuje gramatickyny
vzorec (odpovidd Wného rovikg formalni syntaxe) od &ného vzorce sémantického
(Ulicného rovina sémantické stavby). V &diého (2000, 30) koncepci jsou obdéhako
ve FGP ob syntaktické roviny ve vztahu reprezentace, roforenalni syntaxe je tu vSak
(oproti rovirg povrchové syntaxe ve FGP) chapange:Stahrnuje forméth gramatické
prostedky nejen roviny &nych ¢leng, ale i roviny morfologické.

5 Sententém je funkci tzv. sententu, jednotky roviimymalni syntaxe, na rown
sémantické. Pod termin sentent (jakozto ,potentidifpowdotvorny prostedek”)
zahrnuje Ulkny (2000, 26nn.) nejen vyrazy obsahujici finitnartvslovesa, ale také
vokativni tvar substantiva a citoslovce (jako sliodnuh) — vokativ a citoslovce vSak na
rozdil od slovesnych finitnich twarnejsou schopny vytwét Wtnou strukturu. Dvojice
sententém — sentent je paralelou DaneSovy dvojiedilt — predikator, Ulného terminy
jsou vSak, jak bylo uvedeno, Sirsi (k terdrmpredikat a predikator srov. 3.3.6).

% Uli¢ny hovai o sémantémech, konkrétn substantémech (sémantickych substantivech),
adjektémech atd.

> Sententémova intence je ¢avana lexikdlnim vyznamem sententému spolu
s ,gramatickou sémantikou sententémové formy*“. kékii vyznam sententému sestava
z pojmenovaci a usouvztaznovaci slozky, pro int@giodstatna druha ze slozek @dly
2000, 42). Ukného pojeti intence je SirSi neZ pojeti valencEG®e.

%8 Uliecného tidéni odpovida klasifikaci slovesnych dopii ve FGP, kterou uZzivame
v diplomové préci: protiklad obligatornosti — fatativnosti se uplaiuje jak u aktant, tak

u volnych doplgni, chdpani obligatornosti / fakultativnosti sek/$eobou koncepcich lisi
(srov. nize; také Wny 2000, 40).
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tak ve formalni strukiie Wty postradatelné (Uihy 2000, 23¥° Obligatornf
doplréni jsou povazovana za intem. Fakultativni dopléni jsou bu’
intertni, nebo neinteini — fakultativni doplani je integni tehdy, ,ma-li
nejmért jedna lexikaliniitida z jeho lexik&l&morfologickych reprezentaci
aspai jeden sémanticky rys spdéhey s lexikalni sémantikou sententému”
(Ulicny 2000, 44), ostatni fakultativni dopii jsou chapana jako
neinter§ni.*°

Pro stanoveni funkci padna sémantické rovii’ je dileZity poset,
druh i pdadi sententémovych dogim. Pdadi doplgni je vztah, ktery
linearre stylizuje ,prostoroveé i neprostorové denotativafahy Fedngtné,
pro réz je ve ¥tSirg jazyki vyhrazeno substantivum® (dhy 1973, 349).
Doplréeni mohou byt usp@dana podle &kolika principl, zakladnim
principem je sir sententémove intence (o ,8ra intence* hovéi uz Miko
— kap. 3.3.2§? Padova sémata (jako relatdByyjadtuji vztah pdadi mezi
doplrenimi (nikoli mezi sententémem a dogiim; Ulicny 1973, 349; 2000,
51n.f* — za zakladni se povaZuii vztahy: vztah / relace typu Z (tj. ,byt na

9 Uli¢ného protiklad obligatornost — fakultativnost jeejmé paralelou DaneSova
protikladu obligatornost — potencialnost (pwntéchto protikladi k protikladu integni —
neintertni je vSak v obou koncepciclizny). Pak i uteni obligatornosti / fakultativnosti
¢lenu se pejme tidi kritérii DaneSovymi (fedstavime je v kap. 3.3.6) — tHiy Zadna
(vlastni) kritéria pro toto rozliSeni (kranpozadavku smysluplnosti, ktery odkazuje grav
ke kritériim DaneSovym) explicith neudava. Pro &ely popisu padové sémantiky,
soustedici se pl& na rovinu vyznamu, vSak Why (2000, 39) oznaje protiklad
obligatornost — fakultativnost za nerelevantni driazenim dopléni jako obligatorniclgi
fakultativnich se v analyzovanycliildadech nezabyva.

89 Uligného rozliseni doplmi intertnich od neintetnich vychazi tedy z porovnani
sémantiky sententému se sémantikou daného &up(srov. UlEny 2000, 45) — intence
spaiva hlavr v lexikalnim vyznamu sententému (srov. pozn. K& stanoveni ,intetné
relevantnich sententémovych sémantickychi‘rysrov. Ulicny (2000, 50n.). Klergni
intergnich doplrni obligatornich i fakultativnich srov. Why (2000, 35nn.).

61 Uli¢ny (2000, 18n.) ose nerozliSuje mezi syntaktickou a sémantickou fiipkch (srov.
pozn. 26).

52 Uligny (2000, 77n.) vymezuje celkem 9 typzv. uspdadavacich substantémovych /
sémantémovych prinaip v této praci se v3ak jimi nebudeme blize zabyRadle UlEného
(2000, 52) nelze postulovany vztah ugmtanosti dopkni ztotoiiovat ani s povrchovym
slovosledem, ani se zakladnim ugmAnim dopléni na rovirg sémantické.

83 Specifikum kategorie padu v porovnani s jinymi folagickymi kategoriemi spiiva
podle Ulgného (2000, 13) v jeji primarni internigtmé reldtorové povaze®. Jazykovy
vyvoj modifikoval ,ziejm¢ morfologicky vyznam péadovych morféntak, aby ve stale
vy3Si mfe vyhovovaly ¥tnym mezisémantémovym vztiah*.

 Pomoci padového sématu jsou ale z&tosebstantiva vztaZena k sententému, ktery
rozvijeji, a jsou tak prezentovana ,ve funkci papanti jako sloZzek sémantické&wné
struktury” (Ulicny 2000, 52). Uliny (2000, 52) tak rozliSuje éwlozky padového sématu:
sloZka, ktera wuje statut dopléni vici zbytku wtného vyznamu, se nazyva funktorova;
druhd slozka usouvztadje ,vzijemrE nezavislé, avSak na stejném stupni zavislosti se
nalézajici a na tomtéZz dominantnim prvku zavisejidistantémy”, tedy vyj&dje vztah
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zatatku struktury sententémovych dogih na sémantické rownvetné
stavhy"), relace typu M (,byt uprastd této struktury”) a typu K (,byt na
konci této struktury“). Relace typu M se nereakzup vSech strukturach.
Jednu pozici sententémové strukturyize obsadit &kolik doplréni
najednou. Pozice dopini v sémantické strukta &ty je primarg dana
jeho lexikalnim vyznamem (Wny 2000, 56).

Doplreni s dativnim sématem se v &Hého (2000) koncepci e
vyskytovat v pozici typu Z nebo typu K — zakladankci dativniho tvaru je
funkce adresatu, tedy vysledny vlastnik (,koncowey Iprocesu vlastnictvi*,
Ulicny 2000, 68§° Ve strukturach se slovesy prozivani (tyghilo se nam
to. Je mi zimd.je dativni tvar hodnocen jako proZivat&jeho pozici vak
podle Uléného (2000, 359) ohodnotit nelze.

3.3.6 Pad v koncepci tzv. ¥tnych vzorca

Jak uz bylo zmi#no, Ulicného koncepce se opira o koncepci dvou
rovin &tné stavby, ktera byla vypracovana F. DaneSem &rdiahutory a
piijata do koncepceMluvnice cestiny®’ Pojeti kategorie padu v ramci
DaneSova dvourovinného syntaktického popisu ropwmacJ. Kdensky
(1972). Toto pojeti padové kategorie bylo dale mmato v Mluvnici ¢estiny
(zvl. Mluvnice ¢estiny 21986, 53nn.): z hlediska vzajemného vztahu obou
syntaktickych rovin je pad chapan jako formalnigtiedek pro vyjateni
funkce substantiva veétné struktiie (v zakladové &né struktiie, srov.
nize), vMluvnici cestiny je v3ak ¥tSi pozornost &novana pra¥ ,smeru
opa&nému®: funkcim, které jednotlivé padoveé tvary piva rovirgé vétného

vyznamu. Nejtive se tedy pokusime shrnout zékladni postulatytmh

mezi doplknimi. | tento (vzajemny) vztah je vSak prim&uréen sémantikou sententému
(Uliecny 2000, 51).

%5 Dativ v pozici typu Z fipousti az Ukny (2000), v jivodni koncepci (Utiny 1973) byla
pozice dativu vZdy hodnocena jako koncova (typu K).

Prikladem s dativem v pozici K je¢ta Rodi‘e poslali synovi balikale i ¥ty s dativem
etickym, které Ukiny hodnoti jako dvouzékladové konstrukce. Vysledidarmuzékladové
transformace je vtomto pojeti takétar BystrouSka utekla hajnému z boudy do lesa
dativni tvar tu reprezentuje procesorawvquniho vlastnika, od kterého ztvénh ckje
vychézi, je tedy v pozici Z (srov. Why 2000, 62).

% Také nositeki experient. Jako experient vSak vystupuje nejetivdale i nominativ
(Tomds uvidl Jirku.) — oba péady u sloves vniméani a prozivani, u niglhdiuji ,aktivné
¢innou substantémovou sémantiku“ @y 2000, 37).

®” podle hlavniho autora, F. Danese, ¢mjme tuto koncepci v naSentepledu (vySe a
déle) jako koncepci DaneSovu, pofako koncepci tnych vzord.
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syntaktického popisu a poté se vratime k funkcimdipatéto koncepci,

zvlaseE k funkcim dativu.

3.3.6.1 Slovesna intence a valence, gramaticktny vzorec

DaneSova koncepce&twnych vzord, koncepce popisujici staviteské
véty na zaklad valertni teorie, vznika od p@tku 60. let 20. stoleti a
dosgla k nasledujicimu pojetiétné stavby (prezentovanému nejdin
v Dane$ — Hlavsa, 1987, aluvnici cestiny 3 1987)°® Jak uZ bylaeseno,
rozliSuje tato koncepce d&v syntaktické roviny, rovinu forméan
gramatickou a rovinu sémantickou — struktugtywna jednotlivych rovinach
je popisovana (ptack) pomoci gramatickéhogtného vzorce (dale GVV) a
vétného vzorce sémantického (SVV).

Také tato koncepce povazuje za centiieské ¥ty — jak na rovig
formalni syntaxe, tak na rovirsémantické — sloveso. Formélsyntakticka
schopnost slovesa igsrji, predikatoru§® vazat k sod urity pocet
urcenych tvafi dalSich slov se nazyva valence slovesa (jeho #aien
potencial), jejim pratiSkem na rovia vétného vyznamu je slovesna intence,
tedy schopnost slovesa / predikatu vyzadovat jisoget dopléni.”®
Doplreéni vyzadana intenci predikatu t¥geho integni pole’

GVV sestava z minimalniho nutnéhodpo prvki, jejichz lexikalnim

obsazenim vznikne tzv. z&kladovétna struktura (tedy minimalniéta,

% Dil¢i studie, v nichZ byla tato koncepce formulovasaujnap. Dokulil — Danes (1958),
Danes$ (1971 nebo 1985) — vedle toho existuj¢ @iuharada studii dalSich (srov. Dane$
— Hlavsa 1987, 41). Praktickou, lexikografickouikgti této valetini koncepce je slovnik
Slovesa pro prax{Svozilova a kol. 1997), rozebirajici 76&skych nejfrekventovaisich
sloves. Nkteré zévry tohoto slovniku budeme konfrontovat s nasi amalydativnich
funkci v kap. 4.

% Vedle slovesa je pod pojem predikatoru zahrnowaké spojeni kategorialniho slovesa
s vyrazem jmennym (n#pprovadt sker, upadnout do rozpaR.

% Pojmy valence a intence ve smyslu, jak je uZivackpce ¥tnych vzord, rozlisil

J. Ruztka (1968b): howii o valenci slovesa a intenci slovesnékidintence ,je vlastne
sémanticka hodnota slovesa, lebo reprezentujéahyz deja k okolitym javom®.
V ndvaznosti na Paulinyho (1943) identifikuje R& jako zakladni intemi strukturu
troj¢clennou strukturu sestavajici z agentu, akce argatie jednotliva slovesa vSak tyti t
sloZky realizuji tizr¢: néktera slovesa ve svém vyznamu implikuji agensnych je agens
a patiens neutralizovan atd. (srov. zde pozn. B@jcepce ¥tnych vzord pctitd s tim, Ze
valence a intence si zcela neodpovidaji, neni mizi vztah jednoznmého pitazeni.
Valence je projevem intence na ra¥igramatické formy.

" Intereni pole predikét se zachycuje schématem, tzv. sémantickou formulPgtr bydli

v Praze — predikatbydlet tu vystupuje jako relatoc (lokace) a implikuje d¥ pozice &
Petr, y v Praze); sémanticka formule predikdiydletje tedy:x L y). SVV je chapan jako
modifikace sémantické formule usktfievana skrze GVV (Dane§ — Hlavsa 1987, 58).
Ptitazenim SVV odpovidajicimu GVV vznikne tzv. komplexétny vzorec.
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ktera je gramaticky Uplna, spravnd) — takové prékyV se nazyvaji
funkéni pozice vzorce a jsou vyjgghy vterminech slowdruhovych,
doprovazenych nezbytnymi Udaji morfologickymi. \p®u SVV jsou
uvedeny sémantické funkce jednotlivych d@pin (nag. agens) a typ
predikatu (nap actio causativa¥’ Pozice zapisované vlevo od symbolu
zastupujiciho sloveso jsou nazyvany levovahén/ levointegni (ve
dvojclenné aktivni ¥té jsou vyjadeny negasgji nominativem, v terminech
vétnych ¢lend: subjektem). Pozice zapisované napravo jsou pedeaini /

pravointegni.”®

3.3.6.2 Cleny obligatorni, potencialni a fakultativni

Koncepce rozliSuj€leny &tné struktury na obligatorni, potenciaini a
fakultativni. Obligatornic¢len je ve ¥tné struktie nuté piitomen —
neobsazenim obligatorni pozice GVV vznikd negrackatikta.’* Cleny
potencialni jsou obdokn jako c¢leny obligatorni vyZzadovany valenci
slovesa, avSak na rozdil od nich nemuseji bytstgcih podminek lexikain
realizovany: pravoval&@ni potencialntlen nebyva vyjatkn, jestlize je jeho
vyznam vdeobecn§, vyplyva-li z kontextu & ze situac€® nebo je-li
levovalergni doplréni v dané wté déjem kvalifikovano (nap Bedich wi —

2 K ttideni predikah do sémantickychtid srov. Dane$ — Hlavsa (1987, 69nn.) nebo
Mluvnicecestiny 3(1987, 30nn.).

3 Tato koncepce vyhrazuje¢tmym ¢lenam obsazujicim pravovaléni pozice termin
L<doplnéni* (,komplement*; Dane$ 1985, 7Mluvnice cestiny 31987, 28). Jak je vSak
ziejmé z naSeho textu, uzivdme (a budeme uzivab\kégitole i dale) termin ,,dopémi“

k ozn&eni jakéhokoli¢lenu, ktery se u slovesatxe vyskytnout — tedy valéniho /
intergniho (a to levo- i pravovaléniho / -intekniho) i nevaletniho / neintetiniho.

" Gramaticky defektnidtu zpravidla poznadny mluwi, poctuje ji jako netplnou (b
*Petr potkal, *Chova 9e Zda je dané& pozice obligatorni, proto neni mo@wmhodnout

v abstraktnim vzorci (GVV nebo SVV), nutné je kosétki lexikalni obsazeni nejmgn
pozice predikatové @kdy i pozic ostatnich; Dane$ — Hlavsa 1987, 62avidiam o
posuzovani obligatornosti pozice se vymykéjpady tzv. aktualni elipsy (srov. pozn. 19).
5 Jako potencialnilen se v3eobecnym vyznamem je chapan jednak tmobesny
predn¥t (jako priklad je uvedena nulova realizace objektové poriettach typu afte

na zahrad — vyznam nerealizovanéhdenu se zpravidla parafrdzuje jakoégo, co je
psanou informaci®, b¥/it uz¢te — rozumi se ,cokoli, co Iz&st*; tomuto vyznamu zhruba
odpovidavSechno, cokalivSseobecny fedn®t je ozn&ovan jako elipsa systémovd), jednak
nevyjadené snirové dopleni ,kam“ u predikatoit typu prinést, @ijit (rozumi se
k mluwtimu nebo na misto zndmé z kontextu). Srov. Dan@81(1135n.), také Danes —
Hlavsa (1987, 66n.) nebdluvnice cestiny 3(1987, 25n.). Typy vymezené DaneSem jako
vSeobecny fedntt revidovala J. Panevova (1974, 20nn.; 1980, 35ardpspla ke tem
(resp. kesttyfem) tymim vSeobecného patientu (srov. zde kap 2.3.4).

® Vyznam takovéhoc¢lenu nemusi byt nuin jednoznané doplnitelny. Tento typ
potencidlnihoclenu se vyskytuje u sloves, které mohou bez tokit#ou fungovat jen

v souvislém kontextu (v jisté situaci): naperit, doufat, rozuret, dostat(Bedich stale
jes¥ doufal) (Danes — Hlavsa 1987, 68; Dane$ 1971, 133nn.).
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tj. je Witelem, Zak rychle chape- rozumi se ,v3echno®, tj. je chapavy;
podminkou je zde neaktualni vyznam slovesa). (9bawnes 1971; Danes —
Hlavsa 1987, 61nnMluvnice cestiny 31987, 25n.) Specifickymifpadem
mezi potencialnimi pozicemi je pozice levoirten (¢len levovalenni,
tradicné ozna&ovany jako subjekt) — je potencialni t&mu vSech
predikafi.”” Zatimco pozice obligatorni a potencialni, kterépselileji na
vytvareni &tné struktury (jako pozice konstitutivrf)jsou sodasti zapisu
GVV a SVV, stojigleny fakultativni (nekonstitutivni) mimoétny vzorec’®
Cleny fakultativni vstupuji do &né struktury na zakladtzv. rozvijecich
pravidel, stavaji se soasti (konstitutivnich) &nych pozic nejasgji jako
jmenné pivlastky (specifikuji vlastnosti objektu) nebo jalgsisloveina
urceni (specifikuji okolnostige) (Danes 1971; DaneS — Hlavsa 1987, 64n.;
Mluvnicecestiny 31987, 37nn.).

3.3.6.3 Pojeti padové kategorie a funkce dativu

Pad je vtéto koncepci chapan jako nejvyznggingramaticky
prostedek, pomoci kterého substantivum vstupuje do jéig§ioh pozic
vétné struktury’® Padovy vyznam je vyjdn tzv. komplexni vyrazovou
strukturou padu — na této struktuse podileji nejen deklitai morfém
(ktery vedle padového sématu vyija i sémata jind; je povazovan za jadro
této struktury), pop jeSt predlozka (tak je vyjéigeni padového vyznamu
popsano ve &Siré predchozich koncepci), ale také fdnk pozice
deklinovaného substantiva v GVWI[uvnice ceStiny 21986, 53; Kaéensky

" Speciftnost potencidlnosti této pozice &p@ vtom, Ze informace o subjektu je
vyjadiena uz slovesnou koncovkouitBm je nutno rozliSovat 1. a 2. slovesnou osobu od
osoby teti: lexikalni realizace subjektu (moZn& jen osobz&jmenem) je v 1. a 2. osob
piiznakova. Srov. také uchopeni této problematiky Kdlika (2000) — zde kap. 3.3.7.

8 Pozice obligatorni a potencialni maji syntaktickgtinktivni charakter: odliguji dany
vétny vzorec od vzolicostatnich (Dane$ — Hlavsa 1987, 61nn.).

9 Fakultativnicleny ve té distinktivni funkci nemaji. Proleny fakultativni je vyhrazeno
oznaeni ,suplement” (,rozviti“; Dane$ 1985, 6Fjluvnice ¢eStiny 31987, 37) — ani to
vSak v naSem ifehledu nebudeme zawid Jako fakultativni (rozvijeci) vzhledem
k predikatoru jsou v této koncepci chaparieny vyZzadané valenci jiného prvkety nez
valenci predikatoru: ndp fakultativnim ¢lenem vzhledem k predikatoru jefiyastek
neshodny K) nemocemve wt¢ Je nachylny k nemocem tento iviastek je valetnim
doplrenim adjektivanachylny(Danes 1985, 67).

8 Kotensky (1972, 14) Zdaziuje, Ze pro pad chapanysledrs jako vztah (pesrji, jako
Jforma vztahu“; srov. také Uthého koncepci navazujici na toto pojeti) je chaddticky
rys ,pasivnosti / vztaznosti z hlediska substaati¥ento rys vztaznosti je spéhg vSem
padim s vyjimkou nominativu a vokativu. Pro zépis p&tluy vztahu zavadi Kensky
(1972, 26nn.) tzv. padovy vzorec (p-vzorec) — vinp&ci vSak stimto pojmem
nepracujeme.
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1972, zvl. 62nn. a 75n.). V jednotlivych pozicichV\& vystupuje
substantivum ve své primarni nebo sekundarni futkBrimarni funkci
substantiva je byt objektem (#epgji tvar akuzativni a dativni) nebo byt
subjektem (substantivum v nominativu). Ve své sdé@ni funkci
vystupuje substantivum jako adverbialnicemi (gedevsSim pedloZzkové
pady, také instrumentalové tvary). Za specifickkusdarni funkce jsou
povazovany funkce ffvlastku neshodného (substantivum v genitivu;
zpravidla ¢lenem fakultativnim) a funkce predikativu (ve vZeit se
slovesembyt, negasgji tvar nominativni a instrumentélovy,i.pOtec je
Madar, Je uitelem ale také tvar genitivni, ip Ten c¢lovek byl vysoké
postavy pady pedlozkové, p. Saty jsou ve gkni, nebo adverbiurvenku je
horko, ke konstrukcim se sloveselnyt a predikativem, v nichZz vystupuje
dativni tvar s funkci agentu, srov. zde kap. 4.2B8)I4Stni postaveni
zaujima vokativ — stoji mimo systém padkteré se podileji na
konstituovani zakladoveésiné struktury Mluvnicecestiny 21986, 53nn.).
Dativ se uplatuje jak v substantivni funkci primarni, tak ve fiaghk
sekundarni. V primarni objektového funkci vyijag dativni tvar dopkni,
na réjz se sémantika slovesa z&mje®? VVyznamovy rys zawfenosti je
spolgny také sémantice dativnich tuave funkci adverbialniho aeni
(valeréniho i nevaledniho)®® dativni adverbiale vyjadje jednak srr
.kam"“ (dosazeni prostorového netasového bodu), jednak vyznanigny

(a &elu, g. udelat to kwili rodiczim), pripustky (@F. udélal to navzdory

81 Uvazovany jsou jestiunkce tercialni: nap elidovanim slovesa &ty Cesta vedla lesem
Vv niz instrumentalovy tvalesempini sekundarni funkci substantiva, vstoupi tesmemdo
funkce atributu, coz je jeho tercialni funkdi@vnicecestiny 21986, 19). Tercidlni funkce
substantiv v naSentghledu probirat nebudeme.

82 Mluvnice cestiny 2 (1986, 56nn.) vymezuje pro popis sémantiky ipa® funkcich
subjektu, objektu a adverbiale dva zakladni fm$ksémantické rysy: 1/ integrace (,$&p
v celek) a 2/ hierarchizace (,soustavaugp vzajemného vyznamového uspdani
integrovanych prvi’). Soustava hierarchického ugpdani (2) je zaloZena ndyiech
zéakladnich rysech: 2a/ posloupnost geneze — zadabrtai zasah, 2b/ zatfenost, 2c/
zahrnutost, 2d/ katalyza. Nominativ je charakterfzo pouze rysem integrace (1), ostatni
pady jsou tzv. hierarchizai: genitiv pIni vSechny funkce 2a-d, akuzativ ginikci 2a,
lok&l 2d, instrumentél 2c. Pro dativ je charakterky praw rys 2b, tedy rys zatienosti.
RozliSuje se Sest typdativnich doplani objektového typuMluvnice cestiny 21986, 59):
vedle doplgni sfunkci adresatu (phpbeneficienta;  Cetl ditti pohadku. Hrozi ji
stthovani) sem paf také objekty vyjatlijici stimul aktivity doplgni agentového typu {p
Obdivuje se jj. nebo dativni objekty vyjadjici prozivatele e (pt. Alkohol mu negla
dob*e), ale i doplgni ozn&ovana jako ,objekty lokalniho stiovani (. Mirime ku
Praze), které jsou v pojeti FGP povaZovana za obliga@adverbialni dopléni snérova.

8 Pro popis vyznamu adverbialnich¢emi padovych tvar neni rozdil mezi doptmim
valertnim a nevaletnim povaZovan za relevantiMli{ivnicecestiny 21986, 61).
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domluvan), zpisobu (f. vryla se mi do pa#ti k nevymazan miry (@. les

se tahl az k horannebo %etele (. ocenit praci vzhledem k vysleak).
Sémantika dativniho tvaru v sekundéarni substanfimikci ,byt neshodnym
atributem” vyplyvd plg ze sémantiky konstrukce, jejiz transformaci
atributivni konstrukce vzniklgpfikaz vojakm — pikazal vojalkim).

3.3.7 Pad v modifikované valerni teorii P. Karlika

Z DaneSova dvourovinného popisétné stavby vychézi také P. Karlik
(2000) ve své ,modifikované valeni teorii“, kterd chce naziti nové
smsfovani valenini teorie®® Karlik rozliSuje sémantickou valenci od
valence syntaktick®& dale rozliSuje jednak syntaktickou vaten strukturu
makrovalegni a mikrovalenni, jednak syntaktickou valenci interni a
externi. Nositel valence (substantivum, adjektiviadyerbium a sloveso,
které nas v této praci zajimdéedevsim) wuje jak p@et doplni a jejich
gramatickou formu, tak obligatornost / fakultatiafid jejich realizace. Jako
makrovalegni jsou chapana ta doglm, kterd jsou realizovana ve
valertnich syntaktickych pozicich. Mikrovalémi doplréni jsou realizovana
morfémem®’ Doplnéni obsazujici interni valéni pozici jsou vybrana na
zaklad lexikalniho vyznamu slove$4 jsou realizovanaiznymi padovymi
tvary i jinymi slovnimi druhy nez jmeény, jejich tvae vSak v zavislosti na
tvaru slovesa ne#éni. Jako externi valéni pozice je vtéto koncepci

chapana pozice subjektova: slovesny morfém vyZaddeplreni

8 Karlik (2000, 171n.) zitaziuje, Ze valetni teorii Ize povaZovat pouze za jedniésti
gramatiky (takto uz ovSemeétsina koncepci valenci chape). Karlik (2000, 1723kvdalsi
¢asti vlastni gramatiky prozatim nespecifikuje.

8 Pojeti sémantické valence je blizké pojeti valened=GP (kap. 2.3). Terminologicky
odpovida Karlikova sémanticka valence intenci vé&¥art pojeti, DaneSova valence je
v Karlikow pojeti syntaktickou valenci (srov. kap. 3.3.6).

8 Karlik nerozlisuje mezi dopémim potencidlnim a fakultativnim (jako tini koncepce
DaneSova): jako protiklad pojmu ,obligatornost® dvave svém textu dvojici
Jpotencialnost / fakultativnost’, kterou jsme v hasharakteristice této koncepce
zjednodusili pouze na ,fakultativnost”.

8" Rozdil mezi makrovalemi a mikrovaletini pozici je ilustrovan néasledujicintikladem.
Makrovalertng je realizovan agens i patiens w&Petr vidi Pavlaale i agens i patiens ve
veéte Ja vidim tebe Ve druhé ¥t¢ je agens vyjéigtn dvakrat: makrovalgn¢ osobnim
zajmenem4a a mikrovalegn¢ slovesnym morfémem. Jako mikrovatehje chapana také
realizace dopléni kratkym tvarem zajmenai(pVidim &, oproti makrovaleni realizaci
tvarem dlouhymVidim tebe Karlik 2000, 173nn.)

8 |exikalni vyznam slovesa jako podstatnou slozkovesné (sententémové) intence
podtrhuje také Utiny (2000) — srov. pozn 57.
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odpovidajici sémému osoby (obsazenému ve slovesnérfému; @. ja
pidu, Petr pi%), externi pozice je vyjddna jedi® nominativem.

Uvnitt padového systému je zakladni rozliSenitpattukturnich od
nestrukturnich. Morfologické vyjddni strukturniho padu je zavislé na
gramatickém okoli: v souvislosti se gnami v okoli se realizace takoveho
padu néni. Strukturnim padem je nominativ (jakozto padeext valence,
v pasivni ¥té je jemu odpovidajici dopdmi vyjadeno instrumentalem) a
akuzativ (jako pad valence interni, v pasivu ,sénth na nominativ).
Nestrukturni pad je oproti tomu na gramatické f#msgntaktického okoli
nezavisly. Nestrukturni pady se dakdicha lexikalni (ideosynkraticke) a na
sémantické. LexikaIni pad jeden vyznamem slovesa, a je-fiepllozkovy,
vystupuje zde vzdy iedlozka @dvodni, kterd vSak ztraci &y lexikalni
vyznam. Sémanticky pad je naopakerr lexikalnim vyznamem samotného
substantiva, které v padovém tvaru vystupuje - fedipZkovém
sémantickém padu vystupujiiigulozky nefvodni. Pad je podle P. Karlika
v téchto gipadech ufen rekci pedlozky®®

V Karlikové (2000, 180) koncepci je dativ ,druhym nejvice
strukturnim padem*® interni valence — hned po akuza{samozejme
,Strukturnim padem par excellence®, tj. strukturrpddem externi valence,
je nominativ): ma-li sloveso jedno (pravovalaf) doplreni a neexistuje-li
piitom sémanticky @ivod, aby v této pozici vystupoval jiny pad, je toto
doplreni vyjadeno akuzativem. DalSi (pravovaéer) doplréni ma pak
zpravidla formu dativu. Ostatni pady (tedy jiné nédtiv, akuzativ a

nominativ) jsou chapéany jako lexikalni.

89 s Karlikovym d@lenim pad na lexikalni a sémantické koresponduje nase hypoté
o formg valertnich a nevaletnich doplni vyslovena v z&ru kap. 3.2.2. Sdm Karlik
(2000, 179n.) zvaZuje podobné souvislosti, ¢émjEje vSak za ,spekulaci* ipdisledném
uplatiovani jeho koncepce by totiz vydheni takovych souvislosti bylo mozné jen na
zakla¢ n¢kolika dalSich (ne #iliS prijatelnych) tvrzeni. Naip sémantické fedlozkové
péady jsou dopléni prototypicky adverbidlni (v terminech FGP jalapihéni volnd), a jsou
podle P. Karlika vzdy vyzadany valendieglozky (nikoli valenci slovesé adjektiva),
piedloZzka je v8ak ¢kdy na povrchu elidovidna (tomuto tvrzeni vyhovujeizativ ve ¥té
Petr spal (po) celou noaikoli vSak ve ¥t¢ Petr vazZi ¥) metrak.
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3.4 Zaverem k predstavenym teoriim padu

Cilem této pehledové kapitoly bylo nastinit rozdily a spmié postoje
jednotlivych padovych koncepci ¢eské lingvistice. Kromh koncepci
ceskych autar jsme uvedli také teorieckterych lingvisti cizich — vybrali
jsme ty, o kterych se domnivame, Zélinma ¢eskou lingvistiku vyrazny
vliv. Pojeti padu jako morfologického sématiejpl FGP z koncepce
V. Skaliky. Teorii tohoto autora a koncepci J. Kurylowiczg, niz FGP
rovréz navazuje, jsmeipdstavili v kap. 3.2. Hlavnim kritériem prazeni
dalSich koncepci nam bylo hlediskasové: postupovali jsme od teorii
nejstarSich k nejmladSim. \ékterych gipadech byla vSak chronologie
poruSena a teorie tmzeny podle nazorovéipuznosti.

Od Jakobsonovy teorie tzv. obecného vyznamuipagsta¥né na
nékolika privativnich opozicich, jsme ségs koncepce pracujici s principy
lokalistickych teorii dostali ke koncepcim, ktetélgné rozliSuji dv& roviny
vétné stavby, za vyznamové jadréty povaZzuji sloveso a jednotlivdeny
véty jako naplgni slovesné valence. Tyto teorie zkoumalkedevsim
funkce padovych tvérna obou syntaktickych rovinach.

Vedle koncepce &tnych vzor@, z niztadaceskych lingvist vychazi,
je druhou vyznamnou valeéni koncepci FGP. V nasledujici kapitole nam
bude FGP, jak jsme jizekolikrat uvedli, teoretickym rdmcem pro analyzu
funkci prostého dativu jako slovesného dépinv hloubkové a povrchové
strukture ceske wty.
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4 Funkce adverbalniho dativu v hloubkové

a povrchové stavlg ¢eské ¢ty

Za hlavni téma naSi diplomové prace jsme si zvditalyzu a
klasifikaci sémantickych a syntaktickych funkciigatho tvaru substantiva
(popx. zajmena) jako slovesného doyih Mimo naSi pozornost tedy stoji
jak dativni tvar jinych slovnich drdhnez substantiv (n&padjektiv), tak
dativni tvar substantiva ve funkci dopin jiného nez slovesného (rfap
jako doplni substantiva). dzist¢ nasi analyzy bude spiwat ve funkcich
sémantickych.

Vychozim teoretickym a metodologickym rdmcem prabar funkci
adverbélniho dativu je pro nas FGP. Zakladni pasfubhoto popisu byly
predstaveny ve druhé kapitole. Za primarni povaZujpostup od formy
k funkci: sledujeme funkce dativu, jednotky rovinporfologické, na
rovinach vysSich, na rownpovrchové syntaxe a na rowinfG. Jako
doplhiujici vSak uzivame i postup ofpgy: jakymi formainimi prosedky je
dand funkce vyjaegna na rovinach nizSich. Slovesna deépinvyjadena
dativnim tvarem rozliSujeme na it (aktanty) a volna. Vnihi i volna
doplreni se @li na sémanticky obligatorni a fakultativni — zakiém
kritériem pro zji§ovani obligatornosti nam je dialogovy test. Dale
sledujeme, u jakych sémantickych skupieskych sloves se dativni
doplréni s danou funkci vyskytuje a jakd dojih valerni ramec

konkrétniho slovesa spoluvytéi.
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4.1 Prototypickeé funkce dativniho tvaru

Jen krétce se zastavime u prototypickych funkdivdat sémantické
struktu'e ceské ¥ty. Dativni tvar substantiva / zajmena je hodnocen
negastji jako predmst slovesa, &kdy negimy, jindy pimy.%°
Prototypickou funkci nemého dativniho fedn€tu na TG rovig je funkce
adresatu (ADDRJ? V pozici objektu pimého je dativ po uplaéni pravidla
0 posouvani hodnocen jako patiens (PAT).

4.1.1 ADDR

Jak uz bylo uvedeno, adresét je jednim z aktanfize se vyskytnout
jen u omezeného ptu sloves, u kazdého ze sloves pak pouze jednou
(nehovdime o koordinaci a apozici). Adresat je vzdy &mii valetiniho
ramce daného slovesakay jako aktant obligatorni, jindy jako fakultativn
Sémanticky obligatorni adresat je &kterych gipadech povrchay
vypustitelny, jindy nikoli. Funkce ADDRijchazi pro dativni tvar v Gvahu
az tehdy, jsou-li d¥ ,prvni“ valereni pozice obsazeny. Zatimco jsouedv

T

Lorvni“ pozice ohodnoceny vzdy jako agens a patignehodnoceni ADDR
JLretimu” (a dalSimu) valémimu doplgni slovesa uglovano na zaklad
jeho sémantiky. # hodnoceni druhu jetiho* / dalSiho aktantu totiz
konkuruje funkce ADDR s funkcemi EFF a ORIG. Jaldreaat je pak
negasgji interpretovano zivotné substantivum, &muz je @& snerovan.
Funkci adresatu slovesnéh@jel odpovid4 na rovin povrchové syntaxe
zpravidla nepimy objekt.
Vyznam adresétu, ktery je na ro¥ipovrchové syntaxe reprezentovan

dativnim tvarem substantiva / zajmena, ve svém ayrnimplikuji nap.
slovesa s vyznamem davamapicka ACT vnowatum.ADDR penizePAT

nedavd), praveni PetrACT rekl o svém plan®AT babicce ADDR

% Dativni tvar oznéujeme jako nemy prednit v piipadk, kdy je ,druhym* gedmétem
daného slovesa vedle akuzativu. Funkiimgho gedmétu pini dativ v gipadt, Ze je
jedinym nebo ,blizSim“ objektem slovesa. K tomutozliSeni a probléim s nim
spojenym srov. v Uvodu diplomové préace.

9 Typi¢nost této funkceseského dativu potvrzuje naptaké experiment D. Kotigé
(1960), i némz nelo ngkolik informétom za Gkol identifikovat vyznam izolovanych
substantivnich tvair vSechny dativni tvarytese jednalo o dativ jmen osob, nelicizde
se ¥tSinou fredpokladala personifikacef. v ndzvu bashVysokym Tatran byly uceny
jako ozngeni adresatu.
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vSechnEFF.) nebo ukazovaniU€itel. ACT ukazal dtemADDR nové
knihy.PAT.) a ufady dalSich sloves. \¥gt sémantickych skupin sloves,
u nichz se vyskytuje dativ jako neémy prednet, kterému zpravidla
odpovida na TG rovihfunkce adresatu, uvadi V. Smilauer (1969, 217nn.).
Zvla¥ dikladny seznam sloves s hgpym objektem v dativnim tvaru

sestavil pro slovenstinu J. Oravec (1967, 150nn.).

4.1.2 PAT

| vpiipack, Ze by ¥tny ¢len svou sémantikou odpovidal funkci
adresatu, ale pozice patientu daného slovesa bylanebsazena, je tento
¢len v souladu se zvolenym teoretickym ramcem nutodnotit — na
zaklack vyloZzeného pravidla o posouvani — jako patiengervhinech
vétnéclenskych tedy pini funkci patientu &apgji dativni tvar vystupujici
jako pimy prednét slovesa. Jako dativnitipny predmét vystupuji jak
substantiva Zivotna, tak nezivotna.

RovréZ slovesa, u nichz dativni tvar vystupuje jakimy prednt,
jsou uvedena v praci Smilaueoy1969, 213nn.) — jsou to napslovesa
s vyznamem pohybu k cilHorolezciACT se bliZili vrcholuPAT.), slovesa
vyjadtujici podobnost dvou lidi /ipdreta / jevi (Dcera ACT se castji
podoba otciPAT.) afada dalSich. Obdobny seznam slovenskych sloves Ize
nalézt u J. Oravce (1967, 156nn.).

Od sloves, u nichz je agens reprezentovan nomimatisubjektem a
patiens dativnim igdmétem, je nutné odliSit slovesa, u nichz plni dativni
prednet funkci agentu a nominativni subjekt funkci patierDostavame se
tak k dalSi funkci, kterou dativni tvarige plnit véeské ¥te, k funkci
agentu. Krom zmirgného typu, v &mZ jsou prototypické vztahy mezi
vétnymi ¢leny a jejich TG funkcemi jekiizeny”, budeme sledovat i dalSi

typy valergnich rdmé s dativnim agentem.
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4.2 Dativ agentu

Dativni tvar reprezentujici sémantickou funkci ageneni vcestirg
jevem vyjime&nym. Hesto se tato funkc&eského dativu stavargdnetem
pozornosti pedevSim v kompataich ¢esko-ruskych pracich (srov. riap
Bélicova 1982, Hrab 1964 a 1978, llek 1954, Mrazek 1978, Popela 1959):
cestina stejé jako rustina takovou formou vyjéehi agentu ¢ge disponuije,
tento prostedek je viak v rusténvyuzivAn mnohendasgji. V jednotlivych
pracich se pak probiraji prostiky, které Wwestire ruskému dativnimu
agentu odpovidaji. | kdyZ se v této kapitole odkax rustirg nebo k jinym
jazykim vyhybat nebudeme, zajima nasegevsim agens vyjéehy
dativnim tvarem eskeé ¢té.

Pro pojednani této problematiky je v ruské syntaypracovana
terminologicka soustava, kterou vSak do naSi pragazivajici termif
FGP, nepejimame. Zmiané studie (zvl. llek 1954, Mrazek 1978, Popela
1959) hovei o dativnim subjektu, ktery odliSuji od poéhn. Dativni
subjekt je v Bkterych @ipadech zaroveagentem, v jinych nikoli. Podéh
(gramaticky podrt) je tedy v &chto pracich jednotkou povrchovétné
stavby, ktera je zpravidla vyjimvana nominativem. Funkci nominativniho
podrEtu na rovig sémantické (Popela, 1959, 46, dokonce howaovirg
obsahové) je subjekt (logicky / obsahovy / mySlengkd sémanticky /
hloubkovy subjekt; srov. Mrazek 1978), subjekt v¥aikle byt vyjaden i
jinym tvarem neZ nominativnim: genitivnim, dativnéminstrumentalovym
(zvl. Belicova 1982, 42nn.; llek 1954, 278nn.; Popela 1958148 Subjekt
je pak souhrnnym oztanim pro funkce specifikované jako aktémitel
dgje), nositel dje nebo nositel stavu (Popela 1959, #6).

S vyuzitim teoretického réamce FGP a jeho termineloge
problematika zjednoduSuje: podin{plné synonymni s terminem ,subjekt")
je jakozto ¥tny clen souwdsti povrchové stavbyéty. V prototypické
(aktivni dvowlenné) ceské ¥té je subjekt zpravidla vyjadn

92 Mrazek (1978) zavadi terminologii viastni: jedingtl sémantické role oztené jako
agens {initel d&je) a manifestans (projevovatel / jevitel) shrnpjgd nazev eficiens /
producens (@vodce). Toto terminologické rozliSeni uvadime panést, v diplomové
praci ho vyuzivat nebudeme.
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nominativent®> Funkci subjektu &y na TG rovii je ¢asto, nikoli vSak
vzdy, byt aktorem. Funkci ACT iiie ve €té vyjadiovat i jiny wtny ¢len
nez subjekt, nap prednet. Agens jako sémanticka funkce zahrnuje jak
Cinitele, tak nositele ge nebo stavu (srov. zde pozn. 18). V prototypické
ceské ¥té odpovidd nominativni subjekt kapeji funkci ACT, primy
prednet funkci PAT (nap. Panevova 1980, 42). Zatimco agens je prigarn

Zivotny, je patiens zpravidla charakterizovan ryseaivotnosti.

4.2.1 Ur¢eni dativniho tvaru jako agentu

Posuzujeme-li sémantické funkékeni ve \&té jako Ta prace se jim
dari podle formy, vychazi v prvniét€ nominativni tvarprace jako ACT,
jim jako PAT. Sémantika jednotlivycitlend v3ak hovdi spiSe pro
ohodnoceni opmé: jako (zpravidla Zivotny) ACT je vhodné ohodholtiv
jim, primarré nezivotnému PAT by odpovidal nominagiwace Stvrzeni
takové interpretace nachazime také v parafraziotefypickou realizaci
funkce ACT:Ta pracePAT se jimACT daf = ,0ni.ACT maji v té préci
uspech” / ,oni.ACT tu praci.PAT zvladaji (dak)“ (srov. Panevova 1975,
19, nebo 1980, 49n.). Pomodichto dvou krok — (i) uprednosteni
interpretace podle vyznamurgal ohodnocenim na zaktdormy a (ii)
parafraze #ou s prototypickou realizaci sémantickych funkci -
identifikujeme dativni tvar jako agens také waech jakoPete ACT se
zdal strasny seRAT (= ,Petra. ACT mila straSny sen.PATY),
NakladateliACT se knihaPAT nelibila (= ,nakladatel. ACT neshledal
knihu.PAT dobrou"), ale takBédovi.ACT se uz dé |épe(= ,déda.ACT se
uz ma lépe“) nebdetroviACT tam bylo smutnd= ,Petr. ACT tam byl

% Prednost konstrukci s predikdtem a nominativnim $tbje v cestirg, tj. prevahu
dvojclenného ¥tného typu, chape B. llek (1954, 294) jako tendekcitypovému
sjednoceni“. V rustid naopak pozoruje tento autor tendenci k ik diferenciaci
prostedki, kterymi je agens vyjadvan: pro vyjadeni zaporu je v rustéhuzivan genitivni
tvar, ,pro vyjadovani fiznych odstii modalitnich a pro dsudky hodnotici* dativ,
instrumentél pro ,vyjatbvani intensivnich gu“. Jest silngji nez vestirnt se tendence
k ,typovému sjednoceni* projevuje v anging, srov.l am cold, | am wel(Popela 1959,
65). Pro Mathesia (1947) jsou tyto anglické Kkorigteu jednim z progedki realizace
tendence andgltiny vyjadrovat téma vypoddi v nominativni subjektové pozici. Jako
piiklad dalSi specifické konstrukce uniofici realizovat téma subjektem uvadi Mathesius
vazby ,perceptivni“ ghe found it difficult to say... — bylo §Zkorici.. ).
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smutny“). V¢estire se tedy s dativnim agentem setkdvame jak &tact
dvojlennych, tak ve &téach jednélennych®

V obou typech #t tedy Ize uzit uvedeného postupu kami dativniho
tvaru jako agentu — kdybychom vSak postupovaliwtkée k forng, vznika
otazka: wem spdaiva fakt, Ze #ktera slovesa vyjadji agens prav
dativem? Domnivame se, Ze v lexikalnim vyznamu dargovesa. Takové
sloveso vyjatlije &j nebo stav, ktery sice vyZaduje Zivotného (lidskéh
Gcastnika, ale &astnika vicemé&npasivniho, ktery vystupuje jako nositel
(vlastreé ,prozivatel’) pociti vyvolanych pedmétem (Nakladateli se kniha
libila.), jindy jako nositel djie / stavu vyjateného slovesenPgét’e se zdal
strasny sen. Petrovi bylo smuthmebo nositel d@isledid takového dje /
stavu Dédovi se uz dd lépe). Tato pasivita agentu (specifikovaného jako
nositel) k &ji se v povrchové sta¥bvéty odrézi v jeho vyjaigni tvarem
nikoli nominativnim, ale dativnim: agens je ,odstina centralni pozice

subjektu do pozice jiné, ngseji objektové. Ve dvajlenné été je pak

% K termirim ,véta jednglenna / dvajlenna” v diplomové préaci: nase rozliseni vychazi
z prace P. Trosta (1962), ktery rozliSuje tyto thyay vt na zaklad sémantického vztahu
predikace jakoZto hlavniho determiného vztahu. Tim se Trostovo pojeti liSi od pojeti
Hrb&kova, ktery vztah predikace a determinace povazajgva samostatné vztahy — Trost
chape determinaci i& predikaci v Hrb&ow pojeti oznéuje jako hlavni determigai
vztah, Hrbékovu determinaci chape jako deterntinvztah vedlejsi (srov. Hrbék 1997,
60; Cechova a kol. 1996, 249). ¢ zpravidla obsahuji hlavni determémé vztah, tj.
vztah predikéni, i vedlejSi determirai vztahy. Hlavni determiai vztah pedpoklada
hlavni ¢len determinovany a hlavilen determinujici; hlavnélen determinovany jélen
nezavisly a hlavndlen determinujici je takovy, kteryihe determinovat jen nezavisiien.
Gramatickd forma hlavnihglenu determinujiciho e ve ¥t¢ suplovat hlavniclen
determinovany. To jsouéty dvowlenné, se subjektem a predikatem: neni-li subjekt
ptitomny, je aspt mozny.“ (Trost 1962, 267) Pojem ,dwdanna ¥ta“ se tedy tykéa
vyhradré povrchové stavbyéty, nikoli jeji struktury TG. Nominativni subjektvdjclenné
véty mizZe reprezentovat TG funkci ACT, PAT nebo jinou.

Budeme-li v diplomové préaci hotid o jedn@&lennych wtach, myslime tim vyhradn
jednalenné ¥ty slovesné a slovesimenné (nikoli jednélenné ¥ty neslovesné; srov.
nag. Smilauer 1969, 97nn., nebo Kdépg 1958, 293nn.). ¥ta jedndlenna obsahuje
jediny hlavni¢len, ktery nedeterminuje a neétfe determinovat jinglen Wty, ale sdm
muaZe byt determinovan® (Trost 1962, 267). Centrenm@&lenné ¥ty je predikat (sloveso;
nehovdime o zékladnim&némclenu, jak je u jedndennych ¥t zvykem, ale o predikatu

/ slovesu shodhjako ve étach dvaoflennych), jehoz sémantika vyZaduje daplhuritého
typu (teba i agens), Zadné z nich vSak neni Wgad nominativnim subjektem, dokonce
jim ani byt vyjadeno neniZe. Ritomnost dativnhiho agentu tedy neznamend, Ze&tg v
dvojclenna. Také &ty se slovesy, kteréébre vyjadiuji agens nominativem, v daném
piipac jsou v3ak uZita ve tvaru reflexivniho pasiva, kteyjadreni agentu nominativem
neumo#uje, povaZzujeme za jedtlenné, nevystupuje-li jiné slovesné dagin jako
subjekt (nap Pracovalo se dlouho / Pracovalee nam doie; naopak, je-li do pozice
subjektu ,posunut” nap PAT, jde o ¥tu dvoglennou:Studie se mietla dol¥e).

Domnivame se, Ze takovéto vymezeni protikladu jé@noosti — dvgjlennosti nam
umoAiuje obejit se bez rozliSengtv/ uZziti osobnich — neosobnich (Knmu srov. nap
Smilauer 1969, 147).
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nominativni tvar subjektu vyhrazen patientuispbicimu na agens
(Nakladateli se kniha libi. P&t se zdal strasny s@nve \&té jednailenné

zadnyclen nominativem realizovan nerdddovi se uz dé lépe).®

4.2.2 Nerealizace agentu v povrchové sta¥b véty se slovesy

vyjadiujicimi tuto funkci dativem

V dosud uvedenychifpadech byl v povrchové stavhvéty dativni
tvar, jemuz v hloubkové struktei Wty odpovida funkce agentu, vzdy
piitomen. Dativni tvar s timto vyznamem vSakam byt z ¥ty vypuSEn, je-

li informace o agentu znama z kontextu / ze situdee prace se da /
Kniha se nelibila — Komu? — Jim / Nakladatelebo je-li agens chapan jako
vSeobecny (na otazkgomu?lze odpo¥dét jen obech: ,prace se da tém,
kdo ji dlaji“ / ,kniha se nelibila tomu, komu bylargdloZzena, pap kdo ji
posuzoval, kupoval apod.). Podminky nerealizacenag v povrchové
stavlg véty se slovesy, ktera tuto funkci vyjagi dativem, se tedy odkvse
slovesy s prototypickou realizaci funkce ACT v ziésaeliSi.

MoZnosti povrchové nerealizace agentu v souvislostieho
vSeobecnosti si budeme vSimat takéapalyze jednotlivych sloves v kap.
4.2.5 a 4.2.6. Vzhledem k tomu, Ze problematikaolbéenosti agentu neni
v ¢eskych syntaxich chapéana jedrigtohceme fed viastni analyzou sloves
s dativnim agentem aspdratce pedstavit, co pod pojmem vSeobecného
agentu rozumime v této diplomové préci. NaSe pojgtihdzi z prace
J. Panevové (1973). Z&kladni stanoviska diriar pojeti pedstavime
Vv prvni ¢asti nasledujici kapitoly (v odd. 4.2.3.1). Zvld§tnozornost fitom
budeme ¥novat €m wtam s reflexivnim tvarem slovesa, v nichZ se agens

mazZe vyjadit dativnim tvarem. VSeobecnému agentu u slovesrakfinou

% Podle Danese (1977, 284) ma ,padava pozice [...] vyrazny podil na hierarchizaci
valertnich pozic (a jim odpovidajicich particip@htu vicevaletinich sloves: dodava
odpovidajicimu participantu ,sémanticky akcentgvtho hierarchicky nejvyS nebolgjd
vyjadieny slovesem je prezentovan, naziran vzdy z hladsdndtového participantu
(v kterékoli ¥tnésémantickeé roli)". V této praci vSak interpretujenealizaci agentu jinym
vétnym ¢lenem neZ subjektem jako odebrani ,sémantickéherdlet této funkci nejen ve
veéteé dvoglenné (kde je do této ,hierarchicky nejvysSi* skbjwé pozice posunuta jina
sémanticka funkc&asto patiengKniha se nakladateli libil3, ale také ve &t¢ jednalenné
(pt. Dédovi se uZ dd 1épe), kde 24dn4 z valénich pozic slovesa ndihe byt realizovana
subjektem (tzn. Zadrglen, ktery by mohl byt realizovan nominativem, \aertnim ramci
téchto sloves neni). ivod nemoznosti realizace agentu subjektemigjgmhe v sémantice
slovesa.
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nez dativni realizaci této funkce rgmuseEji, se \¥nuje druha cast

nasledujici kapitoly.
4.2.3 VSeobecny agens u sloves vyjagiicich agens dativem

4.2.3.1 VSeobecnost agentu

Problematiku agentu se vSeobecnym vyznamem aripdist jeho
reprezentace v povrchové stavieéty®® probira J. Panevova (1973) a
dospivda k z&ru, Ze vSeobecny vyznam agentu je cewtirg
interpretovatelny zerittypa konstrukci: z konstrukce se substantivdavek
| se substantiviiislovkoujeden(zpravidla v pozici subjektu), z konstrukce
se slovesem ve tvaru 3. os. pl. nebo slovesemare teflexivniho pasivd.
Tyto tfi zpasoby realizace vSeobecného agentu se vSak liSi\nngkblika
ohledech.

Véty se vSeobecnym agentem vyjadym substantivermilovek /
¢islovkou jeden v subjektové pozici jsouéwy dvoglenné, vyznam slova
clovek / jedense ve funkci vSeobecného agentu modifikuje: nenggslim
ur¢ité lidské individuum, které mlw neumi nebo nechce specifikovat
(nag. jménem; p. Napsal mi djaky clovek, Ze...Vystavu dnes navstivil
teprve druhy clovek.)), ale obec& kazdy jedinec, kterého se situace
vyjadiend ¥tou mize tykat’® tedy i mlui sam (p. Jde o onemocimi
nakazlivé, proto je-li jinclovek postizen, nesmi nawgovat lazd. — p.
uvadi Panevova, 1973, 140).

% vSeobecnost jako sémanticka vlastnost jazykovéogy je jevem TG roviny —
v diplomové préci tak wsledré hovdime o vSeobecném agentu (pofiném doplgni),
nikoli o vSeobecném subjektu, jak se s tim setk&a&mekterych pracich. VSeobecny
agens je v ¢kterych gipadech v povrchové stavbeéty vyjadien (nap. subjektemrlovek /
jeden, jindy je reprezentovdn nulou — tehdy mluvime evyjadeném ¥tném clenu
gzpravidla subjektu).

" Jako reprezentace vSeobecného agentu v povrchavié siéty tak nejsou chapany:
substantivumlidé, které v pozici subjektu skwt® oznauje blize nespecifikovany
kolektiv; fidka 3. os. sg. — zde stedpoklada elidovany podinnekdg 1. os. pl. — ta hil
jako autorsky plural zastupuje 1. os. sg., nebatga kolektiv, ktery kront mluwiho
zahrnuje i adreséata (poslu¢hg 2. os. sg. a pl. — tyto slovesné formy se dbtadresatovi
(posluchdi) scleni, rozdil mezi sg. a pl. je rozdilem obsahoviikoli vyznamovym,; také
1. os. sg. zahrnuje mléiho (Panevova 1973).

% 337 vymezuje vieobecny vyznam slostavek jako vyznam samostatny, ¥mZ toto
slovo vystupuje v platnosti zdjmena ngtého. Podob& uz RuZzéka (1968, 117) chape
vSeobecnyclovek / jedenjako predstupé vSeobecného osobniho zgjmena (obdobného
némeckémumannebo francouzskéman).
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Naproti tomu v pipack 3. o0s. pl. slovesa se agens, reprezentovany
nevyjadenym subjektem, ktery je implikovan v koncovce slené formy
(srov. Karlikovu mikrostukturalni realizaci agentade kap. 3.3.7), vztahuje
ke kolektivu, z 8hoZ je vSak mludi vylou¢en. Redstava o tomto agentu je
celkem vagni, (vSe)obecna, nikoli viak libovolnéavasto obsahuje teni
mistni nebo jiné, kterym je agens specifikovan,pMedvidii va‘i dobe
(tj. i, kdo v této hospod vari, kucha&“; pt. od Panevové, 1973, 140),
Koukam, jestli nejedou s mlékgn ,mlékati nebo ti, kdo mléko obvykle
rozvazeji‘; . od V. Smilauera, 1969, 122). | kdyZ se subjekakovych
vétach lexikalg, a to ani zajmenem zpravidla nevyjag, povazujeme ho
za mozny® a tyto &ty za dvo§lenné (srov. pozn. 94).

Tietim typem ¥t s vSeobecnym agentem jsoéty se slovesem ve
tvaru reflexivniho pasiva: slovesa, ktera — magviém ramci funkci ACT —
tuto funkci realizuji primar&® nominativnim subjektem, zde vystupuji ve
tvaru, ktery vyjadeni agentu v pozici nominativniho subjektu i v jeddé
jiné pozici znemotuje'® — agens fitom zistava soeasti valesniho ramce
slovesa. B V ceské lingvistice se pro tyto jevy uziva terminwalki
clereni (pt. od J. Panevové, 1973, 14Tgnclanek secte v jiném semin@
neboOkna se myji kazdyésic.

Obsahuje-li v8ak &a se slovesem ve tvaru reflexivnino pasiva
modalni adverbiale, uvedené charakteristikgspavaji platit: p Tenclanek
se ¢te dobre, Nova okna se myji SpatnAgens sloves wthto \&tach
povrcho vyjadit Ize, a to dativnim objektem. MoZzZnost realizoagens
v povrchové stawb vét, které obsahuji reflexivni pasivum a modalni
adverbiale Ten clanek se studefin c¢te dole), souvisi s posunem
vyznamu &chto &t oproti wWtam, v nichZ vystupuje sloveso ve stejném

tvaru, ale neni rozvito modalnim denim. Adverbiale vyjaidije vztah /

% Nesouhlasime tedy s Rikou (1968, 166), Ze vieobecny agens ,sa v danonpwet
type nemoZe vyjadfi osobitym slovom v nijakej kontextovej situacii“ domnivame se
totiz, Ze v ipact dotazu posluckie (na. ditte nebo cizince) na agen&y U Medvidk
dob?e vai je mozné agens, i kdyZ jen rtepré (obecrt) explikovat.

190 Reflexivni pasivum je jednim z prostlki deagentizaceéiné struktury, ,odsunuti*
agentu ze subjektové pozice (Grepl — Karlik 1988nh.). Vyjimky wici tvrzeni, Ze agens
ve Wtach s reflexivnim tvarem slovesa nigte byt realizovan subjektem, i proti tomu, Ze
reflexivni pasivum vystupuje pouze ve 3. asalbvadi Kopény (1958, 117).
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postoj agentu (realizovatelného dativem)ek istavu — hovei se o ¥tach
nesoucich tzv. dispagii modalitu®®*

Porovname-li vSeobecny agens v konstrukcich s dispbomodalitou
s vSeobecnym agenteniiegdchozichii typa, zjistujeme, Ze vztahem mezi
TG rovinou a rovinou povrchové syntaxe jsou korigteu s dispozini
modalitou nejblize &am se slovesem ve 3. os. pl.: vSeobecny agens se
v obou porovnavanych typech povrckoxpravidla nerealizuje, ifpadct
nutnosti vSak v danéétg (alespa opisem) vyjatit Ize (Tenclanek secte
dob’e / Nova okna se myji Spata Komu? — #m, kdo hattou / kdo ta okna
myji, tj. studentm / uklizekam). Presto se vSeobecny ageré se slovesem
ve 3. 0s. pl. od vSeobecného agenttiwyjadrujicich dispozini modalitu
liSi: zatimco agenteméty Ta okna myiji Spathje kolektiv, z ghoz se
mluvci vyluéuje (je mozné pokemvat ZdejSi uklizeky, ale nikoli *Ja i
vSechny ostatni uklidey), neni z ¥ty Ta okna se myji Spatrziejmé, zda se
mluv¢i do tohoto kolektivu pé&ita ¢i nikoli (je moZzné pokréovat jak étou
Nejen mg, ale i mym kolegynintak VétSine mych kolegy, mre nikoli).
Takovy vztah k mlugimu mé vSeobecny agens také ¥&eh s reflexivnim
pasivem, vV jejichz povrchové stavlagens vyjatitelny neni (a to ani
dativem: *Ten clanek sec¢te studenim vtomto seming *Okna se

uklizetkdm myji kazdy esic).'%?

101 Modalni vyznam konstrukei s reflexivni formou pasidentifikoval M. Dokulil (1941;
hovdi o zvlaStnim fipadu ,quale e, zpisobu jeho provami“). Timto typem konstrukci
se dale se zabyvaji naBauer a Grepl (1975, 66nn.) nebo J. Panevovad(18¥n.; 1980,
37nn.). Konstrukce s reflexivnim pasivem, kterépdmeni modalitu nevyjatlji, nazyvaji
Bauer a Grepl (1975, 67) ,typy (préstkjovymi*.

K nami vySe uvedenym charakteristikdm jlebla poznamenat, Ze vété&ch vyjadujicich
dispozéni modalitu nejde o jakékoli modalni rozviti slogegdispozini modalitu
nevyjaduje nap. véta Tatocést skladby se hraje pomaluale pouze o adverbiale schopné
vyjadiit vztah / dispozici agentu kil (pt. snadno, lehce, dob, Spatd apod.). Ve $tach
zvolacich (nebo podokn zabarvenych &éch) miZze byt dispozice agentu Kjd
implikovana, jeji explikace modalnim adverbialgjeto pebyte&na (g. Jemu se pracuje!
Nam se tu spald! Adverbiale zpsobu déle neobsahuji takéty s modalnimi slovesy
(Chce se mi spét. Dnes éto nechce myslgta dale ¥ty jako Mné to dnes nemysH se
za‘azenim &chto ¥t ke konstrukcim vyjaiijicim dispozini modalitu, i kdyz se jim jinak
siln¢ podobaji, vahame.

192 Dativni tvar v uvedenych étéch — peéitdme s neutralnimi oznamovacimitami —
nevyjaduje vyznam agentu. Je-liilbec mozné povaZzovat uvedendkfady za spravné
¢eské ¥ty, byl by dativ v prvni $t¢ nejspiS chédpan jako adresatéido cte / pedtita
studentm ¢lanek"), ve druhé &¢ jako benefaktor (ten, & prosgch je &j realizovan:
.-n€ékdo umyje okna ve progph uklize&ek", tj. misto nich / za ).
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4.2.3.2 VSeobecnost agentu u sloves, kterd tuto funkci gl
jediné dativem

Konstrukce vyjatljici dispozéni modalitu je podle naseho nazoru
mozné chapat jakorechodny typ mezi&ami se slovesy s prototypickou
realizaci agentu aétami, jejichz jadrem jsou slovesa s jadidativni
realizaci této funkce (sroetr ¢te tenclanek. — Tertlanek secte Petrovi
dob’e. — Tencldnek se Petrovi libj. Zatimco je agens ve étach
vyjadtujicich dispozini modalitu, jejichz zakladem je sloveso, ktegzrd
implikuje nominativni agens, realizovdn dativem ygrds souvislosti se
specifickou stavbou &y, spaiva divod pro dativni vyjateni agentu
u sloves, ktera tuto funkci jinak nez dativem néreg, v jejich sémantice.
Tato slovesa vyjadiji d¢j, ktery primou aktivitu konatele nevyZaduje. Jeho
existence jakoZto nositele pocitu / stavu vigaeeho slovesem (vestach
jedncilennych; Na tom nikomu nezélefinebo vyvolaného patientem
v subjektu (ve #tach dvoglennych;Kniha se nakladateli libild.je vSak
praw vzhledem k sémantice slovesa nutna.

Sémantickd obligatornost agentu je¢igelna dialogovym testem:
vyslovi-li mluwi vétu Kniha se libilaa poslucha reaguje otazkoKomu?,
neni gipustné odpoddét Nevim(obdobr u wty Na tom nezalefi- bul
musi byt agens, kterému &chto pipadech odpovida povrchév
nevyjadeny objekt, dastnikim komunikace znam z kontextu nebo ze
situace (posluchiatuto informaci mohl feslechnout, miui vSak musi byt
schopen ji doplnit), nebo jegta mysSlena jako obeérplatna pro vSechny,
jichz se nfize tykat, tj. jde o agens vSeobecny. VSeobecnysaggadeny
povrchovou nulou u sloves, ktera realizuji tuto kitinjediné dativem,
odpovida svymi rysy vSeobecnému agentu v konstrhkeiyjadujicich
dispozéni modalitu a také vSeobecnému agentu ¥&oh s reflexivnim
pasivem (srov. Panevova 1973, 143, pozn.24): viagbagens ve &ach
Kniha se libilanebo Na tom nezalezozna&uje kolektiv, ktery mlugiho
miZe, ale nemusi zahrnovat.

Nekteraceska slovesa, ktera realizuji funkci ACT dativedeabecny
agens reprezentovany Vv povrchové sgawety nulovym morfémem

193 Mozné je pokréovani Kniha se libild Mne i viem ostatnirstejré jako (Kniha se libila
Snad vSem, jen ja k ni mé&adu vyhrad.
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nepipousgji: véty jako *Po aplikaci tohoto medikamentu sefdipenebo
*Bezdomowut je lito nejsou proceského miuviho gijatelné. VSeobecnost
agentu mze byt vtakovych &ach vyjadena dativnim tvarendloveku /
jednomu (kazdému / vSempop. Ize vprvni ¥t¢ agens specifikovat
nemocnym / zramymapod.). Slditelnosti vSeobecného vyznamu agentu (a
dalSich aktarif) se sémantikou jednotlivych sloves a mozZnosti digai
tohoto vyznamu si povSimneme také v dalSim vykladkap. 4.2.5 a 4.2.6).

4.2.4 Typy konstrukci s dativnim agentem

V néasledujicich dvou kapitolach probereme datiwdlizaci agentu
v ¢eské ¥té podrobuji: v ¢asti 4.2.5 se budeme zabyvat dativnim agentem
u plnovyznamovych sloves, kterd jiné vyjédi této funkce néfpousgji
(véty jako Pet'e se zdal strasny seNlakladatelise kniha nelibila, Ta prace
se jim dai, Dedovi se uz da 1épg. Atributem ,plnovyznamova“ chceme
slovesa jakdibit se nebozdat seodliSit od spojeni slovedayt s adverbiem
(popx. s adjektivem, napJe mu Uzko, Je mi horko, Je mi Marty lito, Je mi
hanba tam nejjt — dativnimu agentu v tomto typu konstrukci ssuje
kapitola 4.2.6. Konstrukcim s dispoai modalitou, v nichZ je realizace
agentu dativnim tvarem podmiita syntaktickou stavbouéty, nikoli

sémantikou slovesa, se jiz daknevat nebudeme.

4.2.5 Dativni agens u plnovyznamovych sloves

V predeSlém vykladu jsmeéty se slovesy, jejichz agens Ize vyijifd
jeding dativem, dlili na jedncailenné a dvdjlenné — sloveso dvilgnné ¥ty
ma ve svém valemim ramci krom dativniho agentu aktant (zpravidla
patiens), ktery se realizuje v pozici nominativngubjektu. Sloveso vestg
jednatlenné ve svém ramci aktant stakovou povrchovolizeea nema,
ztoho ovSem neplyne, Ze dativni agens je jehonyadi valegnim
doplrenim: patiens slovesazelet sese realizuje jako genitivni objekt,
patiens uzaleZetjako objekt v lokalu siedloZkouna atd. DEleni sloves
podle toho, zda vyt¥@ji struktury jedndlenné nebo dvdjenné,
v nésledujicim vykladu opustime. Hlavnim kritéripro seskupovéani sloves
do probiranychifd pro nas bude préypocet a druhilend jejich valergniho
ramce. Morfematické vyj&dni valegnich¢lend (z rehoz gimo plyne, zda
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jde o ¥tu jedno- nebo dvailennou) pak bude spolu se sémantikou slovesa
slouzit k jemrjSimu cleni skupin, sestavenych podle¢po valergnich
doplreéni slovesa.

V této kapitole se snazime o co nejSirStetyeskych sloves s jedin
dativni realizaci funkce ACY* Nejdiv probereme slovesa, kterd maiji
kromg dativniho agentu ve svém vabeim ramci je& dalSi doplgni
(4.2.5.1). Mnohem ménpocetna je skupina sloves, ktera svym vyznamem
Zadné dalSi dopémi nez dativni aktor nevyZaduji — té se buderovat
v kap. 4.2.5.2. Jen okraj®\|v souvislosti s jinymi slovesy, v poznamkéch

apod.) se dostaneme ke slomss temi valegnimi doplrénimi.

4.2.5.1 Slovesa se @&ma vale@nimi doplnénimi

Dvouvalergni slovesa, kterym se tento oddi€nuje, nevytvéeji
sémanticky homogenni skupinu, sgmlé je jim jen obecna charakteristika
agentu jimi vyjadovaného dje: agens je &i d¢ji pasivni. Zpravidla se tak
jako aktivrejSi element die jevi doplni druhé, nejasgji hodnocené jako
patiens. V souladu s timto ,obracenym” pwem k &ji je v povrchove
vétné stavB agens realizovan jako dativni objekt a patientu ijady sloves
vyhrazena centralni pozice, pozice subjektova. Jpkeni probereme
slovesa, jejichz agens se realizuje dativem a mmtidze vyjadit
nominativem (pop také zavislou klauzi nebo infinitivem). Potom deene
slovesa s dativnim agentem, ale patientem realigowa jinak nez
nominativem. Nakonec kratce probereme slovesahgjiruhym valetnim
¢lenem (vedle dativniho agentu) je obligatorni vado@Ireni.

Analyze slovesnych skupin a jednotlivych slovésdeSleme &kolik
poznamek k vystawbtéto a dalSichtasti diplomové prace. Na &ku
vykladu o kazdé skupénsloves uvedeme valemi ramec, jeho notaci
piejimame z valetniho slovniku, ktery vznika ip anotaci Prazského
zavislostniho korpusu. Ve valamim ramci slovesa uvadime jeho
obligatorni aktanty, obligatorni volna dopin a fakultativni aktanty. Za
zkratkou sémantické funkce nasleduje morfematickédieni valedniho

*%* Hlavni materialovou bazi nam byl Prazsky zavisibkbrpus, ktery vznikaipMFF UK
v Praze Cerpame vsak také ze zde citovanych praci (zvl. Rewde1998, Danes — Hlavsa
1987 aMluvnicecestiny 31987) a 2Ceského narodniho korpusu (korsigN2000D
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glenu'® — je-li v kulatych zavorkach, jde slen sémanticky obligatorni,
hranaté zavorky znamenaji sémantickou fakultativndslen, jeho?
povrchova realizace neni slovesemeg® uréena, neni morfematicky
specifikovan (prazdné zavorky udavaji, zda jdeclen obligatorni i
fakultativni). MiZe-li byt jeden valetni ¢len slovesa realizovanekolika
zpisoby (padovym tvarem, ale i infinitivem atd.), pakime se o co
nejuplrgjSi vycet jeho forem (hovidme o alternativnich realizacich a
v zapisu rdmce je odtljeme lomitkem), nevykujeme vsak, Ze se tbe
vyskytnout i dali, nami neuvedena fortia.

V této casti (4.2.5) nasleduje za rAmcem abeceddétvgloves, jichz
se ramec tyka. Vzhledem k tomu, Ze s&estirg dativni agens objevuje
nezidka jen u jednoho ze sloves vidové dvoijice, uv&dim vytu sloveso
v tom vidu, ve kterém progpdany ramec plati. Plati-li rhmec pro ahany
vidové dvojice, jsou uvedena ®Bblovesa. Slovesa jsou ve fafrd. 0s. sg.
neutra, kterd se nam zda pro tato slovesa pgpisnez infinitiv. Slovesa
seskupujeme podle sémantickych charakteristik. Aldilgeden valenni
ramec wkolika sémantickym skupinam sloves, jsou tyto shypivadgny
postup® (jsou oznaeny velkymi pismeny A, B.). Ke kazdé skupi se
vztahuje textova aifkladovacast. V textovécasti komentujeme skupiny
sloves, pop jednotliva slovesa. ffkladovymi &tami*®” ilustrujeme mozné
typy realizace jednotlivyckileni (pro jedno sloveso uvadime zwla&tu,

V niZ je patiens reprezentovan padovym tvarem auobisa / zajmena,
zvla¥ wvétu, vniz ma patiens formu zavislé klauze atd.) vary

reprezentujici valemi ¢leny budou ve &é sémanticky ohodnoceny

195 K morfematické reprezentadeni: &islo zastupuje pad substantiva / zajmena (,1°
nominativ, ,2“ genitiv atd.; fedloZzkovy pad je reprezentovan spojenitadipzkatislo
padu), symbol ,inf* zastupuje infinitiv, ,sent” délnespecifikovanou zéavislou klauzi,
,adjl* adjektivum v nominativu atd., ,adv* adverlbiy ,num*“ ¢islovku.

108y tétocasti viak neprobirame slovesa striipodle toho, které z alternativnich realizaci
jsou u nich mozné: neprobirame tak zwl&Slovesa, jejichz patiens je realizovan
nominativem nebo zavislou klauzi, a z¥l&lovesa, kterd krotntéchto dvou realizaci
ptipoustji také infinitivni realizaci této funkce (tyto \dtnosti se snazime zachytit
v komentdi). Jako zvlastni skupinu vSak Wdjeme slovesa, ktera patiens realizuji jédin
zavislou klauzi (4.2.5.1.3).

107y této kapitole vytvéime tSi ¢ast fikladi sami; v gipad, Ze piklad pejimame

z rekteré z praci, tento zdroj citujeme — to plati © gty z korpusuSYN2000V textu
uvadime, Ze jde ot zeSYN2000v prikladovécasti se ¥ta z tohoto korpusu pozna tak,
Ze za ni ve $patych zavorkach ,<>* stoji identifikator textu, 2oz Wta pochazi. Uplny
soupis zdrojovych text k nimz identifikatory odkazuji, je mozné najipraci Kocek a kol.
(2000) nebo na internetové adrese http://ucnkrf.ca. V prikladové ¢asti je sloveso,
jehoz charakteristikydta doklada, zvyrazmo tuené.
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funktorem (sémantick& funkce zavislé klauze budpodokE funktoru
uvedena uidiciho ¢lenu této klauze, tj. u slovesa). Yipack, Ze ve ¥té
predpokladame vSeobecny aktant, uvadime ho ve slobergvorkach za
povrchow realizovanymicleny (mezi posledni slovoéty a interpunkci) —
vSeobecny aktant bude reprezentovan zastupnym d$gmb&en, tento
symbol bude ohodnocen funktorem funkce, kterouot&tgn (povrcho
realizovany nulou) ve valénim ramci slovesa plni. Ne ve vSediipadech,

v nichz rekterému z aktaiit odpovida povrchova nula, jde vSak o
vSeobecnost tohoto aktantu. Domnivame-li se (sopeotivadime zpravidla
izolované ¥ty, zaklada se naSe dosmka spiSe na nasem jazykovém
powdomi nez na znalosti /fedsta¢ kontextu), ze aktant neni vyjah
proto, Ze je znam z kontextu nebo ze situace,ndggie ho do pkladové
véty v podolg zastupného lematu On (radénve sloZzenych zavorkéach a se
sémantickym ohodnocenim). Uzel se zastupnym lemaBsn / On a
urcenym funktorem bude tento vSeobecny / z konté&xtsituace znamy,
povrchow nerealizovany aktant reprezentovat také v TG mayty, v tzv.
TG stron&. Principy TG zapisu probranychétvbudou blize pedstaveny
v kap. 4.4.

4.2.5.1.1 ACT(3) PAT(1 / inf / sent)

A/ hnusi se, hodi §&° chutn, imponuje, konvenujelahodi, libi sg
nezda sg osklivi se, protivi sg pFic¢i se, vyhovuijg, zalibi sg zamlouva se,
zhnusi se, znechuti se, znelibi se, zoSklivi s#ivi[se

Tato slovesa jsme shromazdili do jedné skupinyqrde vSechna
vyjadiuji stav libosti / nelibosti agentu vyvolany patiem. V patientu rive
stat nezivy pedmet, Ziva bytost, & apod. U jednotlivych sloves séijom

jedna o libost / nelibostizného typu i stupf) tyto sémantické nuance jsou

198 pismena v dolnim indexu znamena, Ze probirany vyznam fejgeinim z vyznari
(jednou z lexii) daného slovesa — na ostatni leddaého slovesa a jejich odliSnosti
vyznamove a valemi se snaZzime u kazdého ze slovés; pozndmce, nebo v textu, kratce
upozornit. Probirdme-li vSak v souvislosti s daftivnagentem hned ¢kolik vyznami
jednoho slovesa, prvni lexii oztieme indexerm, druhou probiranou lexii indexema tak
déle podle abecedy. Lexie opgeme indexy pouze v Uvodnim &ty sloves dané
vyznamoveé skupiny a v textou#sti (a to i v pikladech zapojenych do textu), nikoli
v ¢asti ikladové: ikladové ¥ty se vztahuji vzdy K lexii, kterd byla uvedenavednim
vy¢tu. Neni gitom rozdil, zda index u reflexiv tantuntipisujeme slovesu nebo elementu
se
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soudsti lexikalniho vyznamu kazdého ze sloves, zdradak zaviseji na
lexikalnim obsazeni obou valgrich pozic slovesa. Patientu je jako
aktivnimu prvku pidélena pozice nominativniho subjektu, agentu jakoZto
¢lenu pasivijSimu pozice dativniho objektu. Jako sgoleu parafrézi &

s tmito slovesy navrhujeme konstrukci typu ,agens ddme patiens libym

/ nelibym, pop. jako liby / neliby” (tj. pozitivni / negativni veyznamu
odpovidajicim ztvarmé situaci, tedy napdobry / Spatny, hezky / osklivy
atd.)}®° pop. ,agens ma / nema patiens rad, ma / nema v patgiibu®.

Konstantni obsazeni dativni pozice ZzZivotnym sulistam (a to
negaseji oznatujicim lidskou bytost, pap zvice nebo rostlinu, kterym jsou
priznany lidské schopnosti a pocitgpcce se nova majitelka libilp a tedy
opravrénost hodnotit tuto pozici jako agens chceme doleZtami se
slovesemiibit s, slovesem, které povaZzujeme za jadro skupiny veméz
na zéklad rysu libosti. | kdyZz se Zivotné substantivumize u tohoto
slovesa vyskytnout také v pozici PANdkladateli se spisovatelka libil3
primarré je tato pozice obsazovana nezivotnym substantigniha se
nakladateli libila.). Jako dalSi morfematickeé realizace této funkceaédc
bezne vyskytuji infinitiv nebo zavisla klauzel{bi s mi.ACT cely den
lenoSitPAT. Libi sg@ mi.ACT, kdyZ cely den lenoSiRAT; otazkou jejich
synonyménosti se zde nezabyvame). Naopak dativni tvarisitivem ani
vétou nealternuje — vtom se povrchova reprezentatersnich doplgni
slovesa libit se, (a také vSech ostatnich slovestaz&nych do této
sémantické skupiny, ale i dale probiranych slows#g)duje s povrchovou
reprezentaci slovesnych raime prototypicky realizovanym agentemt.(p
Petr. ACT vid¢l horici dim.PAT. Petr ACT vidél hofet PAT dum. PettACT
videél, jak hoii.PAT dizm.).

Troji realizace funkce PAT — nominativem, infingim nebo zavislou
klauzi —, jak jsme ji ukazali u slovesébit se, je mozna také u
prefigovaného slovesaalibit s@. Dokonavézalibit s vSak neni prost
vidovym progjSkem nedokonavéhbibit s, — zalibit sg Ize za&adit mezi

199 K vhodnosti parafraze pomodashledavat dativni agens probiranych sloves bude
parafrdzovdn nominativnim agentem slovekedavat nominativni patiens akuzativnim
patientem. Teti valerkni pozice slovesahledavatefekt (EFF), neni v parafrazi libovain
obsaditeln&: p#itame s konstantnim obsazenim pozice EFF slovydigji@imi kladny
postoj (libost, p. hezky, dobry Za ekvivalent probiranych sloves (apibit se,
konvenova) tedy nepovaZzujeme pouhé ,shledavat®, ale ,shlatiloym".
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tzv. iniciatni perfektiva Mluvnice cestiny 21986, 182): ,co se mi zalibilo,
se mi (stale / gakou dobu) libi“. \&ty se sloveseniibit sg, a jeho
prefigovanou variantou, v nichZ se dativni tvauskci agentu nevyskytuje,
interpretujeme jako &y se vSeobecnym agentent. iniha se libila —
Komu? —rozumi se ,vSem“ (gm, ktai ji posuzovali / kupovali Ketli
apod.”).

U sloveslibit se, / zalibit s pocitame vedle probraného vyznamu
(ramec ACT(3) PAT(1 / inf / sent)) jg&S6 dalSim vyznamem, ve kterém je
aktor realizovan dativentibit se, / zalibit sg, pt. Petrovi se ve Skole libijo
/ zalibilo,. Tento vyznam popisujeme ramcem ACT(3) LOC() — flilbosti
neni @imo pojmenovan, je pouze vymezen prostorgma aktor pocit
libosti zakousi / z&ina zakouset'® Obdobny vyznam pro Zadné jiné sloveso
této sémantické skupiny nieglpokladame.

Za sémanticky nejblizSi prévprobranym slovesn povaZzujeme
slovesozamlouvat sea také jeden z vyznamslovesazdat se pr. Jeho
navrh se mi nezamlouva / nezd§. ,ja neshledavdm jeho navrh dobrym*
(vlastre ,navrh se mi nelibi*). Patiens obou slovegze byt — stejé jako u
sloves pedchozich — vyjaen jak substantivnim tvarem, tak infinitivem
nebo zavislou klauzi Rlatit takovou castku pedem se mi nezgd/
nezamlouva. Co nam tak /imre tvrdi, se mi nezda/ nezamlouva.
Zatimco v8ak u prvniho z nich, slovesamlouvat seje mozna kladnd i
zapornd ¥ta, vystupuje slovespdat sev tomto vyznamu pouze v negované
podol#. Tim se tento vyznam slovegzaat sg liSi od dalSich vyznain

111

tohoto slovesa: od dvojvalemiho zdat se (,mit dojem“)" a trojvalednich

110 33" vymezuje na zakladodlisné morfematické realizace patientugefalsi (zdeieti),
knizni vyznam slovesaalibit se— zalibit sg: Zalibilo s§ mu v tom napadu / v.nPatiens
realizovany formow+6 neni v pipact tohoto slovesa mozné, domnivame se, &tigko
nag. patiens ifa+6) u zaleZetna rovire povrchové syntaxe vypustit. Pro neobvyklost
(kniznost) této lexie Zalibit sg¢) uprednostiujeme u ¥ty Petrovi se ve Skole zalibilo
interpretaci ve vztahu k lexii s indexem(probrané vyse), tedy takovou, ¥e Skoleje
obligatorni volné dopkni mista. ShodftotiZ interpretujeme takéétu se slovesentibit
sg, (Libi sg mi v Prazé), u rthoz se s obdobnymiétim, kniznim) vyznamem negita.

11 Dyojvalereni zdat sg— pi. Zda sg miACT, Ze si Petr ogt vymySliPAT; tato lexie ma
sice s lexiin shodny valetni rAmec, svym vyznamem vSak do grrobirané skupiny
nepati. Oproti vyznamun se navic liSi tim, Ze jeho patiens méa vyhtadmarakter
propozice (vyjatuje se zavislou klauzi).
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zdat sg (,mit sen“) azdat sg (.pripadat*):?

Ani jeden z aktarit sloves
zamlouvat sea zdat s nemize byt, podle naSeho nazoru, v povrchové
stavlg vety z divodu jeho vSeobecnosti vypest

Vz4jemré vyznamo¥ velmi blizka jsou dalSi slovesa této skupiny,

14 imponovat lahodit a konvenovat'® U vSech

hodit sg,*** vyhovovat,
téchto sloves s vyjimkoumponovata konvenovat je mozné realizovat
patiens nominativem, infinitivem i zavislou klaufro sloves&konvenovat
doklada korpusSYN2000realizaci patientu nominativem substantiva /
zajmena nebo infinitivem, imponovatnominativem nebo zavislou klauzi.
Prolahodit je typické, Ze ve funkci agentu nevystupuje osala¢asto jen

jeji ,cast"“: néco lahodi uchu / okuaké jeho p‘edsta¥ apod. VSeobecny

112 7déat sg — ACT(3) PATp+6 / sent] EFF(1 / sent); fakultativnost PAT bylarovena na
zakladt dialogového testu.iPZdal sg mi.ACT senEFF. Zdal sg mi.ACT o tok.PAT
senEFF. O tom, co fijde.PAT zitra, se miACT zd4}, straSny sereFF.

Zdat sg — ACT(3) PAT(1 / inf / sent) EFF(7jakot+1 / adjl / adj7 byttadjl /byt+adj7 /
sent): (. VSechno, co jsemekl, se ti zdalp hloupym filozofovanim. Zda smi to jako
hloupost / hloupé hloupym / byt hloupé / byt hloupym / Ze je taupta Jit tam jedtdnes
se ji zdalg riskantni. / Abychom tam Sli jeStines, se ji zdalaiskantni.(— vicet realizaci
funkce EFF nemusi byt Uplny; rodislo adjektiva plniciho funkci EFF $&li podle rodu a
¢isla substantiva v pozici PAT — je-li pozice PATalieovana zavislou klauzi nebo
infinitivem, je toto adjektivum ve tvaru sg. negtraato lexieq se od lexien liSi poitem
¢lena valertniho ramce a pak i vyznamem: zatimco lexigvaniuje situaci, v niz agens (v
dativu) hodnoti patiens (v nominativu) jako¢jaky (EFF), a jejimi synonymy
s prototypickou realizaci aktanjsou tedy slovesa jakghledavatlexien otevira pouze dv
pozice (ACT a PAT) a pozicieti, EFF, implikuje ve svém lexik&lnim vyznanto $e mi
nezd4 = ja to neshledavankladnym) — srov. pozn. 109.

113 probiranou lexii (ptitame pro ni s indexem), jejiz vyznam je parafrazovatelny jako
,shleddvat gco vhodnym“ (s vyznamav blizkymi vyhovovaf, konvenova), chceme
odliSit od vyznam dalSich:hodit sg = ,byt (spol€ensky) vhodny / sluSet se* (rdmec
ACT(1 / sent / inf)): p. To se nehodi Nehodi seprijit pozct / abys tam SeHodit sg =
.oyt vhodny k rgjakému @elu* (ACT(1) AIM()): Margarin se nehogina / k vaeni, Vas
byt se nehogdik pronajmu, Petr se hgdzareditele(posledni dva i od Lopatkové a kol.,
2003, 24),To se hogike sviceni(pt. od J. Panevové, 1980, 56)odit sg = ,byt vhodny

s ohledem na cil / jit k sob(ACT(1) DIR3()): Kli¢ se do zamku nehogilKa*eni se do
jidla nehodj, Nehodi$ semezi nagvSechny i pt. od Lopatkové a kol., 2003, 23)p se
hodj, do chaty(pt. od J. Panevové, 1980, 50).

Predstavenou strukturu vyznanslovesahodit se ptedkladdme jako pracovni hypotézu,
kterou je teba o¥iit na SirSim jazykovém materiélu, a jsme 8dami jejich problém
(jako problematické se jevi nagiitazeni ¥t Cervena se k tabhodineboTi dva se k sab
hodik vyznamug). V ckleni vyznamu tohoto sloves se zhruba shodujem@seEavanim
ve slovniku M. Lopatkové a kol. (2003), od pojetihto autoi se vSak podstadji liSime
stanovenymi ramci. NavrZzend struktura nam uing@ vydlit vyznam s dativnim agentem,
oporu pro jeho vy&eni nachazime v existenci synonyyhovovat (popt. konvenova),
které s ostatnimi vyznamy synonymni nejsou.

114 Zatimco probiranéyhovovat s neprototypicky realizovanym agentem nema peviekt
protjSek, dalSi vyznamy tohoto slovegghovovat a vyhovovai jsou vidovymi prafjSky

k nekdo vyhovkomu veema nekdo vyhovigeemy jejichz agens je realizovdn nominativem.
115 Vedle probiranéhdonvenovat doklada korpusSYN2000jest dalsi vyznam tohoto
slovesa: ACT(1) PAT+7) — @. Slova dobe konvenuji s hudbou. Hlavni mySlenka filmu
konvenovala s rozméahajicim se politickym nazorem.
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agens je pravgbodobré slwitelny pouze s vyznamem slovdsadit sg. Ve
vétach s &mito slovesy jetasta forma instrumentalu, kterou hodnotime jako
fakultativni volné doplani prostedku: . Petr Katce imponoval svym
smyslem pro humor.

Slovesochutnat, stoji ve svém primarnim, zcela konkrétnim vyznamu
stranou jiz probranych slovesiiBbsazeni pozice PAT abstraktendomu
chutng nejenjidlo, ale takéspanek, svobodaebo zivo) — Ize hovait
0 peneseni vyznamu — se vSak toto sloveso blizi kijddto skupiny,
slovesulibit se,.''® Domnividme se, e patiens slovesaitnaf mize byt
realizovan vedle substantiva také infinitivem, ali&oli zavislou klauzi
(Diteti chutnal spanek / chutnalo spatProbirany vyznam slovesautnat,
parafrazovatelny jako gkdo shledava #&o chutnym®, e libym*,
chceme odliSit od dalSich dvou vyznanohoto slovesa: odhutnat jako
,ochutnavat“a chutnap ve vyznamu ,mit chtl’. Lexie chutnat ma stejg
jako probirany vyznam ve svém vateim ramci obligatorni aktanty ACT a
PAT, lisi se v8ak jejich morfematickou realizacékdo chutng neco
ACT(1) PAT(4) — oproti probiranémchutnat ACT(3) PAT(1). Pro dalsi
lexii tohoto slovesachutnap jako ,mit cha™®, stanovime valeini ramec
ACT(1) MANN(), pt. RybaACT podle tohoto receptu chutpa
skwle.MANN, MasoACT chutng po bylinkachMANN — v téchto \&tach
tedy nepedpokladame vSeobecného konatele. Pro dativni vyakytne-li
se v takovych &ach vibec (Maso mi chutng po bylinkach,/ino mi
chutnalg hatce), navrhujeme hodnoceni jako fakultativni volné ldépi
kritéria  (funktor CRIT; tedy: MasaACT mi.CRIT chutng po
bylinkachMANN, tj. podle n& / podle mého nazoru).

Naopak neliby postoj agentu k patientu vyjgd slovesahnusit se,

o3klivit se'’ protivit sg*'® a pricit se.’'® Tato slovesa jsou — sté&jiako

118 Na rozdil odibit sg, viak nemiZze uchutnat, vystupovat v pozici PAT Zivy (lidsky) tvor
— souvisi to s primarnim vyznamem tohoto slovesgsdu vSak dvody obsahové, nikoli
jazykové.

17 vedle slovesnusit sea o3klivit seexistuji véestins slovesahnusit sia o3klivit sj ktera
realizuji agens prototypicky (tytdilady n#adime k lemaim hnusit / osklivit jak jsme se
rozhodli u perfektivzhnusit,znechutita zprotivit —srov. pozn. 120): i Takové zbra# si
hnusil. / Zhnusil jsem si horgiarodjky si pry o3klivi 8.

118 vedle protivit se (Petrovi se jeho slova protiyj jako ,Petr shledava jeho slova
protivnymi“ stoji protivit se s vyznamem ,agens odporujé¢emu / stoji proti scemu”
(s prototypickou realizaci funkce ACT)i.fKnéz se protivil papezovu rozhodnuti.
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vSechna dosud probrana slovesa (s vyjimkalibit s — imprefektiva,
k nimZz neexistuje pro&t vidovy progjSek. Inicig&nimi perfektivy ke
slovesim s vyznamem nelibosti, ktera realizuji agens éativjsou slovesa
zhnusit se, znechutit 2, znelibit sé** zosklivit sea zprotivit se

Pred uvedenim ifikladovych ¥t s probranymi slovesy chceme jest
upozornit na to, Ze je-li patiens échto sloves realizovan infinitivem,
existuje mezi dativnim tvarem s vyznamem agentunaot infinitivem
sémanticky vztah: agens je vyznamovtotoZzny s (povrchay
nerealizovatelnym) subjektem infinitivu — jde o afattzv. kontroly, jednoho
z typd gramatické koreferencé?

Nyni uvedeme jkladoveé ¥ty se slovesy / lexiemi sloves uvedenymi
na za@&atku tohoto oddilu (4.2.5.1.1 A). Jeden odstavew&ly vztahuje
k jednomu slovesu / lexii, odstavce jséazeny podle abecedniho radi

sloves. V pikladovych ¥tach jsou probrana slovesa vyZeaa téngé.

Mne.ACT se kacky.PAT hnusi. <doc SINOV|1997|kraldama#zdyckyse mi.ACT hnusilo
spekulovaPAT s vlastnim nebezpien! <doc S|NOV|1997|tvareBanicko, volal ji,
jak jsi mohla tvrdit @co takového, tabACT Ze se hnusilg Ze ti perdPAT! <doc
S|NOV|1990|grusa>

119 pricit se ma vyznam konkrétni: ,dostavat se disépé polohy* a ramec ACT(1),ip
Neéco se pici v potrubi.

120 vedle zde probiranych reflexivnicinechutit se, zhnusit s zprotivit se u nichz
piedpokladame dativni agens, existuji nereflexivriido znechuti / zhnusi / zprotivico
nekomu(ACT(1) PAT(4) ADDR(3): Tohle jidlo Jana sest Gplr¥ znechutila / zprotivila.
Timhle zazitkem jsem si jizdu autem zcela znechatihusil) a néco znechuti #koho
(ACT(1) PAT(4):Jeho slova mznechutild).

121 Znelibit sese mék nelibit sg obdobr jako zalibit sg k libit se,; ,co se mi znelibilo, se
mi uz vic nelibi“.

122 pojem kontroly vramci FGP zavadi J. Panevovav(sewl. 1996), zachycovanim
jednotlivych typi koreference v Prazském zavislostnim korpusu, v§stan na principech
FGP, se zabyva L. Kova a kol. (2003). Koreference je vyznamovy vztaloud/ vice
jazykovych jednotek, které referuji k téZe skatesti (osob / prednttu...). RozliSuji se
dva typy koreference: koreference textova a gramkati

Gramatickd koreference je dana gramatickymi prgvidhného jazyka, je realizovana
jednak jazykovymi progedky (zvratnymi a vztaznymi zajmeny), jednak sytitkmi
konstrukcemi (doplkem a kontrolou). ,Kontrola je vztah obligatorniboefakultativni
refereni zavislosti mezi kontrolujicim ¢lenem (termin Controlle) a ¢lenem
kontrolovanym Controlleg. Controller je jednim =zleni valertniho ramcefidiciho
slovesa [..], Controlleeje vzdy nevyjageny subjekt infinitivu nebo slovesného derivatu
zavislého naidicim slovese* (Kéiova a kol. 2003, 31). Korefer&m vztah kontroly se
v TG zépisu ¥ty zachycuje nasledujicim apobem: povrchay nerealizovany subjekt
infinitivu, jakoZto kontrolovanglen, je reprezentovan uzlem se zastupnym lematenaCo
sémantickym ohodnocenim plynoucim ze sémantikyesavv infinitivu, koreferetni
vztah se zachyti pomoci Sipky, vedoucic¢tehu kontrolovanému (s lematem Cor)dkenu
kontrolujicimu — srov. Kéova a kol. (2003). TG z4pis pomoci stromové stmykizde
piedstavime v kap. 4.4.

Textova koreference je realizovana hagajmeny, synonymy, zobégjicimi substantivy
atd. O tyto vztahy nam vSak v diplomové préaci nejépady textové koreference tedy
nebudeme vyzrtavat ani v pikladovych TG stromech.
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To.PAT se nAmACT hodi. ToPAT se hodi{Gen.ACT}. Hodi se namACT prijit.PAT
v pet. Hodilo sendmACT, Ze jste fsli.PAT v pt.

PetroviACT omé&ky.PAT nechutnaji PetroviACT chutna {Gen.PAT}. Na venkoy
MuACT vzdychutna spatPAT.

Musim rici, Ze jsou okamziky, kdy .ACT Saturninova logikdAT imponuje <doc
S|NOV|1991|saturnin> Bere’kou, ktera ji hrdla, se u mne mohlasitih nanejvys
pozdSi diva rakouského filmu Paula Wessely — slavn&t&rGarboPAT ani
Marlene DietrichovdPAT mi.ACT tehdy zdaleka tolikneimponovaly <doc
S|FAC|1995|machoninByla to pravda, to &l¢la, imponovaloji.ACT, Zze nenPAT
ochoten Ihat ani v takovéhle chvili, ale netdfen sliby <doc S|INOV|1998|palom>

V Literarnich novinach jsem byl dosud s Bohumileatedem docela rad, débd jsme se
shodli, volny a jen ¢trnactidenni GvazeRAT mi.ACT konvenoval..<doc
S|FAC|1994|cer2Konvenujemi.ACT vnimatPAT autora, gremysSIlefPAT nad tim,
jak to myslel<doc S|PUB|1997|cinm997>

U Zen poizstatky feudalismu chapu, mnohj@T lahodi p/edstavaPAT sebe samé jako
pohadkové princeznydoc S|NOV|1995|kantilenMaliFi vedi, Zze oklACT lahodi
tzv. ,zlaty FezPAT", idedlni poner dili SiFky a vysky, anebo taky vimifch vztaki
v kompozici. <doc S|POP|1998|kvetpril> Jisby lahodilo mé pedsta¢.ACT
o vlastni dlezitosti moci se vyjad.PAT v referendu<doc S|PUB|1992|Ind92228>
Pochopiteld muACT lahodi, mize-li odmitatPAT zbytrlou eurokracii, ale na
druhé stra@ nedocéuje rizika ,navratu k metternichovské diplomaciity nichz
hova#i vrchni eurokrat Jacques Delorsdoc S|PUB|1993|resp9343>

Kniha PAT se nakladateliACT libila. NapadPAT selibil {Gen.ACT}. Libilo se muACT
tarcit.PAT celou noc s Janou.libilo se {Gen.ACT}, Ze #editel nikoho
netrestalPAT.

To.PAT se mi.ACT nezda Platit. PAT takovoucastku pedemse mi.ACT nezda Co mi tu
tvrdiSPAT, semi.ACT nezdéa

KapitdnoviACT se oSKlivilsysténPAT udavaii, kte“i zaplatovali diry ve své minulosti a z
masla na hla# udtlali zasluhu.<doc S|NOV|1995|brizyhtla i nechéla mit to
vS8echno, co slibovala sfitelni knizka, ale saiasre seji. ACT osklivilo d¢lat. PAT,
jako by wuz zitra #a nastat zase dmwka novodobd potopa <doc
S|NOV|1962|ditasaxdars.ACT seoSklivilo, kdyz jiFikali.PAT Janinko.

Rychle se smil s fadnosti svého zafstnani, ale z duSee muACT protivila nutnostPAT
chodit na jidlo s ostatnimi zastnanci<doc SINOV|1997|kraldamawyslim si ale,
Ze ve skutinostisev #ch dnech v3erACT protivilo zabijetPAT bozi stvéeni <doc
S|NOV|1988|ecoA krom toho, kdyz sefgd rgjakym pildruhym rokem rozhodla
projevit zajem o zalezitosti firmy a ndiuse, jak to chodiprotivilo seji.ACT, ze
muzi — a obzvlaSti ctyfi tady — se k ni chovaRAT servilre... <doc
S|NOV|1996|host>

Mne.ACT se nepi¢i zajemPAT, ktery o tuto zalezitost projevujete<doc
S|NOV|1996]host=Behem é&chto dni jsme si povSimli a dnes rano, poekshich
MikulaSovych a po tom, co jsme slySeli v kostel@dn zdalo byt naprosto jasné, Ze
tu je skupina italskych mnigh kteréACT se @&, Ze knihovniky jsoBAT jen
cizinci, a ktera nikla opata, Ze nerespektuje tradicidoc S|NOV|1988|eco>
Brend. ACT se pidilo balamutitPAT vlastni matku takovymto &gobem, ale
nejednalo se o nic osobnitkdoc SINOV|[1994|dvesrdce>

Twvij pristupPAT mi.ACT vyhovuje Vyhovuje mi.ACT, Ze se @ na nic neptaPAT.
Vyhovujemi.ACT psatPAT levou rukou.

Hracka PAT se dstemACT brzy zalibila. Brzyseji.ACT zalibilo, ze si nizePAT vSechno
dovolit. Zalibilo seji.ACT navStvovatPAT ho kazdy vikend. Tento diec. PAT se
umi zalibit {Gen.ACT}.

Tento byfPAT semi.ACT zamlouvéa ZitPAT u mo‘e se mi.ACT zamlouva Zamlouvéa se
mi.ACT, Ze Uroky z @ru uz nesic klesajiPAT.

Definitivre se mre. ACT zhnusila praktikaPAT porobenych narail bojovatproti vrahim
svych dti tzv. duchem, respektive perentloc S|COL|1994|divislIehoreci.PAT
semi.ACT uz davnazhnusily. Brzyse mi.ACT zhnusilg, jak se k ndm tenhlefitel
chovalPAT.

...ale ZivotPAT, jaky jsem az dosud vedlse mi.ACT znechutil protoZe pro mne ma tuze
malo pivahi, a jsem zcela ochotna ho amit. <doc S|NOV|1996|dicken1®o t“ech
dnech jsem tam/pstal chodit a tim to zhaslo, protoZze mi nic néptamre. ACT se
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ostatrg znechutilo vyaslavatPAT si na zivobyti tim, Ze budu mamit penize za
inzeradty na d&stoviny z lidi, ktd pros& nemohou odolat slév v podold
celostrankového inzeratu v krdsném magazinu zaypbul22.50 dolai. <doc
S|NOV|1996|saroyan2nechutilo semuACT, jak s nim zachazeRAT.

Diistojné /eSeniPAT, které n#lo zachranit ctnost afistotu 7adu, se ale veliceznelibilo
papeziACT. <doc S|NOV|1988|ecoMnichim. ACT v Lincolnu se patatkem
patnactého stoletiznelibilo jak pfisre tamyjSi biskup dohlizPAT, aby krom
neplodnych zabav #eholnich povinnosti téZ pracovali na opisechelard/ch @,
kdyZ uz sami takovycllchejsou schopni, a odeSli tedy co nejdél a prde tohoto
nevlidného povodi nejhafsiho toku Temze<doc S|NOV|1995|ur3Znelibilo se
MuACT setrvavatPAT stale v poslusnosti.

V devatenacti létecke mMuACT zoSKlivil s\wt.PAT, a nemaje ped nim kam utéci, 2al si
vyvolavat vzpominky na svou matkdoc S|NOV|1995|durychBrzy se muACT
zosklivilorozebiratPAT sebemensi problém celé hodiny. Bregnu ACT zoSklivilg
jak rodice rozebirajiPAT sebemensi problém celé hodiny.

Takové pokrytectAT se ji.ACT vSak casem zprotivilo. <doc S|NOV|1996|bovary2>
Zprotivilo seji.ACT muset si stale hr&AT na rekoho jinéhoZprotivilo seji.ACT,
jak si vSichni hrajiPAT na reco jiného, nez doopravdy jsou.

B/ dafi se, jde,, podai se, podtsti sg, povede se, vedeyseydai se,
vyvede se, zdase

Také pro tuto skupinu slovesgulpokladame ramec ACT(3) PAT(1 /
inf / sent)!?® Slovesa byla seskupena dohromady na zékéble&ného
vyznamu: ,agens ma usgh @i vykonu cinnosti / @i tvorbé vysledku
ozna&eného patientem” (u imperfektarit se, jit,), pog. ,agens dosahl
uspechu...” (u perfektiv). V povrchové stawbvéty jsou vSak valedni
doplréni techto sloves realizovana tak, Ze v centru pozorrgisii prae
patiens (v pozici subjektu), zatimco agens — i kslyzkje astni aktiveji
nez u pedchozi skupiny sloves — je jako dativni objekt zgmbn. Jako
spol&nou parafrazi & st&mito slovesy navrhujeme konstrukci ,agens
dosahuje (dosdhne) Gsiu v tom, o co se snazi / céla (uckla)”. Timto
zpasobem lze, podle naSeho nazoru, uspokofiarafrazovat jak &y se
slovesendarit sg, a jeho prefigovanymi variantanpddait se, vyddit se,
zdait se), tak Wty se synonymyechto slovesijit,, vést sg i prefigovanymi
povést sea vyvést s&?* Sémanticky rozdil mezi jednotlivymi slovesy
souvisi pedevsim s lexikalnim obsazenim pozice PAT. Od vgpranych
sloves se svou sémantikou vyraiiisi az slovesqosestit se (,agens nal

Stesti v tom, o co se snazil / celal).

123 Je-li patiens uvedenych sloves reprezentovaniiivem, existuje mezi agentem slovesa
(jemuz odpovida dativni tvar) a subjektem infinitivztah kontroly — srov. pozn. 122.

124 P interpretaci ¥t jako Déti se mu vyvedlypiedpokladame elipsu substantiva
s vyznamem Us3re zavrSeného &e: ,on dosahl dsfghu ve vychow déti“. Podobrs:
Kurata se vyvedla ,bylo dosazeno /dosahli tsghu v chovu kiat, v této ¥té je agens
vSeobecny.
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Nyni se zastavime u dalSich vyznanzde probiranych sloves.
Probirané dvouvaléni dafit sg, (ACT(3) PAT(1 / inf / sent)) liSime
indexemn od dait se, (ACT(3) LOC(); . V praci se mu dd,, Prorokim
se na tomto poli fli§ nedai,; posledni p. od Smilauera, 1969, 2165 a
darit sg, (ACT(3) MANN(); pt. Dédovi se uz dd, lépe.= ,déda se ma
lépe*)1?® Stejné ti vyznamy stanovime také u slovesést se vést sg
(ACT(3) PAT(1 / inf / sent)Prace se mi vedp véstse (ACT(3) LOC():
V praci se mu vedg?’ a vést sg (ACT(3) MANN(): Dédovi se vede
1épe.*?® U slovesgit predpokladame vedigt,, (ACT(3) PAT(1 / inf/ sent))
dalSi dva vyznamy s dativnim agentgity (,jednat se”, ACT(3) PAT¢+4 /
sent):Jdg nam o princip srov. 4.2.5.1.2.ii) §itq (,blizit se wku®, ACT(3)
PAT(natnum): Jde; mu na padesatsrov. 4.2.5.1.2.vii). Vedlposestit se,
(s ramcem ACT(3) PAT(1 / inf / sent)) existuje fedalSi vyznam rowe
s dativni realizaci agent8:tou holkou se Petrovi péstilo, — ,agens udlal
Stesti* (ramec ACT(3) PATE+7); 4.2.5.1.2.vi). Pro vSechna ostatni slovesa
této skupiny podait se, vyddit se, zdadit se, povést sa vyvést sp
predpokladame jediny vyznam (s vySe uvedenym ramceNe)yealizaci
pozice ACT v pikladovych tach, které pro probran& slovesa uvadime,
interpretujeme zpravidla jakdipady vSeobecnosti této pozice.

Vyznam ,agens ma usph...“, ktery jsme u #8kterych sloves
uvedenych na zatku tohoto oddilu (4.2.5.1.1.B) identifikovali @kejich
jediny, u jinych jako jeden z&kolika jejich vyznani, ilustruji piklady:

PracePAT se mi.ACT dafi. PracePAT se d#& {Gen.ACT}. Da#fi se ndmACT
nachazePAT kompromisyDari sendmACT, Ze nachazimBAT kompromisy.
MatematikaPAT muACT vzZdyckysla. BytPAT vzornym zékem muACT nikdy nesSla

125 Funkci lokélniho obligatorniho volného dogahi plni pojmenovani prostoru, ¢mz
aktor dosahuje Ugphu. Stejnou lexii fredpokladame i u sloves@st sg€srov. nize). RAmec
ACT(3) LOC() jsme stanovili uz pro jeden z vyznasloveslibit se / zalibit sgvyznam

s indexenm).

126 glovnik Slovesa pro prax{Svozilova a kol. 1997) uvadi jeéstialsi, zvlastni vyznam
slovesadarit se: Letos se cukrovka #a Zito se dive dailo i na strmych stranich.
V diplomové praciadime tyto pipady k lexiin: predpokladame zde vSeobecny agenfi a p
parafrdzi doplujeme d@jové substantivum (jako v pozn. 124vyvést sg ,ti , kdo tuto
plodinu gstuji, dosahli letos vgstovani cukrovky usgeh“, podobr i pro druhou
uvedenou 8tu.

127 Uvedena ¥ta V praci se Petrovi vede / dadob’e miZe byt parafrazovana také jako
.Petr se ma v praci deg* a potom by fislusela k lexii ozn&né vySe indexerp — na
zaklad kontextu by vSak go byt mozné tuto homonymii odstranit.

128 Odlisrg od na$i analyzy vyznairslovesavést sestanovi slovnik autér Lopatkova a
kol. (2003) u tohoto slovesa vyznam jediny s olibgaimi pozicemi ACT(3) MANN() a
tieti pozici, typickym dopknim mista (k pojmu ,typicky" v teoriiéchto auto@ srov.
Lopatkova a kol., 2002, 47).
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Dobréa wc.PAT se podéila {Gen.ACT}. (— pi. ze SS”) Podailo se muACT ukorit. PAT
praci was. Podailo se muPAT, Ze cely den nikoho nerozzloBAT. Podailo se
{Gen.ACT}, ze koncert zal.PAT vcas.

To.PAT se miize poSestit celkem kazdym@CT. <doc S|NOV|199d|hitbezreRtal jsem se
toho cloveka, kdese muACT posestilo chytit PAT takového nadherného ptéka
<doc S|NOV|1968|durrell>Ktery zed.ACT se kdy poSesti aby ji rekdo
prirovnal. PAT k Beethoven@vDevaty?<doc S|NOV|1997|doktorv>

Obed.PAT se ji.ACT povedl Oksd.PAT se povedl{On.ACT}. Povedlo semu.ACT
tajit. PAT problém cely tydenPovedlo se muACT, Ze zaznamen®AT cely
rozhovor bez chyby.

PracePAT semuACT vzdyvedla

VyletPAT sendmACT neobyejre vydail. VyletPAT se vyd#l {Gen.ACT}.

ObrazPAT se muACT vyved! De¢ti.PAT se muACT nevyvedly Kufata.PAT se letos
vyvedla{Gen.ACT}. (posledni dvaip zeSS")

Chemicky pokuBPAT se witeli.ACT nezdd&il. Chemicky pokuBAT se nezdél
{Gen.ACT}. Zdafilo semuACT sehnalPAT lepSi praci.

C/ dochazi, dojde, vybavi se, vybavujese

Pro Wty se slovesemrybavit se jeho vidovym pratjSkemvybavovat
s i s hovorovymi slovesydojit, / dochazet navrhujeme jednotnou
parafrdzi konstrukcemi se slovesiy¢domit si / u¢domovat si Jsme si
pritom vdomi sémantickych rozdilmezi o@ma pary slovesnéekomu se
néco vybavi / vybavuje ,nékdo si réco znova uwdomi / udomuje” (tj.
vzpomene si na to), kdezte@komu @co dojde / dochazt ,nékdo si réco
konegné¢ uvédomi / uv¥domuje“ (tj. pochopi to). Patiens vSecttyr
uvedenych sloves e byt vyjaden substantivem nebo zavislou klauzi,
nikoli vSak infinitivem. Absence agentu v povrchastéavlg véty v disledku
jeho vSeobecnosti je moZzna pouze u slovgsavit se / vybavovat se
u slovesdojit / dochazetagens realizovan byt musi, fiagubstantivem
clovek (V té chvilicloveku dojde, o cofiSel.).

Zatimco perfektivumvybavit sema jediny, zde probirany vyznam,
disponuje imperfektivum vybavovat se jeS€ dalSim vyznamem
(s prototypickou realizaci funkce ACT wbavovat s¢ Nevybavujte se
parad spolu). Vyznam sloveslojit / dochazese dokonce ,&pi“ nafadu
lexii — u rékolika z nich se vyskytuje jako (valemi i nevalegni) doplréni
dativ’®® Predlozkovym dativem (agens prostym dativem Viggel jen

vyznam s indexenm) realizuje funkci ACT lexiedojit, = ,stat se*:doSlo

129 yyyskyt dativni formy u lexii slovesdojit by bylo podle princip lokalistickych teori
(srov. pozn. 39) mozné interpretovat nasledujicfmisabem: toto sloveso oztige ve
svém primarnim vyznamu pohyb k danému cili, cilotohpohybu je realizovan dativem.
Sekundéarni vyznamy tohoto slovesa, i kdgkto nemaji s pohybem nic spwiého, jsou
od primérniho, sgrového vyznamu odvozeny, hlavni entita situacee@y tztvatiovana
jako cil tje a je vyjadena dativnim tvarem.
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k nehod (rdmec ACTk+3); srov. 4.2.5.2.2). U dalSich lexii slovegjit /
dochazetuz s dativnim agentem nefitime: dativ u primarniho vyznamu
téchto sloves (= ,dosyt / spit kcili) je jednou z moznych realizaci
obligatorniho volného dopdmi sngérového (ACT(1) DIR3(), p Petr dosel
k hranicimi Petr do$el jen ke druhé kapitdf€® obligatornim patientem je
predloZkovy dativ u lexienékdo dojde / dochazi k z&w / ke zjis¢ni...
(ACT(1) PAT(K+3)). Za fakultativni volné dopémi prosgchu (BEN)
povaZzujeme dativni tvar u lexie ,byt &rpan“ (rdamec ACT(1), ip
PetroviBEN do%el benziACT).!3!

Nakonec uvadimerfkladové ¥ty ilustrujici spolény vyznam sloves,

uvedenych na zatku tohoto oddilu, ,agens si&¢domi / udomuje gco“:

PetroviACT to.PAT konen¢ doSlo/ dochézi DoSlo / dochazimuACT, Ze udlal.PAT
chybu

Jako prvnise mi.ACT vybavi/ vybavuiji jeho slovaPAT. Casto se mi.ACT vybavi /
vybavuje jak sem Petr poprvéFgelPAT. V takové chvilise vybavi/ vybavuji
zazitkyPAT z ctstvi{Gen.ACT}.

4.2.5.1.2 ACT(3) PAT()

Slovesa, ktera chceme v této kapitole probrat,dsslaves pedchozi
kapitoly liSi v tom, Ze realizuji patiens substeetn / z4jmenem v jiném nez
nominativnim tvaru: genitivem nebo padentegiozkovym. V jejich
valertnim ramci neni Zadnglen, ktery by byl v povrchové stagbsety
vyjadifen nominativnim tvarem substantiva / zajmenagtsétlenskou
platnosti subjektu. Tato slovesa jsou tedy vyhéadrakladem wt
jedncilennych.

Pri seskupovani sloves s jinou nez nominativni realipatientu, s niz
u rekterych ze sloves alternuje infinitiv nebo zavidauze, jsme se

primarre  fidili pravw morfematickym vyjatenim patientu, nikoli

130 Jako ,dospt kam* (ACT(1) DIR3()) interpretujeme takgsani do$lo- dativni tvar,
Casty @i tomto vyznamu, hodnotime jako fakultativni volaéplreni prosgchu (g.
PetroviBEN doSel dopisACT {DIR1}.), ¢asto nerealizované cilovédeni povaZzujeme za
obligatorni na zaklad dialogového testu {p uvedeni prosgchového dopléni Ize jeho
vyznam zpravidla opsat jako ,nha misto, kde se nzichénefaktor). Obdobné hodnoceni
navrhujeme také vyznam byt déavan / dorden” u jinych sloves, nap prijit (PriSel
muBEN dopisACT {DIR1}.).

131 Na zéaklad zpracovani vyznatnslovesdojit / dochézeve slovnicich $ a valerni
slovniky N. Svozilové a kol., 1997, a M. Lopatkaaékol., 2003) pouze vyjmenujeme ty
vyznamy, které dativni dopdni nevyZaduji, a uvedeme ramec, ktery pré n
piedpokladame: rdmec ACT(1) PAT(Betr doSel / dochazi Payl&ACT(1) PAT(2)Petr
doSel / dochazi ugphu ACT(1) brambory v pée dojdou / dochazejACT (nat+4) dojde na
ma slova / na tebe taky dojde
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sémantikou sloves, jak jsme se o0 to pokouSeli waldbsskupiny sloves
s nominativnim patientem. Vzniklo tak sedm skugiislgjeme je i/ az vii/),
které postupk probereme. Ukazuje se ovsem, Ze sdili-li jedenecdm
nekolik sloves, jsou si zpravidla tato slovesa sénsiptblizka (s vyjimkou
skupiny i/). Je-li u sloves, ktera v nasledujicgégdmi oddilech probereme,
patiens realizovan infinitivem nebo zavislou klauzmtoji ve ¢té
predloZkova skupina. TatagdloZzkova skupina pini funkci pouhého odkazu
k infinitivu / k zavislé klauzi, jeji tvar jéizen valenci slovesa. \fipad, Ze
je patiens nasledujicich sloves realizovan infmeitn, existuje mezi
dativnim agenteméthto sloves a povrchévnevyjadenym subjektem
infinitivu koreferergni vztah kontroly (srov. pozn. 122).

i/ ACT(3) PAT(2 / inf / sent)dostane sg dostava sg zachce sezzeli
se

Interpretaci dativniho tvaru jako agentu u vyjmesmogch sloves
stvrzuji parafrdze konstrukcemi se slovesy s pyptokou realizaci funkce
ACT. Vyznam slovesaachtit sgparafrdzujeme jako gkdo za&al néco chtit
| zatal chtit reco clat”, neckomu se zzelelockoho / @c¢eho jako ,nrekdo
pocitil litost nad skym / rg¢im“. Lexie nekomu se dostaloédeho (nag.
poweni = ,nékdo dostal poéeni“ je jedinou mezi vyznamy slovedastat
se ktera realizuje agens dativemi. Stejny vyznam fedpokladame i pro
nedokonavy pra@Sek tohoto slovesadostavat sg Slovesozachtit sea
zzelet sdze Zejme — podobs jako zalibit se / znelibit sa jina (srov. vyse)
— zdadit mezi tzv. iniciani perfektiva.

Vyznam uvedenych sloves, ¥mZ se agens realizuje dativem a
patiens genitivem (také infinitivem nebo zavisldauzi), ilustruji giklady:

Dostalo semuACT vzacné radyPAT / toho, pocem touzilPAT. DetemACT se dostalo
v3ehoPAT. (. zeSY))

Dostava senuACT vSehoPAT, co potebuje.

Zachtlo semuACT vitezstviPAT / vSechny porazPAT.

ZzZelelo senuACT otcePAT.

il ACT(3) PAT(o+4 /inf/ sent)bézi,, jde,, jedna sg
Druha skupina sloves — jde o jednu z lexii slowEset, jita jednat se-
implikuje ve svém vyznamu vedle dativniho agenttiepa, ktery vyjatuje

132 K dal$im vyznarim slovesadostat sesrov. Lopatkova a kol. (2003, 17n.) nebo
Svozilova a kol. (1997, 54n.).

63



predlozkovym akuzativem. U slovegapiedpokladame dva vyznamy, které
se poji s akuzativem gedlozkouo: prvni (ito)**® Ize parafrazovat jako
,nNékdo ma zajem na&iem" a stanovime proépramec ACT(3) PAT¢+4 /
inf / sent), p. jde, mi o princip / o to, vyjit z toho v¥ire / o to, aby zvétzila
pravda.Od rgj chceme odliSit druhy vyznanjitg), ktery implikuje jediny
¢len s morfematickou realizaai+4: Vidéno aiima hrdinky jdg vSak o
zajimavou psychologickou kresbu / Stoprvni véejné priznanou smrt na
AIDS / Jdg o dilo po vSech strankach pozoruhodné /dNgd toho aféru,
jde, jen o posledni zasilkgor. od Svozilové a kol., 1997). Na dopin
realizovanéno+4 ve vyznamyit, nema — na rozdil od patientu ve vyznamu
s indexemo — nikdo zajem, zaujaty konatel nébe byt ani doplén, ani
nemize byt povazovan za vSeobecny. Tetlen, ktery hodnotime jako
ACT (podle posouvaciho pravidla, i kdyz jde séntytispiSe o jinou roli),
je tedy jedinym¢lenem valedniho ramce lexigit,, pro niz navrhujeme
parafrazi ,to je..." fo odkazuje k situaci, tj. ,to se tykd): ,vidéno otima
hrdinky je to zajimava psychologicka kresba / ligla.smrt na AIDS / je to
dilo...... je to jen posledni zéasilka“Analyzujeme-li jednotlivé &ty se
slovesemjit, je nam ¥ejmé, Ze se ip takovém rozdleni vyznamu
setkavame gadou pipadi, jejichz girazeni k vyznamw nebop maze byt
sporné (problematické jsourquevsim ¥ty sjito, v nichZz jde o vSeobecny
agens, ktery neni v povrchové staviety realizovan, p jde o dti).
Predpokladame vsak, Ze volbu jednoho z rapedpdi kontext.

Stejné dva ramcerpdpokladame také pro slovegsonat sejednat sg

(ACT(3) PAT(0+4 / inf / sent) — p Jedn& sgnam o princip / o to, zachovat
se korekta / o to, aby se vSichni chovali korekina jednat se (ACT(0+4)
— pt. VZdy' se jedna o pouhé dva tydny! Zatim nemusime mit obavy, jedna
s pouze o nerentabilni provgzyba . od Svozilové a kol., 1997). | kdyz
slovesbéZet vyjadiuje ve \&tSing pripadi praw zainteresovanost konatele
(vyznam prvni), péitame i pro 8 s ol&ma radmci.

Po probrani dalSich vyznd@mjmenovanych sloves se vratime

k vychozimu vyznamu s dativnim agentem — tento agiziilexiebézi,, jde,

1% K dalsim vyznarim slovesgit s dativnim agentenmratematika mu nikdy neglgde,
mu na pades#srov. 4.2.5.1.1.B a 4.2.5.1.2.vii.
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ajednd sg, jimz odpovida ramec ACT(3) PAG€4 / inf / sent) a parafraze
~agens ma zajem na patientu") ilustrujiktady:

Bézi tu o ZivotPAT {Gen.ACT}. Bézi nAmACT jen o to, abychom neskdin PAT
posledniBézinamACT o to, neskatit.PAT posledni.

Jde ndmACT o principPAT. Vime, o c®AT jde {Gen.ACT}. Slo ndmACT predevsim o
to, aby byly dodrzengAT zavazné pokynylde namACT o to, dohodnouPAT se
jese dnes.

Jedna senamACT o dodrzenPAT Umluv. Jedna sejen {Gen.ACT} o to, aby firmy
dodrzelyPAT vSechny Umluvylednd senamACT o to, dodrzePAT Gmluvy

iii/f ACT(3) PAT( na+6 / sent)nesejdg zalezj

Podob® jako prvni vyznam sloves wgdchozim odstavci
parafrazujeme takgéleZefako ,mit zajem na &em“** Stejny vyznam, i
kdyZ pouze v zaporné podghma slovessejit**

Tento vyznam dokladajiifklady:

Na tomPAT nesejde{Gen.ACT}. Nemaim.ACT na tomPAT nesejdeti zatknou rodinu az
do kolikatého kolengpt. od Svozilové a kol., 199'Nesejdemi.ACT na tom, jestli
bude Petr souhlaskRAT.

Na toks.PAT rodicimACT vzdy zaleZzelo Na dneSkuPAT velmi zalezi {Gen.ACT}.
Nezalezimi.ACT na tom, co si odci mysliSPAT.

iv/ ACT(3) PAT(0o+6 / sent)snise

Slovesnou formu ve &ach jako Snilo se mu o velkém @shu
nehodnotime jako reflexivni pasivum slovesdt (ACT(1) PAT(0+4)), ale
pocitame s infinitivemsnit se(ACT(3) PAT(0+6 / sent)). Reflexivni forma
sloves s prototypickou realizaci agentu m@pusti — jak jsme uvedli
v souvislosti s vyjatbvanim vSeobecného agentu (kap. 4.2.3.1) — funkci
ACT v povrchové stawb véty realizovat. Vyjimkou jsou konstrukce
vyjadiujici tzv. dispozini modalitu (srov. row¥ 4.2.3.1: reflexivni forma
slovesa je rozvita modalnim adverbiale, které Wyjgd vztah / dispozici
agentu realizovaného dativem &id pi. Studie se mudte dolfe = zhruba
,bylo pro rgj snadnégist studii*). Takova konstrukce je myslitelna i pro
slovesosnit O vlastnim Usgchu se mu snilo Spatr{= zhruba ,bylo pro &

134 Dativni agens u zadného jiného vyznamu slowdaZetnepedpokladamena tvém
rozhodnuti zalezi dalsi vyv@)CT(1) PAT (hat+6)), Iécba zalezi pedevsim v koupelidipi.

od Svozilové a kol., 1997; ACT(1) PAFE)).

135 Slovesosejitnemusi stat v tomto vyznamsefit), jak doklada fiklad ze slovniku N.
Svozilové a kol. (1997): VSichni, kterymACT houby seSlo na émké lidské
spravedlinostPAT, m¥ wili divat se jinam vzdy v negované foré negace vSak musi byt
ve \&t¢ ptitomna (zdéouby).

Podobr jako u slovesaalezetani usejits Zadnym dalSim vyznamem s dativnim agentem
nepc&itdme, k jednotlivym vyznatim srov. Lopatkova a kol. (2003, 122) nebo Svozilava
kol. (1997, 210n.).
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nesnadné /&Fké snit o vlastnim Uugphu®). Je tejme, Ze se pré&vmodalni
sloZzkou vyznam takové konstrukce se slovesaitliSi od vyznamu #ty,
v niz p'edpokladame slovesmnit se Snilo se mu o vlastnim @ghu = ,snil
o vlastnim Usgchu®. Proto pditdme s dvoji sadou forem: k infinitivenit
(k némuz existuje reflexivni pasivusni s¢ a k reflexivu tantunsnit se
Véty, v nichz gedpokladame pré&vtvary reflexivniho infinitivu snit

Se jsou nap.:

O takovém j@ni.PAT semuACT ani nesnila. Nekdy semi.ACT sni o tom, jak ZijuPAT u
mae.

v/ ACT(3) PAT(po+6 / sent)styské se, zasteskne se

Podob® jako u dvojicelibit sg,, / zalibit sg, nejde ani ve vztahu
mezi styskat sea zastesknout se cist¢ vidovy protiklad. Perfektivni
zastesknout semezuje dj vyjadieny imperfektivemstyskat sena pouhy
okamzik: nekomu se zasteskre,nékdo pociti stesk“nekomu se styska
.nékdo citi stesk“. Imperfektivum nevyjéehi vSeobecného agentu
pripousti, perfektivum nikoli.

Priklady se slovesgtyskat se / zastesknoutsgesnazi doloZit realizaci

patientu jak substantivem, tak zavislou klauzi:

Styskd semuACT po jiznich krajiclPAT. Na venko¥ se muACT vzdy styskalo
{Gen.PAT}. Styska senuACT po tom, jak chodiPAT na ryby.

Zastesklo senuACT po domovw.PAT. Zastesklo senuACT po tom, jak si hravaPAT se
sestrou.

vi/ ACT(3) PAT(s+7) poSesti sg

Pro Uplnost uvadime také ramec lepieStstit sg, kterou jsme jiz
zminili v souvislosti s lexii tohoto slovegmsStstit se v kap. 4.2.5.1.1.B
(,dosahnout usgrhu...”, rAmec ACT(3) PAT(1 / inf / sent),fpPetrovi se
posSestilo koupit byt levdl). Vyznam posestit sq parafrazujeme ,agens
udélal Stesti s patientem / agens ma&sit, Zze ziskal patiens“ipPetrovi se
s tou holkou posgstilo. Domnivame se, Ze uZziti slovepaststit se je

v dnesniestire v obou vyznamech spiSe knizni.
vii/ ACT(3) PAT(na+num) jde,
Na zaw¢r kapitoly o slovesech s dativnim agentem, ktergmsv

vyznamem implikuji patiens a tuto funkci vyjagi jinak nez nominativnim
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tvarem substantiva / zajmenajigojuieme je® vyznam slovesdjity
,<dosahovat gjakého ¥ku / blizit se tomuto &ku“. V pozici patientu této
lexie vSak misto substantiva / zajmena vystupuierinace o wku / sta&i
agentu. Patiens je u této lexie realizovan vyhéagtojenim pedloZzkyna se
zakladni¢islovkou (ktera nebyva doprovazena substantivenizeamem
pocitané jednotky, rok / n¥sic apod.). Pro tento vyznam tedy
piredpokladame ramec ACT(3) PAW+num): @ Jde muACT na
padesatPAT. K dalSim lexiim slovesgt s dativnhim agentem (s indexya
0) srov. 4.2.5.1.1.Ba4.2.5.1.2.ii.

4.2.5.1.3 ACT(3) PAT(sent)

prijde,, pripadéa, pripadne, zda se, zdava sg

Zvla¥ jsme vydlili slovesa (fgesrji, ozna&ené lexie uvedenych
sloves), ktera realizuji patiens jedimavislou klauzi. Pro spdiay vyznam
slovesprijit, pripadat / pipadnouta zdat se fzdavat sektery tu chceme
probrat, stanovime parafrazi ,agens ma dojem, @g phtiens"”.

Dalsi lexie slovesadéat sebyly uz vySe uvedeny (srov. 4.2.5.1.1.A a
pozn. 111 a 112). Jsou to dvouva&leinzdat se (mozné pouze v zaporné
podol#: ,nelibit se / neshledavat éoco kladnym / shledavat éoo
negativnim®, ACT(3) PAT(1 / inf / sent)), trojvalémi zdat sg (,mit sen*,
ACT(3) PAT[o+6 / sent] EFF(1 / sent)) adat sg (,shledavat #co
ngjakym“, ACT(3) PAT(1 / inf / sent) EFF(7 jako+l1l / adjl / adj7 /
bytradjl / byt+adj7 / sent)}*® Pro vyznamy slovesadat seoznaené
indexy o az q pocitdme s iterativnim préskemzdéavat s€pi. nekdy se mu
zdavalg, Ze se situace horsidavaly sgmu o told krasné snyv mladi se
mu to zdavalgbézné), vyznamn takovy progjSek nema.

Pro slovesapripadat a prijit pak pedpokladame dva vyznamy
s dativnim agentem: vedle zde probiranych Igxipadat, / prijit, (,mit
dojem") existuje trojvaledni pripadat, / prijit, (,shledavat &co rgjakym?*,
ACT(3) PAT(1 / inf/ sent) EFkgko+1 /k+3 / adjl /jakot+adjl / sent / adv /
byt+7), @r. Petr mi piipada, / prijde, jako skrblik / nemocny / jako nemocny

136 vyeet realizaci funkce EFF v poslednim vzorci nemgsitipiny; rod agislo adjektiva
plniciho funkci EFF s#di podle rodu &isla substantiva v pozici PAT — je-li pozice PAT
realizovana zavislou klauzi nebo infinitivem, jéotadjektivum ve tvaru sg. neutra.
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|/ Ze je nemocny; setkat se s nim rjdp, zatzko / k smichu / miFpadalq,
divné; Ze se s nim mam setkat grayni, mi pijde, zatZko / k smichu / mi
pripadalo divné / mi fipadala, byt zvlastnim znamenim osid¥( V obou
probranych vyznamech nedokonavého sloy@#gaadatlze Zejme pripustit
existenci dokonavého prggku pripadnout jeho uziti je vSak dnes spiSe
knizni. Co se tyka imperfektivniho pegitku slovesgrijit, domnivame se,
Ze existuje pouze pro vyznam s indexen’emyslim o tom znova a znova,
pordd mi to ale pichazj, divné

Za synonymni k lexii ,shledavatéoo rgjakym*“ slovespripadat, /
pripadnous, prijite / prichazeg a zdat sg/ zdavat sg pro kterou poitame
s troglennym valegnim ramcem, povaZujeme jeden z vyzfasiovesa
jevit s@ (ACT(3) PAT(1 / inf/ sent) EFfgko+1 / adjl / adj7 / adv),ipjevi
s mi to jako zrina k horSimu; ten plan se mi jebiloupy / dilezitym; jevi
se mi to tak.’*® Druhému vyznamu tohoto slovesa, ,ukazat se / pioje
se“, odpovida ramec ACT(1Ju a tam se jevilystopy po zbylych zwtech,
Dnes se iztelry jevi, tendence i umysl lidi zapojovat se d@aiské valky
(oba . od Svozilové a kol., 1997).

Uvadime piklady k lexiimprijit,, pripadat, / pripadnout a zdat se/
zdavat sg

Piijde mi.ACT, Ze to tak nerfPAT.

Pripada/ pfipadnemi.ACT, Ze to tak neriPAT.

Zda semi.ACT, Ze jePAT to hloupéZda se{Gen.ACT}, Ze si Petr ogt vymySIliPAT.Zd&
se{Gen.ACT}, Ze jePAT tenclovek remy.

Nekdy semi.ACT zdava Ze se situace horBiAT.

4.2.5.1.4 ACT(3) MANN(adv)
daii sg, dla se, udla se, vede sg

137 pravapodobré je mozna jedt dalsi, nami neuvedena morfematicka realizace finkc
EFF (rod acislo adjektiva piniciho funkci EFF s#di principy uvedenymi pro EFF
v predchozi poznamce). K vyznamu slovgsgit,, pro ktery jsme stanovili ramec ACT
PAT EFF, iifazuje Lopatkova a kol. (2003) ramec s prototypickygentem a dativem
s funkci BEN. U slovespripadat ptipousti vedle stejného ramce (u Lopatkové a kaiele
5, s . pripada mi neohrabanyneni uveden vidovy prégek) i rAmec, ktery udavame my
(tam lexie 6, s p pripadalo mu to divnés vidovym prajSkem pripadnou) — s timto
déleni, jehoZ kritéria pro nas nejsou dostateziejma, nesouhlasime.

Vycet dalSich lexii slovegrijit a pripadat znichz uz u Zadné s dativnim agentem
nepc&itdme, zde neuvadime (srov. Lopatkova a kol., 2088p Svozilova a kol., 1997).

138 Ani zde nam nejde o UpIny &t morfematickych realizaci jednotlivych TG funkiid
acislo adjektiva plniciho funkci EFF g&li podle rodu &isla substantiva v pozici PAT —
je-li pozice PAT realizovana zavislou klauzi nehénitivem, je toto adjektivum ve tvaru
sg. neutra.
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Dosud jsme se &novali slovedm, u nichZz jsme druhglen jejich
valertniho rdmce (vedle dativniho agentu) hodnotili vieko patiens:
nejdkive jsme probrali slovesa, kter4d patiens realizygfiméarre
nominativnim tvarem substantiva / zajmena (4.21%,1potom slovesa,
u nichz je tato funkce realizovana substantiverimén nez nominativnim
tvaru (4.2.5.1.2), naposledy pak slovesa, u ktefgclpatiens realizovan
vyhradré zavislou klauzi (4.2.5.1.3). ¥estire vSak existuji také slovesa,
u nichz pedpokladame ve valénim ramci vedle dativniho agentu
obligatorni volné dopkni. Jde jednak o slovesa, ktera vyjgtistav agentu
(darit se, a vést sg), jednak o slovesa s vyznamemeény vtomto stavu
(udélat se / delat se).

Pro &ty se slovesylarit sg, avést sgnavrhujeme parafrazi ,agens se
ma réjak®, a tedy ramec ACT(3) MANN(adW*® Stav jiného neZ lidského
agentu Mze vyjadovat slovesalarit sg, (dobe se ddai, vydram / pSenici /
vyvozi).1*°

Véty se slovesenudélat se, vyjadtujicim zneénu ve stavu agentu,
parafrazujeme jako ,agens se bude mdfaki’ (tomuto vyznamu row
odpovida ramec ACT(3) MANN(adv)). Vedle tohoto vgmmu slovesa
uddlat se potitAme s vyznamem tykajicim se &mg poiasi: udélat s —
ramec MANN(adv), p Udeélalo se hezky, Na horach se éldlo, teplo (na
horach hodnotime jako fakultativni volné dophi mista)*' K obsma
témto vyznanim existuje vidovy prafSek délat se (Déla se mu lépe.
Venku se &4, l1épe).

Priklady dokladaji vyznam stavu agentu nebo jeh@&mm(ACT(3)
MANN(adv)):

Dedovi.ACT se uz dafi 1épeMANN. Ovce jsou nenaimé, dafi se jim.ACT vSude
{MANN}. (posledni p. ze slovniku N. Svozilové a kol. 1997)

Pomalusemi.ACT déla / udélalo 1épe MANN.

JakMANN seti.ACT ved®

139 Dalsi vyznamy slovedarit seavést selexie s indexemn: ACT(3) PAT(1 / inf / sent),
pi. Prace se mu nedh / nevedgi Zito se ddi,; lexie o: ACT(3) LOC(), . V préci se mu
ned&i, / nevedg) jsme probrali v kap. 4.2.5.1.1.B.

140 vedle toho také/yvoz si vede dok— slovedm, u nich? jesi souwasti jejich lematu, se
v diplomové praci nednujeme.

1410 patasi také ACT(1)Dél4 se vitr.
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4.2.5.2 Slovesa s dativnim agentem jako jedinym vaieim
doplngnim

V piedchozi kapitole jsme probrali slovesa, ktera vémswyznamu
implikuji nejen agens (zajimaji nas jehigady agentu reprezentovaného
dativem), ale jegtdalSi dopl&ni. Nyni se sougtdime na slovesa, u nichz
dativni agens vystupuje jako jejich jediné valrdoplréni.
4.2.5.2.1 ACT(3)

otrne,, preskakujg preska@i,, pritéZzuje se, fitizi se, svitg svitne,
ulevi se, ulevuje se, zaskp(slovesa fejimame z prace J. Panevové, 1998)

Zmeénu stavu agentu vyjadji podobr jako praé probrana slovesa
uddlat se / delat s také slovesaulevit se/ ulevovat sea pritizit se/
pritézovat se Zpisob zmény (u ud¢lat se vyjadreny v obligatornim
MANN) je vSak v gipac téchto sloves saiésti jejich lexikalniho
vyznamu:udé¢lalo se mu lépe = ulevilo se mu, .wfe = pitizilo se mu
Valertni rAmec &chto sloves tedy sestava z jedinélenu ACT(3).

Urcity obrat, tentokrat v psychickém stavu agentu digji také &ty
Preskdailo, / preskakujge mu‘*? a Svitla, / svitd mut*®* — vyznam &chto
sloves vyZaduje rowz jen ACT(3). Stejny ramedipisujeme také jednomu
z vyznani sloveszaskdit, a otrnout;: zaskdilo, ji, otrnula, mu***

Priklady ilustruji probrany vyznam uvedenych sloves:

Uz muACT otrnulo.Obras jako by mUACT preskakovalo Preska@ilo muACT.
PacientoviACT se pgitizilo /se stale pritézuje Svitlo muACT. Konené ti.ACT
svit4 PacientoviACT se ulevilo/ sepomaluulevuje PetroviACT se ulevilg Ze tam
nemusi jitZaskailo muACT.

4.2.5.2.2 ACT(k+3)

Ackoli se diplomova prace zabyva funkcemi prostéhiivdas pozici
slovesného rozviti, rozhodli jsme se na okraj kapib dativnim agentu
jako jediném valednim doplréni slovesa zminit také slovesa, jejichZz agens

142 pro jiny vyznam slovespreskait / preskakovatagens realizovany dativem
nep‘edpokladame.

143 Ramec s dativnim agentem ACT(3) PAT(Hpjsujeme jedt vyznamuCosi mi svita
(pi. zeSS") — tuto lexii je mozné parafrazovat ,agentu caside / agens sigto uwdomi*

a priradit ke slovesm probranym v odd. 4.2.5.1.1.C. Ve vyznamuwjpa den" je valetni
ramec slovesavitatprazdny.

144 Obdobr také uzaskait: ACT(3) PAT(1)zaskdilo ji sousto / zaskidl mu drobek Pro
vyznamPavliv vyrok Petru zaskil (takéPavel Petru svym vyrokem zagkaZaskailo ji,

co Pavelekl. Zaskailo ji videt ty dva spoly.predpokladame ramec ACT(4) PAT(1 / sent/
inf). VyznamuPo injekci zub otrnéychom pifadili rAmec ACT ().
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je realizovan dativemipdlozkovym. Slovesdoijit, / dochazeta schylovat

sg, implikuji ve své sémantice jediné doghh, které se realizuje dativnim
tvarem substantiva / zajmena ieglozkouk. Pro tyto lexie navrhujeme
spole&nou parafrazi ,8co nastane / nastava“ a podle ni sestavujeme
valertni rAmec ACTK+3). V agentu stoji nastavajici udalost, tato pmzic
nemiZe byt obsazena Zivotnym substantiv€mSe substantivni realizaci
funkce PAT niZe u Echto sloves alternovat realizace zavislou klauzi —
vtom pipac vSak musi ¥idici klauzi stat pedloZzkova skupin& tomu
(odkazovaci fedlozkova skupina pini funkci odkazu k této klauedlejsi,
sama neodpovida slovesnému dépih

Priklady ilustruji lexiedojde, / dochazj a schyluje sg

Doslo k hadceACT. Dochazik nehodanACT. Driv jen Zidka doSlo / dochazel& tomu,
Ze by sedkdo sthoval ACT na venkovSchyluje sek bowi.ACT.

4.2.6 Agens reprezentovany dativem v konstrukcich se slegem
byt

V této kapitole chceme probrat agens viga@dny dativem ve &tach,
jejichz sémantickym jadrem neni samo sloveso, laleso spolu s dalSim
slovem: probereme dativni agens waeh, jejichz centrem je slovegyt
spolu s neslovesnym vyrazemijé® nam o ¥ty jako Na venko¥ mi bylo
smutnoneboMarty je mi lita

Jak je z uvedenych rikladovych ¥t ziejmé, nejde o byt
plnovyznamové (existéni), ale obyt ve funkci tzv. spony. Zatimcbyt je
na rovire povrchové syntaxeiositelem slovesnych kategorii, neslovesna
¢ast je jadrem sémantikyétného centra. i urceni slovidruhové a
vétnéclenské platnosti této sémanticky nosné neslovéas se jednotlivé
syntaktické koncepce lisi. Traad® (srov. Smilauer 1969, 155nn.; Havranek
— Jedltka 1996, 155nn.; Hrizék a kol. 1997, 60Cechova a kol. 1996,
271nn.) je neslovesn&st chipana jako stst tzv. sloveshjmenného

piisudku (jmenného ffsudku se sponou / sporioymenného fisudku),

145 Fakt, Ze agens realizovanyedlozkovym dativem je jedinnezivotny, kdeZto agens
vSech pedtim probiranych sloves, ktera tuto funkci redlizlativem prostym, primégn
zZivotny, koresponduje s dativnimi realizacemi petieu sloves s vyznamentimpélezitosti,
nag. patit: diim pati matce klika pa#i ke dveéim (na souvislost mezi sémantickymi rysy
patientu a jeho morfematickou realizaci updinge Zimek, 1960, 143n.).

71



funkci této neslovesnéasti mize pinit substantivum {p Otec jeucitel /
ucitelem popr. predloZkovéa skupina Knizka jea stole/ Jena dég / Bylo
mu do pl&‘e), adjektivum nebo adverbium i{pDam je vysoky Venku je
pekne.), infinitiv ¢i citoslovee (. To je mifuk Zivot proZit neni pol@rojit
pluhem.). Adverbia vystupujici jako stst sloves&jmenného gisudku
zvaZujeCechova (v practechova a kol. 1996, 73n.) &lenit jako zvlastni
(jedenacty) slovni druh tzv. predikativ. Podle a&itoy definice, Ze
predikativum je slovo ,s vyhra&nmou funkci vyjadovat stav nebo modalitu
ve spojeni se sponovym slovesegt, by vSak do tohoto slovniho druhu
spadaly nejen adverbia, ale i slova nalezejicinjirsfovnim drutim, plni-li
funkci neslovesné&iasti gisudku a vyjatliji-li stav (srov. nap Je na
dés.).**® Podle naseho nazoru nemaji zvlastni sémantiku serslpvesné
vyrazy tvaici ¢ast takového ifisudku, ale zvlaStniho vyznamu (zvlastni

7

funkce) nabyvaji aZz ve étnéclenské pozici jmenné&asti gisudku —
zavedeni slovniho druhu predikativ tak nepovaZujesnepodstagné**’
Jinak nez zatim uvedené zdroje postupMiavnice cestiny 3(1987,
zvl. 212nn.): neslovesri@st neni se slovesdyt, s nimz tvéi sémantickou
jednotku, spojovana do jedinéhostného c¢lenu, ale je chapana jako
samostatny &tny ¢len, predikativ. Z pohledu slowdruhového rize byt
predikativem jak substantivum, tak adjektivum nelolyerbium atd. Tvaru
slovesabyt (jako ,gramatickému predikatu“) a neslovesnému mjr§ako

predikativu) odpovidaji dv pozice v GVV (a pedpokladame, Ze rovh

148 Jazykovy material pthnepotvrzuje ani sledovanou tendenci adverbii,ugsjicich jak

v roli sowasti slovesijmenného fisudku, tak jako adverbiale, k fulrkd diferenciaci
jejich tvari (srov. Prirucni mluvnice ceStiny 2000, 408). Nkterd ¢eskd adverbia sice
vystupuji ve tvaru zaka@eném nae pouze jako satést sloves&jmenného fisudku (.
smutnd a tvar na e/¢ pini funkci adverbidlniho @eni. Jin4 adverbia, disponujici jak
formou na e, tak na e, vSak takto vyhragna nejsou (p lehko jako sotast slovesé
jmenného fisudku:Nebylo mi zrovna lehko u srdcale také ve funkcich jinyctMyslite,
Ze se mi to lehkdka?, daleko— jako sodast sloves&jmenného fisudku:Ano, je to pilis
daleko,ekl, ale také ve funkcich jinych:kdyz skuténost, Ze jeji matka Zije tak daleko,
praveépodob@ hodré pomohla, Kravy jsou tam daleko bgzvSechny piklady ze
SYN200R Takové tvary nao by pii zavedeni slovniho druhu predikativ musely byt
chapany jako homonymni: podlétréclenské funkce by p#ly bud’ mezi predikativa,
nebo mezi adverbia. Homonymni by byla také advedsponujici pouze formou na/,
nag. Spat. Funkini diferenciace tvar ¢asti adverbii tak pro nds neni dostaten
duvodem vymezeni zvlaStniho slovniho druhu.

147 Dospivame tak k obdobnému #av jako F. Kopény (1958, 76n.): Kopmy hovdi

o stavovych adverbiich s funkci predikatu, ale @fetse tato slova vyzégi jen svou
funkci syntaktickou, jejich vy&leni jako novy slovni druh (zatim) nepovaZzuje zméu
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v SVV). Neslovesny vyraz tak zaplje jednu z (obligatornich) valemich
pozic, které otevira slovedyt

Predikativ jako pojmenovaniéinéclenské funkce neslovesngsti,
ktera se sloveseryt vytvari vyznamové jadro &y, budeme dale uzivat
v diplomové préci. Nebudemeftifpm probirat vSechny konstrukce se
slovesembyt, ale jak vyplyva ztématu této kapitoly, omezime sa
konstrukce, v nichZ vystupuje agens, ktery je nankopovrchové syntaxe
reprezentovan dativnim tvarem substantiva / zajmiioanotime-li dativni
tvar jako agens, vychazime - stejjako u sloves plnovyznamovych
v piedchozi kapitole — z jeho sémantiky (jeho vztahwléj, tuto
interpretaci se snazime doloZit parafrdzi se swesealizujicim agens
prototypicky.

V centru naSi pozornosti stoji predikativy realiaog adverbiem — jen
na okraj, v souvislosti s adverbialnimi predikatise zminime také
o nrekolika adjektivech a substantivech &ngclenskou platnosti
predikativu. Nebudeme se tak zabyvatin&pnstrukcemi se slovesdmta
infinitivem, i kdyZ tam se v &kterych gripadech niZe objevit dativni agens
(pt. Zidiim bylo jiti cestou utrpeni.

Obdobr jako v pgedchozi kapitole, ktera bylaémovana dativnimu
agentu u sloves plnovyznamovych, budeme takeykladu v této kapitole
postupovat primagh podle valetniho ramce, ktery slovesubyt
v konstrukcich s predikativem a s dativhim agenteélezi. Vyznam
konstrukce je pitom urkovan hlavié sémantikou adverbia v predikativu —
kritériem pro jemajSi ¢lenéni skupin, utvéenych podle valemiho ramce,
tedy bude sémantika (i syntaktické ,chovani*) pketivniho adverbia.

Nejdiiv (v kap. 4.2.6.1) probereme konstrukce se slavebgt a
predikativy, které vyjatliji subjektivni pocit / stav agentu. Predikativ
v téchto konstrukcich hodnotime jako obligatorni vadioglnéni zpisobu —
slovesubyt tak v €chto konstrukcich ifipisujeme valedéni ramec ACT(3)
MANN(adv).**® Uvnitt této kapitoly rozli§ime dv podkapitoly: v prvni

18 Tak se probiranééty s dativnim agentem a adverbialnim predikativedtiso od wt
s obdobnym lexikalnim obsazenim, které vSak rejlagens prototypicky a predikativum
mé& adjektivni povahu (a ohodnoceni PAT)Y. PetroviACT bylo smutndANN /
prijemrg. MANN / trapne. MANN oproti PetrACT je smutnyPAT / prijemnyPAT /
trapnyPAT. Rizné rdmce odpovidaji rozdilnému vyznamu oboui tyt: zatimco ¥ty
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(4.2.6.1.1) probereme konstrukcebgt a predikativem, které vyjadji
jediné subjektivni stav agentu, ve druhé (4.2.6.1.2) iokse, které krom
tohoto vyznamu maji jeStvyznam dalSi (v &m ovSem agens implikovan
neni). Ve druhé podkapitole jsou konstrukce pratyirdo skupinach, které
byly vytvoreny na zaklagl sémantickych i syntaktickych specifik adverbii
v predikativu a ozngeny velkymi pismeny A, B.

V kapitole 4.2.6.2 se budeme&novat konstrukcim se slovesdnt,
predikativem a dativnim agentem, v nichz predikagiprezentuje jinou TG
funkci nez funkci obligatorniho volného dopii zpisobu. Rjde jednak
o0 konstrukce, v nichz predikativ tkiose slovesembyt frazeologickou
jednotku (4.2.6.2.1; také zde budeme seskupovat sigpredikativu podle
jejich sémantickych a syntaktickych charakterissikipiny budou ozrigny
pismeny A, B.), jednak o konstrukce, v nichz predikativ plni Kan
patientu (4.2.6.2.2).

Seznam adverbii stnéclenskou platnosti prediaktivu, kterymi se
v této kapitole zabyvame, jsmeerpali gedevsim Mluvnice ceStiny 3
(1987) a z prace Smilauerovy (1969)i Bestavovani valénich ramé
slovesabyt, kterymi jednotlivé konstrukce s timto slovesemedikativem a
dativnim agentem popisujeme, jsme vychéazeli RgunetSiny predikativ
pouze) z materialuCeského narodniho korpusu, konkeétz korpusu
SYN2000ProtoZe probirané konstrukce népatezi centralni typy dnesni
cestiny (nasSe jazykova intuice tedy neni spolehligdani mluvnice jim
newnuji velkou pozornost (némaseji tedy mnohoftfkladi), rozhodli jsme
se konstrukce, které jazykovy korpus nedokladay et

4.2.6.1 Dativni agens v konstrukcich se slovesegt a predikativem,

které vyjadtuji subjektivni pocit / stav agentu

Jak uz bylo uvedeno, v této kapitole probereme tkokse s dativnim
agentem, slovesebyta predikativy, které vyjadiji subjektivni stav / pocit
agentu. Vé&chto konstrukcich pfitdme pro slovesobyt s valegnim
ramcem ACT(3) MANN(adv). Jedintento vyznam maji konstrukce, ve

jako Petrovi bylo smutnasypovidaji o (zpravidla&taso¥ omezeném nebo na konkrétni
misto vazaném) stavu vicemtépasivniho agentu, je veitéch Petr je smutnyvlastnost
v predikativu agentuifpisovana jako jeho charakteristika.
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kterych v syntaktické pozici predikativu vystupagverbia uvedend v prvni
podkapitole (4.2.6.1.1). Pro spojeni predikatidruhé podkapitoly
(4.2.6.1.2) se slovesehyt je vyznam subjektivniho pocitu / stavu agentu
jen jednim z jejich vyznatn kromé toho mohou vyjatbvat také stav p@si

| prostedi.

4.2.6.1.1 Dativni agens v konstrukcich syt a predikativem, které
vyjadfuji jedin é subjektivni pocit / stav agentu

byt + bidre, blaze, dive / divho, dobe, ha'ce / hako, krusno, lehce /
lehko, mdlo, nevolno,/flemr¢ / pFijemno, slabo, sladce / sladko, smutn
smutno, Spath teskno, &zko, trap® / trapno, tuzko, veselo, zle

Konstrukce se slovesem byt a s vyjmenovanymi adiyedtiera v TG
struktire Wty plni funkci obligatorniho volného dogni zpisobu
(MANN), maji v ¢estire jediny vyznam: vyjatlji psychicky / fyzicky pocit
| stav agentu. Slovesu byt v konstrukcichémito predikativy tedy
pridélujeme ramec ACT(3) MANN(adv). Agens byva v povreéo
reprezentaci &chto konstrukci realizovan dativem substantiva jineaa.
Opravrénost hodnotit dativni tvar jako agens dokladajiafraze ,agens se
citi ngjak” (bidre, dob'e..), pop. ,agens zaziva pocitéteho / citi #co"
(citi nevolnost, smutek).X*°

Neni-li dativni tvar s vyznamem agentditpmen, pedpokladame
vétSinou agens vSeobecny. Realizaci vSeobecnéhowageutchovou nulou
ovSem pipousgji z jmenovanych adverbii jeréktera (nap. blaze trapno,
vesel), u jinych je vSeobecnost této funkce mozné Myjadchap.
substantivermlovek (pr. Po tomto zakroku byvéoveku dva tydny slabd.
Interpretace povrcha@vnerealizovaného agentu jako agentu vSeobecného
vSak neni mozna bez vyjimky: ke jit o nevyjateni informace, ktera je
znama z kontextu / situace — domnivame-li se, éjd¥¢ o takovy pipad,
dophiujeme tuto funkci do TG zapisu (i datildadovych ¥t na konci

odstavce) v podabzastupného symbolu On. Vzhledem k tomu, Ze uvadime

149 Stejny valetini ramec, ACT(3) MANN(adv), izdpokladame také piiytve frazémule
tomu tak Tato ¥ta ovSem nevyjadije subjektivni pocit (Zivotného) agentu (jako hagta
Je mi dobe), ale stav situace. & Je tomu takodpovida ¥ta se stejnym lexikalnim
obsazenim, ovSem jinou (prototypickou) morfematickealizaci jednotlivych valénich
¢lena: Je to tak.
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izolované ¥ty, mize byt rozhodnuti, zda jde o vSeobecny, nebo zelkbunt
znamy agens, subjektivni.

Vyskytnou-li se ve #tach se sloveseryt, predikativem a dativnim
agentem, které vyjadji subjektivni stav / pocit agentu, jg&alSi volna
doplréni, hodnotime je jako dopini fakultativni, nevaletni. . Bylo mu
slabo z hladulCAUS. TamLOC nam bylo blaze. V tu chvili nikomu nebylo
lehko u srdca.OC. | v rodire.LOC kostelnikow bylo smutngd>°

Zastavime se také u forem jednotlivych adverbitveabia bidre,*>*
blaze, dobe, Spatd azle">? variantu nae netvai, ve vdech &tnsclenskych
funkcich se uplaiuji v uvedeném tvaru. Jediny tvar, a to zalkmy na e,
ma adverbiumnevolno Jak tvarem nao; tak tvarem naef disponuji
adverbiadivno / div, ha’ko / ha'ce, krusno / krusf lehko / lehce, mdlo /
mdle, gijemno / pijemry, sladko / sladce, smutno / smijtteskno / teskn
téZko / ¢Zce, trapno / trap#y Uzko / Uzca veselo / veselelako ¥tny ¢len
predikativ vystupuji ob formy adverbiidivno / dive, hako / hoce™?
lehko / lehce, fijiemno / pijemr¥, sladko / sladce, smutno / smatrrapno

130 | kdyz je (povrcho¥ nevyjadeny) agens v tomto typwédo jisté miry specifikovan
ptitomnym lokalnim uteni, radime tyto ¥ty k vétdm se vSeobecnym agentem — srov. typ
U Medvidki se v dob®e v kap. 4.2.3.1.

51 podle dokladl ze SYN2000vystupuje bidre jako fakultativni MANN nejastji ve
spojeni s plnovyznamovymi slovesykdo se citil / zahynul / vypadal / zil b&dnSe
slovesenbytse v pozici predikativu objevufgidre jeSg ve frazémunekdo / reco je na tom
bidre, kde je ovSem funkce ACT realizovana prototypiokyninativem.

152 Adverbiabidr / dobe / $pata / zle(..) vyjadiuji ve spojeni ®yt stav / pocit agentu
také ve frazému s prototypickou realizaci ageRtetr( na tom byl dote /..). Adverbium

zle navic vystupuje ve frazéms Petrem bylo zJev €Kmz je agens realizovameobvykle
piedlozkovym instrumentalem. Adverbiudob?e (popi. Spatr¥) vystupuje ve spojeni syt
také ve ¥t¢ Boty mu jsou dote — v €chto konstrukcich v3ak nenach&zime dativni agens:
funkci agentu pIni nominativni subjekt, dativninwaterpretujeme jako patiens, adverbium
jako fakultativni volné dopkni zpisobu.Byt tu nepini funkci spony ani plnovyznamového
slovesa, ale ,zastupuje” plnovyznamova slovels&et / padnout / sed— jak probyt, tak
pro sluSet/ padnout / sednout tomto vyznamu tedy iedpokladame ramec ACT(1)
PAT(3).

Adverbia dobe a Spatr se v¢estire vyskytuji také v konstrukcich typBro ligu je jen
dobe, Zze do ciziny neodesli David Vybornyj Iopita nebo FrantiSek Kiera; Je dobe,

Ze véas pali otazka wmi; ...rezisér se rozikne hlasem hystericky/@skakujicim na
znameni, Ze je¢éno Spatd. Vtomto typu konstrukci vSak neni agens reprememt
dativnim tvarem — osoba (ale i substantivum ned#pt jiz se & v pozitivnim /
negativnim smyslu tyk4, fie byt vyjadena akuzativni formou substantiva / zajmena
s predlozkou pro. Otadzku TG ohodnoceni tohoto akuzativniho tvarinéjsme schopni
vyresit (zajimava je také otazka synonyméehto konstrukci s konstrukcemi, v nichz
vystupuje odpovidajici adjektivurje dobre / dobré, Ze ).

133 paiitame s formothaice jako predikativem, i kdyZ korpuSYN2000doklada jediny
vyskyt tvaruharcev této funkci:Bylo mi h@ce. <doc S|COL|1996|hovory>
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/ trapre.®* U adverbiikruno, mdlo, slabo, teskn@zko, izkoa veselose
tvar na e specializoval pro funkci predikativu, tvar n&/& plni funkce
ostatni. VSechna vyjmenovana adverbia jsou adjektiv pivodu, stav
agentu ve spojeni se slovesegt vSak mohou vyjabvat i adverbia jina,
nag. nanic nebovselijak navic nize byt pozice MANN realizovana také
jinak nez adverbiem: nappredlozkovym padem (Bylo mdo plae / do
smichu / do tance /na zvraceni / k slgamabo zavislou klauzi (Bylo mu,
jako by byl v nebi / jako by se znova nargdil.

Probrané charakteristiky konstrukci se slovedayh a uvedenymi
predikativy se pokusime ilustrovagétami z korpusuSYN2000 ProtoZze se
domnivame, Ze tyto konstrukce vzdy vyjad subjektivni stav / pocit
agentu, interpretujeme éty bez povrchové realizace této TG funkce
zpravidla jako ¥ty se vSeobecnym agentem (wéch, kde se domnivame,
Ze informace o agentu je doplnitelna z kontexte kituace, je v hranatych
zavorkach dopkn misto symbolu Gen zastupné lema On). Spdjghit
predikativni adverbium zvyrémjeme tiné (véty jsou zdazeny podle
abecedniho gadi predikativ):

Mne.ACT bylo vlaste blazeMANN a vSe jsem vykonaval vashia z greswdceni. <doc
S|COL|1977|otapavelAno, blazeMANN [je] tomu'*® kdo nic nema... <doc
S|COL|1992|pec>.. citi , jakje na s¥te¢ blazeMANN {Gen.ACT}, jak vSechno je
utva’eno a stveeno krase a slavie. <doc S|COL|1994|divislporad CT 1 V Praze
bejvavaloblazeMANN {Gen.ACT} <doc S|PUB|1997|proste97>

,Ale mné.ACT je vamdivné.MANN!" ustraser iekla Ziata™® <doc S|NOV|1996|klima>
Je mre. ACT tak divno.MANN - jako by smrt se blizilatdoc S|NOV|1991|pi170>
...jenom fikali, ze je jim.ACT divnoMANN u srdce, kdyZz tam vkfb <doc
SINOV|1996|klima>

Kdy najdu wkoho, s kym mACT bude opravdu dobeMANN? <doc
S|NOV|1996]klenot3>Kdyz se fstinl mlady kantor jednoho dnefiptom, Ze
opakoval bez vzruSeni latku, ktera byla kdysi zajémale uz na zajimavosti ztratila,
nebylo muACT duSevé nijak dobfe MANN. <doc S|FAC|1990|snardako beze

134 Tvarow homonymni s adverbiprijemno a sladko jsou jmenné tvary odpovidajicich
adjektiv. Pra¥ o adjektivni tvary jde podle naseho nazoru $&ceh typuSladko je zit, Je
prFijemno zapomenout na vSechny starosti / kttygk zapomene na vSechny stardsito
interpretaci stvrzuje ndp substiténi test, v &mz formy sladko / pijemno nahradime
slovem, jehoz adverbialni a adjektivni tvar nejsomonymni, naip hezky — hezkyHezké

je zit / zapomenout na vSechny starosikoli *Hezky je zit / zapomenout na vSechny
starost). D& / stav vyjadeny infinitivem je vtomto typu konstrukce kvalifikan
adjektivem (coz navrhujeme popsat ramcem slobgsa®CT(inf / sent / 1) PAT(adj1)).
Tyto konstrukce, které jsou vytkény adjektivnim predikativem, s sebou nedwilu
zajimavych otazek: n#potdzku konkurence jmennych a ,dlouhych” adjekitttntvar,

v souvislosti s tim otdzku konkurence dativu a shympro+4: ¢loveku / pro ¢loveka je
pFijemno / gijemné...ad. JejichieSenim se vSak vzhledem k naSemu rozhodnuti, Zze se
budeme ¥novat predikatiim adverbialnim, v diplomové praci zabyvat nebudeme.

135/ hranatych z&vorkach daplieme slovesabft), elidované v povrchové stavicty.

156 Druhy dativni tvar v této &g, vam je tzv. dativ sdilnosti, jeden z typzv. volného
dativu. Hodnotime ho jako fakultativni volné dogih— srov. kap. 4.3.2.
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smyslu neustéle rusky opakuju: ,Wde dobie. MANN, uz bude dolie. MANN
{On.ACT}..." <doc S|PUB|1992|Innp9216eni Zadny zakonity pokrok #jidach a
naSe dekavani lepSich z#i budou vzdy ohroZzovana pocitem,dode. MANN uz
bylo{Gen.ACT}. <doc S|PUB|1998|resp9806>

A hlavre, az vanMANN bude kruSnoMANN, abyste nefSeli hlavu arekli si... <doc
S|PUB|1999|mf9901012vI4&¥ poté , co se ji narodil symyvalo krusSno MANN
{On.ACT}. <doc S|PUBJ|1999|In99200>

Kdyby muACT nebylo tak lehceMANN, myslil by si, boze, copak Zijeme, abychom se
navzajem hlidalixdoc S|NOV|1969|mundstd¥estoze jsem byl velmi stary a/Se
polévala mé vlasybylo mi.ACT lehceMANN a citii jsem se mlad.<doc
S|COL|1996|novecanA nejspiS mWMCT do smrti nebude lehkdMANN. <doc
S|PUB|1997|mf971020>

Bylo muACT mdlo.MANN a chelo se mu zvracet ze zlého dechu, jimz ho ovanula
skuteénost, prodravsi se firvou lvankovych Uskdoc S|NOV|1992|lit>

Pred chvili mIACT bylo dobfe apFijemnaMANN, a te/ jsem byl najednou otraverdoc
S|NOV|1964|zbabelci>Bylo ji.ACT teplo, pFijemné.MANN, jako kdyby se
probudila ze sna a sen byl sking. <doc S|NOV|1962|ditasax¥e stinubylo
prijemné.MANN {Gen.ACT}. <doc S|NOV|1995|otcem>

Riké&, Zeje muACT slabaMANN dokonce i po mostikdoc S|NOV|1996|bovary2>.a ja
pak sedl zniceny,bylo mi.ACT nesmird slabaMANN a bidné. MANN a podsSeny
oficiadl mi utiral celo nam@genym rénikem.<doc S|NOV|1985|ob_zivot>

Bylo ji.ACT sladkaMANN v narwi toho snilka, o émz ¥dela, Ze ne jen dnes ji ma rad
...<doc S|SCI|1994|cl-6-94>

Milan se usmival, albylo muACT spiSsmutnaMANN. <doc S|NOV|1991|haveBrycky
hrcely podd a pdad a md.ACT bylo najednou dzko asmutré.MANN. <doc
S|NOV|1964|zbabelci>Kdyz jsme tu samyrit je tu hroze smutnaMANN
{Gen.ACT}. <doc S|NOV|1992|terezka?

Zachranila nas. Abylo ji.ACT moc Spatré.MANN, ja slySela, jak v noci kaSle<doc
S|NOV|1992|terezka2>Stydim se za ty lidi a jeni.ACT z nich vzdycky
Spatrg.MANN. <doc S|NOV|1991 |havel>

Z toho jeho rozhovoru v Mladém ¢&v mi.ACT bylo straS@ tesknaMANN. <doc
S|PUB|1999|tyden99>

Ale jak serika, téZkaMANN [je] na cviisti {Gen.ACT}, snad]je] lehko.MANN v boiji
{Gen.ACT}. <doc S|PUB|1998|cinm198>

Ubiral se k nim a propastitrapno.MANN bylo muACT v duSi <doc S|NOV|1996]|klima>

Tak se stydl za cizi jednani a tak mACT bylo trapré.MANN za své hosty, Zze se na n
v prvni chvili vibec bl podivat<doc S|NOV|1996/|2dil2>

Jak m@d.ACT bylo uzkoMANN i hofko.MANN, kdyZ jsem vida, Ze haze na pospas
plamerm celé dlouhé popsané listy, protoze se mu nemydlglost dobrékdoc
S|NOV|1993|ovid3>

Na za¥recném banketubylo okazale veseloMANN, ale i docela pfijemnoMANN
{Gen.ACT}. <doc S|PUB|1994|refl9442>

Hlas zrel jakoby poedone, ale Philippa t@ n¥la jiné starosti: hlava se ji chia rozskait
a bylo ji.ACT tak zleMANN, Ze se nemohla pohnoutdoc S|NOV|1995|vrazlek>
Ale jeden ten Bmec byl podeziravy, doSel si na faru, a jak to byapsané
inkoustem fes to vyradyrované mistobylo zleMANN {Gen.ACT}! <doc
S|NOV|1991|mirakKdyz se tymu nedl za'nou se do toho michat j¢&ponzéi, a
uzje zleMANN {Gen.ACT}. <doc S|PUB|1994|mf941003>

4.2.6.1.2 Dativni agens v konstrukcich syt a predikativem, které
krom & subjektivniho pocitu / stavu agentu maji je&t dalSi
vyznamy
Konstrukce se slovesermyt a s predikativy, které nyni uvedeme,
vyjadtuji rovreéz subjektivni pocit / stav agentu. Od konstrukalpanych

v piedchozi kapitole (4.2.6.1.1) se vSak liSi v tomniEhou nabyvat je&t
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vyznamu dalSiho. Stéay vyklad o tomto druhém vyznamu vSak do
diplomové prace Zazujeme spiSe pro ilustracikterych charakteristik
vyznamu prvniho: druhy vyznam funkci agentu neikyj@, jde o vyznam
stavu p@asi / prostedi.

Konstrukce se sloveserbyt a se slovy se syntaktickou funkci
predikativu, které mohou jednak vyjadat subjektivni pocit / stav agentu,
jednak stav p&asi / prostedi, d&lime do dvou podid podle jejich
sémantiky a slowdruhové platnosti: nejd/ probereme konstrukce
s predikativyhezky, kras#i oSklivo / oskliv, pekre (A), potom konstrukce

s predikativychladno, horko, teplo, vedro, zin).'*’

A/ byt + hezky, krash oskliv / osklivo, gkné

Slovesobyt ve spojeni s vyjmenovanymi predikativy vyjage jednak
(spiSe) duSevni pocit / stav agentu, jednak cellstay p@asi / prostedi.
Vyznam duSevniho pocitu agentu parafrazujeme koksitr,agens se citi
ngjak” (hezky, kras#..), druhy vyznam konstrukci ,@asi / prosedi je
néjaké" (oSklivé..). Jak uz bylo uvedeno, probirané predikativytipdb
slovniho druhu adverbii, dvoji formou z nich dispjn pouzeosklivo /
o3klivw — korpusSYN2000doklada, Ze se v syntaktické funkci predikativu
objevuji olg formy. Tato adverbia hodnotime v prvnim i druhé@namu
jako obligatorni MANN: v konstrukcich s prvnim vyamem tedy p&tame
pro slovesobyt (stejre jako u v konstrukcich vyjddjicich jedir stav /
pocit agentu) s valénim rdmcem ACT(3) MANN(adv), v konstrukcich
s vyznamem stavu pasi / prostedi gedpokladame pro slovesayt ramec
MANN(adv).

Pri analyze konkrétniho jazykového materidlu Ize omhthuti, zda

konstrukce nese prvni nebo druhy vyznaginiti zpravidla uz na zaklad

157 Pro Gplnost chceme uvést jestdverbialni predikativy, které — jak se domnivame
vyjadiuji se slovesembyt pouze vyznam stavu {asi / prostedi (jemuz by nejspis
odpovidal rdmec MANN(adv)):destivo, dusno, mlhavo, mrazivo, mokro, obta
poSmourno, sychravo, SeregrSero, ¥trno, vihko, zamréeno a zatazeno Konstrukce

s €mito predikativy (kron$ jmenovanych adverbii n&ptaké gedlozkové vazbypod
mrakem, na déSp“ed bowkou apod.) nefipoustji v Zddném vyznamu existenci agentu,
v diplomové préci se jimi tedy nebudeme podigibmabyvat. Podobfitaké konstrukce se
slovesembyta s adverbii jaka@isto, hluno, klidno, nehostinno, prazdnaoigbopeno, pusto,
ticho, Gtulno ...vyznam agentu nikdy neimplikuji,fggm¢ mohou vyjadit jedin¢ stav
prostedi (v chto wtadch bychom patali s rAmcem MANN(adv) LOC()).
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povrchové stavby dty: je-li pritomen dativni tvar Zivotného substantiva,
které pojmenovava osobu / #j jejiz subjektivni pocit by&a vyjadovala,
jedna se prawpodobri o vyznam prvni; absence dativniho tvaru s timto
vyznamem s&d¢i zpravidla pro vyznam druhy.

Vyskytne-li se ve #té jiné volné doplgni nez obligatorni dopémi
zpasobu, které v obou vyznamech chapeme jak@&silsémantického jadra
véty, hodnotime ho jako fakultativni, nevade vzhledem ke sloveduyt

Nejdiive uvadime fikladové ¥ty z korpusuSYN2000pro vyznam
subjektivniho (zpravidla duSevniho) pocitu / staagentu (vyznam
oznaeny jako prvni, ramec slovebgt ACT(3) MANN(adv)):

Je to zvlastni, ale s tithovekem jiACT bylo tak hezkyMANN. <doc S|NOV|1991|echoes>

Je mre.ACT nekdy takoSklivoMANN v mysli . . <doc S|NOV|1996|klima>

Xenka rd po*ad pozorovala, jak mi je, Bylo mi.ACT pékné. MANN: byla moje mlada
Zena, byl jsem tu viditetrjediny jeji milovany muzdoc S|NOV|1993|vacul>

Druhy vyznam probranych konstrukci, ktery se tykavs pdasi /
prostedi (slovesobyt ma rdmec MANN(adv)), dokladaji nasledujiaity

z korpusuSYN2000

Zrovna tak, jak pedtim vytrvale prSelo,bylo potom stale hezkyMANN. <doc
S|NOV|1991|saturnin¥e dnech, kdpylo hezkyMANN, chodila doli na zahradu.
<doc S|NOV|1996|bovary2>

Jelli na svatého Ji krasné. MANN, bude po rm jis oSklivoMANN. <doc
S|PUB|1998|proste98Broc¢ se tedy #Set proto, zge venkuosklive. MANN. <doc
S|PUB|1999|mf990419>

KdyZz jsme wvyrdzeli na wyletbylo pknéMANN a svitilo slunce. <doc
S|PUB|1996|mf960615>

B/ byt + chladno, horko, teplo, vedro, zima

Konstrukce se slovesehbyt a rekterym z uvedenych predikativma
bud” vyznam fyzického pocitu agentje (mi chladnd, nebo vyjatuje stav
pocasi (e chladnd — oboji s ohledem na teplotu. Tyto predikativgye
vystupuji ve dvou obdobnych typech konstrukci jakedikativy typu A. B
sestavovani valénich rdmé slovesa byt pro oba typy konstrukci
s predikativychladno / horko..v3ak nelze postupovat st&jjako v oddilu
A: jako velmi problematické se totiz jevi slasemnuhové zgazeni, atak i TG
ohodnoceni uvedenych predikativ

Syntaktické okoli predikativ chladno / horko...v konstrukcich se
slovesembyt (a to v obou vyznamechkkdy signalizuje, Ze predikativ ma
vlastnosti adverbia, jindy, Ze jde o substantivivrcelé rack pripadi vSak
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vétné okoli zZadné signaly neposkytuje. N@jé se pokusime ipdstavit
problematiku sloveédruhového z&azeni &chto predikativi v konstrukcich
s vyznamem stavu pasi, kde se ndm zd& situace &m prehledr;jsi,
teprve potom nastinime problémy se skmhovym ohodnoceningédthto
predikativa v konstrukcich s vyznamem fyzického pocitu agenfi.
analyze konstrukci obou vyznérse gitom omezime na dva vyraziyorko
azima

V piipad® konstrukci s vyznamem stavu gasi se jsme schopni pro
zarazeni slovhorko / zimak substantium rozhodnout na zakladsignab,
jako je shodny tvar slovedayt u predikativuzima (pouze je-li sloveso
v minulém ¢ase; byla zima nebo shodny atribut rozvijejici slovworko
(bylo strasné horKo Stavba &chto konstrukci je obdobna stavist Byla
tma / hust4 tmaneboByl ve'er, v nichZ gedpokladame nikoli sponoveyt
(jako v konstrukcich se vSemi predikativy probranympiedchozich
kapitolach), alebyt existegni (plnovyznamové), Wi némuz vystupuje
substantivum jako agens, ktery je v povrchové stavity vyjadien
prototypicky nominativnim subjektem. Podle tétoghely by tedy slovesu
byt ve Wtach Byla zimaa Bylo strasné horkanalezel valetni ramec
ACT(1).

Pro z&azeni slowzima / horkok adverbiim hové rozviti slovahorko
adverbiem lylo straSi horko nebo v pipac predikativuzima,neshoda“
minulého tvaru slovesabylo zimg. Tyto konstrukce odpovidaji svou
syntaktickou stavbou konstrukcim s vyznamem staotag / prosedi,
v nichZ vystupuji adverbia probrana v oddilu A t&apitoly ylo hroz@
krasr¥). Slovesibytby tedy v tomto fipac naleZzel ramec MANN(adv).

Ve zbylych typech konstrukci, tj. v konstrukcich stovesem
v prézentnim tvaru a bez atributivniho rozviti slowko / zima(je horko /

Zima),158

vSak o zEazeni &chto slov k adverbiim nebo substaftiv nejsme
na zaklad syntaktickych kritérii schopni rozhodnout, je méZzoboji

interpretace: jednak, Ze jde o substantivum, a teeyistekni byts ramcem

138 KorpusSYN2000s5ak doklada dty, v nichZ i ndmi dosud stanovena rozliSovaciékiat
selh&vaji:Pak mne vodili tim ohromnym univerzitnirdstem,ukrutna zimabylo, hledali
jsme okno, odkud jisty student recitoval Pustou zemmegafonu kazdy podee, ale
nenasli jsme...
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ACT(1), jednak, Ze se jedna o adverbium, a tedpansvébyt s ramcem
MANN(adv).

Jest komplikovarjSi je vSak situace Vifpack konstrukci
vyjadiujicich subjektivni fyzicky pocit agentu. Postupngli stej (podle
stejnych kritérii) jako u konstrukci s vyznamenvstaa:asi, interpretujeme
horko / zimave wtach byla mi zimaa bylo mi straSné horkgako
substantiva, naopak vedtéach bylo mi strase horko a bylo mi zimaje
fadime k adverbiif® Pri tomto rozaleni by pak slovesibyt ziejmg
musely odpovidat dva velice odlisné rdmce: ACT(B)T@) v pripac, Ze
jsou horko / zimasubstantiva; ACT(3) MANN(adv) vijpac, Ze jde
o adverbia. Nedovedeme iegit otdzku, zda sémanticky rozdil mezi
konstrukcembyla mi zimaa bylo mi zimaje tak veliky, jak se liSi valeéni
ramce jim pipisované. Navic by ip tomto rozliSeni mohla bytada
konstrukci fe mi zima / horkpptitazena k oéma typim.

Analyzu konkrétnich konstrukci by zjednodusilo edsijici reSeni:
pro konstrukce s uvedenymi predikativy, které viggidsubjektivni stav
agentu, bychom mohli @gdtat s jedinym ramcem, kémuz by seadily jak
véty, v nichZ formalni piznaky signalizuji substantivum, takty, v nichz
jde nejspiS o adverbium, ale také vSechny ostaity, \které by jinak
pripousgly dvoji interpretaci. Tento rdmec by se shodovalaraci
stanovenymi pro konstrukce s vyznamem subjektivnffozitu / stavu
agentu se vSemi dosud probranymi predikativy (sfo®.6.1.1 a v této kap.
odd. A), tedy ACT(3) MANN(adv). Formalniriznaky naznéujici, Ze jde
0 substantivum (tj. minuly slovesny tMayla v konstrukcich se slovemima
nebo rozviti &chto slov shodnym atributem), by bylo mozné intetpvat
jako formalni pipodobréni konstrukci s vyznamem subjektivniho stavu
agentu konstrukcim s (tvar®whomonymnimi) slovy s vyznamem stavu
pocasi, v nichZ vystupuje existém byt a tato slova v nich vystupuji jako

nominativni subjekt®

139 SYN200lokladaiadu takovych §t: V bubinku praskalo, ale Ma se psad chvla,
jako by ji bylo zima. MaSirovali jsme po pravé strallice, byla skoro prazdna admz
bolely nohy a @ jsem hlad a bylo mi zimad.

180 poznamka k rozliseni vyznamu subjektivniho poeiientu od vyznamu stavu qaci:
v prvnim vyznamu (fyzicky pocit agentu) je agengovrchoveé reprezentacéty zpravidla
ptitomen, a to v poda@hdativniho tvaru. ¥ta jako (. ze SYN2000 uvadime gqzichozim
kontextem:V téchto botach se da chodit skee jen v gch velkych vyskaghPro nizsi
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Jsme si wdomi provizornosti takovéhaeSeni, za jehoZz vyhodu
povazujeme zjednoduSeni TG analyzyt vs &mito slovy. ReSeni
slovredruhové pislusnosti &chto slov ale ponechavame oteneé.

4.2.6.2 Dativni agens v dalSich typech konstrukci se sl@rebyt

a predikativem

Na zaeér kapitoly o dativnim agentu v konstrukcich, jejch
sémantické jadro je v povrchové stavikty reprezentovano spojenim
slovesabyt a neslovesnym vyrazem &tméclenskou platnosti predikativu,
chceme probrat konstrukce, v nichZz jsme predikatpvigelili jiné TG
ohodnoceni nezZ statut obligatorniho volného daplrzpisobu, jak tomu
bylo v predchozi kapitole (4.2.6.1). Jsou to jednadtyy v nichz byt a
predikativ tvai frazém (4.2.6.3.1), jednak konstrukce, které krom
dativniho agentu obsahuje jgfredikativ s funkci patientu (4.2.6.3.2).

4.2.6.2.1 Konstrukce s dativnhim agentem, v nichbyta predikativ tvoFi
frazém

Zvla% probereme slovedoyt ve spojeni s predikatiiganba, stydna
lito a také ve spojeni s modalnimi adjektivy a advemiedikativyhanba,
stydnoa lito tvori se slovesenbyt, jak uz byloieteno, jedinou jednotku
s ustalenym vyznamem, frazéhyt + hanba / stydnge pIné ekvivalentni se
slovesenstyd’t se byt + lito se slovesenriitovat. Tyto predikativy tedy na
TG rovire nehodnotime jako volné dogim zpisobu, ale jejich funkci
zavislého ¢lenu fraze oznaje funktor DPHR (,dependent part of
phraseme"). Obdoknhodnotime také modalni predikativy v jednom typu
vét se sloveserhyt

polohy jsou nevhodné, protoZe je v nich hrozné dhade ukazuje, Ze jeji fazeni
k druhému vyznamu pouze na zaKladbsence dativniho tvaru svyznamem ACT
v povrchové stawb ety neni opraveiné. V takovych fipadech je vhodné uzit parafrazi:
parafrdze jako ¢Joveék citi horko" odkazuje k vyznamu subjektivniho flzého pocitu
agentu, tj. kvyznamu ozteenému jako prvni, naopak parafrdze ¢@si je horké"
k (druhému) vyznamu stavu ¢asi. Rikladovou ¥tu bychom tedy pradili k vyznamu
prvnimu: agens je pojat jako vSeobecny, na ropiovrchové syntaxe mu odpovida nula.
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A/ hanba, stydno

Predikativy hanba a stydno vystupuji se slovesenbyt ve dvou
vyznamech, jimz odpovidaji rdmce ACT(3) DPHR(ba / stydng a
ACT(3) DPHRfpanba/ stydng PAT(inf). V prvnim vyznamu jde o pouhy
pocit studu, ktery agens zakousi, tento vyznamfi@aaeme ,agens citi
stud / stydi se“. Adverbiale veitéach s timto vyznamem hodnotime jako
fakultativni volna doplani (pi. ze SYN2000 Cloveku je z tohdCAUS az
hanba. A nebude vam potom hanba, Ze vaSéstaediv neutekl& AUS
s Rogozinen)?

Druhy vyznam spojentbyt + hanba / stydngarafrdzujeme ,agens se
stydi réco udtlat / ma zabrany d&to udlat®. Mezi povrchoy
nerealizovatelnym subjektem infinitivu, ktery vystye v tomto vyznamu
jako patiens, a dativnim agentegthto konstrukci existuje koreferar
vztah kontroly (srov. pozn. 122). V obou vyznameglovaZzujeme
predikativyhanbaa stydnoza adverbia®*

Nejdiive uvadime fklady ze SYN200Q které interpretujeme ve
vztahu k prvnimu vyznamu (,agens citi stud / stysd“, ACT(3)

DPHR(hanba / stydno)):

Fuj! Ze vamACT neni hanbaDPHR kapitane!<doc S|NOV|1996|smrt2e tiACT neni
hanbaDPHR takova mladé<doc S|NOV|1990|honzlova>

De¢lal si nejaké plany pro pisti praci,bylo muACT neznamo préstydnoDPHR a trapno
a konene¢ z toho vSeho usnul jako zabigloc SINOV|1982|krakatit>

Nasledujici ¥ty (rovrez ze SYN200D vztahujeme Kk vyznamu
druhému (,agens se stydéao ucklat / ma zabrany &co uclat’, ACT(3)
DPHR(hanba/ stydng PAT(inf)):

Nebylo muACT hanbaDPHR poslatPAT andtla, aby zachranil jeho syna, slySi€doc
S|NOV|1995|svedeny>.milé ptd&e upira své dverivé, Fastné di, je vamACT
hanbaDPHRje oklamatPAT! <doc S|NOV|1996|1dil23eji hadiky tak zvetSely, zZe
ji.ACT bylo hanbaDPHR ukazovaPAT se ve vsi.<doc S|NOV|1996|1dil2>
...odpovidal jsem , Ze mi.ACT hanbaDPHR jim [hatPAT, porevadZ se steih
vSechno daxdi ..<doc S|NOV|1996|1dil2>

A je mi.ACT uzstydnoDPHRstale se dovolavaAT pratelstvi, soucitu a podpory, zvl&st
kdyz wkte i pratelé mi davaji meziadky pocitit, Ze je svymi prosbami &htji.<doc

161 5 adverbierrhanbaje v3ak tvaroy homonymni substantivurhanbg které véestirg
vystupuje ve $tach typuO Postupimi a politice az po Korejskou valku jeviiliec hanba
mluvit i na zachod Krom¢ toho je hanba, kdydovek jako ty takhle bez uzitku vegetuije;
Ale sndl jsem se #bec bat, neni hanba, Ze jsem se W@? ze SYN200R Ze se vdchto
piipadech jednd o substantivum, dokazujeinayntaktické okoli (b Lhat je velka
hanba). Vyznamo¥ blizké substantivinanbaje ostuda substantivni préjSek adverbia
stydno V t&chto konstrukcich podle naSeho ndzoru nevystupatie d vyznamem agentu,
v diplomové praci se jimi tedy nebudeme zabyvat.
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S|NOV|1993|ovid3> Ministr Ziw souhlasil, ale nakonec bylaées zamitnuta
z divodi, jezje az stydnoDPHR opakovatPAT {Gen.ACT}. vladni podporou by
byla poruSena autonomie univerzity (?) a principutsbe (aby pry nebyla
preferovana prazska UKj/@emz se neuthlo nic, aby se zjistilo, zda jina vysoka
Skola ma o obor zijem a srovnatelné podminky prej). n<doc
S|PUB|1994|resp941Qxcitelé ovSem dinné prostedky na vyléeni rakoviny jater
také nemaji. Jen jirACT neni stydndDPHRto predstiratPAT, rekdy tomu ovSem
sami . <doc S|PUB|1996|In962283ako pravym fanatiknACT jim neni
stydnoDPHR strkat PAT zpet na podstavec Gottwalda, Stalina, Brézam, severni
Koreu, Kubu, cokoliv vads napadredoc S|PUB|1996|In96296>

B/ lito

Spojenibyt + lito parafrazujeme jako ,agens citi litost nagkim /
lituje néceho” a gepokladame pro é&p jediny vyznam s ramcem ACT(3)
DPHR(ito) PAT(2 / 1 / sent), obdobny druhému vyznamu pr@nobraného
spojenibyt+ hanba / stydno

Tento vyznam dokladameiklady zeSYN2000

Jist ji.ACT bylo nejvice lito.DPHR toho, Ze Zensky vyrobni spolek BeRAT vice
rocniki a ze si ji pak rodie vzali doni. <doc S|NOV|1995|durychBylo mi.ACT
lito.DPHR sebePAT sama, toho libezného atavismAT, ztraceného ra@AT
cernych hor, kde jsem byl jenom na Wletle Zit jsem tam nemohkdoc
S|NOV|1992|ing>... a Sebestovadia zlaté srdcepylo ji.ACT toho cloveka. PAT
neandertalskéhiito.DPHR rekla tedy, a vite co, pane Huml, Ze jste byl tadnfia
vytahl n# z toho maléru, tak my vangjakého toho mamuta ulovime, Ze jo, Machu,
t"eba tamhletoho..<doc S|COL|1982|mach&le je mi @jak divre, zainam mit
pocit, Zze jsem sketa. RAT je mi.ACT lito.DPHR <doc S|NOV|1991|kapBylo
ji.ACT lito.DPHR Ze jeji haticka uz sladce trpPAT laskou, mama vidi vSechno a
Terezka to vkdoc S|NOV|1992|terezka2>

C/ libo, mozno, nutnoréba

Vyjmenované predikativy byly shromadd/ do jediné skupiny
na zaklad jejich obec# modalniho vyznamu, nuancemi modalniho
vyznamu i svou slowdruhovou pislusnosti se vSak liSi: predikatilio,
moZnoa nutno hodnotime jako jmenny tvar adjektiveba (také poteba /
zapotebi) jako adverbium.

Tyto predikativy vytvéeji — steji jako probranéranba / stydno / lito
— se slovesembyt jedinou vyznamovou jednotku, frazéniyt libo
povaZzujeme zaifmy sémanticky ekvivalent slovesa ,chtitlyt moznge
ekvivalentem slovesa ,moct'byt nutno ekvivalentem slovesa ,muset".
Jediré spojeni byt teba (pot'eba / zapoebi) nema pimy ekvivalent
v modalnim slovesu, vyznaméwdpovida slovesu ,ptgbovat”. Vyznam
slovesabyt ve wtach typule mu libo / mozno / nutnoreba odpdivat tedy

hodnotime na zakl&d parafrdzi s modalnimi slovesy (a slovesem
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potebovaj ,on chce / MZze / musi / patbuje odpoivat* ramcem ACT(3)
DPHR(ibo / mozno / nutno /iébg PAT(1 / inf / sent)®? P¥i obsazeni
pozice DPHR adverbietiebaje navic mozné realizovat patiens genitivem
substantiva, H Je mu #eba klidu.

Uvedeny vyznam konstrukci se sloveseyha modalnimi predikativy
dokladaji piklady:

Miizete dlat, caPAT vamACT je libo.DPHR. <doc S|NOV|1982|krakatitte vAmACT
libo.DPHRzahgjit PAT hru. Je vdmACT libo.DPHR,abychom zah@jilPAT hru?

Navstivte mne, kdy vAACT jen bude moZndPHR [navstivit. PAT rg], bude mne to, bez
frase, velicedSit! <doc S|NOV|1996]|klima>

Bylo ji.ACT nutno.DPHRsebratiPAT v3echnu silu(pt. od V. Smilauera, 1969, 163)

Je muACT tfebaDPHRKIid / klidu.PAT. Temny stin , pod jehoz tihou pomalu umdiéval,
ztlumil i naSi lasku do tichého a oddanéh@tplstvi, jemuACT k vzajemnému
pochopenhebylotfebaDPHRani mnoho sloWAT. <doc S|NOV|1993|ovid3>

Kombinacebyt + libo nabyva jedig tohoto vyznamu (rdmec ACT(3)
DPHR(ibo) PAT(1 / inf / sent)) — absence dativniho tvafurkci ACT je
mozna pouze vifpak, Ze je agens znam z kontextu / situade,Jp libo
¢aj?, nebo jde-li 0 agens vSeobecny.

Stejre tak mizeme vSeobecny agens (reprezentovany povrchovou
nulou) pedpokladat také v konstrukcich s predikatiyoZzno a nutnqg
v nichZz se dativni tvar s vyznamem aktoru nevyskytlle mozno / nutno
platit za tyto sluzbyfedem.Nabizi se vSak jeS{ina interpretace takovych
vét: jmenné tvary mozno / nutnojsou v Echto Wtach zaminitelné
s dlouhymi tvary &chto adjektiv,mozné / nutnéje-li ve &té pritomen
dativni tvar, tato zagma mozna neni). Podle toho volime parafrazi ,platit
predem za tyto sluzby je mozné / nutné“. Na zaklstio parafrdze bychom
navrhovali hodnotit infinitiv jako agengdhto Wt (mozna je také realizace
substantivem nebo zavislou klauzi), predikativ jglkdiens. Sloveshyt by

pii této interpretaci naleZel ramec ACT(inf / sett) PAT (adj1)'®*

182 Agens realizovany dativnim tvarem @&ngclenskou platnosti objektu) je wipad, Ze

je patiens realizovan infinitivem, v korefetsrim vztahu kontroly se subjektem tohoto
infinitivu. Srov. pozn. 122.

183 vedle této realizace funkce PAT je pro dlouhé yvadjektiv nutno péitat také

s realizaci ,adj7" — rod &islo adjektiva plniciho funkci PAT sédi podle rodu &isla
substantiva v pozici ACT. Je-li pozice ACT realiaoa zavislou klauzi nebo infinitivem, je
toto adjektivum ve tvaru sg. neutra.

Ve Wwtach s dlouhymi tvarynozné / nutnée miZze vyskytnout pojmenovani osobyicy
niz je skuténost hodnocena jako takova, ve tvatedbozkového akuzativipfo+4), . ze
SYN20001| pro praktickéholékaie je mimo obdobi epidemie nemozné poznat, zda jeho
pacient ma ckipku nebo jiné onemoeni. AZ se ta osoba ukaze, pato mne nebude
nutné, abych si o tomilec rco pamatoval.Tomuto tvaru navrhujemefigélit statut
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Také pro ¥ty s predikativentieba v nichz dativni tvar s funkci ACT
neni Fitomen, se nabizi oboji interpretdde t'eba pijit vcas / trpglivost /
zvlastniho kéeni): bud podle rdmce ACT(3) DPHRgba / pateba /
zaporeb) PAT(Q / 2 [/ inf / sent) sipdpokladem povrch@v
nerealizovaného v3eobecného agentu, nebo podleerdbdobného ramci
ACT PAT u predikatii mozno / nutnoTento rdmec bychom sestavili podle
parafrdze ,pijit vcas je patebné / trplivost je potebnd..” — infinitiv /
substantivum bychom interpretovali jako agens, etV t/ebavzhledem
k jeho slovidruhové pislusnosti jako MANN(adv). Sloveshyt by pri
takové interpretaci nalezel ramec ACT(1 / 2 / iséht) MANN(adv).

Priklady konstrukci se slovesebyt a modalnimi predikativy ovSem
bez dativniho agentu, které nas vedly k uvedeniidwoznosti interpretace,
jsme vyhledali v korpustBYN2000 V téchto &tach je tedy mozné kdu
predpokladat vSobecny agens (ramec ACT(3) DRH&( nutno / moznpo
PAT(1 / inf / sent), prareba ACT(3) DPHR{*ebg PAT(1 / inf / sent)),
nebo je interpretovat ve vztahu k det@nnému ramci ACT(1 / inf / sent)
PAT(libo / mozno/é / nutnofé(pro tFeba ACT(1 / 2 / inf / sent)
MANN(tiebg).

Basnikaje moznosoudit a tvrd soudit pro vSecko, ptosoudime i ostatni lidi<doc
S|NOV|1995|bondyZ4akon v tomto ohledu hatibzcela jednoznéné a urcoval, co
je a coneni moznouctlat. <doc S|NOV|199f|kalib-Nakazeje moznépfedchazet
ockovanim vakcinou, kterd je registrovana v 60 zemiebtre CR. <doc
S|PUBJ1995|hnh53e mozZné Ze by ten vyslech byFgre jen z paweni starSiho
bratra? <doc S|NOV|1992|ingBasnik nize bytclovek nemocny na dusi, nailvi
na odvaze, aleeni moznéaby byl nemocny na pragc<doc S|NOV|1995|bondy>

Ale k tomu zadje] nutno prfipomenout, Zze vynikajici a zkuSeny profesionalyrak
Brezréviiv zmocenec byl, ral prave s ndhodama pidtat. <doc S|[NOV|1992|noc>
V mladi pry byvala hezk&emuZzje nutno vé7it, neba’ pres¥dcit se o tom nelze.
<doc S|NOV|1995|durychPyto paty odpovidaji zhruba sedmi procént olfani a
[je]nutno Fict, Ze jsou podstatrvysSSi nez v jinych evropskych statech , které vaaji
svych Ustavnich systémech princip referenda vyeblanvili obcani. <doc
S|COL|1992|havellkidé vychazeji z ésta nebo ze suvrti, jen kdyje to opravdu
nutné. <doc S|NOV|1993|jeruzzbusik bylo nutné odbourat z krve pomalu a
vydychat plicemikdoc S|NOV|1993|vybuch>

Musily se ovSem vyplatitjaké podily i strati druhé a k tomiylo tebai hotovych pe¢e.
<doc S|NOV[1995|durychK tomu je tfeba rici aspa dw zakladni vci. <doc
S|FAC|1991|pi156>

fakultativnino BEN. V pipac, Ze by funkce PAT u sloveshyt byla realizovana
infinitivem, bylo by substantivum v pozici BEN vetahu kontroly se subjektem tohoto
infinitivu — srov. pozn. 122.
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4.2.6.2.2 Konstrukce s dativnim agentem a sloveseiwyt, v nichz
predikativ plni funkci patientu

ACT(3) PAT(1/2)

Zcela na okraj kapitoly o konstrukcich se slovesgta adverbialnimi
predikativy uvadime konstrukci, v niz jako predikat vystupuje
substantivum. Tato konstrukce se slovessitnsubstantivnim predikativem
a dativem s funkci agentu vyjage &k / st&i: Dédovi je sedmdeséat let.
Synovi je pt n¢siai. NaSi Skodovce je dvacet l&tyraz udavajici sta
hodnotime jako patiens — podle parafraze ,agen®jgk stary“:deda je
stary sedmdeséat letpop. déda je sedmdesatiletyZvlaStnosti &chto
konstrukci je, Zze se morfematicka realizace patié¢ftti podle ¢iselného
Udaje, ktery na TG rovénvystupuje jako jeho atributivni rozviti: patieres |
realizovan nominativem substantiva (s vyznam&sovych jednotekiok,
mesic apod.), je-li rozvit ¢islovkami jeden az ctyri (nebo sloZzenymi
ciselnymi vyrazy kosicimi touto cislovkou: @ devadesat ctyri).
Vystupuje-li jako rozviti patientdislovkapeét a vysSi (a slozené vyrazy), je
patiens vyjaten genitivem substantivaripady, kdy jeciselny vyraz uZzit
bez pcgitanych jednotek, interpretujeme jakorigady elize jednotek
v povrchové stawh véty a v TG strom, zachycujicim sémantickou
strukturu \ty, tento vyraz dopljeme (je reprezentovan uzlem se

zastupnym lematem Ten, srov. kap. 4%4).

164 Slovesu byt v konstrukci typuJe tomu pt let (co nasli na Mora¥ poazistatky
dinosaurg, v niZ roviéZ miaZze vystupovatiselny vyraz, tentokrat ovSem ozuci urity

¢asovy Usek, navrhujeme podle parafrédze ,jestded, co...” gifadit rAmec ACT(3) THL()
(THL je druh¢asového volného dogini s vyznamem ,jak dlouho®).
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4.3 Dativ jako fakultativni volné dopléni

V piedchozich kapitolach jsme se zabyvali dativnimerarktery plni
funkci valergniho doplrni slovesa. V kapitole 4.1 jsme (spiSe jen) zminili
prototypické funkce dativniho tvaru, funkci adresat patientu slovesného
déje. Tematickému centru této diplomové prace, datiuntvaru s funkci
agentu, byla &ovana kapitola 4.2 — zvid§sme probrali dativni agens
u plnovyznamovych sloves (4.2.5), zvla8 slovesabyt (4.2.6). V této
kapitole se chceme j&Strastavit u pipadi, v nichZ dativni tvar hodnotime
jako doplrEéni nevalewni. Nejde nam fitom o vyerpavajici vget tch
funkci dativu, které nepétdo zakladové &né struktury, koncentrujeme se
na gipady, které jsou ¥eskych syntaxich probirany jako tzv. volny dativ.

Podle Smilauera (1969, 221) volné dativy ,oaja vztahy
vzdalerjsi a nejsou vazany na slovestegnitovd“ — se Smilauerem
budeme v této praci povaZovat volné dativy 2ené ¢leny pislovesného,
nikoli predmétového typu. Smilauer (1969, 222nn.) rozlidugri typy
volného dativu: dativ fivlastiovaci (posesivni), dativ pro&ghovy
(commodi et incommodi), dativietelovy (respectivus) a dativ sdilnosti
(eticky).X®° Posleds jmenovanému typu dativu, dativu sdilnosti, se deat
vénujeme v kapitole 4.3.2, chapeme ho jako pemsk s kontaktovou
funkci. Pro ostatni typy volného dativu navrhujelnoeinoceni benefaktor a
probereme je v kapitole 4.3.1.

4.3.1 Pripady tzv. volného dativu plnici funkci benefaktoru

V této kapitole chcemergdstavit ty pipady, kdy hodnotime dativni
tvar jako nevaletni doplreni benefaktor. Problematika, kter4 nas zajima
z pohledu vztahu jazykovych rovin a z pohledu ve¢gerbyva — jak jsme
uvedli — probirana jako tzv. dativ posesivigtelovy a prosgchovy.

185 Velkou pozornost tzv. volnému dativéinuje F. Miko (1962, 185nn.): identifikuje sedm
typu volného dativu. Rkteré typy jsou vSak — podle naSeho nazoru — mrgi$pisSe podle
lexikalniho vyznamu slovesa neZ na zakladmantiky dativu. Napdativ ve ¥t¢ Nohu mi
granét odtrholje hodnocen jako ,dativ patiensa“, ale v&#&vKrv mu stuhla v Zilactse
jedna o dativ ,stavovy"; podle Smilaueroval@hi by v obou stach 3lo o dativ posesivni.
Volny dativ hodnoti Miko (1962, 185) ztnéclenského hlediska jako ,volnyedmet".
Zajimavé posehy k problematice tzv. volného dativiin@si také fispsvek |. Poldaufa
(1962, 341nn.). Tento autor liSi volné dativy negpna afektivni a neafektivni, teprve déale
na typy obdobné typm Smilauerovym a sleduje, jakymi prieiky jsou vyznamyéthto
tvani vyjadreny v angkting, ktera dativy s takovymi funkcemétginou nezna.
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4.3.1.1 Tzv. posesivni dativ a ndzdgsti ¢la

Tzv. posesivni dativ, dativ s funkci adverbialecexine hodnotit jako
nevalerni slovesné dopémi. Domnivame se totiz, Ze funkce tohoto dativu
neplyne ze sémantiky slovesa, ale Ze se tentovevagté vyskytuje pouze
v souvislosti s ufitym lexikalnim obsazenimékteré ze slovesnych pozic.
Jadrem této problematiky jsosty, v nichz jako (valetni nebo nevalami)
doplreni slovesa vystupuji nazvyasti €lal®® Primou vazbu mezi
obsazenim &které z ¥tnych pozic ndzveniasti €la a vyskytem dativniho
tvaru dokladaji nap dvojice ¥t: V uSich mu zfla hudba— Na nandsti
zrela hudbaneboDo oka mu spadla mouckaDo polévky spadla moucha
Zatimco ve ¥tach s nazvydlesnychcésti (1Si a oko musi byt dativni tvar
nutrg pritomen, substantivhudba nebo polévkavyskyt obdobného tvaru
nezadaji (i kdyz to umakiji: Do polévky mu.).

Ptame-li se po vyznamu tohoto dativu v prvniékdeh obou dvoijic,
dochazime k z&wu, Ze dativni tvar ozraje ,posesora‘ / ,majitele”
télesnych¢ésti (jde ojeho uSi / oko). Ritomnost dativu je tedy vyzadana
nikoli vyznamem slovesa, ale sémantikou substantiiaformace
o ,majiteli“ teélesné ¢asti je implikovana v sémantice nazvu tatasti.
P. Ptha (1992) hovii o nazvechcasti €la jako o substantivech

s obligatornim utenim finaleZitosti / posesivnosti (APPY’

1% Srov. Smilauer (1969, 223): ,Datitiplastiovaci vyjaduje vlastnika fedmtu. — UZiva
se ho [..] u jmencasti €la (asi v 60 % fipady) [...], u jmencasti odvu [..], u jmen jinych
[..].“ S terminem ,posesivni dativ‘ polemizujetRa (1971; také 1992, 102nn.): ukazuje,
Ze sama dativni forma posesivni vyznam nema. Rodedativ neni vymezen na zakéad
kritérii syntaktickych, ,neni syntakticky, jazykowo strukturou odliSen od dativu
prosgchového nebo od jinych typdativu®, jako posesivni je pouze interpretovartpa
piedevSim na zaklgdircitého lexika a ustalené kognitivnigaista¥ o sw¥t¢ (Pitha 1992).
187 Ur¢eni pinaleZitosti / posesivnosti, APP, uvadith (1992, 33nn.) jako jedno
z vyhradré substantivnich valénich doplgni (u valence sloves se s nim n&pd. APP
ma v pojeti valence ve FGP statut déplinvolného — je moZné u vSech substantiv (jestlize
to piipousti vztahy obsahové), neni-li vSak obligatojdé o fakultativni volné dopémi,
které stoji mimo valemi rAmec. Obligatorni APP tia identifikuje nejen u naawasti
t¢la, jimiz se nyni v textu zabyvame, ale i u jinyttid) substantiv — srov. nize.

Pithovo pojeti pindleZitosti / posesivnosti vychazi z prace Zimk¢¥960). Zimek chéape
piinéleZitost jako kategorii obsahovou: jako vztahzimiwma substancemiestina (ani
jiné jazyky) nema pro vyjdeni posesivnosti specifické prietky, posesivnost se
sémantiky jednotlivyckileni). V posesivnim vztahu jsatleny pouzedch syntagmat, ktera
Ize vyjadit jak predik&ne (mit), tak determinén¢ (samotejnme pii zachovani vyznamuip
mam knihu = moje knihaSyntagmatddusova dobaneboupéleni Jana Husaroto Zimek
nepovaZzuje za posesivni. K typ posesivnich vztah(ndzvycasti €l, sowasti pedneta
atd.) srov. Zimek (1960, 141n.), k prestkam vyjadreni posesivnosti ¥estirg srov.
Zimek (1960) a Rha (1992, 25nn.).
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Pati ke specifi&im ¢estiny, Ze toto findlezitostni wteni — i kdyz by
jako substantivni dopémi nmeélo byt podle naSeho nazoru primérn
vyjadieno atributem — byva v povrchové staviieské ¥ty casto
realizovano pr&v jako dativni rozviti slovesa (srov. Mackéva 1992,
186). Vcestirg jsou @Zné &ty jako V uSich mu zita hudbaneboDo oka
mu spadla mouchanaopakV jeho uSich zila hudbaa Do jeho oka spadla
mouchaby ¢esky mluéi hodnotil jako neobvyklé, ne-li néjatelné!®®
Fakt, Ze vyznam obligatornihoripalezitostniho ufeni substantiva byva
vyjadien jako slovesné rozviti, chdpeme jakidppd asymetrie mezi TG
rovinou a rovinou povrchové syntaxe. Pro TG analy2yj v nichz se
objevuje dativni tvar s vyznamentiméalezitostniho ueni nazvu dlesné
¢asti, navrhujeme nasledujici jednotny postup.

Valereni rdmec slovesa v takovééty stanovime nezavisle na
lexikalnim obsazeni jednotlivych pozic, tj. slovesiidélime takovou
valertni interpretaci, jakou by &b v piipack, Ze je rozvito jinym
substantivem nez nazveatasti €la (prospadnoutve &té Do oka mu spadla
moucha nag. podle Do vody spadla moucha Dativni tvar, realizujici
vyznam pinélezitostniho uteni, neni podle naSeho nazoru implikovan ve
vyznamu slovesa a nepiatedy do jeho valamiho rdmce: hodnotime ho
jako fakultativni volné dopkni benefaktof?® Realizace pinaleZitostniho
vyznamu slovesnym rozvitim vSak zarévenamena, Ze obligatornimu
piinalezitostnimu ufeni substantiva, pojmenovavajicihélesnou cast,
v povrchové struktie Wty neodpovida zadny étny ¢len, toto ukeni
v povrchové stawbvéty ,chybi“. V TG zapisu @ty vSak museji byt vSechna

%8 Naopak angtitina a (v mensi ni¢) také ®meina ugednostuji vyjadieni
piinédleZitostniho ufeni atributem substantiva. Otazku, zda jsou dvojites dativem a
posesivnim adjektivem / zijmenem synonymtii,nikoli, tu nejsme schopni wgsit.
Rozdily mezi obma typy komentuje Zimek (1960), také Miko (1962,448 nebo
Mach&kova (1992) — Zadny z autorSak k obecnému zé&w nedospiva. Zda se tedy, Ze
synonymie / vyznamovy rozdil mezitami souvisi s konkrétnim lexikalnim obsazenim.

189 K opatnému zéwru dospiva E. Macltkova (1992, 191): vedach s nazverdasti tla
povaZuje dativni tvar za jednu z valefch pozic slovesa. V popisu slovesné valence by
takovy pristup ovS8em znamenal §itat pro kazdé sloveso, u kterého s&envyskytnout
dativ s vyznamem imalezitostniho ufeni substantiva (ti. pro kazdé sloveso, jehoz
valertnim nebo nevalemim dopl®nim se niZe stat nazevasti tla — domnivame se
vSak, Ze vymezeni mnoziny takovych sloves by bylonv problematické, ne-li nemozné),
se zvlastnim ramcem navic. Neekon@most tohoto fistupu je ¥ejma.

Argument, ktery Machékova (1992, 191) uvadi pro@wiistup, totiz Ze ,¥ta bez tohoto
dativu neni [.] Uplnaceska ¥ta“, se podle nds nevaze k vyznamu slovesa, ajeramu
substantiva, coZ se v této kapitole pokouSimedtiitv

91



obligatorni (slovesna i substantivni) dopih pritomna, ,chykjici
obligatorni uéeni ginalezitosti tedy bude k ndzviasti €la v TG struktiie
véty doplréno. Vyznam tohoto weni neni vSeobecny, jeho vyznam se
vyrozumiva pra¥ ze slovesného dogini realizovaného dativnim tvarem:
v piikladové ¥té bude povrcho¥ nerealizované inalezitostni ueni
uvedeno za ifislusné substantivum v podblzastupného symbolu On
(s ohodnocenim APPY ve slozenych zavorkach (pod@bjako Gen pro
vSeobecny aktant),ipV uSichLOC {On.APP} muBEN zr¢la hudbaACT.
Uzel se zastupnym lematem On bude toto &gl doplnéni
reprezentovat také ve stromové striiktuéto ¥ty (schematizaci TG
struktury ¥ty pomoci TG stromu fedstavime v kap. 4.4). Sémanticky
vztah mezi benefaktorem, realizovanym dativnim dwar a povrcho¥
nerealizovanym finalezitostnim wenim hodnotime jako (dalsi, dosud
neuvedeny) typ koreferéniho vztahu' ktery ve stromové strukte
zachytime pomociipruSované spojnice mezi uzly nesoucimi tato daypln
Chceme-li postupovat udledrs, musime  dativni  tvar
S @inalezitostnim vyznamem spavat a navrzenym postupem analyzovat
také &ty se slovesy, jejichz vyznam seét§inou vaze prav Kk telesnym
castem. Nktera valetni pozice &chto sloves je tedy zpravidla obsazovana
nazvemcasti €la, coz s sebou nese, zZe se ¥Eeh s &mito slovesytasto
(u rekterych sloves vzdy) vyskytuje dativni tvar n@lezitostnim
vyznamem — to je podle naSeho nazoru taképdem toho, Ze dativni tvar
byvd u &chto sloves hodnocen jako agens. Jsou to jednakesdo
s vyznamem ,z&Sit svij objem“ (opuchnout apod.), jednak slovesa
s vyznamem rytmického pohybu / zvukibu§it, cukat pog. typicky
télesného zvukikrucet).

170 Agkoli povaZujeme za primarni realizadirgleZitostniho ufeni substantiva posesivni
adjektivum / zdjmeno, neuzivAme pro zachyceni tolateni v TG struktie zastupného
lematu ,Jeho, ale lematu ,On". Toto rozhodnuti kgizi z princifi FGP, podle nichzZ jsou
posesivni zajmena chipana jako ,syntaktické defivdjmen osobnich a na TG ro¥in
reprezentovana pré¥ematy odpovidajicich osobnich zajmen (srov. ¢dap — Panevova —
Sgall 2001, 15). Z&stupné lema On pro povréhperealizované inalezitostni uteni
substantiva se tedy nijak neliSi od zastupného &meré reprezentuje povrchov
nevyjadeny agens, jehoz vyznam je na zakladntextu / situace doplnitelny.

Pro Uplnost je ieba jest upozornit na to, Ze podle uvedeného principu budou
v ptikladovych TG stromech také povrclovrealizovana adjektiva / zajmena
reprezentovana lematem odpovidajiciho substantaggniena osobniho ipmatin bude
reprezentovano lematematka jeji lematermona).

1K pojmu koreference a jejim tgm ve FGP srov. zde pozn. 122.
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Vyznam ,ztSit s\ij objem” je jednim z vyznath (pog. jedinym
vyznamem)&eskych slovesiakéhnout / nabihat, napuchnotf netéct /
natékat, opuchnout / opuchat, otéc¢t Chapani dativniho tvaru jako
slovesného fakultativnino volného doghh benefaktoru ve &tach Na cele
mu nalghla / nabih& Zila, Tv4ji napuchla, Po &lim pichnuti mu natekl /
natéka cely obtiej, Nohy mu dlouhym chozenim opuchly / opuchelo
Prava ruka mu oteklaumozni popsat vyznam kaZdéhoéehto sloves
jedinym ramcem ACT(1) (podle parafraze ,agen&t&ivsvij objem*) také
ve Wtach, v nichZ dativni tvarifiomen neni, i kdyz jde o tutéz slovesnou
lexii. Priklady, které uziti jmenovanych sloves bez datienithoplreéni
dokladaiji, jsme vyhledali v korpuSiyN200G ™

V piikladovych ¥tach téne zvyraziujeme jak sloveso (pro vSechna
tedy paithme sradmcem ACT(1)), tak slovo plnici funkci aige
V nekterych @ikladech vystupuje jako agens ,ce&lpvek” (pi. Petr natekl,
vyznam &chto substantiv @eni ginalezitosti neimplikuje), vigneseném
uziti se mohou jako aktor uplatnit Fquinety, které zétSuji svij objem
(Pan Prag — demonstrant — zhdostal tehdy od fslusnil¢ firem VB a LM
pekre pres drzku. Rowi jehospis Ufedni Sanon, svazek. 27757 | A.

0 poznéaninapuchl). V pripac, Ze je ve wtach bez dativniho tvaru aktor
slovesa obsazen nazvetaésti €la, je ginalezitostni weni tohoto nazvu

bud’ realizovano jako atribufgji nohy / oblej $éf3,*"

nebo mu odpovida
povrchova nula. Domnivdme-li se, Ze informaci o rpbow
nerealizovanémipalezitostnim uteni miZzeme zjistit z kontextu nebo ze
situace, dopiujeme toto weni do ¥ty v podolé zastupného symbolu On
(nag. v prvni gikladové été se rozumi, Ze jde @ji Zily, z toho, Ze se
hovari o jejich nohou). Jestlize ma podle naSeho nazokanirginalezitosti

vSeobecny vyznam, zastupuje ho symbol GenZ4fomeny prst zpravidla

172 Korpus SYN200Onedoklada ani jedinou¢tu s imperfektivemnapuchat oproti tomu
imperfektivni protjSek slovesapuchnoutoloZen je.

173 Dalsi vyznamy dchto sloves rfakehl na prekazku; voda natekla do skleppod.) tu
neprobirame.

174 7a piklady je uveden identifikator textu, 27 Wta pochazi. Seznam téxtk nimz
identifikatory odkazuji, srov. Kocek a kol. (2008gbo http://ucnk.ff.cuni.cz. Zdroje
uvedenych fiklada bez dativniho tvaru s vyznamentir@leZitosti zdaleka nepotvrzuji
domrenku, Ze jsou takovééty v eedting ,neopraviénym galicismem® (srov. Smilauer
1969, 223).

15V TG stront je atribut substantiva reprezentovan uzlemégenym na uzlu tohoto
substantiva a ohodnocen jako APP, korefémémztah v takové &t¢ neni (srov. kap. 4.4).
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nate’e — Ci? — Zlomeny prst kazdéhdoveka / kazdému, kdo si zlomi

prsf).t7®

Ale kiecovézily. ACT {On.APP} na jejich nohou naopakabéhly. <doc S|NOV|1993|sol1>
Potom jsem ovazala pacientce kolem ruky Skrtidieydezinfikovala misto vpichu.
Jakmile zila ACT {On.APP} nab¢hla, zabodla jsem do ni jehlu &kala, az z ni
vytryskne krevs<doc S|NOV|1996|peceZMaitre Girardin sklonil hlavu v uctivém
vyckavani, az hrab dokori svou zdobnouw'maranici, a modravézily. ACT
{On.APP} na jeho sklotnémcele, i jindy az napadnviditelné,nabéhly jesSe vic a
doséhly té vystouplé a nalesé tvrdosti, ktera je fiznakem arterioskler6zydoc
S|NOV|1997|tvaresM¢l také sklon k podléhani naviah nezadrzitelného vzteku;
jeho rungny oblicej tehdy nabyval purpurové barvy, modeg {On.APP} nabihaly
krvi, a do hlasu se navracel davny pronikavy, dividin <doc S|POP|1992|milosz>
Prelétla Richardovy klikyhaky a Richard poprvédligak se zardla ¢i spiSe zrudla
a[ona ACT]*"" nabéhla vzteky<doc S|NOV|1994|stavba>

Ten nos ti tak iistane? zeptala se Marie a sahla si nackpi mého nosuktery.ACT
{On.APP} napuchl jako rajské jabltko. <doc S|NOV|1992]ind*®

,C0zZe...?" mrzut se zeptal Bera. Zadinal uz pkre opuchat [on.ACT]. <doc
S|COL|1985|metracekAle Pavel toho hada séisl do ohd a nic zlého se mu
nestalo. Lidé cekali, Ze [on.ACT] opuchne a najednou padne mrtvy<doc
S|NOV|1998|novzakon>

Oci mi pii tom vypra¥ni padnou na ruce pana Vrsky a ja vidim, Ze jséuviiké, ze uz
Zzadné nemohou by#téi, jejich prsty ppominaji Spaliky, takony.ACT] {On.APP}
kdysi z té dny otekly— a také ovSem z té nekemesti — a uz nikdy nesplaskkdoc
S|COL|1997|svestkaPokud se pamatuji, zapletka byla v tom, Ze jakdsinl klec
s papouskem, ta klec s papouskem mu spadla n&joadlbn.ACT otekl do té miry,
Ze ho nikdo nepoznal, a pak chodil mezi lidmi dedlyco oni o ¢m #ikaji. <doc
S|FAC|1995|deniky>Bodnuti Zihadlem ndm sanfepre neublizi (pokud nejsme
alergicti, ¢i neote’e nevhodnéadast tela.APP). <doc S|PUB|1996|bv-1Blazej se
dival na koleno, fixované v provizorni Kramerallaze. Silé otékalo [ono.ACT]
{On.APP} a nevypadalodbec pkne.<doc S|SCR|1996|nemoc>

Druhou skupinou sloves, u niz chcenteldnotit chapani dativniho
substantiva / zajmena jako agentu a interpretovako nevaleéni BEN
s vyznamem finalezitostniho ueni €lesnécasti, jsou slovesa s vyznamem
rytmického pohybu / zvuku (zpravidlatjakého Elesného organucukat,
busit, pulzovat, tepat, tlouchebo pohybu / zvuku signalizujicih@jakou

t&lesnou obtiz / psebu hucet, kruet, loupat, znjt'™®

Uvedenym postupem
chceme analyzovat oba typyty které tato slovesa vytkgji: v prvnim

vétném typu je pohyb / zvukipno pipsan ®jaké €lesné ¢ésti (nazev

7% prinalezitostni uteni se v&eobecnym / z kontextu nebo situace znawggmamem je
v TG stron¢ reprezentovano uzlem slematem Gen / On a ohodfimc@PP, ktery je
zawsen na uzlu nesoucim naz&sti €la (srov. kap. 4.4).

Y7V hranatych z&vorkach daplieme do Wty povrcho¢ nerealizovany subjekt
(s vyznamem aktoru).

178 Ktery odkazuje k ndzviglesnéeastinos u tohoto nazvu Yidici klauzi je pinaleZitostni
uréeni realizovano posesivnim zajmenewij, do zavislé klauze toto ¢eni dophujeme

v podolg zastupného symbolu On k zajmédary.

179 7Zabyvame se slovesy, ktera uvadi J. Panevova (1898utdi Mluvnice cestiny 3
(1987). Rozdily nasi interpretace vzhledem k imgei J. Panevové kratce zminime na
konci tohoto oddilu. DalSi vyznamygchto sloves rigkdo loupa bramborynekdo busi na
vrata; nekdo tepe zlato / nepravosti; ryba sebou cukald@dia zréla smutna melodie’eka
huei) tu neprobirdme.
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télesné c¢asti vystupuje v povrchové stayb téchto Wt v pozici
nominativniho subjektuSrdce mu busi, Krev mu busi / tepe ve spancich,
Cukaji mu koutky, Zaludek mu Kal), ve druhém typudt s €mito slovesy

je pohyb / zvuk lokalizovan do dagésti €la (Skrabe mu v krku. Keidi mu

v Zaludku. Loupa mu viki. Cuka mu v oku. BuSi / tepe mu v Bl&ni mu

v uSich. Hdi mu v usich. Pro vyjmenovana slovesa v prvnim typit tedy
navrhujeme ramec ACT(1), pro druhy typ ramec LOC().

Popsani vyznamu jmenovanych sloves v prvnim tyu(Srdce mu
busi..) rhmcem ACT(1) umozni TG strukturéchto &t ztotoznit s TG
strukturou obdobnych &, v nichZz se ovSem dativni tvar s vyznamem
prindlezitosti nevyskytuje. ifihalezitostni uteni miZze byt v takovych

s v Z

vétach reprezentovano jak atributem nazélasnécasti (hasSe srdce / srdce

ranénéhg,*®°

tak povrchovou nulou - vtom fipack jde bul
0 pinalezitostni uwteni se vSeobecnym vyznamem, nebo je totenir
znamo z pedchoziho kontextu / ze situate Pro &tSinu uvedenych sloves
jazykovy korpus #®ty prvniho typu (slovesn v nich gipisujeme ramec
ACT(1)), v nichz dativni tvar sialezitostnim vyznamem nevystupuije,
doklada — srov. niZze uvedenéiktady. Takové piklady jsme ovSem
nenalezli pro sloves&rucet — jeho vyznam je vazan na jedinou konkrétni
télesnoucast ¢aludek / Bicho) a dativni tvar je, zda se, stalou &asti \&t
s €mito slovesy. | vtomtoifijpace vSak trvame na tom, Ze dativni tvar tu ma
vyznam pinalezitostnino ureni €lesné casti, neni proto vyZadan
vyznamem slovesa (a v jeho valafim ramci s nim negd@tame): slovesu
krucettedy rovez pridélujeme ramec ACT(1).

Uvadime pikladové ¥ty se slovesy s vyznamemdldsného zvuku /
pohybu, v nichZz se dativni tvar Bmalezitostnim vyznamem nevyskytuje.

Tyto ety jsmecerpali z korpusi8YN2000

JoanninoAPP srdceACT busilo jako zvon <doc S|NOV|1996|pece5Musela jsem se
vzdycky po pér krocich zastavit, bylo mi Spaid Zaludku, plice se vZdycky zkroutily
a srdceACT {ja.APP}**? busilo proti odporu a nemohlo to utdhnoatloc S|NOV]|

180 v TG strong je uzel reprezentujici atribut z8en na uzlu nézvuélesné ¢asti

a ohodnocen funktorem APP.

8Ly TG stront je pinaleZitostni uteni se vdeobecnym vyznamem reprezentovano uzlem
s lematem Gen, ktery je zZ8en na uzlu ndzvilesnécasti a ohodnocen jako APP. Je-li
informace o pinaleZitosti doplniteln4 z kontextu nebo situace,@inélezitostni uteni

v TG strong reprezentovano uzlem se zastupnym lematem Ondnobenim APP.

182 Do této vty nedophujeme z&stupné On.APP, ale rovnou j4.APP, jak wrdgame

z kontextu.
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1992|terezka3>Kiiiz stdl a podupaval, jako kdybuSi veliké, nepravidelné
srdceACT {On.APP}. <doc S|NOV|1992|nocPar kapek v odvaru z jinych bylin
utisi srdce, jestliz§ono.ACT] {Gen.APP} nepravidel@ buSicdoc S|NOV|1988|
eco>

V porarené ruce mu pulsovala ukrutna bolest; zavirai, @ tu se mu zdalo, Ze ta bolava
ruka roste, ze je velika jako hlava, jako tykekojarnec na vyv&ni pradla, a ze v
celém jejim rozsahu pave cuka zivémasoACT. <doc S|NOV|1982|krakatit>

Vitezslav zatim doma Z&rkdyz se uklidnila, bandtlicil, jak p#iSel ke chlebu. ,Vidis, jak
je hospoda dlezité zaizeni, tamtepe zivotACT." <doc S|NOV|1994|borivojA
prFece je to vZdy jeden tep, kterjepenaSeAPP srdceACT, a jeden dech, kterym
dychame v hodinach blaZzenych i v hodinach UzkestySeni nebo smutksdoc
S|NOV|1995|fucik>Nez za&al vyprawt, maitre Girardin si pet‘el dlani tvé,
nekolikrat si ve vSech sfrech sploguje nos, jako by veSkeré jeho mysSlenky byly
soustec®ny v krvi, kterdACT bolesti tepalav nalzhlych Zilach v obdi a rozlévala
se do rudych skvrn na obdiji. <doc S|NOV|[1997|tvare>

Jeho kroky ponte durgly na dlaZzdicich. Ticho zvyraavalo Sustni jeho uniformy a jeho
protahovani bylo fiznivé nervovym porucham: rty se éhy Zily. ACT {On.APP}
na spancichloukly, Dudu-Ménar pezvykovala vzduch s nebeapsu neurvalosti.
<doc S|NOV|1993|sol1A¢ jste to vidl, nebo ne, ufit¢ si dovedete fedstavit, co se
stane, kdyz byk vrazi roh hluboko do zivéfa, tvrti jim a trha ranu.SrdceACT
obeti. APP pritom stéle jest zvsile tlude. <doc SINOV|1996|smrt®

Mére prikaznd je situace uéy, pro jejichz slovesaipdpokladame
ramec LOC():Skrdbe mu v krku. Keéi mu v Zaludku. Loupa mu xX.
Cuk& mu v oku. Busi / tepe mu v kla¥ni / héi mu v uSichZda se, zZe
prinalezitostni u¥eni je veestire vtomto typu ¥t realizovano vyhradn
dativem. AvSak proto, Ze se také v tomto tygt slovesny ¢j tyka osoby
pojmenované substantivem / zajmenem v dativu jeastiedkovar, prav
jako ,posesora“ na &ji zucastrgné glesnécasti, domnivame se, zden
realizovany dativnim tvarem nepatani v €chto wtach do valetniho
ramce slovesa. Dativ chidpeme jako povrchovou gedlizvyznamu
piinalezitostniho ufeni substantiva, které vystupuje v pozici obligatoo
lokalniho doplgni slovesa — jde o jesun® substantivnhiho dopni ke
slovesu:®*

Urcenim dativniho tvaru jako fakultativniho volného pé@ni
benefaktoru se naSe pojeti obou uvedenych i se slovesyd&esnych
zvuki / pohyli (buSi mu srdcea busi mu ve spancithkteré jsme préav
predstavili, zasadn liSi od vykladu J. Panevové (1998). Tato autorka
interpretuje dativni tvar v obou probranych typee#t jako agens

183 Spojenisrdce obti v posledni fikladové ¥té je homonymni: formabeti maZe byt
interpretovana jednak jako genitivni atribut subjelsrdce (tuto interpretaci volime

v ptikladu), jednak jako dativni objekt slovetsauct (tento dativni objekt by podle naseho
pristupu vyjadoval pré¢ vyznam pinalezitostniho weni substantivardce.

184 Toto pojeti nAm umaditije popsat jedingm ramcem LOC() siapyznam slovesaucet

ve wtdchHucelo mu v hla¥ i V pelidrené hale hdelo jako v Ule a vydychany vzduch by
se dal kraje{pi. zeSYN200D
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slovesného ge. Panevova své rozhodnuti opira také o paraletacisto &t
s obdobnymi tami, v nichZz ovSem misto dativu vystupuje akuzgbiusi
mu srdcejako boli ho hlavaa busi mu ve spancighko Skrdbe ho v krku
Uznavame, Ze touto paralelou je naSe interpretéiceevslovesydesnych
pohyhi / zvuki, v nichZz se vyskytuje dativ, (mozna podstéatoslabena. #
dusledné aplikaci naSeho postupu také &g 8 akuzativnimi tvary by totiz
vyznam slovesdolet v uvedené &¢é musel byt popsan ramcem ACT(1),
vyznam slovesdkrabatramcem LOC(). Akuzativ bychom stéjijako dativ
v probranych #tach chapali jako povrchovou realizadiindlezitostniho
urceni €lesné casti (Slo by o fipady ,posesivniho akuzativu“). Takové
zawry jsou zejmeé malo fijatelné. Interpretaci dativniho tvaru veét&ch se
slovesy typubusit jako nevaletiniho benefaktoru tedyredkladame spise
jako pracovni hypotézu, jejiz opranost — a to fedevSim vzhledem
k obdobnym ¥tam s akuzativenbplet, Skrabat.).— je feba teprve oxit.

Za opravengjSi povazujeme nami navrzenyigtup — kdy ve &ach
s dativnim tvarem s vyznamentirlezitostniho uteni €lesnécasti, ktera
vystupuje jako (valemi i nevalegni) slovesné dopémi, nestanovime pro
slovesa speciélni valemi rdmec, ale jejich vyznam popiSeme stejnym
valertnim ramcem jako i obsazeni této &né pozice jakymkoli jinym
substantivem — u sloves s vyznamemétgit svij objem” (napuchnout.,.
u nichz nadzevélesnécasti hodnotime jako agens) i u vSech dalSich sjoves
u nichz se nazevasti €la mize vyskytnout v pozici valémiho nebo
nevalegniho dopl&ni (Do oka mu spadla mouctapod.). Domnivame se,
Ze v gchto pipadech pedstaveny fistup dostat@¢ respektuje vztah formy
a funkce a podstatnprispiva k jednoduchosti a iirlednosti popisu

slovesné valence.

4.3.1.2 Tzv. posesivni dativ a refai substantiva

Nazvy €lesnych ¢asti, jimiz jsme se dosud zabyvali, vS8ak nejsou
jedinou tidou substantiv, ktera ve své sémantice implikggnam u&eni
prindlezitosti. Dativ s finalezitostnim vyznamem se takibe vyskytnout i
ve tach, v nichz se nazedasti €la nevyskytuje. Nkteré takové sty
kratce probereme v této kapitole.
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Vymezenim ttidy substantiv, jejichz sémantik&ipélezitostni uteni
implikuje a u kterych je tedy s timto a&@nim nutné pétat jako s jejich
valertnim doplrénim, se zabyva Bha (1992). Vedle probranych nd&zv
télesnych¢asti — zde souhlasime g'avym tvrzenim, Ze obligatorni APP
vyzaduji pouze nazvyékterych €lesnychcasti (nikoli nap. kiize, brzlik
apod.j® — implikuji podle Pihy (1992, 35) obligatorni teni ginaleZitosti
také rel&ni substantiva (jde hla¥no pribuzenska jména jakotec, dcera,
bratr, stryc, &da, navic ale také o substantiva jagdtel, nadizeny..),
dale nazvy &kterych viastnostilfarva, hloubk® nebocasti ¢tvrtka, zbytek
a slova ,s vyznamem zobrazovangoflobizna, kopie

Pro naSe téma, tedy stanoveni sémantickych (aksiokygch) funkci
dativu, jsou ze jmenovanych substantiv s obligdtoriAPP dilezita —
kromg probranych nadv ¢asti €la — rel@&ni substantiva. Dativni tvar ve
vétach s relanimi substantivy tedy stejnjako u nézu télesnych ¢asti
interpretujeme vzhledem ke slovesu jako nevaléemloplréni, hodnotime
ho jako benefaktor, do¢hoz je ,@esunut” vyznam finalezitostniho uteni
relaniho substantivaZemiela mu matkgako Zemela jeho matkaVyznam
slovesa v obou ffkladovych w¥tach popiSeme ramcem ACT(1), uzel
reprezentujici dativni zajmeno v prvrét je ve vztahu koreference s uzlem
reprezentujicim povrch@vnerealizované ifnalezitostni uteni substantiva
matka (uzel ginalezitostniho ufeni bude mit z&stupné lema On a
ohodnoceni APP).

4.3.1.3 Tzv. posesivni dativ a substantiva bez obligatbonuréeni
prinalezitosti

Pro dativni tvar ve &ach s jinymi substantivy nez s nazwesnych

Casti a relanimi substantivy volime jinou interpretaci: takétidai tvary

185 pitha tvrdi, Ze skupinu nafvtélesnych ¢asti, které vyzaduji APP, nelze vymezit
na zaklad lexikalniho vyznamuéchto slov, pokouSi se proto o vymezeni této skupiny
na zaklad kognitivnich kategorii. Ta substantiva, kteraifviddro kognitivni kategorie
nézvi ¢asti €la (zhruba gkolik desitek, nap hlava, ruka, noha, prsa,.srov. Piha 1992,
30), ukeni pinalezitosti vyZaduji, naopak nazvy ndfeitdo centra této kategorie, i kdyz
n¢jakou Elesnoucast pojmenovéavaji, obligatorni APP neimplikuji. @ atymezeni podle
naSeho nazoru di koresponduje se syntaktickym chovanim jednothiuyazw ¢asti tla

v ¢eské ¥t¢ — naSim cilem neni ffiovo vymezeni u@giovat ani korigovat. Chceme jen
poznamenat, Ze i kdyZtiia ukazuje kognitivni zaklady valenéehto substantiv, chapeme
skut&nost, Ze tato substantiva vyZadujingleZitostni uteni, jako jev roviny jazykového
vyznamu, roviny TG.
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ve \&tach jakoZastavily se mu hodinkyeboNa sukni se ji udlala skvrna
ziejmé vyjadiuji néjaky vztah osoby pojmenované zajmenem v dativnim
tvaru k gedmétam hodinky / suk#, domnivdme se v3ak, Ze na zéklad
jazykové formy ani jazykového vyznamu nietame tvrdit, Ze jde pré&vo
vztah ginalezitosti — z ¥ty Zastavily se mu hodinkyevime zcela jigt Ze

to byly jeho a nikoli nag. déedeckovy hodinky astavily se mudtleckovy
hodinky.*®® Ve wtach se substantivy, kterd ve svém vyznamu neimijplik
uréeni @inalezitosti (toto weni je vSak u nich mozné jako dogfi

fakultativni),*®’

tedy podle naSeho nazoru tento dativni tvar nizrgal
vyznam pinalezitostniho ufeni rekterého ze substantiv, oZnge pouze
osobu, v jejiz prosggh / neprosgch se udalost vyjddna ¥tou udala.
Tomuto dativnimu tvaru row uctlujeme ohodnoceni benefaktor, jeho
vyznam ovSem chipeme jako peogrrosgchovy, nikoli jako posesivni.
Sémanticky vztah mezi timto benefaktorem a dégim rékteré z ¥tnych
pozic nekonstruujem&?

ProtoZe dativni tvar, jehoz vyznam neni implikova@émantikou
slovesa, nelze, vyskytuje-li se vét®& se substantivem bez obligatorniho
APP, interpretovat jako tvar gipalezitostnim vyznamem, domnivame se,
Ze jeho zahrnuti pod tzv. posesivni dativ neni spaidgné. TG strukturu
vét s takovym dativnim tvarem zachycujeme stejako strukturu et

s dativnimi tvary ozngvanymi jako dativ prosjgchovy a Zetelovy.

186 Naopak v pipact vét, v nichZ vystupuje nazesésti €la nebo reléni substantivum, se
domnivame, Ze vztahtipdlezitosti mezi timto substantivem a substantivermédjmenem

v dativu existuje (aZ na vyjinteé gipady) vzdy:Klesla mu hlavgurité jde o jeho hlavu)
stejre také Podlomily se mu nohgeboDcera ji odjela na 3Skolni vyleDativ ve tach
snazvy ¢asti tla a relgnimi substantivy nevyjadje vyznam finaleZitosti pouze
v ptipadech, kdy je finalezitostni uwteni nazvu ¢asti €la / rel&niho substantiva
v povrchové stavbvety vyjadieno jako atributivni rozvitigthto substantivlanina dcera
odjela Pavle na Skolni vylénag. ,kdyz Pavla hlidala Janinu dcerd).

187 Urgeni pinéleZitosti jako volné doplmi je moZné u vSech substantiv, dovoluji-li to
obsahové vztahy (zpravidla se nehid\@mém hromi, srov. také pozn. 166.

188 Jedinym funktorem BEN tedy hodnotime jak dativosgsivnim vyznamem (tj. dativ
realizujici vyznam obligatorniho APP naéz¥ésti tla nebo nazw relainich), tak dativ

s vyznamem pro&t prosgchovym (tj. pré¢ probrany dativ ve &tdch se substantivy
s fakultativnim, tedy nevalénim APP). Zavedeni nového (odliSného) sémantického
ohodnoceni pro posesivni vyznam (reprezentovariyasa} se nam vSak (prozatim) nezda
potiebné — TG zapis&r se substantivy s fakultativnim APP jsme od zap&us nazvy
¢asti tla a nazvy relenimi schopni odliSit pré&v nezachycenim korefer&mho vztahu
(protoZe tento vztah podle naSeho néazoru u grpsosgchového vyznamu dativu
neexistuje): ve &téch s prost prosgchovym dativem posesivni doghi substantiva, neni-
li povrcho¥ realizovdno, do TG struktury v podobuzlu se zastupnym lematem
nedopfiujeme a od uzlu benefaktoru (reprezentujiciho datitwar) Zadna spojnice
znazotiujici korefererini vztah nevede.
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4.3.1.4 Tzv. dativ Zetelovy a prosgchovy

Dativ chapany jako progphovy a fetelovy oznduje stejg jako
v posled® probraném typu ifkladi osobu, kterd mé ze slovesnéhged
prosty prospch / neprosgch. Vyznam reprezentovany dativnim tvarem
neni implikovan ve vyznamu slovesa, hodnotime ity fjako fakultativni
volné doplgni BEN. S ,volnosti“ vyznamu vyjdéného dativem vzhledem
ke slovesu koresponduje fakt, Ze v povrchové remtaxi ¢ty zpravidla
mazZze byt tento vyznam realizovan také akuzativenteslpZkou pro —
dativni forma neni @ena slovesemJako piklady tzv. prospchového
dativu uvadi Smilauer (1969, 222nnaty Pripravila vedle sebe Josefovi
zidli (tj. ,pro Josefa“) Mikes chytil krefimu Matochovi uprchlého kanérka,
Narodila se jim halicka a dalSi, jako pklady tzv. Zetelového dativiDitéti
nejsou mouchy a mravenci zadnou obtigi,pro dit"), Vaclav Karas se
jim staval svrchovanou autoritaapod.

JeSE neZ se dostaneme k poslednimu typu volného dativudativu
sdilnosti, ktery se od dosud probranychitywiného dativu (tzv. dativu
posesivniho, progphového a ietelového) vyrazh liSi, chceme strine
shrnout dosavadni vyklad a nakolika prikladech ilustrovat rozdil mezi
vétami, v nichz dativ hodnotime jako povrchovou reati vyznamu
prindlezitostniho ufeni rékterého ze substantiv, &@ami, v nichZ doplani
reprezentované dativem nestoji k Zadnému ze substan\eté ve vztahu
prindlezitosti a jeho vyznam vzhledem ke slovesu btidme jako prost
prosgchovy. Tato dvoji interpretace dativu je vystaa na valeénich
vlastnostech substantiv.

Stoji-li v nekteré z ¥tnych pozic substantivum, které ve svém
vyznamu implikuje vyznam fjnalezitosti (tzn. uteni ginalezitosti je u
tohoto substantiva obligatorni, patdo jeho valeéniho ramce; ¥estirg
jsou to pouze nazvyebnychcasti €la a substantiva ralai, jejichZz centrem
jsou gibuzenska jména), interpretujeme vyznam dativniaout (pokud se
ve Wté vyskytne) jako povrchovou realizacitipalezitostniho ufeni
piitomného nézvucasti €la / pibuzné osoby. Vzhledem ke slovesu
hodnotime vyznam tohoto dativu jako volné deépinfakultativni, tedy
nevalerni (pati sem centralniifjpady tzv. dativu posesivniho). Fakt, Ze je

100



vyznam obligatorniho dopdni substantiva v povrchoveé staviéty casto
realizovan pra¥ takto, tj. jako (dativni) rozviti slovesa, piake specifikiim
cestiny; v jinych jazycich, ¢kdy také westirg, je pinalezitostni uteni
skut&né realizovano svym primarnim prostkem, tj. jako substantivni
rozviti, jako atribut.

Naopak ve ®tach, v nichZz se substantivum s obligatornimienim
prindlezitosti nevyskytuje, nenachazime podle naSet@zoru pro
interpretaci dativu jako dativu s vyznamenminglezitosti dostat@ou oporu
a dativ vtakovych &ach hodnotime jako prastprosgchovy, rovigz
nevalerni (spadaji semifpady tzv. dativu progighového a ietelového,
ale také akteré gipady dativu posesivniho).

Jako dativ realizujici vyznamripalezitostniho uteni nazvu dlesné
casti / gibuzné osoby tedy chapeme dativni tvarfnap WtachKlesla mu
hlava nebo Narodila se jim dcerkaZangnime-li ve druhé &eé rela&ni
substantivundcerkasubstantivem bez obligatorniho ARBlcicka (ale také
nag. korata..), interpretujeme dativ podle naSeho vymezeni jpkosg
prosgchovy. Podob# spatujeme prost prosgchovy dativ ve wté¢ Do
bazénu mu spadlo di{podle naSeho nazoruude jit bul’ o jeho bazén
nebo ojeho di#, pog. jak ojeho dit, tak ojeho bazé)y naopak dativ ve
vété Do bazénu mu spadla dcerkako dativ s vyznamemimaleZitosti
hodnotime (jde oeho dcerky protoze toto rekni substantivum svym
vyznamem vyZaduje teni ginalezitosti; zda jde také jeho bazémejsme
stejre jako v pgedchozim pipad schopni z ¥ty zjistit). Jako prost
prosgchovy je vSakieba hodnotit také dativni tvar vétach, v nichz sice
vystupuje substantivum s obligatornim APP, aléngdeZitostni ueni
tohoto substantiva je jiz realizovano jeho atribut@r. PetroviBEN spadla
JaninaAPP dcerka do bazén(tj. ,kdyz Petr hlidal Janinu dcerku...) P
porovnani &chto Wt vyvstdva otazka, zda jerimérené vézat odliSeni
posesivniho vyznamu dativu od jeho vyznamu grpsbsgchového pouze
na lexikalni vyznam (a tedy valenci) substantivaosnost fistupu, jehoz

zakladni principy jsme v praci nastinili, jeeba teprve odtit.
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4.3.2 Tzv. dativ sdilnosti jako ,kontaktovy“ prost Fedek

Jako tzv. dativ sdilnosti je probirana dativni farnktera zpravidla
ozna&uje osobu, jiz autoréty svij projev adresuje, kterou zada dadt na
sdleni — zpravidla jde o dativni formy zajmen 2. ogdl Vyznam
reprezentovany touto formou mé ke slovesnéwjujeste ,voIngjsi* vztah
nez gedchozi typy tzv. volného dativu: domnivame sejebe funkci neni
vyznamo¥ dopkiovat / obohacovat&né jadro, jeho funkce se blizi funkci
kontaktového progedku (mlui se obraci k adresatovi textu, ktery se vSak
na cji vyjadieném slovesem nijak nepodili). Vyznam takovéhovdéto
tvaru nejen Ze neni implikovan ve vyznamu sloveske nema ke
slovesnému &i ani vztah prosgchu / neprosgchu — na TG rovié mu
udélujeme specialni funktor CONT. Vyklady o dativnirfieé s timto

vyznamem pdf podle naSeho nazoru spiSe do oblasti pragmatiky.

189 priklady, které uvadi Smilauer (1969, 22#le to vAmCONT byla zabava Tak
vamCONT ¢l krél v palaci dva psypr. s dativem zgdjmena 1. o#:to je miCONT cista
historie pt. zeSYN 2000Mn¢ ti. CONT tak hui v hlaw.
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4.4 K TG zapisu ¥t s probranymi typy dativniho dopémi

Na zaeér vykladu o sémantickych a syntaktickych funkcideré
substantivum / zajmeno v dativnim tvaru pini jakwovesné rozviti eské
vété, chceme kratcerpdstavit schematizaci zapisu TG struktuétyy jak je
obvykla ve FGP. TG strukturaty se ve FGP zachycuje pomoci stromové
struktury, tzv. zavislostniho stromu: autosémaidticlova ¥ty vystupuji
jako uzly stromu, synsémantika jsou rigmjena“ k odpovidajicim
autosémantikm (nag. predloZzky k substantim, podadici spojky
k fidicimu uzlu zavislé klauze apod.). Kazdé dva ygbu v zavislostnim
stromu spojeny pra@vjednou cestou (hranou). Spoje, kterymi znaajmme
vztah koreference mezi uzly (srov. pozn. 122), peyeentuji zavislostni
vztah — na rozdil od zavislostni hrany (pl@ara) jsou zakresleny
prerusovanou Sipkoucarou.

Uspaadani uzl v zavislostnim strogh plyne z pojeti slovesa jako

vétného jadra: uzel reprezentujici finitni tvar slsag(slovesdidici \&ty)
vystupuje jako vrchol stromu, povrchova forma jeezdastoupena
infinitivnim lematem. Na uzlu slovesa jsou ,Z&eny"“ uzly jeho rozviti (tj.
uzly reprezentujici povrchovy subjekt, objekt atdkovy uzel je ,dcerou”
slovesného uzlu) — slovesna rozviti jsou viematizovana, v TG stram
tedy nevystupuji povrchové formy jednotlivych (ohgbh) slov. V pipack,
Ze funkci slovesného rozviti pini zavisla klauze,na slo¥, které tato
klauze rozviji, ,po¥Sen” uzeltidiciho slovesa zavislé klauze, nempak
dalSi ¢leny této klauze. Radi slovesnych rozviti s&di podle pravidel
hloubkového slovosledu.

Funkce slova ve &¢ je pipsana ve fori funktoru kuzlu
reprezentujicimu toto slovdaidici sloveso &ty je ohodnoceno funktorem
PRED, dalsi uzly nap ACT, PAT, LOC atd., jak je v diplomové praci
uvadime. Povrchavnerealizované valéni pozice (slovesa i substantiva)
jsou ve stromové strukie reprezentovany uzlem se zastupnym lematem,

nag. Gen, On, Ten. Negovana slovesna forma je na T@n&o
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reprezentovana @wma uzly, uzlem slovesa a uzlem negace (s lemategn Ne
a funktorem RHEM})°

4.4.1 TG zapis Wt, v nichZ dativ pIni prototypickou funkci

Nyni uvedeme fklady TG =zapisu &, vnichz rkterému ze
slovesnych dopkni odpovida v povrchové stavlyéty dativni tvar. Prvni
dva giklady se vztahuji k&tém, vnichz dativ vystupuje ve své
prototypické funkci, jako adreséat a jako patieng/te funkce dativu jsme
kratce pedstavili v kap. 4.1. Zde i v dalSich odstavciclidme rozebirat
(tytéZz nebo miré upravené) &y, kterymi jsme v pedchozich kapitolach
jednotlivé funkce dativu dokladali.

Pr. 1 Babicka vnodatim penize nedava.

avat.PRED

babtka.ACT vnowe.ADDR  penize.PAT Neg.RHEM

P¥. 2 Horolezci se blizili vrcholu.

blizit se.PRED

horolezec.ACT vrchol.PAT

4.4.2 TG stromy reprezentujici véty s dativnim agentem

TG zapis ¥t s dativhim agentem se v podstatijak neliSi od TG
zapisu ¥t, v nichz dativ pini funkce prototypickér.R3, 4 a 5 se vztahuji ke
kap. 4.2.5, v niZz jsme probrali dativni agens wpfiznamovych sloves —
uvadime ti stromy reprezentujici &u se sloveseniibit se V prvnim
piipack (¢. 3) pIni funkci patientu substantivum, ve druh&m4) zavisla
klauze. V povrchové reprezentatirté Wty neni navic vyjatkn agens &e
— interpretujeme ho jako vSeobecny: v TG strikie reprezentovan uzlem
se zastupnym lematem Gen. Metim gikladu €. 5) vystupuje v pozici

19 Shrnuli jsme tu jen nejzékladi charakteristiky TG strofp ty, které podle naseho
nazoru dostate¢ vyswtluji nasledujici piklady. Blize k TG reprezentaci srov. Hajva —
Panevova — Sgall (2001; 2002, 87nn.), také Sgadg)L
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patientu infinitiv — TG zapis tétoéty uvadime pedevSim pro ilustraci
zachyceni koreferéniho vztahu kontroly. Kontrola je vztah refetan
zavislosti mezi ¢lenem kontrolujicim (,Controller”, je jim jedno ze
slovesnych dopkni) a kontrolovanym (,Controllee”, je jim vzdy
nevyjadeny subjekt zavislého infinitivu) — srov. Panevqt896), Kwova

a kol. (2003), zde pozn. 122. Yikladové té vystupuje jako kontrolujici
¢len aktor slovesdibit se kterému v povrchové sta¥bvéty odpovida
dativni tvar Petrovi, subjekt infinitivu (v gikladu odpovid4 tomuto
subjektu funkce ACT) je v TG stranreprezentovan zastupnym lematem
Cor. Vztah kontroly je zndzogn pieruSovanou Sipkou, vedouci od
kontrolovanéhoc¢lenu ke kontrolujicimu; s koreferenci se setkamt je
v piikladu 12.

Pr. 3 Kniha se nakladateli libila.

libit se.PRED

kniha.PAT nakladatel. ACT

Pr. 4 Libilo se, Zeeditel nikoho netrestal.
libit se.PRED
Gen.ACT trestat.PAT

reditel. ACT nikdo.PAT = Neg.RHEM

Pr. 5Petrovi se libilo tadit cely ve&er s Janou.

libit se.PRED

P(a;tr.ACT targit. PAT

Cgr.ACT vecer. THL Jana.PAT
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TG z4pis ¥t s ostatnimi probranymi plnovyznamovymi slovesgt’—
dvouvalegnimi, nebo jednovala&mimi —, ktera s agens realizuji
dativnim tvarem, seidi podle pedstavenych princip a od uvedenych
stromi se zasadinelisi.

Priklady 6 aZ 13 ilustruji TG z4pisétvs dativnim agentem, jejichz
vyznamovym centrem je slovedoyt spolu s adverbiem §mnéclenskou
funkci tohoto adverbia hodnotime jako predikatig\ws kap. 4.2.6). V Sesté,
sedmé a osmé&iiladové ¥té vystupuje jako predikativ adverbium, které se
slovesenbyt vyjadiuje jedire subjektivni stav agentu, predikativ hodnotime
jako obligatorni volné dopémi zpisobu MANN (srov. 4.2.6.1.1). Zatimco
je v Sestém jkladu agens v povrchové stavhleéty pritomen, v dalSich
dvou pikladech vyjagen neni. V sedmémriladu neni agens, jak se
domnivame, v povrchové stavhvéty vyjadien proto, Ze je dastnikim
komunikace znam z kontextu / ze situace (agens JEG vstrong
reprezentovan uzlem se zastupnym lematem On)iklagu osmém jde
podle naSeho nazoru o agens se vSeobecnym vyznéijnemPraze bylo
blaze tm, kdo tam Zili“; v TG strom je vSeobecny agensiifpmen
v podolg uzlu se zastupnym lematem Gen). Adverbasklivg vystupujici
v pozici predikativu vh 9 a 10, miZe v konstrukci se sloveselmyt
vyjadrovat jak subjektivni stav agentur(9), tak stav progedi (. 10) — ke
konstrukcim sdmito adverbii srov. odd. A v kapitole 4.2.6.1.2k Jstav
agentu, tak stav prasdi (gesrji, pocasi) vyjaduje v konstrukcich se
slovesenbyttaké problematicka skupina slbwerko / zima..— protoZe jsme
ale @i analyze &chto konstrukci nedosp ke kong&némuieSeni, jejich TG
zapis zde neuvadime (srov. odd. B uvedené kap.L1Pa 12 zachycuji TG
strukturu ¥t, v nichZ predikativy hodnotime funktorem DPHR (jaiévislé
casti fraze; srov. 4.2.6.2.1). V poslednim TG stdmnstrukce se slovesem
byt, v jejiz povrchové stawbje agens reprezentovan dativnim tvarem
(z&rovei jde o posledni fiklad &ty s dativnim agentemubec), jsme
doplnili uzel se zastupnym lematem Ten (misto ekoh@&holet / roki),
ktery vystupuje jakofidici uzel ¢iselného vyrazu — jde o konstrukci
vyjadiujici st&i agentu (srov. 4.2.6.2.2).
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PF. 6 Bylo mi nesmiré slabo.
byt.PRED
JA&-ACT slabo.MANN

nesmirg.EXT

PF. 7 Po narozeni dalSiho @te byvalo krusno.

byvat.PRED

narozeni. TWHEN krusno.MANN n.ACT
/d\te.ACT
dalSi.RSTR

Pr. 8V Praze byvavalo blaze.

Praha.LOC laze.MANN Gen.ACT

Pr. 9Mné je rekdy tak osklivo v mysili.

ja.ACT  rekdy. TWHEN oSklivo.MANN mysl.LOC

tak.EXT

Pf. 10Po svatém & bude osklivo.

yt. PRED

Jifi. TWHEN  oSklivo.MANN

svaty.RSTR
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Pf. 11 Neni vdm hanba?

byt.PRED

vy.ACT hanba.DPHR Neg.RHEM

PF. 12 Pravym fanatikm neni stydno strkat #jpna podstavec Gottwalda.

byt.PRED

fanatik‘.ACT stydno.DPHRstrkat. PAT Neg.RHEM

pravy.RST\if%\ Cor.ACT Gottwald.PAT zpst.DIR3 podstavec.DIR3

Pr. 13Dédovi je sedmdesat.

yt. PRED

deda.ACT Ten.PAT

sedmdesat.RSTR

4.4.3 TG zapis Wt, v nichz dativ vystupuje jako volné dopléni

V poslednicasti této kapitoly pedstavime TG strukturuét; v nichz
dativ pIni funkci dopl&ni nevalegniho (kap. 4.3). Vedtach 14 az 17 a ve
vété 20 chapeme dativni tvar jako povrchovou realizgtialezitostniho
uréeni substantiva, jehoz sémantika takov&eni implikuje. Rinalezitostni
uréeni substantiva neni v povrchové stavity vyjadieno jako substantivni
rozviti, ale jako dativni rozviti slovesa — tomudativu s pinalezitostnim
vyznamem fidélujeme statut nevaléniho benefaktoru. fhalezitostni
uréeni substantiva je v TG struk&u realizovano uzlem se zastupnym
lematem On a fakt, Ze jeho vyznam je vygd dativem, je ve stromu
vyzn&en [rerusovanowarou — tento vztah povaZzujeme za zvlastni typ
koreference (zachyceninigguSovanowarou se tento vztah odlisi od vztahu
kontroly, znazatovaného peruSovanou Sipkou).
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Substantiva s obligatornim danim gFinalezitosti obsahuji takééty
18, 19 a 23. ¥ty 18 a 19 se od prawprobranych ¥t (14 az 17 a 20) liSi
vtom, Ze v nich dativni tvar gipalezitostnim vyznamem nevystupuije.
V piikladu 18 neni pnalezitostni uweni subjektuzily (jehoz TG funkci
hodnotime jako ACT) vyja&no ani atributem tohoto substantiva, ani
dativnim rozvitim slovesa: protoZe vSaltar hovdi o Zilachna matinych
nohou, rozumime, Ze jde anatiiny Zzily. Povrcho¥ nerealizované
piinalezitostni uteni substantivaily dopkiujeme do TG struktury tétosty
v podol& uzlu se zastupnym lematem On (srov. pozn. 176@kJchapeme
piinalezitostni uteni substantivasrdce ve wté 19: pedpokladame, ze
povrcho¥ nerealizované iinalezitostni ueni tohoto substantiva ma
vSeobecny vyznam (tj. ,srdce kazdétoveéka / nemocného®), toto &eni
je ve strom reprezentovano uzlem s lematem Gen. | kdyzZ je && 23
piitomno substantivum s obligatornim AP&cérkd, vyznam pitomného
dativniho tvaru PRetrov) nehodnotime jako posesivni, ale jako pfost
prosgchovy — domnivame se totiz, Ze dativni tvar neuyjad
prindlezitostni vyznam proto, Ze je tento vyznam irexhn atributem
substantivadcerka (uzlu odpovidajicimu dativnimu tvarufiglujeme
funktor BEN, tento uzel vSak neni s Zadnym uzlemoneferegnim
vztahu). Prost prosgchovy vyznam ma takeé dativni tvar v&tach 21, 22,
24 a 25: vty 21, 22 a 24 obsahuji substantiva, ktaiaglezitostni uteni ve
svém vyznamu neimplikuji, dativJosefovi v pit. 25 je synonymni
s predlozkovym akuzativenpro Josefa Posledni fiklad, ¢. 26, zachycuje
TG strukturu ¥ty s tzv. dativem sdilnosti (srov. 4.3.2).

Pr. 14 Petrovi spadla do oka muska.

spadnout.PRED
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Pr. 15Petrovi natekla noha.

natéct.PRED

Pr. 16 Petrovi silre busilo srdce. Pi. 17 Petrovi hu'i v usich.

Pqtr.BEN silné. MANN 7ce.ACT Retr.BEN ucho.LOC
_On.APP ON.APP

Pr. 18 Ale kecoveé Zily na matnych nohou nadhly.

nakshnout.PRED

ale.PREC zily.ACT ?Jha.LOC

On.APP kiecovy.RSTR matka.APP

PF. 19Par kapek odvaru z jinych bylin utiSi srdce.

utisit. PRED
kapka.ACT srdce.PAT
pé@dvar.MAT \Gen.APP
Pr. 20Novéakovym se narodila dcerka.

narodit se.PRED

Novakovi.BEN dgerka. ACT

~_On.APP
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PF. 21Novakovym se narodila hiadka.

narodit se.PRED

N

Novakovi.BEN hoticka.ACT

Pr. 22 Novakovym se narodila Kata.

narodit se.PRED

SN

Novakovi.BEN ko&.ACT
Pr. 23 Petrovi spadla Janina dcerka do vody.

spadnout.PRED

Pétr.BEN dcerka.ACT Vvoda.DIR3

/

Jana.APP

Pr. 24 Petrovi se zastavily hodinky.

zastavit se.PRED
Petr. BEN hodinky.ACT

Pr. 25 Jana pipravila Petrovi vedle sebe zidli.

pripravit. PRED
Jana.ACT Petr.BENidle.PAT se.DIR3

Pr. 26 Ale to vam byla zabava!

yt.PRED

ale.PREC {0.ACT vy.CONT *zabava.PAT
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5 Zavér

V diplomové praci jsme se émovali rekterym sémantickym
a syntaktickym funkcim prostého dativu jako de@pinslovesa. Vlastni
analyze dativnich funkci jsme v kapitole 2e@eslali vyklad zakladnich
postulafi funkéniho generativniho popisu, jehoZz teoretického ramce
i terminologie diplomova prace vyuzivalaieBstavili jsme systém rovin
jazykového systému i pojeti hloubkové stavbytyv jako zavislostni
struktury, jejimz centrem je sloveso. \fetf kapitole jsme se snazili nastinit
vyvoj nazofi na pojeti padové kategoriecgské lingvistice od 30. let
20. stoleti do dneSka. Vedle koncepeskych autal jsme uvedli také ty
prispivky cizich lingvisfi, které — jak se domnivdme — nazoigskeé
jazykowdy podstatsji ovlivnily.

Ke zvolenému tématu prace, funkcim adverbalniho ivdat
v hloubkové a povrchové staviteské ¥ty, jsme pistoupili v kapitole
Ctvrté. V jeji prvnicasti jsme se kratce zminili o prototypickych furdtci
dativu: dativnimu tvaru substantiva vetméclenské pozici neffmého
objektu slovesa odpovida na TG ravirpravidla funkce adresatu. Dativni
tvar jako jediny pedn®t slovesa — houd se také o dativu ifmého
predmétu — byva hodnocen jako patiens.

Hlavni ¢ast ¢tvrté kapitoly, kap. 4.2, bylaémovana pipadim, kdy
dativni tvar substantiva plni funkci agentu slovésn @&je. Pro identifikaci
dativniho tvaru jako agentu jsme formulovali édypracovni kritéria:
uprednostnili jsme interpretaci podle vyznamueg ohodnocenim na
zaklack formy a tuto interpretaci jsme stvrdili parafragtou, v niz jsou
jednotlivé sémantické funkce realizovany prototiggicV cestire vyjadiuji
agens pouze dativni formou jednaéktera plnovyznamova slovesar(p
Kniha se nakladateli libil3, jednak konstrukce se slovesdmt (Petrovi
bylo smutng. Z hlediska ¥#tné¢lenského hodnotime dativni tvar
s vyznamem agentu v obou typeckt yako objekt slovesa. Sémantikou
téchto plnovyznamovych sloves i konstrukci se slonedgt je dano, ze
agens neni aktivnim¢astnikem dje, ale spiSe pasivnim nositelem stdv

prozZivatelem pocit vyvolanych d@jem. Pasivita agentu se v povrchové
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stavlg véty odrazi prav vjeho realizaci dativhim objektem, nikoli
nominativnim subjektem, jak jedeské ¢teé bezné.

V povrchové stawd veéty, jejimz zakladem je sloveso s dativni
realizaci agentu, nemusi byt dativni tvar s timtpnamem fitomen: jedna
se o pipady, kdy je vyznam této pozice znam z kontexe situace nebo je
minén jako vSeobecny. Realizaci vSeobecného agentucpowou nulou
negipousgji vSechna slovesa / vSechny konstrukce: vSeobegmpam
maze vyjadit také nap. substantivunglovek (Cloveku je takového chudéka
lito.).

PInovyznamova slovesa, ktera vyjajl agens jedi# dativem, jsme
podrobrie analyzovali v kapitole 4.2.5. Nejprve jsme je ré&idddo dvou
skupin podle p&u ¢leni jejich valerkniho ramce. Dvouvaléni slovesa
(4.2.5.1) jsme dale raddili podle typi rdmce: probrali jsme dvouvakami
slovesa s dativnim agentem, jimz odpovida Sestr@ettnich ramé. Jako
nejpaetrgjSi se ukazala skupina sloves, ktera maji v ramairk dativniho
agentu patiens primatrnrealizovany nominativem. VSech Sestnact namc
nyni v gehledu uvedeme, za rdmcem stojéetysloves / slovesnych lexii,
jichz se ramec tyka, aislo kapitoly, kde byla slovesa s danym ramcem
probrana. Je vSakeba upozornit na to, Zdifazeni sloves k randm, ktera
se liSi jen druhou (pdptieti) alternativou realizace funkce PAT, sé&Ze na
zaklack rozsahlejSiho materialového vyzkumueézrin.

ACT(3) PAT(1 / inf / sent) hodi sg, hnusi se, lahodi, libi genezda s¢
oSklivi se, protivi sg pric¢i s, vyhovujg, zalibi sg zamlouvéa se,
zhnusi se, znechuti se, znelibi se, zoSklivi setivipse (4.2.5.1.1.A)
dari se, podai se, posisti sg, povede se, vyvede(8e.5.1.1.B)

ACT(3) PAT(1) vede sg vydai se(4.2.5.1.1.B);

ACT(3) PAT(1 / inf) chutng, jde,, konvenujg zdaf se4.2.5.1.1.A/B)

ACT(3) PAT(1 / sent)dochazi, dojde, imponuje, vybavi se, vybavujg, se
(4.2.5.1.1.A/ C)

ACT(3) LOC() dait se, libit se, vést sg zalibit sg (4.2.5.1.1.A/B)

ACT(3) PAT(2) zzeli s€4.2.5.1.2.i)

ACT(3) PAT(2 / inf) zachce s¢t.2.5.1.2.i)

ACT(3) PAT(2 / sent)dostane sg dostava sg4.2.5.1.2.i)

ACT(3) PAT(o+4 / inf / sent)béZi,, jde,, jedna sg(4.2.5.1.2.ii)

ACT(3) PAT(nat+6 / sent)zalezi, nesejdg(4.2.5.1.2.iii)

ACT(3) PAT(0+6 / sent)sni sg4.2.5.1.2.iv)

ACT(3) PAT(po+6 / sent)styska se, zasteskneg4e.5.1.2.v)

ACT(3) PAT(st+7) poStsti sg (4.2.5.1.2vi)

ACT(3) PAT(na+num) jdey (pf. jde mu na padespag.2.5.1.2.vii)
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ACT(3) PAT(sent) prijde,, pripada, pripadne, zda se zdava sg
(4.25.1.3)
ACT(3) MANN(adv) dai sg, dla se, udla se, vede sg(4.2.5.1.4)

Podstatdd mére jsou vcestirg zastoupena slovesa, u nichz je dativni
agens jedinym valé&mim doplrénim (4.2.5.2) — jsou to slovesa s vyznamem
obratu ve fyzickém / psychickém stavu agentrne, peskakuijg
presk@iy,, pritéZuje se, fitizi se, svitg svitne, ulevi se, ulevuje se, zagkp
Jen na okraj, mimo téma naSi prace, jsme zminké teednovaletni
slovesa, jejichZz agens je realizovdeqiozkovym dativemdojde,, dochazj
aschyluje sg

Konstrukce se slovesebyt, v nichZ agens fize byt realizovan rowi
jediné dativem, se od probranych plnovyznamovych slov&svitom, Ze
jejich sémantickym jadrem neni samo sloveso, ateeslb ve spojeni
s neslovesnym vyrazem. V diplomové praci (kap.&}.Zsme se &novali
hlavre konstrukcim, v nichz séoyt poji s adverbiem. Toto adverbium
neozn&ujeme jako sokast sloves&jmenného predikatu, jak je deské
lingvistice Ezné, ale v souladu s pojetiktluvnice ¢estinyhodnotime jeho
vétnéclenskou funkci ve vSechripadech jako predikativ.

Nejdiiv jsme probrali konstrukce, které vyjagl subjektivni pocit /
stav agentu (4.2.6.1). Tento vyznam jsme identifidiojako jediny vyznam
konstrukci se slovesehyta rékterym z adverbibidre, blaze, dive / divno,
dobe, hace / hako, krusno, lehce / lehko, mdlo, nevolndgijgmre /
prijemno, slabo, sladce / sladko, smuthsmutno, Spath teskno, &ko,
trapr¢ / trapno, Uzko, veseloebo zle Nebyl-li dativni tvar s vyznamem
agentu v povrchové sta¥htéchto konstrukci fitomen, musel byt podle
naseho nazoru zndm z kontextu / situace nebo hymjako vSeobecny.
Slovesubyt jsme v gchto konstrukcich fdélili valenéni ramec ACT(3)
MANN(adv).

Stejny vyznam maiji také konstrukce se slovebgta adverbiihezky,
oSklivo / o3kliv a pekre. Vedle subjektivniho pocitu / stavu agentu mohou
tyto konstrukce ovSem ozfmvat také stav pmsi / prodedi. Vtomto
druhém vyznamu agens implikovan neni, pro slovegbjsme sestavili
ramec MANN(adv). Obdobny dvoji vyznamiegpokladame také pro
spojeni slovesabyt se slovy horko, chladno, teplo, vedrmebo zima
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Komplikovana — a stéle otesna — otazka slo¥druhové pislusnosti&chto
slov ndm prozatim znemoznila sestavit valgnramec také pro tyto
konstrukce.

Konstrukce se slovesebyt, v nichZ predikativ hodnotime jinak nez
obligatorni volné dopkni zpisobu, jsme uvedli v kap. 4.2.6.2. Slo
predevsim o fipady, v nichZ predikativ Byt vytvéeji jedinou vyznamovou
jednotku, frazém. Za frazém povaZzujeme spojeniesabyt s adverbii
hanba, stydno, lita modalnimi adjektivy / adverbinozno, nutno, libo
a treba Pro spojenbyt a hanba/ stydnouvazujeme o dvou vyznamech
s dativnim agentem (ACT(3) DPHRYnba / stydng a ACT(3)
DPHR(hanba/ stydng PAT(inf)), pro byt a lito s vyznamem jedinym
(ACT(3) DPHR(ito) PAT(1 / 2 / sent)). S obdobnym ramcem jsme&itadi
také probytv konstrukcich s modalnimi predikativy.

Dativni tvar s vyznamem agentu se keodvou probranych tyj vét
(s plnovyznamovymi slovesy a se spojenim slovbgh s adverbiem)
vyskytuje také v konstrukcich s tzv. dispodi modalitou. Zaklademethto
konstrukci je reflexivni tvar sloves, kterdézbé realizuji agens
nominativhim subjektem, v danémipad se ovSem podileji na jazykovém
ztvarréni situace, v niz agens vystupuje spiSe jako pasiwastnik.
Se ztratou aktivity agentu koresponduje jeho odguncentralni subjektové
pozice. Konstrukcemi s disp&ni modalitou jsme se v praci podr&n
nezabyvali.

Ve treti ¢asti ¢tvrté kapitoly se naS Ukol od Ukolu yeglchozicasti
vyrazre liSil: zatimco v kap. 4.2 jsme sigdem utili, Ze se budeme zajimat
0 pripady, kdy dativnimu objektu odpovida v hloubkovéulguie funkce
agentu, a snazili se o Siroky &t sloves / konstrukci s takovou realizaci
této sémantické funkce, Slo ndm v kap. 4.3 o stamosémantické funkce
dativniho tvaru, ktery je na rovinpovrchové syntaxe reprezentovan tzv.
volnym dativem, tj. dativem adverbialniho typu. @mezeni mnoZiny
sloves, u nichz se takovy tvarige vyskytnout, jsme seaipm nepokouseli
— uZ proto ne, Ze tzv. volny dativ jako dofih nevyZzadané sémantikou
slovesa pravpodobr nepodléha silnym distrikdnim omezenim.

Smilauerovy typy tzv. volného dativu, které namybyjchodiskem,

jsme svym rozboremiphodnotili. Posesivni vyznam, tj. vyznam ,posesora“
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néjakého pedn®tu / osoby, piznavame dativnimu tvaru pouze Vigack,
vystupuje-li ve ¥té spol&né se substantivem, které ve své sémantice
implikuje prinalezitostni weni. Zceskych substantiv, ktera daeni
piinalezitosti vyZaduji (toto volné dogini tedy pati do jejich valetniho
ramce), nas zajimalyedevsim nazvy ,zakladnickEasti €la a gibuzenska
jména. Primarnim prosdkem realizace imalezitostniho ufeni jako
substantivniho dopémi je, jak se domnivame, shodny / neshodny atribut.
Pro cesStinu je vSak typické, Ze vyznanfiralezitostniho ufeni nazvu
télesnécasti / gibuzné osoby je realizovan jako dativni d@pinslovesa.
Jde o ,pesun“ substantivniho domni do pozice dopkni slovesného,

0 pripad asymetrie mezi rovinou hloubkové a povrcho¥tnés stavby.
Vzhledem k tomu, Ze dativni tvar neni échto gipadech vyzadan
sémantikou slovesa, hodnotime d@pin reprezentované timto tvarem
ve vztahu ke slovesu jako fakultativni volné, tedkgvaledni doplreni
benefaktor.

Dativni tvar ve vSech ostatniclfipadech, tj. nevystupuje-li veste
substantivum s obligatornim demim gindleZzitosti, interpretujeme jako
prosg prosgchovy, ne posesivni. Podle naSeho vymezeni tedy pragé
prosgchovy vyznam nejen tzv. datiietelovy a prosgrhovy, ale také
nekteré @gipady &zre fazené k tzv. dativu posesivnimu (hapastavily se
mu hodinky). Také dativ s pro&tprosgchovym vyznamem hodnotime jako
benefaktor, jako nevaléni doplréni slovesa.

Posledni typ tzv. volného dativu, tzv. dativ sdéfiorovréz neni podle
naseho nazoru vyzadan sémantikou slovesa. Tentwy démanticky
nerozviji \&tné jadro, jeho funkci ve && chipeme spiSe jako funkci
.kontaktovou“. Doplgni reprezentované tzv. dativem sdilnosti tedy
nezdazujeme do valeémiho rdmce slovesa, &djeme mu zvlastni
ohodnoceni CONT. NaSaghodnoceni typ tzv. volného dativu nabizime
jako hypotézu, jejichz nedostétk— predevSim Uzké vazby vymezeni
prindlezitostniho vyznamu nevalariho dativu na substantivni valenci — si
jsme ¥domi. UdrZitelnost tohoto subtilniho rozliSeni byld treba o¥rit
v komplexrgjsi studii.

Pred za¢rem diplomové prace, v kap. 4.4, jsme se gjestatce

zastavili u schematizace zapisu tektogramatickékstry \&ty. SpiSe pro
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ilustraci jsme uvedli fiklady tektogramatické struktury vSech probranych
typa vét s dativnim rozvitim.

Diplomova prace, vniz jsme se zdil predevSim na slovesa,
u nichz dativni objekt plni funkci agentu, a s$tji také na stanoveni
sémantickych funkci tzv. volného dativu, zdalekenabla vyerpat Sirokou
problematiku  stanoveni funkci adverbalniho dativu povrchovée
a hloubkové stavbxeské ¥ty. DalSimi tématy, ktera se tykaji funkci dativu
a jejichz vyeSeni se ndm zda pro studium vztahu obou syntgktickovin
podstatné, jsou n#ép vymezeni hranice mezi dativnim tvarem jako
adresdtem a dativem ve funkci benefaktoru neboiSerdl dativu jako
benefaktoru od konatelské funkce tohoto tvateské ¥te.
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6 Seznam zkratek uzitych v textu

ACT konatel / aktor / agenaKtan)

ADDR  adresatdktan)

AIM ucel (volné dopleni)

APP ginélezitost éubstantivni volné dopini)

BEN prosgch / benefakton(olné doplini)

CAUS pricina (volné dopléni)

CONT ~kontaktovy"“ prostedek (TG funkce tzv. dativu sdilnostipiné
doplreni)

CRIT kritérium zolné dople@ni)

DIR1 sn#r ,odkud” (volné dopleni)

DIR3 snér ,kam“ (volné doplidni)

DPHR zavisl&ast frazému

EFF vysledek / efekiaktan)

EXT mira (olné dopleni)

FGP funkni generativni popis

GvVv gramaticky ¥tny vzorec

LOC misto ,kde" yolné dopl@ni)

MANN  zpasob {olné dopléni)

ORIG pivod / origo éktan)

PAT patiensdktan)

PREC TG ohodnoceni navazovacich piexit

PRED ridici sloveso

RHEM TG ohodnoceni slov s funkci rematizatoru

RSTR restriktivni atributqubstantivni volné dopini)

Sg” Slovnik spisovné&estiny pro Skolu a vejnost (viz seznam
literatury)

SV sémanticky #tny vzorec

SYN2000 Cesky narodni korpus — SYN20@@® seznam literatury)

TG tektogramaticky @@ TG rovina — tektogramaticka rovina)

THL casovy Usek ,jak dlouho*vplné dopleni)
TWHEN ¢as ,kdy" (volné dopl@ni)
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