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1 Uvod

1.1 Téma a cile diplomové prace

Tato prace se vénuje vzajemnému vztahu syntakticko-sémantické struktury véty a struktury
diskurzu (textu). Z rozséhlé problematiky popisu diskurzu v jeho riiznych aspektech (napf.
koreferencni vztahy, tematicko-rematicka vystavba diskurzu atd.) se tedy zabyva piedevsim
syntakticky motivovanymi vztahy, tj. otdzkou, do jaké miry lze ze syntaktického
a sémantického popisu véty vycist informace o diskurznich vztazich a jakého charakteru
tyto informace jsou. Stézejni ¢ast této prace je vénovana lexikalnim prostfedkiim vyjadiujicim
spojovani ¢i navazovani klauzi a vét, nazyvame je diskurznimi konektory. Do této kategorie
zahrnujeme jednak vétSinu spojek a spojovacich vyrazli vyjadiujicich druh syntaktického
vztahu mezi klauzemi uvnité véty® a jednak prevazné adverbidlni a Gasticové vyrazy, které
signalizuji takové spojovani, respektive pfipojovani, pfes hranice jedné véty. Z takto
vymezené¢ kategorie diskurznich konektori se soustied'ujeme piedevSim na posledné

jmenované prostiedky pfipojovaci typu:

(1) Diky pristupu firmy neztratil lékar ani den. Technici totiz zvladli vymeénu zarizeni

ordinace za vikend. PDT*

Prace se opira o dva hlavni teoretické pfistupy a zdroven zdroje lingvistickych dat: zdrojem
ceskeho jazykového materidlu je Prazsky zavislostni korpus (PDT) a pfedevSim jeho tzv.
tektogramatickd (hloubkové syntakticka a sémantickd) reprezentace, v jejimz ramci byly
vyrazy vyjadiujici ndvaznost klauze, v niz stoji, na ptedchozi kontext oznaceny sémantickou

znackou PREC (reference to PREceding Context).

Druhym reflektovanym piistupem je pojeti a zachyceni diskurznich vztahii ve filadelfském
textovém korpusu Penn Discourse Treebank (PDTB), ktery se zabyva problematikou

diskurznich vztaha v angli¢ting.

2 Vétou v této praci rozumime utvar od tecky k tecce, tedy i souvéti, zatimco klauzi mame na mysli vétu
jednoduchou, viz téz kapitola 2.4.3.

3 Zkratkou PDT jsou v celé praci oznaceny piikladové véty z Prazského zavislostniho korpusu 2.0, vyhledané
pomoci nastroju Netgraph ¢i TrEd. Jiné zdrojejsou vzdy uvadény bezprostiedné za piikladem.



Tato prace si klade za cil:

« predstavit tektogramatickou reprezentaci v PDT a filadelfsky pfistup k popisu
diskurzu jakozto dvé zékladni teoretickd vychodiska této prace

« vymezit pojeti diskurzu a diskurznich vztahi v teoretickém ramci FGP

« na zaklad¢ hloubkové syntaktické anotace v Prazském zdvislostnim korpusu vymezit
a popsat skupinu diskurznich konektorii v ¢estiné

« prostiednictvim této analyzy pfispét ke vzniku korpusu zamétfeného na popis
diskurznich vztaht v ¢estingé, tedy v jazyce strukturné pomérné odliSném

od angli¢tiny.*

4 Tim jsou minény zejména vysoky stupen flektivnosti a tzv. volny slovosled v cestiné.



1.2 Struktura diplomové prace

Prace je rozdé€lena do Sesti hlavnich kapitol. Prvni tfi jsou vénovany teoretickym poznatkiim
o diskurzu a diskurznich vztazich, nasledujici tfi jsou praktického zaméfeni a opiraji
se o konkrétni korpusové vyzkumy.

Uvodni kapitola osvétluje vybér tématu a motivace prace se syntakticky anotovanym
korpusem. Druha, rozsahlejsi kapitola pftiblizuje teorii a metodologii, se kterymi zde
pracujeme. Nejprve jsou piedstaveny korpusy PDT a PDTB. Ddéle se vénujeme problematice
uzivani pojmul diskurz a text ve svétové av Ceské lingvistice a poddvame i struény exkurz
do d¢jin analyzy diskurzu a textové lingvistiky. Dale poukazujeme na aspekty diskurzu,
kterym se vénuje soucasnd lingvistika, a vymezujeme tak konkrétné vlastni téma této prace —
syntakticky motivované, konektivni diskurzni vztahy. V zdvéru druhé kapitoly pak
definujeme pojeti diskurzu ve Funk¢énim generativnim popisu a tedy teprve na tomto misté
vysvétluyjeme uzivané terminy z oblasti syntaxe a diskurzu. Tieti kapitola je odbockou:
predstavenim jednoho ze souCasnych formalnich modelii diskurzu upozoriiuje na existenci
konektivnich diskurznich vztaht, které nejsou primarné zaloZzené na vétné syntaxi. Jsou to tzv.
rétorické vztahy, neboli vztahy kompozicni. Ve Etvrté kapitole jiz pracujeme s PDT.
Ukazujeme v ni, jakymi zpisoby je mozné z tektogramatické reprezentace véty abstrahovat
diskurzni vztahy, a zjiStujeme, co vSechno syntakticky anotovany korpus mize vypovidat
o vztazich v textu. Pata, stézejni kapitola je pak vénovéana rozboru diskurznich konektorti
jakozto explicitnich lexikalnich prostfedkli vyjadieni konektivnich diskurznich vztaht.
Vychdzi zrozsahlé analyzy korpusovych dat v PDT, tj. ze sémantické anotace konektord
a vyrazi, jez s nimi hrani¢i. Sesta kapitola shrnuje dosaZena zjisténi o diskurznich vztazich
a zejména o diskurznich konektorech. Sedma kapitola je kapitolou doplitujici, zminujeme v ni
nékteré otazky a problematické jevy spojené s analyzou diskurznich vztahli a zamySlime

se nad dal§imi cestami zkoumani a popisu diskurzu.



1.3 Vychodiska diplomové prace

Domnivame se, Ze syntaktické a sémantické vztahy uvnitt vétné struktury zaroven obsahuji
informaci o vztazich ,,vysSich jednotek®, vztazich textovych ¢i diskurznich. Pfedpokladame,
ze diskurzniho charakteru jsou jednak nékteré druhy hypotaktického spojovani, konkrétné
vztah mezi vétou hlavni a mezi vedlejsi vétou adverbialni, jednak nékteré vztahy vyjadfované
paratakticky. Také se domnivadme, Ze ukazateli diskurzniho vztahu mohou byt néckteré
lexikalni jednotky, v jejichZz sémantice pfevladd vyznam podobny vyznamu syntaktickych
Témito vyrazy ovSem nemdme na mysli vyrazy deiktické, u nichz je tfeba striktné rozliSovat,
o jaky druh odkazovani v tom kterém ptipadé jde — ne vzdy implikuji vztah textovy. Mame
na mysli vyrazy ¢asticového a adverbialniho charakteru, které se chovaji podobné jako vyrazy
spojovaci.

V Prazském zavislostnim korpusu byla na tektogramatické roviné provedena anotace
hloubkovych syntaktickych vztahti a rozpracovéna jejich sémanticka klasifikace. Domnivame
se, ze velkou Cast této syntaktické anotace bude mozno pievzit a adaptovat pro budouci
anotaci diskurzu. Zaroven ale ptredpokladame, ze pro potieby komplexniho a zéroven co
anotaci tektogramatické roviny pieformulovat, modifikovat néktera teoretickd vychodiska
a provést novou s€émantickou klasifikaci budoucich ,,diskurznich spojovacich vyraza®.

Tato prace vychazi pii popisu diskurznich konektorti kromé jejich zachyceni v Prazském
zavislostnim korpusu i z vymezeni tzv. discourse connectives ve filadelfském Penn Discourse
Treebanku 1.0. Domnivame se, Ze anotace diskurzu anglictiny, jak ji provadi Penn Discourse
Treebank, bude inspirativnim zdrojem pro uvazovani o zachyceni diskurzu v ¢eském korpusu.
Odlisnosti dle naSeho nazoru vyvstanou spiSe naroviné teoretického piistupu a anotacnich
schémat nez tim, ze by diskurzni vztahy byly jazykové specifické. Ocekavame, ze anglictina
a ¢eStina se v popisu diskurznich vztahli navzdjem nelisi vice, nez je tomu v jejich popisu
syntaktickém® a Ze jazykové odlinosti se budou vna$i analyze projevovat zejména

jednotlivé, v rdmci porovnavani chovani odpovidajicich jazykovych jednotek.

5 Srov. Sindlerova, Mladova, Toman a Cinkova (2007).



2 Teorie, metody a terminologie

2.1 Zavislostni a frazovy syntakticky popis

2.1.1 Prazsky zavislostni korpus (PDT)

Prazsky zavislostni korpus (Prague Dependency Treebank, PDT) je projekt lingvistii z Ustavu
formalni a aplikované lingvistiky MFF UK zapocaty v roce 1995. Jedna se o databazi ceskych
publicistickych textd® o velikosti pfiblizné 2 miliény slovnich jednotek, texty jsou piejaté
z Ceského néarodniho korpusu. Oproti CNK jsou opatfeny krom& morfologické také

syntaktickou a sémantickou anotaci, zachyceny jsou ale i referen¢ni vztahy a aktualni ¢lenéni.

2.1.1.1 Funkéni generativni popis

Zavislostni syntakticky popis, ktery vyuzivad analytickd a tektogramaticka rovina v PDT, je
soucasti prazského Funkéniho generativniho popisu (FGP, Functional Generative
Description). Tento teoreticky ramec, zformulovany v 60. letech Petrem Sgallem a jeho
spolupracovniky (Sgall 1967, Sgall et al.1969), vymezuje pravidla pro vSestranny formalni
popis pfirozené¢ho jazyka predev§im za ucelem strojového uceni, strojového piekladu a pro
dalsi lingvistické 1 pocitacové experimenty.

V zavislostnim syntaktickém popisu FGP je za centrum (¢i vrchol) véty povazovano
sloveso ve funkci predikatu a slovesna valence. VSechny ostatni ¢leny vcetné subjektu jsou
pfimo nebo nepiimo zavislé na slovese.

V souladu se stratifikacnim pfistupem k jazyku ve FGP existuji tfi roviny jazykového
popisu, tj. tf1 roviny anotace texti v PDT: Postupujeme-li smérem nahoru od jazykovych
morfologickou, na které jsou vSechny slovni jednotky opatfeny morfologickym zna¢kovanim.
Prosttedni analyticka rovina zachycuje povrchove syntaktické (vétnéclenské) vztahy a ma jiz
v korpusu jiné grafické zpracovani: VEty na analytické rovin€ maji formu stromové struktury.

Nejvyssi rovina, zachycujici stromovym diagramem hloubkové syntaktické a sémantické

6 Lidové Noviny, Mlada fronta Dnes, Ceskomoravsky profit, Vesmir
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vztahy, se nazyva tektogramaticka. Za Ctvrtou, neanotacni rovinu pak byva povazovana
rovina Cistého zdkladového textu — slovni rovina. Roviny anotace jsou vzajemné propojeny,
z vyssi vedou odkazy do nizSich a zaroven je ve vyssi roviné zpravidla uchovana lingvisticka
informace pfidélena ,nize*, napiiklad 1 v tektogramatickém stromé jsou zobrazeny
morfologické kategorie pfifazené urcité slovni jednotce na roviné¢ morfologické. Pro ucely

této prace se omezime pouze na popis tektogramatické reprezentace.

2.1.1.2 Tektogramaticka reprezentace v Prazském zavislostnim korpusu

Hloubkova vyznamova struktura véty je v Prazském zavislostnim korpusu zndzornéna
na tektogramatické rovin€ pomoci projektivni stromové struktury. Tektogramaticky strom
se sklada z riznych druht uzl a hran, uzlim jsou navic pfidéleny rizné atributy.

Tektogramaticky uzel bud’ reprezentuje jazykovy vyraz existujici v povrchové stavbé véty,
nebo je uméle vytvoren a piidan do stromu. Jednim z ptipadu, kdy se uzel pfidava do stromu,
jsou v povrchové struktufe véty nepifitomna osobni zdjmena. V hloubkové struktuie je
reprezentuje noveé vytvoreny uzel se zastupnym t-lematem #PersPron. (viz obr. 1). Naopak
nekteré jazykové jednotky v tektogramatické reprezentaci svij vlastni uzel nemaji (napf.
predlozky, podfadici spojky, pomocna slovesa).

Jak jiz bylo zminéno, vrcholem (tj. uzlem, ktery je nejvySe) neboli kofenem
tektogramatického stromu je sloveso.” Slovesnad doplnéni véetné subjektu, tedy cleny
na slovese zavislé, jsou pak ve strom& umistény nize. Syntaktickd zavislost mezi dvéma uzly
v tektogramatickém strom¢ je znazornéna hranami, rovnymi spojnicemi mezi dvéma uzly.
Hrany ovSem ne vzdy vyjadiuji syntaktickou zavislost, mohou mit i jiné funkce (naznacuji
koordinac¢ni spojeni ¢i dalsi specifické syntaktické vztahy nebo maji pomocny technicky
charakter).

Atributy piitazené uzlim popisuji jejich syntaktické a sémantické rysy. Jeden
sémantickou charakteristikou syntaktického vztahu mezi uzlem zavislym a fidicim, mezi
dcerou a matkou, je tedy fakticky atributem hrany spiSe nez uzlu. Zminime alespon nékolik
zékladnich druht funktor: Dle pojeti valence v FGP se slovesna doplnéni d€li na aktanty

(neboli vnitini participanty), které jsou reprezentovany funktory:

7 Vyjimku tvoii soufadici vyraz, ktery spojuje klauze a tedy predikaty. Viz obr. 1.
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ACT - aktor, kognitivni role ptivoce/nositele déje,

PAT — patiens, predmét déjem zasazeny,

EFF — efekt, vysledek d¢je,

ADDR - adresat, ptijemce d¢je,

ORIG - origo, pavod déje;

ana volna slovesna doplnéni, jejichz sémanticka Skala je Sirokd (funktory cCasové, mistni
a smérove, kauzalni, rGznd vyjadfeni zpuasobu atd.), napi. TWHEN, LOC, DIR,
MANN,CAUS, CPR, ACMP.?

tektagramaticky uzel nepfitomny v povrchove
stavhé vty

-I94207 76-pas2
root %

nezavislostni hrany |

technicky kofen
stromu

efektivni kofen stromu |

tektograraticky uzel zastupujici
wyraz pfitomny v povrchaove
stavhé wéty

nybrZ. enunc

AN

koordinovang uzly

T ) atribut pro aktualni
ale ersPron oo vracet se M Elenéni
t_FPREC & ACT # 1_PRED_M “FRED_M
atom n.pron. def pers # w decldispQ.ind v decl.disp0.ind gramaticke kategorie]
anim.sg. 1. hasic rproc.itd. resl.ant proc.itd. res0.ant
zastupne o 0 \’
tekiogra-| g tady #leg afimy Praha hdnichon: fekiogramaticke
maticke t_RHEM c_DIR1 basic f RHEM f F&NN  f DIR3.basic f DIR3.basic  |ema {t-lema)
lema gtom adv.prigh. def  atom adj.démpt  n.denot n.denat
pos. negls_fermn. sg inan.sg
| funktor a subfunktar |

Ale ani odtud jsem se primo nevracel do Prahy, nybrz jsem jel do Mnichova. PDT

Obr. 1 Prikladovy tektogramaticky strom s popisem

8 Vysvétleni zkratek vSech uzivanych funktord viz Seznam pouzivanych funktorti v zavéru této prace.
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Dale existuje skupina funktori pro vyznamy soutfadnych spojeni (tedy nepopisujici druh
zévislosti, ale vztah mezi koordinovanymi ¢leny), funktory pro vyrazy vyjadiujici napt. postoj
mluvciho k déji (ATT), modalni charakteristiku (MOD) ¢i navaznost na predchazejici kontext
(PREC) atd.’

Na ptikladové véte (obr. 1) si ukazeme, jaké informace lze z tektogramatického stromu
vyCist. Informace o uzlech jsou ve Zlutych rameccich, o jejich atributech v rdzovych
a o hranach v Sedych. Pro uplnost jesté nutno dodat, Ze na obrazku 1 neni viditelné existujici
propojeni korpusu, respektive jeho slovesnych uzlG s valenénim slovnikem ValLex',
ze kterého je kazdému slovesu pfifazen valencni ramec odpovidajici ptislusnému slovesnému
vyznamu v té které véte. Dale také chybi grafické znazornéni koreferen¢nich vztaht, které ale
tektogramatickd reprezentace také zachycuje. Ty jsou ve stromech znazornény barevnymi
Sipkami mezi koreferujicimi a koreferovanymi uzly, barvy Sipek selisi dle typu
koreferen¢niho vztahu.

Pro ucely této prace ma z tektogramatické analyzy nejvétsi vyznam pojeti syntaktické
zavislosti a souradnosti, dale konkrétni uzly reprezentujici vyrazy potencialné relevantni pro
analyzu diskurzu (i ty, které jsou v t-roviné skryté!), a v neposledni fad€¢ sémantické znaceni,

tedy nekteré z funktorti.

2.1.2 Frazovy syntakticky popis v Penn Treebanku (PTB)

Korpus zachycujici diskurzni vztahy, filadelfsky Penn Discourse Treebank (PDTB), je
nastavbou €1 pokracovanim projektu Penn Treebank (PTB), anglického syntaktického korpusu
anotovaného pomoci rozboru na bezprostiedni slozky (neboli pomoci frazovych stromovych
diagramti). Texty obou korpust jsou tedy stejné, jde o pfiblizné 49 000 vét z ekonomického
casopisu Wall Street Journal (WSJ). Ackoli anotace diskurznich vztahli v PDTB prob¢hla
na holych textech a ne na syntaktickych stromech PTB, je v syntaktickych stromech rovnéz
zachycena pomoci odkazl. V nasledujici kapitole pfedstavime nejprve struéné Penn Treebank
a zvlasté teoretickd vychodiska jeho anotacniho schématu, teprve poté se budeme zabyvat
diskurznim korpusem.

Strukturni lingvistika nabizi ve své tradici dva zakladni modely syntaktického popisu.

9 Detailni tfidéni funktortt v Manudlu pro tektogramatickou anotaci (Mikulova et al. 2005: kapitola 6,
Funktory a subfunktory) a v Seznamu uzivanych funktorti (kap. 11 v této praci).
10 ValLex — Valency Lexicon of Czech Verbs: http://ufal. mff.cuni.cz/vallex/2.0/doc/home.html
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Zatimco v Evropé se spolu se strukturalismem vyvijel zavislostni pfistup (Becker, Tesniére),
v Americe se od tficatych let uplatiuje bloomfieldovskd analyza na bezprostiedni slozky
(Bloomfield 1933)," kterou dale rozpracoval Z. Harris (1951) auplatiiuje
se 1 v chomskyanské generativni gramatice. Téchto tendenci se drzi isoucasné lingvistické
projekty. Hlavni rozdily spocivaji zejména v nasledujicim: Oproti zévislostnimu popisu
jazyka v prazském FGP, kde je kazdy uzel termindlni, tj. reprezentuje konkrétni jazykovy
vyraz, existuji v americkém frazovém (slozkovém) popisu neterminalni uzly — fraze. Frazovy
strom tak bude obsahovat vzdy vice uzli, nez obsahuje strom zavislostni. Ve frazové analyze
se véta (sentence) primarné rozpada na ¢ast verbalni (verbal phrase) a ¢ast nominalni (noun
phrase) S — VP + NP (neboli subjektovou a predikatovou), zatimco v zavislostnim popisu je

subjekt chapan jako doplnéni slovesa a je rovnocenny s ostatnimi aktanty.

L
= n\
EnglishT-wsj_0108-s5
A & 2 oot v,
MNP WP _
& & @ o \ﬁi\
FPRPE MM kAL WP f,’ ot
my newspaper can 5 pFIRED
o o ;
B MP -
print o
o &
and neswspaper text
MP PP PREC ACT PAT
atom
& & @ &
OT ™M ME J
the text of
o & #ersPron broadcast
AFP FF
oT MM

those hroadcasts

those
RETR

Obr. 2 Srovnani frazového a tektogramatického stromu pro vétu (2)

11 Téz IC analyza, Immediate-Constituent Analysis.
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Nejlépe uvidime rozdily ve struktufe na ukazkovych stromech. Vlevo je strom frazovy
pievzaty z PTB, vpravo strom tektogramaticky (tedy zavislostni) z PEDT. Oba stromy

reprezentuji jednu a tu samou vétu (2).

(2) And my newspaper can print the text of those broadcasts. WSJ

Dalsi rozdil ve frazovém a zavislostnim popisu je v poctu potomkl uzli ve stromovych
strukturach. Zatimco frazovy strom je striktn€ binarni, tj. frdze se skladd pravé ze dvou
slozek, uzel v zavislostnim popisu mize mit rtizny pocet potomki. Kvuli ekonomickému

zobrazeni se vSak PTB pfi zachyceni jmennych frazi disledné binarity vzdalo, viz obr. 3:

o
MP
@ @ @ @
MP A1 BN MM
next chief executive
@ @ &
OT KM POs

the company 's

Obr. 3 Zachyceni rozvité jmenné fraze v PTB

2.1.3 Penn Discourse Treebank' a jeho anotace

Penn Discourse Treebank je projekt, jehoZ cilem je popsat diskurzni vztahy na textech Wall
Street Journalu. Prestoze se zkoumdani diskurzu, ¢i chceme-li, ,,urovné textu” nepochybné
odviji od ptedchozi syntaktické a sémantické analyzy na poli vétném, vyzaduje odliSnost

ree

jazykovych ,arovni* 1 odliSné uvazovani o diskurznich vztazich a jejich popisu. (Zavislost
syntaktickd je jiného druhu nez ,,zavislost“ v diskurznim korpusu, a stejné¢ tak ipojmy
predikat a jeho argumenty se v zavislostni syntaxi podstatné 1i$i od té€ch, se kterymi pracuje
PDTB.) Pristup k anotaci diskurzu setedy nutné 1iSi od obou popsanych syntaktickych

ptistupti.

12 Prvni verze korpusu, materidly k anotaci i technické nastroje viz http://www.seas.upenn.edu/~pdtb/pdtb-
corpus-1.0/ [k 15. 9. 2007]; vydani druhé verze je planovano na prosinec 2007.
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VPDTB je nejprve vymezena a podrobné charakterizovana skupina tzv. discourse
connectives, coz jsou vyrazy urCitym zpusobem spojujici rizné rozsahlé textové useky.
Discourse connectives — nazvéme je v éesting ,,konektory diskurzu* (diskurzni konektory)" —
jsou pak hodnoceny jako predikaty binarnich diskurznich vztahl a pfijimaji tedy po pravé
dvou argumentech. Jako argument 2 A4rg2 se oznacuje ten z obou textovych usekd, ktery
obsahuje konektor, zbyvajici argument je oznacen Argl. Graficky se prvni argument oznacuje

kurzivou, druhy tu¢né€. Diskurzni konektor byva podtrzen. Uved'me hned z kraje ptiklady:

(3) John eats porridge for breakfast, while Mary eats muesli. PDTB

(4) Since McDonald’s menu prices rose this year, the actual decline may have been more.
PDTB

(5) But, says Mr. Dinkins, he did get an office. So he shouldn’t complain. PDTB

Jiné grafické znadzornéni véty (3) by mohlo vypadat takto:

‘Arg1 ‘ ‘Arg2 ‘

Obr. 4 Ptiklad zachyceni diskurzniho vztahu

V nésledujicich kapitolach se budeme nejprve blize vénovat diskurznim konektorim, poté

jejich argumentim.

2.1.3.1 Discourse connectives v PDTB a jejich klasifikace

Anotaéni schéma PDTB rozliSuje tzv. explicitni a implicitni diskurzni konektory. Explicitni
jsou povrchové pfitomné, implicitni jsou takové, které sice povrchové pfitomné nejsou, ale

daji se jednoznacné doplnit mezi dva textové useky, mezi kterymi existuje diskurzni vztah.

13 Termin ,,konektor Ize nalézt ve vyznamu jazykového prostiedku ve funkci pojitka v textu v nékolika
zakladnich gramatickych pfiruckach cestiny. Proto ho ptebirame i pro tcely této prace, pridavame k nému
adjektivum ,,diskurzni®.
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Pravidla pro anotaci implicitnich diskurznich konektorti jsou podrobné popsana v anotaénim
manualu pro PDTB (Prasad et al. 2006). V prvnim vydani PDTB probé&hla anotace
implicitnich diskurznich konektorii zatim pouze na tiech sekcich korpusu, bylo pro ni vSak
vyvinuto sémantické tfidéni, které zatim anotace explicitnich diskurznich konektorti v PDTB

nema (planuje se pro druhé vydani v prosinci 2007).

Diskurzni konektory v PDTB jsou, co setyCe jejich gramatické klasifikace, heterogenni
skupina vyrazii. Kazdy diskurzni konektor obsahuje informaci o sémantickém vztahu dvou
syntaktickych entit. (viz Pfiloha 1 — Seznam explicitnich discourse connectives v PDTB 1.0):
Jsou to:

1, Soutadici spojky jako napi.: and, but, or, nor

Anotovany jsou pouze soutadici spojky mezi vétami hlavnimi. Soufadné spojené vedlejsi véty
(¢i vétné Cleny) nejsou povazovany za diskurzni vztah (Prasad et al. 2006: 5).

2, Podradici spojky, napt.: because, when, since, although, as soon as

3, Tzv. discourse adverbials, diskurzni adverbia, mezi kterd patii adverbia a predlozkové
fraze (ADVP a PP), napt.: instead, therefore, however, otherwise, then, as a result, for
examle, on the other hand atd.

Ne vzdy ale maji takovéto vyrazy v PDTB funkci diskurzniho konektoru. Nékdy mohou
mit primdrné jinou funkci: well, anyway, in fact spiSe souvisi tematicko-rematickymi vztahy,
nékdy se nevztahuji ke dvéma argumentiim, ale pouze k jednomu: frankly, strangely; n€kdy
jsou tyto vyrazy homonymni s vyrazy v jiné funkci: and spojujici dvé jmenné fraze; before
jako ptedlozka 1 jako podfadici spojka s tempordlnim vyznamem; for example jako diskurzni
konektor i jako rematizator'*.

Dale se v PDTB poukazuje na skupinu modifikovanych diskurznich konektort: only if,
just because, even though... Protoze jsou tyto formy velmi produktivni, fadi se pfi anotaci
vzdy ke svym zakladovym formam. Modifikace je zde chapéana velice Siroce, naptiklad
u diskurzniho konektoru after 1ze nalézt dlouhy seznam modifikaci typu two weeks after.
Dalsi podskupinou jsou tzv. paralelni diskurzni konektory. Tak jsou oznafeny parové
spojovaci vyrazy, které funguji jako jeden konektor a ptijimaji stejné argumenty: on one hand

— one the other hand, if — then, either — or.

Vv

jako s diskurznimi konektory, zatimco ¢esky pfistup vede pomérné€ jasnou hranici mezi vyrazy primarné
rematizujicimi a vyrazy primarn¢ vyjadiujicimi navaznost na piedchozi klauzi. K tomu blize v kapitole 5.4.
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2.1.3.2 Argumenty discourse connectives, abstraktni objekty

PDTB definuje argument dle Nicholase Ashera (Asher 1993) jako abstraktni objekt (Abstract
Object, AO). Hierarchii abstraktnich objektii zachycuje obr. 5.

Abstract Objects
Eventgalities Fact-like Objects Pmpmsitit}ntlike Objects
Evenis Stales  Siuations Facs  Desires " Questions
N Possibiliies Propositions  Commands
Actiuities"'-__ . Processes

Achievements  Accomplishments

Obr. 5 Hierarchie abstraktnich objekti (Asher 1993)

Jako abstraktni objekty jsou interpretovany klauze, mohou tak byt ale interpretovany také
dalsi syntaktické struktury, naptiklad nominalizace, deiktické vyrazy, sekvence o vice vétach
atd. PDTB se zatim soustfed’uje pouze na anotaci vztahli mezi klauzemi a mezivétnych
vztahi, a tudiz nechava nominalizace a deixi zatim stranou."

Jak je vidét z prikladovych vét (3) - (5), pofadi argumenti muze byt rizné v zdvislosti
na typu diskurzniho konektoru, argument nemusi byt spojity (5), tj. mize byt preruSen textem,
ktery do argumentu nepatii, a téz postaveni diskurzniho konektoru vzhledem k jeho dvéma
argumentim muze byt rtizné.

Zatimco ptikladové véty (3) a (4) ukazuji diskurzni vztah uvniti souvéti, ptiklad (5)
ukazuje anotaci mezivétnych diskurznich vztaht, tedy ,,ptfes tecku®. Mezivétné vztahy byly
anotovany u vSech explicitnich diskurznich konektorii, implicitni konektory se dopliiovaly
(anotovaly) pouze v ramci stejného odstavce.

Argumenty dvou riznych diskurznich konektori se mohou riizn€ ptekryvat, mohou byt

15 S anotaci nominalizaci typu

(1) instead of featuring a major East Coast team against a West Coast team, it pitted the Los Angeles
Dodgers against the losina Oakland A’s.

pocita PDTB ve svych budoucich vydanich, v prvnich dvou vsak jesté nebudou takovéto piipady zachyceny.
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(¢astecne) sdilené¢ dvéma diskurznimi konektory atd. Uved’'me ptiklad, kdy druhy argument
diskurzniho vztahu A pln€ obsahuje diskurzni vztah B, tj. diskurzni konektor i1 oba jeho

argumenty. 16

(6a) The drop in earnings had been anticipated by most Wall Street analysts, but the results

were reported after the market closed. (A) PDTB
(6b) The drop in earnings had been anticipated by most Wall Street analysts, but the results

were reported after the market closed. (B) PDTB

Jiné znazornéni:

‘ Argl ‘ ‘Arg2 ‘

Arg2

Obr. 6 Priklad diskurzniho vztahu: Vnofena relace

Nejobtizngjsi Casti anotace diskurznich vztahiit bylo v PDTB urceni rozsahu jednotlivych
argumentil. V tomto bod¢ se anotatoii Casto lisili (rizné hodnoceni parentezi, zavislych klauzi
apod.). Proto byl zaveden tzv. minimalni princip (Minimality Principle), (Prasad et al. 2006:
12), ktery vymezuje argument jako ,,minimalni“ textovy usek potiebny k interpretaci vztahu
vyjadieného diskurznim konektorem. Ostatni ¢asti relevantni pro dany diskurzni vztah

se oznacuji SUP 1 (supplementary to Arg I) ¢i SUP 2.

Jak jiz bylo zminéno, nepouziva PDTB k anotaci diskurzu frazové stromy Penn Treebanku,
nebot’ syntaktické struktury se ne vzdy piekryvaji s diskurznimi (Webber et al. 2005: 5).
Anotace sice prob¢hla na holych textech, ale data v PTB a v PDTB jsou propojena odkazy
a ve vyhledavacich nastrojich lze snadno ziskat informace napf. o syntaktické struktufe

argumentu.

16 K tomu podrobnéji viz Lee et al. (2006).
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2.2 Textova lingvistika a diskurz

2.2.1 Zahrani¢ni a ¢eské uvazovani o diskurzu (textu)

Zkoumani jazykovych projevil ¢i uzivani jazyka ma dlouhou historii. Uz od starovéku se tim,
co bychom dnes mohli nazvat text ¢i jazykovy projev, zabyvala rétorika. Od vzniku moderni
strukturni lingvistiky, tedy od dob Saussurovych, je vSeobecnou tendenci postupovat pfi
popisu jazyka od nizSich jazykovych rovin a jednotek k vy$§im. A tak spolu s poznatkem,
ze véta (€1 vypoveéd’) vynata z jazykového projevu (psaného textu, rozhovoru atd.) ve velké
vétsing piipadii neni plné srozumitelnd, ale témét vzdy vyzaduje k jasné interpretaci
predchazejici a/nebo situacni kontext, byl v 70. letech minulého stoleti v lingvistice vznesen
pozadavek, Ze za zdkladni jednotku jazyka je tfeba povazovat text (Petofi, van Dijk). Vznikla
nova oblast lingvistického badani, vénujici se vztahiim ,,nad hranici véty* a zdaraziujici

jejich dulezitost pro plné pochopeni informaci obsazenych v textu.

2.2.1.1 Diskurz a text v ¢eské lingvistice

V Ceském prostiedi zacali vé€novat vice pozornosti jazykovym projevim, jejich obsahu ¢i
tématu, nadvétnym vztahlim a textu néktefi lingvisté Prazské Skoly, a to jesté pred vznikem
textové lingvistiky jakoZto samostatné discipliny. (zejména Skalicka 1937, 1948; Mathesius
1939, 1943 atd). Vyznamnym piispévkem mezindrodniho dosahu jsou Mathesiovy
kontrastivni studie o slovosledu a aktudlnim clenéni vétném, které je urCovano jednak
syntaktickymi vlastnostmi dané¢ho jazyka, jednak vztahy kontextovymi. Na Mathesia
a Prazsky lingvisticky krouzek zde navézali zejména Jan Firbas v Brn€ (funk¢ni perspektiva
vétnd) a Petr Sgall a Eva Hajicova v Praze (topic-focus articulation, salience — stupné
aktivovanosti textu).

Z jiného hlediska se nadvétnym jazykovym ttvarim vénovala a vénuje stylistika, ktera nabizi
zejména typologii jazykovych projevil, dale uvahy o jejich vystavbé a funkci v komunikaci.
Stylistikou a stavbou textli sezabyval predev§sim Karel Hausenblas (1964, 1971).
Systematicky se (mimo jiné) jevy na pomezi syntaxe a textovych vztahti zabyva FrantiSek
Danes§ (zejména 1985). Z ¢eskych lingvisti déle k tomuto tématu riznymi zplsoby ptispeli

a ptispivaji naptiklad Jan Kotensky (1992), Josef Hrbacek (1994), Jarmila Tarnyikova (2002),
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Jana Hoffmannova (1983, 1984, 1997) a dalsi.

V souvislosti s komunika¢né-pragmatickym obratem v lingvistice v 70. letech minulého
stoleti se dostaly do poptedi lingvistického zajmu okolnosti vzniku arecepce jazykovych
projevll, mluvend komunikace, uc¢el komunikace atd. Textova lingvistika se tedy jakoZzto
jazykovédna disciplina zacala formovat dvojim zptsobem: (i) jako dalsi stupen strukturniho
popisu jazyka, stupen ,,nad“ syntaxi, (kdy na rozdil od stylistiky, kterd popisuje predevSim
rozdily, jsou vtextu hledany shodné, systémové jevy); (ii) jako nauka o fungovani
jazykového projevu v komunikaci, tedy s pfesahem do pragmatiky a stylistiky. Tento pfistup
pfevazuje i v soucasném lingvistickém badani.

Saussurovské langue a parole se zaCind problematizovat. Snaha o vysledovani a popséani
systematickych jevii v uzivani jazyka je pokusem svédcicim o stejném piistupu lingvistiky
k jevim parolovym jako kjevim jazykového systému. Nelze nez pfisvédcit, Ze i pro
zkoumani jazyka v jeho uzivani je systematicky popis relevantni, nebot’ textové vztahy nejsou
nahodné. Nelze viak Fici, Ze textové vztahy jsou systémové'’; proto se jevi jako nejvhodné&jsi
prozatim opustit snahu o piesné zafazeni textové lingvistiky v ramci didakticky urcené
distinkce langue a parole, dodrZzované v disledku pfedevS§im v terminologii: rozliSuje veta
avypoved jako jednotky systémové a komunika¢ni, vyklad pojml jako promluva a text

se komplikuje 1 tim, Ze se lingvistické teorie a modely mnoZi a interdisciplinarizuji.

2.2.1.2 Diskurz a text ve svétové lingvistice

Pojem discourse analysis v americké lingvistice poprvé pouzil Z. Harris (1952), a ackoli sdm
nepodal uceleny vyklad tohoto pojmu a spiSe na text aplikoval své teze o transformacich
a ekvivalenci, dokladaji jeho studie, ze text vykazuje jisty stupenn opakovani a paralelismy
v syntaktickych strukturach. Samotné slovo discourse, v ceském prekladu doslovné promliuva,
dale také (jazykovy) projev ¢i text, jako termin uziva jako jeden z prvnich holandsky védec
Teun A. van Dijk, ktery byva povazovan za jednoho ze zakladatell textové lingvistiky. Van
Dijk se v sedmdesatych letech zabyva problematikou explicitniho popisu (gramatickych)

struktur v textu, ktery postrada v dosavadnim lingvistickém badani, a vycitd chomskyanskeé

17 It is much more straightforward to decide what constitutes a grammatical or acceptable sentence than what
constitutes a grammatical or acceptable sentence sequence, paragraph, text, or discourse. When we move
beyond the sentence boundary, we enter a domain characterized by greater freedom of selection or variation
and lesser conformity with established rules.* (Dressler/Beaugrande 1981)
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generativni gramatice, ze neni uzpusobena pro zkoumdni textovych struktur. Jeho text
grammars je generativni model zaméfeny na sémantiku textu. Od van Dijka téZ pochazi dnes
Jiz vzity pojem makrostruktury, hloubkové obsahové struktury textu. Van Dijk se vSak
pozdéji odklani od lingvistiky pfes pragmatiku k socidlnim badanim a zaklada v devadesatych
letech védni obor discourse studies, ,,anew cross-discipline that comprises the theory and
analysis of text and talk in virtually all disciplines of humanities and social sciences* (van
Dijk 1997: XI). Cisté lingvisticky piistup k ,,text and talk* je pouze jednou z jim nabizenych
moznosti analyzy diskurzu. Dalsi jsou pragmatické, socidlni, sémiotické, kognitivni, zabyvaji
se politikou, kulturou, genderovou problematikou atd., navic ma kazdy piistup svlj vlastni
teoreticky rdmec. Spojeni discourse analysis se tedy problematizuje, je v tomto chapani Siroce
pojatym hyperonymem a textova lingvistika by jakozto mala podmnozina discourse analysis
nejlépe odpovidala tomu, co van Dijk v soucasnosti nazyva zkoumani discourse as verbal
structure."

Analyze diskurzu v uz8im, lingvistickém slova smyslu, tedy textové lingvistice,
se ve svete od sedmdesatych let vénuje mnoho pozornosti v ramci riiznych ptistupt ¢i modela
jazyka. Pokouset se o jejich uceleny pfehled by bylo nad ramec této prace, zminime zde proto
pouze nékolik vyznamnych. Deborah Schriffrin (1994) v uvodu své knihy Approaches to
Discourse vyjmenovava Sest prevladajicich konceptli diskurzu v rdmci lingvistiky: teorie
feCovych aktl, pragmatika, etnometodologie, interak¢ni sociolingvistika, konverzacni analyza
a teorie variace. Zaroven déli ptistupy k diskurzu dle jejich zamé&fenosti na jazykovy systém ¢i
nauziti jazyka na strukturni (formdlni) a funkéni. Naptiklad formalni ptistupy, dle
Schiffrinové (1994: 21) napi. Chomsky, povazuji jazyk primarn€ za mentalni jev, zatimco

funk¢ni pristupy (Halliday) jej povazuji za jev socialni.

18 verbal = jazykovy, ne slovesny!
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“Structural”

Structure of language (code) as
Erammar

Use merely implements, perhaps
limits, may correlate with, what
is analyzed as code; analysis of
code prior to analysis of use

Referential function, fully
semanticized uses as norm

Elements and structures
analytically arbitrary (in cross-
cultural or historical
perspective), or universal {in
theoretical perspective)

Functional (adaptive)
equivalence of languages; all
languages essentially
{porentially) equal

Single homogeneous code and
community (“replication of

“Functional "

Structure of speech {act, event)
as ways of speaking

Analysis of use prior to analysis
of code; organization of use
discloses additional features and
relations; shows code and use in
integral (dialectical) relation

Gamut of stylistic or social
functions

Elements and structures as
cthnographically appropriate
{“psychiatrically” in Sapir's

sense)

Functional {adaptive)
differentiation of languages,
varieties, styles; these being
existentially (actually) not
necessarily equivalent

Speech community as matrix of
code-repertoires, or speech styles

uniformity”) {“organization of diversity™)

Fundamental conceprs, such as Fundamental concepts taken as

speech community, speech act, problematic and to be
fluent speaker, functions of speech investigated

and of languages, taken for

granted or arbitrarily postulated

Obr. 7 Formalni (strukturni) a funkéni pfistupy k diskurzu (Schiffrin 1994)

Paradigma ryst formalnich a funk¢nich pfistupti k diskurzu dle Schiffrinové (1994: 21) velmi
dobie ukazuje nato, Ze jasnou hranici mezi nimi vést nelze. SpiSe bychom mohli tvrdit,
ze textova lingvistika (pokud ji vnimame jako ,hypersyntax“, jako disciplinu zkoumajici
spojitost a sémantiku textu) zlstava v oblasti langue a discipliny jako pragmatika, stylistika,
sociolingvistika, jejichz predmétem je také text, patii do oblasti parole. Jak uz ale bylo
zminéno vyse, toto vymezeni je nanejvys problematické.

Ranou sférou zdjmu textové lingvistiky bylo zejména zkoumdni textové soudrZnosti
(koherence, koheze) a prostiedki jejiho vyjadieni. Michael A. K. Halliday a Ruqaiya
Hasanova (1976) se vénuji zejména lexikdlnim prostfedkiim jakoZzto spojovacim prvkim
k vyjadieni textové soudrznosti a zaroven popiraji existenci struktury textu, tak, jak chapeme
syntaktickou strukturu véty: ,,Whatever relation there is among the parts of atext — the
sentences, the paragraphs, or turns in a dialogue — it is not the same as structure in the usual
sense, the relation which links the parts of a sentence or a clause.” (Halliday, Hasan 1976:6);
,Between sentences, there are no structural relations* (1976: 27). Organizaci textu nazyvaji

textura amini tim vSechny druhy textové koheze (dle Hallidaye jich je pét: conjunctions,
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reference, substitution, ellipsis, lexical cohesion). Text je podle nich vytvaren jako ,neatly
woven texture, neboli je propojen siti (heterogennich) koheznich vazeb.

Dalsimi svétové vyznamnymi pfispévateli jsou Wolfgang Dressler a Robert-Alain de
Beaugrande. Spole¢né ptelozili Dressleriiv ptispévek Einfiihrung in die Textlinguistik z roku
1972, rychlym rozvojem této védni oblasti v prubéhu sedmdesatych let vSak byli donuceni
znacné zrevidovat a rozsifit svd vychodiska. Roku 1981 pak vydali rozsahlou shrnujici studii
o textoveé lingvistice Introduction to Text Linguistics, ve které reflektuji vzniklou pluralitu
v ptistupech k textu (&i diskurzu)”® a vymezuji textové lingvistickd badani jako hledani
ur¢itych tendenci oproti hledani pravidel v dosavadnich formaélnich pfistupech®. Dle jejich
pohledu je pak text komunikacni udalosti, kterd spliuje sedm kritérii fextovosti
(communicative occurrence which meets seven standards of textuality) (1981), ktera jsou:
koheze, koherence, intencionalita, akceptabilita (pfijatelnost pro adresata), informativnost,
situativnost a intertextualita.

Soucasné teorie diskurzu zkoumaji predevSim mechanismy textové koherence, vliv
kontextu na uziti riiznych druhii jazykovych prostfedkli, podminky porozumeéni textu apod.
Velkd pozornost se vénuje dialogu ajeho modelovani, napi. problematice tzv. ,,question
answering®. Tak nachazeji poznatky textové lingvistiky ¢i analyzy diskurzu vyuziti v oblasti

vyzkumu umélé inteligence, zejména pii vytvareni dialogovych systéma.?!

2.2.1.3 Pojmovy aparat — textova lingvistika (textova syntax, hypersyntax,

nadvétna syntax) versus discourse analysis

V piedchozi kapitole byly terminy text, discourse/diskurz a dalsi uzivany vzdy tak, jak s nimi

zachazely jednotlivé Skoly. Jak jsme zjistili, i v uz§im ramci Cisté lingvistickych piistupt

19,,Hardly an aspect of human thought, action, and interaction is not permeated to some degree by language. We
cannot escape being reductive in our theories and models. Yet we must bear in mind that reductions are
temporary, undesirable conditions to be removed as soon as it is feasible. We may even find that an integrated,
comprehensive approach actually leads to a simpler account of language overall than a fragmented, restricted
one: preoccupation with exactness of detail in isolated domains can block our vision for sweeping correlations
across the whole spectrum.* (Dressler/Beaugrande 1981)

20,,We should look to discover regularities, strategies, motivations, preferences, and defaults rather than rules
and laws. Dominances can offer more realistic classifications than can strict categories. Acceptability and
appropriateness are more crucial standards for texts than grammaticality and well-formedness. Human
reasoning processes are more essential to using and conveying knowledge in texts than are logical proofs. It is
the task of science to systemize the fuzziness of its objects of inquiry, not to ignore it or argue it
away.” (Dressler, Beaugrande 1981)

21 viz napt. Proceedings of the 8th SIGdial Workshop on Discourse and Dialogue (2007).
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k diskurzu je termin analyza diskurzu (discourse analysis) $ir§i nez pojeti oboru ftextova
lingvistika. K terminologickému zmateni dochdzi nejen v souvislosti s rozvojem rozli¢nych
lingvistickych 1 nelingvistickych ,,diskurznich* disciplin, ale také s nejednoznacnosti zafazeni
toho ¢i onoho aspektu do oblasti systému jazyka ¢i do oblasti komunikace. V neposledni fadé
plati, co $kola, to jiné uzivani téhoz terminu.

Problematice terminologického vymezeni pojmt diskurz (discourse) atext se vénuje
vuavodu své anglické monografie From text to texture Jarmila Téarnyikova (2002: 19);
poukazuje zde na nejcastéjsi rozdily v chapani téchto dvou pojmil v riznych lingvistickych
konceptech, v Evropé€ i v Americe. V riznych pojetich se zpravidla pojmy text a diskurz lisi

jednim z uvedenych aspekti:

text diskurz

psana komunikace mluvend komunikace
abstraktni konstrukt (funkce langue) manifestace parole
evropska lingvisticka tradice americka lingvisticka tradice
kombinace vét uziti kombinace vét

text + situac¢ni kontext

staticky koncept (produkt) dynamicky koncept (proces vytvateni textu)

V ceské lingvistické tradici je vzity spiSe pojem fext, termin diskurz je spiSe okrajovy,
castecné kvuli problematickému piekladu do Cestiny, ¢astecné také kvili své polysémantické
povaze. Karel Hausenblas pieklada discourse jako jazykovy projev, objevuje se i piejaté slovo
diskurs/diskurz, Castéji vSak zatim jako pojem literarni védy ¢i sociologickych disciplin
(Foucault, Bachtin aj.), odkud pronika ptedevSim do stylistiky. Pojem textu se obecné
v lingvistice v posledni dobé oteviel, text je vniman jako proces a i jako produkt a piesahuje

-----

(text), mluvéiho (autora), adresdta sdéleni, situacni kontext. Nabizi se tedy dvoji chapéni:
bud'to lze diskurz chapat jako obecnéjsi jev nez text, nebo lze diskurz atext povazovat
za synonyma ve smyslu jazykového projevu, pticemz zdiraznime to, co je pro tyto pojmy
v zasad¢ spolecné a naopak zanedbame rozdily v jejich interpretacich dané predevSim razné

kladenym diirazem v lingvistickém zkoumani.
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2.3 Textova koherence a prostredky jejiho vyjadreni — prehled

Jednou ze zakladnich vlastnosti textu ataké jednou zpodminek jeho srozumitelnosti je
koherence textovych jednotek. Pojmem koherence médme na mysli spojitost, soudrznost
i formalni. Na koherenci jazykového projevu, textu ¢i diskurzu se podili fada faktort. V této
kapitole podame stru¢ny prehled jevl a vztahti, které jsou obecné pokladany za vztahy ¢i jevy
textové, a zminime zékladni (jazykové) prostfedky jejich vyjadieni. Kazda textova jednotka
koherentniho textu obsahuje alesponi jeden takovy prvek, a ten ji spojuje s textovym okolim
(srov. MC III: 685). Casto se jazykové prostiedky vyjadieni textové koherence podileji
na vice typech vztah@i najednou, textové vztahy rizného typu jsou jimi provazané.”

Tento (nikoli vyCerpavajici) prehled méa zacil ukdzat, kde vramci textové lingvistiky

se nachazi predmét naseho zkoumani.

2.3.1 Aktualni ¢lenéni, tematické posloupnosti

Aktudlni ¢lenéni déli obsah vypovédi na jednotlivé casti podle jejich specifickych funkci
v komunika¢nim procesu, zejména podle ,,novosti respektive ,,znadmosti* informace, kterou
obsahuji. Zda je informace nova ¢i znamad, vyplyva predev§im z kontextu. Aktudlni ¢lenéni
timto zptisobem miiZze zachytit, jakym zpusobem z hlediska informacni struktury je text
vystaveén, nabizi rizné druhy tzv. tematickych posloupnosti.

Nejbéznéjsi prostiedky vyjadieni aktualniho ¢lenéni v Cestin€ jsou povrchovy slovosled,
intonace, aktualizac¢ni Céstice (rematizatory), gramatické prostiedky (vytykani, elipsa atd.)

(MC III: 559).

2.3.2 Koreference (anaforické retézce, izotopické retézce)

Koreference je vzajemny vztah dvou jazykovych vyrazl, které odkazuji k témuz denotatu
(pfedmétu feci). Nemusi jit vzdy o odkazovani uvnitt textu, ale 1 o odkazovani exoforicke, tj.

mimotextové. Koreferencni vztahy (nej€astéji anaforické) identifikuji ¢i diferencuji v textu

22 Naptiklad uziti ukazovaciho z&jmene ten signalizuje jednak kontextovou zapojenost vyrazu z hlediska
aktualniho ¢lenéni a jednak koreferenc¢ni vztah anaforického odkazovani.
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stejné denotaty nejcastéji opakovanim nebo nahrazovanim jazykovych vyrazl. V textu tak
vznikaji tzv. anaforické (izotopické) fetézce. Textovym vztahem je pouze koreference
textova, ktera vyuziva nejriznéjSich odkazovacich prostfedki, u koreference gramatické je
mozné urcit koreferovany ¢len na zakladé gramatickych pravidel (zejména Panevova 1992).

Vztahy textové koreference jsou signalizovany zejména pronominalizaci, gramatickou shodou
a uzitim opakovéni, synonym, parafrazi, hyponym/hyperonym v ramci lexikalni koheze.
Nejcastéjsimi gramatickymi prostiedky vyjadieni koreference jsou osobni a ptivlastnovaci

zajmena, ukazovaci zajmena, zajmenna prislovce atd.

2.3.3 Syntakticka struktura textu

Syntaktické vztahy hypotaktické a parataktické, jak jsou znamé z vétné syntaxe, piekracuji
Casto hranice véty. Stejné jako ve vété jsou tyto vztahy i v textu nejsnadnéji identifikovatelné
formaln¢ — pomoci spojovacich vyrazi. Tyto vyrazy (v ramci véty se jim tikd spojovaci,
za hranici véty zpravidla pfipojovaci, obecné konektory) plni vétSinou dvoji funkci. Jednak
formalng spojuji/piipojuji textové jednotky (spojkova koheze, MC III: 663), jednak plni
1 funkci vyjadfovat urcity sémanticky vztah mezi nimi. V piipadé, Ze mezi textovymi
jednotkami zadny konektor neni povrchové pfitomny, sémanticky vztah je implicitni, tj. neni
explicitné vyjadfen lexikdlnim prostfedkem. Syntaktické vztahy mohou v textu tvofit

hierarchické struktury, podobnég, jako je tomu na roving véty.

2.3.4 Rétorické vztahy (obsahové sémantické vztahy, rematické vztahy)

Rétorické vztahy v textu jsou takové, jejichz sémantika neni motivovana syntakticky, nybrz
kompozi¢ni vystavbou textu. UrCuji predevsim, jakym zpisobem obsah vypovédi navazuje
na obsah celého pfedchoziho useku, zda jej rozvadi, shrnuje, udava piiklad atd. Podrobné;ji

rétorickym vztahim vénujeme kapitolu 3.

2.3.5 Temporalni souvztaznosti

Obligatornosti vyjadieni gramatické kategorie slovesného €asu v indikativnich strukturach je
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dana pomérné svébytna temporalni struktura diskurzu, na rozdil od obvykle mén¢ viditelnych
vztahl prostorovych. Shoda casovych forem vyznamné pfispivd 1 ke koherenci textu.
Temporalita byva kromé slovesného casu vyjadiena adverbialnimi doplnénimi s Casovym

vyznamem a, jak chceme ukaZeme v kapitole 5.6, i nékterymi konektory.

2.3.6 Grafické a zvukové ¢lenéni textu

K srozumitelnosti textu pfispivaji i prostiedky formalniho c¢lenéni textu: U mluvenych
projevi je zasadnim C¢lenicim prostfedkem intonace, u psanych interpunkce. Intonace
1 interpunkce ovSem maji schopnost nejen formalné clenit text, ale mohou byt také
vyznamotvorné. Mohou mit vztah k aktudlnimu €lenéni, nékteré druhy interpunkce mohou

mit v tektogramatické reprezentaci funkci konektoru (viz kapitola 5.7).

2.3.7 Komunikaéni a pragmatické faktory

Koherence pragmaticka je zaloZena na mimotextovych jevech, je opiena o spolecné znalosti
a zkuSenosti ucastnikli komunikace, které nejsou predmétem sdéleni. Pragmatickd koherence
textu tak neni objektivni vlastnosti textu, nybrz je textu pfipisovana recipienty, a tedy miize
byt pro kazdého recipienta jinad. (Hrbacek 1994: 27) V této oblasti se zkoumaji naptiklad
presupozice, situacni kontext (world knowledge ¢i domain knowledge — Asher 1993, Asher
a Lascarides 2003), asociacni vztahy, exofory, bridging anafory a salience — hierarchie stupiti
aktivovanosti prvkll spolecné zasoby znalosti komunikaénich partnertt (Hajicova, Vrbova

1982 aj.).
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2.4 Pojeti diskurzu ve Funkénim generativnim popisu

Na zaklad¢ ptedchozich kapitol nyni vymezime pojeti diskurzu ve Funkénim generativnim
popisu. Diskurzem se v FGP rozumi uZivani jazyka jako systému v procesu komunikace,
diskurz je tedy chéapan jako posloupnost vypovédnich udalosti. Smysl vypovédni udalosti je
tvofen vyznamem véty jako jednotky jazyka a ptifazenim reference referujicim vyrazim
(zejm. Sgall, HajiCova, Panevova 1986). Z toho plyne, Ze nelze chapat diskurzni vztahy jako
gramatiku textu, ale Zejde opojem SirSi: diskurz je provazany siti syntaktickych,
sémantickych a pragmatickych vztaht.

V souvislosti s otazkou, zda zatadit diskurz do sféry langue ¢i parole (viz kapitola 2.2.1.1),
vyvstava otazka, zda mluvit vramci FGP o dal§i rovin€ jazykového popisu, o roving
»diskuzni, kterd by byla nastavbou nad rovinou hloubkové syntaktickou (tektogramatickou),
a jako takova by byla v rdmci anota¢niho schématu PDT i anotovéna. ,,Sometimes, a level of
discourse or ’hypersyntax“ in the language system is postulated, too, representing one of the
early branches of the first attempts at text linguistics in Prague.© (Haji¢ova, Cermak 2003: 7).
Jisté by bylo mozné chapat klauze na roviné syntaktického popisu jako diskurzni jednotky,
jejichz funkce se projevuje naroviné diskurzni. Roviny popisu by tak zistaly provazané.
Problematické ovsem je, ze pro spravnou interpretaci diskurzu a tedy i jeho jednotlivych ¢asti
je tteba vice informaci, nez poskytuje detailni popis a provazani jazykovych rovin. Je nutné
zohlednit mimojazykové skuteCnosti, kontext nejen jazykovy, ale i situacni, je nutné divat
se na diskurz v jeho aktudlnich souvislostech. Je tedy tfeba udé€lat ,,ukrok stranou‘
od systémového stratifikacniho popisu jazyka avyjit zpredpokladu, Zze nékteré vztahy
v diskurzu se blizi systematickému popisu jazyka a lze v nich vyzkoumat urcité zékonitosti
a pravidelnosti, konecné porozuméni smyslu jazykového projevu je vSak zavislé na jeho

zakotveni v komunikac¢nim procesu, ktery je sam o sob¢ jedinecny.

2.4.1. Jaké vztahy zachycovat v popisu diskurzu?

Vedle zachyceni hloubkové syntaxe, véetné aktualniho Clenéni, zahrnuji tzv. tektogramatické
struktury v Prazském zavislostnim korpusu nékteré¢ druhy gramatické a textové koreference.

Pro zachyceni nekterych aspektii diskurzu v ramci PDT se pocita s pfevzetim anotace vztahti
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aktualniho ¢lenéni, 1épe feceno s uchovanim této informace v diskurzu, déale by se piejala
anotace textové Kkoreference. Dale by sevyuzilo anotace diskurznich konektort
v tektogramatické roviné¢ (pfedevSim tektogramaticky funktor PREC), od kterych by
se vychazelo pfi popisovani, sémantické klasifikaci a kone¢né pifi anotaci syntakticky
motivovanych vztahi v diskurzu. V souvislosti s aktudlnim c¢lenénim se diskutuje moznost
anotace tzv. ,topics“ — obsahovych témat v diskurzu a taktéz anotace stupii aktivace
spolecnych znalosti mluv¢iho a posluchace. Otazkou zlstava, zda v diskurzu zachycovat
vztahy kompozi¢ni, Cili rétorické, a zda se vénovat temporalité diskurzu. Zodpovézeni této

otazky vyzaduje jesté detailni prizkum téchto typt diskurznich vztaht.

Nezodpovézenou zatim ziistala také otazka, pro¢ viibec tvotit diskurzni rovinu v PDT a pro¢
zminéné vztahy anotovat. Krom¢ rozSifenych mozZnosti lingvistickych badani v oblasti
diskurzu, ktera by anotovana data umoziovala, mize rozvinuti poznatkl v této oblasti
umoznit vyvozeni urcitych algoritml pro komputaéni modelovani diskurzu ¢i ur€itych vztahi
vném. V neposledni fad¢ se zkoumanim komplexnéjSiho jevu (diskurzu) mizeme zpétné

dozvédét néco nového o jevech méné komplexnich (o struktute a fungovani véty apod.).

Syntakticky anotovany korpus cCeStiny umoziiuje zalozit lingvisticky  vyzkum
na predzpracovaném jazykovém materidlu. Jeho nevyhodou vsSak je, ze jazykovy material
Prazského zavislostniho korpusu pochdzi z pomérné tzce stylisticky vymezeného okruhu

publicistickych textl. Vyzkum je tak nutné ovlivnén konvenci uzivani jazyka v publicistice.

2.4.2 Predmét zkoumani

Pfedmétem této diplomové prace jsou zejména ty diskurzni vztahy, které se zakladaji
na syntaxi, tj. jsou z velké casti jiz zachycené v tektogramatické roviné PDT. Nezabyvame
se zde aktudlnim clenénim, vztahy koreferencnimi (s vyjimkou toho, kdy jsou diskurzni
konektory chapany jako anaforické), nebudeme se zabyvat ani pragmatickymi faktory
a zvukovym ¢i grafickym ¢lenénim diskurzu. Vztahlim rétorickym a temporalnim vénujeme
samostatné kapitoly zejména z toho divodu, Ze Casto maji jako sviyj identifikator urCity typ
diskurzniho konektoru.

Neni vSak prvotnim tucelem prace podat podrobnou sémantickou klasifikaci diskurznich
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vztahl zaloZenych na syntaxi. Tento navrh jiz byl u¢inén na zaklad€ porovnani zévislostnich
vztahll tektogramatické roviny PDT 2.0 apfipravované druhé verze Penn Discourse
Treebanku (Zikanova 2007). Vyzaduje samoziejm¢ dalsi prozkouméni a rozvedeni a v této
praci se k nému casto vztahujeme. Zkoumani dalSich moZnosti sémantické hierarchie téchto
vztahl vSak samo o sob¢ pfedmétem této prace neni, pfiblizujeme se mu ovSem z jinych stran:
(1) pres lexikdlni prostfedky vyjadieni téchto vztahu; (ii) pfes ndS névrh vymezeni
syntaktickych vztahl v diskurzu vii¢i vztahlim na hranici syntaxe a rétorické kompozice textu,
tj. vici vztahiim, které jsou jiného charakteru, nez maji vztahy zachycené zavislostni hranou
na tektogramatické rovin¢ PDT.

Tato préce se tedy vénuje pifedevsim diskurznim konektoriim jako lexikalnim prosttedkim
zachyceni téchto diskurznich vztahti. Vychdzi zrozboru jazykovych vyrazl, které
v tektogramatické roviné PDT dostaly funktor PREC (reference to preceding context), a tedy
je jejich hlavni funkci referovat k pfedchozimu kontextu. Jsou to zejména vyrazy typu vsak,
ovSem, pritom, navic, tedy, totiz atp. Dale se zabyva témi vyrazy, které maji v TR jinou
sémantickou znacku, ale jejich funkce se zda byt podobnd — tedy spojovaci, ptipojovaci,

odkazujici k pfedchazejicimu kontextu.

2.4.3 Terminy vztahujici se k popisu diskurzu

TerminQ diskurz a text jsme v této praci doposud uzivali tak, jak s nimi pracovaly jednotlivé
Skoly. V nasledujici Casti prace, které pojednava jiz piedevSim o pfistupu FDP, budeme
pouzivat terminu diskurz pro jazykové projevy obecné. Slova fext budeme uzivat ve smyslu
psaného dokumentu, artefaktu, nejcastéji ve vyznamu konkrétniho textu z PDT, na kterém
provadime analyzu. Zaroven ale ziistaneme u jiz tradicniho uzivani slova text u pojmt jako
textova koherence, textova koreference, textova syntax atd. Synonymn¢ uzivame vyrazy jako
segment textu/diskurzu, textova/diskurzni jednotka, textové/diskurzni vztahy atd.

TerminG  klauze avéta budeme uZzivat vsouladu s Manuidlem pro anotaci
na tektogramatické roviné PDT (Mikulova et. al 2005), klauze je tedy jednoduchd véta
s jednou predikaci, véta je hyperonymni oznaceni jak pro klauzi, tak pro souvéti aipro
vypoveéd, Casto je pro naSe ucely relevantni zejména charakteristika véty jako utvaru
,,0d tecky k tecce®.

Spojkou rozumime tradicni slovnédruhovou kategorii, spojovacim vyrazem jakykoli
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jazykovy vyraz, ktery ma spojovaci funkci naroviné vétného popisu, (diskurznim)
konektorem spojovaci ¢i pfipojovaci vyrazy, které maji tuto funkci na roviné popisu diskurzu.
U tohoto pojmu vychdzime jednak z tradice popisu v ¢eskych lingvistickych piiruckach
(nevymezujeme ovSem opozici junktor — konektor, naopak chapeme junktory, ¢ili spojovaci
prosttedky mezi klauzemi, jako souc¢ést diskurznich konektortr), jednak z piekladu anglického
vyrazu discourse connective. Rozdil mezi funkci spojovaci a funkci pfipojovaci chapeme tak,
Ze spojovani se uskuteciiuje v ramci veéty mezi klauzemi, zatimco ptipojovani mezi vétami.
Oznaceni discourse marker patii tém jazykovym vyraziim, které signalizuji urcity diskurzni
vztah, nemusi mit pouze funkci konektivni (tedy spojovat ¢i pfipojovat dva textové
segmenty). V cesting tyto vyrazy pojmenovavame obecné jako diskurzni castice.

Oznaceni diskurzni/textove vztahy (preferujeme oznaCeni diskurzni vztahy) je
problematické. V prehledovych castech prace oznaCuje vSechny typy vztahli, které
se v diskurzu vyskytuji, jejich struény ptehled podava kapitola 2.3. V kapitole 5 je vSak
tohoto oznafeni zamérné uZzito ve vyznamu uzs§im — chapeme tak diskurzni vztahy zaloZené
na syntaxi, tj. ty diskurzni vztahy, ve kterych se zpravidla signalizuje propojenost sousednich
klauzi nebo vét ur€itym operatorem, diskurznim konektorem. Jsme si védomi této
homonymie, nicmén¢ jsme nenasli zddné vhodné oznaceni pro uzsi skupinu téchto vztaha
a zaroven predpokladdme, Ze sprdvna interpretace téchto terminli je snadno odvoditelna
z kontextu.

Terminy koherence a koheze byvaji v textové lingvistice Casto pouzivany nejednotné.
Neékdy se téchto pojmil uziva synonymné (napt. Hrbacek 1994: 9), nékdy se koherence vaze
na vyznamovou spojitost textu a koheze je projev koherence na vyrazové, povrchové roving.
(MC 1II: 633), nékdy jsou tyto pojmy chapany naopak (Cerny 1998: 213). V této praci
se drzime druhého pfistupu, koherence je tedy vyznamova spojitost a soudrznost textu a je
jednim ze zékladnich pfedpokladii pro srozumitelnost textu.

Poymt predikat ajeho argumenty sev FGP uziva v syntaxi k popisu slovesa a jeho
doplnéni. Naroviné¢ popisu diskurzu se za predikat (bindrniho) vztahu povazuje diskurzni

konektor, ktery pifijima argumenty v podobé urcitych segmentl diskurzu, nejcastéji klauzi.
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3 Rétorické vztahy v diskurzu

vvvvvv

v ndvaznosti na Rhetorical ~Structure Theory (RST) (Mann a Thompson 1986),
se od devadesatych let vyvijeji piistupy, které usiluji jednak o interpretaci diskurzu a jednak
o vytvoteni formdlné precizni teorie pro modelovani struktury diskurzu jinak nez na zaklad¢
syntaktickych vztahd. Pfiblizime si model diskurzu, ktery stoji na pomezi sémantiky
a pragmatiky, abychom si objasnili pojem réforickych vztahi v diskurzu a zamysleli se nad

jejich vyuzitelnosti pro nas popis diskurznich vztaht.

3.1 Segmented Discourse Representation Theory

Nicholas Asher (1993) ve své teorii diskurzu chape diskurzni vztahy jako pojici prostfedek
pro vytvafeni komplexnich jednotek zjednotek jednodusSich. RozliSuje mezi vztahy
rétorickymi a koheren¢nimi. Koheren¢ni vztahy segmentuji diskurz na zéklad¢ vztahi mezi
eventualities (d¢je a stavy), které jsou popisovany jednotlivymi konstituenty diskurzu,
zatimco vztahy rétorické segmentuji diskurz dle rétorické funkce t€ propozice, kterd je
ve vztahu s propozicemi jiz zaClenénymi v diskurzu. (1993: 264) N¢ekteré z téchto vztaha
zavisi na struktufe konstituentl, nékteré na jejich sémantice. Rozdil mezi rétorickymi
a koheren¢nimi vztahy je dle Ashera sémanticky: rétorické vztahy obsahuji informaci
o pravdivostnich podminkdch v ramci diskurzu (napt. explanation — vysvétleni), koherencni
vztahy obvykle pifimo vypovidaji o pravdivostnich podminkach samotnych konstituenti
(napf. pficina, kterd z¢asti odpovida rétorickému vztahu explanation). Asher uvadi, ze povaha
rétorickych vztahli neumoziuje jejich uplny vycet, ¢asto jsou pro jiné¢ druhy diskurzi
relevantni jiné ,,soubory“, nicméné podava vycet téch uziteénych, ,,of the useful ones:
elaboration, explanation, instance, purpose, continuation, consequence, generalization
a contrast. Tyto rétorické vztahy pak definuje s vyuzitim prostfedkt formalni logiky.

V novéjsi praci (Asher a Lascarides 2003) v ramci své teorie diskurzu (Segmented
Discourse Representation Theory, SDRT) od popisu koheren¢nich vztahti upousti a pracuje
se sedmi zakladnimi rétorickymi vztahy, které jsou jiz synonymem pro vztahy diskurzni:

Narration (€asova naslednost propozic), Elaboration (uvedeni detailu ¢i vyctu vzhledem
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k obsahu ptedchozi propozice), Explanation (vysvétleni, predCasnost propozic), Result
(vysledek/nasledek), Background (d€j v pozadi) Contrast (kontrast proti ptedchozimu obsahu,
v Sirokém pojeti), Parallel (soucCasnost propozici). Diskurz je koherentni, tedy dava smysl
(,,makes sense*) tehdy, (i) pokud jsou vSechny propozice rétoricky spojeny s jinou propozici
(Casti informace) v diskurzu; (ii) pokud spravné interpretujeme vSechny anafory. Asher tvrdi,
ze rétoricka struktura diskurzu je hierarchicka; napiiklad vztah Narration — narace — implikuje
soutradnost, zatimco Elaboration — elaborace, rozvinuti — podiadnost. Hierarchicka rétoricka
struktura diskurzu mize dle Ashera vypovidat o dalSich vztazich: rétorické vztahy urcuji
hranice pro srozumitelnost anafory (na zéklad¢ jeji vzdalenosti od antecedentu, tj. mista
zapojeni v rétorické struktuie) a jejich sémantika zahrnuje informace o temporalnich vztazich
v diskurzu. Pojeti koordinace a subordinace rétorickych vztahli v diskurzu je ale znacné
odlisné od pojeti syntaktického. Popisuje totiz pfedevSim moznosti a hranice navazovani
propozic v diskurzu, aukazuje souvislost 1ismoznostmi pronomindlni reference.
ZjednoduSené lze fici, Ze aby byl diskurz koherentni, 1ze navazat dalsi klauzi pouze na pravé
hranici rétorické struktury (right frontier constraint, 2003:10), tedy na propozici v piedchozi
klauzi ¢i na jakoukoli propozici, kterd piedchozi klauzi dominuje. Podrobnéji si to ukdzeme

na nasledujicim ptikladu (véty jsou piejaté z Asherovy analyzy a ptelozené do Cestiny):

{a) Jan prozl krasny vefer.

| elaborace

(b) Mél skveélé jidlo. - (e) Pak vyhral taneéni soutéz.
FCEFECE
elahorice
(c} Jedl lososa. ——- (d) Sporadal hodné syra.
Frice

Obr. 8 Ukazka rétorické struktury diskurzu dle SDRT
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(7)
(a) Jan prozil krasny vecer.
(b) Mél skvelé jidlo.
(c) Jedl lososa.
(d) Sporadal hodné syra.

(e) Pak vyhral tanecni soutez.

Grafické znadzornéni rétorické struktury tohoto diskurzu, jak jej podava Asher, ukazuje, Ze (a)
dominuje vSechny nasledujici véty vztahem elaborace, stejn¢ jako (b) dominuje véty (c) a (d).
(c) a(d) jsou v soufadném vztahu narace (€ili asové néslednosti) a stejné je tomu tak 1 mezi

(b) a (e). Asher chce ukazat, Ze hierarchie rétorickych vztahii vylucuje, aby véta

(f) Meél krasnou ruzovou barvu.

v diskurzu nésledovala, tj. navazovala na (e), nebot” se vztahuje k (c), k lososovi.

Zaroven je mozné, aby véta

(g) Pak sel spokojeny domui.

v diskurzu nasledovala, nebot’ se miZze vztahovat jak k vété posledni, tak hypertématu v (a),

které jsou obé& na pravé hranici struktury. SDRT tuto moznost dvoji interpretace nevylucuje.”

vvvvvv

Discourse Treebanku) mezi dvéma segmenty diskurzu existovat dvoji vztah. Pokud mezi
dvéma segmenty existuje rétoricky vztah narace, Cili propozice nasleduji v ¢ase za sebou,
mohou byt rétoricky propojeny dal§im vztahem. V ptikladovém diskurzu, historce o dvou
muzich, ktefi ve snaze se vzajemné vyhnout do sebe nakonec vrazi (2003: 34), jsou prvni
a posledni véta spojeny vztahem narace a zarovenn vztahem vysledku (result). Také kvalita
(nebo ,Citelnost®, explicitnost) rétorickych vztahit mlze byt rGznd, pohybuje se na jakési

stupnici. Asher zde uplatiiuje tzv. princip maximalni koherence (MDC — Maximizing

23 Véta (g) mlize navazovat na kazdou vétu diskurzu, protoze je v kazdé zachovan anaforicky fetézec ke slovu
Jan. Zatazenim véty (g) se vSak zru$i moznost stejného pokracovani diskurzu, a tedy se zméni i rétoricka
struktura. Véta (f) by oproti tomu na pokracovani diskurzu neméla vliv.
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Discourse Coherence), (2003: 21), podle n¢hoz je diskurz nejsrozumitelnéjsi (a tedy nejsnaze
umoziiuje spravnou interpretaci) tehdy, kdyz jsou jeho segmenty propojeny vice rétorickymi
vztahy nebo explicitnéjSimi rétorickymi vztahy. Tento princip se uziva zvlasté pii tzv.
bridgingu (tj. u koreferen¢nich vztahli vyjadfenych nepiimo) ¢i pii disambiguaci slovniho
vyznamu vV situacich, kdy je aktualni sd€leni v rozporu s intuitivné¢ preferovanou interpretaci
recipientl. Interpretace, ktera maximalizuje viditelnost rétorickych vztaha, je vice koherentni
(a tedy srozumitelnéjsi) nez jiné interpretace. Existence vice rétorickych vztahi mezi dvéma
segmenty tedy dle SDRT zvySuje moZnosti spravné interpretace diskurzu.

Jak jsme jiz zminili, teorie SDRT nepodavé detailni analyzu vSech rétorickych vztahd,
které¢ pouziva. (Asher a Lascarides 2003: 442). Zaroven se v ni uvadi, Ze ackoli je diskurz
koherentni ,,pfilepenim* kazdé propozice k jiné Casti diskurzu (glue logic, 2003: zejména
184-189), neni nutné v analyze diskurzu v kazdém piipadé pln¢ identifikovat vSechny
rétorické vztahy, pokud nemaji disambiguacni funkci (2003: 450). Nevyhodou SDRT
vzhledem k naSemu ucelu je, ze velmi malo pracuje s autentickymi daty, mnoho ptikladi je
vytvoieno za ucelem nazorného vysvétleni popisovanych jevil. Pokud SDRT uvadi autentické
ptiklady diskurzu, jsou to vétSinou dialogy, na kterych se demonstruje ptredevsSim jejich
logicka vystavba. SDRT setaké téméf nevénuje problematice syntaktické parataxe

a hypotaxe, coz je vzhledem ke stanovenému hledisku opravnéné.

Nyni se pokusime podle vzorové analyzy diskurzu analyzovat dva kratké publicistické texty

z Prazského zavislostniho korpusu. Analyza ma poukazat na vyhody a problémy, které

vvvvv

(8) PDT

(a) Ocekava se vzestup cen cukru. [= nadpis]

(b) Podle odhadu britské obchodni firmy E. D. and F. Man bude objem letosni produkce
cukru v zemich EU nizsi nez loni.

(c) Presto by se vsak jeho ceny jesté v prvnim ctvrtleti pristiho roku nemély zvysSovat.

(d) Teprve potom se projevi stoupajici poptivka ze strany Ruska a Ciny,

(e) coz bude piisobit na vzestup cen.

(f) Jejich pohyb smerem vzhitru navic podpori nizka uroven sklizne na Kubé

i v samotnych zemich EU, misto ocekavanych 17.55 mil. tun pouze 14.8 milionu.
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(a) ofekava se vzestup cen

elaborace

(h) produlkce bude mzsi -—-- () ceny se nezvysi —- (1) stonpne poptavka - (e) ceny se zvysi — {f) zvyseni podpori nizka skhzei
kontrast narace vysledek paralela

Obr. 9 Analyza rétorické struktury diskurzu dle SDRT 1.

V analyze diskurzu (8) seukdzalo jednoduché rozhodnout o struktufe i o sémantické
charakteristice rétorického vztahu, protoze ve vétSiné ptipadl byl vztah explicitné (lexikalné,
gramaticky) naznacen. Véta (a) je nadpis Clanku, proto zpravidla elaboruje obsah celého
nasledujiciho textu. Nejistota mize vzniknout tam, kde (i) feSime velkou miru hypotaxe — zde
nam totiz nebude stacit hrubé vymezeni rétorickych vztahii; (i) kde je malo signald

o charakteru vztahu, coz si ukdzeme rozborem nasledujiciho textu:

(9) pDT

(a) Narozeniny jako provokace [= nadpis]

(b) Jinak nez provokaci se hra Jaroslava Duska Narozeniny, uvedend v nedéli na stanici
Vitava v rezii Michala Pavlika, nedad nazvat .

(c) Spotrebitelské fraze rodinného Zivota souperi s hravosti snu a fantazie.

(d) Rodice si pletou, jak vypada jejich syn, kterého uz davno nevnimaji

(e) - presto slavi jeho narozeniny.

() Jeste vice je zmate navstéva smyslenych bytosti z éteru.

(g) Druhym planem hry je totiz dialogizovany text humorné prozy Rosti Volného, ktery
obraci vse naruby.

(h) Inscenace je zabavna i smutna prave tim, jak se nam podoba.
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(a) narozeniny jalko provoelace

elaborace

(b) jmak nez provoekaci se hwa neda nazvat ——-- (h) mcenace je zabavna a smutna

narace, visledek :

elaborece, vysvétlani \narace, vjsledek ?

(c) fraze soupeii s lwavosti - (g) druhym planem hry je text humoiné prozy
narce F

I
|

alaborace | vysledek?
|
|

(d) rodife si pletou vzhled syna - (e} slavi jeho narozeminy --——- (f) vice je znate navitéva
Fkontroast nerice

Obr. 10 Analyza rétorické struktury diskurzu dle SDRT II.

Urceni rétorickych vztaht v diskurzu (9) je znacné komplikované, nebot” v ném nalézame
malo prostiedki vyjadfeni koherence, diskurz se jevi jako castecné nekoherentni. Toto
zachyceni struktury diskurzu (9) je pouze jednim z moznych navrhii. Mezi klauzemi (b) a (c)
a(c) a(d) lze jen s obtiZzemi vypozorovat diskurzni vztah jakéhokoli charakteru, nejsou zde
zadné anafory, Zadna napovidajici Casova struktura a ani tematicky tyto tfi klauze nevykazuji
zadny spoleény prvek. Laicky feceno, kdybychom tyto klauze od sebe oddélili, neméli
bychom spolehlivé voditko, jak je sefadit v pivodnim sledu. Vztah elaborace mezi témito
klauzemi nevyplyva pfi Cteni textu, nybrz je zietelny az po rozboru, tedy vramci celé
struktury. Dale neni jasné, k Gemu se bezprostfednd vztahuji klauze (g) a (h). Cervenou
barvou a pferuSovanou ¢arou jsou v diagramu oznaceny ty moznosti jejich vztahu k ostatnim
klauzim, které v tomto zachyceni nebyly upfednostnény, avsak jsou také opravnéné. Otazniky
jsou vSude tam, kde nebyla jasna sémantickd charakteristika rétorického vztahu, nebo kde je
vztah velmi slaby. Naptiklad klauze (h), kterd ma podavat urCité zavérecné hodnoceni
divadelni hry, o které ¢lanek pojednava, by mohla v textu stat i na tfetim misté a uvadét obsah
divadelni hry (dle naseho nédzoru explicitnéji, nez tak Cini klauze (b)). Stejné tak je zcela

kontextové nezapojend klauze (b). Tato volnad ,,posouvatelnost nékterych klauzi v ramci
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diskurzu svédéi o tom, Ze z hlediska srozumitelnosti pro &tenafe byl text napsan $patné.*
%tom jsme se presvéd¢ili i mensim priizkumem: Text jsme rozdélili na jednotlivé klauze (a)
az (h), zaménili jsme jejich poradi a pozadali n€kolik rodilych mluvci cestiny, aby urcili
puvodni potadi klauzi v textu. Ani jeden z nich nebyl schopen toto potfadi urcit napoprvé
spravng.

Ptesto jsme pomoci rétorickych vztahli modelu SDRT byli schopni alesponi v hrubych
rysech zachytit strukturu malo koherentniho diskurzu. Jasné voditko jsme méli tam, kde jsme
rozpoznali charakter rétorického vztahu jako syntakticky, napiiklad mezi klauzemi (b) a (c),
(d) a(e) v diskurzu (8) amezi (d) a (e) v diskurzu (9) a kde byl diskurzni vztah explicitné

naznacen anaforickymi prostiedky.

Jak se zda, nckteré rétorické vztahy v pojeti SDRT maji také syntakticky charakter a mohli
bychom fici, Ze jsou srovnatelné s nékterym ze syntaktickych vztahti ¢i s né&jakou jejich
kategorii: rétoricky vztah kontrast v pojeti SDRT by sémanticky odpovidal adverzativnimu
(ADVS), konfrontatnimu (CONFR), kontradik¢nimu (CONTRD), gradacnimu (GRAD),
srovnavacimu (CPR) ¢i ptipustkovému (CNCS) vztahu v tektogramatické reprezentaci v PDT.
Takové rétorické vztahy jsou tedy jiz zachyceny a podrobnéji klasifikovany jakozto vztahy
syntaktické, v PDT vSak zatim pouze mezi klauzemi, nikoli mezi vétami.

Jiného druhu jsou ty rétorické vztahy, které zachycuji predevSim temporalitu (soucasnost,
naslednost, pfedcasnost, d¢j na pozadi...) aprincip vystavby diskurzu (shrnuti, rozvedeni,
vycet, exemplifikace, jind formulace...). AvSak i syntakticky pojaté diskurzni vztahy mohou
obsahovat a Casto obsahuji informaci o ¢asovém sledu propozic. Podivejme se na nasledujici

priklady (ptejaté a prelozené z Asher a Lascarides 2003: 6):

(10)
(a) Petr upadl. Pavel mu pomohl vstt.
(b) Petr upadl. Pavel ho strcil.

Oba diskurzy jsou koherentni, tedy davaji smysl proto, ze jsme schopni spravné identifikovat

koreferencni vztah u zajmen a diskurzni vztahy. Oba diskurzy jsou indikativu préterita a ani

24 To dokladaji i stylistické chyby: valence slovesa plést si vyzaduje doplnéni typu ,.koho/co” s ,.kym/¢im®.
Spojeni druhym planem hry evokuje pfitomnost planu prvniho. Co ho vSak dle autora tvoii, se lze z textu jen
domnivat. Také neni zcela jasné, k ¢emu z predchoziho textu se vaze konektor totiz.
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v jednom nejsou zadnymi lexikdlnimi prostiedky vyjadieny casové vztahy. Presto snadno
pozname, Ze v (a) se jednéd o néslednost d¢€ji (narace) a ze v (b) d&j v druhé klauzi predchazi
déji v klauzi prvni (explanation, vysvétleni). Jak uvadeji Asher a Lascarides (2003: 273),
v tomto piipadé hraje roli sémantika uZzitych sloves. V (b) je tak navic vyjadien vztah pficiny
a nasledku, ktery je syntaktické povahy. Jak je vidét, diskurzni vztah v (b) zachycuje
temporalni vystavbu diskurzu 1iurcitou kauzéalni charakteristiku, o které¢ se domnivame,
ze muze byt jak syntaktické, tak i rétorické povahy. Diskurzni vztah v (a) zachycuje pouze
casovou naslednost klauzi a syntakticky charakter nemd — pokud nebudeme ve vSech

takovych ndvaznostech v diskurzu vidét syntaktickou konjunkci.

Domnivame se, Ze teorie rétorickych vztahii SDRT, jak jsme ji zde v hlavnich rysech
ptedstavili, pfesahuje modely diskurzu zaloZené na syntaxi a ukazuje zpiisob, jak nakladat
se segmenty, mezi kterymi chybi (i) syntakticka relace (ii) cue phrase (2003: 451), neboli
explicitni lexikalni identifikator diskurzniho vztahu. Déle ndm tato teorie pomaha zjistit nejen
to, kdy je diskurz nekoherentni (a tedy nesrozumitelny), ale také pro¢ tomu tak je. Ackoli jeji
zaméfeni na modelovéani struktury diskurzu nenabizi vhodné prostiedky pro rozbory
autentickych (nejen) korpusovych textl, pokusime se v nasledujicim uvazovani o analyze
diskurzu zachytit a popsat ty vztahy, které¢ nejsou definovany v hloubkové syntaktickém

popisu v PDT.

3.2 Pojeti rétorickych vztaht v ceské lingvistice

Akademicka Mluvnice CeStiny uvadi, ze vyznamovou strukturu celistvého textu tvoti slozita
sit’ vztaht rizného charakteru. Nékteré typy relaci mezi textovymi jednotkami se uplatiiuji uz
ve struktufe souvéti jako vztahy mezi jednotlivymi vétami. Ty povazujeme za vztahy
syntaktické, zachycené v PDT pomoci funktortt (MC III 1987: 628). Za velmi vyraznou je
povazovana sit’ Casovych relaci, kterda vytvaii svébytnou temporalni strukturu textu. Tyto
vztahy vyjadiuji situovani udalosti v ¢ase vzhledem k okamziku promluvy nebo vzdjemnou
souc¢asnost &i nesoucasnost udalosti. Méné vyrazna je sit’ vztahii prostorovych (MC III 1987:
629). Dal§im typem vyznamovych textovych vztahil jsou ty, které se fadi do oblasti nazyvané

kompozice textu: ,,Textovad jednotka pfinasi ve vztahu k obsahu jednotky ptfedchozi napf.
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exemplifikaci nebo ilustraci (mnohdy enumerativné formulovanou), korekturu nebo
rektifikaci, analogii, pfirovnani, specifikaci, definici, zobecnéni, explikaci, argumentaci (...),
interpretaci faktu apod. Jednotka vztazena k fad¢ predchozich jednotek, ev. k celému textu
milZe obsahovat vyvozeni vysledkll, zavér textu, shrnuti.” (tamtéz 629).

Josef Hrbacek (1994: 52) popisuje skupinu vztahd, které nazyvame rétorické, jako
mezivypovédni vztahy obsahové sémantické (¢i vztahy rematické). Podava jiz urcitou
klasifikaci téchto vztaht, rozliSuje ¢tyii zakladni typy:

- vztahy enumerativni (vyctove)

- vztahy explikativni (vysvétlovaci)

- vztahy temporalni (Casové)

- vztahy kauzalni (pficinné)

Dodava, Ze vnitin€ byvaji tyto vztahy znacné rGznorodé, a proto nepiedklada jejich dalsi
klasifikaci. Tyto vztahy jsou vzépéti demonstrovany na ptikladech, ptiklady vzdy dokladaji
vztah vyjadieny explicitné pomoci uréitého lexikalniho vyrazu (konektoru®) a vztah
implicitni. Domnivame se, ze Hrbackova klasifikace je problematicka. Ukazme si to na jeho

ptikladech (1994: 53):

Vztah vysvétlovaci (explikativni) implicitni:

(11) Bylo videt, ze na podobné exkurze je dokonale zvykly. Byly jednim ze zdrojii jeho prijmii.

Vztah pfic¢inny (kauzalni) implicitni:

(12) Zajdu hned odpoledne k Jolané. Potiebuju védet, jak na tom budeme dal.

Zda se, ze prvni piiklad obsahuje i komponentu pfi¢iny a druhy piiklad naopak umoziuje
interpretaci explikativni. Mame za to, ze kauzalni vztah je primarné povahy syntaktické a jako
takovy je 1 mezi vétami (tj. které jsou oddélené teckou) zachytitelny dle anotacniho schématu
PDT. Vztah explikativni hodnotime jako vztah povahy rétorické s tim, ze syntakticky vztah
kauzalni je jednou z moznosti jeho konkrétni realizace (tj. vysvétleni udanim pficiny).
Explikativni vztah vSak zahrnuje iobsah jiného nez kauzalniho charakteru, napf. rizné
zpusoby konkretizace.

V prikladech (11) a(12) se tedy dle naseho nazoru jedna pokazdé o pfitomnost dvou

25 Hrbacek ovSem pouziva pojmu konektor pro operator formalnich, nikoli sémantickych textovych vztahi.
Tyto vyrazy se ale v praxi ve velké vétSiné€ prekryvaji.
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diskurznich vztaht mezi stejnymi dvéma segmenty: jeden vztah je povahy syntaktické, druhy

je povahy rétorické — a oba se podileji na vystavbé sémantické struktury textu.

3.3 Priklady rétorickych diskurznich vztahi mezi vétami

z Prazského zavislostniho korpusu

V nasledujicich prikladech nevylu¢ujeme ptitomnost jesté jiného diskurzniho vztahu nez ten,
ktery demonstrujeme mezi dvéma konkrétnimi segmenty diskurzu. Ptfiklady jsou pouze
ilustracni a nevylucuji jinou klasifikaci rétorickych vztaht. Zde pouze dokladame opravnénost

teorii zabyvajicich se rétorickymi vztahy v diskurzu na autentickém jazykovém materialu.

narace — ¢asova naslednost (temporalni vztah)

(13) Instalované meérice teplé vody registruji vsechnu protékajici vodu, i kdyz bylo treba
dlouho odpousteét studenou, nez pritekla zase tepla. Vzapéti nasledoval dalsi regulacni stupen
a vSe se opakovalo. PDT

(14) Prisli jsme si pro rozhovor za spisovatelem. Ptali jsme se. PDT

paralela — soucasnost (temporalni vztah)

(15) Bylo krasné brzké odpoledne. Lehounce prselo. PDT

(16) Pred revoluci byvavaly soucasti studia praxe. Studenti si mohli vyzkouset nékteré veci,

ziskat rozhled. PDT

elaborace — rozpracovani, rozvedeni: vycet (seznam, list, enumerace), uvedeni detailu,
specifikace, exemplifikace, ilustrace, popt. komentaf

(17) Kupujici, ktery se snazi posoudit cenu, by si mél také poloZit otazku, v jakém je obraz
stavu.

Existuji 4 moznosti. Ta nejlepsi, kterd také opraviuje k nejvyssi cené, je neposkozené dilo
v ptivodnim stavu. Témér stejné cenény je obraz v mepuvodnim stavu, s restaurdtorskymi

zasahy, které jsou ovsem kvalitni. Mensi hodnotu ma samozirejmé dilo v piivodnim stavu, le¢
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poskozené. Vitbec nejhorsi moznost nastdava, je - li obraz v neptivodnim stavu a Spatné

zrestaurovany. PDT

(18) Na rok 1994 bylo schvaleno celkem 10 programii. Vedle dosavadnich programii jsou to

nové programy Special a Zaruka. PDT

explikace — vysvétleni — také vztah pfedcasnosti

(19) Stava se vsak, Ze zakaznik vyhodi penize, protozZe zarizeni na doupravu pitné vody je

k nicemu. Kapalina, ktera z néj vystoupi, je stejnd jako na zacatku procesu. PDT

(20) Hlavnim divodem, ktery vedl Komercni banku (KB) kvypovezeni takzvanych
terminovanych vkladii s pevnou urokovou sazbou v rozmezi od zhruba 14 do 18 %, je ten,
ze se zmineny vkladovy produkt neslucuje s podnikatelskymi zamery KB. Vyplynulo to

z véerejsiho prohlaseni naméstka generalniho reditele KB Karla Bednare. PDT

restatement — jind formulace téhoz, similarity — podobnost, analogie, pfirovnani

(21) Jedna sestka uz Telekomunikacim padla: Technika postoupila dal. PDT

Tento typ vztah je v PDT ¢aste¢né zachycen v rdmci apozice.

generalizace — zobecnéni: shrnuti — sumarizace, vyvozeni, zavér

(22) Podle Nadezdy Blazickove, ktera vede oddeleni ceského malirstvi 19. stoleti v Narodni
galerii v Praze, se da vysvétlit dnesni relativne mala poptavka po obrazech tim, zZe sbératelé,
mezi kterymi je nejvice lékarii, nemaji mnoho penéz. Pomérné velka cast poptavky odpadia,
zdjemci o uméni z rad podnikatelii, bank, sporitelen a realitnich kancelari. Zkratka doby
na investovani do obrazu byvavaly lepsi, ale obliba nékterého umeni a vkus lidi jsou véci

nevyzpytatelné. PDT
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3.4 Shrnuti

Rétorické vztahy v Asherové modelu diskurzu jsou dvoji povahy. Jednak jsou povahy
syntaktické — tyto vztahy jsou jiz zachycené¢ v PDT v rdmci tektogramatické reprezentace,
ackoli maji jinou, zpravidla podrobnéjsi sémantickou klasifikaci. PDT se vSak zatim omezuje
najejich zachyceni uvnitt véty, tedy odtecky ktecce. Jednak jsou to vztahy povahy
nesyntaktické, patfici svym charakterem spiSe do oblasti kompozice textu/diskurzu.
Ponechavdme jim oznaceni vztahy rétorické. Tyto vztahy tektogramatickd reprezentace PDT
nezachycuje, tykaji se bud’ temporality v diskurzu nebo piimo jeho ,rétorické* vystavby.
Vztahy vyjadiujici temporalitu se Casto objevuji zaroven s urcitym vztahem syntaktickym,
mohou vsSak stat samy o sob¢ (piiklad (10)). Podrobné&ji se temporalnim diskurznim vztahtim
vénujeme v kapitole o konektorech s ¢asovym vyznamem (5.6).

Vztahim samotné ,,rétorické vystavby* diskurzu je tfeba vénovat vice pozornosti, nebot’
jest¢ nebyly podrobné popsany. Jsou to vztahy, které sebe&zné projevuji i pfi
spojovani/ptipojovani vyssich textovych tseki v ramci celku textu. Mezi vétSimi useky textu
se vSak mohou uplatiovat itakové vyznamové vztahy, jez jsme dosud oznafovali jako
syntaktické. Napftiklad dva po sob¢ jdouci odstavce v argumenta¢nim textu spolu mohou byt
ve vztahu opozice, neboli kontrastu. Sémanticky je druh takového spojeni stejny, jako
piislusny syntakticky vztah koordinacni (ADVS, CONFR atd.) v ramci jedné véty nebo mezi
dvéma sousedicimi vétnymi celky. Mezi dvé sousedici véty, ze kterych jednoznaéné vyplyva
druh jejich vzajemného vztahu, je jesté mozné doplnit konektor a hodnotit tento celek stejné,
jako by se jednalo o souvéti. AvSak zda se, Ze ¢im vétsi textové jednotky spojujeme, tim vice
se ztraci moznost jednoznacné interpretace vztahu mezi nimi a s tim 1 moznost tak exaktniho
popisu téchto komplexnéjSich vztahii v diskurzu. V tomto ptipadé€ by k lepsi orientaci zajisté
pfispéla i planovand anotace tzv. ,,topics®, tj. obsahovych témat v diskurzu (viz. kap. 2.4.1)
Tak novée vyvstava problém vzajemného vztahu rétorickych a syntaktickych vztahti vzhledem
k hierarchii vztahi v diskurzu. Zda se, Zeroli pfi tomto vymezovani jiz nehraje pouze
sémanticky druh urcitého vztahu (tj. zda se jednd o kontrast nebo o shrnuti vzhledem
k pfedchozimu kontextu), ale i velikost spojovanych jednotek, neboli hierarchie vztaht
v diskurzu.

O tom, jak vztahy rétorické vystavby diskurzu podrobnéji charakterizovat a klasifikovat,

by tedy méla rozhodnout rozs4hla a ditkkladné analyza textd. Jsme si védomi toho, Ze jazykovy
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material korpusu, ktery obsahuje pfevazné publicistické texty, neposkytuje dostateéné Siroké
pole pro tato zkoumani, nehledé na odliSna kritéria zkoumani, kterd ptredpoklddame pro
mluvené a zvlasté dialogické diskurzy.

Pro ucely této prace postacuje, ze jsme dolozili existenci rétorickych vztahu a jejich vztah
k diskurznim vztahlim syntaktickym na zakladé revize modelu SDRT, na zadklad¢ jeste
nevydané sémantické klasifikace diskurznich vztahti v Penn Treebanku 2.0, dale dle
Hrbackova rozdé€leni obsahové sémantickych mezivypovédnich vztahi atéz dle piikladi
z akademické Mluvnice CeStiny. Zaroveil se opirame o sémantickou analyzu diskurznich

konektorti zpracovanou v této praci na zéklad¢ dat z PDT 2.0.
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4 Diskurzni vztahy zachycené v PDT

Jak jsme jiz zminili v kapitole 2.4.1, tektogramatickd rovina v PDT zachycuje v ramci
podkladové syntaktické struktury véty i aktudlni ¢lenéni a navic vztahy koreferencni. Témito
aspekty diskurzu se v dal§im zabyvat nebudeme. V této kapitole popiSeme, které vztahy
s moznym vyuzitim pro anotaci diskurzu jsou na tektogramatické roviné zachyceny prave
v anotaci syntaktické struktury véty.
Domnivame se, ze anotace podkladové syntaktické struktury véty signalizuje diskurzni
vztahy konektivni tfemi zptsoby:
(1) zavislostni hranou — jsou to nékteré vztahy syntaktické zavislosti mezi klauzi fidici
a klauzi zavislou;
(ii) uzlem pro kofen soufadné struktury atzv. ,jnezavislostnimi hranami k pfimym
¢leniim soufadné struktury — tedy vztahem syntaktické souradnosti mezi klauzemi;
(1i1) tektogramatickym funktorem PREC, ktery u vyrazu, kterému je pfifazen, signalizuje

funkci ptipojovaci, tedy odkaz k pfedchozimu kontextu.

4.1 Syntakticka zavislost

¢}

t-crmpra410-026-p1 357
root N

byt enunc

‘PRED

I:v

=]
existovat #leg zachytit_se
COMD RHEM ACT
o \ atormn W
=i
#Meg nabidka co #Gen
RHEM ACT PAT ACT

atom  n.denot  nopronindef goomplex

Neexistuje-li nabidka, neni se éeho zachytit. PDT

Obr. 11 Syntakticka zavislost jako diskurzni vztah
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Prvnim typem diskurzniho vztahu zachyceného v syntaktické struktuie véty je vztah zavislosti
mezi fidici a zavislou klauzi. Na obrazku 11 je tento vztah znazornén zelené zvyraznénou
hranou, kterd spolu s funktorem COND u zavislého uzlu oznacuje vztah zavislosti a jeho druh
— v tomto pifipad¢ jde o podminku.

Zavislostnimi vztahy jako vztahy diskurznimi se zabyva Sarka Zikanova (2007, technicka
zprava). Ze zavislostnich vztahii povaZujeme za diskurzni pouze vztah fidici klauze
k n¢kterym typtim zavislé klauze adverbidlni, za diskurzni naopak nepovazujeme klauze
obsahové (které zastupuji nckteré z valencnich doplnéni slovesa) a klauze vztazné (které
rozvijeji pouze jmennou skupinu, nikoli primarné dé&j popisovany predikaci). V ramci
sémantiky zavislych klauzi adverbidlnich jsou diskurznimi vztahy doplnéni kauzalniho typu,
zustava vsak jesté otevienou otazkou, zda diskurzni vztah vyjadiuji rtizna okolnostni doplnéni
déje v fidici klauzi jako vyjadieni zpiisobu a mistni a smérova urceni. Zda se, Ze diskurzni
vztahy zavislostni svou podstatou odpovidaji tém vztahtim, které nejsou vztahy mezi
slovesem ajeho wvalencnimi doplnénimi. Dle pojeti slovesné valence, které pocita
se smérovymi doplnénimi sloves jako s valen¢énimi (napt. Sindlerova 2007: 65), by pak
posouzeni zavislostniho vztahu jako vztahu diskurzniho vyplyvalo z posouzeni valence
konkrétniho slovesa. Této problematice je vSak tieba se jesté podrobné vénovat.

Vztahy zavislostni jsou témi vztahy v diskurzu, které se projevuji mezi klauzemi v rameci
jedné véty. Pokud je fidici ¢len klauze v dané véte elidovan (vyskytuje se napf. ve veté
pfedchazejici), chape se tento vztah jako parcelace, neboli jeden ze zpisobli osamostatnéni
casti vypovedi. V tektogramatické reprezentaci je v takové vété zachycena elipsa fidici klauze
a vztah klauze fidici a zavislé je reprezentovan stejnym zplisobem jako v ramci jediné véty.
Na obrazku 12 jsou zachyceny dvé za sebou jdouci véty, z nichz druha je parcelatem. Uzlu
s t-lematem delat (Cervené oznacen), tedy kotfeni zavislé pficinné klauze je pfifazen vyraz

protoze, ktery je jakozto podfadici spojka v hloubkové struktute véty skryty.
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A nevysilajl Ceske Udalosti pravé pro ty banality .

a--'n
tIn94211-30-pBs2
root
o
a Udalost #PersPron strejc #leg  pravé / banalita
FREC PAT ACT RHEM RHEM CALS
atom  n.denct.neg noprondefpers  atom  atom  nodenot
Eesky ten
RETR RSTR
adj.denat adj.pron.def.deman

Obr. 12 Parcelace

4.2 Souradnost

ProtoZe pravé jejich znalost by mohla na Slovensku délat neplechu .

@

t-In34211-30-pBs3
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xrj,rsiléi -
FRED
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#PersPron #ersPron #leg  #ersPron Udélpst"d délat.enunc

ACT RHEM PAT CAUS
atom v \
o
pravé / znalost Slovensko  neplechu
RHEM ACT LOC basic DPHR
atorm  n.denotneg n.denot  dphr

# ersPron banalita
PAT
n.pron.def pers

Druhym typem diskurzniho vztahu zachyceného v syntaktické strukture véty je soutadné

spojeni klauzi. Obr. 13 ukazuje (opét zelené zvyraznénou) koordinaci klauzi. Diskurznim

konektorem se spojovaci funkci je zde spojka ale, kterd je jakoZto soufadici vyraz

reprezentovana uzlem s funktorem ADVS. Cleny této koordinace jsou tedy spojeny vztahem

adverzativnim.
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Je to mravenci prace | ale pfinadi vysledky .
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adj.denot

Obr. 13 Soutadné spojeni jako diskurzni vztah

Vzhledem ktomu, Zze nékteré zavislostni vztahy mezi klauzemi zahrnujeme do vztaht
diskurznich, atudiz inékteré podfadici spojovaci vyrazy chapeme jako konektory (coz
nemusi byt pfistup samoziejmy, napi. Josef Hrbacek (1994) povazuje za textové pouze vztahy
koordinac¢ni a podtadici spojovaci vyrazy obecné nemohou fungovat jako textové konektory),
nabizi se otdzka, zda je na rovin¢ diskurzu tfeba rozliSovat mezi hypotaxi a parataxi. Zikdnova
ve své zpraveé o anotaci PDTB ve Filadelfii (2007) podrobuje tradi¢ni ¢eské rozdeleni druht
syntaktickych vztahli na soufadné a podfadné i1 nékteré funktory uzivané v PDT 2.0 revizi,
zejména poukazuje na problematicky vztah adverzativniho poméru (ADVS) a piipustky
(CNCS), vztahli konfronta¢nich vyjadienych hypotaktickymi ¢i parataktickymi prostredky
(CONTRA, CONFR, CONTRD) atd. Dale navrhuje pro anotaci diskurzu nezohlediiovat pti
zachycovani diskurznich vztahd jejich zavislostni ¢i koordina¢ni charakter. Pfi propojeni
anotace diskurzu s anotaci tektogramatické roviny stejnym zptisobem, jako je tektogramaticka

rovina propojena s rovinami niz§imi, tato informace zlstane zachovéana.
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4.3 Diskurzni vztahy signalizované funktorem PREC

Pokud bychom vétu z obrazku 13 rozdélili na jednotlivé klauze, respektive bychom pied
vyraz ale vlozili koncovy signal, nejednalo by se v tomto piipad¢ o parcelaci. Ob¢ tyto klauze
mohou stit samostatné, neni mezi nimi vztah zavislosti, pouze druhd klauze je k prvni
pfipojena. Vyraz ale uvozujici druhou vétu by dostal funktor PREC, ¢imz se signalizuje,
7e mezi vétami existuje urcita spojitost (kterd vSak neni déana syntaktickou zavislosti). Tietim
typem diskurzniho vztahu zachyceného v syntaktické struktuie véty (ackoli pouze jedinym
funktorem) je tedy mavazovani ¢i pripojovani klauzi v riznych vétiach pomoci vyrazu
s funktorem PREC™.

Tato sémantickd kategorie je velmi heterogenni. Vytvari v§ak rozsahlou zakladnu pro tfidu
vyrazil, jez nazyvame diskurzni konektory. Diskurznim konektoriim a vyraziim s funktorem

PREC v ramci tiidy diskurznich konektort se podrobné vénuje nasledujici ¢ast této prace.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze diskurzni vztahy zaloZené na koordinaci klauzi na jedné
stran€ a diskurzni vztahy vyjadiené vyrazem s funktorem PREC na strané¢ druhé jsou stejné¢ho
charakteru. Jako jediny rozdil bychom pak chépali pfitomnost koncového signalu (tecky,
klesavé kadence) mezi dvéma argumenty tohoto vztahu — naptiklad jak jsme ukazali u véty
z obrazku 13. Takovy ndzor je opravnény jen castecné. V nasledujicich rozborech chceme
ukazat, ze tfida diskurznich konektorti mtze v jistém smyslu pfesahnout moznosti a meze
koordinace dvou klauzi, atedy moznosti vyrazii s koordina¢ni funkeci ve vété (soutadicich

spojek a dalsich soutadicich spojovacich vyrazi).”’

4.4 Diskurzni vztahy uvnitr véty a pres hranice véty

Jak je vidét, kromé parcelovanych zavislych klauzi (viz obr. 12) vztahy syntaktické zavislosti
i vztahy koordina¢ni reprezentuji ten druh diskurzniho vztahu, ktery spojuje dvé jednotky
vramci jedné véty. V piipadé tektogramatického zachyceni to znamena v ramci jednoho

stromu (dokonce ivéta parcelovani se zachyti jako jeden strom, elidovana ftidici klauze

26 Vyrazy s funkei PREC obvykle pfipojuji dvé véty k sobé ,,ptes teCku‘. Neni vSak vyjimkou, ze signalizuji
navaznost dvou klauzi v rdmci jedné véty, jak jesté ukazeme dale.
27 Srov. MC 111: 447.
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se zkopiruje z ptedchoziho stromu). Tektogramatickd reprezentace tedy vycerpavajicim
zpusobem zachycuje a popisuje diskurzni vztahy mezi klauzemi v jedné vété (v jednom
stromg).

Treti zplsob signalizace diskurznich vztaht v PDT, pfifazeni funktoru PREC nékterym
konektoriim, je pouze oznackovani operatorti téchto vztahd. Diskurzni vztahy reprezentované
vyrazem s funktorem PREC maji totiz zpravidla dosah za hranice jedné véty, Cili jednoho
stromu. Anotace tektogramatické struktury neptfekracuje hranice véty anelze tedy
bezprostiedné ze stromu zjistit, co s im dany operator spojuje, respektive co k cemu
ptipojuje. Také soucasny stav vyhledavacich nastrojii pro PDT umoziluje jen velmi omezené

zkoumani jevi, které pfesahuji rdmec jednoho stromu.
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5 Diskurzni konektory

Fungovani textovych ¢i diskurznich konektorti jakozto lexikalnich prostfedkli spojovani
textovych jednotek zatim v Ceské lingvistice bylo vénovano jen nékolik praci. Vyrazy plnici
konektivni funkci v textu byly detailnéji zkoumany v mnoha jinych ohledech (napft. spojky
a jiné spojovaci vyrazy z hlediska parataxe a hypotaxe, Castice z hlediska problematiky jejich
slovnédruhového vymezeni a dal§itho tiidéni, dal$i vyrazy zhlediska jejich role pfi
vyjadfovani aktudlniho clenéni véty apod.). Samotnym textovym konektorim se blize
vénovali slovensti lingvisté, napt. Mistrik (1975/6) a Bajzikova (1975), u nas pak mezi jinymi
Danes (1985: 171-186), Adamec (1995) a Hoffmannovad (1983 a ptedevSim 1984).
Hoffmannova se zprvu soustfed’'uje na tfidu tzv. textovych orientatorti, které piedev§im
ukotvuji text v Casovych a prostorovych souvislostech (napt. vyrazy zde, tam, ted, drive,
zatim, vyse, nize). Tuto skupinu v pozdé&jsi praci oznacCuje za subkategorii v ramci SirSi
skupiny konektort, které vymezuje arozdéluje na zdklad€¢ jejich strukturnich vztaht
na konektory vlastni a implikativni. Konektory vlastni vyjadiuji obvykle zdkladni ,,logické*
vztahy obdobné, jako jsou vyjadieny ve struktufe souvéti, konektory implikativni se mohou
vztahovat ik obsahu v textu nevyjddfenému, maji funkci hierarchizace obsahu, vyjadiuji
pfitomnost pragmatického prvku apod. (1984: 111). Dalsi subkategorizace je dle
Hoffmannové slozita, nebot’ ob¢ skupiny konektori mohou plnit v rizné mife nékolik
funkci.®® Jsou to funkce kompoziéni (makrostrukturni), funkce orientace v textu (zejména
Casoveé a prostorové vztahy) a funkce kontaktova (v€etné metatextovych komentéaiti). Studie
Jany Hoffmannové jsou zatim zfejmé nejpodrobnéj$im a nejucelenéj$im piispévkem k popisu
textovych €i diskurznich konektorti v CeStiné. V této praci pracujeme prozatim s ponckud
uzsim pojmem diskurzniho konektoru, nechdvame stranou rozsahlejsi metatextové komentare

a orientatory vyjadfujici prostorové vztahy.”

V této kapitole se pokusime vymezit diskurzni konektory jako jednotnou skupinu na zakladé

zkoumani korpusového materialu (anglického Penn Discourse Treebanku a ¢eskych dat

28 ,,Es handelt sich eigentlich um die Differenzierung einer grof3en offenen Gruppe der Konnektoren, die in
sich — wiederum in verschiedenen Proportionen und mit unterschiedlicher funktionaler Dominanz — mehrere
Funktionen vereinigen®. (Hoffmannova 1984: 112)

29 Vychazime ze sémantiky tektogramatického funktoru PREC a z vyrazi, jejichz funkce s funkci PREC
hrani¢i.
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z Prazského zéavislostniho korpusu). Chceme tuto skupinu vymezit v zdkladnich rysech vici
jinym jevim (vi¢i vétnym clentim, viac¢i deiktickym vyrazim apod.) aurcit jeji jadro
a periferii. Pokusime se tyto vyrazy popsat dle jejich sémantické funkce ve vystavbé diskurzu,
zamyslime se nad tim, zda vzdy spojuji/pfipojuji pravé dvé jednotky diskurzu a paklize
pfijmeme piedpoklad, ze se jedna svym zptisobem o anaforické vyrazy, pokusime se zjistit, co
a v jakém rozsahu byva zpravidla jejich antecedentem. Vyjdeme z vyraza s funkci PREC
v tektogramatické roviné PDT a ze seznamu anglickych vyraz s funkci PREC, ktery vyl
vytvofen pro Ucely anotace anglické casti paralelniho korpusu Prague Czech-Englisch
Dependency Treebank (PCEDT) na zaklad¢ pojeti discourse connectives v PDTB. Jsme si
védomi toho, Ze analyzou prostfedki vyjadieni urcitého diskurzniho vztahu nevénujeme
pozornost vztahtim implicitnim, lexikalné neznacenym. Tato prace je vSak zaméfena na jevy
patrné z tektogramatické anotace PDT, které mohou mit diskurzni charakter. Déle jsme si
védomi toho, Ze do skupiny diskurznich konektorti je tfeba zahrnout inékteré spojky
a spojovaci vyrazy podfadici. Pfesto je vtéto praci podrobnéji nezkouméme: Jednak
neptekracuji hranice véty nebo tak ¢ini pouze jakozto parcelaty (viz kapitola 4.1) a jednak je

obtizné je v PDT zkoumat — na roviné hloubkové syntaktického popisu jsou skryté.

5.1 Explicitni a implicitni vyjadreni diskurznich vztaht

Mohla by vzniknout namitka, Ze operatory diskurznich vztahl jsou pouze povrchové formy,
které signalizuji ur€ity sémanticky vztah, a nemusi se jim tedy vénovat takova pozornost jako
sémantickému vztahu samotnému. Je to nazor zajist¢ opravnény; iz hlediska ekonomie
zachycovani diskurznich vztahi v PDT je dobfe mozné samotné konektory skryt. Problém
nastane pii anotaci. Jestlize pfipustime, Ze v ramci vety jsme i bez piitomnosti explicitniho
konektoru velmi Casto schopni jednozna¢né odvodit druh sémantického vztahu, neni tomu tak
imezi vétami. Cim del3i a strukturné komplikovangjsi text mame, tim obtizn&ji v né

spravné interpretujeme vztah mezi témi useky, kde neni explicitné vyjadien konektor. Casto
je vice moznych interpretaci a nelze jednoznaéné rekonstruovat autoriiv zamér. Casto jsou
diskurzni vztahy slabé (viz v kapitole 3 o Skdlovém charakteru nékterych diskurznich vztahi),
Casto je text koherentni pomoci jinych druhti diskurznich vztahti (tematické fetézce, asociace,

koreference atd.) a syntakticky diskurzni vztah mezi nékterymi useky bud’to vitbec neexistuje,

anebo ho nejsme schopni zachytit.
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5.2 Tektogramaticky funktor PREC

5.2.1 Zakladni charakteristika

Vyrazy s funktorem PREC jsou zakladem pro vymezeni skupiny diskurznich konektort.
Nasledujici oddil se tedy vénuje charakteristice téchto vyrazl, problematice jejich vymezeni
a tfidéni a dale zejména roli, kterou hraji pro budouci anotaci diskurzu. Tektogramatickym
funktorem PREC jsou oznaCeny takové jazykové vyrazy, které spojuji klauzi, ve které
se vyskytuji, s pfedchozim kontextem. Definice z manudlu pro anotaci tektogramatické roviny
zni takto:

,Definice funktoru PREC: Funktor PREC (reference to preceding text) je funktor pro takovy
atomicky uzel, ktery reprezentuje vyraz signalizujici navaznost klauze na predchazejici

kontext.” (Mikulova et al. 2005: 537)

Tato definice anasledn¢ 1vymezeni vyrazi s funktorem PREC pfi anotaci jsou spojené
urcitymi problémy:

(a) Na predchozi kontext miize obecné navazovat daleko vice jazykovych prostredki, nez

zahrnuje funktor PREC. K tomu blize v kapitolach 5.3 — 5.8.
Ur¢itym negativnim vymezenim je zde dle definice atribut ,,typ uzlu“: vyrazy
s funktorem PREC jsou uzly atomické. Toto vymezeni by pomohlo pfi rozliSeni
atomickych uzlt od vyraz, které vyjadiuji ndvaznost na piedchézejici kontext jinym
zpusobem, naptiklad deikticky — takové uzly jsou totiz komplexni. Definice
atomického uzlu nam ovSem pfili§ nepomize, jelikoZ v praxi vymezuje atomické uzly
od komplexnich az pravé jejich funktor.”

(b) Jedna se o formalné heterogenni tfidu, do které spadaji soufadici spojovaci vyrazy,
dale n€které adverbialni vyrazy a n€které castice (viz. kap. 5.2.3.). Tyto vyrazy maji
ve velké vétSiné pripadi samy o sob¢ jesté jiny vyznam, ktery je ,,pienalepkovéan‘
vyznamem PREC. Jinymi slovy, vyrazy s funktorem PREC se mohou aZz na n€kolik
vyjimek roztfidit do svych ,,pivodnich® sémantickych tfid (tj. mohou dostat jiny

funktor). Spojky uzité jako PREC maji stidle piivodni specifickou syntaktickou

30 Definice atomickych uzlt je v manudlu vagni, je pouze vyctova. (Mikulova et al. 2005: 9) Atomické vyrazy
nejsou zasazeny do véty syntaktickou zavislosti, ale spiSe modifikuji vyznam véty nebo jeji Casti ,,shora®,
mimo zéakladni syntaktickou strukturu; komplexni uzly naproti tomu reprezentuji vyrazy autosémantické —
vcetné z4jmen a zajmennych ptislovei — vyjadiujici morfologické kategorie a zapojené v zavislostni
struktufe.
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spojovaci funkci, oudéleni funktoru PREC soufadicimu spojovacimu vyrazu
rozhoduje pouze nepfitomnost prvni klauze ve véte, kde se vyskytuje tento vyraz.
Soutadici spojky v inicidlni pozici tak budou mit vzdy funktor PREC.”" Adverbia uzita
jako PREC si uchovavaji i charakteristiku adverbidlni, nejcastéji temporalni atd.
V nékterych piipadech je proto rozliSeni mezi PREC a jinym, zejména adverbialnim
funktorem velmi obtizné.

(c) Vyraz s funktorem PREC a kontext, ke kterému odkazuje, se mohou nalézat v jednom
souvéti, ackoli ve vétsiné piipadll tyto vyrazy odkazuji pfes hranice véty. PREC tedy
kombinuje vztahy uvnitf véty a vztahy mezivétné (tj. ,,pres teCku®), aniz je to
v tektogramatické roviné€ explicitné popsano.

(d) Je-li v inicidlni pozici ve vété jednoduché spojka podradici, funktor PREC nedostane,
protoze podfadici spojovaci vyrazy jsou v tektogramatické reprezentaci ,,skryté®, tj.
nemaji vlastni tektogramaticky uzel (viz kapitola 4.1). Tyto ptipady dodate¢né
pfipojené véty zavislé, neboli parcelovaného podfadného souvéti se hodnoti jako
elipsy klauze fidici. Vedly ovSem anotatory k chybnym tvaham, hodnotili je jako
PREC stejné jako vyrazy soufadné. Do jisté miry je tato anotace opravnénd, podradici
spojka v takto dodatec¢né ptipojené podradné struktute také vykazuje rysy PREC, tedy
navazovani klauze na pfedchozi kontext. Srov. ptiklady (23) a (24). Spravna anotace

vét v piikladu (24) je na obrazku 12.

(23) Proto je obzvlast tristni poznani, Ze viady na kratici se termin blokace zdkona o bankrotu

zirejmé jednoduse zapomnély. Nebo mu nevénovaly dostatecnou pozornost. PDT

(24) A nevysilaji ceské Uddlosti pravé pro ty banality. ProtoZe pravé jejich znalost by

na Slovensku mohla délat neplechu. PDT

31 Soutadici spojky maji pevné misto mezi spojovanymi vétami, na rozdil od spojek podradicich, které mohou
uvozovat celé spojeni. Spojka soufadici v inicidlni pozici je tedy musi odkazovat za hranice véty, ve které
se vyskytuje.
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5.2.2 Korpusové vyzkumy — Analyza vyrazl s funktorem PREC v PDT 2.0

Nasledujici analyza vychdzi ze seznamu anglickych vyrazi s funkci PREC, ktery byl
zpracovan na zaklad¢ seznamu anglickych explicitnich discourse connectives v prvni verzi
PDTB (viz Ptilohy). Seznam anglickych vyrazii s funkci PREC, ktery je urcen pro anotaci
anglické Casti paralelniho korpusu PCEDT, byl pteloZzen do CeStiny. V nasledujici analyze
byly v Prazském zavislostnim korpusu 2.0 vyhledany vSechny pielozené ekvivalenty, jednak
oznacené (i kdyz chybné) funktorem PREC a jednak ty, které¢ maji v PDT jinou sémantickou
charakteristiku. Z analyzy byly vylouceny podtadici spojky.

V prvni Casti analyzy jsme vytvoftili seznam Ceskych vyrazi, které mohou (ale nemusi) mit
funkci PREC. Dle t-lemat téchto vyrazi byla ur¢ena Cetnost jejich vyskytu. Témét Zadné t-
lema nemé v korpusu pouze jednu sémantickou charakteristiku, u t-lemat, kterd se v korpusu
vyskytla s funktorem PREC, byly vyhledany i ostatni jim pfifazené funktory. Tak vznikl
statisticky prehled o tom, jak ktery vyraz sémanticky hranic¢i s jinym.

V nékterych piipadech je anotace velmi nekonzistentni. Pfi¢ina je dvoji: bud’ ma jedna
forma vice ruznych funkci (obzvlasté Sirokou Skalu funkci vykazuje vyskyt slova fak, viz
ptiklady (25) — (35) ) nebo je anotace nesouroda z diivodu nedostatecné specifikovanych
anotaCnich pravidel.Nesouroda anotace je v nékterych piipadech pravé u funktoru PREC.
Vyrazy, které jsou v korpusu zjevné uzity stejnym zplsobem a za stejnym ucelem, tak byly

interpretovany rizné, jelikoz sémanticky umoznovaly pfifazeni nékolika funktort.

(25) Tak je to spravne. MANN

(26) Byl tak maly, ze nebyl skoro videt. EXT
(27) Kdyz neprijdes, tak piijdeme sami. PREC
(28) Tak nam zabili Ferdinanda! ATT (?)
(29) Prisel jak Jirka, tak Pavel. CONJ

(30) Prisel jak Jirka, tak i Pavel. GRAD

(31) A tak dale. DPHR

(32) Prselo, a tak jsme zustali doma. CM
(33) Tak, tak! PARTL

+ v roli aktantu:

(34) Je vasi povinnosti ucinit tak do konce roku. PAT
(35) Presto se tak dosud déje zcela ojedinéle. ACT
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U vyrazi, jejichz Cetnost vyskytu jako PREC je vétsi nez Cetnost vyskytl s jinym funktorem
(v tabulce 1 ve zlutych fadcich), miZeme tvrdit, Ze jsou prototypickymi PREC, ¢ili jiZ jejich
»puvodni® ¢i pfevazujici funkce je navazovani na predchozi kontext. Jak se ukazalo, nebyvaji
to spojky, (ty maji vysoky absolutni vyskyt, a tudiz je jejich vysoky vyskyt jako PREC stale
malé ¢islo), ale pravé vyrazy adverbidlni ¢i ¢astice. Vyjimkou je polyfunkéni tak.

Deset nejcastéjSich vyrazi s funktorem PREC shrnuje tabulka 1:

) vyskyty v PDT
e PREC jiny funktor

vSak 1482 300
a 526 16 777
ale 518 1733
totiz 493 21
tak 350 836
tedy 346 230
proto 334 148
ovSem 274 99
navic 226 34
pfitom 220 33

Tabulka 1 Nejfrekventovanéjsi vyrazy s funkci PREC v PDT 2.0

Kompletni seznam t-lemat s funktorem PREC v PDT 2.0 je kvtli své rozmérnosti zafazen
az na konec prace (Ptiloha 3). Tato tabulka shrnuje absolutni pocet vyskytl vybranych t-lemat
v PDT 2.0, déale udaje o rozlozeni anotace funktori vramci jednoho t-lematu a piipadné
poznamku k analyze ¢i ke specifickému chovani vyrazu.

Hlavnim tc¢elem vytvoreni kompletniho seznamu ceskych vyrazii anotovanych v textech
PDT 2.0 jako PREC byla moznost urcit tak jadro a periferii této sémantické skupiny,
pozorovat chovani jednotlivych vyrazii, pfedevSim jejich oscilaci mezi nékolika
sémantickymi charakteristikami, a v neposledni fadé¢ moznost lepSiho teoretického uchopeni
budouci skupiny diskurznich konektorti. Analyza vyskytd vyrazii s funkci PREC
v syntakticky anotovaném korpusu pfinesla predev§im tyto informace: tudaje o poctu

a frekvenci vyskytu jednotlivych vyraza této skupiny, prehled sémantickych kategorii, s nimiz
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tyto vyrazy hrani¢i, jejich slovnédruhovou charakteristiku, udaje o funkéni homonymii,
o prevladajicim pfipojovacim ¢i spojovacim charakteru téchto vyrazl, o okrajovych jevech
(viceslovné — rozvité ¢i nékolikanasobné, deiktické, s rematizacni funkci atd.) V prabéhu
korpusovych vyhledédvani byly odhaleny i n€které nesrovnalosti v anotacnim schématu (viz

napft. vyraz takze, kap. 5.2.3) a chyby v anotaci.

5.2.3 K slovnédruhové charakteristice vyrazi s funkci PREC a diskurznich

konektorli obecné

Vétsina Ceskych mluvnickych piirucek se o slovnédruhovém zatfazeni konektorG zmiiuje
pouze obecné. Viceméne shodné uvadéji, ze jsou to vyrazy formalné totozné se souradicimi
spojkami a dale rtizné druhy piislovci a astic. V druhém dile Miuvnice cestiny (MC 11: 237)
se do¢teme o Casticich s primarni funkci strukturovat text. Prirucni mluvnice mluvi
o spojovacich adverbiich a vytykacich a modifika¢nich ¢asticich ve funkci konektort,
spojkové vyrazy na hranici vét (¢asto v inicialni pozici) chape jako navazovaci &astice. (PMC:
293). Hrbacek (1994: 57) dodava, ze konektory jsou pouze ta piislovce, kterd nemaji
vétnéclenskou platnost. U nékterych temporalnich adverbii mize byt vétnéclenska platnost
oslabena a vyraz tim nabyva spiSe konektivni charakter. Dale Hrbacek zminuje, ze konektivni
funkci mohou mit i n¢které predlozkové zajmenné a jiné vyrazy (naproti tomu, kromé toho,
v této souvislosti...), hypotaktickd spojka takZe uvozujici nepravou vétu vedlejsi a nékteré
vyrazy vztazné (pricemz). Velmi podrobné se problematice slovnédruhové charakteristiky
spojovacich vyrazl vénuje Hosnova (2005). Ve své monografii, kterd je zaméetfena piredevsim
na vyvoj spojovacich prostiedkli v novoceské syntaxi, podava v avodu piehled ceskych
ptistupli ke slovnédruhovému vymezeni téchto vyrazii azamysli se nad kritérii téchto
vymezeni (zejména 22 - 36). Zabyva se predevsim spojovacimi vyrazy ve funkci junktort, tj.
»prostiedky vyjadiujicimi mezivypovédni vztahy v rdmci souvéti (HoSnova 2005: 16), a tedy
nikoli vprvé fadé pfipojovacimi konektory. HoSnova vSak mimo jiné upozoriuje
na skutecnost, ze ,,pii klasifikaci neohebnych slovnich druhii formalni kritérium [...] uplatnit
nelze, a proto je nutné opiit se pouze o hledisko sémantické a o syntaktickou funkci.* (2005:
23).

Ackoli je nam jasné, ze jednoznacné vymezeni slovniho druhu je problematické a jasnych
hranic mezi slovnimi druhy nelze dosahnout ani pii jednotném kritériu tohoto vymezovani,

nespokojujeme se s pouhym konstatovanim, ze skupinu vyrazi s konektivni funkci tvoii
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»souradici spojovaci vyrazy, dale nékteré adverbidlni vyrazy a nékteré ¢astice* (Mikulova et
al. 2005: 537). V této kapitole ukazujeme, které slovni druhy se v jakém podilu ucastni
diskurznich vztahl, respektive které vyrazy jsou jakozto konektory diskurznich vztaht
funkéné homonymni.

Pro explicitni urceni slovniho druhu vyrazi ve funkci konektord jsme vysli
z morfologického znackovani v Prazském zavislostnim korpusu (Haji¢ 2004)%, jehoz systém
znaéek odpovida morfologickému znaceni v Ceském narodnim korpusu. Uréovani slovniho
druhu v rdmci morfologického tagu v PDT probéhlo v prvni fazi automatickymi procedurami,
v druhé pak dvoji nezavislou rucni anotaci a ndsledné¢ kontrolou. Zkoumali jsme konkrétné,
jakych moznych morfologickych tagti (tedy prvnich dvou pozic, které urcuji a specifikuji
slovni druh) nabyvaji vyrazy s tektogramatickym funktorem PREC. Omezili jsme
se na prvnich dvacet nejcetnéjSich vyrazi s funkci PREC v PDT (tabulka 2) a poté na zvlastni

ptipady (tabulky 3,4 a 5).

J» = spojka souradici. Jak je vidét z tabulky 2, ne u vSech soufadicich spojek ptfevazuje jejich
spojujici funkce uvnitt véty (CONJ, ADVS apod.). Vyrazy, které maji tag J* a zaroven jsou
ve zlutém tadku, alespon v textech PDT Ccastéji pfipojuji véty, nez spojuji klauze (naptiklad
vyrazy vsak, proto, nicméné, jenze). Dale se ukazuje, ze ze zakladnich spojek se v pfipojovaci
funkci daleko vice uplatiuje a , ale a vsak nez naptiklad nebo, anebo. Toto je pravdépodobné
dané 1tim, Ze vyluovaci vztah (DISJ) je pro diskurz méné typicky nez aditivni ¢i
adverzativni vztahy. Tyto jsou reprezentovany také fadou dalSich konektort, jak spojkami, tak
riznymi prislovci.

Db = pfislovce (bez urceni stupné a negace; pozadu, naplocho). Vyrazy v tabulce 2 oznacené
timto tagem zpravidla primarné plni pfipojovaci funkci, tj. funktor PREC pfevazuje nad
vyskytem jinych funktort (totiz, tedy, navic, pritom, naopak, pak). Vyjimkou jsou zde takové
vyrazy, které Casto maji vétnéclenskou platnost a hrani¢i nejcastéji s temporalnimi funktory
(zaroven, potom), témét shodny pocet vyskyti jako PREC a jako temporalni doplnéni ma

adverbium zase.

32 Kromé monografie Jana Hajice viz téz k morfologickému znackovani v PDT 2.0: Manual for morphological

annotation - http://ufal. mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/en/m-layer/html/index.html
a http://ufal. mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/pdt-guide/cz/html/ch02. .html#t-layers-morpho
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vyraz |slovnédruhova vyskyty v PDT

charaktczristika PREC jiny funktor

(dle tagth m-

roviny PDT)> celkem CM nejvice se kryje

s funktorem

vsak " 1482 300 0 ADVS (296)
a n 526 | 16777 2 CONJ (16 241)
ale " 518 1733 0 ADVS (1 343)
totiz Db 493 21 1 APPS (14)
tak J”, Db 350 836 134 MANN (334)
tedy Db 346 230 229 CM (229)
proto  |J* 334 148 131 CM (131)
ovsem |JANTT 274 99 0 ADVS (67)
navic |Db 226 34 11 CM (11)
ptitom | Db 220 33 7 TWHEN (26)
naopak |Db 189 50 13 CM (13)
pak Db 160 18 18 CM (18)
dale Db, Dg 109 211 17 THL (111)
ptesto |Dg 107 48 22 CNCS (26)
zase Db 65 60 2 TWHEN (53)
zaroven | Db 61 179 38 TWHEN (105)
jenze |JM 60 25 0 ADVS (25)
nicmén¢ | J* 59 23 0 ADVS (23)
potom |Db 41 493 1 TWHEN (492)
(a)nebo |J* 38 969 0 DISJ (813)

Vysvétlivky k tabulce 2: J* = spojka soufadici, Db = ptislovce bez urceni stupné¢ a negace,
Dg = pfislovce s uréenim stupné a negace, TT = ¢astice; CM = ,,conjunction modifier”, tj. modifikator
soufadného spojeni

Tabulka 2 Dvacet nejfrekventovanéjSich vyrazt s funkci PREC v PDT 2.0, jejich hranice

s jinymi funktory a jejich slovnédruhové charakteristika

33 Tj. hodnota atributu m-tag v morfologické roviné PDT 2.0 u vyrazti ve funkci PREC. Prvni dvé pozice v m-
tagu urcuji a specifikuji slovni druh. Vysvétlivky ke zkratkdm se nachazeji v kapitole 5.2.3.
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Dg = pftislovce (s ur€enim stupné a negace). V tabulce patii k tomuto typu pouze vyrazy
dale a presto, v dalSim zkouméni pak vyrazy konkrétné, soucasné, stejné, spiSe/nejspis
s funkci PREC. Jedna se o okrajové konektory, které primarné plni jiné funkce. Stupiiovatelna
a negovatelna ptislovce se tedy na pfipojovani vét podili pomérné malo.

TT = gastice. Castice se v morfologickém znatkovani PDT ani CNK podrobngji
nespecifikuji. Z vyrazii s funkci PREC je v PDT pouze velmi malo castic, z celkovych 21
vyskytii Castic sejich 13 vaze k vyrazu ovsem. Vtéchto piipadech se vSak muze jednat
o afirmac¢ni ¢astici nebo 1o vyraz vyjadfujici postoj mluvciho. Daéle se jako Castice popisuji
ojedinéle se vyskytujici vyrazy: ba, natoz, nuze, jen, a to. V takto fidkych ptipadech je vzdy
nutné peclivé prozkoumat spravnost anotace. Naptiklad kombinace vyskytu morfologického
tagu TT avyskytu funktoru PREC u vyrazu jen (pouze 2 vyskyty v celém korpusu) jiz
napovida, Ze se o konektor nejedna, srov. véty:

(36) Jen jed'te! (anotovano jako PREC — podle nés nespravng)

(37) Jen at si sni... (anotovano jako ATT)

C= = &islo psané &islicemi (znackovano jako slovni druh ¢&islovka). Cislovky maji v PDT
funkci PREC tehdy, pokud uvozuji polozky n&jakého seznamu ¢i vyctu. Tyto vyrazy stoji
na zaCatku vét ¢i klauzi, v jinych pfipadech se totiz nejedna o konektory, ale o uvozeni
vicenasobnych vétnych &lent. Cislovky tedy nejsou diskurznimi konektory v tomto piipadé:
(38) Musime koupit: 1. zeleninu, 2. pecivo a 3. mléko.

NN = substantivum, obycejné. BliZe specifikuji morfologické kategorie daného substantiva
dals$i pozice v morfologické znacce. Ze substantiv se ve funkci konektortt v PDT objevuji
zejména dvé skupiny vyrazl: jednak jsou takto oznacena pismena abecedy, ktera stejné jako
Cislice uvozuji polozky urcitého seznamu, jednak je to skupina nominalnich viceslovnych
vyrazl, zejména piedlozkovych, jejichz fidici uzel je jméno s funktorem PREC. Jsou to
vesmes ustalené obraty navazovaciho charakteru typu: jinymi slovy, na jedné/druhé strane,
v neposledni rFadé atd. Seznamim a nomindlnim skupindm jakozto konektorim se vénuji
kapitoly 5.4.2. a 5.8 o okrajovych typech konektort.

PD = zdjmeno ukazovaci (,,ten“, ,,onen®, ...). Funktorem PREC jsou také oznacené nckteré
ustalené pronomindlni vyrazy, piredevSim ruzné tvary zdjmene fen, napiiklad obraty typu
k tomu, ato, atim, misto toho, naproti tomu atp. O téchto vyrazech pojedndvame rovnéz
v kapitole 5.8.

J, = spojka podradici (v¢. ,,aby*“ a,kdyby“ ve vSech tvarech). Spojky podfadici jsou
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v anotaci tektogramatické roviny skryté, tj. nejsou viditelné v tektogramatickém strome.
Tektogramatické uzly by tedy nemély mit tuto morfologickou znacku nikdy. Presto se takové
uzly vyskytuji, ato ive funkci konektoru. Jedna se bud’ o chybnou anotaci — naptiklad
u podfadici spojky protoze, nebo o specifické ptipady u vyrazii jako naptiklad takze, pricemz,
aniz. Hodnoceni téchto vyrazti jako hypotaktickych prostiedki je zpravidla relativizovano,
mimo jiné proto, ze uvedené vyrazy vykazuji urcit¢ specifické chovani. Rozdéleni
hypotaktickych a parataktickych prostfedki je stile pfedmétem lingvistickych debat, také
vzhledem k tomu, Ze kritéria pro rozlieni téchto skupin se v uzivani jazyka stiraji.** Drzime
se zde anotacnich zdsad pro tektogramatickou rovinu a hodnotime vyrazy takZe, pricemz

a aniz jako soufadici (Mikulova et al. 2005: 238, 244).

Z morfologické anotace v PDT jsme zjistili, ze z hlediska slovnich druhil jsou vyrazy s funkci
PREC rozmanitéjsi, nez jak urCuje definice funktoru PREC. Konektivni funkce je v PDT
pfipsana i nékterym, zejména ustalenym, nomindlnim a pronomindlnim spojenim a nékterym
¢islovkam. Domnivame se, Ze pokud rozsifime skupinu téchto vyrazi s o n¢které podiadici
spojky, dostaneme co se tyce slovniho druhu uplnou charakteristiku diskurznich konektort.
Dale jsme zjistili, Ze n¢které tradicné pojaté soufadici spojky cCastéji pfipojuji, nez spojuji,
tedy maji alespoit vtextech PDT castéji funkci piipojovaciho konektoru (ve smyslu

pripojovani vét pres tecku) nez junktoru (zejména vyrazy vsak, proto, jenze, nicmeéné).

5.2.4 Binarita

Penn Discourse Treebank hodnoti diskurzni vztahy jako vztahy vyluéné binarni (Prasad et al.
20006), tj. kazdy konektor je predikdtem binarniho vztahu a spojuje tedy pravé dva argumenty.
Diskurzni Castice (discourse markers), které se vztahuji pouze k jednomu abstraktnimu
objektu, nejsou podle schématu PDTB diskurznimi konektory, napt. well, strangely, in all
likelihood, frankly (2006: 6).

Pro budouci anotaci diskurzu vramci PDT vSak nepocitdme s vyhradné bindrnimi
diskurznimi vztahy. Binaritu podle naSeho nazoru porusuji dva typy diskurznich vztaht.

Prvnim jsou vicenasobné koordinace ve vétach typu:

34 Napftiklad postaveni soufadicich a podfadicich spojek ve vété a uzivani spojek protoze a nebot.
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(39) Bud’ si hraci prosadi svou, nebo zvitezi spravni rada, nebo dojde k néjakému

kompromisu. PDT

(] }=A]
bud’_neha

PRE FRED FRED
prosadi vitezit dojf
ACT BEM DPHR A ADT
hraé  #PersPron  svou ra korppromis
RETR RETR

spravni  jaky

Obr. 14 Piiklad nebinarniho diskurzniho vztahu

Druhym typem jsou seznamové vztahy, ve kterych jsou jednotlivé segmenty uvozovany
Cislicemi, pismeny abecedy nebo vyrazy zaprvé, zadruhé, zatreti apod. Tento typ vztaht
hodnotime tak, Ze kazdd polozka seznamu ma vztah k polozce piedchozi a zaroven

k hypertématu, neboli ke klauzi ¢i véte, kterd zpravidla cely seznam uvozuje. Srov. napt-.:

(40) pDT

(a) K tomu, aby zaméstnavatel pracovnikovi za Skodu opravdu odpovidal, musi byt splneny
tyto podminky:

(b) 1. Zaméstnanci musi vzniknout Skoda, tj. musi dojit k urcitému snizeni hodnoty jeho
majetku (v nékterych pripadech mu vznika i pravo na nahradu uslého zisku ).

(c) 2. Zaméstnavatel nebo jina fyzicka ci pravnicka osoba, ktera jedna jeho jménem, musi

porusit své pravni povinnosti.

Uzel s t-lematem 2, ktery je oznacen funktorem PREC, uvozuje vétu (¢), pripojuje ji k véte (b)

a zaroven ma vztah ke vét¢ uvodni, kterd oznamuje uvedeni vyctu. Tato tvodni véta,
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respektive dvojteCka upozornujici na nasledny vycet, se naopak vztahuje ke vSem c¢lenlim
tohoto vyctu. Konektivni funkce dvojtecky v takovychto ptipadech zatim popséna nebyla,
nebot’ dvojtecka je zde koncovym signalem. Uvnitf véty by vSak byla zachycena jako kotfen
soufadné struktury s funktorem pro apozici. Z hlediska kompozi¢nich vztahli v diskurzu by
reprezentovala relator ve vztahu elabora¢nim vyctovém (srov. kap. 3). Oteviené ziistavaji dveé
otazky: (i) zda je tato dvojteCka identifikadtorem stejnych vztahli stejnych segmentli jako
Cislice uvozujici jednotlivé polozky vyctu anebo se vztahuje k polozkdm seznamu jako
k celku (ii) zda napiiklad pata polozka seznamu ma vztah ke vSem ctyfem ptredchozim
a hypertématu, nebo pouze k predchozi polozce a k hypertématu. U prvni otdzky se klonime
k prvni moznosti vzhledem k zachyceni n€kolikanasobné apozice jakozto souradné struktury
zpusobem, ktery je analogicky k pfikladu souradné struktury s vyrazem s bud’ nebo.
Takovéto dvoji znaeni stejného diskurzniho vztahu je jist¢ redundantni, pfinos by mélo
pouze kvuli informaci, ze ¢islice uvozujici polozky seznamu odkazuji anaforicky, zatimco
dvojtecka odkazuje kataforicky. U otazky druh¢ se klonime téZ k prvni moznosti, jelikoz napf.
vyraz zapaté jasn¢ implikuje existenci predchozich ¢ty (respektive péti) argumenti

vyctového vztahu.

5.2.5 ,,Antecedenty” vyrazu s funkci PREC

Po objasnéni problematiky poctu argument diskurzniho vztahu je tfeba také popsat, jak
argument diskurzniho vztahu chapeme ajak vymezujeme jeho rozsah v naSem pojeti
diskurzu.

Asher ve svém pojeti argumentu diskurzniho vztahu, které vyuziva Penn Discourse
Treebank, oznacuje za argumenty diskurzniho vztahu abstraktni objekty (AO, viz kap. 2.1.3),
tj. zejména events, states and propositions — d¢&je, stavy apropozice. Dle cCeskych
mluvnickych pfirucek jsou textové vztahy vztahy mezivypovédnimi ¢i mezipropozi¢nimi.
(MC III aj.).

Jiz jsme naznacili, Ze zakladnim vyjadienim propozice, neboli zdkladnim textovym
segmentem, je pro nds klauze. Dodejme, Ze prozatim chapeme jako diskurzni jednotky pouze
klauze slovesné, tedy nikoli klauze neslovesné (nominativni — s kofenem s funktorem

DENOM, vokativni — VOCAT a citoslove¢né PARTL).” U slovesnych klauzi mize byt

35 V PDT 2.0 neni dostate¢ny pocet dokladl o pfipojovani neslovesnych klauzi pomoci vyrazt s funktorem

64



predikat (PRED) kromé& urcitého tvaru slovesa (VF) vyjadien infinitivem, participiem,
citoslovcem, interpunkénim znaménkem ¢i mize byt elidovan (srov. Mikulova et al. 2005:
182-186). Vyrazy s funkci PREC se vyskytuji ve vétné struktufe nejCastéji jako piimy
potomek predikatu (ovSem s nezavislostni hranou), mohou se vSak také vyskytovat
v zanofené struktute (kde rozviji fidici ¢len zavislé klauze). V takovych ptipadech ,,zavisi
vzdy na slovesném tvaru, ktery je fidicim ¢lenem této zanofené struktury,’® a pfipojuji stejné
jako v nezanotené struktute nejcastéji klauzi, v niz stoji, ke klauzi v textu predchazejici, at’ uz
v rdmci stejné nebo predchozi véty.

Pokud bychom chapali, podobné jako napt. Asher a Webber, vyrazy s funkci PREC jako
vyrazy anaforické, je nutné urdit jejich antecedenty.’’ Jak se domnivame, v pozici antecedentu
diskurzniho konektoru (dle Ashera cue phrase) vSak nebude stat jednotlivy vyraz ¢i spojeni,
jak je tomu ve velké vétSin€ piipadt napiiklad u pronominalniho odkazovani, nybrz veétsi
segment — klauze, véta.

Opifeme se opét o vyzkum korpusovych dat. Je vSak nutné piedeslat, ze vyhledavaci
nastroje pro PDT 2.0 nejsou primarn¢ zamétfeny na vyhledavani jevi SirSich, nez dokaze
zachytit jeden strom. Je tedy mozné, Ze nckteré¢ tidké ¢i ojedinélé piipady diskurzniho
pfipojovani v naSem vyzkumu nezachytime. Podivame se tedy na ,,antecedenty* diskurznich
vztahll a pokusime se zjistit, zda jsou zpravidla diskurznimi argumenty jednotlivé klauze nebo
1 segmenty mensi Ci vétsi, dale jaké slovesné klauze (co se tyCe jejich zavislosti a nezavislosti
v syntaktickém popisu) jsou piipojovany vyrazem s funktorem PREC a ve kterych ptipadech

funktor PREC vlibec nesignalizuje diskurzni vztah.

Data z Prazského zavislostniho korpusu potvrzuji, Ze nejCastéji vyrazy s funkci PREC
navazujici na slovesné klauze s predikdtem vyjadienym urcitym tvarem slovesa. V ramci
tohoto navazovani mohou nastat nasledujici moznosti (usek, ke kterému se vztahuje konektor,
je v nasledujicich ptikladech vzdy oznafen tu¢nym pismem, konektor je podtrzen. VSechny

priklady pochazi z PDT 2.0):

PREC.

36 Oproti zpisobum vyjadfeni predikatu riznymi tvary slovesa se mtize jakozto koten v zavislé konstrukei
objevit i pfechodnik. V korpusu vSak nebyly nalezeny doklady, kdy by byl vyraz s funkci PREC rozvitim
ptrechodniku.

37 ,,In more recent work, Webber et al. (in press) argue that one can get very simple discourse structure by
distinguishing the building of these structures from the resolution of anaphoric cue phrases. While SDRT has
also maintained that cue phrases are anaforic (...), part of the task is to figure out the set of possible
antecedents to cue phrases like then and foo, and this can’t be determined (as Webber et al. themselves must
admit, by the tree structures they build for discourse.)” (Asher a Lascarides 2003: 104)
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1. Navaznost vyrazt s funkei PREC na jednu klauzi*®

1.1Vyraz s funkci PREC navazuje na jednu nezavislou klauzi

A. v ramci stejné véty

(41) O zméndch mechanismu uvéri se podle ného bude jednat jii dnes v ramci prvni

diskuse o statnim rozpocltu, ovsem uvazZované podminky hypoték zatim Dyba neznd.” PDT

B. na jednoduchou vétu (klauzi)

(42) Srbské zdroje nehlasi ze Sarajeva rozsdahlejsi ozbrojené stiety. Bosensky a chorvatsky

rozhlas vSak mezitim informovaly o pokracujicim ostrelovani metropole srbskymi dely. PDT

C. v soufadném souvéti

(43) Podle Pavla Zacha z CNZP maji prevenci ve svém programu viechny pojistovny, ale
mdlokdo v poslednich letech absolvoval skutecné ditkladné preventivni vySetieni. Pritom

napriklad vetsinu zhoubnych nadorii lze pri véasném podchycent lécit. PDT

D. Tézko rozlisitelné jsou ptipady, u nichz je nutné rozhodnout, zda se vyraz s funkci PREC

vztahuje pouze na samostatnou klauzi fidici bez klauze zavislé ¢i na celé podfadné souvéti:

(44) O studium svého syna jste se zacal zajimat pozdé, protozZe oficialni termin prihlasek

na stredni skoly a ucnovska zarizeni vyprsel s koncem unora. Presto jesté mate Sanci. PDT

Domnivame se, Ze pokud nebude nalezen argument proti zahrnuti zavislé klauze do dosahu
nasledujiciho konektoru (zde vyraz presto), je vyhodnéjsi tyto zavislé klauze do jejich dosahu
zahrnovat. Nestane se tak, Ze pii zachycovani diskurznich vztahii budeme muset vyfadit
zjednoho argumentu tohoto vztahu cely podstrom. Vznikne tak vSak zanofena struktura,
nebot’ uvniti prvni véty jiz existuje pii¢inny diskurzni vztah a zavisla klauze se tak ucastni

dvou diskurznich vztahti najednou.

38 Tj. na vétu jednoduchou, viz kap. 2.4.3.
39 Zde je spojovacim vyrazem carka (ADVS), vyraz ovsem ma funktor PREC « visi na slovese zndt.
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1.2 Vyraz s funkci PREC navazuje na jednu klauzi zavislou:

A. v ramci stejné véty

(45) ProtoZe mame vypéstovany urcity obranny reflex proti superlativiim a sebechvile, tak

Jjsme proti takovému obsahu cdstecné imunni. PDT

Zde sejedna predevSim o vyrazy tak, pak apotom, které v podiadném souvéti uvozuji
postponovanou fidici klauzi ase ¢asto kombinuji s podfadicimi spojovacimi vyrazy
kauzalnimi a podminkovymi: protoze... tak, (i) kdyby ... tak, (i) kdyz ... tak, kdyz ... potom,
pokud ... pak, jakmile ... tak apod. Tyto vyrazy ovSem jen modifikuji vyznam podtadici spojky
(kterd je sama jiz konektorem) a zda se, ze samostatné se Zadného jiného vztahu neucastni.
Nejsou nijak obligatorni pro ur€eni druhu zavislostniho vztahu a v psaném projevu se ¢asto

vynechévaji.

B. v pfedchozi vété

(46) Vis, on je nas Baryk docela hodnej, ale prosim te, hlavné si ted’ sedni a uz se nezvedej.

Stejné by ti to nedovolil. PDT

2. Navaznost vyrazua s funkci PREC na vétsi tisek. nez je jedna klauze

A. na koordinaci klauzi

(47) Lidé na vSech stupnich ¥izeni jsou schopni, maji snahu se ddle ucit. Chybi jim vSak

zkusenosti z dlouhodobého piisobeni. PDT

B. na klauzi tidici spolu s klauzi zavislou (viz téz v 1. D v piikladech)

(48) Podle Majora je v poiddku, kdy? se nékteré stdity nebo skupiny stitii dohodnou

v urcitych oblastech na rychlejsi integraci neZ jiné. Vsechny vSak museji mit pravo si vybrat.
PDT
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C. na v¢tsi textovy usek

(49) Jste - li pojistén na zakladé zakona o vSeobecném zdravotnim pojisténi, hradi se vam
ndaklady nutného a neodkladného léceni v ciziné, ato aZdo vySe ndkladii spojenych
s takovym lé¢enim na vizemi Ceské republiky. Néklady za dal$i léGebné itkony hradit nelze.
Muze proto dojit k tomu, Ze naklady vynaloZené v ciziné budou mnohem vyssi nez naklady

v Ceské republice. PDT

(50) Nejrychlejsi cestou by byl preklenovaci uver, ale banky zpravidla na uhradu dluhi
nepujcuji. (Vlastni domek byl zastaven uz drive ke kryti pujcky pro rozjezd kancelare.)
Nenaddlou financni krizi musela podnikatelka resit jinym zpiisobem. PredevSim informovala
své véritele (jen hoteliim dluZila pil druhého milionu ) o nastalé situaci a poZddala je
0 poshovéni. Pokud nechtéli nebo nemohli odklad platby povolit, pouZila k uhradam zalohy
vybrané na piipravené zdjezdy.

Néco malo zaplatila i 7 osobnich puijcek poskytnutych pribuznymi a prateli.

Hlavni pomoc ale nachazela v dalsich obchodnich aktivitach. PDT

Pfi navazovani na delSi usek textu se Castéji objevuji rtizné interpretace toho, na jak rozsahly
textovy usek navazovat. Rlizné nazory jsou v téchto piipadech opravnéné a ¢astecné se daji
sjednotit jasnym urenim anota¢nich pravidel. Dosdhnout ve vSech takovych ptipadech

stejného hodnoceni rozsahu argumentu je vSak velmi obtizné, pokud ne nemozné.

Dosud jsme se zabyvali ptfipady, kdy vyraz s funktorem PREC navazoval na klauze, jejichz
fidici ¢len byl vyjadfen ur€itym tvarem slovesa. Jak jsme vSak jiZ naznacili v uvodu k této
kapitole, kromé urcitého tvaru slovesa mize byt fidici ¢len slovesné klauze (a tedy
diskurznim argument) vyjadfen 1 infinitivem, participiem, citoslovcem, interpunkénim
znaménkem a elipsou. Celkovy vyskyt takto vyjadienych fidicich ¢lenti je na rozdil
od fidicich ¢lent vyjadfenych urcitym tvarem slovesa nizky a pfipadli, kdy na né¢ navazuje
dalsi klauze pomoci vyrazu s funktorem PREC, je jesté méné. Piesto zde uvadime piiklady

téchto ptipojeni, pokud jsme je v PDT 2.0 byly schopni najit:
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3. Navaznost vyrazti s funkci PREC na propozici vyjadienou jinak nez uritym tvarem

slovesa

3.1 Navaznost na slovesné klauze s fidicim ¢lenem vyjadienym infinitivem

(51) Cily byznys samoziejmé potiebuje neustdle prisun zbozi. Kde ho vSak neustdle brit,
a pritom nekrast. PDT
(52) Vénovat jim Zivot a veSkeré snaZeni? Aby ostatni vidéli, v jakém jedu faru... tak to tedy

ne. PDT

3.2 Navaznost na slovesné klauze s fidicim ¢lenem vyjadfenym participiem trpnym

Tyto piipady jsou nejcastéji nadpisy novinovych Clankt: Podnét nezavislych patrne odmitnut,
Zvolen patriarcha apod. Nenalezli jsme vSak doklad, ze by takova klauze byla antecedentem
vyrazu s funkei PREC. Uvadime proto alespoil piipad, kdy je participidlni klauze
v adverzativnim vztahu s nasledujici klauzi v ramci jedné véty. Uvedeny text je soucésti
piehledu o jadernych havériich, predikaty u jednotlivych polozek jsou casto vyjadieny

participiem.

(53) 1991 — v jaderné elektrarnée Kozloduj (Bulharsko) objevena po pozaru dvé mista uniku
radioaktivity, zamorveno jen nékolik ctverecnich metrit, ale ADVS uroven radiace dosahla

dvacetinasobku povolenych hodnot. PDT

3.3 Névaznost na slovesné klauze s fidicim ¢lenem vyjadienym interpunkénim znaménkem

Ptipady, kdy vyraz s funktorem PREC odkazuje k fidicimu ¢lenu vyjadfenému interpunkénim
znaménkem, také nemaji korpusovy doklad. Takovéto konstrukce vSak principidln€ existovat

mohou, viz ptiklad (54):

(54) Doprava: vlastni. Ale strava bude zajistena.

Nyni je tfeba prozkoumat domnénku, ze nékteré konektory se mohou vztahovat také k obsahu
v textu nevyjadienému (MC III: 706). Anotace syntaktické roviny v PDT umoziiuje takto

zkoumat aktualni a gramatickou elipsu fidiciho ¢lenu, neumoziuje vSak zkoumat domnélou

navaznost konektoru na presupozici vyplyvajici z kontextu.
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3.4 Navaznost na elipsu fidiciho slovesa

A. navaznost na aktudlni elipsu fidiciho slovesa

V ptipad¢ aktudlni elipsy se v PDT vyraz s funkci PREC vztahuje k celé slovesné koordinaci,
elidované sloveso je tedy v jeho dosahu pouze v rdmci podstromu. Piipady, kdy by se vyraz
s funkci PREC vztahoval pfimo na aktualné elidovany ¢len, nemtizeme vyloucit, ale ani jsme

pro n¢ nenalezli v korpusovych datech zadny jednoznacny doklad.

(55) Nase metodika a techniky vySetrovani mohou u jednotlivych vyjmenovanych profesi
predpovédeét uspésnost v rozdilné mire pravdépodobnosti. Nejvys§i bude u svirece a délnika,
niz§i u manaZera a redaktora. Ale v kazdéem pripade podstatné vyssi, nez pri hodnoceni

,,od boku . PDT

B. navaznost na gramatickou elipsu fidiciho slovesa

Véta s gramatickou elipsou fidiciho slovesa stoji narozdil od véty s aktualn¢ elidovanym
slovesem zcela samostatné. Mélo by tedy byt mozné nani navézat stejné jako na vétu
s fidicim slovesem vyjadfenym. Takové ptipady se v PDT vyskytuji, 1 kdyz nepftili§ Casto —
priklad (56). Také je snadné takovéto piiklady k vétdm s gramatickou elipsou domyslet (57),

(58).

(56) Neni problém v nécem jiném, treba v tom, ze je hodné prodavacek levych? Levych?

MozZna. Jisté ale je, Ze je dost levorukych. PDT

(57) Nac ten spéch? A proc vynakladat tolik zbytecného usili?

(58) V Praze, v pét hodin. Nebo také zitra v Brne.

3.5 Navaznost na presupozici

V ptipad€ navaznosti na presupozici, €ili na obsah, ktery v textu neni nijak zachycen, ale je

vyznamem véty ¢&i textu n&jakym zpisobem implikovan,* zminime pouze piiklad z literatury.

40 Uzivame zde pojmu presupozice v pomérné obecném vymezeni. Jsme si védomi toho, ze s timto pojmem
odlisné pracuji napiiklad logické postupy zkoumajici pravdivostni podminky véty a negaci (Hajicova: 1975).
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Zda se, ze vzajemnym vztahem presupozice a diskurzniho konektoru obecné se v teoriich
diskurzu zatim nikdo explicitné nezabyval. Komarek (1958) se zabyva tzv. endocentrickymi
Casticemi, tj. Casticemi, které implikuji urcitou presupozici, nezabyva se vSak jejich
potencidlni konektivni funkci. V soucasné dobé vznikd natéma castice implikujici
presupozici diplomovéa priace Z. Bedfichové. Hrbacek vénuje ve své monografii tomuto
tématu kratky odstavec (1994: 57): ,,Konektory mohou téz vyjadiovat vztah k presupozici:
Na vysokou Skolu se nehlasil. Stejné by se tam nedostal. Konektor stejné odkazuje k obsahu,
ktery neni v textu vyjadien, ale ktery by se dal vyjadfit v tomto piipad€ piipustkovou vétou:

,1 kdyby se hlasil, * stejné by se tam nedostal.*

4. Navaznost na distantni usek textu

VSechny typy navazovani vyrazi s funktorem PREC na ptedchozi kontext, jak jsme je dosud
popsali, ptedstavovaly navazovani na bezprostiedné predchazejici segment textu. Neziidka

se vSak objevuji 1 pfipady navazovani na distantni usek textu, viz nasledujici ptiklady:

(59) Mit rad umeni pri investovani do obrazu nestaci. Na aukci miiZete koupit pod cenou, ale
stejné jako u starozitnika vas pred padélkem nikdo neochrani. Vydélal jsem néjaké penize
a protoze mam rad uméni, chtél bych si koupit par hodnotnych obrazkii. Nedavno jsem byl
ve starozitnictvi a nékteré véci se mi tam libily. Byly to vétsinou obrazy z 19. stoleti, moderné
moc nefandim. Moje znalosti o obrazech jsou viak témer nulové. Co bych mél koupit, abych

neprodeélal, kdyz bych to potreboval zase prodat? PDT

(60) Proto musi odbératel platit tolik, kolik bude stanoveno. Ze se pod tento plast schova

leccos dalsiho, netreba pripominat. Nebo platit nebude, ale musi si zajistit teplo sam. PDT
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prvni argument vyrazd s funktorem PREC
kontaktni distantni
propozice propozice vyjadfena
vyjadfena VF jinak nez VF _ infinitiv
/\ - trpné participium
- interpunkEni znamenko
jedna vie klauzi - elipsa
klauze - koordinace Kauzi - presupozice
- k. Fidici spolu s k.
. Zavislou
nezavisla zavisla - vELSI textovy Usek
- v ramci stejné véty - v ramci stejne vety
- pfedchozi Klauze - v predchozi veté
-1 Klauze v
pfedchozim souveti
soufadnem . L. .
- =amostatna Fdic pozn: Navaznost na frazi bez fidiciho slovesa
klauze hez k. = koordinace neslovesna, Elenskal
Zavisle?

Obr. 15 Povaha ,,antecedenti vyrazl s funktorem PREC

5.2.6 Povaha ,,druhého” argumentu

Uvedenymi piiklady jsme vycCerpali popis moznych antecedentii vyrazii s funktorem PREC.
Povahu ,,druhého* argumentu jsme naznacili jiz v samotném Uvodu k této kapitole: vyraz
s funktorem PREC se vztahuje prostiednictvim predikace k obsahu celé klauze, v niz
se nachazi. Zachycen je téméf vzdy jako potomek fidiciho slovesa, at’ jiz v roli predikatu ¢i
vroli fidicitho slovesa zavislé klauze. Pokud se vyraz s funkci PREC vyskytuje v klauzi
zavislé, mize ji pfipojovat k pfedchazejici vété nezavislé, jednd se tedy o pfipad opacny
k ptikladu pod 2. B., véta (48). Oba tyto doklady ukazuji, ze konektory mohou spojovat

textové segmenty s riznou urovni zanofenosti ve struktufe.

(61) Zahranicni certifikaty u nas neplati. Pokud ale Zadatel predlozi certifikaty CB

neboCCA s uplnym protokolem, Ize schvalovaci Fizeni zjednodusit a zkratit. PDT
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5.2.6.1 PREC bez funkce diskurzniho konektoru — pripojovani €lenské

Riizné situace mohou nastat, pokud vyraz s funkci PREC stoji v klauzi s elidovanym fidicim
slovesem. Je to signdl, ze se nemusi jednat o konektor diskurzniho vztahu, ale pouze
o pfipojovani vétnych ¢lentll. Zde je tteba piesné rozliSovat mezi koordinaci ¢lenskou a vétnou
a vSimat si charakteru spojovaného a pfipojovaného clenu. Této problematice se vénuje
zejména Sindlerova (2007), ktera se zabyva piedeviim &lenskou koordinaci mezi konjunkty
v ramci véty. Domnivame se, ze jeji poznatky mizeme uplatnit i pfi rozliSeni vétné a Clenské
koordinace pies hranice véty. Sindlerova chape &lenskou koordinaci jako pfimou koordinaci
potomku slovesa a slovesnou koordinaci jako koordinaci s elipsou fidiciho slovesa, pii které
je nutné toto sloveso do struktury zkopirovat®. (Sindlerova 2007: 57).*

Piiklad slovesné koordinace:

(62) Zakladni otazky bezpecnosti smlouvaji jini a [smlouvaji je] jinde. PDT, Sindlerova 2007

Chybi-li v povrchové stavbé véty fidici sloveso, jedna se bud’ o elipsu aktualni (sloveso lze
snadno a jednozna¢né doplnit z pfedchoziho kontextu), nebo o elipsu gramatickou (neni jasné,
které sloveso by mélo byt doplnéno, nevyskytuje se v predchozim kontextu).

Nejprve se soustiedime na aktudlni elipsu fidiciho slovesa v klauzi, kde se nachazi funktor
s vyznamem PREC. V takovychto pfipadech se na misto chybéjiciho slovesa zkopiruje
odpovidajici sloveso zptfedchozi véty/klauze. To vSak 1vtéch ptipadech, kdy sejedna
o koordinaci ¢lenskou. Roli zde hraje anota¢ni konvence, podle niz musi mit kazdy strom sviij
efektivni kotfen s pfisluSnym funktorem (PRED, DENOM, VOCAT, PARTL). Srovnani
Clenské koordinace vramci jedné véty avramci dvou vét ukazuji obrazky 16 al7.
Ze zachyceni véty, ve které se vyskytuje potencialni diskurzni konektor a zaroven je
elidovano fidici sloveso, se tedy o charakteru koordinace (Cili o povaze obou konjunktil) nic

nedozvime.

41 Jina je definice ¢lenské a vétné koordinace v Manudlu pro tektogramatickou anotaci, kde je kritérium
ptitomnost slovesného tvaru v konjunktech vétné koordinace (Mikulova et al. 2005: 255). Tedy, jak uvadi
Sindlerova (2007: 57, véty typu Ptdm se, zda prijedes a koho s sebou privezes. jsou piima koordinace
potomkd. Tyto ptipady piimé koordinace slovesnych uzlti hodnotime jako jasné diskurzni a dale se jimi
nezabyvame.
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ACT RHEM  PAT CON
wisledek  #Meg mysliteliy  a
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piisludng  #Gen  podtad  intenzivni

RETR
35

Tyto wysledky by nebyly myslitelné bez pfisluéné organizace a
bez intenzivniho vyuZivani 35 pofitasl.

Obr. 16 Clenska koordinace v ramci jedné véty
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Elanek o pijemné vindms jserm si pfedetla s velkou chuti. A trochou nostalgie.

Obr. 17 Clenska koordinace (pfipojeni ¢lenu) v ramci dvou vét
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Pojeti FGP dava pfi anotaci obecné prednost jednodussi struktute, tedy i koordinaci ¢lenské
pfed vétnou. Pro rozliSeni koordinace clenské (kterd tedy neni diskurznim vztahem)
od koordinace slovesné ze zohlednuji zejména dv¢ kritéria:

A. Koordinované cleny ¢lenské (pfimé) koordinace se shoduji ve funkei (maji stejny
funktor). K tomu viak Sindlerova podava piehled piipadii koordinace volnych doplnéni
(adjunktid), které mohou mit jiny funktor, pokud jsou ale sémanticky kompatibilni: ,,Dva
adjunkty jsou sémanticky kompatibilni, pokud je mozné zjejich vyznama abstrahovat
spole¢ny rys anajeho zadkladé¢ propojit jejich sémantické interpretace. (2007: 94).
Sémantickou kompatibilitu takovychto doplnéni pak testuje jednak moznosti nalezeni
spole¢né otazky, pomoci které selze zeptat na obé doplnéni ajednak moZnosti jejich
spojovani v ramci apozice. Pokud maji tedy Cleny potencialni Clenské koordinace rizny
funktor a jsou sémanticky nekompatibilni, jedna se o soufadnost vétnou.

B. Pokud je néktery ¢len koordinace rozvit rematizdtorem nebo je rozvit nepfitomny
predikéat, nejedna se o ¢lenskou koordinaci (a tedy se jedna o diskurzni vztah) (Mikulova et al.

2005: 256). Analogicky tedy pfi piipojovani ve vétach

(63) Koupim chleba. A mléko.

pujde o koordinaci ¢lenskou, €ili ,,nediskurzni®, zatimco ve vétach

(64) Koupim chleba. A asi i mléko.

se bude jednat o koordinaci se zkopirovanym predikatem®, ¢ili slovesnou a tedy diskurzni.
Problematické jsou situace, kdy mezi pfipojovaci vyraz a druhy c¢len potencidlné clenské
koordinace vstoupi negace €i jiny vyraz, ktery je v PDT zachycen jako CM — modifikator

soufadného spojeni. Napiiklad:

(65) Koupim chleba. A PREC ne RHEM mléko.
(66) Koupim chleba. A PREC také RHEM/PREC® mléko.
(67) Koupim chleba a CONJ také CM mléko.

42 Tj. predikat by byl zkopirovan, pokud by se jednalo o koordinaci v ramci jedné véty. V pripojené véte bude
predikat zkopirovan v kazdém ptipad¢, jak jsme ukdzali vySe.
43 Zde je anotace nejednoznacna, blize k této problematice kapitola 5.3.
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Pii navazovani pies hranice véty se z vyrazu CM stane bud’ dalsi PREC nebo rematizator
RHEM, coz samo o sob& opraviiuje k tomu, povazovat druhy ¢len za ¢len v jiné pozici Ci
s jinou funkci. V PDT jsou vSak koordinace tohoto typu modifikované vyrazem s funktorem
CM hodnoceny jako clenské. Zde se vSak pfiklanime k ndzoru, Ze alesponn v piipadé
modifikace koordinace negaci jde o koordinaci slovesnou, ¢ili véty (65) parafrazujeme takto:
Udeélam dve veci — koupim chleba a nekoupim mléko; a nikoli: Udélam jednu véc — koupim
chleba a ,,nemléko . Pokud se v pfipojované vété s aktudlni elipsou fidiciho slovesa vyskytne

negace, ktera v predchozi vété neni, hodnotime to jako pfipojovani slovesné, tj. diskurzni.

K rozhodovani o pfipojovani ¢lenském, neboli ,,nediskurznim®, a vétném lze tedy pouZzit
kritérium stejné funkce (nebo sémantické kompatibility) a ,,nemodifikovanosti‘.
Jako slovesné koordinace (tj. diskurzni) pak Sindlerova hodnoti viechny mnohagetné

koordinované otazky a mnohacetné koordinované odpovédi, napt.:

(68) Kam, proc¢ a s jakym zamérem chce viada vysilat na rozhlasovych vinach do zahranici?
PDT, Sindlerova 2007
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Pod cisly (69) — (73) uvadime pro porovnani doklady na ¢lenské a vétné ptipojovani pomoci
vyrazu s funkci PREC z Prazského zéavislostniho korpusu:
PREC signalizuje ¢lenské ptfipojovani

(69) Je reditelem mocné vojenské komise pri UV KS Ciny — ale armddni $picky si pry od néj
udrzuji odstup. Stejné tak pekingsti byrokraté. PDT

(70) Dnes nakupujeme maso zprostiedkované MANN Cili za vyssi ceny MEANS, nez si

predstavuji. PDT
(71) Nekteré ekonomické vazby jsem podcenil. Treba {jsem podcenil} cenovou politiku pri
nakupu surovin, kdy je nutné hodné predvidat. Nebo zpiisob, jak se uplatnit na trhu, ktery je

hodné konzervativni. PDT

PREC signalizuje slovesné pfipojovani

(72) Jeji priznivce urcité zahidlo u srdce. Méné vsak jiz porazenou opozici. PDT

(73) MiuZe se objevit nesndsenlivost mezi lidmi, neditvéra, podezirani, malichernost a malo

velkorysosti a nadhledu. A nékdy také prilis uzké osobni zajmy. PDT

Kombinace obou moZnosti: v nésledujicich vétach jde nejprve o koordinaci clenskou

(ptimou), poté o koordinaci slovesnou:
(74) Pro jeji hrace ipro dirigenta to byl jisté vyjimecny vecer. Stejné tak pro nékdejsi

ceskoslovenské posluchace, jimz je Dvorsky vskutku narodnim umélcem. A moznda MOD [to

byl vyjimecny vecer] i RHEM pro velmi skromné vystupujiciho tenoristu... PDT
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5.2.6.2.Gramaticka elipsa ridiciho slovesa v klauzi s vyrazem s funktorem
PREC

Stoji-li vyraz s funkci PREC ve vété s gramatickou elipsou fidicitho slovesa, je tomuto
predikatu doplnéno zastupné t-lema #EmpVerb. Gramaticka elipsa nijak nenaznacuje moznost
Clenské koordinace zavislych clenit elidovaného predikatu se Cleny v predchozi véte,
predikaty obou vét jsou rozdilné. Ptipady gramatické elipsy fidiciho slovesa ve vétach

s funktorem PREC tedy vzdy hodnotime jako koordinaci slovesnou, tj. jako vztah diskurzni.

(75) Tieba jsou excelentnimi matematiky, ale nijak nevynikaji v jazycich. Nebo naopak. PDT

(76) Zadkladni filozofii pola je ,druhy viz do rodiny“. Cili auto vyuzivané predevsim

v mestském provozu, pri cestach na kratsi vzdalenosti nebo za nakupy. PDT

Casté je gramaticka elipsa v rozhovorech na za¢atku otazky, ktera nebyla poloZena prvni. Zde

se zpravidla konektor vztahuje k posledni polozené otazce.

(77) A vas nazor na celkovou situaci v oblasti informaci? PDT

5.2.6.3 PREC jako potomek koordinaéniho uzlu

Kromé¢ piislusnosti uzlu s funktorem PREC k uzlu pro fidici sloveso jsou v PDT 2.0 také
piipady, je kdy vyraz s funktorem PREC zachycen jako pfimy potomek uzlu pro vétnou
koordinaci, jinymi slovy, vztahuje se dle anotace k obéma koordinovanym klauzim. V téchto

ptipadech je pfipojovanym argumentem vétsi textovy usek nez jedna klauze.

(78) Malokde viadne tak konkurencni prostiedi jako v pocitacové branZi. Presto izde je

a zirejmé i v budoucnu bude dostatek prostoru pro spoustu malych firem. PDT
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Presto i zde je a zfejmé i v budoucnu bude dostatek prostoru pro spoustu malych firem. PDT

Obr. 18 PREC jako ptimy potomek uzlu pro soufadnost

5.2.6.4 Nepravé zavislé klauze vztazné jako reprezentant problémovych okruhti

Vyraz s funkci PREC nékdy objevuje i1jako potomek slovesa zavislé klauze vztazné. Vztah
fidici a zavislé klauze vztazné jsme jiz oznacili za vztah ,,nediskurzni®, tyto ptipady v korpusu
nas vSak nuti se zamyslet nad tim, k ¢emu se presn¢ konektor v takovych konstrukcich

vztahuje. Pfedpokladame, Ze podobné nejednoznacnych struktur se vyskytuje vice.

(79) Odberatel v dobe splatnosti faktury za zbozi vystavil sek do banky, ktery ale nebyl kryty

hotovosti na jeho uctu. PDT

V tomto ptipad¢ se zda, ze vyraz ale, ktery ma v tektogramatické reprezentaci funktor PREC,
pfipojuje vztaznou klauzi nikoli ke klauzi fidici, nybrz k presupozici. Pisatel i Ctenafi
predpokladaji, ze vystaveny Sek byva obvykle kryty penézi z Gctu. Pokud tomu tak neni,
upozorni se nato c¢astici vyjadiujici urcity rozpor s nepiiznakovou situaci (s o¢ekavanim

Ctenare).
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(80) Napriklad podnikatel by chtel dosahnout u zaméstnance v obchode trzby 60 tisic korun.
Dotycny zaméstnanec si vSak mysli, Ze miize dosahnout nanejvys 50 tisic korun. Tak vznika

konflikt resitelny podle druhu zboZi a agresivity nabidky, ktery vSak vétsinou ziistava neresen.
PDT

Zde, jak napovida pripona slova resitelny, je naznacena existence moznosti feSeni konfliktu
vyjadfena postponovanym ptivlastkem. Jinymi slovy, konflikt je resitelny ale vétsinou
nereseny. Nejedna se tedy, stejné jako v pfedchozim ptipadé, o vztah klauze fidici a zavislé
vztazné. Zde sejednd o vztah dvou vztaznych doplnéni. NardZime na jiny problém,
na problém kondenzace propozic do neslovesnych utvard.

V dalsich piipadech vyskytu potencidlniho konektoru ve vztazné klauzi nardzime
na problematiku toho, ze vztazna klauze je prostfednictvim tohoto konektoru vazana ke klauzi
pfedchozi ijinym sémantickym vztahem, neZ je vztah jmennd skupina — jeji rozviti,
respektive determinace. Casto vztazna klauze vyjadiuje nasledny d&j vzhledem k d&ji v klauzi
fidici. Tyto vztazné konstrukce se pak jevi jako stylisticky mén¢ vhodné, nez kdyz
mluvci/pisatel uzije soufadného spojeni téchto klauzi. Podobné jako 1ze vétu (79) parafrazovat
souradnym spojenim klauzi (81), lze takto parafrdzovat i dal$i podobné konstrukce (82) a

(83):

(81) Odbératel v dobé splatnosti faktury za zboZi vystavil Sek do banky, ten ale [jak se pozdéji

ukazalo] nebyl kryty hotovosti na jeho uctu.

(82) Chteli jsme hrat natlakovy fotbal, ktery vSak ztroskotal na kvalitni obrané Benesova. PDT
(83) Chteli jsme hrat natlakovy fotbal, [nase snaha] vsak ztroskotalla] na kvalitni obrané

Benesova.

Ptitomnost vyrazu s funkci PREC ve vztazné klauzi (ataktéz fakt, Ze setento vyraz
nevztahuje nutné k predikaci véty fidici, ale naptiklad k presupozici, ke jmenné skupiné ¢i
k modalnimu slovesu) mizZe signalizovat, se jedna o nepravou zavislou klauzi restriktivni, dle
MC III (533) o pseudodeterminaéni nepravou vedlejsi vétu. Tektogramatickd reprezentace
v PDT vSak rozdil mezi pravymi a nepravymi zavislymi klauzemi restriktivnimi nezachycuje,
aje tedy nutné se na tyto struktury zamefit samostatné. Na konkrétnich textech je v téchto

ptipadech mozné zkoumat moznosti parafraze, a z nich usuzovat na diskurzni vztah. Jak v§ak

80



uvadi Mluvnice cestiny, ,,mezi pravymi vedlej$imi vétami vztaznymi determinacnimi a [...]

vztarnvmi vetami pseu inacnimi* je . . .
taznymi vétami pseudodeterminaénimi‘ je ,,neostry prechod*

5.2.6.5 Kataforické konektory

Vyrazy s funktorem PREC reprezentuji jadro skupiny diskurznich konektori, svymi
vlastnostmi vSak nemuseji vyc€erpavajicim zplisobem reprezentovat vlastnosti celé této
skupiny. Tak proti Asherové pojeti diskurznich konektorti (cue phrases) jako vyrazi
anaforickych musime v zavéru dodat, ze né¢které konektory, které tektogramaticka anotace
nezahrnuje do skupiny vyrazl s funkci PREC, mohou byt nikoli anaforické, nybrz kataforické
povahy: jedné se piedevsim o podradici spojky stojici v preponované zavislé klauzi (maji oba
argumenty ,,pied sebou®, tj. vpravo od sebe) a dale o n¢které konektory casové a kompozi¢ni
(srov. MC III, 707): nejdiive, zaprvé, ale také napiiklad nebo interpunkéni znaménko

dvojtecka.

5.2.6.6 Shrnuti

Probirali jsme zplsob vyjadfeni arozsah argumentii vyrazli anotovanych v PDT 2.0
funktorem PREC. Zjistili jsme, ze v pfevazné vétsSingé pripadi se vyraz PREC vztahuje
k obsahu jedné piedchozi propozice, a to propozice vyjadiené klauzi s urCitym tvarem slovesa
jakozto fidicim Clenem. Nalezli a dolozili jsme ptiklady, které se od tohoto centra odchyluji,
a zjistili jsme, Ze zvlastni pozornost pii budouci anotaci diskurznich vztahti bude tieba
vénovat zejména:
« rozliSeni slovesného a ¢lenského piipojovani
« moznosti ndvaznosti diskurzni ¢astice na presupozici
« pfipojovani klauzi, jejichz fidici ¢len neni reprezentovan verbem finitem a v této
souvislosti pfedevs§im vSem deverbativnim substantiviim a jinym kondenzatim
+ hierarchické struktute diskurznich vztahii
« rozsahu argumentu vzhledem k zahrnuti zanofené klauze do argumentu (viz piiklady
1.1 D, 3.B)

« problematickym syntaktickym strukturam — nepravé vedlejsi véty, vsuvky apod.
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5.2.7 Hrani€ni a problémové pripady

Dalsi ¢ast korpusového pruzkumu se soustfeduje naty vyrazy ze seznamu pielozenych

anglickych discourse connectives dle PDTB 1.0 (viz kap. 5.2.2), které se v Prazském

zéavislostnim korpusu nikdy neobjevuji s funktorem PREC. Pfevazuji u nich temporalni a jiné

adverbialni funktory nebo funktory pro atomické uzly. U vyrazii v tabulce 3 tedy bude

na dal§im uvéazeni, zda apodle jakych kritérii je klasifikovat jako diskurzni konektory.

Tabulka 3 popisuje rozlozeni funktort u téchto vyraza.

vyraz s 0 vyskyty jako PREC v PDT 2.0* nejcast&jsi funktory

jen 2 PREC, 1102 RHEM, DPHR, EXT
rovnéz 1 PREC, 273 RHEM, CM
napftiklad 1 PREC, 561 RHEM, 147 CM
prave RHEM, CM, TWHEN
predevSim 467 RHEM, CM

nejprve 62 TWHEN

nejdiive 60 TWHEN

zaprve 2 CM, REG

zadruhé 0 vyskyta

poté TWHEN, nebo skryty uzel
predtim TWHEN

mezitim TPAR

zatim TWHEN

nakonec 161 TWHEN, 10 ATT, 1 CM
strucné (t-lema strucny) MANN

kratce MANN, TWHEN, EXT
zkratka ATT

konecné 9ATT,1 CM

Tabulka 3 Ceské vyrazy dle seznamu discourse connectives, které nemaji v PDT 2.0 funkci

PREC

44 nebo jde o vyskyty anotované jako PREC chybné
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Zamysleni nad vyrazy s tektogramatickym funktoru PREC a analyza shrnuta v tabulkach 1 - 3
daly zejména podnét k otdzkam, které je tfeba zodpovédét, nez budeme definovat skupinu
diskurznich konektorti pro PDT.

Diskurzni konektory (vychézejici z charakteristiky vyraz s funktorem PREC) je tieba
dale popsat ve vztahu vici:
1. jinym funkcim tychz vyrazi:

« vyznamy modifikujici soufadné spojeni — popsané funktorem CM

« vyznamy rematizujici — popsané funktorem RHEM

« vyznamy vyjadfujici postoj mluvciho k obsahu vypovédi — popsané funktorem ATT

« adverbidlni vyznamy, pfedev§im temporalni
2. vSem ostatnim jazykovym prostfedkiim, které naznacuji textové vztahy, zvlast€¢ vaci

koreferencnim vztahlim (na zaklad¢ anotace vyrazl s t-lematem ten jako PREC).

Ad 1. Tomuto okruhu vénujeme kapitoly 5.3 az 5.6, kazdéa z téchto kapitol se vzdy zabyva

jednou ze zminénych sémantickych kategorii v PDT.
Ad 2. Ztohoto okruhu sebudeme vénovat jen okrajovym jeviim zachycenym

v tektogramatické rovin¢ funktorem PREC, jsou to wustalené viceslovné nominalni

a pronominalni spojeni a dale interpunkci. Vénujeme jim kapitoly 5.7 a 5.8.
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5.3 Modifikatory souradnych spojeni a jejich vztah k diskurznim

konektoriim

Sémantickd kategorie CM (conjuction modifier) je v anotaCnim schématu tektogramatické
roviny vPDT 2.0 pfifazena vyrazim modifikujicim soufadici spojovaci vyrazy.
Ve stromovém grafu jsou atomické uzly reprezentujici tyto vyrazy zachyceny vzdy
nezavislostni hranou jako pfimi potomci soufadiciho spojovaciho vyrazu. Formalné se ,,jako
soucast soutadicich spojovacich vyrazti mize vyskytovat vétSina Castic a pfislovci s primarni
funkci rematizatori, rizné strukturaéni castice, nckterd piislovee s primarni funkci
ptislovecného urceni adal§i vyrazy“ (Mikulova et al. 2005: 594). S funktorem CM
se neobjevuji spojkova slova, jak miizeme vycist 1 z tabulky 2. Vyrazy, které maji ve sloupci
m-tag vyplnénou zkratku pro soufadici spojky (J*), se zaroven nikdy nevyskytuji s funktorem
CM.

Jak vSak ukazuje tato tabulka, sémantickd kategorie CM se lexikalné prekryva nejen
s tfidou rematizatorti a adverbialnich doplnéni, ale také s nékterymi vyrazy, které se vyskytuji
zejména ve funkci PREC.* O zafazeni vSech takovychto vyrazii do kategorie CM rozhoduje,
zda jsou soucasti viceslovného spojovaciho vyrazu ¢i zda n&jaky spojovaci vyraz v daném
kontextu modifikuji. Maji i specifické postaveni ve vét€ — stoji zpravidla mezi dvéma
koordinovanymi uzly, ato zaprvni ¢asti spojovaciho vyrazu vyjadieného koordina¢nim
uzlem (jako koordina¢ni uzly vystupuji ptedevSim zékladni spojky nebo interpunkcni

znaménko, nejastéji ¢arka (t-lema = #Comma))™.

45 Viz sloupec s nazvem CM, ktery udava u dvaceti nejbéznéjsich vyrazt s funkei PREC pocty jejich vyskytt
s funkci CM v PDT 2.0.
46 Mame na mysli postaveni v hloubkovém slovosledu.
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-019-p36is1

FRED
oo ejit

TAHER  DIR1 RHEM PAT EXT
kdly #FersPron #Meg #Gen hodné

My jsme z ni nikdy neodesli a piesto se musime hodné uéit.

Obr. 19 Zachyceni uzlu s funktorem CM 1.

Neékteré modifikatory soufadnych spojeni se vyskytuji v obou klauzich, které spojuji.
»Hlavni® vyraz takového viceslovného spojovaciho vyrazu se zachycuje jako koordinaéni

uzel, ostatni jako CM:

ara-lng42

ACT PRED
#PersPron  nejen  pokois i

Pokougime se nejen wivafet vatahy na scéné, ale pracujeme i s divakem.

Obr. 20 Zachyceni uzlu s funktorem CM II.
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Jak je vidét z druhého piikladu, vyrazi, které modifikuji soufadné spojeni, mize byt v jedné

veté nebo klauzi n€kolik za sebou a rizné se mezi sebou kombinuji. Typicky se objevuji napt:

nejen CM ale GRAD treba CM 1 M,
#Comma CONJ pripadnée CM 1 CM

Urcité kombinace spojovaciho vyrazu a jeho modifikatoru se vyskytuji ¢asto, napf.:

sice ale, a proto, atedy, atak, addle, a pripadné i, a predevsim, nebo zase, nebo i, nebo
naopak, nebo alespon, #Comma pripadné , #Comma predevsim, ale rovneéz, ale také, presto
CM vsak ADVS, presto ale, zaroven vsak atd.

V pocatcich anotace druhé verze PDT byl sestaven seznam vyrazl, které se s funktorem
CM mohou objevit pod uzlem pro soufadnost.”’ tyto vyrazy byly dale subkategorizovany
na restriktory (napft. alespon, jen, hlavne, vyhradné, treba, vetsinou, kontextualizatory ( napft.
dale, i, jeste, pak, rovnéz, také, zaroven), negaini vyrazy (ani, ne, nikoli, nikoliv, negacni
morfém ne- u sloves®™) a ostatni modifikatory, pfic¢emZ u ostatnich bylo popsano, v jakém
koordinacnim vztahu se typicky vyskytuji. Iv téchto subkategoriich se vSak misi vyrazy

fungujici v jiném kontextu jako rematizatory a jako konektory.

Zamétime-li se na vztah vyrazl s funktorem CM k vyraziim s funktorem PREC, shledame,
ze urcitd podskupina vyrazii oznafenych jako CM jsou vlastné navazovaci vyrazy, které
pouze stoji uvnitt jedné véty mezi klauzemi, zpravidla za ¢arkou nebo za spojkou. Anotaci
interpretujeme tak, ze tyto vyrazy svoji ptfipojovaci funkci ztraci tim, ze ji prejimé uzel pro
souradné spojeni. Zda tomu tak opravdu je, nebo zda sejedna o pouhou konvenci, je
opravnéna otazka predevsim v pfipadech, kdy je uzel pro soufadné spojeni reprezentovan

¢arkou, srov:

(84) Snazim se projet co nejméné, [#Comma] CSQ proto CM jezdim na Zizkovské nakladové

nadrazi. PDT

(85) Snazim se projet co nejméné. Proto PREC jezdim na Zizkovské ndkladové nadrazi.

47 Tento seznam vypracovala pro ucely anotace Marie Mikulova. Uvadime ho v Ptiloze 4.
48 Tento morfém je v tektogramatickém stromé reprezentovan uzlem se zastupnym t-lematem #Neg.
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Carka, sama o sobé& graficky prostiedek ¢lenéni textu, je sémanticky vyprazdnéna a spojuje
textové segmenty, aniZz by explicitné urCovala druh vztahu mezi nimi. Proto se pfikldnime
k tomu, aby v pfipadech, kdy po ¢arce roli modifikatoru souradného spojeni zaujima vyraz
bézné se vyskytujici jako PREC, hodnotit tento vyraz jako diskurzni konektor. Teprve jeho
pfitomnost totiz umoziiuje jednoznacné pfifadit ¢arce funktor pro druh soufadného spojeni.
Pokud by zde vyraz s funkci CM chybél, rozhodovani o druhu soutadného spojeni nemusi byt
jednoznac¢né. Pokud je modifikovana spojka a, je situace podobnd, nebot’ tato spojka je také
sémanticky vyprazdnéna. Neni-li modifikovéana, pouze spojuje zakladnim vztahem junkce.

Domnivame se tedy, ze pokud je vyraz s funktorem CM funkéné homonymni s vyrazem
PREC (tzn. miiZze se vyskytnout 1jako PREC) a zaroven v soufadné struktufe napomaha
jednozna¢nému udéleni funktoru uzlu pro souiadné spojeni, mél by se uzel s funktorem CM
spolu se soufadnym uzlem analyzovat jako viceslovny diskurzni konektor (s funkei spojovaci,
nikoli ptipojovaci). Typickymi zastupci této skupiny vyrazii jsou disledkova spojeni a proto,
a tedy, a tudiz, atak ¢i adverzativni spojeni a prece, a presto. Spojka a mize byt v téchto
pripadech nahrazena ¢arkou.

Posouvat vyznam spojky (tedy pfifadit uzlu pro koten soutfadné struktury jiny funktor, nez
by mél bez modifikace) napomahaji i jiné vyrazy nez ty, které se bézné vyskytuji s funktorem

PREC, napftiklad vyrazy funkéné homonymni s rematizatory, srov.:

(86) Tato slozka bude kontrolovat stavebni cinnost na uzemi hlavniho mésta, a GRAD

zejména CM dohlizet na to, zda vsechny firmy maji stavebni povoleni. PDT

Hodnotit v takovych ptipadech jako diskurzni konektor pouze spojku by bylo chybné. Pokud
ma tedy vliv na urceni funktoru kotene soutadné struktury jakykoli vyraz s funktorem CM,
mél by byt pojiman spolu se spojkou jako jeden konektor. Druh soutadného spojeni totiz
urcuje vyhradné jako celek.

Neékteré modifikatory soutfadnych spojeni, zejména kontextualizatory, vyznam zakladni

spojky neposouvaji, ale pouze zptesiuji ¢i zdlraziiuji:

(87) Prvné jmenovany import ze Svédska se blyskl neddvno vitézstvim ve Vidni a CONJ také
CM v kvalifikaci na derby mél dobry cas. PDT
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V téchto ptipadech hodnotime jako diskurzni konektor pouze kofen soufadné struktury. Uzly
s funktorem CM v téchto strukturach jsou jakousi volnou modifikaci soufadného spojeni.

Pti tfidéni vyrazl s funktorem CM na ty, které funguji jako soucast diskurzniho konektoru
a na ty, které tuto funkci neplni, je nutné vzit v prvni fadé v potaz, Ze velka ¢ast soufadnych

struktur s modifikdtorem CM jsou koordinace ¢lenské:

(88) V ndkladnim auté byly nalezeny naboje, benzin, zasobniky s plynem a také mléko. PDT

Tyto koordinace nehodnotime jako diskurzni sdvéma vyjimkami: (i) koordinované

neslovesné Cleny jsou kondenzaty slovesnych klauzi; (ii) uzel s funktorem CM je zdporna

castice. K obojimu blize viz kapitola 5.2.7., respektive podkapitola 5.2.7.1.
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5.4 Rematizator ve funkci diskurzniho konektoru

Rematizatory (fokalizatory, aktualizacni castice) jsou takové vyrazy, jejichz funkci je
signalizovat ve vété kategorie aktualniho c¢lenéni. Zpravidla signalizuji informaci novou,
kontextové nezapojenou (réma). Ve véte stoji témet vzdy pred ¢lenem, ke kterému se vztahuji
(ktery rematizuji). Prototypickymi rematizatory, jak sejimi zabyvaji prace o aktudlnim
Clenéni, jsou v angli¢tin€ vyrazy also, only a even (zejména Sgall, Hajicova a Buranova 1980,
Hajicova, Partee a Sgall 1998; Firbas 1992, Hajicova 1995, 1999 a dalsi). Priméarni funkci
takovychto vyrazii je tedy byt ve vété rematizatorem, obvykle vyjadiuji zdiraznéni ¢i
vytykani a mohou mit uzsi nebo $irsi dosah (tedy rematizovat jeden ¢i vice ¢lent véty).

Pro ucely anotace tektogramatické roviny v PDT byl vytvofen seznam ceskych vyrazi,
které mohou mit rematizacni funkci. Jedna se ovSem neziidka o vyrazy, které mohou plnit
1jiné funkce. VétSina rematizéatord je tedy funkéné homonymni. Manual pro tektogramatickou
anotaci se vénuje rozliSeni této funkéni homonymie u vyrazl, které mohou byt (i)
rematizatorem ¢i adverbidlnim doplnénim (viz tabulka 9.3 u Mikulové et al. 2005: 1099); (i1)
rematizadtorem ¢i vyrazem s funkci modalitni (2005: 1100); (iii) rematizdtorem ¢i vyrazem
modifikujicim soufadici spojovaci vyraz (tamtéz).

Existuje vSak skupina vyrazl, kterd je v tektogramatické anotaci PDT oznacena n¢kdy
jako rematizator ajindy jako PREC, tedy vyraz s piipojovaci funkci. Dle korpusovych
vyzkumt se to tykd zejména vyrazl také, téz, i, rovnéz, zdroven, spiSe, nejspis, zase, jen
a naopak. Toto prekryvani v sémantickém oznaceni miZeme posuzovat rizné: budto je
v téchto piipadech anotace nespravnd, atudiz kazdy ztéchto vyrazii plni ve vSech svych
vyskytech pouze jednu funkci (tedy pokud je rematizdtorem, nemutze byt nikdy konektorem
anaopak), nebo se pfiklonime k nazoru, ze anotace v téchto piipadech neprobehla
mechanicky podle vétSinového ptistupu a tedy (i) vyraz mize mit v uréitém kontextu funkci
rematizatoru, zatimco v jiném funkci konektoru (ii) vyraz muze plnit obé tyto funkce
najednou ve stejném kontextu.

Naésledujici ptiklady (89) — (92) ukazuji, Ze existuje urcitd skupina spornych piipadd,
kterou je tfeba podrobit detailnéjSimu zkoumani. Neni tcelem této prace najit a stanovit
ptesné kritérium pro urceni funkce konektivni a funkce rematizacni u potencialné funkéné
homonymnich vyrazli, pokud vibec takovéto kritérium stanovit lze. V této kapitole chceme

pouze poukazat natyto sporné piipady a na jejich zdklad¢ oteviit otdzky, které by blize
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osvétlily tuto problematiku. Nasledujici véty se tykaji fungovani vyrazl faké, naopak a jen

ve specifickém kontextu.

(89) Petr vyluxoval cely byt. Navic PREC vytrel podlahy.
(90) Petr vyluxoval cely byt a GRAD navic CM vytiel podlahy.

(91) Petr vyluxoval cely byt. Také RHEM (PREC?) vytiel podlahy.
(92) Petr vyluxoval cely byt a CONIJ také CM vytrel podlahy.

Ve vété (89) mé vyraz navic konektivni funkci. Ve vété (91) mize mit vyraz také ve stejné
pozici dle tektogramatické anotace PDT jak funktor RHEM, tak i PREC. Pokud se ovSem oba
tyto vyrazy objevi v ramci jedné véty (90), (92), konektivni funkce je znafena u pfitomné
spojky (nebo ¢arky) a vyrazy za touto spojkou se bez rozdilu hodnoti jako CM — ,,conjunction
modifier”, tedy modifikator soufadiciho spojovaciho vyrazu. Zda se, Ze ve vSech cCtyfech
vétach je vSak vyrazy také a navic feCeno shodné to, ze Petr kromé vyluxovani udé€lal jesté
néco dalsiho. Slovo navic sice jesté evokuje urcitou gradaci dé€ji, ale zdkladni vyznam néjaké
dalsi Petrovy ¢innosti vyjadiuji oba tyto vyrazy. V textech PDT se velmi ¢asto objevuji véty
se slovesem mluveni typu: Ddle/také/rovnez/téz rekl/uvedl/zminil/navrhl/sdélil/dodal...,
v nichz jsou tyto vyrazy hodnoceny rtizng¢.

Slozit4 je situace také u vyrazu naopak:

(93) Jirka naopak vstal.

Tato véta je v Manualu uvedend jako vzorova véta pro rematizator, ackoli podle anotace je
tento vyraz (pokud se nejednd o adverbidlni doplnéni zptisobu) daleko castéji konektorem

(189 vyskytil) nez rematizatorem (5 vyskyti).

Dal$im spornym piipadem je chovani castice jen (prototypického rematizéatoru)

v nésledujicich ptipadech:

(94) V predpokladané sestaveé jeho jméno neuvedl. Neznamena to, Ze postavi dvanact hracu,_

CON!J jen RHEM v utoku vybere dva ze jmenované trojice. PDT
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(95) Laska, rodina a mravni kodexy se nemeni, CONJ jen RHEM technika pokrocila. PDT

(96) Prijdu rad. Jen jeste nevim, kdy budu moci.

V téchto ptipadech bychom méli zvazit, zda vyraz jen neplni adverzativni spojovaci funkci

s dalSim vyznamem omezeni. Je nahraditelny vyrazy ale nebo vsak.

V hodnoceni rematizatori méa zasadni vyznam jejich postaveni ve vété a vEétnd intonace.
Obecné plati, Ze rematizator stoji bezprostiedné pied vyrazem, ktery rematizuje a tento vyraz
nese 1vétny piizvuk. Pokud je vSak vétny ptfizvuk narematizatoru samotném, zpravidla
se vztahuje k vyrazu vlevo od rematizatoru.

Domnivame se, ze pokud bychom uvazovali o konektivni funkci nékterych vyrazl, které
maji zaroven (ve stejném kontextu) nebo v riznych vyskytech (v jiném kontextu) funkci
konektivni, jednd se o takové rematizatory, které se vztahuji k predikaci, nikoli tedy
bezprostfedné k ostatnim ¢lenim véty, srov. nasledujici pfiklady. Tento pozadavek vychazi
ze zékladniho vymezeni diskurznich konektorii: spojuji ¢i pfipojuji déje, vyjadiené predevSim

finitnim slovesem ve funkci predikatu.

(97) Petra si umyla také boty.

(98) Petra si umyla také cervené boty.
(99) Také Petra si umyla boty.

(100) Petra si umyla boty také.

(101) Petra si také umyla boty.

Rematizované ¢leny jsou oznaceny kurzivou. Vétny prizvuk predpokladdme na téchto ¢lenech
(kromé véty (100), kde mize byt pfizvuk narematizatoru). Za potencidlni konektor
povazujeme vyraz také pouze v poslednim piiklad¢, kde ma v dosahu sloveso, neboli kde
se dozviddme odalsi Petfin¢ cCinnosti.  Rematizdtor vtéto  pozici  ve vété

se v tektogramatickém stromé zachycuje jako nejpravéjsi levy potomek predikatu, viz obr. 21.
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Obr. 21 Rematizovana predikace

Ze vSech takto zachycenych rematizatorii PDT 2.0 je nejCastéjSim rematizatorem slovesa
zaporna castice ne, které ovSem jisté nepfislusi vyskytovat se ve funkci konektivni. Situaci
komplikuje mnoho dalsich faktor(, jako je subjektivni pofadi ¢lenti véty a ptiznakové
umisténi intona¢niho centra, véty s vnofenymi klauzemi atd.

Je tedy mozné vyslovit domnénku, Ze n¢které zrematizatort, které maji v dosahu
predikaci, ale rozhodné ne vSechny takové, by mohly soucasné slouzit jako konektory
diskurzu. Je ovS§em nutné podivat se na kazdy z téchto vyrazii samostatné. Jak uvadi jiz Dane§
ve svém zkoumani vlivu vétné intonace na smysl sdéleni (1957: 82) a také HajiCova (1995,
1999), jednotlivé rematizatory vykazuji riizné chovani, napft. jiné vlastnosti ma Castice jen
(jenom) a jiné opét take (téz). Zaroven nelze zkoumat oddélené piikladové véty, ,,vété dodava
jednozna¢ného vyznamu nakonec jen souvislost, kontext, situace* (Dane§ 1957: 84).
Abychom setedy pfiblizili nalezeni urcitého feSeni otazky plnéni konektivni funkce
rematizatory, je tfeba zabyvat se konkrétnimi rematizujicimi vyrazy v konkrétnich textech,
a na tomto zaklad¢é pak podrobit zevrubnému sémantickému tfidéni nejen vyrazy anotované

v PDT jako PREC, ale i celou tfidu rematizatori.
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5.5 Vyrazy vyjadrujici postoj mluvéiho ve funkci diskurzniho

konektoru

Vyrazy vyjadtujici postoj (hodnotici ¢i emocionalni stanovisko) mluvciho k obsahu vypovédi
nebo jeji casti jsou v tektogramatické reprezentaci oznaceny funktorem ATT (attitude).
»Narozdil od jinych doplnéni charakterizuji doplnéni s funktorem ATT komunikacni situaci,
signalizuji komunikac¢ni funkce vypovédi a vnaseji do vypovédi pragmatické vyznamy.
Vyjadtuji takové postoje mluvciho, jako je podiv, piekvapeni, uspokojeni, obavy, lhostejnost,
politovani aj.” (Mikulova et al. 2005: 531). Uzly s funktorem ATT vSak nevyjadiuji modalni
charakteristiku vypovédi — takové vyrazy maji v PDT tektogramaticky funktor MOD:

(102) Je to nahodou ATT hezkeé.
(103) Jenom ATT se opovaz!
(104) Pravdepodobné MOD prijdeme.

(105) Vim jiste MOD, zZe Praha mé poznamend.

Vyrazy s funktorem ATT jsou pfedevSim adverbidlni a ¢asticové vyrazy, které maji Casto

ijinou funkci:

(106) Setkali se nahodou CAUS.

Doplnéni s funktorem ATT a MOD vykazuji podobné chovani jako rematizatory, stupném
pravdépodobnosti obsahu nebo vyjadienim postoje zasahuji vzdy urcitou cast vypovédi
(urcity podstrom) ¢i vypoveéd celou. (srov. Mikulova et al. 2005: 376). Pro ucely anotace
tektogramatické roviny v PDT byl sestaven seznam adverbii spolu s jejich tektogramatickymi

*”tohoto seznamu je patrné, ze funktor ATT, stejné jako funktor PREC, se ¢aste¢né

funktory.

lexikalné pfekryva s rematizatory a s adverbialnimi doplnénimi pfedev§im zplsobu a Casu.
Otazka, kterou si zde pokladame, zni, zda v ne€kterych ptipadech neptfevazuje u vyrazi

s funktorem ATT nad jejich vyjadienim postoje mluvéiho k obsahu vypovédi funkce

konektivni.

49 sestavila E. Buranova (2001), ¢ast seznamu piejimame jako Pfilohu 5
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K této otdzce nds vede nejen vySe zminénd homonynie, a tudiz prekryvani funktord ATT
a PREC u n¢kterych vyrazl v anotaci (napt. vzdyt, stejné, ovsem), ale také to, ze gramatické
prirucky uvadéji vyrazy, které maji v PDT funktor ATT, jako ptiklady v kapitolach
o textovych konektorech. V Mluvnici cestiny (MC 1II: 706, 712) jsou vyrazy ostatné (v PDT
ATT), stejné (v PDT PREC ¢i MANN) a prece (v PDT ATT, CNCS, CM) hodnoceny jako
konektory pfipojujici dodatecné vysvétleni, explikaci s dal§imi vyznamovymi rozdily

zdtiraznéni, utvrzeni & pipustky, viz piiklad z MC I1I:

(107) Sam patos je treba chapat v riznych polohdach... Ostatné i nase devatendcté stoleti

diskutovalo o téchto polohach. MC Il

Prirucni mluvnice zde mluvi o riznych konektivnich funkcich modifikacnich ¢astic,
konkrétn¢ o vytvofeni komunikacniho souladu odvolanim na sdélené nebo jinak sdilené

informace, hodnoty apod. (PMC: 694). Viz piiklad:

(108) Ja nevim, proc se porad bojite. Kyselina se prece neutralizuje louhem. PMC

Podobné piipady, kdy véta uvozend vyrazem s funktorem ATT podava dodatecné vysvétleni

¢i utvrzeni, se vyskytujiiv PDT 2.0:

(109) Nasi oporou by melo byt i fantastické domaci publikum. Vzdvt ATT madame kapacitu
stadionu 5000 mist a dva tydny pred ligou uz jsme prodali 3000 permanentek. PDT

(110) Nechci podezrivat Kalvodu z toho, Ze chtél lacino prijit k moznosti skryté predvolebni

kampané. Ostatné ATT typ poradu, o ktery slo, sleduje naprosté minimum lidi. PDT
(111) Financni ¢i investicni poradce totiz nesmi byt zavisly na néjakém fondu nebo bance.
Musi svym klientum doporucit tu investici, ktera pro ne bude optimalni, a ne tu, za kterou

dostane nejvetsi provizi. Za to je prece ATT klienty placen, a ne zrovna mdlo... PDT

V uvedenych ptipadech z PDT lze vyraz s funktorem ATT nahradit vyrazem fotiz s tim, druh

vztahu k pfedchozi vété zlstane stejny, ale pfiznak hodnoceni se vytrati.
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Mezi &astice strukturujici text patii dle MC II (238) i naptiklad vyrazy krdtce, prosté, viastné,
zkratka, > které se v PDT anotuji jako ATT nebo MANN, tj. nikdy jako PREC.

(112) Spadl z hradby a srazil si vaz nebo co, zkrdatka uz nevstal. MC i

Ptipady, kdy maji tyto vyrazy vétnéclenskou platnost, 1ze pomérné snadno rozpoznat od jejich
funkci modifikatorti vypoveédi nebo jeji ¢asti. Otazka vSak zni stejné jako u piedchozi skupiny
vyrazli: zda mimo vyskyty s vétnéclenskou platnosti nemaji tyto vyrazy v riznych kontextech
ruzné funkce, pfipadné, zda je nemiizeme hodnotit jako pfipojovaci konektory s vedlejSim
vyznamem hodnoceni mluvciho.

Pti feSeni této otazky navrhujeme zohlednit nasledujici aspekty:

« Jadro vyrazi ATT je pomérné stabilni — vyjadiuje postoj mluv¢iho ,,siln€*, a nemiva
jinou funkci (napt.: bohuzel, jaksi, nastésti, pochopitelné, evidentne).

« Diskurzni konektory samy o sob¢ jasné signalizuji pfitomnost ,,prvniho® argumentu,
piijimaji tedy do diskurzniho vztahu dva nebo vice argumentti. Tento pozadavek jadro
vyrazli s funktorem ATT v nasem pojeti nespliiuje, zatimco vySe zminéné priklady
z PDT ano.

«  Funkce ¢astic (nebo adverbii bez vétnéclenské platnosti) miize byt nékolikera, doklada
to jak anotace kiizenim funktora, tak popis téchto vyraz v gramatickych ptiruckach.
Hodnoceni funkce ¢astic je vSak v gramatickych piiruckach velice nesourodé. Neni
snadné najit jednotici hledisko pro posouzeni urcité¢ funkce té které Castice jako

prevladajici.

Zda se, ze sémanticka kategorie ATT, jak je vymezena v anotacnim schématu PDT, obsahuje
vyrazy, jejichz sémanticky pfiznak vyjadieni postoje (hodnoceni) mluvciho je rlizné silny —
¢im je slabsi, tim spiSe mohou ,,vystupovat“ 1 jiné funkce téchto vyrazl: naptiklad schopnost
rematizace €i schopnost véazat se urCitym zpisobem k prfedchozimu kontextu. V piikladech
(107) — (112) uvedené vyrazy pro nds konektivni povahu maji, nebot’ vyjadiuji urcity vztah
(vysvétleni, utvrzeni, shrnuti atd.) k obsahu pifedchozi véty. Zaroven vyjadiuji i urcité

hodnoceni d¢je mluv¢im.

50 MC II hodnoti tyto vyrazy jako &astice s tim, Ze kritérium rozliseni ¢astice a piislovce je vétnéélenska
platnost. (Proto zde miizeme porovnavat ¢astice strukturujici text dle MC a seznam piislovci fungujicich
v PDT jako ATT — vétnéc¢lenskou platnost nemaji ani v jednom ptipad¢.)
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5.6 Temporalni doplnéni slovesa jako diskurzni konektory — nékolik

poznamek k temporalnim vztahim v diskurzu

Text, diskurz ¢i promluva je jev zakotveny v asovych i prostorovych souvislostech. Uziti
temporalnich vyrazii v diskurzu obecné souvisi s temporalni sémantikou diskurzu.
Hoffmannova (1986) rozliSuje ¢as redlného déni (externi) od Gasu textového (interniho). Cas
textovy ,,je organizovan mluvéim [...] na zdkladé jeho mentdlniho zpracovani vyjadieni
objektivni reality [...], je dan linearni sukcesivitou textu, ale ptedevsim jeho kompozi¢nim
usporadanim, které se projevuje i v grafickém clenéni.* (Hoffmannova 1986: 160)

Vyjadieni temporality v diskurzu je zietelnéjsi nez vyjadieni prostorovych charakteristik —
temporalita je signalizovana uz jen gramatickou kategorii slovesného ¢asu. Dale je zde vSak
cela skala slovesnych doplnéni s uritym Casovym vyznamem. Hoffmannova mluvi o tzv.
casovych textovych orientatorech, u nichz se,, v riznych proporcich uplatituje (a) konkrétni
reference, poukaz ke konkrétnimu ¢asu (mistu) déje, (b) funkce kohezni, odkaz k ¢asovému
zafazeni (resp. mistnimu urceni) v jiné, nekdy i vzdalené textové jednotce.“ (1986: 161)
U nékterych adverbii se pak podle Hoffmannové konkrétni, mimotextova Casova reference
uplné ztraci — pak se jedna o orientatory vnitrotextové, interné casové.

Anglické vyrazy after, before, by then, finally, in the meantime, meanwhile, thereafter
jsou dle anota¢niho schématu PDTB diskurznimi konektory. Jejich ekvivalenty v €esting
v PDT vsak téméf nikdy nemaji jiné funktory nez ¢asové. Nulovy vyskyt funktoru PREC je
v PDT 2.0 uzatim, predtim, mezitim, nakonec; u potom/poté je zaznamendno 41 vyskyti
PREC zcelkovych 534 vyskytli auvyrazu pak je to 160 z 178. Zaujmout jednoznacné
stanovisko, zda se temporalni vyraz spiSe vztahuje k vyjddienému dé&ji nebo zda spise
strukturuje text, nemusi byt jednoduché. Ackoli Ize rozliSit strukturaci udalosti v case,
reprezentovanou zejména vyrazy nejdrive — potom — nakonec, od strukturace obsahu,
typickymi vyrazy jsou predevsim — dale — konecné, tyto dvé skupiny prostiedkd se prolinaji.

To je ztetelné 1 z rizné anotace vyrazii poté, pak, potom, dale, nasledné, zaroven, soucasné.

(113) Byvaly hlavni vojensky prokurdtor Miroslav K¥izenecky se stal volebnim lidrem CSSD

v komundlnich volbach a zaroveit TWHEN kandiduje na primatora Ceskych Budéjovic. PDT
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(114) Mesto postihla krize a nezaméstnanost. Zaroven TWHEN zacala nova éra svobodnych

celnich zon. PDT

(115) P. Dvorsky zahdji program driemi od B. Smetany a A. Dvordka. K této literature
se hlasim jako k viastni, 7ekl Dvorsky. Zaroveir PREC pripomnél, ze v Cechdch se mu vidy

dostavalo velké pozornosti. PDT

V anglictin¢ se zpravidla stavi vySe zminé€né temporalni vyrazy na prvni pozici ve véte
a oddéluji se ¢arkou, coz je Gaste¢nd oddéluje od zbyvajiciho obsahu véty. Cesky slovosled
naopak umoziuje rizné postaveni tempordlnich vyrazli vradmeci véty. Anotace ceského
korpusu ukazaly, ze tendence ptifadit funktor PREC je vyssi u vyrazi v inicidlni pozici. Neni
to v8ak pravidlem, viz ptiklad (114). Zejména u vyrazu zdrovern obtizné urcit funktor, nebot’

tzv. prototypicky adverbidlni doplnéni (viz véta (116)) se v textech PDT pfili§ nevyskytuji.

(116) Vratili se zaroven.

V ptipad¢ vyrazu zdroven lze jesté rozlisit, zda vyjadfuje opravdu ¢asovou souslednost dvou
déji (113) ¢i zda jde spiSe o naslednost. O ndslednost dé€jti se jedna zejména u vét
obsahujicich sloveso mluveni, viz piiklad (115).

Konkrétni vyznam temporalniho vyrazu ve vété, jeho postaveni ve vét€ ani anotace téchto
vyrazii v PDT vSak nejsou jasnymi kritérii pro vymezeni ur¢itého typu’' temporéalnich
dopInéni jako vnitiné textovych, tj. diskurznich konektori. Re$enim je opét prozkoumat
kazdy vyraz této skupiny samostatn¢, a to v riznych kontextech. Lze také zkoumat subkorpus
textl s vyznacenou temporalni strukturou: z tektogramatickych uzli by zkoumaly pouze uzly
se vSemi t-lematy, kterd se mohou vyskytovat jako doplnéni s funktorem c¢asu a hledalo by
se jejich propojeni typu (nejprve — potom — dale — nakonec). Timto zptisobem by bylo mozné
pozorovat, jak se potencidlni konektory s casovym vyznamem na této struktufe podileji,
pfipadné¢ porovnavat zachyceni externi (d&ové) temporalni struktury se zachycenim
diskurznich vztahii ve stejnych textech. Domnivame se, ze funkci strukturace textu maji jen

nekteré z téchto temporalnich vyrazii a pouze v nékterych kontextech, av§ak mohou to byt

51 Nezabyvame se temporalnimi doplnénimi typu vcera, pristi tyden, denné, do pondelka apod. Tyto vyrazy
povazujeme jednoznacné za adverbialni doplnéni slovesa bez moznosti spojovani ¢i pfipojovani textovych
usekd. Jsou vSak soucasti temporalnich vztaht v diskurzu.
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i takové kontexty, kdy casové adverbium hodnotime jako vétny Clen, tj. je v tektogramatické
struktute PDT anotovan funktorem s vyznamem casu. Vnitin¢ textovou temporalni strukturu

pak navrhujeme dale zkoumat a v anotaci diskurzu zachycovat oddélen¢ od ostatnich typi

textovych vztahd.
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5.7 Interpunkéni znaménka ve funkci diskurznich konektoru

Zastupna t-lemata se v tektogramatické anotaci PDT 2.0 pfifazuji jednak nové generovanym
uzlim, ajednak uzlim s povrchové pfitomnymi vyrazy, kterym dle anotatni konvence
nepiipadne piimo lema (tj. zadkladni forma slova) vyrazu z textu. Zminény druhy typ tak tvofi
jednotnd lematizace osobnich zdjmen zastupnym t-lematem #PersPron a dale zastupna t-
lemata pro interpunkéni znaménka, nejcastéji #Comma pro teCku, #Colon pro dvojtecku,
#Bracket pro zévorky (jeden uzel pro obé zavorky), #Dash pro pomlcku a spojovnik,
#Semicolon pro stfednik.

Hovofili jsme otom, zedo skupiny diskurznich konektort zahrnujeme i vyrazy
reprezentujici kofeny soutadnych struktur, tj. spojky soufadici. Z hlediska formy vSak mtize
jako kofen soufadné struktury vystupovat nejen slovni tvar, ale i interpunk¢éni znaménko.
Interpunkéni znaménka zpravidla v tektogramatické anotaci nejsou nijak reprezentovana.
Vlastni uzel s pfislusnym zéastupnym t-lematem vSak maji v n€kolika ptipadech. Jednim
znich je prave, pokud se vyskytuji ve funkci spojovaciho vyrazu nebo operatoru. Témto
uzlim je pfifazen funktor pro druh soufadného vztahu. Ve funkci spojovaciho vyrazu
se mohou vyskytnout vSechna interpunk¢éni znaménka kromé tecky. (srov. Mikulova et al.
2005: 925).

V ramci jedné véty (jednoho stromu) jsou interpunkéni znaménka ve funkei konektort
v PDT zachycena ve vSech piipadech. Pokud vSak opustime hranice vety, mohou nastat
pfipady, kdy interpunkéni znaménko spojuje nékolik vétnych celki. Tyto ptipady
tektogramaticka rovina nezachycuje. Typickym ptikladem jsou mezivétna spojeni a vycty

uvozené dvojteckou:

(117) Mala privatizace konci: Jako kazdy pacient méla své neduhy, ze kterych se dostala. 31.

prosinec 1993 se ji vSak stal osudnym. PDT

(118) Neschvdlené hracky mivaji ze zdravotniho hlediska radu zdvad: Casto ohrozuji déti tim,
Ze pousteji barvu, z jinych se odparuji nebo dotykem do détskeho organismu prendseji riizné
skodliveé latky, napriklad teézkeé kovy. Déeti miize ohrozZovat i snadna horlavost nekterych latek,

nezapusteny spojovaci material u dievenych i kovovych vyrobkii a podobné. PDT
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Takové ptipady spojovani vét pomoci interpunkce, budeme-li hodnotit jako diskurzni vztahy,
bude potieba vyhledat a ohodnotit na zdkladé¢ samotnych textli ¢i pracovat s analytickou

rovinou popisu v PDT, kde je zachycena formou analytickych uzl veskera interpunkce.
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5.8 Dalsi vyrazy

Jak ukazuje korpusovy vyzkum, v PDT 2.0 byly funktorem PREC oznaceny 1 né¢které vyrazy,
respektive spojeni formalné netypickd pro tuto kategorii. Prvni takovou skupinu tvofi
ptedlozkové fraze, jejichz fidici substantivum bylo oznac¢eno funktorem PREC. Zde je
oznacujeme jako ,,nomindlni“ z hlediska jejich fidictho uzlu a v porovnani se skupinou
druhou. Skupinu druhou tvofi pronominalni spojeni, prevazné predlozkova, jejichz fidici ¢len
s funktorem PREC tvofi t-lema ten. Obé tyto skupiny maji spole¢ny rys jisté ustalenosti
v uzivani.

Prvni skupinu tvofi spojeni, jejichz funkce strukturovat text je nespornd: spojeni typu
na jedné strané/na druhé strané jsou spojenimi uvozujici urCité argumentovani, jde zpravidla
o vztah kontrastu. Spojeni jinymi slovy je spojenim apozicnim, v popisu SDRT tento vztah byl
nazvan vztahem restatement Ci similarity. Spojeni v prvni/neposledni radé ak dovrseni
kompozi¢nimi prostiedky ve vystavbé textu, signalizuji zacatek ¢i konec a maji také funkci
zdiraziiovaci. Je patrné, Zetato spojeni nereprezentuji konektivni vztahy primdrné
syntaktického charakteru, nybrz ze se jedna o prostfedky vyjadieni vztaht kompozicnich, ¢ili
rétorickych, jak je popisujeme v kapitole 3. Tato spojeni ovSem v PDT nejsou zachycena
jednotné, Casto jim je prisuzovan vyznam modifikace vypovédi hodnocenim ¢i postojem
mluvciho, nékdy se hodnoti jako adverbidlni doplnéni. Také je jisté, Ze podobné fungujicich
obratl lze nalézt vice. Ustalenymi spojenimi, kterd pfedevSim plni funkei strukturace textu,
tak mohou byt i rozsahlejsi obraty jako naptiklad: z foho plyne, presnéji receno, smim-li to
tak rici, jak se Fika, pokud se tyka apod. Témito obraty se skupina prostiedkl strukturace textu
znacné rozsifuje, jsou také funkéné rtiznorodé. Jde jiz spiSe o metatextové komentaie (srov.
Hoffmannova 1984:131) amaji tedy charakter parentezi. Témto prosttedkim vyjadieni

textové koherence se vSak v této praci blize nevénujeme.
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vyskyty v PDT 2.0 anglicky
spojeni cel- L ekvivalent | poznamka
kem PREC jiné dle PDTB
k dovrseni 2 1 COND 1
jinymi slovy | 4 1 #EmpVerb +COND, |in other pokazdé jina
MANN, MEANS words interpretace!
na jedné 21 1 REG, ATT, LOC one one
stran¢/na jed hand
nu stranu
na druhé 81 15 LOC, REG, ATT on the other |stale stejny vyznam,
strané/na dru hand ale rozdily v anotaci —
hou stranu nejspise chybné
v prvni/prvé | 13 1 REG 5, ATT, LOC, velka nekonzistence
fadé TWHEN, CM, RHEM anotace
v neposledni | 19 2 TWHEN, LOC, CM, velka nekonzistence
fadé COND, REG, ATT anotace

Tabulka 4 Nominalni viceslovné PREC (se zavislym uzlem)

Druhou skupinu tvoii spojeni s uzlem s t-lematem ten oznac¢ena funktorem PREC. Ukazovaci
zdjmena obecné prispivaji k textové koherenci jako prostfedek vyjadieni vztahi textové
koreference, neboli jejich zadkladni funkci v diskurzu je odkazovat k plnovyznamovym
jednotkam.

VPDT je uzli st-lematem ten afunktorem PREC 33 (viz tabulka 5). Nejcastéji
se z4jmeno ten s funktorem PREC vyskytuje v konstrukcich a to na zac¢atku véty, tyto pripady
jsou v anotaci hodnoceny jako dva samostatné uzly s dvéma funktory PREC. U z4jmene to
s funktorem PREC v téchto spojenich neni znacena textova koreference. Zpravidla se jedna
o véty s dodatecné pfipojenym doplnénim, tedy s aktudln¢ elidovanym fidicim slovesem.
Pokud tato konstrukce spojuje dvé klauze v ramci jedné véty, jedna se o jeden uzel s t-
lematem a_to, ktery je zpravidla kofenem soutradné struktury. Obé¢ tyto konstrukce zachycuji

apozi¢ni vztah mezi spojovanymi/pfipojovanymi klauzemi.

(119) Zverejneéni v kratsi lhiité je mozné ve vyjimecnych pripadech pouze po predchozi

domluve, a to APPS s prirdazkou 50 %. PDT
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(120) Jsou bohati, ale tisice Brazilcu musi hladovet. A PREC to PREC v zemi, ktera ma

spoustu prirodniho bohatstvi. PDT

Variantou t-lematu a_fo je forma a tim. Toto spojeni mé pak jakoZto kofen soufadné struktury
v anotaci funktor pro dusledkovy vztah CSQ. Neékolikrat je vSak stejny piipad zachycen
pomoci dvou uzll, kdy a je kofen soufadné struktury s funktorem CONIJ a tim ma funktor

PREC a visi o dvé trovné nize, u slovesného potomku kotfene soufadné struktury.

PRED
stavat_sze

FAT PREC
aspekt ten

RSTR RETR AFPP
mnohy  tento wystavba

Mnohé firmy tento aspekt vystavby opomijeji a tim se stava, ze... PDT

Obr. 22 Zachyceni spojeni a tim dvéma uzly

V souladu s postupem lematizace zminénych forem jednotnymi t-lematy pro kofeny
soufadnych struktur navrhujeme hodnotit i spojeni a to, a tim, kterd pfipojuji pies hranice
véty, jako diskurzni konektory s jednim uzlem alematem a to. Tento postup je ostatné
navrzen i pro dalsi viceslovné spojovaci vyrazy typu a proto, a tedy, a tak. To se jevi ucelné
1 v pripadné ptipojovacich konektort.

Spojeni podle toho a misto toho, kterd jsou Ceskymi pieklady anglickych diskurznich
konektorG accordingly a instead, se v PDT s funktorem PREC nevyskytuji — maji vzdy
funktor dle vyznamu: CRIT (méfitko) a SUBS (substituce). Zajmeno ten v téchto ptipadech
zpravidla odkazuje (vztahem textové koreference) ke konkrétnimu vyrazu (uzlu) v predchozi
vété. Adverbidlni doplnéni vyjadiujici méfitko a substituci podle nas neimplikuji diskurzni

vztah, a tak je textové navazovani u téchto vyrazi pouze koreferencni.
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Vyrazy k tomu a naproti tomu v$ak maji sémantické rysy gradace a kontrastu. Odpovidaji tak
naptiklad konektorim navic a na druhou stranu, avsak, vsak. Ze sémantického hlediska tedy
tato spojeni maji urcitou konektivni funkci, otdzkou zlstava, zda hodnotit pfitomnost vztahu
textové koreference atedy deiktickou povahu téchto vyrazii jako dvoji roli jednoho
prostiedku pfi vyjadfovani koherence textu: jednak vztah textové koherence a jednak vztah
konektivni. V zasad¢ nevidime divod, pro¢ by takovato deikticka spojeni, pokud jsou jasné

nahraditelnd néjakym zékladnim konektorem, nemohla tuto dvoji funkci plnit. Srov. piiklady

(121) - (123):

jako anslicky znaceni
vyraz/spojeni PREC ek\%ivalZn ¢ textové poznamka
v PDT koreference
podle toho 0 accordingly angl. vyraz je PREC
misto toho 0 instead angl. vyraz je PREC
ato 15 namely - a PREC fo PREC
v inicialni pozici,
jinak zpravidla a_to
APPS
k tomu 4 moreover ++- - jeste RHEM k tomu
PREC
naproti tomu 2 by comparison +-
by contrast
on the other
hand
tim 6 thereby, so, + ve smyslu zak, hranici
(hereby) s adverbialnimi
funktory
106x MEANS
a tim 5 thereby, so, - a CONJ #tim PREC
(hereby)
a to tim 1 Spatna anotace —
chybi 1 uzel: a PREC
ten PREC

Tabulka 5 Pronominalni viceslovné PREC
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(121) Kazdému sdeéluji, ze clen dnesni viady ma pouze svij plat, k tomu k dispozici auto

a telefon. PDT
(122) Jeho to uklidnuje. Mé to naproti tomu rozciluje.
(123) Banka ve zvysené mire uspokojovala poptavku svych klientii po uvérech ve volné

smeénitelnych meénach, zejména v americkych dolarech, naproti tomu zaznamenala mensi

zdjem o ucelové zbozové linky pro dovoz ze zahranici. PDT
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5.9 Shrnuti

Provedena analyza vyrazii s funktorem PREC avyrazli snimi hrani¢icich v Prazském

zavislostnim korpusu vedla k nasledujicim zjist€énim o kategorii diskurznich konektorii

jakozto relatorti vztahti mezi jednotkami v diskurzu:

Diskurzni konektory jsou vyrazy, které:

1)

nebo

2)

spojuji propozice vyjadiené slovesnymi klauzemi v ramci jedné véty; jde predevSim
o spojky nebo viceslovné spojovaci vyrazy, ato jak soufadici, tak podfadici, fid¢eji
pouhé vyrazy adverbidlni. Viceslovné spojovaci vyrazy jsou zpravidla modifikaci
zakladni spojky a posouvaji tak jeji sémantiku, napt. a proto, a tedy, nejen ale i,

a presto (viz kap. 5.3);

pripojuji propozice vyjadiené slovesnymi klauzemi pres hranice véty; jde predevsim
o adverbialni a vyrazy. Nej¢astéjSimi z nich jsou vSak spojky a, ale a vsak, u spojky
vSak byl zjistén vyrazné vyssi vyskyt ve funkci pfipojovaciho konektoru nez jako

junktoru (viz tabulka 1). I pfipojovaci konektory se ¢asto kombinuji v jedné vét&™.

Sémantickd kategorie PREC reprezentuje jadro druhého typu diskurznich konektort.

Navazovaci/ptipojovaci konektory se od spojovacich lisi kromé slovnédruhové reprezentace

jesté v nékolika ohledech:

3

Co se tyCe sméru navazovani, jsou narozdil od spojovacich konektori pfipojovaci
konektory az na vyjimky anaforické, tj. odkazuji v textu smérem k jiz fecenému. (viz
kap. 5.2.6.4).

narozdil od spojovacich konektori nemohou pfipojovaci explicitné vyjadfovat
zavislostni vztahy, jinymi slovy, zavislé klauze se nespojuji se svymi fidicimi
klauzemi ptes hranice véty. Pokud se tak stane, je zavisla klauze parcelatem, stoji
nesamostatné a pouZzity konektor patii do prvni skupiny diskurznich konektori —
spojovacich (viz 4.1).

Piipojovaci konektory se vztahuji k pfedchozimu kontextu vztahy analogickymi

k syntaktickych vztahim uvnitt véty, jako je naptiklad sluovani, gradace,

52 Kombinacemi konektorti ptipojovacich typu Ale prece také proto...; Tak tedy piece jen... jsme se ovsem
v této praci podrobnéji nezabyvali a odkazujeme pouze k pracim Hoffmannové (1983) a Adamce (1995).
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adverzativni vztah atd. V ramci ptipojovacich konektori vsak miizeme rozlisit nékolik
okrajovych skupin, jez vykazuji kromé syntaktického druhu pripojeni urcity
vedlejsi vyznam: postoj mluvciho (vzdyt, prrece), €1 zdGraznéni €i omezeni (také, jen).
U nékterych z okrajovych typli jsme vzhledem k tomuto druhému vyznamu nebyli
schopni na zdkladé¢ vykonan¢ho vyzkumu vzdy jednoznacéné urcit, zda se jedna
o konektory €1 nikoli.

« Pfipojovaci konektory maji na rozdil od spojovacich konektort (vdzanych na jednu
vétu) moznost vztahovat se jak k bezprostfedné predchozimu, tak k distantnimu tseku
textu, aco setyCe rozsahu, mohou se vztahovat jak ke klauzi, tak kvéte, ¢i

1 k né€kolika vétam (viz kap. 5.2.5)

Ptipojovaci konektory se vztahuji k pfedchozimu kontextu ptedev§im vztahy analogickymi
k syntaktickych vztahiim uvnitf véty, jako je naptiklad slucovani, gradace, adverzativni vztah
atd. V ramci pfipojovacich konektorli vSak mlZeme zfetelnéji rozliSit n¢kolik okrajovych
skupin, jez vykazuji kromé syntaktického druhu pripojeni urcity vedlej$i vyznam: postoj
mluvciho (vzdyt, prece), ¢i zdiraznéni ¢i omezeni (také, jen). U n€kterych z okrajovych typl
jsme vzhledem k tomuto druhému vyznamu nebyli schopni na zadkladé naSi analyzy vzdy
jednoznaéné urcit, zda se jedna o konektory ¢i nikoli.

Dale jsme zjistili, Ze nékteré konektory mnevyjadiuji Zadny ze syntaktickych vztahu
popsanych na tektogramatické roviné PDT, ale spiSe vyjadriuji vztah Kklauze/véty,
ve které se vyskytuji, k celkové kompozici textu. Jsou to zpravidla viceslovné vyrazy
ustaleného charakteru, které se podileji na vystavbé textu nejriznéjSimi elabora¢nimi vztahy,
uvedenim do protikladu, jinou formulaci téhoz, ¢lenénim textu na zacatek, prostiedek a konec
apod. (na jedné/druhé strane, v neposledni rade, jinymi slovy, k dovrseni). (viz kap. 3 a 5.8).
Nékteré ztéchto vyrazii maji Casovy piiznak a vyjadiuji tak vnitinétextovou temporalni
charakteristiku (nejprve, pak, nakonec) (kap. 5.6). Jako diskurzni konektory spojovaci ¢i
pripojovaci hodnotime v nékterych ptripadech i interpunkéni znaménka (viz kap. 5.7) a jisté

ustalené deiktické vyrazy (viz kap. 5.8).
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6 Zaver

Tektogramatické struktury v Prazském zavislostnim korpusu vychdzeji z propracované teorie
zavislostniho hloubkové syntaktického popisu jazyka ve Funkénim generativnim popisu
(FGP). Teoreticky ramec FGP se také vénuje zkouméni rGznych aspektt diskurzu, z nichz
nekteré jsou zahrnuty do tektogramatické struktury. Konektivnim vztahiim v diskurzu vsak
bylo v FGP a v Ceské lingvistice vilbec zatim vénovano malo pozornosti. Také proto novy
filadelfsky projekt diskurzniho korpusu vybizi jak k teoretickému zamysleni nad diskurzem,
tak ke zkoumani empirickému.”

Tato prace pfispiva ke zkoumani diskurzu dvéma zpiisoby. Nejprve jsme v ni ujasnili
pojeti diskurzu a diskurznich vztahdl v ndvaznosti na jiz dosazené cile FGP. Diskurzem pro
budouci praci na tomto poli rozumime uzivani jazyka jako systému v procesu komunikace,
diskurz je provazanou siti syntaktickych, sémantickych a pragmatickych vztaha.

Poté jsme na zaklad¢ filadelfského diskurzniho korpusu a zejména anotace anglickych
discourse connectives zjistovali, které zkonektivnich vztaht v diskurzu avjaké mite
zachycuji i tektogramatické struktury v Prazském zavislostnim korpusu. Jak shrnujeme
v kapitole 4, jsou to nckteré vztahy syntaktické zavislosti, vztahy syntaktické soufadnosti
kromé soufadného spojovani clenského a vztahy pfipojovaci vyjadiené v této struktuie
zejména (ale nejen) vyrazy s funktorem PREC.

Hlavni ¢ast této prace jsme zaméfili zachyceni posledné¢ jmenovanych konektivnich
prostiedkli ptipojovacich v tektogramatické rovin¢ PDT. Jejich analyzou jsme ziskali nékolik
novych poznatkli o povaze a fungovani diskurznich konektorti v Cestin€é. Zjistili jsme,
ze se diskurzni konektory ptipojovaci (tj. prevazné s funktorem PREC, navazujici na obsah
v predchozi vété) od konektori spojovacich (v ramci véty) v nékolika ohledech lisi, napf.
slovnédruhovou reprezentaci, rozsahem a velikosti textovych usekt, které spojuji ¢i ptipojuji,
schopnosti navazovat na predchozi kontext prostiednictvim zavislé klauze. Déle jsme zjistili,
ze konektivni funkci plni 1ivyrazy, které nevyjadiuji Zzadny ze syntaktickych vztaht
popsanych funktory v PDT, tyto vztahy se tykaji kompozice textu a nazyvame je rétorické.
Nekteré vyrazy vyjadiujici v textu urCité zdlraznéni, postoj mluvciho k obsahu propozice

apod., a jejich vyznam v textu tedy primarné neni konektivni, dle naSeho nazoru konektivni

53 Ukelem této prace oviem nebylo porovnavat konkrétni zptisoby zachyceni vztahti v diskurzu ani zkoumat
komparativné pojeti kategorie diskurznich konektorl v ¢estin€ a v anglicting.
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funkci plnit mohou v zévislosti na jejich konkrétnim uziti v daném kontextu.
Ptestoze vyzkum provedeny v této praci otevirda mnoho dalSich otdzek ke vztahu syntaxe
a diskurzu, véfime, Zesenam ktéto problematice podafilo piispet alespon dil¢imi

odpovéd'mi.
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7 Otazky, problémy, budouci kroky

Do budoucna je planovano v ramci mezinarodniho projektu, ktery se tykd popisu diskurzu
v typové odlisnych jazycich a do kterého je zapojena také Karlova univerzita a University of
Pennsylvania, vyuzit tektogramatické anotace ceStiny v PDT 2.0 k navrhu nové, diskurzni
,Larovne® popisu. Ackoli jsme ukazali, Ze tektogramatickd rovina jiz nékteré diskurzni vztahy
z nichz nékteré naznacila i tato prace.

Mezi tyto otdzky patii napiiklad vymezovani modifikovanych diskurznich konektort:
z divodu jednotné lematizace spojkovych i pfipojovacich viceslovnych vyrazii je tieba
posoudit, kdy se jedna o jeden modifikovany vyraz a kdy o dva samostatné vyrazy stojici
v povrchové stavbé véty vedle sebe. (a proto x dale pak) V prvnim piipadé¢ by méla byt
provedena jednotna lematizace téchto vyrazii pod jednim uzlem. Seznam modifikovanych
spojovacich vyrazii v PDT je pfipojen jako pfiloha k manudlu pro tektogramatickou anotaci
(Mikulova et al. 2005: 1153). Obsahuje vSak pouze soufadné spojovaci vyrazy modifikované
uzly s funktorem CM, modifikované piipojovaci konektory se zachycuji jako uzly s funktory
PREC, takZze jesté zpracovany a piipraveny pro jednotnou lematizaci nejsou.

Dale je problematické vymezovani diskurznich a nediskurznich vztahii, zejména
hodnoceni obsahovych klauzi a nepravych zéavislych klauzi jako diskurznich. Pokud bychom
totiz nezachycovali velmi Casté konstrukce se slovesem mluveni typu Oznamil, Ze... jako
diskurzni vztahy, vznikla by pomérné velkd skupina nespojitych zanotenych diskurznich
vztahli v ramci soufadné (ijinak, nez pouhym slucovanim) spojenych zavislych klauzi
obsahovych. Druhym problémem vymezovani argumenti je jejich rozsah. Jak jsme jiz zminili
v kapitole 5.2.5, problém ¢ini mnoho druht kondenzace propozice. Nejedna se pouze
0 hodnoceni deverbativnich substantiv na -ni, -#, ale prakticky o vSechny typy nominalizaci
(Po prichodu domii si dal horky caj pro zahrati.) a ddle o hodnoceni soufadnosti smiSené
a spojovani neslovesnych klauzi.

Jak jsme jiz naznalili v teoretické ¢asti prace, v publicisticky zaméteném PDT
se setkavame pouze s texty psanymi, v drtivé vét§iné monologickymi (repertodr navazovacich
prosttedkli se miize v monologickém a dialogickém kontextu vyrazné liSit (srov. napf.
Adamec 1995: 60), stexty prizptsobenymi specifickym pravidlim publicistického stylu

(napf. enormni vyskyt trpnych participii je dan oblibou je pouzivat v nadpisech) v neposledni
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fadé se specifickou slovni zdsobou. Pro budouci praci na poli diskurzu bude podnétné rozsitit
zkoumany jazykovy materidl o dalsi stylistické urovné, a tim otevfit prostor pro zkoumani

uzivani jazyka v jeho stylové rozmanitosti.
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8 Resumeé

Tato prace je ve€novana problematice vzajemného vztahu syntaktické struktury véty
a struktury diskurzu (textu). Syntakticka struktura véty se spolu s dalSimi jevy podili
na koherenci a tedy srozumitelnosti diskurzu. Syntakticky motivované vztahy v diskurzu
nazyva autorka vztahy konektivnimi. Tyto vztahy zahrnuji jednak koordinaéni a nékteré
zavislostni vztahy v rdmci véty a jednak pfipojovani ¢i navazovani textovych jednotek ptes
hranice véty. Explicitni prostfedky vyjadieni konektivnich vztahG tvofi skupina tzv.
diskurznich konektorti, coz jsou slova nebo slovni spojeni, kterd spojuji ¢i piipojuji textové
jednotky a zaroven vyjadiuji druh sémantického vztahu mezi nimi, tj. spojky, nckteré
Casticoveé a adverbialni vyrazy a okrajové také dalsi slovni druhy. Prace si klade za cil popsat
skupinu diskurznich konektori v Cestin¢ na zdkladé¢ jazykového materidlu a syntaktické
anotace Prazského zavislostniho korpusu a pfispét tak ke vzniku korpusu s anotaci

diskurznich vztahu.
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9 Summary

The present thesis is a contribution to the widely discussed issue of how the syntactic
structure of a sentence and the structure of discourse (text) are related. The syntactic sentence
structure along with other language phenomena participates in building a coherent,
comprehensible discourse. The author calls the syntactically motivated relations in discourse
connective relations. These relations include coordinating relations and some of the
subordinating relations within a sentence and, secondly, adjoining of discourse units across
the sentence boundary. The explicit means of expressing connective relations are called
discourse connectives. It is a group of language expressions that connect or adjoin discourse
units while indicating the type of semantic relation between them, i. e. conjunctions, some
subjunctions, particles and adverbials, and marginally also some other parts-of-speech. The
present thesis describes the semantic category of discourse connectives in Czech on the basis
of language data and their syntactic annotation in the Prague Dependency Treebank, and thus
aims to contribute to the design of alanguage corpus annotation scenario capturing the

discourse relations in Czech.
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10 Prilohy

Priloha 1: Seznam explicitnich discourse connectives v PDTB 1.0

Explicit Connective | No. Explicit Connective | No.
| accordingly i | conversely
[ additionally 7|
| after 7 | either..or
| afterward 1 |
| also 48 |
| alternatively b |
| although
| and 00 for example
| as 4. for instance
| as a result 9
| as an alternative ' furthermore 1
[ as if 4
| as long as : however 487
| as S00m as i 1234
| as though } if and when 3
| as well ) if..then 38
| because ) in addition 165
| hefore 326 in contrast 12
| before and after in fact 83
| besides in other words 17
| but 3 in particular 15
| by comparison 4
| by contrast : in sum 2
| by then in the end 10

in turn 30

114



[Expiici: Connextive [ No | [Explicit Connective | No. |

indeed rather 17
insofar as 2 regardless 2
instead 112 separately 74
later 92 similarly 18
lest 2 simultaneously ]
likewise 8 since 184
meantime 15 80 263
meanwhile 193 so that 31
MOTe0OvVer 101 specifically 10
much as b still 197
neither..nor 3 then 340
nevertheless 44 thereafter 11
next 7 thereby 12
nonetheless 27 therefore 26
nor 31 though 320
now that 22 thus 113
on the contrary 4 till 3
on the one hand..on the other hand 1 ultimately 18
on the other hand 37 unless 95
once ] until 162
or {1 when 990
otherwise 24 when and if 1
overall 12 whereas ]
plus ] while 782
previously 49 yet 101
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Priloha 2 : A. Seznam anglickych vyrazu s funktorem PREC pro anotaci PEDT

Tabulka platnych PREC pritomnych v textech Wall Street Journalu (anotace PEDT)

accordingly

additionally

afterward(s)

also

PREC x RHEM

alternatively

We could drive all the way. Alternatively, we could fly.

and

as a result

as an alternative

as well

ale nikoliv as well as!

besides

but

by comparison

by contrast

by then

PREC x TTILL By then [1991] TTILL, it also hopes to begin
producing...

consequently

conversely

finally

PREC x TWHEN

further

furthermore

hence

however

in addition

in contrast

in other words

in short (= briefly, in brief) PREC x MANN

in sum (= briefly, in brief) PREC x MANN

in the end

in turn

instead The committee has rejected our proposal. Instead. PREC, they have

brought forward an alternative plan.
- ale nikoli instead of!
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later PREC x TWHEN

likewise

(in the) meantime PREC x TPAR

meanwhile PREC x TPAR

moreover

next

nonetheless

nor Nor is the group likely to come forward with a revised offer...

on the contrary

PREC x REG

on the one hand... on |PREC x REG

the other hand

on the other hand PREC x REG

or

otherwise

overall

plus pouze 1 vyskyt jako PREC: Plus, one Exxon official said...

previously Castéji TWHEN

rather PREC x ATT? His purpose was not so much to attack his rivals.
Rather, it was to defend his own position.

regardless Pouze 2 vyskyty: PREC x REG? “I think the Soviet peoples are
more introverted than the Chinese." Regardless, he said, he still
believes the Soviet Union, while falling far short of the efficiency of
a Western economy, may well manage to improve considerably.
After four years of no progress in this direction, it is doubtful any
viable collaboration with Ms. Bartlett will suddenly now be possible.
(Mr. Quennell has said he plans to go with the grid, regardless.)

separately

similarly PREC x MANN

simultaneously

SO

specifically PREC x MANN

still

then

thereby

therefore

though

thus
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ultimately PREC x TWHEN, RHEM, ATT

yet ve smyslu presto

B. Discourse connectives z PDTB bez funkce PREC v anotaci PEDT

after TWHEN ¢i jiné ¢asové funktory
although CNCS

as TWHEN

as if

as long as COND, THL,TTILL

as soon as TWHEN

as though CPR, MANN

after and before

at last ATT

at least RHEM

because

before (adverbium i ptfedlozka) TWHEN ¢i jiné Casové funktory
carlier

either...or CM + CONJ

else (pouze 1 vyskyt, funkce soutadici spojky — CONJ)
for

for example RHEM

for instance RHEM

if

if and when

if...then — pouze then ma funktor PREC
in fact ATT

in particular RHEM

indeed ATT

insofar as EXT

lest CAUS (pouze 2 vyskyty)

much as

neither ...nor CM + CONIJ

now that

of course ATT

once

since (adverbium 1 ptfedlozka TFRWH)
so that RESL

thereafter

till TTILL

until TTILL

when

when and if

whereas

while

unless
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Priloha 3: Seznam €eskych vyrazi s funktorem PREC v PDT 2.0

Zakladni informace:
6127 vyskytti v 5830 stromech
nékolikanasobné (typu ,,dale pak, ,,ale ptesto): 382 ve 189 stromech
rozvité (maji zavisly uzel): 21

vyraz vyskyt v PDT 2.0
cel- | PRE jiné
kem C
a 17 531 16 777 and homonymie t-lematu
308 | (526+ se ,,seznamovymi* a)
5)
ale 2251 | 518 1733 but
aniz 58 1 CONJ, ADVS,
GRAD
avSak 76 25 ADVS 49, but, yet
GRAD 2
ba 15 2 GRAD 12, PREC x ATT v inicialni
ATT 1 pozici
bud’ 2 1 MANN either specifické pfipady
¢ili 25 5 APPS 19,CSQ 1 |or, thus
dale 320 | 109 | THL 111,CM 17, |further ACT: a (CON)) tak
DIR3 10, (hereafter) (DPHR) ddle (ACT)
TWHEN 7, ACT 2,
MANN 2, TFHL 1
i 4023 11 RHEM 2653, also, as well, |primarn¢ RHEM,
(10+1 CONJ 951, too homonymie t-lematu
) CM 396 se ,,seznamovymi‘ i)
jenomze 4 4 but
jenze 85 60 ADVS 25 but, only,
except?
jinak 152 14 MANN 122 otherwise, or
16: REG COND | (else)
DISJ, ATT, PAT
konkrétn¢ | 8 3 CM 5 specifically
le¢ 15 3 ADVS 12 though? prevazné koordinace NP,
jako PREC inicialni
pozice
nadto 3 3
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naopak 239 189 | MANN 30, CM 13, |in contrast,
RHEM 5, DIR3 2 | on the

contrary
natoz 14 1 GRAD 13
navic 260 | 226 CM 11, RSTR 9, |furthermore,

MANN 4, ATT 2 | besides,

moreover, in

addition
(a)nebo 1004 | 35 DISJ 813, CONJ | or nebo naopak CONFR

114,
GRAD 37, CONFR
3
nebot’ 225 3 REAS 222 for, because | anglické ekvivalenty jsou
podiadici spojky!

nejenze 11 1 CM 10 not only
nicméné 82 59 ADVS 23 however,

nevertheless
nuze 4 1 PARTL 2, ATT 1 |so?
ovSem 373 | 274 | ADVS 67, ATT 30, |of course (!), |jako afirmacni ¢astice —

CONIJ 1, RHEM 1 |nevertheless ATT

pak 178 | 160 CM 18 then, pokud..., pak

thereafter,

afterward(s)
podobné 5 3 CM2 similarly
potom 534 41 | TWHEN 492, CM 1 | then, so, jestlize..., potom; kdyby...,

thus, hence potom
proto 482 | 334 | CM 131, CAUS 17 |therefore, neostra hranice s pricinou

accordingly
ptesto 155 | 107 CNCS 26, still, yet, neostra hranice

CM 22 regardless s ptripustkou
pricemz 92 5 87 CONJ dle PDT manualu
soufadici vyraz
ptitom 253 | 220 | TWHEN 26, CM 7
sice 281 9 CM 272 or else
soucasn¢ | 25 16 CM9 simultaneously
spise/nes | 311 3 RHEM, EXT,
pis MANN
stejné 69 29 CM 35, (accordingly),
ATT S anyway

tak 1186 | 350 MANN 334, EXT |so, thus - neostra hranice
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267, CM 134, PAT s doplnénim zptsobu
33, ACT 29, - kdyz..., tak; protoze...,
RHEM 1, MEANS 1 tak
také/taky | 1063 20 | 878 RHEM, 165 CM |also, as well,
too
takze 157 31 CSQ 126 SO
teda 1 1
tedy 576 346 CM 229, so, then,
CAUS 1 hence...
téz 48 1 RHEM 37, CM 10 |also, as well,
too
t] 1 1 nespravna lematizace,
spravng: to_jest (APPS)
totiz 514 | 493 | APPS 14, REAS 6,
CM 1
tudiz 44 14 CM 30 then, so,
hence...
vSak 1782 | 1482 | ADVS 296, GRAD 4 | however,
nevertheless
vzdyt 54 32 REAS 15, ATT 7 |after all?
zaroven 240 61 TWHEN 105, CM | simultaneously
38, RHEM 34,
TPAR 1, MANN 1
zas 6 2 TWHEN 2,
CM2
zase 125 65 | TWHEN 53, RHEM | to the
5,CM 2 contrary?
zato 46 15 CM 31 but, yet
Seznam el LR jiné
y kem C J
¢isla 89
1-13
pismena 32
a-j
za prvé 6 3 CM 3
za druhé 10 5 CM 5
za treti 1 0 CM 1
za Ctvrté 1 1

Pozn.: V tabulce jsou u funktort pro soufadna spojeni i spojeni nevétna!
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Priloha 4: Seznam €eskych vyrazl s funktorem CM v PDT 2.0

(Marie Mikulova 2005)

restriktory
alespon
aspon
hlavné

jen

jenom
maximalné
nejméné
nejen
nejenom
pouze
prave
predevsim
prevdzné
primo
prinejmensim
spise
takrka
treba
trebas
vetsinou
viastné
vitbec
vyhradné
wlucné
vyslovené
zejména
zvlast
zvilaste

OSTATNI

typické CONJ
podobné
stejné

typické CSQ
potazmo
proto

tudiz

tedy

tak

kontextualizatory
dale

i

jeste

k tomu
pak
potom
rovnéz
s tim
take
taktez
tez
zaroven

negacni
ani

ne
nikoli
nikoliv

#Neg,



typické ADVS
prece

presto

sice

zato

+tnegace
+restriktory

typické GRAD
dokonce

nadto

navic

nerku-li
+tnegace
+restriktory

typické DISJ
eventudlné
popripade
pripadné

uz

+tnegace
+restriktory

typické CONFR
naopak

+negace
+restriktory

typické APPS
Jmenovité
konkrétné
napriklad
presnéji
zkratka
+restriktory

ostatni
jednak
respektive
za_druhé
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Priloha 5: Seznam prislovci s funktorem ATT

(dle seznamu piislovei v PDT, Eva Buranova 2001)

beztak (b. se tam nevejdeme)

bohuzel (je to b. tak)

dikybohu (dopadlo to d. dobte)

doufejme (dopadne to d. dobie)  (bez Carek,jinak PAR)

doslova (bylo to d. trapné) ( také: MANN - prelozit d.)
evidentné (vliv byl e. podcenén)
fakticky (je to f. zI¢) (také: MANN — zjistovat fakticky)

hypoteticky (h. je to pravda)
jaksi (j. to neberou na védomi)

jasné (j.,Zze ano — hovor.) (také: MANN — mésic sviti j.))
jednoduse (j. neptjdu) (také: MANN — ztvarnit j.)
jednoznacné (je to j.pravda) (také: MANN- vyjadrete se j.)

jen, jenom (j. se opovaz,j.se neboj) (také: RHEM — mysli j. na sebe)

klidné (ja tam k. pijdu s vami) (také: MANN — kun stal k.)

koneckoncti (je to k. jedno)

konecné (=koneckonct- je to k.jedno) (také: TWHEN — k. pfisel)

mimochodem (je mi to m. jedno; obycejné PAR) (také: MANN — m. se zeptat).
nadhodou (je to n. hezké) (také: CAUS — setkat se n.)

nakonec (je to n. jedno) (také: TWHEN — dostavili se az n.)

nastesti (n. se to podafilo)

neoddiskutovatelné (je to n. pravda)

ostatné (do toho se 0. nebudu plést)

ovsem (0. ze piijdu) (také: PREC — vzpominam si o.,...)
pochopitelné (p. ptijdu)

pomalu (myslim,ze p. pijdu) (také: MANN — chodit p.)

prakticky (p. jsme prohrali) (také: MANN - p.vyzkouSet,zaridit p.)

pravé (to se mi p. nepovedlo)  (také: PREC — p. se chystam ven;RHEM — proc¢ to dal p. ji?)
proboha (nelekej se p;obycejné PAR.)

prosté¢ (nemohu to p.pochopit) (také: MANN- oblékal se p.)

pfece (na tom p. nezalezi) (také: spojka - a piece)

piirozené (to sem p. nepatii) (také: MANN — chovat se p.)

radéji (jména r. neuvadime)

samoziejme (to sem s.nepatii) (také: MANN — chovat se s.)

takzvané (je to t. nemoralni)

vazne (v. se to stalo) (také: MANN- pfistupuje ke vSemu v.)

vlastné (co se v. stalo?)
vubec (jak si to v.pfedstavujete?) (také: RHEM — nechce v. jist)

vylozené (to mé v. rozciluje) (také: RHEM — je to v. nesmysl)
vyslovené (to mi v. jde na nervy) (také: RHEM — byl to v. uli¢nik)
vzdyt’ (v. je to ostuda) (také: spojka REAS)

zatracen¢( obvykle PAR — z.,nevyslo to) (také: EXT — z.hezky)
zkratka (je to z. problém) (také: MANN - projedname to z.)

zpropadené viz zatracenc
zrovna (to se mi z. nepovedlo) (také: PREC — z. se chystdm ven; RHEM — pro¢ to dal z. ji?)
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11 Seznam uzivanych funktort

Funktory pro aktanty

ACT - aktor, ptivodce déje

ADDR - adresat, pfijemce

EFF — cil, efekt

ORIG — zdroj, piivod

PAT — patiens, pfedmét zasazeny déjem

Funktory pro koordinaci

ADVS — odporovaci (adverzativni) poméer
CONFR - konfronta¢ni pomér

CONJ — slucovani

CONTRA - kontrast

CSQ — disledkovy pomér

DISJ — vylucovaci pomér

GRAD - stupniovani

REAS — divod, pfic¢ina

APPS - apozice

Funktory pro efektivni kotfeny nezavislych klauzi

PRED - predikat, kofen slovesné klauze
DENOM - kofen nominativni klauze
VOCAT - kofen vokativni klauze
PARTL — koren citoslovecné klauze

Funktory pro rematizatory, vétné, navazovaci, modalni adverbialni vyrazy a vyrazy
modifikujici vyznam soufadicich spojovacich vyrazii

ATT — postoj mluvc¢iho k obsahu vypovédi (viz kap. 5.5)

CM - modifikator soutadiciho spojovaciho vyrazu (viz kap. 5.3)
MOD — modalni charakteristika obsahu vypovédi

PREC — navazovani na piredchozi kontext

RHEM - rematizator (viz kap. 5.4)

Casové funktory

TFHL — ,,na jak dlouho*
THL — ,,jak dlouho, za jak dlouho*
THO —,,jak ¢asto*
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TFRWH -, ze kdy*

TOWH — ,, na kdy*

TPAR — ,,béhem jaké doby, soubézné s ¢im*
TSIN — ,,odkdy*

TTILL —,,dokdy*

TWHEN — , kdy*

Funktory mista a sméru

DIR1 — ,,odkud*
DIR2 — , kudy*
DIR3 — , kam*
LOC — ,kde*

Funktory pro implika¢ni (kauzalni) vztahy

AIM —ucel

CAUS — pricina, diivod
CNCS — ptipustka
COND - podminka

Funktory pro vyjadieni zptisobu a jeho specifickych variant

ACMP — doprovod, pritvodni okolnost

CPR — srovnani

CRIT — norma, méfitko

EXT — mira

MANN - zpisob ,,jak*

MEANS - prostiedek

REG — zietel

RESL — ucinek

RESTR — omezeni nebo vyjimecné slucovani

Dalsi specifické funktory

COMPL — doplnék

CONTRD - voln¢ doplnéni s konfrontaénim vyznamem
SUBS — substituce

DPHR - zavisla ¢ast frazému
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12 Seznam zkratek

AOQO — abstract object, abstraktni objekt (Asher 1993)

FGP — Funk¢ni generativni popis

MC — Mluvnice &estiny

MDC — Maximizing Discourse Coherence

PCEDT — Prazsky ¢esko-anglicky zavislostni korpus (Prague Czech-English Dependency
Treebank)

PDT — Prazsky zavislostni korpus (Prague Dependency Treebank)

PDTB — Penn Discourse TreeBank

PEDT - Prazsky cesko-anglicky zavislostni korpus (Prague Czech-English Dependency
Treebank), anglicky subkorpus

PMC — P#iruéni mluvnice estiny

PTB — Penn TreeBank

RST — Rhetorical Structure Theory

SDRT — Segmented Discourse Representaion Theory

TR — tektogramaticka reprezentace

TrEd — Tree Editor, vyhledavaci a edita¢ni nastroj pro PDT 2.0

WSJ — Wall Street Journal
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