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Uvod

Existujici anotace koreference v PDT 2.0. vychazi z pojmu reference jazykovych jednotek a déli se
na gramatickou a textovou koreferenci. Oblasti gramatické koreference a pronomindlni textové
koreference jsou kompletné zpracovany na tektogramatické rovin€. Anotace koreference je
predstavena ve ,,velkém manuélu* (Mikulova a kol. 2005). Podrobny popis anota¢niho schématu,a to
jak po strance lingvistické, tak po strance technické, je obsazen v (Kucova a kol. 2003)

Dalsi krok je rozsifeni textové koreference o jiné vztahy nez pronominalizace a zavadéni treti
koreferen¢ni oblasti — bridging vztahti. Tyto kroky jsou pfedstaveny v nasledujici zprave.

Pozor! Jsme si védomi toho, Ze termin koreference implikuje pouze identitu referentii objektt, presto
pro zjednoduseni obc¢as uzivame terminu koreference i pro ptipady bridging-vztahti a mimotextového
odkazovani.

1. Obecné poznamky

Momentalné existujici anotace substantivni koreference a asociacni anafory — bud’ velice obecna
kritéria s lep$i mezianotatorskou shodou (Hirschman 1998) nebo naopak pfili§ specificka kriteria,
ktera jsou Spatn¢ automaticky zpracovatelna.

V anotaci PDT jsme se pokusili o kompromis — na jedné stran¢ zakladni typy, které se daji zpracovat
presnymi metody, na druhé stran¢ vSak dost podrobna sémanticka klasifikace.

Anotaci koreference provaddime na syntakticky oanotovanych tektogramatickych stromech PDT.
Vyhodou toho je, ze nékteré informace o koreferenci jsou jiz zahrnuty do struktury stromu. Tak napf.
nemusime spojovat uzly, které jsou mezi sebou ve vztahu apozice nebo predikace. Podrobnéji  VIZ

X.I. Cile anotace
Nasledujici text popisuje rozsitenou anotaci koreference na velkém korpusu textil. to mize slouzit k
feSeni nasledujicich tkola:
* Pro teoreticky vyzkum
* vlastnosti koreferen¢nich a anaforickych vyraza
* pouziti NP v anaforické pozici
* saliences apod.
*  Pro praktické aplikace:
* automaticka generace referencnich vyrazt
* anaphora resolution
* evaluace
* automatické porozuméni textu
* machine learning apod.




2. Prehled literatury k tématu

X.1. Literatura K teorii reference

X.X.X. E.V. Paduceva

Ve studii Paduceva 1985 (pfedchozi varianty Paduceval979) je na zéklad¢ logiko-sémantickych
kritérii propracovan systém tzv. denota¢nich status' (podle Arutjunové je to typ reference) jmenné
fraze ve vSech moznych pozicich.

Souvislost mezi jazykovym vyznamem a referenci je rtizna u riznych typa vyrazi schopnych
reference. Na zaklad¢ toho kriteria Paduceva déli jména na Ctyfi skupiny: (1) vlastni jména, u kterych
reference je zaloZzena na pragmatickych znalostech mluvcéiho o svété, (2) deiktické vyrazy, které
nabyvaji (vZzdy stejny) vyznam v konkrétnim mluvnim aktu, (3) deskripce (kombinace obecného
jména a deiktickych vyrazll) a (4) obecnd jména, kterd nemaji vlastni referenci a nabyvaji ji jenom
v kombinaci s vyrazy deiktickymi.

Jmennd fraze se podle Paducevové skladd z obecného jména (obmee umsi) a aktualizatora
(aktyanmmzatop). Obecné jméno je slovnikova jednotka, ktera v piipadé predmétného jména ma
extensional (mnozinu objektil, které mize oznacovat dand NP), a neni zapojena v Case a miste.
Aktualizatory jsou jazykoveé jednotky (slova nebo komponenty véty), které délaji z obecného jména
aktualizovanou NP, zapojenou do kontextu a obsahujici Casoprostorové charakteristiky. Jako
aktualizatory mohou slouzit napt. rlizné typy zajmen (ten, takovy, kazdy, néjaky apod.). Aktualizator
muiZe mit nulovou hodnotu, tj. nemusi byt ve vété explicitné vyjadien (Lékari prisel aZ vecer’.), na
druhé strané vSak aktualizovand NP se mliZze skladat jenom s aktualizatoru bez obecného jména, jak
je to v pfipadé substantivnich pouziti zdjmen (napi. substantivni fo, jd apod.) nebo aktualizitor se
napoji na jiz aktualizovanou NP (néktery z tech studentir). Denotacni status NP se urCuje predevsim
vyznamem aktualizatora dané NP, pfi¢emZ u rGznych druhGt NP se jejich denotaéni status urcuje
s riznou mirou jednoznacnosti (anglicky krdl — vzdy zavisi na kontextu, vlastni jména — jedina
interpretace) (srov. Paduc¢eva2001, 84).

Klasifikace denotacnich statusi podle Paducevové odd€luje predevSim tzv. termové

(substantivni, vécné, piedmétné) pouziti NP od pouZiti predikativniho.
Pti predikativnim pouziti NP se neprovadi reference na objekt, avSak jinému objektu se piipisuje
vlastnost. Stava se to tak v ptipadech, kdy NP je soucasti ptisudku nebo se nachéazi v apozici. Srov.
napt. NP lékar ve vét€ MHean epau. ,Ivan je lékar* a NP krasavice ve veéte€ V nezco 6wina oous
kpacasuya — dosl. «Mél dceru krasavici». Zv1ast se vyclentuje skupina tzv. autonymnich pouziti, kde
NP ma klesly referent, jako napt. ve vét€ Myowc npocmo 36an ee Hamaweii. ,,Manzel ji Fikal prosté
Natasa“. Za predikativni se povazuji také NP typu pexu, komopuie 3umoui 3amepsaiom ve vété Ecmo
pexu, komopule 3umou 3amep3zaiom, které by logicky spiSe mohly mit existencialni status (viz dale).

Substantivni NP se dale rozdéluji na jména se specifickou referenci (tzv. konkrétné-
referencni, singulativni) a nereferen¢ni jména.

Jména se specifickou referenci individualizuji objekt, napt. ve vét€¢ Oxno OvL10 Marenvkoe u
y3koe «Okno bylo malé a uzké» referent NP je jiz ,,vybran“ z mnoziny vSech vyznamu lexému okno a
predstavuje urcité okno v urCitém misté. Uvnitf tfidy jmennych skupin se singulativni referenci se NP
dale klasifikuji na zaklad€ rysu ,, urenost* (uréenost objektu zaroven pro mluvciho a adresata) a ,,+
slaba urc¢enost* (ur€enost jenom z hlediska mluv¢iho).

Silna urcenost NP souvisi s presumpci existence a jedineCnosti objektu ve spolecném
kontextu mluv¢iho a adresata, tj. adresat vzdy predpoklada, ze adresat to bude takto interpretovat.
JedineCnost pfitom muze vyplyvat z vyznamu obecného jména (Srov. Jlyumas w3 MoMX KapTHH
Haxonutcs B JlyBpe ,,MUj nejlepsi obraz je vystaven v Louvru®), je soucasti aktualizatora (pokud se

" denotaéni status — typ referen¢niho zaméfeni NP, Padudeva pievzala od Geach1962 (Padudeva2001, 83)
2 pokud neni uvedeno jinak, ptiklady X-X pochézi z Paduceva2001



na objekt ptfimo ukazuje, jako napt. na knihu ve vété S npouen sty kuury “Precetl jsem tuto knihu”
nebo ve véte Ty KHUTY, KOTOPYIO ThI MHE JaJ, s yke mpouedn, kde je presumce ,existuje jedina kniha,
kterou jsi mi dal®) nebo jsou jiné pfi¢iny pro jednoznacnou identifikaci objektu, jako napt. existence
objektu ve spole¢ném nozre 3penus??? mluvciho a adresita apod. (o tom Paduceva zmiiuje, ale
nerozpisuje to podrobné.). Urcitost miize byt mimotextova a textova, pfi¢emz pro textovou urcenost
neni podminkou bezprostiedni pouziti dané NP v pfedchozim kontextu, ale miize vzniknout i situaci,
kterou text generuje, srov. uréenost NP dopoea ,.silnice* v kontextu OH Bo3Bparaics A0MOil MO3IHO.
Jlopora ObuIa MJI0X0 OCBEIIeHa. ,, Vracel se domi pozdé. Silnice byla Spatné osvicena“.

Neurcité NP jsou v klasifikaci Paducevové dale rozdé€leny podle rysu ,,+ slaba uréenost™.
Slabou urcenost ukazuje Paduceva na ptikladech typu OH XoueT KEHUTHCSI Ha OJHOM MHOCTPAHKE.
,Chce se oZenit s jednou cizinkou®, kde adresat pravdépodobné nebude védét, o kterou cizinku jde,
zatimco pro mluvcéiho to je zndmy objekt. NP s rysem ,,— slaba urcenost™ jsou neurcité také pro
mluvciho, srov. napt. Mean yumaem rkaxoti-mo yueonux ,, Ivan cte néjakou ucebnici®. Rys ,,x slaba
urcenost® byva €asto neutralizovan, kdy z kontextu nepozname, je-1i dand NP je pro mluv¢iho urcita,
srov. iBaH mojpaJics ¢ MIUTUIIMOHEPOM. ,,Ivan se popral s policajtem*. (odkaz na to, kde o tom bude
jesté néco psat).

Nereferencni NP nereferuji na vybrany mimojazykovy objekty a podle Paducevové
podrobngjsi analyza nereferencnich NP umoziiuje jejich dalsi klasifikaci. V ramci nereferenénich NP
se vyclenuji atributivni, univerzalni, existencialni a generické NP.

Atributivni NP lze ilustrovat NP Vouiiya Cumuma ve vét€ Youuya Cmuma cymacueowiuii
»Vrah Smitha je bldzen® v takové interpretaci, kdyz mluvéi méa presumpci existence a jedine¢nosti
vraha, ale nemini zddného konkrétniho €lovéka (néco jako ‘ten, kdo zavrazdil Smitha, je blazen’).
Srov. také nékteré NP ve vétich obecné povahy jako Camwiii cunvuwiii uenogex 6 mupe ne 8

vevr

kg.» Tom, kmo nobedum 6 3moii 6opvbe, He uzbexcum Heuecmuuvlx npuemos «Ilen, kdo vyhraje ten
boj, nevyhne se ???». apod.

Univerzalni NP maji ve vyznamu velky kvantifikator, tj. oznacuji vSechny objekty abstraktni
tfidy, ktera predstavuje extensional daného jména, napt. Bce demu 10osam moposcenoe «Vsechny deti
maji rady zmrzlinuy.

Existencidlni NP se pouzivaji v situaci, kdyZ se mluvi o objektu, ktery patii do mnozZiny
objektli podobného typu a pfitom neni individualizovan, tj. neni vybran z dané tfidy. Paduceva
vyclenuje tii typy existencidlni reference: distributivni, nekonkrétni a obecnéexistencialni.

Distributivni NP (napt. Hnoz0a kmo-nubyoe uz nHac ezo nasewaem «Obcas ho nékdo z nas
navstiviy) referuji k ucastnikiim, které jsou rozdéleni na ur¢itou mnozinu stejnorodych situaci.

Nekonkrétni NP jsou takové NP, které vystupuji v kontextech bez afirmativity. Paduceva
uvadi seznamy typu kontextu, které vytvareji podklad pro takové pouziti. Jsou to napt. modalni slova
typu miize, chce, musi aj.; rozkazovaci zpuisob, budouci Cas, otdzka, negace (vCetné negace uvnitt
lexému: odmitat, nezbytné, zakdzat), disjunkce, podminka, cil, nejistota, pfedpoklad; nékteré
propoziéni predikaty: chtit, myslet aj. a performativni slovesa (prosim, slibuji). Srov. napt. [ocon
Xouem JHceHUumuvcs Ha Kaxou-wub6yov unocmpanke «Chce se ozenit s néjakou cizinkouy, v ptipad¢, ze
se jesté neseznamili; On uwem nogyro cexpemaputy «Hleda novou sakretarku» apod.

Obecne-existencialni NP se vyskytuji v textu, kdyz se mluvi o objektech s urcitymi
spole¢nymi vlastnostmi a referuji napt. k neur¢itému poctu objektt urcité tfidy, aniz by ty objekty
byly individualizovany. Srov. Hexomopsie sewu nopmamcs npu nepesoske. «Nekteré veci se mohou
poskodit pri stehovani»

Do nereferencnich NP podle klasifikace Paducevové (1985) patii také generické NP.

Kratce systém denotacnich statusti Paducevové lze znazornit v néasledujici tabulce.

substantivni | referen¢ni +urcitost A npouen omy xnuey “Precetl jsem tuto knihu”

- urcitost + slaba urcitost | On xouem ocenumvcs na 0dnoli unocmparke.




,, Chce se oZenit s jednou cizinkou *
- slaba urcitost | Aean uumaem raxoiu-mo yuedbnux , Ivan cte
nejakou ucebnici *
nereferen¢ni | atributivni Youtiya Cmuma cymacweowuii ,,Vrah Smitha je blazen
univerzalni | Bece demu nrobsim mopoowcenoe «Vsem détem chutna zmrzlinay.
existencialni | distributivni Hnoeoa kmo-Hubyob u3 Hac e2o Hasewjaem
«Obcas ho nékdo z nds navstiviy»
nekonkrétni On uwem Hosywo cekpemapwy «Hledda novou
sakretarkuy
obecné- Hexomopule 6ewu nopmsamcs npu nepegoske.
existencialni «Nekteré véci se mohou poskodit pri stéhovaniy
generické Cxopnuon noxooic na Kysueuuxa «Stir vypadd jako koniky
predikativni | Hean epau. , Ivan je lékar

Problém s klasifikaci Paducevové je vSak v tom, ze vSechny jeji priklady jsou konkrétni predmétna
jména, ktera sice krasné znazornuji typy, ale zanechavaji spoustu otdzek u NP s mén¢ konkrétnim
vyznamem. Kromé toho v ukazkéch typt reference nejsou anaforické pary, ale jednotlivé vypovédi.
Proto tfeba neni jasné, kam se podle Paduc¢evové zatadi anaforicka NP s antecedentem s
nespecifickou referenci. Z ustni diskuze a jeji distribuce urcenosti jsem pochopila, ze pokud ma dana
NP ur¢ity identifikator, nemiize byt jiz pojata jako nespecificka (urcenost je podle Paducevové
priznak, ktery je aktualni jenom pro NP se specifickou referenci). Pii anaforickém opakovani se tedy
postuluje svét, ve kterém se dana NP uz chape jako specificka.’

X.X.X.X. Smelev1996

V popisu mechanismil reference Smelev vychazi z dvou zékladnich pojmii — denotativni
prostor (IeHOTaTUBHOE MPOCTPAHCTBO) a relevantni denotativni prostor (peneBaHTHOE JEHOTATUBHOE
npoctpaHcTBO). Denotativni prostor je jakykoli usek mimojazykové skutecnosti. Pro kterykoli
jazykovy vyraz, ktery se pouziva v promluvé, relevantni je ten denotativni prostor, ve kterém je urcen
referent daného jazykového vyrazu. (Smelev 1996,23). Napiiklad relevantnim denotaénim prostorem
pro NP pexmop ve vété A paccxasicy 06 smom pexmopy je v ptipadé ptirozené interpretace denotacni
prostor univerzity, ve které se nachazi ucastnici komunikace.

Srovnat s Biihler (u néj se to také néjak jmenuje).

Rozbor referenénich mechanizmti v Smelev je proveden v ramcich tzv. neokauzalni teorie
reference, ktera se zakldda na postupném obohacovani ,,mpicienHOTO Aocke™ adresiata na dany
referent. Ukazuje to na piikladé vlastnich jmen, kde na zaCatku konverzace adresat nemusi o
referentu, oznaceném danym jménem, védét nic, potom vSak postupné dostava dalsi informace, ¢imz
se jeho ,,mpicienHOe nocke dopliuje. Tedy provadi se kauzalni fetézec od introduktivni promluvy
(typu To je Karel) dale do dal3ich a dalsich informaci o adresatovi.( Smelev 1996,33).

Mimojazykové objekty se tfidi podle Smeleva na tiidy (,,kmacce”) a prvky (,,MHIMBHIBI).
Ttida je oteviena nepocetnd mnozina objektd, prvky jsou jednotlivé objekty nebo uzaviené mnoziny
objektii. Podle toho se typy reference d€li na generickou (,,reHepanuzoBannyo) a individualni
(,,mEauBHIHYIO ). ZVIasSt se vycleniuje abstraktné-individudlni referenci. Referent takové NP je sice
individualni ale je pouzit ve vypovéedi, kterda nemd Casoprostorové charakteristiky (napt. NP cobaxa

ve vét& Cobara mobum Heana nebo v pozici objektu noiimu 6 macaszun, neus 6 6orvnuyy). (Smelev
43sl.)

Uvnitt generické reference se dale vyclenuji obecnégenerické NP (,,00mepomoBeie) a
obecnéexistencialni NP (,,o0mesk3ucrennuansubie’). Obecnégenerické odrazuji k celé tfidé objektt
(Cobaka — opye uenosexa; Bce oemu’ mobsam crasku). Obecnéexistencialni NP odkazuji k nékteré

3Je to ale jenom mij pohled na jeji nazor, sama o tom v Paduceval985 nepise.
*V klasifikaci Padu¢evové by dana NP mé&la univerzalni referenéni charakteristiku



(mozna také neomezené) Casti dané tiidy (napt. Hekomopuie nocuxu pazdouparomcs 6 iuHe8UCUKeE).
Diilezita pro na§ vyzkum je poznamka Smeleva, Ze p¥i anaforickém opakovini dana NP bude mit
jiZ obecnégenerickou referenci, jako napt. NP Omu noeuxu v nésledujici promluvé: Hexomopuie
JI02UKU pa3ouparomcs 8 IUH8UCMuUKe. Imu J102UKU 001a0arom Xopouum A36IK08bIM YymbeM.

Generické, abstraktné-individuélni a individudlni jmenné frdze vSechny mohou mit ur€itou a
neurditou referenci. Tim se koncepce Smeleva lisi od teorie reference Paduéevové, kterd o kategirii
uréenosti-neuréenosti mluvi jenom vramci konkrétni reference (v terminologii Smeleva -
individualni).Takovy pfistup k urCenosti se zdd byt vyhodnéjsi, protoze se i jmenné fraze
s generickou referen¢ni interpretaci dostavaji napt. do anaforické pozice, pouzivaji se s identifikatory
urcenosti a chovaji se velmi podobné NP s konkrétni referenci. (Srov. — dat néjaky priklad, rozepsat
elegantnéji)

Smelev 1996 v ramci své neokauzélni teorie reference zavadi jesté jeden velmi duleZity pro nas dalsi
vyzkum pojem indexni reference (uHnmekcambnasi pedepenusi). V pripadé indexni reference typ
reference je urcen typem zajmena, které se pii t&é NP vzdy pouziva, pticemz deskriptivni vyznam NP
viibec nemd (jako napf. osobni zdjmena) nebo ten vyznam neni relevantni pro identifikaci daného
referenta (jako napt. v pfipadech, kde deskriptivni vyznam nesta¢i pro identifikaci — Kakou-mo
dypak ece ucnopmu, Jlati-xa Mmue 3my wimyKy)

X.X.X.X. B. Palek1988

Podobné jako Paduceval985 NP chape jako spojeni komponentu nomindlniho, ktery
predstavuje obecny vyraz, a komponentu instaura¢niho (v terminologii Paducevové - aktualizator),
ktery stanovi, Ze jmennd fraze oznacuje né&jaky denotat, tj. realizuje referenci daného nominélniho
komponentu. Prostiedky vyjadieni denotace jsou v pfirozeném jazyce vyrazy, které¢ Palek nazyva
instaurdtory. Pojem ,,instaurator” je podobny aktualizatoru ve smyslu Paducevové, je vSak o néco
dale rozvit tim, Ze jako morfematicky aktualizator vystupuje napt. osobni koncovky sloves a ¢islo
substantiv, syntaktickd pozice vyrazu ve vété (napf. subjektovd) aj.

Cilem prace Palka je pak provést zevrubnou klasifikaci instauratoru pro ceStinu. Zatimco
Paduceva rozebira funkce celych NP v raznych referencnich kontextech, Palek provadi analyzu
vyslovené instauratorti samotnych na zaklad¢é nasledujicich kriterii: autosémanti¢nost (instauratory,
které samy referuji na denotat)/synsémanticnost (spolu s jinymi vyrazy podileji na uréeni ptislusné
instauracni funkce), jednoduchost (skladd se zjednoho vyrazu — tam, takovy apod.)/slozenost
(skladaji se zvice vyrazi — takovy ten, posledni znich), zavislost/nezavislost,
samostatnost/nesamostatnost apod.

Instaurator je zavisly, pokud jeho vybér pro danou NP je ovlivnén pfitomnosti jiného instaurdtoru
vjiné NP. Mezi nezavislé instaurdtory patii napt. kvantifikdtory kazdy, néktery apod. Zavislé

ey e

(vymezuji jiné denotaty nez ty, které byly znimény). Zavislost realizovana prostiednictvim zavislych
instauratortt umoznuje hledat v textu anaforické a alternacni posloupnosti. Samostatné instauratory
vystupuji ve vété bez obecného vyrazu (jako napft. ja, tam apod.) nesamostatné instauratory rozviji
fidici vyraz, v ¢estin€ jsou to pfedevsim z4jmena s adjektivnim sklonovanim (kazdy, néjaky apod.).
Palkova analyza referenCnich principii je zaméfena predevSim na popis fungovani
anaforickych vztahi v textli. Pfi stanoveni vztahti mezi denotaty v anaforickych fetézcich Palek
zminuje identitu, inkluzi (referent antecedenta v sobé zahrnuje referent postcedenta), clenstvi a rozdil
(pak se pouZzivaji alternatory) avSak podrobnéjsi klasifikace se v praci neprovadi (overit — ale zatim
jsem to tam nenasla). Co se tyCe piimé analyzy moznych typl reference, ta se neprovadi
systematicky. RozliSuje se mezi denotity-konstanty (pokud situace nebo jev jsou Casoprostoroveé
uréeny) a proménnymi (,,situace, ktera je pouze soucasti intence mluvciho®) avSak vzapéti se tvrdi, ze



»konstatnost/proménnost subjektu/objektu se vzajemné neovliviiuji, nekladou Zadna sémantickd
omezeni na véty a tykaji se pouze sémantické interpretace anaforickych vztahi°.

Nasleduje rozbor ptiklad z oblasti anafory — jak uvnitf véty a souveéti, tak i uvnitf textu.
Vysvétluji se rizné kontexty, kde jde vynechat Subjekt, a bude se vyrozumivat z kontextu, kde mtize
byt on nebo ten. Dé€l4 se to na jednotlivych piikladech, vypadé jako predpoklady, neni ovéfeno na
korpusu. (s.75n.)

Pro analyzu referencni struktury textu jsou navrzeny dva principy: analyticky a synteticky.
V ramci principu analytického se pomoci slozitého systému zalozeného na pojmech matematické
logiky a relaci identity (eq) - rGznosti (neg), inkluze (inc) — neinkluze (ninc), disjunkce (dis) —
nedisjunkce (ndis) a Clenstvi (meb) — neclenstvi (nmeb) provadi analyza vztahli mezi denota¢nimi
frazemi. Vysledkem jsou anaforické textové vzorce a pokus o vymezeni pojmu text. Synteticky
model predstavuje generovani textové jednotky a moznych referencnich vztahli v ni. Oba modely se
navzdjem dopliuji a predpokladaji.

co vyplyva z Palkovy klasifikace instauratorti?
Z Palkovy klasifikace instauratorti vyplyva, Ze vztahy exoforické, endoforické (katafora a

anafora), alternace a negace jsou vymezeny jenom pro referencni pozice, tj. neurcuji se pro vztahy
predikacni povahy a pro apozici (i kdyz apozici jako nereferencni pozici explicitné nezmifnuje).
Avsak jak se ukazuje z ptikladii, uvedenych v dal§im vykladu (s.59n.), NP v opozici mize vystupovat
jako antecedent pro anaforu. Srov. (prepsat jeho priklad) Predpokladam vsak, Ze to neni typyckeé.
Dalsi podstatna pro nasi analyzu informace, kterd vyplyvé z klasifikace, je Ze pro postcedent
v exoforickém vztahu je obligatorni pfitomnost identifikatoru — samostatného (v podob¢ substantivni
nebo adverbialni) nebo nesamostatného v podobé adjektivni. Pfedpokladam, Ze se s tim d4 docela
diskutovat — napsat par protiprikladii, kde se zZadny identifikator nepouzivd, a presto exoforicky
odkaz tam nachazime, ktery se vyrozumiva z kontextu. Jak dale vyplyva z tabulky (s.48) a popisu,
exoforicky odkaz se 1iSi o endoforick¢ého jenom tim, ze jeho antecedent neni pfimo zminén
v predchazejicim textu, ale vyrozumiva se ze situace, zatimco pii vztahu endoforickém, antecedent a
postcedent ,,jsou v textu explicitné vyjadieny a jim odpovidajicim denota¢nim vztahem je identita
nebo incidence denotati* (s.47). Zajimava jsou i omezeni pro endoforicky typ vztahu. Napt. pro
kataforu se uvadi, ze antecedent pifi kataforickém vztahu mize mit u sebe jenom samostatny
instaurator, coz samoziejmé zalezi na chapani toho, co je katafora, ale pii dost Sirokém chapani, to
tak asi nebude. (zajimavé je, ze pii dalsim vykladu uvadi ptiklad na kataforu, kde identifikator zrovna
neni samostatny - ..prirodni pamdtky maji ten zvyk, Ze existuji vétsinou v koncindach odlehlych
(s.113)) Srov. napft. néco jako (uvést priklad) Videl takové zvire, které jeste nikdo nevidel. Co se tyce
anaforického vztahu, postcedent mize mit jak samostatny tak i nesamostatny identifikéator.

Nedostatkem Palkova pfistupu je to, Ze pfi rozboru vnitrotextovych referencnich vztahli se
orientuje skoro vyjimecné jenom na anaforu a na analyzu vztahi mezi antecedenty a postcedentem.
Zda se vsak, ze se tim ztraci velké procento textovych vztahti, které za anaforu oznacit nelze. Na
nasich ptikladech je to dost dobte vidét. (uvést néjakou statistiku). K referenci NP jako takové se
piihlizi jen velice malo, ta je rovnou spojena s anaforou, pfiCemz za anaforu se povazuji jenom
ptipady, kdy postcedent obsahuje pfislusny identifikator.
nejde o referenci konkrétni NP v text

X.X.X.X. Yokoyma
....... (dodélat) Teorie prunikd mnozin Yokoyamy je v podstaté presnéjsi predstava denotacnich
prostor Smeleva. To se d4 ndzorn€ demonstrovat na ptikladé reference vlastnich jmen. (popsat oba

ty vklady)

> Palek1988,78



X.X.X.X. Mendoza2004
Habilitacni prace Imke Mendoza 2004 si neklade za cil nové zpracovat teorii reference, ale popsat
systém jmenné determinace a jejich prosttedkll v soucasné polstin€. AvSak k tomu je zapotiebi mit
presné referencni nastroje. Proto autorka popisuje a srovnava nétkeré existujici teorie a nakonec
vytvaii vlastni piehled, ktery se mi zda velice piesny a zajimavy. Stru¢n¢ ho tedy predstavime.
Denotativni status jmenné fraze se podle Mendoza2004 skladé z jejich referencnich a textove
pragmatickych vlastnosti. (rozepsat - viz Mendoza s.69) Autorka tvrdi, Ze tyto dv€ roviny jsou mezi
sebou neodd¢litelné propojené a textova urcenost je Casto zavisla na typu reference dané NP, nelze je
tedy zkoumat zvlast’.
Z hlediska referen¢niho se da jmenné fraze rozdé€lit na referencni a nereferencni. Za nereferencni uziti
se povazuji jmenné fraze v predikativni funkci (Marek ist Lehrer) nebo v apozici (Jan, ein guter
Schiiler, verstand sofort alles.). Nereferen¢ni NP se vyznacuji tim, ze nemohou vystupovat jako
antecedenty anaforického vztahu. Na referencni roviné rozlisuje autorka dale tfi typy reference:
distributivni a kolektivni, kde se odkazuje k celé pocitatelné a uzaviené mnoziné objektt (U (y)
Ux) G(x,y) a U(x) O (y) G(x,y): Die Elefanten sterben aus.),
reference na oteviené mnoziny neby tiidy (Referenz auf Klassen), ktera se dale ¢leni na
univerzalni (Ux (K(x) — S(x)): Alle Kinder essen gerne Schokolade.), generickou (Das Auto
ist des Deutschen liebstes Kind.) a existencialni typy reference. Genericka reference se
poklada za typ zvlasté komplikovany a nejednotny, proto autorka poklada za smysluplné
rozdélit ho ne n€kolik dalSich podtypii. Kromé toho rizné podtypy se mohou v jazyce
vyjadfovat riznymi zpusoby. Tyto podtypy jsou: genericka reference na typ (typen-
generische), tj. odkaz na prototypického piedstavitele dané tfidy; genericka reference na tridu
(klassen-generische), tj. odkaz na libovolny element dané tfidy reprezentativni genericka
reference (reprasentativ-generische), ktera vystupuje v nezobecnujicich vypovédich.
reference na prvek, ktera mize byt specificka (NP mé konkrétni denotat v popisovaném svéte) a
nespecificka (NP takovy denotat nema). Kontexty pro nespecifickou referenci jsou napf.
nerealni kontexty, otazky, kondiciondl, negace apod. Zvlast' autorka upozorniuje na rozdil
mezi referenci na objekt a tzv. referenci na funkci (Referenz auf Rollen), kterd v nékterych
kontextech miZe byt i syntakticky relevantni. Za referenci na funkci autorka povazuje takové
uziti NP, které se tradicn¢ (Paduceva, Donnellan) povazuje za tzv. atributivni urc¢ité deskripce,
srov. NP o6uouux ve vété On nakazal obidcika. (Paduceva 1985, cit. podle Mendoza2004)

Reseni

Pii anotaci rozSifené koreference na PDT 2.0 rozliSujeme referen¢ni a nereferencni NP podle
Mendoza 2004, pricemz takovym zplsobem, Ze nereferencni NP neanotujeme. Za nereferencni tedy
povazujeme a neanotujeme:

* koreferen¢ni vztah mezi subjektem a predikatovou ¢asti vypoveédi (Petr je programdtor)

* koreferen¢ni vztah mezi ¢leny apozice (Petr, nds programator, ma zitra statnice)

* koreferenci na uzel s funktorem ID, protoze NP v takovych piipadech nereferuje na objekt
vn¢jsiho svéta, ale sama na sebe — autonymni pouziti. Srov.

(4/In95047 061) Podle téchto zprav néjakd firma na naSle
tzemi umistuje némeckou delikventni mladez , kterd zde
pachd kriminadlni ¢iny a ohroZuje starousedliky
(15/In95047 061l) V KoStanech totiZz zakoupila dim firma
(coref text, typ=0 na .firma*“) Struktura (funktor ID), kterd se u
nads rozmistovadnim némeckych chlapct zabyva




Takové feSeni nam umoznuje dostateCné bezproblémové rozdeleni NP na referen¢ni a nereferencni
(jesté to vSak nemam uplné vyfeSeno s ID), ale ochuzuje nas o rozliSeni identifikacnich a
predikacnich konstrukci, kdyZz analyzovana NP je ve vété v pozici piisudku. Ukazuje se, Ze
rozhodnuti mezi dvéma vyznamy predikace (pfisuzovani kvality) a identifikace referenta subjektu a
jmenné casti ptisudku neni vzdy jednoznacné a vyzaduje hlubsi analyzu.(Mizu k tomu dodat piehled
literatury, ale anotovat bych to ptesto nechtéla. Nékdo z pocit. lingvisti — uvést kdo — to ale d¢la)

Dalsi aktualni otazka z teorie reference, kterou musime vyftesit pro anotaci rozsitené koreference je
rozliSovani specifické a nespecifické reference, zvlast u NP, které vystupuji jako koreferujici ¢len s
antecedentem s nespecifickou referenci. NP ma v textu specifickou referenci, pokud objekt je vybran,
individualizovan, v redlném nebo fiktivnim svéte, ktery je vytvoren danym textem. Pokud objekt neni
vybran, jeho reference je nespecifickd, i kdyby vystupoval jako koreferujici ¢len s uréitym
identifikatorem. Srov. v nasledujicim piikladé NP ,tento podnikatel* ma nespecifickou referenci,
protoze objekt ,,podnikatel* neni vybran ze tady jinych podnikateld.

(19/In94208 11) Timto faktorem Je podnikatel - inovator ,
ktery se snazi o zisk , a proto logicky nemiZe existovat ve
stavu statiky , kterd neznd ani zisk , ani ztratu
(20/In94208 11) Tento podnikatel {coref text, typ=NR na ,,podnikatel“} se
od manazZera 1isi tim , Ze =zavadi nové kombinace vyrobnich
faktort , kdeZto manaZer je jen rutinné kombinuje na bazi dané
techniky

Plati dokonce pravidlo, Ze pokud anaforickd genericka NP je hyperonym ve vztahu k antecedentu,
pouziti aktualizatora pro zachovani koreference s antecedentem je nezbytné. Srov.

S prichodem jara snih odtal a Vitezslav mohl nechat dievo konecné odvézt, nez do néj nalétne
kiirovec. Byl zacatek kvétna, teplého kvétna a jiz se_ten maly broucek, ale velky skiidce lesa,
zacinal rojit. <doc SINOV|[1994|borivoj> (ptiklad ze SYN2000)

Je to ponékud problematicka zalezitost. Jako argument pro to, Ze reference uvedené NP je NR je také napf. to, ze
generické NP bézné vystupuji jako antecedenty v anaforickém vztahu. Srov. néco jako Déti casto délaji blbosti. Asi
také proto, ze nevedi, Ze to jsou blbosti. Jinak to bude u NP s nespecifickou referenci, které nejsou generické, tfeba u
NP v neoznamovacich kontextech (jako Nemec ve véte Chteéla bys si vzit Nemce?). Pro takové NP anaforické pravidla
funguji pouze v dosahu identifikatoru, tedy pfez tecku v jiné vypovédi uz fungovat nebudou. Z toho plyne, Ze by se
nam v naSich textech nemély objevit NP s identifikatorem urcenoti s nespecifickou negenerickou referenci v pozici
koreferujiciho ¢lenu. Pokud se néco takového stane, pak uz to bude NP se specifickou referenci (objekt uz bude
vybran). Srov. v anaforické pozici A Ze tam nékde nahore musi byt Zivot, stejné jako tady, a at uz ty bytosti vypadaji
Jjakkoliv, divaji se na nds. <doc SINOV|1996|matskol>, nebo Presto si znacky mohl viimnout jen nékdo velice pozorny
[...] a ani ten velice pozorny clovek by jim patrné neprikladal zadny vyznam. Muze se vSak stat, Zze se v pozici
koreferujiciho ¢lenu objevi tieba tatéz neurcitd NP se stejnym typem nespecifické reference, a pak ji oznacime jako

takové vztahy neoznacovat — koreference tam v uzkém smyslu neni (jakapak koreference, kdyz obé NP referuji na
nevybrany objekt), anaforicky vztah presahujici vétu je viibec vyloucen, tak k ¢emu nam vibec je? Ale trochu se
obavam, ze odlisit v redlném textu nereferencni pouziti generické a negenerické je ponékud komplikovany a casové
naroény tkol.

X.X.X. Predikace vs. Identifikace

S problémem rozliSeni identifikacnich a predikacnich konstrukci setkavame v piipadé, kdyz
analyzovana NP je ve vét€ v pozici pfisudku. Ukazuje se, ze rozhodnuti mezi dvéma vyznamy
predikace (pfisuzovani kvality) a identifikace referenta subjektu a jmenné ¢asti ptisudku neni vzdy
jednozna¢né a vyzaduje hlubsi analyzu. V nasledujici kapitole se pokusime na zakladé existujici
literatury k danému tématu najit teoretické vymezeni téchto dvou typti konstrukeci.



Nazory badatel na hranici mezi predikaci a identifikaci se zna¢né rozchazeji. Existuje Sirsi a
uzsi pojeti identifikace.
predikaci povazuje jenom takové konstrukce, ve kterych neni mozné uzit Clenu, jako napt. NP
Determinantensemantikerin ve veét€ Ich bin Determinantensemantikerin. Ptisudkova substantiva
s neur¢itym c¢lenem jsou povazovany za referencni s neurditou referenci. Jako identifikacni
konstrukce se hodnoti dokonce véty s generickou jmennou frazi v ptisudku typu ein Insekt ve véte
Die Heuschrecke ist ein Insekt. V tom piipad¢ identifikace se provadi mezi tfidami objekt. Toto
Siroké pojeti identifikace kritizuje (Mendoza2004, 73n.). Namitd, Ze v piipadé zarfazeni vét
s neurcitym clenem v pfisudku mezi identifikacni struktury nastava situace, kdyz jako predikace se
interpretuji vety typu Marek ist Lehrer a Johann ist gut a jako identifikace s neurcitym objektem véty
typu Johann ist ein guter Mensch. a Marek ist ein guter Lehrer. Z toho, ze némecka véta bez Clenu
*Marek ist guter Lehrer je agramatickd, plyne, Ze neni mozné vyjadfit predika¢ni vyznam pomoci
NP, ktera obsahuje pfidavné jméno, coz neni Upln€ logické. Kromé toho, orientace definice
predikacnich NP na existenci ve véte Clenu je piili§ zaméfena na konkrétni jazyk. V anglicting situace
bude dost odli$na, srov. agramati¢nost angl. *He is teacher.

Jiny nazor nachazime v pracich lingvisti moskevské sémantické Skoly — Paduceval987,
Smelev1996, Arutjunoval976 aj. Vtéchto pracich se identifikace (,,BbIcKa3bIBaHHE
uneHTudukanuu‘) chape také dost Siroce, ale rozdil mezi identifikaci a predikaci se provadi na
urovni sémantické za pomoci n€kterych lexikalné syntaktickych kritérii.

Arutjunoval976 analyzuje sémantickou a referen¢ni strukturu relace identifikace. Vyclenuje
se n¢kolik typi situaci identifikace, napt. ,situace detektivniho hledani* (youuiya cmapyxu ecmo
Packonvruxos), situace uskutecnéni snu (Omo xax paz u ecmv mo, umo Ham HydHcHo, Bvi u ecmo
HYJICHBIUL Yenogek), situace ,,poznavani‘“‘(Mean Heanwviu! da eedv smo mwi! mei! moei!) a nékolik
dalsich. Situace identifikace se vyjadiuje v IE jazycich pomoci tzv. identifikacnich konstrukei
(,,mpemnoxenust ToxaectBa“). V ramcich identifikacnich vét se rozliSuji nominativni (koédova)
totoznost, v piipadé¢ kdyZz se deklaruje stejna schopnost k referenci dvou rozliSnych nominaci
(Humepon ecte Tymnuit dodat preklad) a tzv. denotativni totoznost, kdyz se deklaruje totoznost
objektu sebe (bbrock 00 3akiaa, ecid 3TO HE TOT CaMbIii COpPBAHEI, KOTOPBIA YBS3aJICS 32 HAMH Ha
Mocty dodat preklad). Od obou komponentli identifikaéni konstrukce se vyzaduje konkrétni
reference (Arutjunoval976, 292).

Za identifikacni se povazuji vSechny vypovédi, které maji vlastni jméno v rématu, protoze
mohou byt transformovéany na konstrukci typu N1— je — N1. Srov. napt. Bo Bpems katactpodsl
noctpanan MBanoB — [loctpanasimii - UBanoB dodat preklad.

Testy na klasifikaci/identifikaci podle Arutjunoval976, 292

(1) moznost pouzit urCitého determinatoru s obéma komponenty identifika¢ni konstrukce,
zatimco v klasifikacnich (podle Arutjunové tzv. ,,inkluzivnich®) vétach druhy komponent bud’ neméa
zadny identifikator nebo ma neurcity ¢len. Srov. angl. Peter is a writer (predikace) vs. Peter is the
author of this novel. (identifikace)

(2) v identifika¢nich vétach oba komponenty mohou byt zastoupeny z4jmenem, srov. napf.
DTOT MOJIOZIOW KOPHET U ecTh AeBuiia Jlypoa — OH u ecTh oHa. (Arutjunoval976, 311);

(3) test pokracovani textu: pokud zkoumana konstrukce je klasifikacni, jeji druhy komponent
nemuze slouzit subjektem nasledujici vypovédi, protoze nemd vlastni referenci, zatimco
v identifika¢ni vypovédi to je mozné. Srov. napf. identifikacni vétu Moii yuutens — JIxoHc. pro
kterou pokracovani typu Moii yuumens (dorconc) npenooaem mue mamemamuxy zni celkem piirozené
s obéma podméty. AvSak pokud v prvni vété zménime potfadek clenu na J[>koHC — MOW y4HUTelnb,
dostaneme klasifikacni vétu a subjekt pokracovani Moii yuuTenp mpernogaeTr MHE MaTeMaTUKY
nebude koreferen¢ni se subjektem prvni véty.

(4) test negace — pokud na identifika¢ni vétu nalozime negaci, zapor se bude vztahovat jenom
na tvrzeni o tom, Ze referenty obou komponentu véty jsou identické. Presupozice jejich existence
zlistane nezménéna. Srov. napf. vétou JloxHo, uTo B BopoanHCKOM CpakeHMHM MOOeAWTENeM OBLT



Hamoneon dodat preklad (Negace nalozena na identifika¢ni vétu IloGemurtens bopomuHckoro
cpaxxenus: — Hamoneon dodat preklad) se nepopira existence ani Napoleona ani vitéze Borodinského
boje, ale jenom totoznost referentti t€chto dvou vyraza.

(5) vratnost (reverzibilita?) komponentl identifika¢nich konstrukei typu Venuse je Jitrnice <>
Jitrnice je VenusSe.

Pokus najit formalni rozdil oproti charakterizanim vétdm v nemoznosti pouziti
v identifikacnich konstrukcich pfisudkového Instrumentdlu se vSak autorce nepodaiil. Jsou totiz
spravné i identifikace s Instr., srov. DTuM kioyHoM ObuT MO# cociyxuBel (dodat preklad) vedle
OTOT KJIOYyH ObUT MO¥ cociyxuBell. (dodat preklad) Dokonce se mezi t€émito vétami nachazi jisty
sémanticky rozdil. Podle Arutjunové je moznost instrumentalového ptisudku vSak sekundarni a je
podminéna kontaminaci slovesného ramce slovesa oxaszamwcsa (dodat preklad) (Arutjunoval976,
325).

Paduceval987 v popisu identifikacnich vét («mpemnoxxkenus ToxmecTBa») vychazi
z identi¢nosti referentl prvniho a druhého komponentu konstrukce. Dilezité pfitom je, aby oba
komponenty mély specifickou (konkrétni) referenci®. Teoreticky by bylo mozné za identifikaci
povazovat i konstrukce, ve kterych vystupuji generické NP (srov. napt. B manenvkom naceireHHom
nyHKme 21a8Hblll Npa30HUK - Apmapka), ale prave tim, ze dané NP nemaji konkrétné referencni status,
se takové NP z klasifikace vylucuji. (Srov. Paduceval987, s.154, ale také Weiss1978,245). Za
identifikacni se dale nepovazuji néasledujici typy vét:

1. riznad metajazykova uziti — napt. vysvétleni obecnych pojmii (Akcmoma — 3TO UCTHHA, HE
TpeOyromass JoKazatensCTB dodat preklad), vnitrojazykové preklady (Oxrta’ap — 310
BOCBMUTpaHHUK dodat preklad) apod.

2. taxonomickd identifikace — napt. IlepBoiii ypok Obuna uctopusi dodat preklad; Tlpe3nneHT
OwmNmuH — KeHmuHa ( ) dodat preklad apod. Za pravé identifikacni
konstrukce se povazuje jenom identifikace substan¢ni.

3. identita s abstraktnimi pojmy (spravedlnost, laska), protoze se u nich Spatné¢ urcuje referent.
Udalosti a procesy mohou byt v identifikacnim vztahu, ale nestava se to pfili$ casto.

4. véty vyjadiujici metaforickou identitu (Iocydapcmeo — smo s; Ja jsem ta tma (Sérka -
posledni fadek v basnicce ve vlaku))

Z hlediska aktualniho clenéni Paduceva upozoriiuje na zdanlivou subjektivnost slovosledu v
identifikaénich vétach. Rikdme-li vétu ,,YTpennss 3Be3na — 310 Bemepa“ (Jitrnice je Venuse), o
Venusi se predpoklada, ze adresat je ji schopen identifikovat, zatimco pro Jitrnici je zapotiebi dalsi
vysvétleni. Tim se vSak jedin¢ zndzornuje fakt, Ze k tomu, aby bylo néco v tématu sta¢i kontextova
zapojenost (viz dale o ACV dodat odkaz) a e to nemusi nutné souviset s aktudlnimi znalostmi
adresata o svéte.

Na sémantické tirovni se podle Paduc¢evové da mluvit o ¢tyfech typech sémantické identifikace:

a) 1. komponent je atributivné pouzitd deskripce: Cronuua [lepy — Jluma;

b) provadi se shoda mezi lokalné a temporalné identifikovanym objektem a jeho obecnym
nazvem (OTta ocBemieHHas Maructpaib — yiauna Kpomotkuna dodat preklad); nebo
deskriptivni znalost objektu se identifikuje se samym objektem nebo jeho manifestaci
(MasikoBckuit — 310 51 dodat preklad).

c) Oba komponenty jsou obecna jména a ,,globalni nazvy®, adresatovi se ,,nabizi moznost
zménit model svéta, ve které odpovidajici jména oznacuji dva rlizné objekty na takovy,
kde oznacuji jeden stejny objekt*’

¢ Srov. klasifikaci denotaé¢nich statusti v Paduceval985, a Arutjunova 1976.

7 ,LOBOPAILMH MPEUIaraeT CIyAIIEMy 3aMEHUTh MOJEIb MUPa, B KOTOPOH COOTBETCTBYIONIME HMEHA 0003HAYAIOT ABA
pa3HbIX 00BEKTa, HA TAKyI0, B KOTOPOW OHM 0003HAYAIOT OJIH M TOT XK€ 00BEKT, Cp. Ympennss 36e30a u Benepa — smo
00HO u mo dice nebecroe meno ““ (Paduceval987,161)



d) «ycraHaBnMBaeTCs NMPHHAIICKHOCTD JIBYX WIIOCTAced WM CPE30B OAHOMY U TOMY JKE
00beKTy» (X035MH TOCTUHHUIIBI — OLICHIIIMK B TOPOJCKOM JloMbapae dodat pieklad)
V Paduceval987 se naznacuje, ze rozdily mezi uvedenymi se projevuji také v syntaxi (jako napf.
rizné moznosti atributivnich a komunikativnich modelti, moZnosti ne/pouzit vyrazu eto jako soucast
druhého komponentu konstrukce, rozlisna pravidla uziti zdjmen v prvnim komponentu), v morfologii
(aplikace na Casovy systém rustiny) apod. Tyto rozdily se vSak déle nerozebiraji.

Smelev1996 tvrdi, Ze cil identifikaéni vypovédi je poskytnout adresatovi vypovédi moznost
presné lokalizovat referent prvniho komponentu®. Podle Smelev1996 s.177 identifikaéni vypovédi
mohou byt homonymni s vypovéd’'mi s predikativni NP v ptisudku, napt. vypovéd Ivan — moj drug
(Ivan je mij kamarad) 1ze pochopit na jedné strané jako charakteristiku Ivana, na druhé strané€ jako
odpovéd’ na otazku Kdo je Ivan?, coz je podle Smeleva piipad ,,vysvétlujici identifikace. Tato
homonymie Ize vyiesit pomoci perifraze:

Ivan — moj drug — Ivan mnje drug: predikace

Ivan — moj drug — Ivan — eto moj drug: identifikace

Za ukazatele identifikace lze povazovat UZ efo v pozici prvniho komponentu, a uzivané
zaroven s nim determinatory efot, odin jako soucast druhého komponentu konstrukce®, srov. Omo
ooun moti Opye. Naopak NP na funkci charakterizaéni ukazuje podle Smeleva osobni zajmeno ve
funkci subjektu (On moti dpye) a nékteré dalsi specifické prostiedky, které zdiraziuji predikativnost
druhého komponentu. Tato kritéria vSak neplati vzdy. Napi. ve vétach sefo typu Omo
HeobbikHOGeH b pebenok, Dmo mananm apod., které Smelev poklada za zvlastni druh identifikace,
kde , kvalifikace se tvaii jako identifikace*'’, je intuitivné p¥irozengji postulovat vztah charakteriza¢ni
(Srov. k tomu také Mendoza2004, 75). Podobnych ptikladi se vSak v jazyce najde vic nez dost, ¢imz
se jednoznacnost souvislosti efo ve funkci subjektu s identifikacni povahy odpovidajici vypovédi
vyrazné zpochybiuje.

Weiss1978 poukazuje na Casté smiSeni poyma Identitdt (identita, totoznost, uplna shoda), ve
kterych jde o totoznost referenti prvniho a druhého komponentl konstrukce a Identifikation
(identifikace, ztotoznéni), které miize byt pfitomné i ve vypovédich s predikacni NP v druhém
komponentu. Dany problém nastdvd casto i pro ceStinu — identifikace se dd rozumét
neterminologicky 1 jako zatfazeni objektd do skupiny, rozebirdme vSak jenom to, cemu Weiss fika
Identitdt. 1dentifikacni véty se podle Weisse charakterizuji dvéma kriterii: koreferenci referentii obou
komponentu konstrukce a zvlastni komunikativni strukturou, o které tvrdi:

die beiden verglichenen Ausdriicke sind kommunikativ nicht
gleichwertigqg, insorefn als der Referent des ersten vom

Sprecher als unbekannt, derjenige des zweiten als Dbekannt

vorausgesetzt wird. (Weissl1978,228)

,0ba vyrazy konstrukce nejsou z komunikativniho hlediska

rovnocenné; zatimco referent prvniho vyrazu Jje predstaven

mluvéim jako nezndmy, referent druhého vyrazu je predstaven
jako znamy“ (preklad mij - ovérit)

Podle Weisse identifikacni véty informuji posluchace, ze vyraz X, referent kterého mu jesté
neni zndm (aspoil podle ndzoru mluvciho) se da zamenit na vyraz Y, ktery se predpoklada za znamy;
dale oba vyrazy mohou byt pouzivany pro oznaceni té téz skutecnosti.

Situace nominalizace (Benennung) podle Weisse neni identifikacni. V potencialné dvojznacnych
veétach (napt. A Pacnymun «Ja jsem Rasputiny) identifikaci pozname podle toho, Ze jeji druhy

¥ k obracené komunikativni struktuie téchto konstrukci viz déle — Weiss1978

? z toho tvrzeni dost jednoznaéné plyne, Ze u NP s predika¢nim statusem se neocekéava existence UZ — k tomu srov.
nasledujici iivahy o ¢esting. Explicitné to tvrdi mozna jen Adamec, podivat se jesté nékde (Berger, velkd monografie),
tieba se najde, ale implicitn¢ je to vSude, ze v predikativni pozici determinator stat nemuze. Najit jest¢ u Palka.

1% «Takoe ynorpeGieHne 03Ha9aET, 4TO OOBEKT (Jalle BCETO — JIMI0) PACCMATPUBAETCS KAK «IIEPCOHU(DUKALIAS
yKa3aHHOTO KauecTsa. [...] ITo cylecTBy 31ech XapakTepu3alus MacKUpyeTcs o uaenTudukammo» (Smelev1996,178).



komponent bude prezentovan posluchaci jako znamy, tj. takovy, kterému muize byt jednoznacné
prisouzen referent, zatimco v nominaliza¢nich vétach je situace opacna: téma muize byt znamé a KZ,
zatimco réma nikoliv. Srov. jeho piiklad JKuzi-6v11 00un koponw. Kopons 36anu Bacs. — €. Byl jednou
Jjeden kral. Ten se jmenoval Vasja. (Weiss1978,227)

Pti vykladu vztahu totoZnosti, Weiss pouziva kritéria, kterd pomahaji rozliSit identifikaci a

predikaci. Jsou nasledujici:

a) syntax — dulezitd je pozice ve vété. pokud obecné jméno je v identifikacni konstrukci na
zacatku véty v pozici podmétu, zachovava se identifikacni vyznam. Jakmile se pfemisti na
pozici ptisudku, tento vyznam se ztraci. (Weiss1978,232)

b) syntax — predikacni vétu mizeme parafrazovat jako normalni predikaci: I 6buT aBTOpOM dTOM
cTatb — Sl Hamucan 3Ty cTaThlo, Ces. (preklad miij) Byl jsem autorem toho ¢lanku — Napsal
jsem ten Clanek. (Weiss1978,233)

¢) syntax — na rozdil od Arutjunové tvrdi, ze urcity determinator s druhym komponentem neni
jednoznacény ukazatel identifikace. Napt. véta ru. On — youiiya cmapyxu, ném. Er ist der
Morder der alten Frau, €. néco jako On je ten, ktery zabil tu starou pani (udélat néco s
Ceskym prekladem) mize byt pojata dvéma zpusoby: a) patii k mnozin¢ lidi, ktefi zabili tu
starou pani; pravdépodobné tato mnoZina obsahuje jenom ten jeden prvek. Vyznam véty
odpovida ‘(on) zabil tu starou pani’; b) je identicky tomu ¢lovéku, kterého adresat zna jako
toho, kdo zabil tu starsi pani. Vyznam véty neodpovida ‘(on) zabil tu starou pani’. V prvnim
ptipadé jde o predikaci, v druhém — o identifikaci. (Weiss1978,237)

d) dobré lexikalni kritérium na identifikaci pro rustinu, které funguje v ptipad¢ opacného T-R
potadi — srov. k tomu Paduceval987,157n., Arutjunoval976,312 — moznost dodat ,,u ecTp",
jako napft. ve vété 3esc — amo FOnumep). Relace typu Identitdit je mozna jenom pro referencni
NP, nikoliv pro vypovédi typu Kumapums — smo cnamw, Iapoepob — smo mo dice, ymo
nramsanou wkag, kde se postuluje vztah synonymie.

Podstatu identifikacni vypovédi predvadi Weiss tabulky se syntaktickou a referen¢ni informaci o
prvnim a druhém komponentech konstrukce. Tuto tabulku v trochu upravené podobé uvadi
Paduceval987. Tady podavam variantu, ktera je vice podobna té, kterou uvadi Paduceva, abych
nemusela fesit vétnéclenskou platnost komponentti identifikacni konstrukce:

1. komponent identifika¢ni konstrukce, X 2. komponent identifika¢ni konstrukce, Y
téma réma

kontextové zapojen neni kontextové zapojen

neni (dostatecné) urcity znamy, uréity

Interpretace identifikacnich vét v Mendoza2004 je velice podobnd tomu, jak to délad Weiss,
ale je formulovéana v terminech aktualnich referenc¢nich poli.

ja:

Identifikace — ref (komp.1) = ref (komp.2)

Krom¢ toho existuji ptipady tzv. «maumon nnentuduxauny, kdyz véta vypada jako identifikacni,
ale ve skuteCnosti spiSe prisuzuje vlastnost. Jsou to véty typu To byla na tom prave ta zvlastnost , to
byl < ten vtip> . (Douskova, Irena, Doktor Kott pfemitd) Vyznam se nezméni, pokud tu vétu
pteformulujeme na 7o bylo na tom prave zvlastni. A v tom uz nebude zadna identifikace. Nevim, co
s tim, nékam to zaradit.

X.2. Anotace — literatura z oblasti zpracovani koreference v pocitacové lingvistice.

V nasledujici kapitole predstavime piehled zahrani¢nich praci a projektii anotace jmenné koreference
a asociacni anafory. U nékterych projektli provedeme srovnani anotacnich principli a pravidel s nasi




anotaci. Toto srovnani pouziva typy a terminy nase anotace, které zavadime az pozd¢ji v textu. AvSak
takové srovnani pokladame za dost pfinosné, takze at’ tam bude.

Chiarcos, Krasavina 2005

Manudl anotace koreference na RST Discourse Treebank (Carlson aj. 2003) a korpusu némeckych
komentaiit Postdam Commentary Corpus (Steed 2004). Anotace je rozdélena na dvé Casti — zakladni
anotace koreference, teoreticky jazykové nezavisla, s omezenym pocCtem pfiznaka, Ilehce
zménovatelnd a adaptovatelna k novym cilim a zavedeni/zméné piiznakl, vhodna pro budouci
automatické zpracovani koreference a jiné experimenty z oblasti pocitacové lingvistiky. Rozsifena
anotace koreference je zpracovana pro konkrétni jazyk (angli¢tinu a némcinu), ma vice ambiguity a
méné presnou sémantiku typl, je méné¢ vhodnd pro automatické zpracovani, ale obsahuje z
lingvistického hlediska vice informace, mtize byt tedy vhodnéjsi pro lingvistické vyzkumy.Anotace
probihd na textu, kde se nejdiive oznaci tzv. ,,markables* - jednotky, které podileji na anaforické
navaznosti textu, hlavné NP nebo PP. Ty se déli na primarni a sekundarni. V zékladni verzi anotace
primarni jsou osobni zajmena (vyjadifena v textu), urCité a posesivni deskripce, pojmenované entity a
nazvy, pronominalni advérbia; sekundarni jsou hlavné neurcité deskripce, které se oznaci, pokud
vystupuji v textu jako antecedent v anaforickém vztahu. V roz$ifené verzi k zdkladnim jednotkam
pribyvaji tazaci, reflexivni a nulova z4jmena, k sekundarnim — propozice. Anotuji se coreferencni
anaforické vztahy a kataforické vztahy v ramci jedné véty. V rozsifené verzi se tyto vztahy klasifikuji
na modifikace (vyjadfeni jinymi slovy, dodavani nové informace), synonymie, opakovani stejné nebo
skoro stejné NP (der Kanzler ... der Kanzler ... Der Bundeskanzler) a pronominalzaci. Rovnéz v
roz$ifené verzi se anotuji bridging vztahy, jejichz klasifikace se opird na Gardent 2003. Pfi anotaci se
postuluje fada konvencnich preferenci, jak se ma anotovat nékteré typy ptipadd, pokud existuje
nékolik moznosti. Technicky nastroj pro anotaci je MMAX. Anotuji na textu (nikoliv na strom¢) a na
slozkovém principu.

_VIZ ptiloha X srovnani riznych koncepci

Vieira — Teufel 1997

(Renata Vieira and Simone Teufel, Penn Treebank korpus + WordNet, Edinburg, UK)

V (Vieira 1997) je ptedstaven pokus o automatické zpracovani bridging vztahii na materialu 20
¢lankt z Wall Street Journal. Autofi projektu maji podstatné jiné rozdéleni koreference na identickou
a bridging, nez pouzivame my pro anotaci PDT. Jako bridging se rozumi rovnéz vztah synonymie a
hyponymie - hyperonymie u koreferencnich jmen.

Autofi spravedlivé tvrdi, Ze pro automatické zpracovani asocia¢ni anafory je tfeba zapracovat
dostate¢ny slovnik. Pro tyto potieby byla pouzita vefejné pfistupnd lexikalni databaze WordNet
(Miller, 1993). S pouzitim této databaze byly provedeny experimenty identifikace bridging anafory.
Ukazalo se, Ze slovnik pomaha odhalit pouze 19 procent vztahti, oznacenych ru¢né anotatory. Budou
to predevsim vztahy synonymické, hyponymické (hyperonymické) a vztahy typu cast — celek.
Neodhaluji se pfedevS§im vztahy mezi pojmenovanymi entitami a urcitymi deskripcemi (jako napf.
Mrs. Park -- the housewife and Pinkerton's Inc -- the company), anafora na vétu nebo VP
(Kadane Oil Co. is currently drilling two wells... -- The activity ... ), slozené deskripce, pro
které je dulezity nejenom fidici uzel, ale také vSechny jeho urCeni (stock market crash -- the
markets, and discount packages -- the discounts), sémantické vztahy navaznosti, disledky,
mnoziny-podmnoziny a nékteré jiné, které vyrazné ptispivaji ke koherenci textu. Kromé toho nebyly
odhaleny nékteré vztahy typu synonymickym, hyponymickych a ¢asti - celku, které by teoreticky
mohly byt rozpoznany (Srov. napt. a) Synonymy: new album -- the record, three bills --

the legislation; b) Hypernymy-Hyponymy: rice --the plant, the television show -- the program;
c)Meronymy: plants -- the pollen, the house -- the chimney. ).



Jiny problém, ktery vyskytl pfi automatickém vyhleddvani bridging vztahl, je velky pocet
nalezenych vztaht, které nejsou spravné nebo nutné. Tak se napt. najde vztah Mrs. Housman — 50
years old.

MATE

MATE Dialogue Annotation Guidelines,

8 January 2000, Mengel, A., Dybkjaer, L., Garrido, J.M., Heid, U., Klein, M., Pirrelli, V.,
Poesio, M., Quazza, S., Schiffrin, A., and Soria, C.

bridging

So-called bridging references (Clark, 1977) are expressions that denote objects only related
to the denotation of their antecedent by (shared) generic knowledge. An example is the
indicators in:

John has bought a new car. The indicators use the latest laser technology.

We are able to interpret the description the indicators because we know that indicators are a
part of cars, and a car was mentioned in the first sentence. Some of the relations that may
hold between a bridging reference and its antecedent include part-whole as in the example
just seen, and element-set (as in The Italian team didn't play well yesterday until the centre-
forward was replaced in the 30th minute). A bridging reference may also refer to the object
filling a role in an event, whether implicitly or explicitly introduced, e.g. A young woman was
attacked earlier this evening on Town Moor. The assailant was chased by a member of the
public, but managed to escape. (A detailed survey of alternative classifications of bridging
descriptions proposed in the literature can be found in Vieira (1998).)

Whether one is working on text or dialogue, the main problem in annotating anaphora is that
almost every word in a text may be anaphoric (in the generalized sense discussed above) to
some extent; hand-annotating all anaphoric expressions and all anaphoric relations is
therefore impossible, except for small amounts of text. When designing a scheme for
annotating anaphoric relations it is then necessary to identify the anaphoric expressions and
relations more relevant for one's needs.

For instance, it is quite common to ignore first and second person pronouns when marking.
It is not clear whether to mark appositions in noun phrases separately (as in "one of engines
at Elmira, say engine E2 " or "The Admiral's Head, that famous Portsmouth hostelry ").
Similarly, noun phrases in post-copular position can be problematic. For example, it can be
argued that in (1.1) a policeman is clearly expressing a predicate, and therefore need not be
marked, whereas in (1.2) (to be imagined being said while looking at the sky at night), both
the planet on the left and Venus are clearly referring expressions; it's not so clear how to
handle the president of the board in (1.3).

(1.1) John is a policeman.
(1.2) The planet on the left is Venus.
(1.3) John is the president of the board.

Massimo Poesio, 2004. "The MATE/GNOME Scheme for Anaphoric Annotation, Revisited",
Proc. of SIGDIAL, Boston, April.

the scheme used for annotation of references to landmarks in the MapTask corpus - HanTn?



The Core Scheme In the most basic type of corefer ence scheme, only anaphoric relations
between NPs are considered, and only identity relations. Schemes of this type can be
implemented by having just one anaphoric relation, IDENT.

Mpo aHHOTauMIo YacTn Lenoro n nogMmHoXxectea BcnommHaeT Renata Vieira and Simone
Teufel pesynbTaTtbl NOMy4YarOTCs O4EHb HETOYHBIMU (Y HUX TaM BbIno max 19%)

B MATE paccmatpusatotcsa Tonsko UM, HO He TONbKO NPOHOMUHArbHbIE COeAUHEHUS

B npoekte GNOME

After testing a few types of associative reference (Hawkins, 1978), we decided to annotate
only three non-identity relations, as well as identity. These relations are a subset of those
proposed in the ‘extended relations’ ver-sion of the MATE scheme: set membership
(ELEMENT), subset (SUBSET), and ‘generalized possession’ (POSS), which includes both
part-of relations and ownership rela-

tions.

To ecTb cCHayana OHW TOXe B3ASIM MHOIO OTHOLLEHUI, @ NOTOM CY3Uin X 4O MEHbLUEro
KOnmn4yecTBa - BCEro Tpex

K KonunyecTBy OTHOLUEHUN:

Restricting the range of associative relations The range of associative relations tested in
GNOME is much narrower than those considered in DRAMA, but they can be annotated
reliably, at least in the sense that very few disagreements are observed. Extending the
range of relations to include, for example, attributes (e.g, | am not going to buy that. The
price is too high. or situational associations (John entered a restaurant. The waiter
approached him immediately) has proven difficult.

The identification of sentences, units and markables was done entirely by hand, without
encountering particu-lar problems.

! UHCTpYyKUMKM aHHOTaTOpaMm:

In order to achieve reliability on anaphoric annotation, the range of anaphoric phenomena
considered was restricted in many ways. Apart from marking a limited number of associative
relations, the annotators only marked relations between objects realized by noun phrases
and not, for example, anaphoric references to actions, events or propositions implicitly
introduced by clauses or sentences. We also gave strict instructions to our annotators
concerning how much to mark. They were told to mark all identity relations, but to mark
associative relations only if either

(i) no IDENT relation could be marked for the anaphoric expression, or

(ii) an IDENT relation with an entity not mentioned in the previous huniti. Furthermore,
preferences were specified, e.g., for appositions: for example, in Francois, the Dauphin, the
embedding NP would be chosen as an antecedent of subsequent anaphoric references,
rather than the NP in appositive position.

1'Pe3ynbTaTbl aHHOTaLUN

We found a reasonable, although by no means perfect, agreement on identity relations. In a
typical analysis (two annotators looking at the anaphoric relations between 200 NPs) we
observed no real disagreements; 79.4% of these relations were marked up by both
annotators; 12.8% by only one of them; and in 7.7% of the cases, one of the annotators
marked up a closer antecedent than the other.



Limiting the relations did limit the disagreements among annotators on associative relations
(only 4.8% of the re-lations are actually marked differently) but only 22% of bridging
references were marked in the same way by both annotators; 73.17% of relations are
marked by only one or the other annotator. Reaching agreement on this infor-mation
involved several discussions between annotators

and more than one pass over the corpus (Poesio, 2000a).

[Mpnyem oHM NpPOBOAMNN aHHOTALMIO B ABa 3Tana - cHa4vana Bpy4dHyto Bblovpanu Ul

Predicative NPs During the GNOME and VENEX annotations we realized that the
recommendation not to mark predicative NPs makes it impossible to do markable
identification automatically. In addition, it’s often difficult to decide whether an NP is used
predicatively or referentially, especially in languages like Italian where subjects in such
clauses are often used predicatively (as in La soluzione €’ questa).

[Moxoxe Ha Moun konebaHusa ¢ HepedepeHTHbIMU UT:

One aspect of the markup scheme that needs revision is the placement of the semantic
relation. One problem we observed in GNOME is that often the ambiguity is not simply
between two possible antecedents each of which stands in the same relation to the
anaphoric expression, but between two antecedents which stand in different relations. In the
pharmaceutical texts, for example, it is of-

ten unclear whether a particular mention of the medicineunder consideration refers to the
generic product, or to the particular instance that the user has in their hands. In this case,
we would want annotators to mark the anaphoric expression as IDENT with one object, and
ELEMENT of the other (ELEMENT is also used in GNOME for relations between instances
and types), as follows, but this is not possible in either the original MATE scheme or in the
GNOME markup scheme

Ambiguity Offering annotators the opportunity to annotate anaphoric ambiguity is essential,
especially for annotations used to study linguistic phenomena, but raises serious theoretical
and practical problems. A coreference chain containing such links becomes a coreference
(directed) graph, in which each of the paths across the graph is a potential interpretation.
While having multiple paths

is not a problem as far as evaluating the results of an anaphoric resolver (any path in the
graph counts as a valid solution), it is a serious problems both for scripts attempting to
ensure consistency (e.g., that all references to the same object are marked as either
generic or non-generic— this is of course impossible when one of the possible antecedents
is generic while the other isn’t) as well for an-

notation tools (the problem is of course worsened when the tool only uses a single attribute
to indicate membership in a coreference chain).

MUC

L. Hirschman. 1998. MUC-7 coreference task definition version 3.0. In N. Chinchor,
editor, In Proc. of the 7th Message Understanding Conference.
MUC (Message Understanding Conference )
MUCCS was designed to encode information deemed useful for a subtask of information
extraction, and the instructions provided to annotators were meant to ensure that all
information provided by a text about a certain entity would be marked using a single device,
the IDENT relation.



T.e. Bce genaetcs c Lenbto garnbHeunwen aBToMaTnyeckon akcuepnumm nHopmaumm ns
TekcToB. OgHaKo Ans 3TOW Lenn He Bceraa AoCTaTOYHO TOro, YTO Y HUX eCTb (Bce
damunum npesngeHToB aTon pupmbl)

Based on experience in defining annotation schema for other phenomena, it is more
important to preserve high inter-annotator agreement than to capture every possible
phenomenon that could fall under the heading of "coreference". For this reason, the
annotation scheme covers only the "IDENTITY" (or IDENT) relation for noun phrases; it
does not include coreference among clauses, nor does it cover other kinds of coreference
relations (set/subset, part/whole, etc.)

In keeping with having the coreference task support other information extraction tasks, we
propose to place highest priority on preserving reasonable semantics for the equivalence
classes. This means that two values (or instances) that are clearly distinct should NOT be
allowed to merge into an equivalence class, even if this means not being able to mark all of
the function/value or type/instance relations we might want to mark.

crny4yau HeBepHoM Leno4ku c stock price

For example, in the sentence, "the stock price fell from $4.02 to $3.85", the stock price at
one time is coreferential with $4.02, and at a later time with $3.85. However, if we make
both $4.02 and $3.85 coreferential with stock price, we get "collapsing coreference chains"
-- that is, we end up with *stock price*, *$4.02* and *$3.85* all in the same equivalence
class -- which is counter-intuitive, and would prevent the IDENT relation from supporting,
e.g., the Template Element task.

Thus, in the example above, we would mark *stock price* and the more recent value
*$3.85* as coreferential, and leave *$4.02* in its own equivalence class, not marked
coreferential with *stock price*. This means that the mark-up fails to capture some
information (that *$4.02* is also a value, at an earlier time, of *stock price*), but this seems
like a reasonable price to pay for preserving the semantics of the coreference equivalence
classes.

4yTO aHHOoTUpYyeTcA: tried for an extensive but not exhaustive coverage of coreference
phenomena:

- for now, only nouns are linked -- relations involving verbs are ignored: NOUNS, NOUN
PHRASES, and PRONOUNS (personal including the possessive and demonstrative).

- Dates ("January 23"), currency expressions ("$1.2 billion"), and percentages ("17%") are
considered noun phrases.

- A noun phrase is markable whether it is the object of an assertion, a negation, or a
question.

- npegukatumebl, VI B npeankatMBHoM oTHoweHuu: Henry Higgins, who was formerly sales
director for Sudsy Soaps, became president of Dreamy Detergents

we have a sequence consisting of the extensional description *Henry Higgins* (which is the
grounding instance), together with two intensional descriptions, *sales director for Sudsy
Soaps* and *president of Dreamy Detergents*. In addition, there are two other extensional
descriptions, *Sudsy Soaps*, and *Dreamy Detergents®.

in the example *Bill Clinton* is *the President of the United States*. we would record a
coreference link between "Bill Clinton" and "the President of the United States". Coreference
should NOT be recorded if the text only asserts the possibility of identity between two
markables. In Phinneas Flounder may be the dumbest man who ever lived.

- First, second, and third-person pronouns are all markable (There is no business reason for
*my* departure”, *he* added. "my" and "he" should be marked as coreferential.)




- koopanHaumsa: we mark coreference between "The sleepy boys and girls" and "their" as
follows: <COREF ID="1" MIN="boys and girls">The sleepy boys and girls</COREF> enjoy
<COREF ID="2" REF="1" TYPE="IDENT">their</COREF> breakfast. In addition, the
individual conjuncts are markable if they are separately coreferential with other phrases:

- CNOXHasa cuctema, kakme VI BoiGTpaTh Ansa kopedepeHuun. Ham atoro pewartb He
HY>KHO, Y Hac y3nbl 1 3aBUCUMOCTU

- annosuumu: This identity of reference is to be represented by a coreference link between
the appositional phrase, "the well-known emperor" and the ENTIRE noun phrase, "Julius
Caesar, the/a well-known emperor": <COREF ID="1" MIN="Julius Caesar">Julius Caesar,
<COREF ID="2" REF="1" MIN="emperor" TYPE="IDENT"> the/a well-known
emperor,</COREF></COREF>. Appositional phrases are markable even when indefinite,
e.g., Ms. Ima Head, a 10-year MUC veteran, San Diego, one of America's finest cities, An
appositional phrase is also marked in the specifier relation, e.g., <COREF ID="1"
MIN="job">The job of <COREF ID="2" REF="1">manager</COREF></ COREF>. However,
appositional phrases are NOT marked when they are negative: The criminals, often legal
immigrants, ...Appositional phrases are marked only when they constitute a separate noun
phrase following the head. In written text, appositives are generally set off by commas

YTO He aHHOTUpYyeTCcA

- Interrogative "wh-" noun phrases are NOT markables, e.g. "Which engine" and "Who"

- The relation is marked only between pairs of elements both of which are markables. This
means that some markables that look anaphoric will not be coded, including pronouns,
demonstratives, and definite NPs whose antecedent is a clause rather than a markable.

- Names and other Named Entities are all markables. A substring of a Named Entity,
however, is not a markable. (Equitable of lowa Cos. ... located in lowa.)

-Date expressions recognized by the Named Entity task are also treated as atomic;
components of a date are not separate markables. (In a report issued January 5, 1995, the
program manager said that there would be no new funds this year. - HET OTHOLLEHUS MeXAY
1995 wu this year )

- K Koped. npunaraTtenbHbIX - TONbKO ecnu oTcbinatoT K HE nnn kopHo HopmansHon UI:
Prenominal modifiers (e.g., *ocean drilling* in "the ocean drilling company") are markable
only if either the prenominal modifier is coreferential with a named entity or to the syntactic
head of a maximal noun phrase. That is, there must be one element in the coreference
chain that is a head or a name, not a modifier. Thus the following instance is markable,
because the prenominal modifier "aluminum" is coreferential with the head noun "aluminum"
in the phrase "market for aluminum". The price of *aluminum® siding has steadily increased,
as the market for *aluminum® reacts to the strike in Chile.

- HyneBble aneMeHTbl, nepcnpoHbl: Assume that English has no zero pronouns; in other
words, the empty string is not markable. In Bill called John and spoke with him for an hour.
there is no relation between the implicit subject of "spoke" and "Bill".

- "koTopbIn” the movie which | saw the relative pronoun "which" bears no markable relation
to either "the movie" (the head to which the relative pronoun attaches) or to the implicit
object of "saw" (the gap that the pronoun fills).

types or kinds, not to sets - mexxgy HUMKM nocTynupyeTcs KopedpepeHums. Y MeHS 3TO
BblpaxkeHo Tunom HP - ecnu Heped., To 3Ha4mT Tnn. MNMpumepHo



3. Anotace rozsSirené koreference na PDT

RozliSujeme tii typy anotovanych vztahl: gramatickd koreference (Cervend Sipka), textova
koreference (tmavomodra Sipka) a asocia¢ni/bridging anafora (bledémodra Sipka). Gramaticka
koreference se tyCe koreferencnich vztahl uvnitt jedné véty, které jsou piesné determinovany
gramatickymi pravidly daného jazyka a jsou jiz kompletné oanotovany v ptvodni verzi PDT 2.0.
Textova koreference je anotovana v ptivodni verzi ¢asteéné (_VIZ ), bridging vztahy zavadime nové.
Syntakticka struktura anotovanych stromu PDT umoznuje zjisténi nékterych koreferencnich vztaht
automaticky. Plati tedy princip, Ze pokud je koreferen¢ni vztah ziejmy ze struktury stromu, tak ho
neanotujeme.

Z téchto diivodd neanotujeme:
a) Vztah mezi jednotlivymi Cleny apozice (Z podstaty apozice vyplyva, ze jednotliva
pojmenovani jsou koreferencni. Apozi¢ni vztah je zachycen v tektogramatické stromé

funktorem APPS a syntaktickou strukturou). Srov.

identicka koreference: Bozena Nemcova, autorka Babicky, slecna Sollarova, jinak.APPS
slovenska malirka, ODS (Obcanska demokraticka strana)

bridging: Tomu odpovidala cilova mista - Kypr, Kréta, Malta. Prijeli do mést, jako Praha,
Brno a Ostrava.
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b) Vztah mezi subjektem a predikatovou casti vypovédi Je to zfejmé zejména u prisudku
jmenného se sponou (Petr je lékar — Petr ... lékar”). Predikace je usouvztaznéni jednoho slova
k druhému, skute¢nosti ke skutecnosti, takze by to bylo zbyte¢né. Tento vztah je

reprezentovan v syntaktické struktufe stromu. Pfipadnou koreferencni Sipku vedeme na
subjekt (resp. od subjektu).

Napt. neanotujeme koreferencni vztah mezi uzly lepek a smés v nasledujici vete.

Lepek {coref text na lepek v predchozim kontextu} je smés {zadna koreferencni Sipka}

ve vodé rozpustnych Dbilkovin z povrchni ¢éasti obilnych zrn
pSenice , Zita , jedmene 1 ovsa
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Koreferenni vztah mezi subjektem predikatovou cCasti vypovédi neoznaCujeme ani v piipadé

konstrukci, kde subjekt je ukazovaci zajmeno to. Koreferen¢ni vztah s predchozimi/nasledujicimi
uzly se pfipoji na zdjmeno. Srov.:

(18/In95047 061) My tady méame dost problematickych déti a ty
kdyby se spgléily s Nemci , to by nedélalo dobrotu

(19/In95047 061) SlySeli jsme , Ze to {coref text, typ 0 na,Némci“}
jsou déti {zadna koreferencni Sipka}, které misto vykonu trestu maji

byt tady v Kostanech . . . " tika obyvatelka obce a signatarka
petice



Jind situace nastava v identifikacnich vétach, kdy oba €leny predikaéniho vztahu maji vlastni
referenci, identifika¢ni syntaktickou konstrukei se pak postuluje pouze identita téchto referentd. V
takovém ptipad¢ anotaci podléhaji ob¢ ¢asti predikacniho vztahu, ale pfesto neanotujeme koreferenci
mezi subjektem a jmennou ¢asti prisudku — jejich koreference je dana syntaktickou strukturou stromu
a mize byt podle potieby dodélana automaticky ( VIZ NEKDY NA KONCI TECHNICKE
POZNAMKY, CO MA A JAK BYT DODELANO AUTOMATICKY). Srov. napf.

Prvotni apostolskad cirkev byla chuda. Presto i ona méla
jakousi financ¢ni organizaci, dokonce svého pokladnika.
Problémem je, Zze timto prokazatelné prvnim k¥estanskym ekonomem

{coref text na “pokladnik”} byl Jida$ ISkariotsky.{zadna koreferencni Sipka}

Neblahé stigma JeziSova zradce {coref textna “Jidds”} Jjako by se nad
cirkevnim majetkem vznasSelo dodnes.

Rozd€leni syntaktickych konstrukci s pfisudkem jmennym se sponou na predika¢ni a identifikacni
vSak neni Upln¢ bezproblémové (viz k tomu teoreticky vyklad v VIZ ). Pokus o rozdéleni
identifikace a predikace v anotaci koreferen¢nich vztaht byl udélan v projektu MATE (_ VIZ ) V
puvodni verzi koreferen¢ni vztah mezi subjektem a jmennou frazi ve jmenné casti prisudku ve vétach
typu John is a policeman se neoznacoval, zatimco se musel oznacovat v identifikacnich
vétach typu The planet on the left is Venus, kde NP v pfisudku ma referenci. Ukazalo
se vsak, ze kromé jinych komplikaci ( VIZ KAPITOLKA V PREHLEDU LITERATURY)
rozliSovani mezi predikujici a referujici NP v pozici pfisudku neni intuitivni, zvlast' v jazycich jako je
italStina (rovnéz feSend danym projektem), kde subjekty v takovych konstrukcich se ¢asto pouZzivaji
predikativné.

V piipadé bridging vztahu tato konvence funguje trochu jinak a zatim se mi zd4, ze ne Gpln¢ zietelné.
Momentalné aplikované pravidlo je, ze MUZEME propojit subjekt s elementy &asti ptisudku, pokud
v ptisudku je napt. soufadnd konstrukce, jejiz Cleny jsou vzhledem k subjektu v jednom z
oznacovanych bridging vztahd, pficemz povazujeme ten vztah za dulezité ptispivajici ke kohezi
textu. V tom piipadé odkazujeme na uzel, ktery s antecedentem sémanticky souvisi. VIZ k tomu
poznamku v C.

3.A. Gramaticka koreference

Gramaticka koreference je takovy typ koreference, kdy je mozné urcit antecedent na zaklade
gramatickych pravidel dan¢ho jazyka. Za gramatickou koreferenci se povazuje koreference zvratnych
zajmen (Sobe nedopreje matka nikdy nic), koreference vztaznych prostiedkl (ktery, jenz apod.),
koreference v recipro¢nich konstrukcich (Sultdani se vystiidali {#Rcp.PAT} na triinu), koreference u
doplnéni s dvoji zavislosti vyjadienych slovesnou formou (dopliky apod. - Muzstvo ziistiva
neporazeno.PAT {#Cor.PAT} i po tomto napinavém zdpase.), kontrola a kvazikontrola. Podrobnéji k
gramatické koreferenci VIZ (Mikulova a kol. 2005, s. 935). Anotace gramatické koreference byla
provedena Casteéné automaticky na celém korpusu PDT 2.0. Vysledky automatickych procedur a
dalsi informaci jsou dokumentovany v (Kucova a kl. 2003). V anotaci rozsitené koreference zlstavaji
vSechny ptiivodni Sipky — na anotaci gramatické koreference se nic neméni.

A.l. DodrZzovani koreferenc¢niho retézce mezi gramatickou a textovou koreferenci

V piivodni anotaci koreference na PDT se snazilo o udrzovani nepietrzitého fetézce mezi Sipkami
gramatické a textové koreference. To znamend, ze pokud A, B a C jsou po sob¢ nasledujici jmenné




fraze, ptficemZ B je propojeno s A gramatickou koreferenci a C je textové koreferencni s A, Sipka
textové koreference vede od C k B. Srov.:

_PRIKLAD Z TRAIN-2 NA PROPOJENY RETEZEC

Avsak tento princip nebyl dodrzen pravidelné. Napt. v souboru train-2 ze 302 podobnych ptipadu,
koreferencni fetézec udrzuji pouze 242 ptipadi (80%). Pfi anotaci rozsifené koreference jsme tuto
nepravidelnost v anotaci pivodni pronominalni koreference opravili automatickym mechanismem
(_VIZ_NEJAKA TECHNICKA KAPITOLKA, KTERA JESTE NENf NAPSANA).

Pfi anotaci rozsifené identické koreference koreferencni fetézec rovnéz udrZzujeme. Srov. napi. v
nasledujicim ptiklad¢ vztahujeme clen s identickou koreferenci na posledni koreferenci piipojeny
uzel, tj. v daném piipad€ na kterou, nikoliv na Linka bezpeci 855 44 33, aby se dodrzel
koreferenc¢ni fetézec.

(13/In94204 107) Linka bezpeci 855 44 33 , kterou {coref gram na
LHlinka“}od zitfejdiho dne provozuje v Praze nadace Na8e dité ,
byla ztizena predev3im s Umyslem pomoci fyzicky i duSevné
tyranym a pohlavné zneuzivanym détem . [...]

(17/In94204 107) Na toto telefonni cislo {coref texttyp O na ,ktery“}
vSak mohou samoztrejmé zavolat v3ichni kluci a dévcéata , kteri
se ocitnou ve svizelné situaci.

Dodrzovani koreferencniho fetézce je kontrolovano automaticky. Pokud anotéator nakresli Sipku na
uzel, na ktery uz vede Sipka identické koreference, jeho Sipka se automaticky ptekresli na posledni
uzel daného fetézce.

Pozor! V pfipad¢ asociacni anafory se koreferencni fetézec nedodrzuje. ( VIZ )

B. Textova koreference

Zakladni princip textové koreference je identita referentll antecedenta a koreferujiciho ¢lena. Vztah
koreference je symetricky (pokud A je koreferencni s B, B je koreferencni s A) a tranzitivni (pokud A
je koreferenc¢ni s B je koreferenéni s C, pak A je koreferencni s C).

Koreference se mohou zucastnit NP v asertivnich, otdzkovych i negovanych vétach.

Na dnesni etapé anotace rozliSujeme ptivodni pronominalni textovou koreferenci a rozsitenou (hlavné
substantivni) koreferenci.

Pronominalni textova koreference je ru¢né anotovana na celém korpusu PDT. Pii anotaci se
vyznacovaly vztahy:

* u osobnich a pfivlastiiovacich zajmen pro 3. osobu. Tyto zdjmena maji v tektogramatickém
strom¢ jednotnou podobu #PersPron. Zdjmena 1. a 2. osoby se nevyznacovala.

* uukazovacich zajmen ten, ta, to v substantivni funkci.

* pfi aktudlni elipse, kdy je do tektogramatického stromu doplnén novy uzel se zastupnym t-
lematem #PersPron (textova koreference tu neni vyznacena v piipadech, kdy doplnény uzel
zastupuje zajmeno 1. a 2. osoby). Pii dopliiovani zavislych valen¢nich doplnéni v§eobecnym
aktentem v podobé t-lematu #Gen ptipadné koreference u téchto uzlli nebyla zachycena.



K anotaci pronominalni koreference viz podrobnéji (Mikulova a kol. 2005, Kucova a kol. 2003)
Rozsifena textova koreference se anotuje v soucasné dobé. AKTUALNI INFO

Dalsi vyklad je vénovan pouze rozsifené textové koreferenci (dale jen textova koreference).

Textova koreference na velkou textovou vzdalenost

Textovou koreferenci anotujeme na vzdalenost neptesahujici 20 vét. V ostatnich ptipadech to
nedé¢lame predevsim z divodla predpokladaného velkého poctu chyb vzdalengjsi anotace. Anotator
jen ztézka si vzpomene na antecedent, ktery se vyskytl v textu vice nez pted 20 vétami. Technicky je
naro¢né pii anotaci znazoriovat vice nez 20 predchozich vét (textové okno zabere pfili§ moc mista,
TrEd je pretézovan piedanotaci a ,,pada®), takze ve vysledku chyb bude pravdépodobné vic nez
spravn¢ oznacenych souvislosti. Tedy

Oznacujeme koreferenci v nasledujicim ptikladé:
(49/In94210 95) Poslanci budou muset odpoc¢ivat jinde , protoze
suterény jsou p¥ili§ hluboko a napojeni na vysSe poloZenou
kanalizaci pomoci cCerpadel by provoz budov netmérné prodrazilo.

[..17 veét..]

(66/In94210 95) Existujici kanalizacéni sité {coref text, typ_SYN na
kanalizace*} by totiZ podzemni chodbu vtlac¢ily tak hluboko do
zemé , Ze by ji jisté nikdo nepouzival.

Avsak ji neoznacujeme v pripadé:
(6/In95047 061) Situace zacala byt pfirovnadvana k porevolucnim
snahdm nékterych zédpadnich firem " odlozit " na nasSe uzemi za
maly peniz toxické odpady
[..44 véty..]

(50/In95047 061) Jeji zéastupce ing . Sedivy vsak vedkerou
odpovédnost za krizovou situaci {z4dnd koreferen¢ni Sipka} odmita

Neanotujeme koreferenci ani v nasledujicim ptipadé. Mezi vétami je sice méné nez 20 vét, ale neda
se tu mluvit o koreferenci. Srov.:

(40/ In94204 107) Kdyz si dité bude prat , aby se o jeho problému
nikdo z rodiny nebo Skoly nedozvédél , musime to respektovat ,
vysvétluje Jana Drtilova . [...]

(62/ In94204 107) Linka by neméla rodinu {zadnd koreferencni Sipka}
nahrazovat , ale dopliovat.

B.1. Pivodni zdjmenna koreference — nékteré pripady pronominalizace a elipsa

(dédictvi PDT 2.0, v datech uz je zaznacena jakoZto textova koreference. Jde o osobni zdjmena a
ukazovaci zajmeno ,ten“, které neni v atributivni pozici, a také o aktudlni elipsu, kterd je
v tektogramatickém strom¢ oznacena rekonstruovanym #PersPron) zlstala z obsahové stranky beze



zmén (moc jsem to ani nekontrolovala), az na jednu dileZitou technickou drobnost. V rozsifené
anotaci koreference jsme zavedli klasifikaci identické koreference na nékolik typi (viz dale v textu).
Je to jisty technicky zakrok do anotaéni struktury, tedy kazda tmavomodra Sipka ted’ ma automaticky
oznacen jeden ze Ctyf typd. Pokud nic neni pfiddno ru¢né, ma uzel ptedvoleny typ nula (koreferencni
vztah mezi NP se specifickou referenci, kde je druhy ¢len zdjmeno nebo podstatné jméno). Z toho
plyne, ze vSechny dfive oznacené textové koreference maji ted’ oznacen tento typ nula, i kdyz obcas
poukazuji k nereferencnim NP. Srov napf-.

(54/In94204 107) Dité je jesté z formy , ale uz #PersPron musi

plnit doma i ve Skole spoustu ukold a pusobi mu to problémy
Miize se zdat, ze v daném piipad¢ oznacCovat vztah mezi NP dite a NP #PersPron a mu jako
vztah mezi nereferencnimi NP je zbytecné, protoze funguje jako normalni anaforicky vztah, avSak
NP deti z daného piikladu s nereferenénim statusem prochdzi celym textem a chova se jinak, nez
by se chovala, kdyby méla specifickou referenci (naptiklad se ani jednou nevyskytuje s odkazovacim
z4jmenem apod.)

Pti anotaci rozSifené¢ koreference se pokusime u parit s nespecifickou referenci a jiz
oznacenou textovou koreferenci typ 0 ménit na NR (popis zkratek a vysvétleni typu viz B.2.2.).
Pokud to neudé€lame, zkreslime statistiku koreferenc¢nich vztahti NP se specifickou a generickou
referenci. Pokud vibec zachovame typ NR, da se to ud€lat bud ru¢né pii anotaci rozSifené
koreference, nebo automaticky tak, Ze pokud #PersPron vede na uzel, ktery je spojen s predchzim
uzlem textovou koreferenci a ma typ NR, pak i vztah #PersPron k jeho uzlu ma typ NR.

B.2. RozS§ifena anotace textové koreference
— jiny vztah nez pronominalizace a elipsa.

B.2.1. Slovnédruhova charakteristika koreferovanvch paru

v

Na etap¢ rozSifené anotace textové koreference oznacujeme koreferenéni vztah 1 mezi jinymi pary,
neZ substantivum-zajmeno. Jsou nasledujici moznosti:
1. koreferujici Clen je vyjadien substantivem:
substantivum'' — substantivum (snimek — fotografie, Petr — ten kluk, pi Novotnd — mluvci apod.)
z4jmeno — substantivum (on — Kolar)
elidovany #PersPron — substantivum ( #PersPron - Kolar)
prislovce — substantivum (tady — v Praze)
sloveso — substantivum (prodavat — prodej, plavat — tento proces)"

11. koreferujici Clen je vyjadien adverbiem:
antecedent (A)" — piislovce (Praha — (#PersPron) — (ta) — (odtud) — tam)
1il. jeden z Clent paru je adjektivum. Tuto skupinu beru zvIast’, protoze u adjektiv (aspon zatim,

ale mozna 1 viibec) koreferenci diisledné neanotujeme. PiedevSim proto, ze se u adjektiv
vibec tézko jakakoliv reference urCuje — vétSinou nereferuji ale predikuji. V nékterych

I antecedent = substantivum, zdjmeno apod. zde a dale vzdy znamena, Ze tento slovni druh je kofen piip. podstromu

antecedenta.

'2 anaforicky par sloveso-substantivum je pfibuzny z odkazem na celou situaci. Srov.

(4/In94207_84) Ktery ¢uné zase [#EmpVerb] ? !
(5/In94207 84) Rev {coref text, typ_0 na #EmpVerb} razu spise symbolického
Avsak neni to vzdy. Srov.
(13/In94207_84) Lidi nezvykaji , to jenom kravy .
(20/In94207 84) Pravda o tom , ze zvykani {coref text, typ NR na ,Zvykat“} pro Zvykani bylo odjakziva
¢innosti veskrze lidskou - kam pamét’ lidského rodu saha .
3 Antecedent [J {substantivum, zdjmeno, elidovany ¢len, pfislovce}



piipadech se vSak bez takové anotace t¢Zko obejdeme. Miizeme vyc€lenit 2 skupiny, u kterych
bych nabizela koreferenci anotovat:

a)

b)

adjektivum je piivlastiovaci (maminka — mamincin ndzor) — pak je to jako ptivlastiovaci
zajmeno, kde gramatickou koreferenci normalné anotujeme (maminka — svij ndzor).
Adjektivum muize mit koreferenéni Sipku, i kdyZ ptivlasthovaci vyznam je vyjadien u
gramaticky neutralniho adjektiva (paldcovy — paldc, détsky s vyznamem ,, ditéte’ napt. v
,deétska mysl” v nasledujicim prikladé — neumim to poifadné terminologicky pojmenovat).
Srov.

(21/In94204 107) Co se mlze dospélému zdat =zanedbatelnou
zdlezitosti, naroste v détské {bridging, typ CONTRAST, na
»dospely“} mysli t¥eba i do tragickych rozméru

Pokud vsak adjektivum nema sémanticky rys pfinalezitosti, koreferenci neanotujeme. Tak
v nasledujicim piikladé anotujeme koreferenci u ,,podnikatelovy” nikoliv vSak u
podnikatelsky. Srov.

(19/In94208 11) Timto faktorem je podnikatel - inovator ,
ktery se snaZi o zisk , a proto logicky nemiZe existovat
ve stavu statiky , kterd neznd ani zisk , ani ztréitu
(22/In94208 11) Podnikatelova {coref text, typ 0 na ,koStansky“}
odména , zisk , mé& vsSak svaj ptvod nikoliv ve fungovani ,
ale v rozbiti stacionadrniho systému

(25/In94208 11) Tento druh podnikatelské {zaddnd Sipka} odmény je vlastné
monopolni rentou a je doCasné povahy .

adjektivum je vytvoteno od pojmenované entity. Srov.

(96/In95047 061) Radni Jjednomyslné vyjad¥ili nesouhlas s
pritomnosti chovancd spolec¢nosti Struktura v Kos$tanech
(98/In95047 061) Reditelka kostanské ({coref text, typ O na,Ko$tany*}
zdkladni Skoly Jarmila Hejdukovad byla jednou =z iniciatorek
podpisové akce

(99/In95047 061) Pikantni detail v celé zaleZitosti je , Ze
t¥indcti az Ctrnactileti chlapci si dum v KoStanech {coref text,
typ_0 na,koStansky“} teprve upravovali

Srov. také

(34/In94207 84) Vyznamnou roli v déjindch Zvykacky sehréal
mexicky diktdtor Antonio Lopez de Santa Anna

(35/In94207 84) Poté , co byl v roce 1845 jako prezident
svrzen a na deset let vypovézen na Kubu , vydal se do New
Yorku s jedinou mys$lenkou - ziskat zpét vl1addu nad Mexikem
{coref text, typ O na,mexicky“} .

V ostatnich ptipadech koreferenci na adjektivum neanotujeme. Srov.:



1v.

(24/In95047 061) KdyZ se opat oseckého klastera dovédél , jaké problémy s nimi jsou ,
dalsi pobyt zakédzal a némecti hoSi se museli 1 s vychovatelem z klaStera vystéhovat .
(25/In95047 061) Nektefi se vratili do Némecka {Zadna koreferen¢ni Sipka}, dalsi presli
na faru v nedalekém Jenikovée a spojili se se skupinou , ktera tady byla jiz ubytovéna .

Cleny koreferujiciho paru jsou ¢islovky. Oznacujeme pokud vystupuji v substantivni funkci a
podileji na kohezi textu. Srov.

(16/In94207 76) Pripomenu , Ze po vstupu vojsk SSSR 21 . srpna
1968 na nasSe uUzemi Jjsem se zdrzel ( vraceje se z jugoslavskych
prazdnin ) ve Vidni

(21/In94207_76) Vzpomindm na takzvané zelené hranice zcela
bezbariérové a na dosud nevidanou blahovili zahraniénich a
naSich celnich a policejnich orgadnt uZ na jatre 1968 {coref text,
typ O na,,1968“}..

Sloveso v roli koreferujiciho Clena vystupuje jen ziidka a v anotaci to zatim dusledné
nezaznamendvame. V nékterych ptipadech je to ale vitano. Srov.:

(68/In95047 061) Na prevychovu se pokud vim , posilali ti ,
kteti meéli Eodle téchto zruadnych reZiml nevhodny pltvod
(70/In95047 061) NaSe sdruzeni neprevychovavé {coref text, typ 0 na
»prevychova“}, ale snaZi se vychovavat

Srov. také ¢ast fetézce generickych pouziti (Zvykacky — nezvykaji — zZvykani — zvykali — Zvykani):

(2/In94207 84) Vybrané kapitoly z déjin Zvykadky
(13/In94207 84) Lidi nezZvykaji {coref text, typ NR na ,zvykacka“}, to
jenom kravy

(20/In94207 84) Pravda o tom , ze zvykani {coref text, typ NR na
»Zvykat“} pro Zvykadni bylo odjakzZiva <&innosti veskrze lidskou -
kam pamét lidského rodu sahé

(24/In94207 84) Se stejnou radosti vSak zamlci , Ze Rekové
Casto a s oblibou Zvykali {coref text, typ NR na ,Zvykani“} kousky
ztuhlé mizy mastikového kefe, ktery se péstuje pfedevsim na
ostrové Chios

(25/In94207 84) Znamy anticky léka¥ a botanik Dioscorides psal
v  prvnim stoleti nasSeho letopodtu obsdhle o 1lécebném a
hygienickém ucinku Zvykani {coref text, typ NR na,zvykat“}.

Ve funkci antecedenta sloveso vystupuje zcela bézné. (Srov. o tom dale v textu)

B.2.2. Typologie textové koreferen¢nich vztahu

Na dané etapé rozliSujeme 4 druhy vztahti mezi koreferovanym a koreferujicim ¢leny v paru NP
spojenych textovou koreferenci:

0 — vztah mezi NP se specifickou referenci, kde koreferujici
¢len neni ani synonymum ani hyperonymum antecedenta
(vizB.2.2.1))



* SYN (od synonymum) — vztah mezi synonymnimi NP se specifickou referenci

(vizB.2.2.2)
* ER (od hyperonymum) — vztah mezi NP se specifickou referenci, kde druhy ¢len
je lexikalni hyperonym ve vztahu k prvnimu (viz B.2.2.3.)
* NR (od nespecificka — vztah mezi NP s nespecifickou nebo generickou
reference) referenci (viz B.2.2.4.)

Poznamka: S typy SYN a ER (zvlast s ER) se nepotkdme pfili§ ¢asto, pokladam vSak za nutné je
mit, mimo jiné protoZze v nékterych pracich k automatickému zpracovani koreference se s nimi
pracuje jako s bridging. (napt. Vieira 1997)

B.2.2.1. Koreferen¢ni vztah mezi NP se specifickou referenci, kde koreferujici ¢len neni
synonymum ani hyperonymum antecedenta.

Tento vztah je zdkladni a v anotaci je ptfedvoleny. Oba jeho Cleny maji specifickou referenci

(odkazuji ke konkrétnimu existujicimu, redlnimu referentu a objektu skutecnosti.) Srov napf.

(6/In9413 006) Jeho dojeti znasobila pri vyhlaSovani
pfitomnosE [...] poradatelt souté&¥e - Ceského manaZerského
centra v Celdkovicich

(7/In9413 006) Na leto3nim roc¢niku soutéze {coref text, typ 0 na
Lsoutéz“} se spolupodili 1 Profit .

(29/In9413 006) Zacal Jjsem provozovanim hospody, kteréd
{coref gram, na ,hospoda“}byla mnohokrat vykradena. [...]

(32/In9413 006) Hospoda {coref text, typ O na,ktery“} byla jen startem,
polem k podnikdni s masem a masnymi vyrobky.

Mezi dvéma uvedenymi piiklady je jisty rozdil v ,konkrétnosti* reference podtrzenych NP. Ve vété
(32) jsou mozné v podstaté dvé interpretace NP hospoda — jako NP se specifickou referenci (ta
konkrétni hospoda, kterou podnikatel provozoval) a jako NP s generickym referenénim statusem
(hospoda jako takova — podnikatel chtél potfidit néco jako hospodu, aby poznal svét podnikani.)
Takovych nejednoznacnych piipadl je neCekané¢ moc. Neumim to zatim elegantné fesit. Pokud vSak
neni uplné zietelné nereferencni interpretace, budeme to anotovat jako NP se specifickou referenci.

Jako coref text, typ 0 oznacujeme také ptipady, kde opakovani antecedentni NP je pouze Castecné.
Napt. fetézce spolecnost - akciova spolecnost - spolecnost Incheba; Vicek - reditel J. Vicek - Jiri
Vicek; ministr financi - ministr - tento ministr atd.

Vyjadreni identity pomoci textovych identifikatora. Priklad, kdy se se stejnou NP v anaforické pozici
pouziva ukazovaci zdjmeno:

Ten ¢lanek v dnesSnich novindch o otci, ktery utekl od Zeny a
déti, aby Jje nemusil zivit, to je strasné. Co bude ted chudék
ta Zena {coref text, typ 0 na ,Zena“} s détmi délat? (Fuks, L., Spalovac
mrtvol)

Velké vyhoda rozsifené anotace identické koreference je v tom, Ze miZzeme propojit nejenom par NP
- #PersPron, ale 1 opany smér #PersPron — NP, pokud se v koreferen¢nim fetézci vystupuje. Srov.
posloupnost vét (24)-(34)/In94204 107:



(24/In94204 107) Sedmilety Péta se pll roku neuvéritelné tréapil,
Zze ma AIDS. [..]
(29/In94204 107) +#PersPron {coref text, typ 0 na ,Péta“} Stale na to

myslel, ve Skole se uZ nedokdzal soustredit. [...]
(34/In94204 107) Péta {coref text, typ 0 na #PersPron} skonc¢il u Jany
Drtilové.

Jako antecedent muze vystupovat VP, celd véta nebo dokonce nékolik vét. V piipadé odkazu
k nékolika vétam pouzijeme tmavé Cervenou Sipku specidlni koreference (coref special) typu segm.

V ostatnich pfipadech Sipka vede na fidici sloveso. Takovou koreferenci chipeme jako
coref text.

Pozor! Koreferenci neanotujeme u tzv. métitek, napt. uzli jako #Percnt, bod apod. Srov. napf.

Americky index obchodni duavéry odbytu a zaméstnanosti v
pristich Sesti mésicich , se v srpnu snizil na 49.9 bodu , z
56.4 bodu {Z&dn& koreferencni Sipka}v cCervnu

V dubnu byla jeho hodnota rovnéz 49.9 bodu {zZadnd koreferencni
Sipka}.

Kataforicky odkaz dopiedu

Srov. také kataforicky odkaz doptedu:

(11/cmpr9410 028) Tu nejvhodnéjsi dobu {coref text, typ 0 na ,rok“}pan
Hrabdk propéasl

(12/cmpr9410 028) V_osmdesadtych letech se daly poridit kréasné
véci za , vidéno dnesSkem , jesté krasnéjsi ceny.

Koreference osobnich zajmen v dialogickych textech.

V PDT 2.0 se koreference neoznacuje u osobnich zajmen 1. a 2. osoby. Propojovani osob mluv¢ich
v dialogickém textu se tedy neprovadi. Srov. napft.

(1/In9413 006) #PersPron.ACT Zacal podnikat a vyst¥izlivél
[...]

(4/In9413 006) #PersPron.ACT (zadny koreferencni odkaz) Byl jsem uplné
namékko, Heschopen mluvit.

(5/In9413 006) Tak hodnoti Petr Chodura, podnikatel (Zadny
koreferen¢ni odkaz) z Ostravy, prvni momenty po oznadmeni, Ze se stal
Vynikajicim podnikatelem roku 1993. [...]

(20/In9413 006) TakZe #PersPron.ACT (Zadny koreferen¢ni odkaz) jste se
citil schogen" jit do toho"?

V real-time dialozich, které se anotuji na anglickém materidlu (Cinkovd a kol.) je pfitomen
exoforicky odkaz na entity-ID. Tady je vSak dialog zahrnut do textu. NemiZeme propojit tieti osobu
z uvodniho textu s prvni osobou piimé feci, predevSim proto, Ze mezi pfimou feci a fe€i autora
nemohou fungovat anaforicka pravidla. Ale mezi replikami v dialogu anaforicka pravidla fungovat
mohou: (Sezndamil jsem se véera s hezkou holkou. — No, a co ti ta holka Fikala?) AvSak v rozsifené



anotaci koreference na tektogramatické roviné nebudeme propojovat mluvéich v replikach ptfimé feci.
Tento ukol se da realizovat potom dodatecné, automaticky nebo caste¢né¢ automaticky.

Koreference otazkového slova a odpovédi v dialogickych textech.
Jde o dialogy typu:

(45/In94204 107) Kdy déti nejvice volaji [...]

(49/In94204 107) Podle zkuSenosti ze zahranic¢i se da
predpokladat, Ze nejvétsi frekvence telefondtll nastane vzdy
mezi 16 . az 18 . hodinou.

(50/In94204 107) A také pfi zménach pocasi , které pusobi na
citlivéjsi organismus

(51/In94204 107) V_obdobich pfed a po vysvédcleni
(52/In94204 107) V_dobé virdz

Pro koherenci textu vztah mezi otazkovym slovem a ¢asti odpovédi, ktera na tu otdzku reaguje,
zachyceni vztahu mezi nimi je velice dulezité. Je to vSak jiny typ koheze textu, ktery jiz ptesahuje
tekrogramatickou rovinu a patfi spiSe do roviny diskurzu. Pfi rozSifené anotaci tektogramatické
roviny tento vztah nezachycujeme.

Pozor! V dialogickém textu vSak bézné¢ oznacujeme jiné vztahy, nez koreference osobnich zajmen 1.
a 2. osoby a otdzkové slovo — odpovéd’, jde-li o identickou koreferenci nebo bridging. Ptiklady jsou
uvedeny v odpovidajicich kapitolach bez zvlastniho odkazu na to, Ze je to dialogicky text.

Srov. také
(33/In94208 11) Dovozoval , Ze vyvoj kapitalismu se historicky
vyznacuje dvéma fazemi : Fazi soutézniho kapitalismu a féazi

kapitalismu trustua

(43/In94208 11) Schumpeter se ve svém poslednim dile pta
Ktery systém , kapitalismus {coref text, typ O na, kapitalismus“}, ci (44/
In9%94208 11) socialismus , bude urcovat budoucnost lidstva ?

K dudivu , 1UZasu ¢i1 ohromeni vétdiny svych kolegl odpovidéa
jednoznacé¢né : Bude to socialismus {coref text, typ 0 na,socialismus“}.

B.2.2.2. Koreference synonymnich NP (SYN).

Koreferujici ¢len a antecedent jsou synonyma. Vyjadiujeme jenom u part se specifickou referenci,
abychom piedesli kombinaci pfiznaki a z diivodl jiného chovani synonymnich koreferujicich ¢lenti
(viz vysvétleni v B.2.2.4.). Dal$i odiivodnéni a podrobné&;jsi vysvétleni poddm, az na to téma nasbirdm
dostatek nazornych piikladi — nebo pokud to nevyjde, tak to tfeba zruSime.

(13/In9413 006) Po vojné =zacal v Masokombinadtu v Ostravé -
Martinové. [...]

(21/In9413 006) Ve statnim podniku {coref text, typ SYN na
,masokombinat“} mne ubijel stereotyp a nepruZnost.

Vztah SYN oznacujeme i ptes #PersPron. Srov.

(57/In94207 84) KdyZz o deset let pozdéji obratil ke gumé
pozornost louisvillesky 1lékarnik John Colgan , existovala jiz



Yada zvykackovych miliond#¥t ( mezi nimi {coref text, typ O na,milionai}

Adams )
(60/In94207 84) Vysledek , ktery dostal obchodni jméno Taffy
Tolu [], se ujal okamzité , Colgan zavrel 1lékadrnu a béhem

kratké doby se pridal k miliond¥skému klubu {coref text,typ SYN na
#PersPron } .

Také vztah SYN mitize vést na kotfen soufadné nebo seznamové struktury. Srov.

(96/In94207 84) Jde predevsim o zdravotni ( ¢i pseudozdravotni
) namitky proti Zvykéani

(97/In94207 84) Tento boj {coref text, typ SYN na,cCi“, sémanticky vSak
samoziejme na ndmitky } zac¢al jiZ pocCatkem stoleti znackou Dentyne

Srov. také piiklady z korpusu SYN2005 (jen jako ukéazka):

Z koupelny tise bzucela automatickd pracka a z radia Andreu
zna¢né znervdznoval art-rock , ale neodvéazila se pristro]
preladit , protoze byl tak slozity , a taky védéla , jak moc
si na té stereosoustavé Jeji muz zaklada.(Zapletal, Z., Pilnocni béZci)

Prijit o vsSechno kvtli jakési nezletilé kurvicéce ! Nebylo
moud¥ejsi sem tam se s ni vyspat a Smytec ? Urcité trpce
litoval , Ze city k té rajdé si nechal prertst pfes hlavu tak
, Zze prisel o plody celé poloviny svého poctivé pracovitého
zivota . (Frybova, Z., Hriizy lasky a nendvisti)

Chlap je z Prahy , klidné mtzZze zasedat v koordinac¢nim centru
nebo byt poradcem buhvi koho , takZe pozor , tim vtipkovanim

si té taky maze provérovat . . . Skfipavé se zasmal a rekl "
A taky , chvédlabohu , hned tak nepochovame . Ten hoch mé& tuhy
ko¥inek , ten m& silu , ten mé& elén . . . (Frybova, Z., Hrlzy lasky a
nenavisti)

Za synonymickou koreferenci oznaujeme rovnéz vztahy s pojmenovanymi entity, i kdyZ to neni
upln€ samoziejmé (viz jinak u Vieira 1997) Srov.

Nbp¥iklad

Textovou koreferenci typu SYN spojujeme rovnéz uzly, z nichZ jeden je vyjadien zkratkou (nap¥. CR
- Ceska republika, ODS - Obcanska demokraticka strana apod.) Srov.

O odpoc¢tu DPH
Podle novely zakona o dani z pfidané hodnoty ({ coref text, typ SYN na
DPH } se letos stanu platcem dané

B.2.2.3. Koreference hyponymu a hyperonymu (ER).
Koreferujici ¢len je vyjadien hyperonymnim vyrazem ve vztahu k antecedentu. Pojmy hyperonym a
hyponym chapeme v Sirokém smyslu se zamétenim k referenci.




Tento vztah vyjadiujeme jenom u parid se specifickou referenci, abychom ptedesli kombinaci
ptiznakli a z divodil jiného chovani synonymnich koreferujicich ¢lend (viz vysvétleni v B.2.2.4.).
Dalsi odiivodnéni a podrobnéjsi vysvétleni podam, az na to téma nasbiram dostatek ndzornych
priklad — nebo pokud to nevyjde, tak to tieba zrusime. Pfedpokladam ve vétSin€ ptipadi obligatorni
vyskyt u anaforickd NP ukazovaciho z4jmena. Srov. nésledujici ptiklady.

Zobecnujici substantiva se vyskytuji také jako koreferujici €len v pfipad¢, kdyZ antecedent je cela
véta. Srov.:

(128/In94207 76) Pbvodné mély vznikat jako rozmluva na
diktafon , tento zpusob prace {coref text, typ ER na,rozmluva“}vsak L
Fuks nep¥ijal a zacal prinadSet jiz hotové texty

Srov. také ptiklady z korpusu SYN2005 (jako ukéazka, jak jsem na to pfisla a obligatornosti zajmena):

ProtoZe tenhle Adolf Hitler nebyl vidce velkonémecké tise, ale
ptak druhu tucndk krdlovsky. A to jméno dostal vlastné
dodatecné. (Zabrana, J., Vrazda v zastoupeni)

[...] a kolem trinu duha jako smaragdovad . Mari odstrci

zidli , na které sedi, a postavi se." Duha?" Knéz prilozi prst
k tomu slovu, aby nezapomnél, kde skonc¢il.(Ludva, R., Jezdci pod
slune¢nikem)

A co to je?" "Slon, Kajo!" "Tady u nas nebéhd, Ze ne? Tatinek
takové zvire jedté nikdy doml nepfinesl." "Tady neZije ,
Kadjo . To zvite Zije v cizich krajinéach .(Ha4j, F., Skoldk Kaja Marik)

Casto také s ¢asovymi udaji:
A tak jsme ten rok vyjeli o néco dfive - koncem c¢ervna . V_tu
dobu tam je sice jesté moc velka zima na koupéani, ale ryby

berou vyborné . (Harka, L., S puskou a udici Severni Amerikou)

Koreferenci typu ER oznacujeme v pérech sloveso (situace) — obecny ndzev té situace. Srov.

(11/cmpr9410 001.t)Jistotu v tomto sméru davaji nejnovéjsi
kroky vlady SR , kterada se rozhodla zavést jiZz pred casem
avizovanou desetiprocentni dovozni pt¥irdzku na zbozi
zahranic¢ni [provinencielprovenience

(12/cmpr9410 001.t)Byt m& na tento krok {coref text, typ ER na
Lrozmluva“} uréité pravo ( jako ¢len GATT ) , v daném okamziku
vSak vyzniva jako tvrdé politické rozhodnuti vlady , ktera se
snazi velice rezolutnimi administrativnimi kroky zredukovat
mnohamilionové pasivum v obchodni vymé&né& s CR

B.2.2.4. Koreference nereferencnich a generickvch NP (NR).

Nespecifickou referenci zaznamenavame u:



— uzlt. zavislych na ,,konteinerech* (sklenice mléka)

U nereferenénich NP nezaznamenavame, je-li anaforickd NP synonymum nebo hyperonymum
antecedenta. Jinak by se to hodné& zkomplikovalo. Opakujici se v textu NP s nereferen¢nim statusem
¢asto muze byt synonymni nebo hyperonymni ve vztahu k predchozimu vyskytu, takze pak by se
nam ty charakteristiky mnozily. Napfiklad, vztah mezi m1adeZ a déti v nasledujicim piikladé by
mél dvé pozndmky — NR a SYN:

(37/ In94204 107) Na telefonni ¢islo 855 44 33 bude jisté volat
mléddez s rlUznymi problémy

(38/In94204 107) Doufejme , Ze linka si cCasem vydobude mezi
détmi {coref text, typ NR na,mladez“} takovou autoritu , aby se na ni
obracely 1 ty , které jsou skutecné ohroZovany

Informace o synonymii nebo hyperonymii nereferencnich NP se mi nezda ani natolik dilezita — stava
se to docela Casto a na strukturu textu zdanlivé nebude mit vliv. U jmen se specifickou referenci
ocekavam pravdépodobné jiné chovani synonymnich a hyperonymnich koreferujiciho ¢lenu — Castéjsi
uzivani ukazovacich zajmen, mozné jiné pozice ve vété (vzdy vyrazné tématické) apod.

V textu koreferenéni fetézce typu 0 a typu NR se mohou prolinat, tj. nékteré hrany jednoho fetézce
mohou byt oznaCeny NR, jiné vSak 0. Srov. pfiklad dlouhého hypertématického fetézce (je tu trochu
zmatek, ¢astecné proto to tam uvadim):

(24/In95047 061) Kdyz se opat oseckého klastera dovédél , jaké
problémy s nimi {specificka reference, coref text, typ O na pfedchozi NP}jsou ,
dalsi pobyt zakédzal a némecti hosSi {specificka reference, coref text, typ 0
na #PersPron}se museli i s vychovatelem z klaStera vystéhovat
(26/In95047 061) Podobné =zkuSenosti jako v Oseku potvrdil i
fard¥ v Jenikové pan Matfiak

(27/In95047 061) I tady si pry chlapci ({specifickd reference, coref text,
typ_0 na NP v pfedchozim kontextu}, kteri méli byt vychovavani na fare ,
uzivali dévc¢at a svobody

(28/In95047 061) Poslednim mistem , kam byli chlapci {specifickd
reference, coref text, typ 0 na NP v pfedchozim kontextu} firmou Struktura
umisténi , byl byvaly dim déti a mlédeZe v Duchcové

(29/In95047 061) Také 1idé =z okolnich doma si stéZovali na
hluk , thrEnosti , aroganci a proudy holek , které se za kluky
{specificka reference, coref text, typ SYN na ,chlapec*} tdhly

(30/In95047 061) Podle nadzoru nékterych z nich jde o némeckou
polepsovnu .

(31/In95047 06l1l) Bylo jim v3ak divné , Ze chlapce {specificka
reference, coref text, typ SYN na ,kluk“} nikdo nevede , nehlidéd ani
nevychovava

(32/In95047 061) Kdo to {specificka reference, coref text, typ 0 na ,chlapec}
vlastné je B

(33/In95047 061) Némecké chlapce {nespecificka reference, coref text, typ NR
na,ten“}jsme jiZ nezastihli




(34/In95047 061) Duchcov byl poslednim mistem , odkud #PersPron
{specifickd reference, coref text, typ 0 na ,chlapec“}byli tésné pfed nasSim
prijezdem odvezeni zpét do Némecka

Srov. také

(5/In94206_38.t) Dodal, ze loni podalo tuto zddost 200
odsouzenych {specificka reference} .

(6/In94206 38.t)Praktické predavani vsSak =zacalo aZz letos v
¢ervnu , kdy bylo prfeddno 16 odsouzenych

(7/In94206 38.t)Dalsi dva budou prevezeni pocatkem zari
(8/In94206 38.t)Maly pocet predanych osob {coref text, typ NR na
»odsouzeny“ v 5} je podle néj zpusoben predevsim administrativnimi
problémy

??? Hrani¢ni pripady u koreference NP se specifickou referenci a NP s textovou koreferenci
typu NR.
V néekterych ptipadech je tézko odlisit specifickou referenci od nereferencnich NP. VétSinou mozné
jsou ob¢ interpretace. Srov.:
(13/In9413 006) Po vojné zacal v Masokombindtu v Ostravé -
Martinové._[...]
(21/In9413 006) Ve statnim podniku {coref text, typ_NR nebo 0 na
,masokombinat“} mne ubijel stereotyp a nepruZnost . [...]
(36/In9413 006) * A samotny start po odchodu z Martinova
{coref text, typ SYN na ,,podnik nebo na ,,masokombinat®, pokud NP ,,podnik* neni
oznacena jako koreferencni s ,,masokombinat“} 2> [...]
(57/In9413 006) Klidné jsem mohl seskoc¢it a d&l délat ve
stadtnim podniku {coref text, typ NR nebo 0 na ,masokombinat®, ,Martinov* nebo na
»podnik“}, nic by se nestalo

Jmenné fraze v (21) a (57) referuji stejné jako NP ve vétach (13) a (36), ale mohou byt pojaty i jako
generické. Ma cenu je odkazovat textovou koreferenci? Pokud ano, jako NR nebo jako specifickou
koreferenci s pozndmkou SYN nebo zddnou? Déle vidime, Ze kazdé nasledujici véta ma o jeden smér
Sipky vice. Variant je tady ne€kolik:

- pojmout NP ,statni podnik* v (21) jako nereferenc¢ni a neodkazovat ji na ,,masokombinat®.
Pak sni mizeme NR-vztahem propojit ,stdtni podnik“ v (57), ¢imz vzniknou dva
koreferencni pary (13) - (36) a (21) - (57)

- spojit mezi sebou vSechny Ctyfi véty do jednoho koreferencniho tetézce se specifickou
koreferenci, s poznamkou SYN.

- neoznacovat zadnou koreferenci u (21) a (57).

Vybirame tady prvni variantu.

Srov. také:

(29/cmpr9410 028) Unikédt i za statisice si kupce vidy najde ,
byt to trva zpravidla déle

(30/cmpr9410 028) Drive by asi nezavdhala Narodni galerie {Z4dna
koreferencni Sipka} , ale dnes jeji rozpocet c¢asto nestaci




NP ,,Narodni galerie® ma specifickou referenci, NP ,,.kupce* — nespecifickou. Je tam piitom dost
jasna identita. Nechame to nepropojenc.

Dalsi bod této problematiky je feSeni mezi generickou a specifickou NP, které neni vzdy
jednoznacné. Srov. NP ,,praci prasek* v nasledujicim ptikladu. Genericka reference???

U detergentu Toto jsme napriklad resSili problém s udrZenim
stdlé kvality , protoZe jednotlivé partie byly nevyvazené
Investovali jsme dva miliony korun do ndkupu pasovych wvah ,
zp¥esnili davkovani a jakost praciho prasSku stabilizovali

B.2.3. Problématické pripady oznacovani textové koreference

B.2.3.1. Hrani¢ni ptipady koreference s typem NR a nécim, co nemusi byt jako koreference
oznaceno

Takovych ptipadi je velké mnozstvi. Je to jesté nereferencni koreference nebo uz nic? Zatim to

neumim elegantné vyftesit. V nasledujicim piipad¢€ jsem to jako koreferenci neoznacila. Srov.:

(45/In94204 107) Kdy déti nejvice wvoladii [...]
(48/In94204 107) Prazské déti budou mit hovor {Zidnd Sipka} zdarma

(49/In94204 107) Podle zkuSenosti ze zahranic¢i se da
predpokladat , Ze nejvétsi frekvence telefondtl { coref text, typ NR
na,volat“} nastane vzdy mezi 16 . az 18 . hodinou.

Dalsi priklady se stejnym problémem:

(76/In94204 107) Chceme , aby ze sebe problémy dostaly ven

(77/In94204 107) Jakmile se zacnou svéfovat , uZ se s tim da

néco délat

(78/In94204 107) Jde o to , aby se z problémku nestal problém
Neoznacovala bych (asponi v posledni vét€) ten vztah za koreferencni. Ale kde je ta hranice???

(13/In9413 006) Po vojné zacal v Masokombinatu v Ostravé -

Martinoveé.

(14/In9413 006) V _dopravé , ale zajimal se o vSechno z provozu
[...]

(24/In9413 006) Treba p¥i rozvozu {ZadndSipka} jsem denné prenesl

péknych pédr tun na zadech.

Textova koreference oznacena NR? Mohli bychom to k nééemu potiebovat? TéZko zachytitelné a
nevypada, ze by mohlo mit pro strukturu textu néjaky dilezity vyznam. Ale zase - kde je ta hranice?

Srov. také
(22/In94210 95) Svédkem onéch casu zlstal mj . i

pseudorenesancni spojovacili mlstek mezi snémovnou a
Sternberskym paldcem z roku 1910



(32/In94210 95) Paléce {zadnaSipka} neznamenaji pF¥epych
(36/In94210:95) AC se to na prvni pohled nezdéd , obyvani
klasickych renesancénich a baroknich paldcu { coref text, typ NR na
spalac“ } s velikymi , fetézovité propojenymi mistnostmi neni
zadné terno .

V paru dvou palacii (22) a (32) koreferenci neoznacujeme, protoze v (22) NP ,,palac ma specifickou
referenci a v (32) — generickou, tedy (22) a (32) nejsou koreferencéni. Vztah mezi NP v (32) a (36)
oznacime jako textovou koreferenci s typem NR.

V nasledujicim ptipad¢ vyclenujeme dva (nikoliv jeden!) nereferencni fetézce propojené textovou
koreferenci: miza — guma (38 a 48) a 4x chicle s generickou (38, 41, 42) a specifickou (48) referenci.

(38) Tak jako kazdy Mexic¢an , i Santa Anna znal a obcas zvykal
mizu sapodilly zvanou chicle ( pry z mayského slova

tsictle ) , a tak se zrodil napad pokusit se z chicle udeélat
ndhrazku kaucuku

(41) Santa Anna mé& chicle { coref text, typ NR na posledni ,.chicle* v pfedchozi
vété} a Adams technické schopnosti

(42) Asi rok se Adams a jeho nejstars$i syn snazili - chicle

{ coref text, typ NR na ,chicle* v pfedchozi vét¢ }varili , ¢istili ,
pridédvali mnoZstvi rlznych latek a michali s pravym kaucukem
(44/In94207 84) KdyZ asi po roce své Gsili vzdali , rozhodl se
Adams , ze vSe , co mu z chicle { coref text, typ O na,chicle” v pfedchozi
vété }jesté zbylo , hodi do freky

(48/In94207 84) Vzpomnél si totiZ , jak Santa Anna cas od cCasu
uloupl kus gumy { coref text, typ NR ,miza“v (38)}, strcéil do pusy a
zvykal

Koreferenci typu NR neoznacujeme pokud extence (dosah, mozné denotaty) danych NP maji razny
dosah, ¢ili nejsou koreferencni, i kdyz o nereferen¢nich jmennych frazich to neni uplné logické

v v

tj. odkazuje na omezenéjsi mnozinu, ttidu denotatu. Srov.

(17) Stali jsme se také [dodavatel]dodavatelem Unileveru a
dok&zali splnit jeho zvySené pozZadavky na kvalitu
(25) U detergentu Toto jsme napriklad resili problém s
udrzenim stalé kvality (tady — kvality pouze detergentu), protoZe
jednotlivé partie byly nevyvazené
Srov. také nasledujici: poplatek nema materialni denotat. Staci to pro to, aby dana NP byla
generickd? Momentalné oznaceno jako 0

Milionovy poplatek za vydani osvédceni , které umozZnuje vést
lékdrnu , zakédzalo vybirat Ministerstvo pro hospodatrskou
soutéz

Tento poplatek odhlasovali jeji ¢lenové na svém druhém sjezdu
v fijnu 1992

B.2.3.2. Koreference abstraktnich jmen
Dalsi problematicky bod v rozliSovani specifické a nespecifické reference jsou abstraktni jména.




Prehled literatury k tématu

Zékladni, jednoduchéa definice: Konkrétni, jsou ta, ktera predstavuji néjaké hmotné véci, na které si
muzeme sahnout, napt. strom, kamen, papir, vlasy... Naopak abstraktni ptedstavuji slova, na ktera si
sahnout nemtizeme, napft. pocit, strach, laska, pfedstavivost... (Internet)

RozliSeni abstraktni a konkrétni NP neni jednoznacné, tato opozice je spise gradualni (UYepneiiko
1997). Velmi obecné jako abstraktni rozumime NP myslenkové, pojmové, zatimco konkrétni maji
predmétny vécny obsah. Rozdéleni na abstraktni a konkrétni lexiky je zékladni.(srov. uz Frege 1892).
Ob¢ ttidy (abstraktni a konkrétni) jsou vSak dost dynamické a neni vylouceno, Ze u nékterych jmen
nebudeme piesné védét, kam je zafadime.

Ptesna kritérie rozd€leni jmen na abstraktni a konkrétni nejsou. Mizeme vyc¢lenit nékolik principt,
podle kterych to rozdéleni vétSinou provadime.
1. referencni princip: konkrétni odkazuji na redlni materidlné hmatatelnou véc, abstraktni takovy
denotat nemaji.
2. formdln¢ sémanticky princip: abstraktni jsou takova jména, kterd popisuj vlastnosti, stavy a
vztahy véci zvIast’ od jejich hmotnych nositeli.
3. sématnicky: abstraktni jsou jména, kterd maji $ir§i vyznam ve srovnani s jinymi slovy, a ktera
jsou propojend s t€mito slovy vztahem tfida — predstavitel
4. syntakticky: abstraktni slova jsou castéji predikatova

Ju.S. Stepanov déli jména na denotatni a signifikatni. Denotatni slovni zédsoba se sméruje k
oznaceni realnich predmétd vnéjSitho svéta, denotatl, zatimco signifikatni slovni zasoba spiSe
pojmenovava pojmy, signifikaty. (Stepanov 2004:59) K denotanim patii také obecné nazvy, které se
determinuji vyctem soucasti podle principu ,,cast — celek. Obecny termin je nazvem urcité situace,
zavislé terminy vytvari tématickou tiidu, jako napt. Obleceni (obecny termin) — sukné, kosile,
ponozky apod. (zavislé terminy). Signifikatni jména jsou napt. zviFe jako obecny ndzev pro mnozinu
vik, krava, kun apod., maji strukturni vztyhy tfida — jednotka, elementy této tfidy mohou vzdy
zaménit svij hyperonymum.

Podle Ufimceva (1986) je rozdéleni na konkrétni a abstraktni lexiku je gradudlni a fesi se
podle toho, ktery komponent vyznamu - denotatni nebo signifikatni - u daného slova prevlada.
Pokud ptevlada denotatni aspekt, jde o konkrétni jméno, pokud ve vyznamu slova pievlada nebo je
ptitomen pouze signifikatni aspekt, jde o abstraktni jméno. Pfi takové klasifikaci za konkrétni se
povazuji pocitatelné predméty, osoby, zvirata, ale také nepocitatelné hmoty.

H.J. ApyTioHoBa HCXOAS M3 CHHTAKCHUYECKUX BO3MOKHOCTEW UMEHH (B YaCTHOCTH CTETICHU €T0
CHUHTAKCUYECKON CBOOOIBI), pa3enser CyOCTaHTHBBI HA TP KJlacca: MMEHa JIMIA/ He JIMIa, UMeHa
KOHKPETHO-TIPEIMETHOTO U a0CTPaKTHO-COOBITHITHOTO 3HaYeHus. H.J[. ApyTioHOBa MPUXOIUT K
BBIBOJLY, YTO «4eM OoJjiee MPeIMETHO 3HAUE€HUE CYIIECTBUTENLHOTO, TEM 3aTPYAHUTEIbHEHN ATl HETO
HETIOCPEJICTBEHHOE BKJIIOUYCHHE B cUCTeMY (hopm mpeanoxkeHus» (ApytioHosa 1976).

E.V.Paduceva ma nékolik ¢lankt vénovanych referenénim schopnostem odpredikacnich (déjovych)
substantiv a jinych jmen s nepfedmétovym vyznamem. Jeji zakladni myslenka je v tom, Ze na rozdil
od predikatt, které nemaji vlastni referenci, propozicni komponenty referuji, a to na situaci, kterou
pojmenovavaji. Typ reference propozicnich komponentl se definuje na zédklad¢é nékolika parametri:
odkaz na situaci nebo na fakt(moznost). Dalsi bod klasifikace je modalita (redlni a neutralni)

V Paduceva (1986) provadi klasifikace propozici podle jejich schopnosti referovat na fakt nebo na
situaci.

Literatura k reSeni:



Lezin2007 pfi realizaci projektu automatického vyhledavéni referencidlniho propojeni textu zahrnuje
abstraktni NP spolu s generickymi a predikativnimi NP do jedné skupiny ,,tfidy objekti a fesi je
zvlast od jmennych frazi se specifickou referenci. Navic zvlast’ vyclenuje skupinu ,tfida objekti
aktualni pro dany diskurz®, kam zapadaji potad jesté generické NP, které jsou vSak o néco vice
specifikované pro uéely daného textu. Srov. napt. ,.Zena nesmi do velké politiky* (skupina ,,tiida*) vs.
Zena v nasi spolecnosti nesmi do velké politiky™ (skupina ,,tiida aktualni pro dany diskurz®)

Reseni je vétsinou dost arbitrarni. V anotaci se viak budeme snaZit rozliSovat specifickou a
nespecifickou referenci i u abstrakt. Délame to zatim tak, ze pokud dand NP ma jasné generickou
referenci, dame ji typ NR. Pokud tomu tak neni, oznacime ji jako coref text, typ 0. Srov. napf.

(32/In94204 107) Priznal, z c¢eho mé& strach. [...]
(35/In94204:107) VSechno nakonec dobre dopadlo, ale tohle dité
zbyteéné proZzilo pul roku strachu {coref text, typ 0 na,strach® nebo zadna
Sipkala désivych predstav.

I kdyz se zdé divné propojovat tyto NP textovou koreferenci, je to potad stejny strach. V daném
piikladé mé antecedent jesté navic funktor CPHR, coz také ,,ochuzuje* jeho referencni status. AvSak
vzhledem k tomu, Ze strach je v obou kontextech stejny, budeme ho spojovat koreferenci.

Srov. také

(33/In94208 11) Dovozoval , Ze vyvoj kapitalismu se historicky
vyznacuje dvéma fézemi : Fazi soutéZniho kapitalismu a féazi
kapitalismu trustua

(43/In94208 11) Schumpeter se ve svém poslednim dile pta
Ktery systém , kapitalismus {coref text, typ 0 na ,kapitalismus“}, c&i (
socialismus , bude urc¢ovat budoucnost lidstva ?

44/In94208 11) K udivu , UGZasu ¢i ohromeni vétSiny svych

kolegli odpovidd jednoznac¢né : Bude to socialismus {coref text, typ O
na ,,socialismus‘} .

Srov. ale s generickou referenci:

(19/In9%94208 11)Timto faktorem je podnikatel - inovéator , ktery
se snazi o zisk , a proto logicky nemliZe existovat ve stavu
statiky , kterd nezné ani zisk {coref text, typ NR na,zisk“}, ani
ztratu

(27/In94208 11) Na konci tohoto difusniho procesu se systém
vrati ke statické rovnovaze , v niz nebudou opét ani zisky
{coref text, typ NR na ,zisk“}, ani ztraty

B.2.3.3. Koreference déjovych jmen
Vztah mezi déjovymi jmény se zda obcas (netvrdim, ze nemohou nikdy krasné koreferovat) jeste
méné ,.koreferencni®. V piipadech typu (46)-(55) koreferenci jiz neoznacujeme. Srov.:




(46/In94204 107) Linka 855 44 33 bude v provozu nepretrzité 24
hodin. [...]

(55/In94204 107) V téchto obdobich bude provoz {zadnaSipka} na Lince
bezpeci znékolikanadsoben , objasnuje feditelka linky.

B.2.3.4. Problematické pary NP se specifickou referenci

S principialni otdzkou oznaCovat nebo neoznaCovat koreferenci v daném konkrétnim parti NP se
setkdvame 1 u jmen s jasnou specifickou referenci. V ptipadé, kdyz v textu nejsou zadné dalsi
prostiedky koheze a oba ¢leny paru (rozhodujici je ten druhy) se nachazi v rématu, oznacovat
koreferen¢ni vztah zda jaksi divné. AvSak jaksi divné neni zddny divod ho neoznacovat a pokud se
budeme pii anotaci koreference opirat na jiné prostiedky textové koheze, bude z toho kruh. Z toho
plyne, Ze budeme oznacovat koreferencni vztah ve parech typu (41)-(42) za specifickou koreferenci.
Srov.:

(41/In94204 107) Prijemné ji prekvapilo , Ze se prihlasilo tolik
dobrovolnikt, ktetri chtéji pomdhat druhym lidem.
(42/In94204 107) Nyni m& linka tticet osm tzv. volontért

{coref text, typ SYN na ,,dobrovolnik“}, kte¥i budou naslouchat volajicim.

Z oznacovani koreference mezi dvéma ¢leny paru automaticky neplyne, Ze maji mezi sebou
anaforicky vztah, 1 kdyz tam vétSinou je. Je to zietelné na ptikladech s jmennymi frazi, které se
vyskytuji ve stejném textu ale v riznych diskursivnich jednotkach. Srov.:

(2/In95047 061)Pred né€kolika tydny zaplnily stréanky
regiondlnich denikd i celorepublikovych ¢asopist ¢lanky ,
jejichz titulky " Jugend pry nabizi détem alkohol a svadi
patnactileté divky " nebo " VétSina obyvatel by ztejmé mezi
sebe problémové déti , které k ndm vozi na prevychovu némeckéa
cirkev , neptrijala " a " Némecti problémovi odesli z KoStan "
naznacovaly odhaleni skandalu

(11/ In95047 061) V obci KoStany na Teplicku (coref text, typ=0 na
»Kostany*“) jesté chlapci ani nebyli , ale mistni jiZ dali

dohromady petici : " My rodice déti zakladni Skoly KoStany
protestujeme proti umisténi ubytovny pro potrestané némecké
chlapce

V podobnych piikladech koreferenci nemiizeme neoznacit (referuji jednoznacné na stejny
mimojazykovy objekt), avSak je jasné, Ze anafora to také neni.

Srov. také (mezi replikami je 11 vét):
(4/In95047 061) Podle téchto zprav néjakad firma na naSe UGzemi
umistuje némeckou delikventni mladez , ktera zde péacha
krimindlni ¢iny a ohroZuje starousedliky
(15/In95047 061) V KoStanech totiZ zakoupila dim firma
Struktura (coref text, typ=0 na ,firma“), kterd se u néds rozmistovanim
némeckych chlapca zabyva

Sporny priklad (koreference specifické a autonymni NP)



Je sporné, jestli mdme oznacovat textovou koreferenci v nasledujicim piipade:

(20/cmpr9410 028) Kdo by si tfeba v roce 1898 pomyslel , Ze za
pouhych 600 frank® neprodané Cézannovo zatisi {specificka reference},
které jakysi znalec pohrdlivé oznac¢il slovy " k¥ivé ovoce
{autonymni pouziti, Zddna koreferen¢ni Sipka} v kacejicich se nadobach " ,
bude za dvé desetileti cenéno na [300 000]300000 frankl

Nabizim to neoznacovat, ¢astecné¢ je ta informace obsazena v syntaktické struktute vety.

B.2.3.5. Dvé mistni urceni vedle sebe (tady v Praze, u nas doma apod.)

Pokud v tektogramatickém stromé jsou dv€ mistni (mozna 1 jiné, zatim jsem se nenarazila) ur€eni
jako sestry a nejsou pfitom ve vztahu apozice, propojime je textovou koreferenci postupné po sobg.
Srov.

(42/In94207 76) Na stll prindsel kuchyni studenou ,

chlebic¢ky , uzeniny , 3unku a zapadonémecké syry mnoha druha a
zde Jjsem Zasl nad jejich kvalitou , kterou jsem z domova
nepredpokladal

(46/In94207 76) Pri tlumeném svétle prichazela na pretres
politickd situace u néas (coref text, typ=0 na,domov*) doma (coref text,
typ=0 na ,,#PersPron®) .

Lingvisticka zajimavost — anafora na neobligatorni a nevyjadiené mistni urceni:

Jde o vyznamny vztah neptrimé uméry - ¢im vyssSi pocet Zivnosti
(vregionu), tim relativné niz$i nezaméstnanost v daném regionu

samoziejme tady zddnou Sipku nikam nevedeme. Prosté piiklad na anaforu nikam.

B.2.4. Nejednoznaény vvbér antecedentu

B.2.4.1. K otdzce vybéru antecedenta v piipade apozi¢ni skupiny:

Pokud koreferujici uzel odkazuje na apozi¢ni spojeni, koreferen¢ni Sipka vede na spojku. Je to
arbitrarni a pon¢kud nepiehledne feseni — v fetézcich pak budeme mit nahodou spojku, o které bez
kontextu neuvidime, co vlastné spojuje. Avsak je to pravdépodobné jediny zplisob zachovat
jednotnost anotace. Srov.

(35/In95047 061) Zastihli jsme tady pouze jediného vychovatele
- pana Fuchse

(37/In95047 06l) Podle pana Fuchse {coref text, typ O na,#Dash“} nejde o
zddné kriminalniky ani delikventni mladez

(72/In95047 061) Tato slova f¥ekl Raimund Strathman , muZ =z
Evangelické vesnice mladezZze , kterd mad sidlo v Rensburgu v
némecké spolkové zemi Slesvicko - HolZtynsko

(82/In95047 061) Jsme domov mladeZe , vas ' décak ' , nikoliv

' pastédk ' , " ¥ikd& R . Strathman {coref text, typ 0 na #Comma, nikoliv na
»Strathman®} .



B.2.4.1. K otazce vybéru antecedenta v pripade koordinacni skupiny:
Pokud jde o identickou koreferenci, Sipku vedeme na spojku nebo od ni (v piipad¢ bridging vztahti je
to jinak — viz C.3.3.).

(34/cmpr9410 028) Vznik moderniho uméni se spojuje s rokem
1907 , kdy byla zaloZena populdrni Osma , a v kubistickém a
fébistickém duchu maluji Filla , Kubidta , Spéla a dalsi
(35/cmpr9410 028) Ceny ZJedich {coref text, typ 0 na spojku,a“} obrazu
Splhaji do statisict a dobfe se prodavaji v ciziné

B.2.4.3. K otazce dvojiho odkazovani (identicka koreference) - 22?2:
Setkala jsem se s piipadem, ktery se asi bude opakovat a s kterym si neumim moc poradit. NP
s nespecifickou referenci ma vice nez jednu moznost textového odkazovani. Srov. napf.:

(26/In94207 84) Pro historii zvykaci gumy , jak ji zname
dnes , se vsSak musime prenést na jiny kontinent

[..27-28: vyklad o tom, jak Mayové vyrabeéli Zvykacku...]

(29/In94207 84) Mizu stromu sapodilla ( achras sapota )
sklizeli a upravovali systémem , ktery se pouziva dodnes
(30/In94207 84) Karu stromu naf¥izli do tvaru pismene v a do
Spic¢ky tezu umistili néddobu , do niz $tava ukapavala
(31/In94207 84) Ziskanou mlécnou gumovitou latku pak &istili ,
varili

(32/In94207 84) Teprve vysledny substrat byl hoden Zvykani
(33/In94207 84) ZzZrodila se zvykacka{coref text, typ=NR na,guma®,
coref text, typ=NR na ,,substrat“} .

(38/In94207_84) Tak jako kazdy Mexican, 1 Santa Anna znal a
obc¢as zZvvkal mizu sapodilly zvanou chicle ..

Zda se logické propojit jak ,,substrat” a ,,zvykacka®“ v (32) a (33), tak i NP ,,zvykaci guma*“ a
»Zvykacka® v (26) a (33), protoze vétou (33) se konci vyklad o jeji vyrobé. Vznika tedy otazka, jestli
mame tu oznaCovat dvé tmavomodré Sipky s identickou koreferenci. Je to trochu proti logice
koreferen¢nich fetizku, ale odpovida kohezi textu. V daném ptipad¢ jsem zatim oznacila oba vztahy.

V druhé posloupnosti (miza — stava — latka ... miza) je situace jind. Mame koreferencni fetézec miza
— Stava — latka ve vétach (29)-(31), potom ale nasleduje NP ,miza“ v (38), ktera odkazuje k
»miza®“ v (29) a tedy podle pravidel textové koreference koreferencni se ,,§tdva® a ,ldatka*. Je ale
jasné, ze na n¢ neodkazuje. AvSak neanotujeme pouze anaforu, ale koreferenci (viz k tomu poznamka
vyse). Co tedy mame délat, abychom zachovali dislednost anotace? V daném konkrétnim ptipadé
bych ,,miza* na ,,miza®, pak tfeba vymyslim lepsi pravidla. U téch NR je to vzdycky problém....

B.2.4.4. Spojeni se slovy s funkci ..kontejneru*
Ve spojenti se slovy s funkci ,,kontejneru® (spousta, fada, milion apod.) Sipka vede na kontejner. Srov.
ne zcela intuitivni priklad:

(43/In94207 76) Ale pritom hostitel oteviral lahve alkoholu
(44/In94207 76) Byla to ({coref text, typ NR na,ldhev*} vina a némecké
alkoholy tvrdé




Kfestané se modlili za usmitfeni narodu...

Vice neZ tisicovy zastup kfestant z rlznych sbort a cirkvi
Ceskych zemi a delegace k¥estanu {coref text, typ NR na,kiestan*, funktor
APP} z Némecka se v sobotu na vrchu Radobyl u Litomé&¥ic modlil
za smiteni mezi Cechy a sudetskymi Né&mci

C. Bridging vztahy

Bridging vztahy oznacujeme u NP, které nejsou koreferen¢ni, ale mezi nimi existuje urcity
sémanticky vztah. Urity neznamena jakykoliv — oznaujeme jenom nékolik malo typi, pficemz
tento vybér je zalozZen na literatufe z oblasti pocitacové lingvistiky.

Preference! Pokud miizeme vybirat, odkazat na (tfeba i vzdalené€jsi v textu uzel) identickou
koreferenci, nebo vztahem typu bridging, vzdy volime identickou koreferenci.

Piehled literatury k tématu bridging

Clark1977, Gardent2003
Gardent2003 uvadi nasledujici 13 typt

Pozor! Pti anotaci bridging vztahti musime dbat na to, Ze elementy, mezi kterymi postulujeme vztah,
mohou byt lexikalné stejn¢ vyjadieny, ale pfitom nebyt koreferencni. A naopak, povrchova textova
realizace pard mize navadét na vztah typu bridging, zatimco ve skute¢nosti jde o identickou
(textovou) koreferenci. Srov napft.:

(38/In94204 107) Doufejme , Ze linka si c¢asem vydobyde mezi
détmi takovou autoritu , aby se na ni obracely i ty , které
jsou skutecné ohroZovany

(40/ In94204 107) Kdyz si dité {bridging, typ SET na,dit¢“} bude prat ,
aby se o jeho problému nikdo z rodiny nebo Skoly nedozvédél ,
musime to respektovat , vysvétluje Jana Drtilova

(100/In9413 006) Urcitou svou predstavu si chci ovérit a
potvrdit pr cesté po USA , kterou jsem obdrZel za vitézstvi v _
soutézi podnikatell {ma specifickou referenci} .

(101/In9413 006) K ruznym soutézim {bridging, typ=contrast, na,soutéz“}
mam vyhrady .

Ale:

(34/ In94204 107) Péta skonc¢il u Jany Drtilové.

(35/ In94204 107) VSechno nakonec dobte dopadlo , ale tohle dité
{coref text, typ ER na ,Péta“} zbyteéné proZilo pul roku strachu a
désivych pfedstav

Pozor! Oproti identické koreferenci (gramatické a textové — viz A), pomoci bridging-vztahi
propojujeme pokud mozno jenom lexikalné vyjadiené autosémantické uzly (zadné ,ktery“ a
rekonstruovany ,,PersPron®). V nékterych ptipadech to nejde, potom muizeme odkazovat i na
lexikalné nevyjadieny uzel. Srov. napt.:



(24/In9413 006) Treba pfi rozvozu #PersPron jsem denné pfenesl
péknych par tun na zadech {bridging, typ=PART, na ,#PersPron*}.

Dodrzovani koreferen¢niho retézce mezi gramatickou-textovou koreferenci a asociacni
anaforou

V ptipadé asociacni anafory koreferencni fetézec neudrzujeme a propojujeme jmenné fraze podle
vyznamu. Srov. napf.:

(17/In94204 107) Na toto telefonni c¢islo v$ak mohou samozrejmé
zavolat vSichni kluci a dévcata , kte¥ri se ocitnou ve svizelné

situaci.

(18/In94204 107) Ptali jsme se nékolika {bridging, typ SET na ,kluci a
dévcata®}, jestli by takového kamardda po telefonu povazZovali za
dobrou véc .

C.1. Typologie bridging vztahi

V ramci anotace bridging-anafory vyc¢lenujeme Ctyfi zakladni vztahy a jednu sbérnu pro to, co zatim
nemuzeme nikam zaradit. Jsou to:

e FUNCT — vztah individual — function, viz C.1.
* PART — vztah Cast-celek (oba sméry), viz C.2.
« SET — vztah mnozina-podmnozina (element mnoziny) (oba sméry), viz C.3.

e CONTRAST - vztah sémantického protikladu, viz C.4.
e REST — blize neupfesnénd kategorie: je vyznaceny ,,bridging* vztah, ale neni
specifikovany jeho druh, viz C.5.

Pozor! Bridging vztah neoznacujeme pokud uzly jsou spojené jednou zavislostni Sipkou, pfi¢emz
zavisly uzel ma funktor aktantu APP nebo AUTH. Takto spojené uzly maji mezi sebou velice ¢asto
sémantické vztahy, z kterych mnoho se da zatradit mezi vztahy typu bridging. Avsak tyto uzly uz jsou
dostatecn¢ spojené zavislostni Sipkou a zatézovat strom dal§imi Sipkami v tomto pfipad¢é se nam zda
zbyte¢né. Srov. pary typu obyvatelka obce (vztah PART, funktor PAT), opat kldstera (vztah FUNCT,
funktor APP), starosta obce (vztah FUNCT, funktor PAT), ¢len vyboru parlamentu(vztah PART,
funktor APP), dilo Wagnera (funktor AUTH), jejich obrazy (funktor AUTH) apod.

??? Nejsem si uplné jista, jestli se toto pravidlo ma dodrzovat pravidelné. Obc¢as bych bridging vztah
rada oznacila i kdyz zapada do této neoznacovatelné skupiny. Pokud ptivodni nepronominélni
antecedent je v jiné vété??? Srov.

(81/In94207 76) Kdykoliv jsem navstivil Mnichov nebo jim
projizdél , neopomnél jsem zajit do povéstné mnichovské pivnice

Bierbraukeller

(82/In94207 76) Jeji obrovska hala {bridging, typ=PART, na,pivnice“},
kde se sedélo u dubovych stold a bavorské pivo se nalévalo do
litrovych korbeld s ptriklopkami

Bridging vztahy vétSinou odkazuji dozadu anaforicky. Jsou ale vyjimky. Srov. ptiklady bridging
katafory:



Ministr Karel Dyba : Vzhledem k ocekdvané poptadvce a dané sumé
, kterd je k dispozici ze statniho rozpocétu , byly v novych
programech Ministerstva hospodarstvi pro rok 1994 provedeny
nadsledujici zmény {bridging, typ=SET SUB, na kofene stromil nasledujicich vét} :

Za a ) . S vyjimkou programu Region a Aeskulap byla sniZena
sazba prispévku na Uhradu trokd o 1 - 2 % proti roku 1993

Za b ) . --> Byla zkracena doba od podpisu uvérové smlouvy k
registraci zZadosti o podporu z 1 roku na 6 mésicu

Za c ) .Byly zruSeny cenové zvyhodnéné zaruky za uveér u
jednotlivych programt a vyclenény do nového programu Zaruka
Za d ) . Byl zruSen prispévek na uhradu Urokl pro obchodni

¢innost s vyjimkou programu Start

V ptipad¢ bridging katafory potadi vztahil typu SET, PART a FUNCT oznacujeme podle linearniho
poradi.

C.1.1. bridging-vztah individual — function (FUNCT)

Vztah se da nejlépe ukazat na ptikladech. Teoreticky komentéi pozdéji.
Srov. fara - farar

(25/In95047 061) Nékteri se vratili do Némecka , dalsi presli
na faru v nedalekém Jenikové a spojili se se skupinou , které
tady byla jiz ubytovana

(26/In95047 061) Podobné zkuSenosti jako v Oseku potvrdil i
farar {bridging, typ=FUNCT, na ,fara“} v Jenikové pan Matfiak.

Vztah FUNCT funguje v obou smérech (funkce pied objektem nebo po ném). Srov. par ministr —
ministerstvo:

(52/In95047 061) Mezitim starosta obce KoStany Jindfich Abrham
pozaddal o pomoc ¢lena branné - bezpednostniho vyboru
parlamentu poslance Capka ( Levy blok ) , ktery se obratil na
ministra Rumla s Z&dosti o proSettreni c¢innosti firmy Struktura
(53/In95047 061) Ministerstvo {bridging, typ=FUNCT, na ,ministr“}vnitra
vSak odpovédélo , Ze nejsou znamy zadné negativni informace o
jeji ¢innosti

Bridging vztah typu FUNCT v paru ministr Karel Dyba - ministerstvo

feSime jako ministr Karel Dyba - ministerstvo {bridging, typ=FUNCT P, na ,,ministr*} Postupujeme
tak ze dvou dvodi

1) u bridging nemusime dodrzovat fetézec, takze neni tfeba vést nasiln€ na fidici uzel;
2) bridging vztahy se snazime pokud mozno oznacovat u slov, kterd ty vyznamy maji v lexikalni
sémantice

Pokud vsak v paru Karel Dyba - ministerstvo neni pfimo uvedeno, ze Dyba je ministr, a vime to
jenom ze znalosti svéta, Zadnou koreferenci neoznacujeme.

Kontextové podminény vztah FUNCT



Méné jednoznaény, avsak jesté zapadajici do vztahu funkce je nasledujici ptiklad:

(24/In95047 061) KdyZ se opat oseckého klastera dovédél , jaké
problémy s nimi jsou , dal3i pobyt zakdzal a némecti hoSi se
museli i s wvychovatelem {bridging, typ=FUNCT, na ,hoch“}z klasStera
vystéhovat

(33/In95047 061) Némecké chlapce jsme jiZ nezastihli
(35/In95047 061) Zastihli jsme tady pouze jediného vychovatele
{bridging, typ=FUNCT, na ,,chlapec“}- pana Fuchse

Vztah mezi NP ,,chlapec a ,,vychovatel se rozumi jako FUNCT pouze v daném kontextu, kde se
vyklada o organizovanych skupinach déti, které jsou odvezeny do nékterych mést CR. Tedy u takové
skupiny chlapcti vychovatel se ptredpoklada. Zda se tedy smysluplné oznacovat v podobnych
ptipadech bridging vztah FUNCT.

C.1.2. bridging-vztah édast-celek (PART)

Vztah ¢asti a celku je jeden ze zékladnich bridging vztahl. Vzorové ptiklady jsou: pokoj-strop, ruka-
prst apod. Podle poslednich anotovanych dat, vypada, Ze ten vztah miize byt oboustranny, tj. vztah
celek-cast je stejné prinosny a dilezity pro koherenci jako cast-celek. Srov. napt. oba sméry vztahu,
reprezentované v nasledujici véte:

(42/In94210 95) Kromé pracoven {bridging, typ=PART, na ,patro“} bude v
palacovych patrech nékolik kulodrovych chodeb {bridging, typ=PART,
na ,patro“}, zasedacich mistnosti {bridging, typ=PART, na ,patro”“} a
pfijimacich salonkl {bridging, typ=PART, na,patro“} s baroknimi stolky
{7z4dna koreferenc¢ni Sipka} a kresly {Z4adnd koreferencni Sipka}

11!V piipadé, kdyZ mame vztah Cast-celek v jedné vété, pricemz celek je ZA Casti, a pfitom se jesté
né¢kde v pfedchozim, ne bezprostiedné blizkém kontextu vyskytuje dalsi mozny celek, spiSe tu cast
odkazeme na celek, ktery je vepiedu. Srov.:

(45/In94210 95) Z4dné honosné tanec¢ni saly nebo restaurace v_
novém komplexu nebudou . [...]

(49/In94210 95) Poslanci budou muset odpoc¢ivat jinde , protozZe
suterény (bridging, typ=PART na ,budova®“) jsou prilis hluboko a
napojeni na vy3e poloZenou kanalizaci pomoci cCerpadel by
provoz budov neumérné prodrazilo.

Pozor! Bridging vztah typu PART neoznacujeme pokud jsou uzly propojeny vztahem ACMP. Srov.

(74 /In94207 76) Na bfrehu Starnberského jezera u mista utonuti
byla postavena kaplicka s kralovymi daty {Zadna koreferenc¢ni Sipka na
»kaplicka®“} narozeni , vlady a smrti , s k¥iZem {zadna koreferencni Sipka
na ,kaplicka“} a mramorovou pamétni deskou {zadna koreferencni Sipka na
»kaplicka“} .

Ptiklady:



(44/In9413 006) Délal jsem bez prestavky celé tydny , casto v
noci {bridging, typ=PART, na ,tyden“} .

(9/In94210 95) [...] budova CNR praskala ve Svech , ov3em do
roku 1992 to zajimalo jen mélokoho. [...]

(15/In94210_95) Pokud tedy zrovna nesedi na svém minikresle v
jednaci sini {bridging, typ=PART, na ,budova®“}, jsou poslanci nuceni
pobyvat bud wve svych klubech {bridging, typ=PART, na ,budova“}, nebo
postavat ¢i posedavat po chodbach ({bridging, typ=PART, na ,budova*“} .

O néco vzdalengjsi ale presto oznaCovany vztah Casti a celku je v nasledujici véte:

(11/In95047 061) V obci KoStany na Teplicku je$té chlapci ani
nebyli , ale mistni jiZz dali dohromady petici : " My rodice
déti zakladni Skoly KoStany {bridging, typ=PART, na ,Kostany*}
protestujeme proti umisténi ubytovny pro potrestané némecké
chlapce

Vztah bridging PART oznacujeme také v ptipad¢ neodlucitelnych casti, napt. u mist a geografickych
nazvua. Srov. pary Maroko - marocka meésta, Maroko — Marrakes, Nemecko — Bavorsko — Mnichov
apod. V nékterych zdrojich je ten vztah vyclenovan zvlast' jako vztah Place/Area (srov. Gardent
2003, odkaz na Clark 1977).

Pozor! (vztah mésto - muzeum)

Vztah mezi napf. méstem a tim, co v tom mésté je, NENI bridging PART, tedy neanotujeme. S
podobnymi vztahy se v textech setkdvame dost Casto. Pfesné feCeno, muzeum neni ¢ast mésta a obraz
neni Cast galerie. Srov. napf.

(49 /In94207 76) V Mnichové jsou muzea {bridging, typ=PART, na
»Mnichov“???} a galerie {zadna koreferencni Sipka} se vzacnymi obrazy

{zadna koreferencni Sipka}, Castecné ( podle ¢asu ) Jsem Jje navstivil
a zhlédl prekrasny krélovsky zamek {zadna koreferencni Sipka}
Nymphenburg

Podobné jako v ptedchozim piiklad¢€, v nasledujicim ptikladé stoly a jidelni listek nejsou presné
feCeno Casti pivnice, ale té€sné s ni souvisi, NEANOTUJEME. Srov.

(81/In94207 76) Kdykoliv jsem navsStivil Mnichov nebo jim
projizdeél ,_neopomnél jsem zajit do povéstné mnichovské pivnice
Bierbraukeller

(82/In94207 76) Jeji obrovskd hala , kde se sedélo u dubovych
stold {vztahk ,pivnice“} a bavorské pivo {vztahk ,pivnice“} se nalévalo
do litrovych korbeld s priklopkami

(83/In94207 76) Jidelni 1list ({vztahk,pivnice“} byl bohaty na
zabijackové pochoutky {vztahk ,jidelnilist“} a masa {vztahk,jidelni list“}
dal se objednat talif {vztahk,jidelnilist“} , kde bylo ode v&eho
néco , jitrnicka {vztahk,jidelnilist“} , jelitko {vztahk jidelnilist“} ,
klobadsa {vztahk,jidelnilist“} a platek {vztahk,jidelnilist“} ovaru nebo
vét3i porce {vztahk,jidelnilist“} zv1last , ke vSemu byl Cerstvy



rohlik {vztahk,jidelnilist“} nebo chléb {vztahk,jidelnilist“} a kf¥en {vztah
k ,jidelni list“} a ho¥cice {vztahk,jidelni list“}
(84/In94207 76) S pivem {vztahk,pivnice“} to bylo vytecné

C.1.3. bridging-vztah mnoZina-podmnoZina/element mnoziny (SET)

Vztah mezi mnozinou a podmnozinou nebo elementem této mnoziny. Vzorové piiklady: Musketyri —
Athos - Porthos - Aramis; napoje — pivo — limonada — mineralka — cola, motyli — cerveni — bili;
semindre — prvni seminar — posledni seminar

Stejné jako u vztahu cast-celek vztah SET muzZe byt oboustranny, tj. Ze vztah element-mnozina neni
chudsi ani méné representativni, nez mnozina-element. Srov. napft.:

(14/In94210 95) Na rozdil od dobfe vybaveného FS dnes nikdo =z
téméf dvou stovek poslancu kromé predsedy {bridging, typ=SET, na
»poslanec“}a mistopfedsedt {bridging, typ=SET, na ,,poslanec“} snémovny a
8éfu {bridging, typ=SET, na ,poslanec”“} jejich vybort nem& svou kanceld?r
, pracovni sttl , zidli a telefon

(15/In94210_95) Pokud tedy zrovna nesedi na svém minikfesle v
jednaci sini , jsou poslanci nuceni pobyvat bud ve svych
klubech, nebo postéavat ¢i posedavat po chodbach
(16/In94210 95) Nelze se pak ani divit , Ze c&st zakonodérct
{bridging, typ=SET, na ,,poslanec“} zvoli ptrijemnéjs$i variantu a odchéazi
uradovat do suterénni restaurace zvané dolni snémovna

Dalsi priklady:

(33/In9413 006) Nyni mém firmu , kterd vyrabi vice jak dveé
tuny masnych specialit denné, méam pét obchodd na severu Moravy

(62/In9413 006) Firma produkuje na padesat sortimentnich druht
parku {bridging, typ=SET, na ,specialita“} , klobasek {bridging, typ=SET, na
»specialita“}, salama {bridging, typ=SET, na ,specialita“}, vyjma trvanlivych.

(17/ In94204 107) Na toto telefonni ¢islo vSak mohou
samozfejmé zavolat vSichni kluci a dévcéata , ktetri se ocitnou
ve svizelné situaci

(18/ In94204 107) Ptali jsme se nékolika {bridging, typ=SET, na ,,(kluci)
a (dévcata)“}, Jestli by takového kamaradda po telefonu
povazovali za dobrou véc

Sporny priklad 1 (vztah SET uvnitF jedné véty).

V piipadé identické textové koreference jsme se dohodli na tom, ze nebudeme oznacovat
koreferencni vztah mezi subjektem a predikatovou casti vypovédi. Je spravné zachovat toto feSeni
v ptipad¢ bridging anafory, kde vztah mezi subjektovou a predikatovou casti vypovédi uz neni takovy
trividlni? Na existenci a typ vztahu sice mize Castecné poukazovat syntakticka a lexikalni struktura,
nedava to vSak vycCerpavajici informaci. Srov.:



(43/In94204 107) Jsou mezi nimi nap¥iklad studenti vysokych

Skol {bridging, typ=SET, na ,#PersPron“}, herecka ({bridging, typ=SET, na
»HPersPron“}, kunsthistorik ({bridging, typ=SET, na ,#PersPron“}, wucitelka
{bridging, typ=SET, na ,#PersPron“}, psycholozka {bridging, typ=SET, na
,HPersPron“}.

Pokud nejde pouze o identitu referentti, budeme tyto vztahy oznacovat.

Srov. také

(18/cmpr9410 028) Proti drivéjsku se v3ak zase objevili novi
zdjemci o uméni z trad podnikatelu {bridging, typ=SET, na ,zajemce*},
bank {bridging, typ=SET, na ,,zdjemce”}, spofitelen {bridging, typ=SET, na

szajemce*“} a realitnich kancelédat?i {bridging, typ=SET, na,zdjemce*} .

(31/cmpr9410 028) Zz 1 . pol . 19 . stoleti , kdy se rodila
moderni c¢eskd krajinomalba , je dnes z&jem hlavné o tyto autory
Otec a syn Manesové {bridging, typ=SET, na ,autor“}, Navratil {bridging,
typ=SET, na ,,autor}, Piepenhagen {bridging, typ=SET, na ,autor“}, Kosarek
{bridging, typ=SET, na ,,autor*}, Bubak {bridging, typ=SET, na ,,autor“}, Ullik
{bridging, typ=SET, na ,,autor“}, Havranek {bridging, typ=SET, na ,,autor} .

V podobnych piipadech véta vypada preplnéna bledé modrymi Sipkami...

Sporny priklad 2 (otdazka nutnosti a hloubky interpretace).
V nésledujicim ptikladu oznac¢ime vztah bridging SET:

(44/ In94204 107) [wvolontéri] Absolvovali Skoleni v prvni
pomoci pro ¢lovéka v nouzi . [...]
(56/ In94204 107) Kdyz dité zavold , dostane bud radu hned ,

nebo si s nim volontér {bridging, typ=SET na ,volontéi“}domluvi dalsi
hovor.

Sporny priklad 3 (oznacovani nékterych bridging vztahi u nereferencénich NP)
V nésledujicim ptikladé bridging vztah SET neoznacujeme:

(51/In94210 95) Ani pro parlamentni knihovnu nezbude na Malé
Strané misto

(53/In94210 95) Umistit knizky {z4dna koreferencni Sipka}na specialné
upravenych Eﬁdéch , jJako je tomu v NArodni knihovné v
Klementinu , pry z bezpecnostnich davodd nelze

NP ,.knihovna* v (51) ma specifickou referenci, stejn¢ jako v (53), zatimco NP , knizka*“ v (53) ma
generickou referenci, nemtze tedy byt elementem ,,knihovny* v (51) ani ,,knihovny* v (53).

??? Hrani¢ni pripady mezi bridging typy SET a PART.



Kdyz jsem za sebou kontrolovala anotaci tfech zkuSebnich soubort, zjistila jsem, Ze se mi az
nepiimefené Casto pletou typy SET a PART. Na nékterych mistech je to opravnéno vice, na
nékterych ménég, docela malo se najde Cistych piikladi na PART, a jeSté aby ten vztah plnil néjakou
koherencni funkci. Zatim nechci tim nic tvrdit, ani likvidovat vztah PART, musime se podivat na
vetsi pocet textd a s nimi souvisejici statistiky. AvSak jak se zd4 podle praci sptatelenych kolegt,
jenom malo pracovist’ tyto vztahy mezi sebou rozlisuje.

Srov. napf.:

(47/In94210 95) Jeho hlavni vyhodou by mélo byt leps$i napojeni
na televizni ptrenosovou techniku : zatimco dnes prenosové vozy
{bridging, typ=SET nabo PART, na ,technika“} blokuji parkovaci prostor
pfed starou snémovnou , Vv budoucnu zajedou do Thunovské a
kabely {bridging, typ=SET nebo PART, na ,technika®“} se snadno spoji s
tiskovym centrem

V daném pftipadé v podstaté feSim jenom, jestli je jméno pocitatelné nebo neni. Pokud ano, pak SET,
pokud ne, tak PART. Nemélo by tak byt, kritéria by méla byt zaloZzena na néem jiném.

Dalsi priklady:

(78/In94207 84) I kdyz konzervativni Anglie jeho ¢in odsoudila
, guma se zde chytila a Britéanie se pro zvykacku {bridging, typ =
PART, na ,,guma“} stala brénou do Evropy

(80/In94207 84) Jesté jeden milnik si zaslouZi zminku - zrod
bublinové zvykacky {bridging, typ =PART, na,zvykacka“} .

(18/In94207 76) Cestovani se znac¢né uvolnilo aZ do podzimu
1969 , kdy zacal byt omezen vyjezd naSich obc¢ant do zahranici
(21/In94207 76) Vzpominam na takzvané zelené hranice zcela
bezbariérové a na dosud nevidanou blahovtli zahranicénich a
nasSich celnich a policejnich orgadnl uzZz na jare 1968 , tedy
jesté chvili pred zadborem , kdy jsme jeli autem na vylet do

Zapadniho Némecka {bridging, typ =PART, na,zahrani¢i“} s Hankou
Bélohradskou a DuSanem HamSikem

(41/cmpr9410 028) Hodnota obrazu vSak nezavisi jen na autorovi
(42/cmpr9410 028) Oleje {bridging, typ = SET, na ,,obraz*“} jednoznacéné v
Cele B

(44/cmpr9410 028) Nejdraz$i jsou olejomalby {coref text, typ =NR, na
,»0lej“}, néasleduji tempery {bridging, typ = SET, na,obraz“} a pastely
{bridging, typ = SET, na ,,obraz“}, aZ o polovinu levnéjs$i neZ olejomalba
{coref text, typ = NR, na ,,olejmalba“} mtZe byt kresba {bridging, typ=SET, na
»obraz“} ¢i grafika {bridging, typ =SET, na,obraz“} téhoZ autora .



(73/In94208 11) KdyZz ho smrt pfekvapila u psaciho stolu ,
revidoval préave text Prezidentské adresy , kterou pronesl
nékolik dni pfed tim v Americké ekonomické asociaci
(74/In94208 11) Posledni véta {bridging, typ =PART, na,text“}, kterou
v zivoté napsal , znéla : Stagnacionisté se myli v diagndze
davodu , proc¢ by kapitalisticky proces mél stagnovat

C.1.4. bridging-vztah sémantického protikladu (CONTRAST)

Vztah sémantického protikladu také ve velké miie ptispiva ke koherenci textu, proto jsme se rozhodli
ho oznacovat v anotaci.

Pozor! Bridging vztah typu CONTRAST neoznacujeme v ptipadé kdyz dané NP jsou potomky uzlu s
funktorem ADVS, vétSinou spojky nebo ¢arky. Tento funktor vztah kontrastu uz vyjadiuje. Srov.

(17/In94208 11) DocCasny podnikatellv zisk bude anulovan , ale
trvaly zisk {Zadna koreferen¢ni Sipka} z jeho inovace zlstane zachovan
spolec¢nosti ve formeé nizsich cen nebo technicky dokonalejsich
vyrobkl

Srov. také neanotujeme CONTRAST u neptimych potomkii uzlu s funktorem ADVS:

Letos by vystavba technického zarizeni v sedmi lokalitéch
stdla 120 miliont korun , ale miZeme uvolnit jen 80 miliont
{z&dn4 koreferencni Sipka} .

Tato skupina se terminologicky prolina s kontrastem v AC. Céaste¢né i vyznamové. J ak ukazuji
ptiklady, nékteré bridging-Sipky s pozndimkou CONTRAST maji c-¢ko 1 v anotaci AC. Neni to vSak
pravidlem. Srov. ptiklady:

V anotaci ACV oba &leny vztahu maji fokus):

(53/In9413 006) A presvédéen jsem jesté o jednom - Je treba
mit vysoké cile a s malymi [cily] {bridging, typ=CONTRAST, na ,,cil*}
se nespokojit.

V anotaci ACV oba &leny vztahu maji c(ontrast):

(21/In94204 107) Co se mbZe dospélému =zdat zanedbatelnou
zdlezitosti, naroste v détské {bridging, typ=CONTRAST, na
»dospely“}mysli t¥eba i do tragickych rozmért.

V anotaci ACV oba ¢leny vztahu maji t(opic):

(6/In94210 95) Jeji poslanci se pred rokem 1989 schazeli
¢tyrikradt do roka , odhlasovali vSe , co se jim feklo , a pak
se rychle vratili do svych domovlt , kde nékterym bézZel plat
koncernovych feditell a jinym dojicek krav

(8/In94210 95) Po listopadu 89 ({bridging, typ=CONTRAST, na ,rok“} se
poslancovani stalo placenou ¢innosti a néaroky na Jjeho
vykonavani ptrimérené tomu vzrostly.




V anotaci ACV jeden ¢&len vztahu ma c(ontrast), druhy ma f(okus):

(13) Lidi nezvykaji , to Jenom kravy {bridging, typ=CONTRAST, na
»Clovek ).

Mozné jsou i dalsi kombinace.

C.1. 5.bridging-vztah zatim neterminovany (REST)
blize neupiesnéna kategorie: je vyznaceny ,,bridging® vztah, ale neni specifikovany jeho druh.
Varianty: ctitel — obdiv, trun — kral, dusevni stav — profesni psychiatr — diagnoza, kalhoty — kiize.

Srov. napf.:

(10/In9413 006) Uzce navazuje na tradici podnikani svého rodu,
predevsim Eggy.

(12/In9413 006) Od néj {coref text, typ Ona,déda*} ziskal wnuk
{bridging, typ REST na ,#PersPron“} vytecné zaklady , a¢ sam vystudoval
Skolu zaméf¥enou na dopravu.

Pozor! Jak uvedeno vyse, bridging Sipka spojuje lexikalné (vétSinou podstatnym jménem) vyjadiené
uzly.

(26/In9413 006) Jak slozity byl prechod na podnikatelskou
drahu?

(28/In9413 006) Hledal jsem ten nejspravnéjsi smér {bridging,
typ_REST na ,,draha*}.

Mezi uvedenymi dvéma ptiklady je rozdil v kontextovém zapojeni druhého ¢lenu paru. Zatimco v
(12) NP vnuk je jednoznacné KZ, pficemz tato KZ je dana pozici ve vété ale také 1 sémantickym
vztahem déda-vnuk, ve vété (28) to neni tpln€ jednoznacné. Otdzka, jestli pro par drédha-smér
v tomto piikladé€ je smysluplné urcovat bridging vztah, zistava v podstaté otevienou. Osobn¢ bych se
ptiklanéla spiSe k oznaCovani a v anotaci jsem to udélala, nevymyslela jsem vSak na to zatim Zzadna
dobra kritéria.

Dalsi ptiklady:

(55/In9413 006) Zacal jsem, reknéme, jako provazochodec
(56/In9413 006) Lidé chodili po zemi , j& né&jakych dvacet
centimetrd nad ni . (57/In9413 006) Klidné jsem mohl seskocit
a dal délat ve statnim podniku , nic by se nestalo

(58/In9413 006) Ale zacal jsem lano ({bridging, typ REST na
»provazochodec”} zvedat a seskoc¢it uZ nebylo moZné

(58/ In94204 107) Pokud to bude potreba a dité k tomu dé
souhlas , pozve Jje {coref text, typ Ona,dit¢“} v doprovodu rodice
{bridging, typ REST na ,#PersPron“} nebo jiného dospélého do détského
krizového centra, Jjez tvotri zidzemi linky.



(105/In94207 84) VSimli Jjste si nékdy , Ze velkd vétSina
skvélych uditeld , kteri ve spojeni se Zzvykackou tak réadi
mluvi o dobytku , vyznava estetiku koute vychazejiciho z dst ?
(106/In94207 84) Kravou tedy ¢lovék byt nesmi , drakem {bridging,
typ_REST na ,,koui“} v§ak ano

vvvvvv

jak to nedélame u hypertématickych vztahii (viz tady déle):
(40/ In94204 107) Kdyz si dité bude ptrat, aby se o ZJeho
{coref text, typ O na,dit¢“} problému nikdo z rodiny {bridging, typ REST na
»dit€“} nebo $koly nedozvédél, musime to respektovat, vysvétluje
Jana Drtilovéa.

C.2. Skupiny bridging vztahi

C.2.1. Vztah ,,misto — obyvatel®.
Momentaln¢ je zatfazen mezi bridging REST. Srov. napf.

(27/In94207 84) Ketr , kterého si Kolumbus na ostrové Santo
Domingo povsiml , Jje pribuznym fecké mastiky a jeho mizu
mistni Indiéni {bridging, typ REST na ,ostrov‘} pouZivali stejné jako
Rekové

Podobné vztahy jsou napt. Praha — prazaci, Rusko — Rusové, Mexiko - Mexican apod. Srov.

(35/In94207 84) Poté , co byl v roce 1845 jako prezident
svrzen a na deset let vypovézen na Kubu , vydal se do New
Yorku s jedinou mySlenkou - ziskat zpét v1ladu nad Mexikem

(38/In94207 84) Tak jako kazdy Mexican {bridging, typ REST na
»Mexiko“}, i Santa Anna znal a obCas zvykal mizu sapodilly
zvanou chicle ..

C.2.2. Vztah typu ..autor — kniha“
Pokud neni oznacen funktorem AUTH. Momentalné je zatazen mezi bridging REST. (neni to

FUNCT?) Srov. napf.

(22/cmpr9410 028) Pri vybéru obrazu bude hrat urcéité velkou
roli autor {bridging, typ REST na,obraz“}.

Ale
(23) Krasna , ale nesignovand krajinka {Zadnd koreferencni Sipka}

neznamého malite {funktor AUTH, } bude urc¢ité htfe prodejnd nez
slaby Slavicek



C.2.3. Vztah ,,véc — majitel“
Neoznacujeme, pokud je zachycen funktorem. Pokud tomu tak neni, oznacujeme jako
bridging REST. Srov.

(54/cmpr9410 028) Obraz vyrazné stoupne na cené , ma - 1li
majitel ({bridging, typ REST na ,obraz“} doklad o tom , Ze byl vystaven
na vystavé , ¢i je publikovan v knize ¢i katalogu

C.2.4. Vztah mezi stejné vyjadirenymi nebo synonymnimi nekoreferenc¢nimi NP
Dost ¢ast se potkavame s pary NP, které jsou stejné nebo synonymni, nejsou koreferenéni (tfeba

jeden ¢len ma generickou, druhy vSak specifickou referenci) ale které ptitom podileji na koherenci
textu. Nekteré takové vztahy, které jsou napadné, jsem zaradila do bridging REST. Srov.

e) stejné NP:

(77/In95047 061) " Sever Cech mé& za sebou svizelnou minulost ,
mé pred sebou po skonc¢eni vlady komunist® novou nadéji , "
domnivéd se Raimond Strathman , ¢lovék zodpovédny za akci
Evangelické diakonie v Ceské republice

(78/In95047 061) " Starame se o déti , které se ne vlastnim
pric¢inénim dostaly do tézké situace

(79/In95047 061) Vzdyt i ony maji pfred sebou novou nadéji
{bridging, typ REST na ,,nadéje*} .

(39/In94207 84) Pravé v té dobé prihradla ndhoda Santa Annovi
do cesty Thomase Adamse , fotografa a predevSim vynadlezce
vieho druhu

(45/In94207 84) Psal se rok 1869 a do hry vstoupila dalsi
nadhoda {bridging, typ REST na ,,ndhoda‘“}.

(27/In94207 84) Ketr , kterého si Kolumbus na ostrové Santo
Domingo povsiml , Jje ptribuznym fecké mastiky a jeho mizu
mistni Indidni pouZivali stejné& jako Rekové

(28/In94207 84) Zatimco karibsti Indidni strcéili do st kousek
surové gumy v té podobé , jak jej utrhli od kGry , Mayové na
poloostrové Yucatan privedli Zvykéani na vy$3i Groven
(29/In94207 84) Mizu {bridging, typ REST na,miza“} stromu sapodilla

( achras sapota ) sklizeli a upravovali systémem , ktery se
pouziva dodnes

2?2 V poslednim piiklad€ vSak nejsem si zcela jista, ze se ten vztah ma viibec oznacovat. Hranice
mezi ozna¢enim a neoznacenim je v podobnych vztazich dost vagni a ma se ur¢ovat podle toho, zda
dany vztah pfispiva ke kohezi textu, totiZ podle smyslu.

f) synonymni NP. V nasledujicim ptiklad¢ jsou dvé nekoreferencni NP, které jsou synonymni,
mezi sebou zcela jisté¢ sémanticky souvisi a maji vliv na koherenci textu. Obé NP maji tady
generickou referenci.. Srov.

(23/In95047 061) Me&li cCasté incidenty s méstskou policii : "
Diky tomu , Ze méli dostatek financ¢nich prost¥edkt , byli



Casto opili , nabalovala se na né mistni mlédeZ , a také si
brali do klastera holky , " vzpomind obecni strdznik
(27/In95047 061) I tady si pry chlapci , ktefi méli byt
vychovavani na fa¥e , uzivali dévcat {bridging, typ REST na ,holky“} a
svobody

(20/In94207 76) Stac¢ilo jen razitko na hranicich , celni
kontroly jejich organy nedélaly , nas$ pas - tedy to , Ze Jjsme
z Ceskoslovenska , byla sama o sobé& priikaznd vizitka a vstup
na jejich tGzemi ( a stejné tak i na dalsi ) byl hladky
(23/In94207 76) Nasi celnici uZ néas cekali , vidéli néas , jak
vyjizdime od Némcu , zastavili jsme , dali Stempl {bridging,
typ_REST na ,razitko“} a méli jsme jet dal

C.2.5. Vztah udalost — argument
v klasickych pracich k bridging (Clark 1977 aj. podle Gardent 2003) je vyc¢lenén jako zvlastni typ,
Srov. napt

(11/cmpr9410 031.t) Relativné tak stat vynakladd na triné
konformni poaporu malého a st¥edniho podnikani ptriblizZné
[1,6]11.6 - [1,8]1.8 % hrubého domaciho produktu

(13/cmpr9410 031.t) V ramci rozpodtové podpory poskytuji
ministerstva malym a st¥ednim podnikateltm {bridging, typ REST na
,podnikani“} zvyhodnéné informacéni sluZby a poradenskou ¢innost
bud primo nebo prost¥ednictvim specializovanych instituci
(14/cmpr9410 031.t) Potésitelné ovsSem Jje , Ze podpora malého a
stfedniho podnikéani {bridging, typ REST na ,,podnikatel®, coref text, typ 0 na
»podnikani“} m& vyrazny regiondlni aspekt

Na slovesa bych to nedé€lala. Vztah podnikat — podnikatel bych neoznacovala. I kdyz nevim...

Srov. také pary: spor — ucastnik konfliktu, lécebna — lécba apod. Tyto vztahy zatim neoznacujeme,
ale nejsem si tim upln¢ jista.

C.2.6. Anafora bez koreference

Jsou priklady jednoznac¢ného anaforického odkazu na nekoreferencni entitu. Srov. napi ,,leden —
cerven®. ... ,,ve stejném obdobi lofiského roku®. Ve stejném obdobi — jednozna¢na koherence, odkaz
na ,leden — Cerven®, ale nemame nastroj pro jeji oznaceni. Je tu anafora, ale neni koreference.
Odkazujeme na misto v kalendafi. Docela typicky ptiklad. Zatim nabizim bridging REST, protoze
anotujeme hlavné koreferenci a nemizeme propojit identitou pary, které nejsou koreferencni.

C.3. Nejednoznacény vybér antecedentii

C.3.1. Spojeni se slovy s funkci ,,kontejneru*

Ve spojeni se slovy s funkeci ,.kontejneru* (spousta, fada, milion apod.) bridging Sipka vede na
kontejner, stejné jako v piipad¢ textové koreference (viz B.2.4.4.). Srov.

(57/In94207 84) KdyZz o deset let pozdéji obriatil ke gumé
pozornost louisvillesky lékarnik John Colgan , existovala jiz



Yada zvykackovych miliondf¥l ( mezi nimi Adams {bridging, typ SET na
»rada®, nikoliv na ,,milionai“} )

(58) Presto vSak byly dvere pro zlepSovatele otevreny

dokotan , vétSina {bridging, typ SET na,Zzvykackovy“} gumy byla stale
jesté jen povrchové oslazeny ¢i ochuceny kousek chicle

Srov. také

(36/cmpr9410 028) Po dilech uvedenych autorlt bude nejspis vidy
slusna poptavka

(37/cmpr9410 028) Prumérné olejomalby {bridging, typ SET na,dilo*}
vétSiny {bridging, typ SET na ,autor} z nich {coref text, typ O na
Hautor“???}stoji kolem 100 tisic korun

Kfestané se modlili za usmifeni ndarodu...

Vice neZ tisicovy zastup {bridging, typ PART na  kiestan} krestant z
riznych sbort a cirkvi Ceskych zemi a delegace {bridging, typ PART
na kiestan} krestanu {coref text, typ NR na, kiestan“, funktor APP} z Némecka
se v sobotu na vrchu Radobyl u Litométric modlil za smir¥eni
mezi Cechy a sudetskymi N&mci

C.3.2. K otazce vvbéru antecedentu v pripade apoziéni skupiny:

V piipadé apozi¢ni skupiny (u koreferujiciho ¢lena nebo antecedenta), podobné jako u textové
koreference (viz B.2.4.1.), Sipku vedeme od na konektor (resp. od n¢j). Srov.

(21) Vzpomindm na takzvané zelené hranice zcela bezbariérové a
na dosud nevidanou blahovtli zahranic¢nich a nasSich celnich a
policejnich orgdnt uz na Jjatre 1968 , tedy jesdté chvili pred
zaborem , kdy jsme jeli autem na vylet do Zapadniho Némecka s
Hankou Bélohradskou a DuSanem Ham$ikem

(22) V néjakém méstecku za Schirndingem , #Comma/APPS {bridging,
typ PART na ,Némecko*“} snad v _Marktredwitzu, jsem si koupil
vynikajici umélé kvétiny , Jjaké se u nas nevidély , také
pétatriceticentimetrovou opici , hunatou , milou a par
podobnych i1 komickych drobnosti jinych

C.3.2. K otazce vybéru antecedentu v pripade koordinac¢ni skupiny:
Pokud jde o bridging vztah, Sipkou spojujeme predevsim autosémantické uzly, nikoliv spojku (v
ptipad¢ identické koreference je to jinak — viz B.2.4.2..). Srov. napf.

(24/cmpr9410 028) Minulé stoleti je bohaté na slavna jména
(25/cmpr9410:028) Snad vitbec nejvzacnéjsi jsou obrazy Karla
Purkyn&ho {bridging, typ SET na ,jméno“} a Jaroslava Cerméka {bridging,
typ SET na ,,jméno“} .

Je moZné vSak i bridging na spojku, pokud je to ze sémantického hlediska logi¢t&jsi. Srov.

Saldo bézZného uctu platebni bilance podle odhadu dosé&hlo vloni

@)

cca 600 mil . USD , tj . témér 2 % HDP



I kdyz letos a {bridging, typ CONTRAST na,vloni“} p¥isti rok Jje nutné
poc¢itat se zpomalenim rGstu vyvozu a zrychlenim riastu dovozu ,
prognbézujeme , ze saldo presto zlstane kladné ve vy$i 300 -
600 mil . USD rocné

D. Bridging nebo textova identicka — vybér a preference

D.1. K otizce dvojiho odkazovani (textovy a bridging vztahy) a preference:

Pokud NP odkazuje k bliz§imu antecedentu bridging vztahem, pti¢emz je to dilezité pro koherenci
textu, a zaroven ma (tfeba 1 ve vzdalenéjSim kontextu) textoveé koreferencni uzel, ozna¢ujeme oba
vztahy — bridging a textovy. Srov.

(11/In95047 061)V _obci KoStany na Teplicku jeSté chlapci ani
nebyli , ale mistni jiZz dali dohromady petici : " My rodice
déti zakladni Skoly KoStany protestujeme proti umisténi
ubytovny pro potrestané némecké chlapce

(12/In95047 061) Vime , Ze na naSem Uzemi pachali dal trestnou
¢innost a nevhodné pokfikovali na kolemjdouci

(13/In95047 061) Pokud zéstupci mésta neprovedou opatfeni
proti umisténi téchto némeckych chlapct v_naSem mésté {coref text,
typ=SYN na ,,obec*, bridging, typ=PART, na ,,dosp€ly“}, nebudeme posilat svoje
déti do Skoly z divodu strachu o jejich bezpelnost

V piipad¢ opacného potadi to neplati. Srov.

(2/In94207 84) Vybrané kapitoly z déjin Zvykacdky.
(9/In94207 84) Jeho milovany kousek Zvykaci gumy { bridging,
typ=REST, na ,,zvykacka“}, ktery si tak peclivé odloZil na spodek
desky stolu , se stal kofisti neptitele a asi je]j cekd potupny
konec v odpadnim kosSi

(26/In94207 84) Pro historii zvyvkaci gumy {coref text, typ=NR na
»Zzvykacka“}, jak ji zndme dnes , se vSak musime pFfenést na jiny
kontinent

NP ,,zvykaci guma® v (26) odkazuje k NP ,,zvykacka* ve vété (2). I kdyz mezi (2) a (26) je véta (9)
se stejnou NP ,,zvykaci guma®, ta neni koreferencni se ,,zvykaci gumou* v (26).

D.2.0dkazovani k vice uzlim

!'! Inkonsistence vznika pfi srovnani piivodni textové koreference s bridging anaforou typu SET a
PART v ptipadech, kdy vyjadieny zajmenem koreferujici uzel odkazuje k dvéma uzlim
v predchazejicim kontextu. V anotaci PDT 2.0. se dohodlo na prozatimnim technickém feSeni — k
obéma uzlim je nutno odkazat jednotlive.
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Srov.:
Marie wvzala Vlastu do
,Vlasta“} dekal Marek.

divadla,

kde na né

{coref text, na ,Marie* a

V roz§ifené anotaci se vSak setkdvame s vétami, kde to nebylo v pfedchozi anotaci oznaceno.
Logické by bylo v téchto zatim neoanotovanych ptipadech ud¢lat bridging s typem SET (mozna
obcas PART). Ale copak délat s témi, co jsou uz udélany? Srov. nové véty:

(23/In94210 95) [...]
domy smérem do Tomé&sSské ulice se
normdlnimi ¢inZaky obyvanymi najemniky
(24/In94210 95) Ti
nyni méli vystéhovat a
znadrodnovaci akt.

nékteri obcané

V anotaci budeme podobné trojice propojovala jako bridging, typ SET.

paldce Sternbersky a Smi¥ickych i
staly

oba

sidly Garadd a

{bridging, typ=SET, odkazy na ,ufad“ a ,ndjemnik“} se
to pochopili

jako

Pozor! Pokud vSak antecedenty takového vztahu jsou (technicky) ptimé potomky spojky, vedeme

textovou tmavomodrou Sipku na tuto spojku. Srov.

(42 /In94207 84) Asi rok se Adams a jeho nejstar$i syn snazili

- chicle wvarili ,
michali s pravym kaucukem

¢istili , ptridavali mnoZstvi rtznych latek a

(44 /In94207 84) Kdyz asi po roce #PersPron {coref text, typ=0 na
#Comma, nikoliv bridging, typ=SET na Adams ani syn}své tusili vzdali ,

rozhodl se Adams ,
do feky

ze vse ,

co mu z chicle jestée zbylo ,

hodi

??? U toho teSeni si nejsem jistd. Ted to ale tak vSude je — vzdyt je to #PersPron, tedy patti do

zakladni anotace textové koreference.



D.3. K otizce vybéru antecedentti u nékolika sémanticky spojenych retézcii se

specifickou referenci (textova + bridging):

D.3.1. Dlouhé mezi sebou propojené retézce

Situace, kdyz entity se specifickou referenci se jednou vyskytuji jako jednotlivé jednotky, jednou
jako c¢ast celku a pak zase jednotlivé. V ,parlamentnim textu® (In94210 95.t.gz) je to piipad dvou
palact — Sternbersky a Smitickych — na které se ob¢as odkazuje zaroveii a ob&as na jednotlivé. Srov.:

(21/In94210 95) Proto poslanci zhruba pfed rokem a pul
rozhodli , Ze pro svou c¢innost znovu vyuzijili blok renesancnich
palédct a domt mezi starou snémovnou a Malostranskym

naméstim.... [...]

(23/In94210 95) Malostranské verejnosti se v3ak nadpad poslanct
p¥ilis nelibil : [...] paldce Sternbersky a Smifickych ( & . p
6 a7 ) 1 oba domy smérem do Tomasské ulice (¢ . p . 8 a

518 ) se staly sidly Gfradl a normalnimi c¢inzZaky obyvanymi

ndjemniky

(32/In94210 95) Paléce neznamenaji prepych

(40/In9%94210 95) Prvni patro Sternberského paldce skytéd oviem
pfeci jen jednu vyhodu : terasu vhodnou ke slunéni

( eventualné k politickému frecnéni ) , protoZe je obréacend k
jihu na Malostranské namésti

(42/In94210 95) Kromé pracoven bude v palacovych patrech
nékolik kulodrovych chodeb... [...]

(56/In94210 95) PraZsky magistrat pronajme soukromnikim
obchody v podloubich obou Slechtickych paldca , kterd sméruji
do Malostranského ndmésti . [...]

(57/In94210 95) V né&dvotri palédce Smif¥ickych (mozZnosti - na
23jako ident. a na 56 jako SET. Tady je lepsSi na 56) by méla
byt zf¥izena dokonce kavarna pro verejnost , kde by vzhledem k
nizsimu podnikatelskému najmu mohly byt i niZ?$i ceny nezZ v
okoli , tedy k&va za [buaralblra misto za tricet.

V fetézci odkazii Sternbersky paldc - oba palédce - Sternbersky paldc, ma
posledni NP (Sternbersky palac) odkazovat k NP(oba paléace) jako bridging, typ SET,
nebo k ptedchazejici NP(Sternbersky paléac) jako identicka reference? Z hlediska textové
koherence to mize byt rlizné v riznych textech a kontextech. S docela velkou pravdépodobnosti je
zachové aspon vzdalené podoba fetézce. Ztraci se vSak identickd koreference mezi koreferencnimi
NP. Mozna nejlépe délat obé? Nebo podle smyslu...

Nazorngjsi priklad je nasledujici:

(67/In95047_061) Pavel Vondrac¢ek : " Termin prevychova znam
pouze z nacistického [slovnikul a komunistického slovniku
(68/In95047 061) Na prevychovu se pokud vim , posilali ti ,
kteti méli podle téchto zrudnych reZiml nevhodny plvod
(69/In95047 061) Zidé , cikani , Slechta , podnikatelé , kulaci
a jini

Maiame tady dvé moznosti:



e) odkazat ,,rezim“ textovou identickou koreferenci na spojku ,,a*
f) odkézat ,,rezim* bridging vztahem typu PART zvlast na ,,nacisticky slovnik* a ,, komunisticky
slovnik*
Situaci jest¢ komplikuje to, Ze slovnik # rezim a v podstaté bychom méli referovat na adjektiva
nikoliv na substantiva, ale to uz jsou drobnosti a nekonsekventnosti autorského stylu.
Ob¢ moznosti maji stejné pravo na existenci. Co vybrat — viibec nevim. Momentaln¢ jsou obé
zachyceny.

Stejné argumenty plati pro par ,ti , kteii” - Zidé , cikani , §lechta , podnikatelé , kulaci a jini.
Pravdépodobné jednodussim feSenim bude oznacovvat v takovyvh pfipadech jenom textovou
koreferenci se spojkou, abychom ptedesli velkému mnozstvi bledé¢ modrych bridging Sipek. Ale je to
slaby argument.

Mam to v korpusu oanotovano dost chaoticky. Délala jsem to spis podle smyslu — zajimavé
by bylo podivat se na vizualizaci a zjistit, jak se tam ta chaoti¢nost projevuje.

D.3.2. .faktory — jeden z faktord*
Situaci, kdyZ v antecedentu je NP ,x, druhy ¢len paru je konstrukce ,,jeden (n€které) z x* feSime
jako v nasledujicim ptikladu:

(16/In94208 11)V praxi se tato rovnovéha realizuje tim , Ze se
kazdy faktor!'® chovd [rutinnimu]rutinnim a adaptivnim

zpusobem

(17/In94208 11)Dynamika kapitalistického systému vznika teprve tim , Ze se jeden
{bridging, typ_SET na ,,faktor* v (16)} z faktorti {coref text, typ=0 na ,,faktor*} zacne
chovat netradi¢né .

Dalsi mozné feSeni je odkaz u jeden dopfedu na ,,faktor v téze véte™:

(16/In94208 11)V praxi se tato rovnovédha realizuje tim , Ze se
kazdy faktor chovad [rutinnimu]rutinnim a adaptivnim zplsobem
(17/In94208 _11)Dynamika kapitalistického systému vznik4 teprve tim , Ze se jeden
{bridging, typ SET na ,,faktor* v (17)} z faktori {coref text, typ=0 na ,,faktor*} zacne
chovat netradi¢né .

Podobné se chovaji generické NP ve spojenim s ,.konteinery*. V parech jako sklenice vina, krabice
gumy konteier mize mit v kontextu libovolny typ reference, zatimco syntakticky zavisly uzel bude
mit vZdy generickou interpretaci. Propojovat bychom méli oba fetzce — jak konteinert tak i to co
obsahuyji.

Srov. ptiklad:

(73/In94207 84) V ramci reklamni kampané predal osobné kaZdému
¢lenu washingtonského Kongresu jednu krabici {specificka reference,
distributivni} své gumy {generickd reference} znacky Yucatan
(76/In94207 84) I kral dostal svou krabici {specifickd reference, zZadna
Sipka} gumy {genericka reference, coref text, typ=NR na ,,guma“ v (73)} a nadavkem
i doslova trhoveckou prezentaci

4V daném piipadé sice jde o distributivni referenci, ale v daném kontextu je to totéZ co ,,vSechny faktory*, takze
povaZujeme to za mnozinu.



(77/In94207 84) Samozfejmé& , Ze novinové zpravy o krali s
krabici {specificka reference, coref text, typ=0 na ,krabice* v (76)} gumy {genericka
reference, coref text, typ=NR na ,,guma®“ v (76)} byly reklamou k nezaplaceni
(78/In94207 84) I kdyz konzervativni Anglie jeho &in odsoudila
, guma {genericka reference, coref text, typ=NR na ,,guma“ v (77)} se zde chytila
a Britdnie se pro zvykacku stala branou do Evropy

Pripad ..zaméstnanci — kazdy ze zaméstnanci“
Ponévadz ,,kazdy* v tektogramatickém strom¢ ma substantivni platnost, v konstrukei ,,kazdy ze
CNT3

zaméstnancl* anotujeme koreferenci od néj, PP ,,ze zaméstnancti* nechavame bez Sipky, jako zavisly
uzel. Srov.

(13) Podle presvédcéeni majitell dosdhla prosperity zejména
proto , Ze zaméstnava 1lidi , na které {coref gram, na,cClovék“} se
mize spolehnout
(14) Kritéria vybéru jsou prisna
(15) Kazdy {coref text, typ=NR na,ktery“} ze zamé€stnanct musi byt
odbornikem

??7? n¢jaké pravidlo, které by vyhledavalo zavislé uzly s DIR1? Nebo udélat to néjak jinak?

% ok ok

Pripustitelna nepresnost v uréovani bridging vztahi

Nekteré vztahy vypadaji velice vyrazné jako jeden typ bridging, uzly maji mezi sebou stejnou
sémantickou souvislost jako v téch vztazich, ale konkrétni NP ve vété tam presné nezapadaji, napf.
slovnédruhové. Srov.

(83/In95047 061) V Evangelické vesnici mladeZe se dodrzuje
zasada , Ze_kaidy vychovatel vedle své pedagogické odbornosti
je vyucen néjakému remeslu

(84/In95047 061) Mezi vychovateli jsou obchodnici {bridging,
typ_SET na ,remeslo*“}, malif¥i {bridging, typ SET na ,remeslo“} pokoju ,
kuchati {bridging, typ SET na ,remeslo”“}, truhl&¥i {bridging, typ SET na
remeslo“} .

419

Presn¢ feceno ,,obchodnik* , ,,malif*, ,,kuchai“ a ,,truhlai*‘ nejsou podmnozinou ,,femeslo®, ale je to
v podstaté zvlaStnost syntaktické a stylistické struktury textu, budeme to tedy anotovat jako bridging
typu SET.

Srov. také

(52 /In94207 76) Byl romantik , velky ctitel Richarda

Wagnera , ktery si dal postavit velmi nakladny zamek
Neuschwanstein neméné romanticky na vrchu a skadle s véZemi a
za¥idil jej s nejvétSim prepychem a s patinou tajemnosti

(65 /In94207 76) Obdiv {bridging, typ REST na,ctitel“}Richarda Wagnera
a jeho dél z némecké mytologie uznal u Ludvika za normalni
projev jeho vkusu



Ad hypertématické propojeni textu.

Vztah C.4. ma blizko k dalsi kategorii vztahtl, kterd vSak uz ptesahuje pojem bridging-anafory, tj. ke
spojovani prvkii do spolecného sémantického pole a urovani hypertématickych fetézci textl.
Vyhleddvani hypertématickych linkti dava moznost uvidét zakladni linii (linie) ¢lanku. (Napf. v
cmpr9410 028.t. budou dvé — umeéni a penize.) To mize urCité¢ k né€emu technickému pfispét - srov.
napi. bohaté¢ vyzkumu googlu a jinych na to téma — dnes moc populédrni, tfeba i k vyhledavani podle
tématu (v nelingvistickém smyslu slova ,.t¢éma*). Tady je ptfiklad jednoho hypertématického fetézce
z prvnich 60 vét souboru cmpr9410 028.t.gz:

penize — investovani — cena — koupit — prodélat — prodat — poridit — stat — zhodnoceni — poptavka —
trh — nabidka — kupce — rozpocet — hodnota — nejdrazsi — nejlevnéjsi — 9 tisic — zaplatite — kupujici —
ceny stouply — trojndasobek — vyplati se — prodej atd.

Na jedné stran¢ by bylo skoda ty vyrazy vibec nespojit. Identickou koreferenci je spojit vSechny
nemuiZzeme, protoze referuji vzdy k jinym objektim. Zistava bridging, ale téch malo typt, které jsou pro
bridging uvedeny v literatufe, rozhodné nestaci, néco budeme muset vynechat, na néco nevymyslime
vztah apod. Hypertématicky vztah by je tedy bez problému spojil. Na druhé stran€ ru¢ni provedeni takové
prace je velice Casové narocné. Do takového fetézce mohou patiit vSechny autosémantické lexikalni
prvky, bez zfetele k jejich slovnimu druhu a referen¢ni platnosti. Obcas, a to dost ¢asto, v jedné vété se
najde n¢kolik uzll daného sémantického pole, které budou mezi sebou propojeny. Tyto vztahy se pak
zase slozitym zptisobem proplétaji do existujicich vztahti textové koreference a bridging. Kromé toho,
v pocitacové lingvistice existuji i jiné nez rucni zpisoby vyhledédvani hypertémat ¢lanka. Z téchto divodi
hypertématické vztahy ve stavajici anotaci neoznacujeme.

D. Specialni typy reference (coref_special)

Exoforické odkazy

K existujicim odkaziim jsem dodala ptipady exophorického odkazu v piipadé kdyz odkazovaci vyraz
se nesklada jenom ze zajmena, ale obsahuje normalni podstatné jméno. K takovym piipadim patii
predevsim ¢asova (v tomto roce) ale i1 prostorova deixe. Srov. priklady:

(37/In94207 84) Jednou z nejzadanéjsich komodit na svété byl v _
té dobé {coref special, typ exoph nebo segm???}kaucuk , kterého nebylo
dost a dovazel se z daleka

S odkazy typu ,,v t¢ dobé“ mam problém uz davno. Je to v podstaté endoforické odkazovani,
odkazuje se na Cas, o kterém se mluvi v textu, €Cili je tam dokonce jakasi skrytd korelace. Pokud
bychom ten vztah oznacili jak exoph, odkazoval by na soucasnost, coz neni pravda. Avsak na druhé
stran¢ neda se presné urcit, na ktery segment textu ten odkaz vede, ¢ili segm to také nebude. Jesté
jedna moznost oznacCovat to jako textovou koreferenci na fidici uzel pfedchoziho stromu, pokud
Casovy kontext je vyjadien jednou vétou a segm, pokud je takovych vét nckolik. Ale takovy
predchozi strom ne vzdy néco tvrdi o Casu, resp. informace o ¢asu je jenom ¢ast podavané v této vete
informace, Cili to by uz nebyla identicka koreference, navic tam je ptfitomen jesté jeden mysSlenkovy
krok (v dobé¢, kdy se to vSechno dé€lo). ...

Momentalné jsem takové piipady oznaCovala jako segm. Srov. také:



(38/In94207 84) Tak jako kaZdy Mexic¢an , 1 Santa Anna znal a
obcas Zvykal mizu sapodilly =zvanou chicle ( pry =z mayského
slova tsictle ) , a tak se zrodil néapad pokusit se z chicle
udélat ndhrazku kaucuku

(39/In94207 84) Prave v_té dobé {coref special, typ exoph nebo segm???,
nebo coref text, typ 0 na ,a“} prihrdla nadhoda Santa Annovi do cesty
Thomase Adamse , fotografa a predev$im vynédlezce vSeho druhu

Srov. také ptiklady z SYN2005:

Po chvilce mlc¢eni se Billy otazal: "Je tady uZz ten druhy?"
"Zatim ne." Ale praveé v _tom okamziku se objevil muz, jehozZ
tvad?¥ vidél Broderick v dokumentaci Teda Sanderse vedle
fotografie Hubbardovy. (Polék, J., Zavody)

Odkazy typu exoph dodavame pouze v pfipad¢ opravdove euforicke deixe (ukazani prstem), nikoliv
jakéhokoli mimojazykového odkazu. Napt. oznacujeme v dialogu "tahle budova je Sternbersky
paléac", nikoliv vSak konstrukce typu "ptisti rok", "v souc¢asné dob¢" apod.

Dalsi ptiklady s mimojazykovymi odkazy:

(28/In94210 95) Dokonc¢eny by mély byt do 31 . prosince 1995 ,
a to i pres jisté zdrZeni zplsobené opozdénym stéhovanim
ndjemnikd z domll ¢p. 8 a 518 do nédhradnich bytt na sidlisti
Barrandov v_téchto dnech {coref special, typ exoph} .

Dalsi exoph odkazy jsem dodévala u adverbii — pokud u nich anotujeme rozsifenou textovou
koreferenci, méli bychom anotovat i specialni koreferenci. Srov. napf.

(104/In94207 84) A tu ({coref special, typ exoph} se dostavame zpét k
pocatku tohoto textu.

Pozor! Exoforickou Sipku neanotujeme v ptipad¢ kdyz deikticky vyraz je soucasti lexikalni sémantky
daného slova (vyrazy typu dnes, zitra, letos apod.) Kdybychom to potiebovali, da se to vzdy dod¢lat
automaticky.

Exoforicky odkaz nezaznamenavame:
Angel tikéa , Ze fronty se kazZzdym dnem znatelné prodluzuji
" Vidél jsem Snupat opravdovy damy , jsou tu i 1lidi , ktery
vypadaj , Jjako by umirali na AIDS
Je hrozny , jak jim takovvhle Zivot uzira rozumny mySleni
rychleji neZ blesk . "

Odkazy na segmenty textu

Odkazy na segmenty textu dodavame v ptipadech, kdy jmenna fraze (vétSinou s identifikatorem)
odkazuje na vice nez jednu vétu v pfedchozim kontextu. Srov. napf.



(10/cmpr9410 001.t)Celni unie bude sice existovat na papite
jesté dalsich dvandct mé€sicta ( a treba 1 déle ) , ale v praxi
dostanou vzajemné vztahy punc tvrdosti mezindrodniho obchodu
(11/cmpr9410 001.t)Poroste administrativa

(10/cmpr9410 001.t)Jistotu v_tomto sméru {coref special, typ segm}
davaji nejnovéjsi kroky vlady SR , kterd se rozhodla zavést
jiz pred Casem avizovanou desetiprocentni dovozni pfirazku na
zboZi zahranic¢ni [provinencie]provenience

Srov. také

V ¢lanku jsme odpovidali na dotaz nas$i pardubické ctenatky ,
kde by méla uzavrit zivotni pojisténi , aby platila co nejméné
a ziskala co nejvice . Pri vybéru pojistovny jsme zvazZovali ,
kolik by musela zaplatit roc¢né na pojistném , zda by se mohla
pripojistit na Graz , zda by byla okamzité po uzavreni
pojistné smlouvy pojis$téna na sjednanou pojistnou castku a
kone¢né zda si bude moci v pripadé ndhlé potreby vypujdit
vétdi sumu penéz z dosud zaplaceného pojistného aniz by to
mélo vliv na vySi pojistné cCéastky

(6 ver)

V_uvedeném pr¥ikladu {coref special, typ segm} by byla minimdlné 30 % a

[©)

maximalné 50 %

Hrani¢ni pripady mezi typem coref special, typ segm a bridging anaforou, typ SET.

Srov.:

(77/In9413 006) Spoluprace by méla dostat patfiény rytmus ,
rezim

(78/In9413 006) Vysoké vyuziti podhorskych pastvin ,
nejkvalitnéjsi stéda

(79/In9413 006) To jsou predpoklady pro vyrobu kvalitnich
potravin

??? V dané vété UZ ,,to “odkazuje v ptivodni anotaci na $irsi pfedchozi kontext jako segm.
Pravdépodobné to tedy referuje k celé predikaci:
to = spolupréce mé dostat patfiény rytmus, rezZim,
Druha mozna interpretace, je:
predpoklady = { pattiény rytmus, rezim, vysoké vyuziti
podhorskych pastvin, nejkvalitnéj$i stada, ...}
Vybér je podle na anotatoru a smyslu véty. Sémantickd ambiguita.

Obcas miizeme potiebovat, nikoliv realizovat segm odkaz dopfedu. Neoznacujeme to nijak, jenom
jako ukazka, ze to také existuje:

Do redakce néam prisly ohlasy (tady by sehodil segm dopiedu) .

Z dopisu Bedricha Kovare , freditele Useku pojisténi osob v
Ceské pojidtovné& vyjimame

Podil na zisku je v ¢lanku zminén , avsSak v pripadé pojisténi
nabizeného Ceskou pojistovnou je daleZitou skutednosti , Ze



pojistény md mimo sjednanou pojistnou c¢astku zarucenou
zvlastni prémii a navic valorizaci . atd

Preference
Pokud mtizeme spolehlivé odkazat typem SET, preferujeme SET, nikoliv segm.

- Stédla vas kvalita hodné penéz a potu ?

- Museli jsme se prizptsobit trzni filozofii

Drive jsme méli za ukol jen nasytit trh mnoZstvim vyrobkd a na
jakost se nehledélo

Nyni jsou pozadavky opacné

Proto jsme zp¥isnili vlastni kontrolu

Inovovali jsme také receptury pracich praskt , zvysili podil
u¢innych latek a parféma

U detergentu Toto jsme napriklad resSili problém s udrZenim
stalé kvality , protoZe jednotlivé partie byly nevyvazené
Investovali jsme dva miliony korun do nakupu pasovych wvah ,
zpfesnili davkovani a jakost praciho prasku stabilizovali

- V téchto opattenich {bridging, typ SUB_SET na zprisnit, inovovat, zvysit,
resit, investovat, zpresnit, stabilizovat } vidite podstatu komeréniho UGspéchu ?

Jako coref special, typ segm feSime také piipady odkazy na segmenty uvniti jednoho stromu, kdy
technicky nejde odkazat na dany segmant. Srov. déle v textu v Technickych problémech.

* ok 3k

Ad named-entities.

Zvlastni pozornost ma byt vénovana anotaci vztahti, kde aspoil jeden z paru je pojmenovana entita.
Anotace koreference pojmenovanych entit je vénovana v soucasné pocitacové lingvistice, existuji
fungujici programy k jeji automatickému rozpoznavani. U nés ted” pracuje skupinka na automatickém
rozpoznavani a klasifikaci pojmenovanych entit. Tuto informaci bude tfeba pouzit pro nasi
koreferencni analyzu. Je tfeba vSak i v tomto piipadé rozliSovat mezi textovou koreferenci a vztahem
typu bridging, kdy cleny paru nejsou mezi sebou vzdjemné koreferencni. Vztahy Beélorusko —
president a Lukasenko — president nejsou stejné. V prvnim piipade to bude bridging-vztah s typem
FUNCT, v druhém — identicka textova nominalni koreference.

Pojmenované entity se budou Castéji opakovat bez identifikatoru. Srov. napft.

(46/94210 95.t) Pouze z byvalé Sternberské konirny v pfizemi
kridla ptriléhajiciho k Thunovské ulicce se stane konferencni
(tiskovy) sal. [...]

(64/94210 95.t) Kdyz architekti zvaZovali optimé&lni propojeni
staré budovy snémovny s novymi domy , vsadili na tunel pod
Thunovskou ulickou

A byvaji ¢asto nahrazovany jménem funkce (typ Lukasenko — president), ale zistava piitom identicka
koreference.

Koreference u spojeni obecného jména a pojmenované entity



Pti anotaci koreference NP s obecnym jménem a pojmenovanou entitou s funktorem ID nebo RSTR
(firma Struktura, zemé Spanelsko, v Sekaninové ulici, projekt Svétlo v temotdach apod.) vzniké otazka,
ktery uzel ma koreferovat — pojmenovana entita nebo obecné jméno. Z hlediska struktury stromu a
pravidel anotace jinych useki je logické koreferovat na formalné tidici uzel (tj. na firma, zemeé, ulice,
projekt apod.), ale zkazi nam to sémantickou névaznost fetézcti. AvsSak neda se nic délat,
koreferujeme vzdy na fidici uzel. Srov.

(15/In95047 061) V  KoStanech totiZz zakoupila dim firma
Struktura , kterd se u néds rozmistovdnim némeckych chlapcu
zabyva

(28/In95047 061) Poslednim mistem , kam byli chlapci firmou
{coref text, typ O na , ktery“} Struktura umisténi , byl byvaly dam déti a
mladeze v Duchcové

(48/In95047 061) Tajemnd Struktura {coref text, typ O na,firma*}
(49/In95047 061) Ten , kdo ve skutecnosti némecké chlapce v
severoCeském pohranic¢i umistoval [], byla firma {coref text, typ 0 na
Lotruktura“} Struktura s . r . o . [], kterd se zabyvad socidlnim
managementem

(50/In95047 061l) Jeji {coref text, typ 0 na ,firma“} z&stupce ing
Sedivy v8ak vedkerou odpové&dnost za krizovou situaci odmité
(52/In95047 061) Mezitim starosta obce Kostany Jind¥ich Abrhém
pozéadal o pomoc ¢lena Dbranné - bezpecénostniho vyboru
parlamentu poslance Capka ( Levy blok ) , ktery se obratil na
ministra Rumla s Zzadosti o proSetfeni cinnosti firmy {coref text,
typ_0 na #PersPron} St ruktura

vvvvvv

(67/In95047 061) Pavel Vondracek : " Termin {PAT} pfrevychova
{ID} zndm pouze z nacistického a komunistického slovniku
(68/In95047 061) Na prevychovu {coref text, typ 0 na ,termin“ nebo na
sprevychova“} se pokud wvim , posilali ti , kteri méli podle
téchto zrtdnych rezimid nevhodny puvod

Momentalné Sipka vede k NP ,termin®, ale piesn¢ feceno tam neni identické koreference.

Je to vSak logické z hlediska teorie reference. Pfesn¢ feCeno, jména s funktorem ID nejsou
plnohodnotné referencni, referuji v podstaté samy na sebe, autonymné. Takze vybrané feSeni ma také
referenni opravnéni. Podobné se takové situace feSi v Chiarcos,Krasavina2005:29. Ale maji to
jednodussi, protoze to fesi na slozkach.

Anotace ¢asti pojmenovanych entit

Césti pojmenovanych entit anotujeme podle smyslu - pokud ¢ast NE ma néjakou slusnou referenci,
resp. v nazvu je néco, co potom piirozen¢ vstupuje do samostatného referencniho fetézce, tak to
oznacime. Pokud ne, radé€ji nechdme nepropojené. Srov. napft.

Ceské Budgjovice - Ceské Budgjovice spojime pouze Budéjovice, nikoliv Ceské




Nbptiklad — dodat dalsi ptiklady

Moznosti automatizace rozsirené anotace koreference a
bridging vztaht

» Named entities — kombinaci technik by to snad §lo. Casto se opakuji plnohodnotné nazvy,
nemeni se tolik na synonyma, vystupuji v subjektni pozici s dal§im #PersPron, 1ze pak fesit
morfologicky, u ndzvi mist nejéastéjsi odkaz je adverbium, napt. Némecko - tam. Je dulezité
nejenom pro kohezi textu ale 1 pro feseni aktualnich tikola pocitacové lingvistiky.

* v fetézci s named entity ta named entita bude zpravidla na zacatku NB!!!

Co mi byt dodélino automaticky:

CPR a kontrast
patii do prvni skupiny patii ... - nedélala jsem tam Sipky bridging PART. Dodélat automaticky?
koreference subjektu a jmenné Casti prisudku.

Problémy a hodnoceni predpokladané kvality budouci anotace

Pti ptip. anotovani rozsifené koreference ,,ve velkém* vyvola podle ocekavani nasledujici vétsi
problémy:

* Prostfedky textové koreference jsou svou povahou dost vagni, a pokud se neomezujeme
jenom na zajmena, jak to bylo u zdkladni anotace, uvidét vSechny pary a spravné je oznacit
neni Uplné€ jednoduchy ukol.

* Velky problém vyvola identickd koreference nereferencnich NP, pfedevsim samotny vybér
téchto NP — co oznaCovat a co neoznaCovat a pro¢. Pokud v textu nejsou zadné dalsi
koherencni prostiedky, vybér zalezi v podstaté jenom na intuici, a to neni dobfe.

* u bridging-anafory, krom¢ vyhledavani spravnych part, je problematické (ne)zarazeni do typu
REST — existence nejasné¢ho sémantického vztahu. Existuje dost pohrani¢nich ptikladli mezi
SET a PART v ptfipad¢ nepocitatelnych a abstraktnich referenta.

Uvedené faktory pravdépodobné zplsobi (aspon na zacatku) velkou anotatorskou neshodu, takze
s tim budeme muset néco ud¢lat.

Urovei rozsifené koreference je textova, predstavuje jiz v podstaté nadstavbu nad tektogramatickou
rovinou. Anotace ve mnoha piipadech zalezi na chapani textu, které mize byt u riznych anotatorii
odlisné. Ve srovnani s piivodni pronominalni koreferenci, vicezna¢nost vztahti v rozsifené identické
koreferenci a hlavné v bridging vztazich je mnohem vétsi. Cim dale se vzdalujeme od fonologii
smerem k textu, tim je polysémie znakl vétsi (Srov. Melcuk 1974) Srov. ptiklady



Sedesat tri vé&znl , kte¥i vykondvaji trest odnéti svobody v
Ceské republice , poZddalo za prvni pulrok o p¥edadni do véznic
na lUzemi Slovenska

Informoval o tom vcéera tiskovy mluvcéi generdlniho FYeditelstvi
Vé&zeniské sluZby CR Eduard Vacek

Dodal , Ze loni podalo tuto zZa&dost 200 odsouzenych

Praktické predavani vsak zacalo aZz letos v cervnu , kdy bylo
predédno 16 odsouzenych

DalsSi dva budou prevezeni pocatkem zari

Maly pocet predanych osob Jje podle néj zplusoben predev3im
administrativnimi problémy

V posledni vété jsou mozné dvé interpretace. NP ,maly pocet® muzeme odkazat identickou
koreferenci na ,,16 odsouzenych* a tim ,,maly pocet” chdpeme jako mnozinu odsouzenych, kteii jiz
byli pfedani. Druha moznost je odkéazat ,,maly pocet pomoci bridging vztahu typu SET na ,,16
odsouzenych* a ,,dalsi dva®. Tim do ,,poctu* ptidavame také ty, kteti budou brzy predani.

Také v ptipad€ davat vs. nedavat Sipku se mohou anotatofi spravedlivé rozchdzet. Srov.

Na dotaz , zda si ODS =zaplati predvolebni reklamu v televizi ,
fekla tiskovd mluvéi J . Petrovd , Ze zadkon o televiznim a

rozhlasovém vysildni to neumoznuje.

Zda si mtizeme dovolit propojit bridging Sipkou typu PART NP ,.televize“ a ,televizni a rozhlasové
vysilani“ je na anotatorovi. Chape-li anotator v daném kontextu ,,zdkon o televiznim a rozhlasovém
vysilani“ jako zdkon o televizi a rozhlasu, nikoliv o procesu, mlize tyto uzly propojit. Neni to vSak
jednoznacéné spravné feseni.

Rovina analyzy diskurzu

Tektogramatickd rovina je dost uplna a rozsifend anotace textové koreference a bridging vztahi je
vztahuje k jeji pragmatice, referenci celého textu a jeho komponentl ke skute€nosti apod. V soucasné
dobé se uvazuje o zavedeni hlubsi roviny, tj. roviny diskurzivni, ale jeji podoba jesté neni dostatecné
definovana. Pokud vSak takova rovina bude zavedena, bude pravdépodobné logické pfesunout tam i
nasi rozsifenou anotaci koreference.

Technické problémy kombinace rozsirené a puvodni anotace
koreference.

5. Apozice, na kterou vede Sipka gramatické koreference a rekonstruované uzly noveé propojené
textovou koreferenci. Mely by byt tyto uzly spojené, ale technicky to nevychéazi. Srov. nésl.
piiklad a obr.1

(4/cmpr9410 001.t) AZ na jednu jedinou , tu hlavni , ktera
proklamativné zakotvuje existenci Cesko - Slovenské celni unie
, a kterd méa vypovédni lhltu jeden rok

2. Potiebovali bychom odkazat na podstrom, ktery neni oddélitelny. Re§ime to v anotaci zatim
jako coref special, typ segm. Srov. nasl. ptiklad a obr.2



(79/In94208 11.t) Na Harvardu , kde tento treStsky roddk ucil
od ranych ttricatych let aZz do své smrti , kolovala
autobiograficka poznamka : Chtél jsem byt nejvétsSim ekonomem
na sveéteé , nejvétsim milencem na sveété a nejvétsim jezdcem na
svete
(80/In94208 11.t) Vzhledem k pokroc¢ilému véku tfeti cil uZ
nestihnu
NP ,treti cil* by méla spravné odkazat na podstrom ,,byt nejveétsim jezdcem na svété®, ale nejde to,
protoze ,,byt“ je v pfedchozi vété jenom jednou.

Srov. podobné v

(4/In9%94206 38.t) Sedesat t¥i véziu , ktefri vykondvajl trest
odnéti svobody v Ceské republice , poZadalo za prvni ptlrok o
pfedani do véznic na Uzemi Slovenska

(5/In94206 38.t) Informoval o tom vcera tiskovy mluvcéi
generdlniho feditelstvi Vé&zenské sluZby CR Eduard Vacek
(6/In94206 38.t) Dodal , Ze loni podalo tuto zadost 200
odsouzenych

3. Podobné v (20/cmpr9410_001.t) - struktura stromu v (19/cmpr9410_001.t) nedovoli odkazat
NP ,tato funkce* na antecedentni podstrom bez subjektu. ReSime to v anotaci zatim jako
coref special, typ segm. Srov. nasl. ptiklad a obr.3

(19/cmpr9410 001.t) Od 1 . dubna nebude UNMS SR rozhodnuti
Ceské zkusSebny potvrzovat

(20/cmpr9410_001.t) Tato funkce piejde na ptislusnou slovenskou zkusebnu ( SPPI -
Slovenskou potravinaiskou a zemédélskou inspekei ) , kterd bude vydavat na zaklade
dodanych podkladi ptislusné certifikaty .
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PFiloha X: SROVNANi KONCEPCE PDT A JINYCH PRiSTUPU

Chiarcos, Krasavina 2005
_PREVEST DO TABULKY _

Koncepce anotace v Chiarcos, Krasavina 2005 je velice zajimava z rlznych hledisek. Zminim
nékolik principi, které jsou srovnatelné s nasimi, nebo se v nécem 1i$i, nebo mé jinak né&jak zaujali.

* pfii anotaci koreference jak v zékladni, tak v rozSitené verzi, nikdy neberou v tivahu adjektiva.
Anotuji se hlavn¢ jmenné a predlozkové fraze. Koreferenci na propozice je jenom v rozsifené
verzi, zatimco my to madme uz v ptivodni anotaci textové koreference (pokud na propozici
odkazuje zajmeno)

* maji seznam pronominalnich adverbii, které se anotuji. Mohlo by se ndm to také hodit pro
predanotaci

* NP/PP v koordina¢nich konstrukcich jsou anotovany dvakrat — jako celek a zvlast’ elementy.
V na$i anotaci se anotuje jenom jednou, hlavné na spojku, aspoit v ptipad¢ textové
koreference. U bridging se to fesi ¢asto podle smyslu a intuice. Teoreticky nevidim problém
anotovat od spojky identickou anaforu a od jednotlivych uzli pokud nutno bridging.

* v projektu se autofi snazi anotovat anaforické vztahy, nikoliv feSit jakoukoli koreferenci.
Takové omezeni samoziejmé zjednodusuje a uptesiiuje vybér ,markables” a feSeni
koreference, avSak my si to nemizeme dovolit, protoze tézko ve slovanském jazyce, ktery
nema gramatickou kategorii ¢lenu, vyc¢lenime urcité deskripce.

» preference identity pred bridging, i kdyz bridging antecedent je bliz v textu, nez antecedent
identicky — mame to stejné

* proces anotace probihd jinym smérem, nez u nas. V Chiarcos, Krasavina 2005 se nejprve
anotuji ,,markables* jako potencidlni jednotky spojené koreferenci, a pak se pro n¢ hlédaji
piipadné antecedenty. V naSem projektu vyhleddvame rovou koreferencni pary, pfip. pro
pravy konec fetézce hledame dalsi koreferujici uzel.

» gramaticka koreference, kterd se u nas tesi zvlast, je v Chiarcos, Krasavina 2005 rozdélena na
zakladni a rozSifenou, tieba reflexivni zdjmena se fesi az v rozsifené verzi, tj. nejsou myslena
pro budouci automatické zpracovani. To mame lepsi :-)

* pokud vztah ptesahuje vétu, mize byt v Chiarcos, Krasavina 2005 jenom anaforicky, tj. Sipka
vede vzdy dozadu.

* zvlast je zaveden systém typl pro nejasné piipady. Napft. v piipad¢ nejednoznaéného vybéru
antecedenta, anotator oznac¢i dany ptiklad atributem ambig ante, a na tento uzel by neméla
vést zadna koreferencni Sipka (aby se pfedeslo zmatkiim). Pfijde mi to pfinosné, protoze pak
,»Cisté* ptipady jsou vyznaceny a vSechny evaluace se mohou provadét jenom na nich.

* anotacni proces zahrnuje feSeni velkého poctu atributt. Je to pravdépodobné ¢asové o moc
koreference, ale také atributy ,,direct speech®, typ fraze (NP, PP, jind), typ NP (named entity,
urcitd NP, neurcitd NP, osobni zdjmeno apod.) a atribut ,,typ ambiguity, ktery ma az 7
vyznamu. VétSina téchto informaci je zahrnuta v tektogramatickych atributech PDT 2.0.
Pozitivni na anotaci v Chiarcos, Krasavina 2005 mi vSak pfijde to, ze kazdy atribut ma
vyznam ,,other, kam anotator mize zahodit nejasné piiklady. Na druhé strané je to vSak dost
nebezpecné — aby nakonec vSechno se nedostalo do odpadkového kose.

* V atributech na rozsifené¢ koreferenci maji informaci o sémantické tridé (abstraktni, osoba,
materidlni objekt, udalost apod.) Néco derivuji z WordNetu. Dost nam to chybi...

* pfi anotaci predikativnich NP se nevyc¢leiiuji identické konstrukce. My také ne.



* v rozsifené anotaci koreference jednotky nemohou slouzit antecedentem pro anaforické
vztahy, aby se dalo propojit zdkladni a rozSifenou anotaci. Tim se vSak ,zbavi“
koreferencnich fetézct.

* v rozsifené anotaci koreference jako antecedent slouzi vyznam celého soubort piedchozich
antecedenttl, informace se jakoby mnozi a dopliiuje se. Pro uréeni typu vztahu se divime na
cely pfedchozi kontext, nikoliv jenom na posledni antecedent.

* bridging se neanotuje, pokud jakékoli ¢asti danych NP jsou spojené identickou koreferenci.
Takze bridging se chape jako dost sekunddrni — anotujeme pouze v piipade kdyz to visi Uplné
nepropojené.

* bridging se neanotuje, pokud NP jsou vyznamové spojené nikoliv kontextem, ale obecnou
znalosti svéta. To je dost vagni definice, jako kontext je v Chiarcos, Krasavina 2005 chapana i
slovnikova informace. SpiSe neanotuji jenom okazionalni implicitni vztahy.

* bridging se anotuje jenom u slov s plnohodnotnou lexikalni sémantikou — z4dnd zdjmena a
elipsy. To mi pfijde dost logické — také se k tomu priklanim
bridging se neanotuje ptes uvozovky — jenom uvniti piimé fec€i a nepiimé feci. Taky mi to

ptijde dost logické.
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