Mezianotatorska neshoda

Pokus o klasifikaci mezianotatorskych neshod na materiale jednoho velkého souboru. (101 vét).
Mezianotatorska shoda na tomto souboru:

texova koreference bridging
F1-measure on arrows 0.83 0.46
F1-measure on arrows and types |0.68 0.43

Riizna chapani textu:

Tak je i knizka koncipovana
V kazdé kapitole se mluvi o urc¢itém problému , uvadime jak je
rozsahly , kolik déti je jim postizZzeno a co délat

Je tam {kniZka, kapitola} v podstaté konkrétni néavod.

Dalsi ptiklad:

Materidltm , které dnes mate k dispozici , predchizel dlouholety

vyzkum
Zdenék Dytrych

Od roku 1969 ,

kdy jsme zalozili v byvalém

Vyzkumném ustavu psychiatrickém Oddéleni pro vyzkum rodiny , se

hlavné zabyvame touto problematikou

Mé&li jsme samoztejmé tadu spolupracovnikll a za pétadvacet let
jsme v tymu udélali téméfr nekonecnou fradu praci
Tak naptiklad rozsahly vyzkum rozvodovosti

Anotator A vedl Sipku vzathu bridging SET SUB na dlouholety vyzkum, anotator B — na prace. Ob¢

interpretace jsou mozné.

Dalsi ptiklad je konkurence chapani jako antecedenta celého jevu nebo jeho konkrétniho piikladu.

Jedna je tzv . patologie t¥eti generace {mozny antecedentA}.

Napfiklad : jestlize matka nechtéla dité a dité se ji narodilo

proti Jeji vuli ,

vyvijelo se nepriznivé a je vysoka

pravdépodobnost |,

a my chceme védét jakéd

Ze 1 toto dité se v

budoucnu bude chovat ke svému ditéti podobné {mozny antecedent B — celé
tvrzeni, technicky odkaz na spojku a} .
Koneckoncll tento vysoce zajimavy Jjev {odkazna patologie nebo na spojku a}

byl pozorovan v experimentech u opic ,

které provadél pred

nékolika desitkami let vynikajici americky etolog Harlow.

Srov. také:

Nejde jen o to hledat negativa ,

Co to zpusobilo ?

Naptriklad to mtZe byt Skola , sport ,

hudba atd .
VétSinou néco , co jim umoZnilo vyniknout .

ale i pozitiva




Zdenék Dytrych : Tyto déti , které prozily nékteré obdobi naplnéné stresem ,
maji spoleény znak a to je ztrata sebedlvéry

Maji ji rozkolisanou

Nevétri v sebe , nevéfri v ostatni a jejich Zivot se klikati , mé& razné
slozitosti a ty se na sebe hromadi

My tomu tikame efekt snéhové koule

Na negativni véci se nabaluji dalsi a dal$i a uZz ani nevime , co
bylo na zacatku

Jeden z anotatori ma ten vztah oznaCeny jako textovou koreferenci typu NR. Neni vylouceno, dokonce
dost logické, ale zevrubné feceno jaksi neobligatorné. Da se pochopit rizn€, nemusi se o koreferenci v
podstaté ani jednat. Druhy anotator odkéazal ,negativni véci“ na NP ,slozitosti, coz také neni
vylouceno a podobné jako prvni feSeni neni jednoznacné.

Upresnéni — segm vs. koreference
Anotator ma rozhodnout, jestli dany uzel odkazuje na néco v predchozim kontextu nebo na vétsi tisek
textu.

Vase kniha obsahuje ve triadvaceti kapitolédch rtzné problémy ,
od tézkych poskozeni ditéte aZz po lehéi disfunkci ¢éi [vlivu]vliv
rozvodu na dité

Tim ov3em jednu konkrétni rodinu mlZe zajimat maximdlné pét ,
prinejhors$im deset kapitol

Zdenék Matéjcek : Pavodné tato knizka byla urcena pro
zdravotnické pracovniky , a to predevsim pro lékare , kteri jsou
ve styku s rodinou

Na druhé strané se ukazalo , Ze toto téma je stejné dulezité pro
pedagogy a vychovatele.

V piipad€ daného anaforického hyperonymu (toto téma) dochazi k nékolika riznym interpretacim.
Anotétor A odkazal toto téma na ,.tato knizka* vztahem bridging REST (jako kniha-téma), anotator B
udélal textovou Sipku na ,,problémy*, anotator C odkazal specialnim typem reference na segment textu
(coref segm).

Srov. také vétsi tisek textu, kde predpokladany antecedent textové koreference se nachazi ve 20vétové
vzdalenosti od anaforického ¢lenu:

Materidltim , které dnes mate k dispozici , predchdzel dlouholety

vyzkum

Zdenék Dytrych : Od roku 1969 , kdy jsme zalozili v byvalém Vyzkumném Ustavu
psychiatrickém Oddéleni pro vyzkum rodiny , se hlavné zabyvame touto
problematikou

Méli jsme samozrejmé tradu spolupracovniklli a za pétadvacet let jsme v tymu
udélali témér nekonecénou fadu praci
Tak napfiklad rozsahly vyzkum rozvodovosti

Sledovali jsme Sest let po rozvodu , co se déje s byvalymi manZely a s jejich
détmi

Jaké je jejich dalsi zaclenéni do zivota , jak je rozvod poznamenal , ¢&i
nepoznamenal

Zdenék Matéjcek : Studovali jsme déti , které vyrlstaly v situacich za méné
priznivych spolecCenskych a citovych podminek , které mohou byt nejrtznéjsiho

druhu



Kdy hned na zacatku do osudu ditéte vstoupilo néco nedobrého

Jsou to déti , které ziskaly urcité obtiZe z vnéjsiho svéta

Na druhé strané se zabyvame détmi , které si nesou v sobé od pocatku urcitou
népadnost nebo obtiz

Zden&k Dytrych : K tomu je t¥eba dodat , %e za posledni léta v Cechach roste
pocet déti s vrozenou vyvojovou vadou

My jsme tento narlst sledovali a je to aZ do deseti procent

[vybrali]Vybrali jsme si jako modelovou situaci rozsStép rtu a patra

Zkoumali jsme , co se déje s matkou

Ta zazije Sok a tdhne se to s ni cely Zivot a s ditétem taky

Jsou pripady , kdy se matka zavirala doma a pferusila styky s celym okolim i
s prateli

To dité je totiz tzv . nechlubitelné

Rodina se stahne do sebe a vznikd zv1adstni atmosféra , kterd samoztejmé
vytvari stres

M& to ruzné faze a ty my sledujeme , podobné jako léka¥i ve Spojenych statech
a jinde

Zdeneék Matéjcek

N&sS vyzkum bych shrnul do dvou kategorii

Déti , které si nesou do Zivota problém , ktery neni népadny ,
ktery je ulozZeny v jeho centrdlnim nervovém systému , Jjak uz

vrozené , tak vlivem vnéjsSim.

Anotator A odkéazal vyzkum v prvni vété této ukazky. Anotator B udélal segm. Cisté logicky je spravné
feSeni A, ale vzdélenost v textu a pojednavani celého predchazejiciho kontextu o vyzkumu vysvétluje i
druhé feSeni.

Technické nesrovnalosti

Hloubka uzlu — intuice vs. konvence-1. Dochézi k rozporu konvence (princip maximalni velikosti
koreferovanych ¢lentl) a intuice anotatoru. V nasledujicim piikladé se zda kontraintuitivni feSeni
odkazovat na uzel s t-lemmatem #ldph, proto anotator mize odkazat na vyznamovy kofen:

Déti , rodina a stres... {titul - AN}

P¥ed préazdninami vy$la v nakladatelstvi Galén kniha {moznostodkazat
na #Idph nebo na spojku a, srov. tektogramatickou reprezentaci antecedentni véty na Obr. X}
Déti , rodina a stres s podtitulem Vybrané kapitoly z prevence
psychické zatézZze u déti
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Obr. X Antecedentni véta

Anotace uzli s funktorem ID - intuice vs. konvence-1. Konvence neanotace uzli s funktorem ID
(srov. v X.X.X) nemusi byt anotatorem dodrZena pokud déle v textu jsou na n€ odkazy. Srov. v jiz
uvedené antecedentni véte (ex.X) a ndsledujici anaforickou vétu:

Jeji autori prof . PhDr . Zdenék Matéjcek a Doc . MUDr . Zdenék
Dytrych pfed pétadvaceti lety zalozili Oddéleni pro vyzkum
rodiny , které dodnes vedou.

NP rodina se plynule navazuje na konjunkci déti, rodina a stres, coz je v§ak nazev knizky, tedy
vSechny tfi uzly maji funktor ID, a tento vztah podle existujici konvence nema byt oznaceny. Takové
feSeni vSak protifeci intuici anotatora a rovnéz skute€nosti, Ze vztah mezi NP rodina v prvni a druhé
véte je koreferencni a podili na kohezi textu.

Bridging: tésnost vztahu vs. autosémanti¢nost lemmat

Jde o konflikt konvence anotace na nejbliz§i referujici uzel (viz. chain principle) a konvence
odkazovani  asociaéni  anafory na  uzly vyjadfené  plnohodnotnymi  nazvy  (ne
PersPron/spojky/rekonstruované uzly, viz. X.X.X). Srov. NP jeji autori v ptfedchozim piikladé, kde
anotator vybird mezi anotaci vztahu bridging REST na #PersPron v téZze vét€¢ a anotaci na
plnohodnotné pojmenovani kniha Déti, rodina a stres ve vété predchozi.

Hranice mezi brigding (hlavné SUBSET) a koreferenci NR

Jde pfedevsim o nereferencné (genericky) pouzité, Casto hypertématické NP. V takovych piipadech je
obcas té€zko rozhodnout mezi textovou generickou koreferenci (argument: propojime to celé jednim
fetézcem, je to Clanek o tom, takZe mélo by to byt spojené, aby to bylo vidét) a bridging vztahem typu
SUBSET (argument: NP nereferuji na stejnou mnozinu prvka. V jednom piipadé referuji na vSechny
objekty dané tfidy, v druhém piipad€ jenom na ¢ast). Namitkou proti prvnimu rozhodnuti je
kontraintuintivni chapani koreference, namitkou proti druhému rozhodnuti je slozitost az nemoznost




takovym zpiisobem oanotovand data jakymkoliv zplisobem automaticky zpracovat. Piiklanime se spise
k prvnimu feSeni, ale t€Zko se da stanovit upln¢ piesna pravidla. Srov.

A kdyz uz byla knizka hotova , tak se zjistilo , Ze je praktické
i pro rodice

V této knize je pouceni , jak snaSeji déti rozvod a jak na néj
reaguji , a navod , Jjak se maji rodice chovat , aby se utrpeni
déti snizilo.

namalovat dvé paralelni Sipky: blede a tmavomodrou od rodice k rodice.

V daném kontextu je dvakrat genericky pouzité lemma ,,rodice”. V prvni vété se vSak mluvi o vSech
rodic¢ich, v druhém — jenom de facto o rodi¢ich postizenych rozvodem, coz je ptesné feceno
podmnozina mnoziny rodict. Genericky denotativni funkce obou uzll vSak svadi k NR-interpretaci.

Srov. také nasledujici priklad:

Vybrali jsme si jako modelovou situaci rozstép rtu a patra
Zkoumali jsme , co se déje s matkou

Ta zaZije $ok a tdhne se to s ni cely zivot a s ditétem taky
Jsou pripady , kdy se matka zavirala doma a prerusSila styky s
celym okolim i s prateli

To dité je totiZz tzv . nechlubitelné .

V obou ptipadech je NP ,,matka‘“ pouZita nereferencné, ale potad se jednad o matky déti s rozs§tépem rtu
a patra. V podstaté se tvrdi, ze n¢které matky takto nemocnych déti se zaviraji doma atd. Logicky
spravné — SET _SUB, ale nespecificka reference svadi k NR. Anotator A provedl vztah koreferencni
typu NR, anotator B — bridging SET SUB. Velice podobné, ale de facto jinak vypadaji referen¢ni
vztahy v paru ,dité-dité¢”. Nechlubitelné je kterékoli postizené dité, nejenom u té matky, kterd se
zaviela doma a pierusila styky s celym okolim i s ptateli. I kdyz takové chapani rovnéZz neni vylouceno.
Tedy obé¢ feseni jsou logicky opravnéné. Z konvence preference koreference pted vztahem bridging
vede k oznaceni v tomto ptipadé koreference typu NR. Paralelismus konstrukci a jejich sémantiky a
odlisna interpretace reference je velice ¢asové naro¢na a neni zaruéené pouzitelna. Resit to zatim
opravdu neumim.

Celkove je dost neptedvidatelna shoda u bridging vztahli mezi NP s nespecifickou referenci. Bud’ to
muzeme celé zrusit, nebo se s tim prosté pocitat. Srov. dost nekonecny pocet moznosti navazani
referen¢nich vztahti mezi NP oznacujicimi déti a rodice v nasledujicim tseku textu:

Z . Matéjcek se vénuje détem a Z . Dytrych dospélé casti rodiny
Zdenék Dytrych : Na ministerstvu zdravotnictvi v uGtvaru hlavniho
hygienika se objevila potfeba shrnout nékteré problémy , které se v _
rodiné velice c¢asto opakuji .

Profesor Matéjcek a Jja jsme byli pozadani , abychom se o takové
shrnuti pokusili s tim , Ze Ctend?i maji dostat konkrétni rady

Tak je i knizka koncipovéana

V kazdé kapitole se mluvi o ur01tem problému , uvadime jak je
rozsahly , kolik déti je jim postizZeno a co délat

Je tam v podstaté konkrétni navod



Vase kniha obsahuje ve triadvaceti kapitolach rtzné problémy , od
tézkych poskozeni ditéte azZz po lehc¢i disfunkci ¢i vliv rozvodu na
dité

Tim ov3em jednu konkrétni rodinu mlZe zajimat maximdlné pét ,
prinejhorsim deset kapitol

Zdenék Matéjcek : Pavodné tato knizka byla urcena pro zdravotnické
pracovniky , a to ptredevsim pro lékare , ktet*i jsou ve styku s
rodinou

Na druhé strané se ukazalo , Ze toto téma je stejné dulezité pro
pedagogy a vychovatele

Ti se prece setkdvaji i s postiZenymi nebo tyranymi détmi

A kdyZ uZ byla kniZka hotova , tak se zjistilo , Ze Jje praktickd i
pro rodice

Samozfrejmé ne kazdéd kapitola ne pro kazdého rodice

Zdenék Dytrych : Kdyby se primo dotvkalo nékteré rodiny deset kapitol
, tak by to byla opravdu nestastnd rodina

Ale staci jedna a vétdinou jich bude i vic

Vezméte si , kolik je rozvodud - tricet tisic roc¢né v republice , to
znamend , témér tricet tisic déti je rozvodem néjakym zplsobem
postiZeno

V této knize je pouceni , jak snaSeji déti rozvod a jak na néj
reaguji , a navod , Jak se maji rodice chovat , aby se utrpeni déti
snizilo

Nebo naptriklad existuje lehkd mozkova disfunkce , kterou trpi podle
naSeho rozsdhlého vyzkumu pét procent deti

Toto postiZeni se velice 3$Spatné rozpoznavéa

Dité je nemotorné , neklidné a neni schopné se soustfedit , ale
pfitom je vétsinou chytré

Rodice ho povazuji za lajddka a byva trestdno treba za Spatny vykon
ve Skole , tim se zhor3uje vztah k uceni atd

A tohle rodic¢e musi védét

Samozrejmé 1 pedagogové a v této kniZce je ndvod co s tim

Zdenék Mateéjcek : Predkladame i problémy , na které se zapomina

Tak naptiklad Umrti ditéte nebo narozeni postiZeného ditéte

Tady nejde jenom o rodic¢e , ale i o okoli , které musi védét , jak se
ma chovat.

Nebo Umrti v rodiné a jeho vliv na dité a mlZe to byt t¥eba babicka.
D& se tici , Ze kapitoly z vasi knizZky , které se urcité rodiny
netykaji , pfisp€ji k porozuméni tém druhym ?

Zdenék Matéjcek : Ano , to je presné

Vzdyt napriklad chlapec s lehkou mozkovou disfunkci neni jen v rodiné
¢i ve skole

Takova rodina mé& své pratele , sousedy atd

Cely rozhovor probiha na abstraktni roving, tj. nemluvi se o Zadnych konkrétnich détech ani rodinach.
Neni pravda, Ze vSechny rodice a vSechny déti jsou mezi sebou koreferencni. V nékterych vétach je
ziejmy vztah SUBSET (Matéjcek se vénuje détem - kolik déti je jim
postiZeno; Dytrych dospélé Casti rodiny - Jjednu konkrétni rodinu muze
zajimat... atd)AvSak jasné ptiklady jsou bohuzel vzdy v mensin€. Napft. déle ve vété ,,Vase



kniha obsahuje ve triadvaceti kapitolach rtzné problémy , od tézkych
poskozeni ditéte az po leh¢i disfunkci ¢i vliv rozvodu na dité .“uzje
vice moznosti: koreferovat ,,dité¢* na predchazejici ,,dité” v obecnégenerickém kontextu, nebo je vést na
tuto NP jako SUBSET. Reseni podobnych problémil je neproduktivni ztrata Gasu a jen stéZi k nééemu
prispéje. Proto je tu pravdépodobné nejlepsi feseni je koreferovat podobné uzly s typem NR. Problém
je zase v tom, Ze jen velice tézko se stanovi pro to pravidla.

Dalsi specifikace popsané neshody je vybér mezi neoznacenim Zadného vztahu a oznacenim
bridging SET. Srov. v nasledujicim ptiklad¢ po znacném (ale mensim nez hrani¢nich 20 vét) textovém
intervalu.

Nebo uUmrti v rodiné a jeho vliv na dité a mlZe to byt treba
babicka

{10 vét}

Sledovali jsme Sest let po rozvodu , co se déje s byvalymi
manzely a s jejich détmi

Jaké je jejich dalsi zaclenéni do zivota , jak je rozvod
poznamenal , C¢1 nepoznamenal

Zdenék Matéjcek : Studovali jsme déti , které vyrlstaly v
situacich za méné ptriznivych spolecenskych a citovych podminek ,
které mohou byt nejrtiznéj3iho druhu

Podivame se na posledni pouziti NP ,,déti* v kontextu ,,Studovali jsme déti, které®. Tyto déti nemohou
byt koreferovany s ,,détmi“ v ptedchozi vété, protoze jse o jinou problémovou skupinu. Avsak jde o
jistou podmnozinu vSech déti, a vSechny déti se uz genericky v pfedchozim textu vyskytly (srov. prvni
vétu toho piikladu), i kdyz ne uplné jednoznacné. Z toho divodu jeden z anotatori vede
brodging SET SUB na ,,déti* v prvni vété, druhy a tfeti Zadnou Sipku nevedou. Dokonce podobny
problém muze vzniknout i v NP ,,déti* v prostiedni vété (kontext manzely a s jejich détmi),
kde déti mohou byt také chapany jako podmnozina vSech déti a tudiz odkazéana na ,,déti* v prvni véte.

Koreference typu NR vs. Zddn4 koreference
V ptipadé, kdy extenze pouzitych nereferencnich jmen neni totoZna. Srov. moZnost odkéazat/neodkéazat
v nasledujicim ptiklad¢:

Zdenék Matéjcek : Jeden projekt , ktery jesté bézi , je sledovat
od urc¢itého véku déti , které jsou dnes dospélé a maji deéti ,
ale vyrostly za ponékud zvlasStnich podminek

Jedna skupina jsou jedinci , ktefri nikdy nepoznali rodinu a
vyrtistali v _détskych domovech

V dalsi skupiné jsou ti , ktetri z détskych domovl presli do
ndhradni péce , ale typu SOS vesnicky , a v treti ti , ktefi se
dostali do individudlni péstounské péce .

NP ,.détsky domov* ma vdaném kontextu nejednoznacnou referenci, kterd mize byt interpretovana i
jako specifickd. V tom ptipad¢ dané NP by nemély byt spojené koreferencni Sipkou. V ptipadé
nereferencni interpretace koreferencni vztah neni vyloucen.

Bridging SUBSET u nereferen¢nich NP
Jakmile nereferencni (generické a jiné NP) maji riznou extentci, se k problematice rozhodnuti




oznacovat/neoznacovat dodava také problém spravného (resp. stejného u vice anotatortl) vybéru
antecedenta. Srov. v ndsledujicim useku textu se mluvi o détech v détskych domovech, ktefi v
dospélosti ,,nejsou schopny lasku pfijimat ani davat®. O takovych détech se mluvilo n¢jakou dobu. Pak
nasleduje véta ,,Presto jsou deéti , které v takovychto podminkach vyrostou v dobré, bezproblémové
dospélé. V ptredchozim kontextu se nevyskytla NP s generickym vyznamem, odpovidajici denotaci
'vSechny déti, ktefi vyrtstaji v détskych domovech', tedy nemiizeme z této posledni véty odvést
referenci typu SUBSET. Jednozna¢né vSak tyto déti jsou podmnozinou déti z détskych domovi.
Vysledek anotace tedy je, ze tuto NP odvede kazdy anotator nékam jinam. Srov.

Zdenék Matéjcek : Jak dokazuje vyzkum z détskych domovda , kdyZ
Jjsou tyvto deéti dospelé , tak nejsou schopny lasku prijimat ani

davat

zden&k Dytrych : Cili do koho nebyla laska vloZena , tak Jji
nedovede ani davat

Zdenék Matéjcek : Tento c¢lovék neni schopen citové investice a

je s nim zivot tézsi ;

ne Ze by to bylo prokleti a Ze by byli wvSichni takovi , ale je
to tendence

Prokaze se , kdyz sledujete vét$Si skupiny

Zdenék Dytrych : Chceme znat mozZnosti , Jjak tomu zabranit ;

a to souvisi i s druhou c¢asti , kdy hledame faktory tzv
protektivni , které vedou k tomu dobrému ve vyvoji

Zdenék Matéjcek : Presto Jsou deéti , které v takovychto

podminkdch vvrostou v _dobré , bezproblémové dospélé .

Anotator A vede Sipku bridging SUBSET na vzdalenéjsi pfedchdzejici kontext, kde se vyskytla NP

vvvvvv

bridging CONTRAST na ,tento ¢lovek®, anotator C — SUBSET na ,,tyto déti*.

Pokracovani daného textového tuseku predkladéa dalsi problém. Srov. v bezprostiedné nésledujici
kontext:

ProcC 7

Nejde jen o to hledat negativa , ale 1 pozitiva

Co to zpuasobilo ?

Napfiklad to mizZze byt Skola , sport , hudba atd

Vét3inou néco , co Jjim umoZnilo vyniknout

Zdenék Dytrych : Tyto déti , které prozily nékteré obdobi
naplnéné stresem , maji spolec¢ny znak a to je ztrata
sebedlvéry

NP ,.tyto déti“ v posledni véte odkazuje genericky na déti, ktefi vyrostli v détskych domovech a v
pfedchozim kontextu nemé antecedent. Anotatofi ji rizné¢ odkazali A udélal textovou koreferenci typu
NR na ,,déti“ v prvni vété ptredchoziho tseku (kdyz jsou tyto déti dospélé), Anotator B — textovou
koreferenci typu NR na $tastné déti (,,deti, které v takovychto podminkdch vyrostou v dobré ,
bezproblémové dospélé), anotator C odkéazal na obé tyto NP vztahem bridging SUB_SET

VSiml vs. nevSiml
Nékteré vztahy (zvlasté bridging) nejsou snadno uchopitelné. Casto se stava, Ze jeden z anotéatorti




anotuje vztah, ktery si druhy anotdtor nevSimne, nebo si ho vSimne, ale bude ho povazovat za
nerelevantni. Srov. napf. v nasledujici vété jeden z anotatorti oznacil vztah mezi rada a névod jako
SET SUB, druhy si ho vitbec nev§iml:

Profesor Matéjcek a ja jsme byli pozadani , abychom se o takové
shrnuti pokusili s tim , Ze Ctendti maji dostat konkrétni rady
Tak je i kniZka koncipovéana

V kazdé kapitole se mluvi o urcitém problému , uvadime Jak IJe
rozsadhly , kolik déti je jim postizeno a co délat

Je tam v podstaté konkrétni navod .

Zv1ast’ aktualni je podobny problém na vétsi textovou vzdalenost.

_SKOPIROVAT NEKAM K KAPITOLCE O TOM, ZE SE CASTI NE NEMAJI BYT
ANOTOVANY :

Jeji autori prof . PhDr . Zdenék Matéjc¢ek a Doc . MUDr . Zdenék
Dytrych pred pétadvaceti lety zalozili 0Oddéleni pro vyzkum
rodiny , které dodnes wvedou

Nebo naptriklad existuje lehkd mozkova disfunkce , kterou trpi
podle naseho rozsdhlého vyzkumu pét procent déti.

Dlouhé i‘etézce koreferencnich a bridging vztahi.

Plati konvence o dodrZzovani koreferen¢nich fetézci a spojovani fetézce bridgingem takika jednou, a
pak uz vést jenom koreferenci. Neni to vSak vzdy jednoznacné, zvlast v textech s generickymi
hypertématy. V analyzovaném textu hypertématickou platnost maji NP ,,déti* a ,,rodice®, které 1 mezi
sebou jsou propojeny bridging vztahem SUBSET. AvsSak skute¢nosti, ze nejsou vSechny NP , déti
(resp. ,,rodice*) mezi sebou koreferencni vznika potfeba dodateéné propojovat dal jiné rodice a déti
bridgingem. Textova koreference mezi jednotlivymi déti a rodici je provedena velice nejednoznaéné
(srov. vétSinu predchozich a nasledujicich piiklada s t€émi lemmaty), tudiz i bridging vztah se provadi
riznymi anotatory rizné.

Retézova chyba (jedna neshoda vle¢e druhou)

Tak je i kniZka koncipovéana

V kazdé kagitole se mluvi o urcitém problému , uvadime Jak Je
rozsahly ,/kKolik déti je jim postizeno a co délat

Je tam v pgodstaté konkrétni néavod

Vase knijha obsahuje ve triadvaceti kapitolach razné problémy ,
od tézkych posdkozeni ditéte azZz po lehc¢i disfunkci ¢i [vlivu]lvliv
rozvodu na dité



Samoziejmé ne Kaz kapitola pro kai@] rodice .
" N shn

, Wvadime jak je rozsahly , Kolik déti je

Zdenék Matéjéek : Pivodné tato | kniz)
Na druhé strané se ukazalo # b | téma |je stejné dilezité pro pedagogy a wychova
Ti se prece setkavaji i
A KdyZ uz hyla

Samoziejmé ne Kaz kapitola pro kai@tﬂ rodice .
Lo Lw T
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