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Reciproka ve slovníku a v syntaxi

Jarmila PANEVOVÁ�  ▪ Markéta LOPATKOVÁ�  ▪ Václava KETTNEROVÁ�

Ústav formální a aplikované lingvistiky, Matematicko-fyzikální fakulty Univerzity Karlovy
{panevova, lopatkova, kettnerova}@ufal.mff.cuni.cz�

Reciprocals in lexicon and in syntax
ABSTRACT: The notion of reciprocity is analyzed in linguistics from many different points 
of view. In this contribution, we focus on an interplay between reciprocity and valency. In 
Czech (as in other languages), three groups of reciprocal verbs can be delimited: (i) inherent
ly reciprocal verbs, (ii) derived inherently reciprocal verbs and (iii) verbs without reciprocal 
feature in their lexical meaning that nevertheless allow reciprocity of some of their valency 
complementations. We show that verbs from the three given groups require different repre
sentation in lexicon and grammar and that in their syntactically reciprocalized construc-
tions the clitic reflexive is of different part-of-speech classification. Moreover, they exhibit 
different types of ambiguity. Finally, we mention those aspects of reciprocity that cross the 
boundary between linguistically structured meaning and cognitive content.

KEYWORDS: reciprocity, valency, reciprocalization, reflexive pronoun, particle

1.	 Úvod
Zkoumáme-li oblast reciprocity a možnosti její�ho vyjadřování� v  češtině, ocitáme se 

v málo přehledné terminologii, v oblasti různých teoretických pří�stupů a občas i v odchyl-
kách v empirickém hodnocení� pří�kladů. Je to oblast přitažlivá a pohybuje se v ní� zasvěceně 
i jubilant. I když v několika ohledech jeho stanoviska nesdí�lí�me, pokusí�me se poukázat na 
mí�sta obecnější� shody.

Reciprocitu pokládáme za jev zasahují�cí� do oblasti lexikální� i do oblasti syntaktické, 
odraz má v našem pří�stupu i v morfologii (viz Panevová 1999). Základní� rozdí�ly v pojetí� 
reciprocity v bohemistice vyplývají� z vymezení� povahy formantů se/si. Někteří� autoři od-
mí�tají� jejich řazení� k zájmenům, jmenujme zejména Karlí�ka (1999; 2000), Olivu (2001), 
zčásti najdeme toto pojetí� u V. Veselého (2018); jiní� autoři pokládají� některé jejich výskyty 
za tvary zájmen, viz např. Š� tí�cha (2003, s. 515n.), Š� tí�cha et al. (2013, s. 429), Š� tí�cha et al. 
(v tisku, odd. VI), Panevová (1999; 2007), Panevová et al. (2014). S přihlédnutí�m k vývojo-
vým změnám prezentuje přechodnou pozici se/si Pergler (2016).1

Rozdí�lná pojetí� formantů se/si se odrážejí� i v  termí�nech uží�vaných pro jejich popis. 
Zatí�mco Š� tí�cha (1976) uží�vá důsledně termí�nu částice (pro všechny funkce se/si), Š� tí�cha 
(2003) a Veselý (2018) pro nezájmenná užití� uží�vají� termí�nu reflexivní� morfém, Š� tí�cha et al. 
(2013) a Š� tí�cha et al. (v tisku) dává přednost termí�nu volný morfém s vědomí�m, že jsou jí�m 
pokryty různé funkce se/si. Tato vágní� a nejednoznačná označení� mají� jisté teoretické kon-
sekvence: každé slovo si v popisu češtiny dělá právem nárok na zařazení� do slovnědruhové 

1 Odkazujeme zde pouze na novější� bohemistické studie. Klasické práce Havránkovy (1928, 1937) a Kopeč
ného (1954) jsme komentovaly v našich citovaných prací�ch dří�vější�ch.
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klasifikace, to však v citovaných prací�ch chybí�. V našem pojetí� se nevyhýbáme termí�nu čás-
tice (i přes jeho nejasné hranice a marginalitu při slovnědruhové klasifikaci) a mluví�me tak 
o se/si buď jako o zájmenu, nebo jako o částici.

V tomto textu se soustředí�me na slovesa umožňují�cí� vyjadřovat vzájemnost a sledujeme 
funkci formantu se v konstrukcí�ch těchto sloves, kde tento formant vystupuje jednak v plat-
nosti částice, jednak v platnosti zájmena.2 Omezujeme se zde pouze na ta slovesa, u nichž je 
do reciprocity zapojen subjekt a pří�mý objekt a od nich odvozené varianty.3

2.	 Reciprocita ve slovníku a její vztah ke gramatice
2.1	 Poté, co jsme se vyjádřily k základní�m termí�nům potřebným pro popis reciprocity, pře
neseme se do sféry zachycení� reciprocity ve slovní�ku. Vychází�me přitom z toho, zda sloveso 
nese rys reciprocity ve svém lexikální�m významu, viz (ia) a (ib), či nikoli, viz (ii). Na tomto 
základě lze slovesa tvoří�cí� reciproční� konstrukce dělit do následují�cí�ch tří�d:
(ia)	 inherentně reciproční� slovesa (např. diskutovat, hádat se, prát se, setkat se);
(ib)	� odvozená inherentně reciproční� slovesa (např. navštěvovat se, nesnášet se, objímat se);
(ii)	� slovesa, která ve své lexikální� sémantice žádný pří�znak reciprocity nenesou, ale mo-

hou být pomocí� syntaktické operace reciprokalizace4 užita k vyjádření� vzájemnosti 
(např. fotografovat, ošetřovat, poranit).

Slovesa řazená zde jako (ia) a (ib) typicky vyjadřují� vzájemnost mezi aktantem v pozici 
hloubkového subjektu (ACT) a valenční�m doplnění�m vstupují�cí�m do valenční�ho rámce jako 
jejich další� aktant (PAT, pří�padně ADDR). Tento další� aktant (PAT, ADDR) je činností� sloves 
ze tří�dy (ia) a (ib) nepochybně významově dotčen, i když na ní� nemusí� mí�t aktivní� podí�l 
(pokud se X hádá s Y, pak Y je nějakým způsobem hádkou dotčen, nemusí� sice být v hádce 
aktivní�m zdrojem, ale je do hádky zapojen). Povrchové realizace valenční�ch doplnění� u tří�dy 
(ia) a (ib) naznačují� asymetrii co do podí�lu jejich dotčených aktantů na ději, přesto slovesy 
vyjádřené činnosti (např. hádání/hádky s někým, dikutování/diskuse s někým) v sobě prvky 
reciprocity významově obsahují�.5 Oproti tomu u (asymetrických) sloves ze tří�dy (ii) lze reci
procitu do konstrukce vnést pouze syntaktickou operací�, její�mž důsledkem je změna v syn-
taktické struktuře. Tuto změnu nazýváme syntaktickou reciprokalizací�.

Rozdí�l mezi reciproční�mi slovesy ze tří�d (ia) a (ib) je dán jejich původem – odvozená 
reciproční� slovesa z (ib) vznikají� jako výsledek procesu derivační� morfologie; rysu (lexikální�) 
reciprocity tato slovesa nabývají� při odvození� derivační�m morfémem se,6 kterému pak připi
sujeme povahu částice tvoří�cí� součást jejich lemmatu. Jejich základovými slovesy jsou slo-
vesa skupiny (ii) (např. objímat někoho → objímat se s někým, nenávidět někoho → nenávidět 
se s někým).

2 Argumenty pro tato chápání� jsou uvedeny ve starší�ch prací�ch (Panevová 1999; 2007).
3 Stranou v tomto textu necháváme pří�pady, kdy se na reciproční�m vztahu nepodí�lí� subjekt, ale dva další� 
předměty; takové konstrukce nepřinášejí� z hlediska interpretace reflexiva se speciální� problémy (např. Léka
ři oddělili siamská dvojčata (od sebe)). Neprobí�ráme zde ani pří�pady, kdy reciprocitu signalizuje formant si 
(např. Jan slibuje Marii věrnost – Jan a Marie si slibují věrnost).
4 K syntaktické reciprokalizaci viz ní�že odd. 2.2.
5 Tato asymetrie se ruší� až při uplatnění� operace syntaktické reciprokalizace, viz ní�že odd. 2.2. 
6 Popř. užití�m derivační�ho morfému si (např. tykat někomu → tykat si s někým), kterému zde nevěnujeme 
zvláštní� pozornost.
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Rozdí�ly mezi tří�dami (ia) a (ib) se tedy odrážejí� i formálně ve slovní�ku.7 Slovesa z (ia) 
vstupují� do slovní�ku jako jediná lexikální� jednotka, a to spolu s reflexivní� částicí� se/si, je-li 
součástí� jejich lemmatu (např. prát se), nebo bez této částice (např. diskutovat/*diskutovat 
se). Slovesa ze skupiny (ib) jsou ve slovní�ku reprezentována reflexivní�mi lemmaty; naví�c je 
u těchto sloves potřeba vyznačit jejich derivační� vztah k pří�slušným slovesům z tří�dy (ii). 
Derivace pomocí� se je v těchto pří�padech spojena se změnami ve valenční�m rámci výchozí�ho 
slovesa, typicky s jeho intranzitivizací� doprovázenou významovou změnou: odvozená slo-
vesa umožňují� vyjádřit částečnou nebo úplnou symetrii mezi jejich valenční�mi doplnění�mi 
(např. navštěvovat ACT(1) PAT(4) → navštěvovat se ACT(1) PAT(s+7)).

Ve slovní�ku je naví�c nezbytné u všech tří�d sloves (ia), (ib) a (ii) vyznačit jejich možné 
reciproční� užití�. Tí�mto údajem se odlišují� slovesa těchto tří� tří�d od sloves, u nichž žádné reci
proční� užití� není� akceptovatelné (např. položit, sedět, ukončit, znít).8 V pří�padě tří�d sloves 
(ia) a (ib) je daný údaj doprovázen informací� o tom, že jde o slovesa, která nesou ve svém 
významu pří�znak reciprocity.9

2.2	 Operaci syntaktické reciprocalizace, tedy reciprokalizaci dvou valenční�ch doplnění�, 
kdy je sémantický vztah vzájemnosti mezi dvěma valenční�mi doplnění�mi vyjádřen formál-
ně syntakticky, umožňují� slovesa všech těchto tří� tří�d. Výsledkem této operace jsou odvoze-
né reciproční� konstrukce vyjadřují�cí� symetrickou účast zasažených valenční�ch doplnění� na 
ději vyjádřeném slovesem. Důsledkem je, že tato valenční� doplnění� pak referují� k oběma 
entitám ve vztahu reciprocity, podle Chrakovského (1999) dochází� k „spřežení�“ rolí�, viz též 
Panevová (2007).

Valenční� doplnění�, která jsou schopna podrobit se syntaktické reciprokalizaci, musí� být 
ve slovní�ku vyznačena zvláštní�m údajem (např. zvláštní�m indexem R, viz Panevová 1999, 
pří�padně údajem ve zvláštní�m atributu, viz slovní�k VALLEX, Lopatková et al. 2016). „Spře-
žení�“ rolí� se při syntaktické operaci reciprokalizace projevuje i formálně modifikací� valenční� 
struktury slovesa:
(a)	 Druhé zasažené doplnění� se přesouvá do koordinovaného subjektu.10

(b)	� V pozici objektu se nachází� reflexivní� zájmeno v pří�slušném tvaru (daném morfema-
tickými požadavky tohoto valenční�ho doplnění�), čí�mž je i formálně vyjádřena referen-
ce k oběma reciprocitou zasaženým entitám (1a); výjimku představují� pří�pady, kdy je 
druhý aktant, který lze zahrnout do reciprocity, na povrchu vyjádřen formou s+7 – v ta
kových pří�padech bývá až na výjimky daná pozice v reciproční�ch konstrukcí�ch vznik-
lých syntaktickou reciprokalizací� z povrchu systematicky vypuštěna (2a). Alternativou 
pro vyjádření� druhého aktantu je výraz jeden – druhý (1b) a (2b).11

7 V důsledku toho, že Š� tí�cha et al. (2013, s. 430) nepracuje s pojmem syntaktické reciprokalizace, není� tam 
uží�vané tří�dění� sloves identické s tří�dění�m naší�m. Reflexivní� slovesa zde spadají�cí� do tří�dy (ia) Š� tí�cha et al. 
nazývají� „reflexiva tantum s významem reciproční�m“, dále pracují� s termí�nem „reciproka tantum“, která po-
krývají� tří�du (ib), a dále s termí�nem „reciproka homonymní�“, kam lze zahrnout ta slovesa tří�dy (ii), která 
tvoří� homonymní� konstrukce s reciproční�m, nebo reflexivní�m čtení�m.
8 Podmí�nky vylučují�cí� reciprocitu jsou popsány v (Panevová 1999).
9 Napří�klad ve slovní�ku VALLEX, dostupném na http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/, navrhujeme tuto informaci 
kódovat u obou typů (ia) i (ib) hodnotou „inherent“, která je u typu (ib) doplněna typem lexikální� derivace, 
tedy hodnotou „derived-recipr“.
10 Pro zjednodušení� necháváme v této metodologické části stranou plurálové vyjádření� subjektu, vyjádření� 
kolektivní�m jménem apod. 
11 K formám tohoto výrazu viz (Kettnerová – Lopatková 2020).
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(1a)	 Jan fotografuje Marii. → Jan a Marie se (navzájem) fotografují.
(1b)	 Jan fotografuje Marii. → Jan a Marie fotografují jeden druhého.
(2a)	 Jan debatuje s Marií. → Jan a Marie (spolu) debatují.
(2b)	 Jan debatuje s Marií. → Jan a Marie debatují jeden s druhým.

Jelikož syntakticky reciprokalizované konstrukce charakterizují� pravidelné změny ve 
valenční� struktuře slovesa, není� třeba tyto konstrukce zachycovat ve valenční�m slovní�ku 
jako samostatné slovní�kové položky sloves, ale je možné je popisovat pomocí� gramatických 
pravidel umožňují�cí�ch z rámce pro nereciproční� užití� slovesa odvodit rámec pro jeho reci-
proční� užití�, formalizovaný popis těchto pravidel navrhují� např. Lopatková et al. (2016).

3.	� Vztahy mezi inherentně recipročními slovesy, slovesy bez rysu reciprocity 
a syntakticky recipročními konstrukcemi
Z výše uvedeného vyplývá, že při popisu reciprocity je třeba brát v úvahu potenciální� 

triády vět reprezentují�cí�ch užití� sloves bez pří�znaků reciprocity v lexikální�m významu (ii), 
odvozených inherentně reciproční�ch sloves (ib) a inherentně reciproční�ch sloves (ia). Tato 
triáda je redukována na dichotomii u sloves ze tří�dy inherentní�ch reciprok (ia) a u těch slo
ves ze tří�dy (ii), která netvoří� odvozená inherentně reciproční� slovesa:121314

(3a)	 Jan líbá Marii.	 (6a)	 Jan se hádá s Marií.
(3b)	 Jan se líbá s Marií.12	 (6b)	 ?Jan s Marií se hádá.14

(3c)	 Jan a Marie se líbají.	 (6c)	 Jan a Marie se (spolu) hádají.
(4a)	 Jan nesnáší Marii.	 (7a)	 Jan diskutuje s Marií.
(4b)	 Jan se nesnáší s Marií.	 (7b)	 *Jan se diskutuje s Marií.
(4c)	 Jan a Marie se nesnášejí.	 (7c)	 Jan a Marie (spolu) diskutují.
(5a)	 Jan kritizuje Marii.	 (8a)	 Jan soutěží s Marií o první místo.
(5b)	 ?Jan se kritizuje s Marií.13	 (8b)	 *Jan se soutěží s Marií o první místo.
(5c)	 Jan a Marie se kritizují (navzájem).	 (8c)	 Jan a Marie (spolu) soutěží o první místo.

Věty (3a), (4a) a (5a) dokládají� užití� asymetrických sloves (tří�da (ii)), tedy líbat někoho, 
nesnášet někoho a kritizovat někoho. Od základových sloves uplatněných v (3a) a (4a) jsou 
odvozena inherentně reciproční� slovesa patří�cí� do tří�dy (ib), tedy líbat se s někým a nesnášet 
se s někým, viz pří�klady (3b) a (4b). Sloveso kritizovat uvedené v (5a) základ pro odvození� 
inherentně reciproční�ho slovesa netvoří�, viz (5b). Věty (6a), (7a) a (8a) demonstrují� užití� 
inherentně reciproční�ch sloves (tří�da (ia)), tedy hádat se, diskutovat a soutěžit. Od všech 
uvedených sloves ve variantách (a), tedy (3a)–(8a), a dále od sloves (3b) a (4b) lze vytvářet 
syntakticky reciprokalizované konstrukce typu (c), viz (3c)–(8c).

V závislosti na charakteru slovesa tak není� triáda, uvedená u pří�kladů (3) a (4), vždy 
úplná; pří�kladem jsou dvojice (5a), (5c) až (8a), (8c), kde není� pří�tomna podoba s odvoze-
ným inherentně reciproční�m slovesem z tří�dy (ib), viz nemožnost variant (b), (5b)–(8b); 
pro realizaci vzájemnosti je tedy k dispozici jen základní� podoba slovesa typu (a), viz (5a)–(8a), 
a z ní� derivovaná syntaktická konstrukce typu (c), (5c)–(8c).

12 Existují� kontexty, které mohou potenciální� reciprocitu zrušit (např. Jan se líbá s Marií rád., Petr vášnivě 
diskutoval s Karlem.), k tomu viz Panevová (1980).
13 Korpusové vyhledávky nedokládají� sloveso kritizovat v singuláru s doplnění�m s formou s+7. 
14 Ke konstrukcí�m s hypotaktickou koordinací� a jejich možnou homonymií� s konstrukcemi reciproční�mi 
viz odd. 4.
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Tam, kde není� větné paradigma úplné, vždy chybí� odvozené inherentně reciproční� slove
so typu (ib). Důvody jeho absence jsou sémantické. Odvodit inherentně reciproční� sloveso 
umožňují� pouze některá slovesa tří�dy (ii), a to jen slovesa určitých sémantických okruhů – 
jde zejména o sociální� děje, např. navštěvovat se, slovesa s významem komunikace, např. 
oslovovat se, antagonistické děje, např. bít se, nesnášet se, projevy citů, např. líbat se.15 U slo-
ves, která již pří�znak reciprocity nesou, tedy u sloves tří�dy (ia), je existence paralely typu (ib) 
též vyloučena.

U syntakticky odvozených reciproční�ch konstrukcí� typu (c), tedy (5c)–(8c), je základ 
pro jejich odvození� nesporný, neboť zde existuje vždy jediné základové sloveso, a to buď 
sloveso s asymetrickým významem (tří�da (ii)), viz (5a), nebo inherentně reciproční� sloveso 
typu (ia), viz varianty (a), (6a)–(8a).

U úplných triád však vyvstává otázka, jaké jsou odvozovací� vztahy mezi jejich členy: 
Jsou konstrukce odvozené syntaktickou reciprokalizací�, reprezentované pří�klady (3c) a (4c), 
po řadě odvozeny od (3a) a (4a) (řešení� (A)), nebo od (3b) a (4b) (řešení� (B))? Odpověď na 
tuto otázku je spojena předevší�m s hodnocení�m povahy formantu se v těchto konstrukcí�ch.  
Pro každou z těchto možností� existují� nezávislé formální� argumenty svědčí�cí� jak pro řešení� 
(A), viz parafráze (3d)–(3e) a (4d)–(4e), tak podporují�cí� řešení� (B), viz parafráze (3f) a (4f).
(3d)	 Sebe Jan a Marie často náruživě líbali.
(3e)	 Jan a Marie často náruživě líbali jeden druhého.
(3f)	 Jan a Marie se líbají jeden s druhým.
(4d)	 Sebe Jan a Marie nesnášejí.
(4e)	 Jan a Marie nesnášejí jeden druhého.
(4f)	 Jan a Marie se nesnášejí jeden s druhým.

Možnost (byť velmi okrajová) nahradit se v (3c) silným tvarem sebe, viz (3d), mluví� 
ve prospěch řešení� (A): formant se je v (3c) v tomto pří�padě interpretován jako zájmeno 
v akuzativu, zaplňují�cí� pozici PAT, a syntakticky reciprokalizovanou konstrukci (3c) lze tak 
interpretovat jako odvozenou ze slovesa líbat ze tří�dy (ii). Ř� ešení� (A) dále podporuje forma 
výrazu jeden druhý v (3e). Vedle zájmena představuje výraz jeden druhý další� prostředek 
vyjádření� reciprocity v reciproční�ch konstrukcí�ch odvozených syntaktickou reciprokalizací�. 
První� část tohoto výrazu jeden má v pří�padě, že je reciprocitou zasažen subjekt, vždy formu 
nominativu, zatí�mco část druhý má formu danou morfematickým vyjádření�m druhého 
valenční�ho doplnění� zahrnutého do reciprocity. V (3e) jde o akuzativ, a konstrukce (3c) by 
tak měla být odvozena syntaktickou reciprokalizací� uplatněnou na valenční� rámec ACT(1) 
PAT(4) slovesa líbat (typ (ii)).

Protože však existuje varianta (3f), je na mí�stě uvažovat i o tom, že skloňovaná část 
výrazu jeden s druhým kopí�ruje valenci odvozeného inherentně reciproční�ho slovesa líbat se 
(typ (ib)) s valenční�m rámcem ACT(1) PAT(s+7) a že se je tu podle argumentace uvedené 
výše částicí�. Při řešení� (B) tedy reciproční� konstrukce vzniká na podkladě slovesa líbat se 
uvedeného v (3b).

Podobná analýza je platná i pro konstrukci (4c), která buď může být odvozena syntaktic
kou reciprokalizací� uplatněnou na valenční� rámec ACT(1) PAT(4) slovesa nesnášet typu (ii) 
(tedy řešení� (A)), nebo na rámec ACT(1) PAT(s+7) slovesa nesnášet se typu (ib) (řešení� (B)), 
viz pří�klady (4d) a (4e) na jedné straně a pří�klad (4f) na straně druhé.

15 Podrobné sémantické tří�dění� těchto vztahů pro slovenštinu podává Ivanová (2020).
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Pokud by předložené argumenty pro řešení� (A) i (B) byly uznány za stejně relevantní�, 
vyplýval by z toho závěr, že reciproční� konstrukce v pří�kladech (3c) a (4c) jsou homonymní� 
jakožto syntaktické deriváty podob sloves ze tří�d (ii) a (ib), zatí�mco syntaktické konstrukce 
(5c)–(8c) mají� jednoznačný základ pro jejich odvození�, a to v pří�padě (5c) sloveso tří�dy (ii) 
a v pří�padě (6c)–(8c) sloveso tří�dy (ia).

4.	 Reciprocita a homonymie
Mezi reciproční�mi konstrukcemi lze nají�t mnoho zdrojů homonymie. Kromě homonymie 

reciproční�ch konstrukcí� odvozených syntaktickou reciprokalizací�, diskutované výše v odd. 3, 
je to právě mnohoznačnost formantu se, která je zdrojem další� homonymie. I zde se ukazuje 
jako účelné rozdělení� sloves do třech výše představených tří�d, inherentní�ch reciprok (ia) a (ib) 
na straně jedné a sloves umožňují�cí�ch pouze syntaktickou reciprokalizaci (ii) na straně dru
hé. Jsou to totiž pouze slovesa tří�dy (ii), na jejichž podkladě vznikají� dvojznačné konstrukce 
s reciproční�, nebo reflexivní� interpretací�. Homonymii vykazují� ta ze sloves uvedené skupiny, 
u nichž reciprocita a reflexivita zasahuje totožnou dvojici valenční�ch doplnění�; podmí�nkou 
je dále plurálový charakter entity v subjektu. Konstrukce v (9)–(11) ve variantách (a) tak 
mají� v závislosti na kontextu reciproční� (b), nebo reflexivní� čtení� (c).16 Pro odstranění� nežá
doucí� homonymie těchto konstrukcí� je třeba uží�t desambiguační�ch prostředků: v pří�padě 
reciproční�ch konstrukcí� adverbialií� vzájemně, navzájem nebo mezi sebou ve variantách (b), 
(9b)–(11b), v pří�padě reflexivní�ch konstrukcí� zájmena sám, viz varianty (c), (9c)–(11c).
(9a)	 Petr a Karel se litovali.
(9b)	 Petr a Karel se vzájemně/navzájem litovali.
(9c)	 Petr a Karel sami sebe litovali.
(10a)	Chlapci se bušili pěstmi do hlavy.
(10b)	Chlapci se bušili vzájemně/navzájem do hlavy.
(10c)	Chlapci se sami bušili do hlavy.
(11a)	Partneři se vinili z nedostatku empatie.
(11b)	Partneři se vzájemně/navzájem vinili z nedostatku empatie.
(11c)	Partneři se sami vinili z nedostatku empatie.

S jiným typem homonymie jsou spojena některá inherentně reciproční� slovesa obou 
skupin (ia) a (ib). Zdrojem homonymie je u nich hypotaktická koordinace: konstrukce (12a) 
a (13a) tak mohou být interpretovány buď jako konstrukce vzniklé syntaktickou recipro-
kalizací� uplatněnou po řadě na sloveso hádat se ze skupiny (ia) (12b) a bít se ze skupiny (ib) 
(13b), nebo jako konstrukce vzniklé na podkladě týchž sloves (12c) a (13c), v nichž je však 
aktant ADDR z povrchu elidován. V obou pří�padech je forma s+7 součástí� hypotaktické koor
dinace, v jednom pří�padě však koordinovaná skupina odpoví�dá ACT i ADDR, přesunutému 
do subjektu (12b) a (13b), a je tak pří�znakem syntakticky reciprokalizované struktury, ve 
druhém vyjadřuje pouze ACT, zatí�mco ADDR je zevšeobecněný, a tudí�ž z povrchu vypuště-
ný (12c) a (13c). K odstranění� homonymie přispí�vá pří�tomnost adverbialií� spolu, navzájem, 
vzájemně nebo mezi sebou (12b) a (13b).
(12a)	Jiras s Máderem se tentokrát nehádali. (SYNv7)
(12b)	Jiras s Máderem se tentokrát spolu/navzájem/vzájemně/mezi sebou nehádali.

16 Bohatá korpusová exemplifikace je obsažena v (Panevová 2008).
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(12c)	Jiras s Máderem se tentokrát nehádali s tím, s kým se obvykle hádají.
(13a)	Hráči s trenéry se bijí o lepší nastavení pravidel.
(13b)	Hráči s trenéry se spolu/mezi sebou/navzájem/vzájemně bijí o lepší nastavení pravidel.
(13c)	Hráči s trenéry se bijí o lepší nastavení pravidel s tím, s kým se obvykle bijí.

5.	 Reciprocita a obsah
Předmětem mnoha sémanticky orientovaných studií� (např. Langendoen 1978; Dalrym

ple et al. 1998) jsou možné přesahy reciprocity do oblasti mimojazykového obsahu spojené 
s vágností�. Vágnost v reciproční�ch konstrukcí�ch se objevuje zejména v pří�padech, kdy vztah 
vzájemnosti zahrnuje ví�ce než dvě entity. V pří�kladu (14) není� pravděpodobné, že všechny 
tři dvojice aktérů jsou v témže okamžiku v symetrickém vztahu, pravděpodobnější� je ta inter
pretace, že každý z trojice vstupuje do vztahu symetrie s alespoň jední�m další�m z trojice, 
podobně viz pří�klad (15). Jazykově není� v reciproční�ch konstrukcí�ch specifikováno ani pro-
storové uspořádání� entit, např. v (16) může jí�t o různé uspořádání� a z něj vyplývají�cí� vztahy 
podle toho, zda je z pytlů stavěna protipovodňová hráz, nebo zda jde jen o jejich skladování� 
(pouze v první�m pří�padě se nutně překrývají�), v pří�kladu (17) je pravděpodobné řetězcové 
uspořádání�, kdy jedno dí�tě nakazí� určité další�, to pak nějaké další� a tak dále.
(14)	 Jan, Karel a Jiří se koulovali.
(15)	 Petr, Karel a Jiří se pozdravili.
(16)	 Pytle s pískem ležely na sobě.
(17)	 Děti ve škole se nakazily navzájem.

Další� přesah do obsahu souvisí� s otázkou, zda je symetrie v reciproční�ch konstrukcí�ch 
vyjádřená v jediné události (18), nebo zda jde o ví�ce oddělených událostí� (19) a (20). Jazy-
kově však tato distinkce strukturována není� a v mnoha pří�padech ji nelze odvodit ani na 
základě lexikální�ho významu slovesa (21).
(18)	 Chlapci se perou.
(19)	 Sourozenci se pravidelně navštěvují.
(20)	 Děti se navzájem chválily.
(21)	 Rozčilení řidiči se hrubě uráželi.

V některých reciproční�ch konstrukcí�ch platí� specifická omezení� na lexikální� obsazení� 
subjektové pozice, viz pří�klady (22a) a (23) vyžadují�cí� ví�ce než dvě entity, tato omezení� však 
vyplývají� spí�še z lexikální�ho významu slovesa a jsou často platná i v jejich nereciproční�m 
užití�, srov. (22b):
(22a)	Obyvatelé se vzájemně povraždili.
(22b)	Muslimové na Molukách povraždili 14 křesťanů. (SYNv7)
(23)	 Do města se sjeli delegáti strany.

6.	 Závěr
Mohlo by se zdát, že odpověď na otázku, co je podkladem pro reciproční� konstrukce, 

viz zejm. odd. 3, nemá zásadní� význam pro teoretický popis reciprocity, my se však domní�-
váme, že má důsledky jak pro konzistentní� popis valence, tak pro popis paradigmatiky v mor
fologickém systému. Rozlišení� sloves na ta, která ve svém významu rys reciprocity obsahu-
jí�, a na ta, která reciprocitu umožňují� kódovat pouze syntakticky, pokládáme za pří�spěvek 
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k řešení� sporných otázek okolo funkce formantů se/si. Takové rozlišení� přispí�vá k ekono-
mii slovní�kového modulu, na jehož základě je pak vytváření� syntakticky reciproční�ch kon-
strukcí� zajišťováno gramatickými pravidly.

Ú� vahy a analýzy prezentované v tomto textu jsou vedeny v rámci projektu GAČ�R 18-03984S Mezi reci
procitou a reflexivitou: syntaktická a lexikografická analýza českých recipročních konstrukcí.
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