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DIATEZE A RECIPROCITA

(na materialu GeStiny)”*

V této stati podavame strucny piehled konstrukei chapanych ve Funkénim generativnim popisu
jako gramatické diateze. Do kategorie diateze fadime: (i) analytické pasivum, (ii) rezultativum,
(iii) recipientni pasivm, (iv) dispozi¢ni konstrukci, (v) deagentizaci, (vi) reciprocitu. Jadrem
prispévku je ovéteni hypotézy, ze v deagentizacnich konstrukcich nemtze byt povrchové vyjadien
actor (agentive). Konstrukce s piedlozkou mezi + Instrumentdlem jsou analyzovany jako mozny
protipiiklad k uvedené obecné pfijimané hypotéze.
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In this paper we give a brief survey of the constructions classified in the Functional Generative
Description as members of the category of diathesis. The active constructions have as their marked
counterparts the following members: (i) analytical passive, (ii) resultative diatheses, (iii) recipient
diathesis, (iv) dispositional constructions, (v) deagentive constructions, and (vi) reciprocal con-
structions. The essence of this contribution is the discussion of the generally accepted hypothesis
that deagentive constructions exclude the surface expression of their actors. We propose as a coun-
terexample for this hypothesis the Czech constructions with the prepositional group mezi ‘among” +
Instrumental, where the combination of the process of the deagentization with reciprocity is used.
Though the analyzed constructions are rare and restricted by several constraints, it appears that the
prepositional group with mezi ‘among” fills the role of the actor (agentive).

Key words: diathesis, deagentization, reciprocity, actor, prepositional group.

V rdmci zaloZzeném na Funkénim generativnim popisu (dale FGP, Sgall 1967)
se pracuje s kategorii diateze jako s gramatickou kategorii slovesa, v niz se méni
slovesny tvar a pritom dochézi i ke zménam syntaktickym. Zména morfologické
formy slovesa ve vychozi aktivni konstrukci ve formu sloZzeného tvaru slovesného
se tyka (i) analytického pasiva, (ii) rezultativni konstrukce a (iii) recipientniho
pasiva; s reflexivizaci (pot. dalsimi dasledky) je spojena (iv) diateze dispozicni, (V)
deagentni a (vi) recipro¢ni (podrobnéji o této klasifikaci a motivaci pro jeji zavedeni
viz (Panevova et al. 2014: 102—134)), zde uvedeme pouze stru¢né shrnuti.

(1) U analytického pasiva dochazi k presunu valen¢niho ¢lenu odpovidajiciho
akuzativnimu doplnéni (patientu — PAT, adresatu — ADDR, efektu — EFF)
nejcastéji do pozice subjektové (dale Sb), viz (1) — (3), nebo jde o neosobni
vyjadreni (viz (4)). Konatel déje je sice odsunut z privilegované, hierarchicky
nejvyssi pozice, ale je mozné ho vyjadrit (jako v ptikladu (4)):

* Vznik tohoto piispévku byl podpofen projektem GA CR 18-03984S “Mezi reciprocitou a
reflexivitou: syntaktickd a lexikograficka analyza Ceskych recipro¢nich konstrukei” a opird se o data z
repozitafe LINDAT/CLARIN (projektu MSMT CR LM2015071).
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(1)Vila-PAT byla postavena béhem dvou mésicu v souladu s vuzemnim pldanem.
(2) Obcané-ADDR byli v tisku informovani o docasném preruseni dopravy.
(3) Historka-EFF byla vypravena Septem.

(4) O stavbé nové skolky-PAT bylo radnimi-ACT rozhodnuto jiz loni.

(i) U rezultativni konstrukce liSime (a) rezultativ prosty (v jiné terminologii
objektovy, viz (Nedjalkov - Jachontov 1988), (Maslov 1988), (ITortosuh 2014).

(b) rezultativ posesivni

Touto diatezi jsme se podrobné zabyvali v (Panevova 2011); u dalsich autorti jsou
s ni dikladné porovnavany dalsi slovanské jazyky, viz (Sticha 1986), (Giger 2003),
(Wiemer, Giger 2005), (Homaru 2007), (ITormoruh 2014), autofi zde mj. nachazeji
vdécnou oblast pro typologii slovanskych jazyk.

Syntakticka struktura se oproti aktivni konstrukci méni, méni se i morfologicka
podoba slova; v typu (a) se uziva pomocného slovesa byt a -n/t participia, v typu (b)
pomocného slovesa mit a -n/t participia.

U jednotlivych autor( nebylo dosazeno tplné jednoty minimaln¢ ve dvou parametrech:

Jak vést hranici mezi analytickym pasivem a rezultativem typu (a), viz (5), (6) a
jaké sémantické vlastnosti ma posesivni rezultativ typu (b), viz (7), (8). Vychazime
tu z naseho feseni podané¢ho v (Panevova et al. 2014: 102—134), kde pfipisujeme
subjektu funkci konatele (ACT), nebo adresatu (ADDR) v zavislosti na kontextu:

(5) V mistnosti je vyvétrano. (rezultativ typu (a)) (= mistnost je vyvétrand)

(6) Muizete vejit, uz je vyvetrano. (analytické pasivum) (= uz jsem vyvétral/a/
uz vyvétrali)

(7) Uz mam tu knihu prectenu. (Sb=ACT)

(8) Student uz ma praci od profesora zhodnocenu. (Sb = ADDR)

(i11) Recipientni pasivni diateze je zaloZena na pouziti pomocného slovesa dostat,
v niz pozici subjektu (Sb) obsazuje adresat (9), piipadné patiens (10); konatel mize,
ale nemusi byt vyjadien, viz (Dane§ 1965), (Danes 1985), o recipientnim pasivu
v kaSubstiné viz (Nomachi 2008):

(9) Vioni dostali diichodci.ADDR dvakrdt pridano.

(10) Chlapec.PAT dostal od otce. ACT narezdno.

U diatezi (i) — (iii) vstupuji do podoby vysledné konstrukce po fadé pomocna
slovesa byt, mit, dostat, ktera jsou pak soucasti morfologického paradigmatu a pii
jejich pouziti jsou provedeny zmény v syntaktické strukture.

(iv) U diateze dispozi¢ni se uplatituje nasledujici syntaktickd zména doprovazena
reflexivizaci slovesa: konatel je bud’to zevSeobecnén (jako v diatezi (v), (11)),
nebo vyjadien dativem (12). Podminkou pro realizaci této diateze je rozviti slovesa
zpisobovym urcenim:

(11) Tahle kniha se dobie prodava.

(12) Matematika se Pavlovi studovala snadno.
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(v) Deagentni konstrukce je spojena s odsunutim konatele jakozto zevseobecnéného
aktantu, kterému ontologicky odpovida né&jaké lidské uskupeni, kolektiv pro danou
¢innost typicky, ale charakterizovan}'l jako na povrchu nevyjadfitelny. V generativni
gramatice se pro jeho ekvivalent pouziva symbol PRO_, .Tuto diatezi charakterizujeme
jako syntaktickou (viz i vyklad v (Panevova ad. 2014: 114), protoze se nekombinuje
s diatezemi typu (i) — (iii), srov. (13), (14):

(13) Tancilo se tam az do rana.
(14) V novindch se pise o demonstracich pied Uradem viddy.

Jelikoz schopnost slovesa ucastnit se popsanych diatezi je lexikalné podminéna,
nelze ji odvodit ze syntaktickych ryst slovesa, ale je potfeba ji zaznamenat v lexikonu.
Na utvoreni pfiznakovych ¢lent jednotlivych typid diateze se pak podileji pravidla
syntakticka (pfesuny aktant nebo jejich odstranéni) a pravidla morfologickd pro
tvorbu slozenych tvarti slovesnych (u (i) — (iii)).

Jadrem tohoto pfispévku je predlozeni hypotézy tykajici se uziti diateze (v)
spojené s diatezi oznacenou vyse jako recipro¢ni (vi). Uk4dzeme, Ze obecné piijimané
feSeni, ze v diatezi (v) nelze povrchové vyjadiit konatele déje, pro reciproc¢ni
konstrukce neplati. S touto hypotézou jsme dosud pracovali (Panevova, 1973),
(Panevova et al. 2014), mohli jsme se také opirat o vlivné analyzy, viz zejména
(Ruzicka 1986), (Razicka 1999).! Rizicka (1986: 255) v ramci diskuse, zda PRO_,
ma ¢i nema antecedent, uvadi, ze deagentni konstrukce se nekombinuji s reflexivitou
a reciprocitou, coz mluvi proti existenci antecedentu, srov. jeho ptiklady, které zde
oznacujeme (a), (b), (¢) :

(a) * mluvilo se tam jen o sobé

(b) * mluvilo se o tom jeden s druhym

(c) * diskutovalo se o tom problému jeden s druhym

Prostiednictvim prikladt (15) — (18) predkladame hypotézu, ze pfi jisté kombinaci
deagentizace a reciprocity lze o pfitomnosti konatele (ACT) vyjadieného pomoci
predlozkové skupiny mezi + Instrumentdl uvazovat:?

(15) Mezi hradi se suskalo, ze prijede prezident klubu. (PDT 3.0)

(16) O novém léku se diskutuje mezi nasimi lékari.

(17) Je to néco jako tajna spolecnost, ale mezi lidmi se o ni vi.

(18) O jeji posledni prihodé se mezi lidmi vypravi jeste ted.

Véty (15) — (18) je mozné interpretovat tak, ze v nich jde o né€kolikanasobné
vzajemné konatele a adresaty, napt. hrdc suskal hracovi, lekar (i) diskutuji s jinymi
lékari apod. Jen stéZi si Ize predstavit interpretaci véty (15), ze nékdo jiny hra¢im
naSeptaval, ze prijede prezident, nebo ze ve vété (16) se nekdo jiny poustél do
diskuse s Iékaii o novém léku. Ve véte (17) je také mozna interpretace, Ze 1idé o tajné
spolecnosti védi. Ve vété (18) predpokladame, Ze si o ptihodé vypravéji lidé (jako

" “PRO,, has no phonetic shape* (Rizicka 1999: 20). V podobném duchu, byt v jiné ter-
minologii, se 1ze odvolat na prace (Kopecny 1958: 117), (Grepl — Karlik 1986: 158), (Grepl - Karlik
1998: 134) a dalsi. 5

2 Piiklady, pocinaje piikladem (15), které nejsou oznadeny *, pochazeji z Ceského narodniho
korpusu (jeho verze SYN2010), ptiklady oznacené PDT 3.0 jsou vybrany z anotovaného korpusu
Prague Dependency Treebank.
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konatelé) mezi sebou. Aktivni recipro¢ni protejsky téchto deagentnich konstrukci by
vypadaly nasledovné (15a), (16a), (17a), (18a):

(15a) Hraci si mezi sebou Suskaji, ze prijede prezident klubu.

(16a) Nasi lékari spolu diskutuji o novém léku.

(17a) Je to néco jako tajna spolecnost, ale lidé o ni védi.

(18a) Lidé si o jeji posledni prihodé vypravéji jesté ted.

Véty jako (15) — (18) nejsou frekventované a jsou navic spojeny se silnymi
omezenimi: Kolektiv vzajemnych konatell a adresatti musi obsahovat vétsi mnozinu
¢lenti nez dvojici, viz nepiijatelnost (19), (20):

(19) *Mezi (jeho) rodici se povida, ze dédecek byl opilec.

(20) *Mezi predsedou a mistopredsedou se diskutuje o programu pristi schiize.

Piedlozkova skupina mezi + Instrumentdl neni pouzitelnd v roli konatele u
»inherentnich® reciprok, viz (21), (22):3

(21) *Mezi vsemi cleny rodiny se objimalo navzajem.
(22) *Mezi prateli se obvykle navstévuje o Vinocich.

Konstrukci mezi + Instrumental s interpretaci navrzenou vyse u (15) — (18)
konkuruji konstrukce s vyznamem mista (LOC), popt. mlizZe jit o homonymii mezi
témito dvéma interpretacemi, viz (23) — (25):

(23) Mezi cizinci se obchoduje drogami.

(24) Mezi studenty se vybralo deset tisic pro Japonsko.

(25) Mezi trestanci se tyto nardzky nevyskytuji.

V (23) bud’to cizinci obchoduji drogami, nebo nékdo jiny prodava mezi cizinci
(cizincm) drogy. V (24) studenti sami vybirali na Japonsko, nebo nékdo jiny
organizoval sbirku mezi studenty. V (25) bud’ sami trestanci ned¢laji takové narazky,
nebo nékdo jiny nesiii takové narazky mezi trestance.

K lokalnimu urc¢eni maji blize ptiklady (26), (27); v (26) si Ize snadno pfedstavit
konatele, ktery je za Sifenim nespokojenosti cilené na obyvatelstvo, v (27) mluvéi
chce postupovat tak, jaky postup je mezi lidmi obvykly:

(26) Danské dané rostly a mezi obyvatelstvem v Jimtlandu a Hdéjandalenu se
Sirila nespokojenost.

(27) Chci postupovat tak, jak se mezi lidmi normalné postupuje.

Zavérem se pokusime o shrnuti nabizenych hypotéz:

(I) PRO

(IT) v téchto specifickych kontextech mize byt v CeStiné vSeobecny konatel
foneticky vyjadien,

., /VSeobecny konatel miize mit ve specifickych ptipadech antecedent,

(III) predlozkova skupina mezi + Instrumentdl je specifickym prostiedkem pro
vyjadreni recipro¢nich aktantd (argumenti) ve formalné neosobnich konstrukcich,

(IV) interpretace téchto vyraza zavisi na sémantice ¢i pragmatice, ¢asto mohou
byt tyto konstrukce homonymni s vyjadienim prosté lokace.

3 Ke zpracovani reciprocity ve FGP viz ( Panevova — Mikulova 2007).
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Japmuina ITaneBoBa

JMNIJATE3A U PELHUITPOKAJIHOCT (HA MATEPUJAJIY UELLKOI" JE3UKA)

Pesume

VY oBoM pany aar je Kparak OmHC KOHCTPYKLHja Koje ce y (DYHKIMOHAIHOM I'eHepaTHBHOM
OIUCY YCHIKOT je3WKa CMaTpajy WIaHOBHMA I'paMaTHyKe KaTeropHje aujare3e (aHAJIUTHUKH I1a-
CHUB, pPE3yATaTHBHE KOHCTPYKIMjE, PEIMITH]jCHTHE KOHCTPYKIHje, AUCIIO3UIMOHE KOHCTPYKIIH]E,
JleareHTHBHE KOHCTPYKILMjEe U PEeLUNpOKalHe KOHCTpyKimje). Pan ce nerasbHuje 06aBu mpoBe-
pom ommrenpuxBahene Xumorese npema Kojoj y JeareHTUBHUM KOHCTPYKIHjaMa HE MOXKe CTa-
jaT Bpmmian paime (agentive) mM3pakeH Ha MOBPIIMHCKOM IUIaHy pedeHurie. OBy XHIIOTE3y HE
MO/IPXKABAjy PEUCHUILIE Y YEIIKOM je3UKy ca KOMOMHALIMjOM PELHIIPOKATHOCTH U JI€areHTHBHOM
(hopmoM Koja je UcKa3aHa MPEIONIKO-TIaIC)KHOM KOHCTPYKIIUjOM mezi + uncmpymenmar.

VY peuenunu O novém léku se diskutuje mezi nasimi lékaii, i3nBojeHn 1eo npeTeHayje na Oyne
areHTUBHU IUTypaj PELUIIPOKAIHUX 4IaHOBA KOjU yKJbydyje BpIIMOLA M aapecara. Hasenena cy
OrpaHnYeHa Koja OJIOKMPajy OBAKBY KOHCTPYKIIH]Y, Ka0 U CIIy4ajeBH BHIIE3HAYHOCTH IIPE/IOIIKO-
najie)kKHe KOHCTYKIje mezi + uHcmp. Koja ce MOKe yIoTpeOuTH 3a onpelhruBame JoKamuje.

Kunyune peuu: nujaresa, NearcHTHU3allMja, PELUNPOKAIHOCT, areHC, MPEeUIOLIKO-TIaAeKHa
KOHCTPYKIIH]a.
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