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Bezobjektové posesivni rezultativni
konstrukce od sloves tranzitivnich

a bezobjektové i objektové posesivni
rezultativni konstrukce od sloves
intranzitivnich - jejich tvorba a funkce
v ceském jazyce

MARIE PODOBOVA

Abstrakt: Clinek se zaméfuje na popis eskych tranzitivnich sloves, kterd v rimci pose-
sivnich rezultativnich konstrukef umoziiuji vypusténi pfimého objektu, a také na popis in-
tranzitivnich sloves, ktera posesivni rezultativni konstrukce tvori. Pri analyze, jejiz vysledky
jsou zde predkladany, byla ¢esk4 slovesa schopna tvorit bezobjektové posesivni rezultativ-
nf konstrukce rozdélena do skupin a déle rozebirdna predevsim na zakladé svych sémantic-
kych vlastnosti. Cilem &ldnku je: 1) popsat, jaky vliv ma na tvorbu bezobjektovych posesiv-
nich rezultativnich konstrukei to, které valenéni doplnéni zastupuje ve vété déjem zménény
objekt mimojazykového svéta; 2) popsat, jakou funkei v jednotlivych p¥ipadech bezobjek-
tové posesivni resultativni konstrukce plni; 3) popsat, jakou roli v jednotlivych skupinich
sloves sehrava sémantickd kategorie tranzitivnosti a nakolik se tranzitivn{ a intranzitivni
slovesa v nékterych pi{padech navzajem ptiblizuji; 4) postihnout specifika vymezenych slo-
vesnych skupin.

Kliéova slova: posesivni rezultativni konstrukce, gramatické diateze (konverze), rezultativ,
tranzitivni slovesa, intranzitivni slovesa

Abstract: This paper focuses on describing the Czech transitive verbs which are able to
omit the direct object in possessive resultative constructions, and on describing the Czech
intransitive verbs which are able to create possessive resultative constructions. These verbs
have been divided into several groups and additionally examined in terms of their semantic
properties. The goals of the paper are: 1) to describe the influence of the fact which valence
complementation represents the object changed in the real world on the ability to create
object-less possessive resultative constructions; 2) to describe the function of the object-less
possessive resultative constructions; 3) to describe the role of the semantic category of the
transitivity on these verbs and to analyze how close the transitive and intransitive verbs are
in their meanings; 4) to describe properties of these groups.

Key words: possessive resultative constructions, grammatical diatheses, conversions, resul-
tative, transitive verbs, intransitive verbs
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Ukolem tohoto ¢lanku! je bliZe charakterizovat schopnost nékterych slo-
ves vypoustét p¥i tvorbé& posesivnich rezultativnich konstrukei (dale jen
PRK) na syntaktické roviné pfimy objekt (déle jen PAT4)? i mimo ptipady
aktudlni elipsy® a téZ schopnost nékterych intranzitivnich sloves PRK tvo-
Fit. Popséna bude téZ tvorba objektovych PRK utvorenych od intranzitiv-
nich sloves, coZ vSak predstavuje okrajovy a do jisté miry sporny pripad.

Pfi studiu dané problematiky vych4zim z definice PRK jako jednoho
z typt gramatickych diatezi tak, jak byly popsany védci Leningradské ty-
pologické $koly (Nedjalkov a kol. 1983) a pro &e$tinu M. Gigerem (2003,
2011) a J. Panevovou (2011, 2014). V ¢lanku je pak uZivdna terminologie
Prazského zavislostniho korpusu vychéazejici z funkéniho generativniho
popisu (Sgall 1967).

Vyzkum byl proveden na vzorku sloves obsazenych v rdmci PRK v ma-
terialech Ceského narodniho korpusu, konkrétné v souborném korpusu
SYN.* Kromé toho byl seznam sloves schopnych tvofit bezobjektové PRK

vy

rozsiten o dalsi slovesa vyznamoveé blizk4 nalezenym, u kterych byl velky
predpoklad, Ze se z hlediska sledované problematiky chovaji stejné.® U né-
kterych teoretickych problému tykajicich se tvorby PRK a jejich vlastnosti
obecné pak vychdzim z vyzkumu provedeného na slovesech sémanticky roztii-
déné ¢asti valenéniho slovniku Vallex 2.6.

1 Tento ¢lanek vznikl pti praci nad projektem nazvanym Lexikografické zpracovani syn-
taktickych a sémantickych vlastnosti sloves v ¢estiné za podpory grantu P406/12/0557.

2 Pro oznafeni valen¢nich doplnéni je obecné uzivdno zkratek Prazského zévislostniho
kurpusu (viz Kapitola 6. Funktory a subfunktory v Mikulov4 a kol. 2005; na internetu
viz https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch06.html).

3 Problematika rozliSeni pfipadt aktudlni elipsy od ndmi sledovanych bezobjektovych
konstrukef byla pro ¢estinu podrobnéji zpracovana Stichou (1987: 184-193), z jeho¥
préace v éldnku vychdzim, o éem? bude pojednano ni%e (viz Tvorba bezobjektovyich PRK od
tranzitivnich sloves). V rdmci dalstho popisu budou tedy pod pojmy bezobjektové PRK a
vypousténi PAT4 zohlednovany pouze pripady sledovaného typu konstrukef, nikoli pri-
pady aktudlni elipsy.

4 Pomoci dotazu ve tvaru [lemma=“mit“] [lemma!="[.,:%!]“ & tag!=“V......[123X].*
& tag!=“Vf*] {0,} [tag="Vs**] byla nalezena vSechna slovesa, kter4 se v rimci PRK v kor-
pusu nachézi, a z nich byla nésledné vybrana ta, kterd pripoustéji tvorbu PRK bezobjek-
tovych, a to i takov4, kterd byla v rdmci daného korpusu nalezena pouze v PRK objekto-
vych, ale vznikl u nich predpoklad, Ze jsou v ramci PRK schopna primy PAT4 vypustit.
Schopnost tvorby bezobjektovych PRK u téchto sloves byla ovéfena u rodilych mluvéich
Cestiny.

5  Schopnost tvorby bezobjektovych PRK u téchto sloves byla ovérena u rodilych mluvéich
Cestiny.

6  http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/2.6/data/html/generated/class/index.html; Jedna se
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Mezi dilezité diléi dkoly élanku patfi v ramci sémantické charakteris-
tiky sloves tvoticich bezobjektové PRK: 1) popsat, jaky vliv m4 na tvorbu
téchto konstrukei typ valen¢éniho doplnéni zastupujiciho ve vété déjem
zménény objekt mimojazykového svéta (dale jen OMS); 2) popsat, jakou
funkci v jednotlivych pfipadech bezobjektové PRK plni; 3) popsat, jakou
roli v jednotlivych skupinach sloves sehrava sémanticka kategorie tranzi-
tivnosti, a nakolik se tranzitivn{ a intranzitivni slovesa v nékterych pfipa-
dech navzéjem ptibliZuji; 4) postihnout specifika vymezenych slovesnych
skupin.

Zakladni sémantické vymezeni ¢eskych sloves tvoricich PRK na
zakladeé toho, které valenéni doplnéni zastupuje ve vété déjem
zménény OMS

Jak uvadé&ji védci Leningradské typologické skoly (Nedjalkov a kol. 1983)
a pro CeStinu Giger, rezultativni konstrukce obecné jsou schopna tvorit
pouze ta slovesa, jeZ vyjadfuji ,zménu, kterd zanechava nasledky vyjad-
fované rezultativem (Giger 2011: 863-866). P¥i sémantické analyze sloves
z hlediska schopnosti tvorby PRK, které se vénuji ve své pfipravované di-
sertaénf praci, se ukdzalo, Ze pro tvorbu PRK je mimo jiné dulezité, které
valen¢ni doplnéni reprezentuje ve vété déjem zménény OMS.

Vzhledem k tomu, Ze PRK jsou tvoreny prevazné od sloves tranzitiv-
nich, je déjem zménény OMS z vétsi ¢asti reprezentovan ve vété PAT4
(napt. Knihu /PAT4/ jsem Ti poloZil na stiil. - Knihu /PAT4/ mds poloZenu na
stole.). Aviak u nemalého mnoZstvi sloves je déjem zménény OMS zastou-
pen ve vété jinym valenénim doplnénim. Pomérné ¢asto se jedna o osobu,
kterd muze byt ve vété vyjddrena na raznych pozicich. Pro problematiku
bezobjektovych PRK je relevantni pfedevsim pozice konatele dé&je (déle jen
ACT, napt. Petr /ACT/ jiZ veceri dojedl. — Petr uZ md dojedeno.), p¥ip. u slovesa
pfidat ve vyznamu zvysit plat pozice ADDR (d4le jen ADDR; Od nového roku
Petrovi /ADDR/ v prdci pfidali k mésicnimu platu 5 000 K¢. — Od nového roku
md Petr /ADDR/ pfiddno.).” Kromé toho byla p#i vyzkumu bezobjektovych

o slovesa, u nichZ je oznacena ptislusnost k sémantické t¥idé. Tato ¢ast slovniku &it pri-
blizné 2 900 lexikalnich jednotek, coz predstavuje podle tviirch slovniku priblizné 40%
celkového objemu slovniku.

7  Sloveso pridat vak predstavuje v ramci sledovanych bezobjektovych PRK vyjimku. Za-
tim nebylo nalezeno jiné sloveso popisujici primarné zménu osoby, kterd by byla ve vété
vyjadrena na pozici ADDR. U objektovych PRK v§ak takovy jev vyjimkou nenf (napt. Ro-
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PRK nalezena téZ skupina sloves, u kterych déjem dochazi ke zméné néja-
kého prostoru, jenz je v aktivnich konstrukeich zastoupen valenénim dopl-
nénim mista (d4le jen LOC, nap. Hosté tu hrozné nakourili. /LOC/) ¢ sméru
(déle jen DIR, napt. Pfi obédé Petr nadrobil nejen na podlahu /DIR/, ale i na
sttl /DIR/), v nalezenych bezobjektovych PRK pak pouze LOC (napt. Mdte
tu /LOC/ hrozné nakoureno.; Tedy Ty mds na stole /LOC/ pékné nadrobeno.).?

Dvoji funkce PRK

Rozlisovani toho, které z valenénich doplnéni reprezentuje ve vété déjem
zménény OMS, do velké miry souvisi s problematikou rozliSovani dvou
funkci PRK. Tu jiZ ve své préci dtikladné popsal Giger (2003, 2011), ktery
hovofi o tom, Ze rezultativni konstrukce mohou mit nasledujici funkce:
1) vlastni vyjadreni stavu v jeho trvani“; 2) ,aktualni dosaZeni stavu, které
splyvéd s ukoncenim dé&je“ (Giger 2003: 134, 145, 150-151; Giger 2011: 867
870). Pro potteby zde predkladaného vyzkumu (zohledtiujictho propojeni
problematiky rozliSovani dvou sémantickych funkci PRK a toho, které va-
len¢ni doplnéni reprezentuje ve vété déjem zménény OMS) bylo viak za-
potrebi Gigerovo déleni modifikovat. Funkce PRK tedy rozliSuji nasleduji-
cim zpasobem.

Prvni funkeci PRK je akcentace zmény stavu OMS vyjadreného ve vété
valenénim dopln&nim PAT4 (napt. Knihu /PAT4/ mds poloZenu na stole.) &
LOC (Mdte tu /LOC/ hrozné pretopeno.), ktery je pro danou osobu (subjekt
PRK) z n&jakého divodu relevantni ¢&i je pro ni relevantni pouze zména
na tomto OMS vykonan4 (napt. Viechna tfi tlatitka /PAT4/ md§ zmdcknuta,
mélo by to fungovat.).

Druhou funkci PRK je akcentace samotného dokonéeni ¢i uskuteénéni
déje a vysledki/nasledkd, které z tohoto zakonceni pro danou osobu, sub-
jekt PRK, vyplyvaji. U sloves popisujicich ndro¢néjsi ¢innost mize byt PRK
v této funkeci uzita napt. proto, Ze zakon¢enim ¢innosti doslo ke splnéni
tkolu, co? subjektu PRK umoZiiuje vénovat se jiné ¢innosti (napt. Konetné
mdm nacteno vie potiebné, jdu se pfihldsit na zkousku.) ¢ odpo¢inku (napt. Tak,

di¢e dovolili Jané /ADDR/ jit do kina. — Jana /ADDR/ md dovoleno jit do kina.). Slovesa obsa-
hujici ve svém hloubkovém vyznamu sémanticky prvek vymény - davdni/ziskdvdni/brani
obecné predstavuji jisté specifikum (Giger 2003: 197-198 ).

8 Zména valenéniho doplnéni DIR na valenéni doplnéni LOC pti zméné aktivni konstrukce
na konstrukci rezultativni predstavuje zajimavy jev, ktery byl pro ¢estinu popsan prede-
v$im Gigerem (2003: 226-234, 2011: §71-872).
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pro dneSek mdm odpracovdno, nadesel ¢as odpocinku.), nebo mtiZe byt PRK
v této funkei uzito pro popis zmény dusevniho ¢i fyzického stavu subjektu
PRK (srov. Mdm uz nastudovdno hodné knih o této problematice a presto v tom
stdle nemdm jasno.; Mdm uZ toho za dnesek nachozeno opravdu hodné, nezlob
se, ale uz nikam nejdu, sotva se hybu.) apod. U sloves popisujicich drobn&jsi
ukon muze byt PRK uZita pro akcentaci samotného zakonceni déje napf.
v pripadech, kdy je déjem ovlivnéno dalsi chovani subjektu PRK. MiZe se
pritom jednat o zménu skute¢né z4sadni (napt. Mdm od lékate zakdzdno jist
maso.)° i 0 zménu, kterd je zdsadni pouze v dané situaci (napt. Ne, dékujeme,
uZ mdme objedndno. /pti rozhovoru ¢i3nika a hostt/).”°

V obou funkcich PRK akcentuje stav, ktery je vysledkem/nasledkem
déjem provedené zmeény. V pripadé, Ze se jednd o zménu OMS zastoupe-
ného ve vété PAT4, miize byt PRK uZita v obou svych funkcich a akcentovat
ten z faktd, ktery je pro subjekt PRK v dané situaci relevantni — tedy bud
zménu stavu OMS (nap#. Tyhle kosile uz mdm vyZehleny, ale tuhle jesté ne - tu
si neber.), nebo dokonéenf této zmény, coZ implikuje zménu stavu osoby
(subjektu PRK) - jeji uvolnéni pro dal§{ ¢innost apod. (nap#. Ano, ano, uz
mdm vyZehleno, miifeme vyrazit, mij mily.).

Bez znalosti kontextu vSak nen{ moZné tyto dva pripady odlisit, jelikoz
vzdy je v sémantickém poli konstrukce obsaZena zména PAT4 a zdroverl je
vzdy vysledny stav pfipsdn subjektu PRK. Proto u PRK tohoto typu dochézi
k ¢asto zmiflovanému jevu homonymie/vagnosti z pohledu sémantické role
subjektu (napt. Sestra u# md v pokoji vyluxovdno. = Sestra /ACT/ siv pokoji vylu-
xovala sama. / Sestte /beneficient, BEN/ v pokoji vyluxoval nékdo jiny.)."

9 Namdhavost Gkolu pfitom nemusi vzdy vyplyvat ze sémantiky samotného slovesa, ale
milZe vychézet z kontextu a ze znalost{ mimojazykového svéta (napt. Je to dobré, uz mdm
odevzddno. /z rozhovoru dvou pratel o diplomové praci/ = pomoci PRK neni v tomto pri-
padé akcentovano pouhé odevzdani préce, ale skute¢nost, Ze subjekt PRK s vynaloZenim
néjakého usili diplomovou préci dopsal, ¢imZ splnil tikol. Samo odevzdani je jiz pouze ak-
tem, kterym bylo splné&ni ikolu stvrzeno).

10 Jakuvadi Hausenblas, zdvaznost zmény vyjadfené pomoci PRK ,je tfeba hodnotit relativ-
né ... tak tfebas pfi hi'e v karty je diilezitou fazi rozdani karet: pockej jesté nemdm rozdd-
no, p¥i ob&dé naliti polévky: Jez, mds nalito.” (viz Hausenblas 1963: 25). PRK je tedy moZ-
né uzit v obou jejich funkcich nejen u sloves vyjadfujici namahavou ¢innost ¢i vyraznou
zménu, ale téZ u sloves popisujicich drobné ikony a nepatrné zmény, avSak v téchto pri-
padech musi dilezitost déje vychazet z konkrétni situace ¢i kontextu.

11 Neurditost sémantické role subjektu PRK je charakteristickd pro velkou ¢4st konstruk-
ci tohoto typu. O této problematice bylo mnohokrate pojedndno pfedchozimi badate-
li (napt. viz Mathesius 1947: 191-192; Havranek 1937: 76; Sticha 1980: 7; Hausenblas
1963: 18-19; Danes§ 1985: 48; Panevova - BeneSové - Sgall 1971: 32-33; Panevov4 a kol.
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V ptipadé, kdy sloveso nepopisuje zménu OMS reprezentovaného ve
vété PAT4, ale zménu néjaké osoby zastoupené ve vété jinym valenénim
doplnénim, jsou PRK uZivany pouze v druhé ze jmenovanych funkci, tedy
pro akcentovani samotného dokonceni ¢i uskuteénéni déje a vysledki/na-
sledkd, které z tohoto zakonéen{ pro danou osobu (subjekt PRK) vyplyvaji.
PRK tedy popisuje vyhradné ¢i primarné stav dané osoby, proto zde také
nedochazi pri uréovani sémantické role subjektu PRK k vyse zmiriované
homonymii/vagnosti (srov. Karel uZ knihu precetl. — Karel uz md knihu pfe-
¢tenu. /ACT nemuiZe byt vzhledem k sémantice slovesa nikdo jiny neZ sub-
jekt PRK/ X Batoh jsem si jiz vy¢istil. / Maminka mi batoh vy¢istila. - Batoh
uZ mdm vy¢istén. /ACT d&je mohl byt subjekt PRK i n&€kdo jiny/).> Avsak
presto je tfeba rozliSovat pripady, kdy je pomoci PRK akcentovano ¢isté jen
zakonceni déje ve smyslu splnéni tkolu - uvolnéni ACT pro jinou ¢innost
(nap¥. Mami, miiZu it ven, tikoly u# mdm napsdny/napsany. = Dité splnilo tikol
a proto se nyni chce vénovat jiné ¢innosti.) a p¥ipady, kdy je déjem zménén
dusevni ¢i fyzicky stav ACT (napt. Dvé skladby uZ mdm natrénovdny/natré-
novany. = Hudebnik si osvojil novou dovednost, jeho schopnosti jsou tedy
jiné, neZ tomu bylo pred zakoncenim dé&je.). Pokud sloveso krom zmény
ACT implikuje i zménu PAT4, stoji tato zména v pozadi pozornosti mluv-
¢iho (napt. Obéd u2 jsem dojedl. — Uz mdm dojedeno. — DiileZita je v této vy-
povédi skute¢nost, Ze ACT déje zakondil ¢innost jedent, nikoli to, Ze doslo
ke zmé&né& polohy jidla.).

PRK utvorené od sloves popisujicich zménu OMS reprezentovaného
v PRK valen¢nim doplnénim LOC jsou z velké ¢asti uzivany pouze v jedné
ze svych funkci, a to pro akcentaci zmény stavu OMS, ktery je pro subjekt
PRK relevantni, v tomto pfipadé tedy daného prostoru. Avsak v nékterych
ptipadech mtZe byt PRK uZito i ve funkci druhé (napf. Zatopeno uz mdm,
jesté tu jen néco poklidim a utikdm na veceri.). Celkové pfedstavuji PRK po-
pisujici stav prostoru specifickou skupinu, o niZ bude pojednano déle (viz
niZe Slovesa popisujici zménu stavu prostoru /LOC/DIR/).

2014: odd. 2.3; Giger 2003: 315-330, 376-377; Giger 2011: 876-879; Nateva-Marvano-
v42010: odd. 10.2.20 a 10.3.2).

12 Oslovesech tvoticich PRK, jejichZ subjekt v ramci PRK je shodny s konatelem dé&je (ACT),
se ve své préci zmitiuje jiZ Giger (2011: 878).



88 NOVA EESTINA DOMA A VE SVETE | 1-2015 | SLANKY

Tvorba bezobjektovych PRK v souvislosti s nazory nékterych
badatela

Tvorba bezobjektovych PRK od tranzitivnich sloves

Schopnost tvorby PRK je vlastni predevs$im dokonavym tranzitivnim slo-
vestm, proto je vhodné zacit popis tvorby bezobjektovych PRK pravé od
nich. Nejprve je vSak nutné poznamenat, Ze tuto schopnost nemaji pouze
tato slovesa.

Jak uvadi Encyklopedicky slovnik ¢estiny (dale jen ESC), tranzitivni
slovesa obecné miZeme rozliSit na ta, u kterych je bezpredlozkové akuza-
tivn{ doplnénf obligatorni (napt. Polozil jsem Ti knihu na stiil. - Knihu mds
poloZenu na stole. - *Polozil jsem Ti. —> *Mds poloZeno.), a ta, u nich? je poten-
ciélni (napt. Prddlo jsem jiz vyZehlila. — Prddlo jiZ mdm vyZehleno. - UZ jsem
vyzehlila. - Uz mdm vyZehleno.) (Bachmannova a kol. 2002: 417). Né&ktera
slovesa tedy umoziiuji vypusténi PAT4 v PRK i v konstrukcich aktivnich
(napt. Pokoj uZ jsem uklidil. - Mdm pokoj uklizen. / Véera jsem uklidil. - Mdm
uklizeno.; UZ jsem si naspotil dost penéz. - Mdm uZ naspoteno dost penéz.;
Hodné jsem si uZ naspofil. - Mdm naspoteno.); jina slovesa viak umoZtuji
PAT4 vypustit pouze v rdmci PRK (napt. Seno/Zahradu jsem shrabal jiZ véera.
—> Seno/zahradu jiz mdm shrabdnu. X *iz véera jsem shrabal. - Jiz mdm shra-
bdno.; Na zimu jsme jiZ nasusili dostatek sena. - Na zimu jiZ mdme nasuseno
dostatek sena. X *Na zimu jsme jiZ nasusili. - Na zimu jiZ mdme nasuseno.).

Srovnani schopnosti sloves vypoustét PAT4 v aktivu oproti PRK se
ve své praci vénuje podrobnéji Giger (2003: 336-342, 2011: 880-881).
Vychéz{ pritom z praci Stichy (1987) a Anstattové (1999), ktet{ zpra-
covavaji téma vypousténi PAT4 u tranzitivnich sloves v aktivnich kon-
strukcich. Pro zde popisovany vyzkum je dulezity predev$im Gigeruv
postreh, Ze ve schopnosti vypoustét PAT4 v aktivnich a rezultativnich
konstrukcich by mohl hrét roli fakt, Ze rezultativni konstrukce charak-
terizuji predevsim stav subjektu PRK, zatimco aktivni konstrukce za-
méfuji pozornost na PAT4, co? limituje moZnost jeho vypusténi (Giger
2003: 342, 2011: 881). P¥i porovnani aktivnich a rezultativnich bezob-
jektovych konstrukei tedy nardzi na obdobny jev jako v pfipadé srov-
nani uziti PRK ve funkci akcentace zmény OMS zastoupeného ve vété
PAT4 ¢i LOC/DIR a ve funkci akcentace samotného dokonéeni ¢i usku-
te¢néni déje a vysledki/nasledkd, které z tohoto zakonceni pro danou
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osobu (subjekt PRK) vyplyvaji, o éem% bylo pojednano vyse (viz Dvoji
funkce PRK).®

Pfi charakteristice tranzitivnich sloves majicich schopnost vypoustét
PAT4 (at jiZ v rdmci konstrukeci aktivnich, rezultativnich & obou zérovet),
je mo¥né vyjit z prace Stichovy, ve které uvadi, Ze lexikalni nevyjadieni
PAT4 sledovaného typu umoziiuji: 1) slovesa popisujici ¢innosti — ,vztahu-
jici se na relaéné vymezeny kruh objektd, ktery je implikovan (obsaZen)
vyznamem slovesa jako druh objektt, jich? se dan4 ¢innost tyk4“ (napt. ¢ist
/knihu, éasopis, povidku/, Zehlit /kosile, sukni, prdadlo/); 2) slovesa, u nichZ p¥i
vypusténi PAT4 dochazi k ztZeni vyznamu slovesa, resp. jeho spojitelnosti,
na jeden konkrétni OMS (napt. zavésit /telefon, zdclony, obraz apod./ X md
zavédeno /rozumi se jediné telefon/); 3) slovesa popisujici ¢innosti vztahu-
jici se vzdy pouze na jeden konkrétni OMS (napt. zaparkovat /auto/) (Sticha
1987:185-189).

13 Bylo by tedy mozné hovofit o riznych stupnich soustedénostilogického akcentu na sub-
jekt rezultativni konstrukee ¢i spiSe o riiznych stupnich sousttedénosti logického akcen-
tu na PAT4 (pf#ip. LOC/DIR). U aktivnich konstruke{ utvorenych od tranzitivnich sloves
by tedy, byla pozornost zamétena ptedeviim na stav PAT4. (napt. Vsechno zbo#i jsem jiZ
vyprodal. X *Vyprodal jsem.) - U PRK utvotenych od sloves popisujicich zmé&nu OMS za-
stoupeného ve vét& PAT4 (p#ip. LOC/DIR) je pak pozornost vice zamé¥ena na stav subjek-
tu, resp. je rozloZena na stav subjektu i stav PAT4 (p#{p. LOC/DIR) (napt. Mdm vyproddno.
X Mds tu hrozné nadrobeno.) — U PRK akcentujicich samotné dokonéeni/uskute¢néni d&je
a vysledky/nésledky, které z tohoto zakonéeni pro danou osobu, subjekt PRK, vyplyvaji,
je pak pozornost zamé&¥ena vyhradné & témé¥ vyhradné na subjekt PRK (nap#. Mdm do-
&teno.; Md jiz hodné nalétdno /mysleno nap?. hodin pfi leteckém vycviku/.). Pokud sloveso ve
svém sémantickém poli implikuje zménu OMS zastoupeného ve vété PAT4, je stav tohoto
predmétu, jak jiz bylo vyse fedeno, upozadén (napt. V3ichni uz mdme dopito, tak pojdme.).

14 Struéné se o této problematice zmitiuje také ESC, ktery uvadi, Ze ,néktera slovesa jsou
natolik pevné svdzana s ur¢itym druhem véci, které jsou déjem zasahovany, Ze takova
véc nemusi byt v pozici akuz. predmétu vyjadrena, a presto se vyrozumiva i mimo kon-
text: Jani¢ka zaviela dvere/okno - Jani¢ka zavtela x Jani¢ka zaviela oéi // *Janic¢ka zavie-
la“ (Bachmannov4 a kol. 2002: 417).

Z hlediska komunikativnich funkef vypusténi PAT4 v aktivnich konstrukei je mozné vy-
jit ze shrnuti v Akademické gramatice spisovné ¢estiny, podle niZ tzv. ,,objektovy kom-
plement” (jak je v knize oznadovan PAT4) nebyva ve vété vyjadien tehdy, kdy?: 1) je
kladen d@iraz na samotnou ¢innost, nikoli na jeji objekt; (napt. Co délds? - Ctu.); 2) jde o li-
bovolny objekt, ktery se k éinnosti vyjadren prisudkem vztahuje (napt. Maruska rdda éte.;
Nerada Zehlim.); 3) sloveso vyjadiuje ¢innost, kterd danou osobu nebo objekt charakteri-
zuje (napt. Tatinek cely Zivot koufil.; Nd§ soused pry pije.); 4) sloveso vyjadiuje spige schop-
nost (napt. Nékterd starsi lidé $patné slysi.) (Sticha, F. a kol. 2013: 693).

Touto problematikou se zabyv4 také Anstatt (1999: 9), kterd na zdkladé riizného dru-
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Souhrnné je tedy mozné Fici, Ze ve vSech tfech pripadech je vypusténi
PAT4 mozné proto, Ze je dany OMS implikovan ve vyznamu samotného slo-
vesa, a to bud zcela presné, jako je tomu v pripadé sloves typu zaparkovat
(= auto) a zavésit (= telefonni sluchdtko)), &i alespoii v hrubych rysech, jako
je tomu v ptipadé sloves typu ¢ist (= napt: knihu, éasopis, povidku). Ve viech
t¥ech piipadech se ptitom, jak uvadi Sticha, jedn4 p¥i vypusténi PAT4
o systémovou funkci jazyka, nikoli o funkci komunikativni, jako je tomu
v ptipadé aktualni elipsy (Sticha 1987: 189). Na skute¢nost, Ze se v piipadé
nami sledovaného typu bezobjektovych konstrukci jedna jiz o, syntaktické
osamostatnéni konstrukci“, upozoriiuje také Giger (2011: 880).5U aktulni
elipsy je pro urceni lexikalné nevyjadreného OMS zapottebi znalosti kon-
textu (srov. Nekoupil jsem. - sama o sob& véta neni uplna. Aviak v p¥ipads,
Ze vyréeni této véty predchazel rozhovor o tom, Ze subjekt potfeboval v ob-
chodé sehnat néjaké konkrétni zbozi /napt. boty/, byla by tato véta srozu-
mitelnd. X Nenakoupil jsem. / Nemdm nakoupeno. — véta je srozumitelnd i bez
znalosti kontextu. Mluvéi upozortiuje na skute¢nost, Ze nedoslo k uskute¢-
néni néjaké ¢innosti a Ze nenastal Zddouci vysledny stav - tedy Ze subjekt
PRK nesplnil tikol & %e nemé zboZi, které pot¥ebuje pro dals{ ¢innost).

Giger pti popisu ndmi sledovanych bezobjektovych konstrukei schop-
nych vypustit PAT4 i mimo pfipady aktudlni elipsy hovoti o, 0sobni oblasti®
subjektu PRK, k niZ se stav, jeZ je ndsledkem déje, vztahuje. Tato osobni ob-
last, jak uvadi, miZe v rezultativnich konstrukeich pfejimat roli vynecha-
ného PAT4 (Maji zryto, vyhrabdno / U nich je zryto, vyhrabdno) (Giger 2003).1¢

hu vypousténi PAT4 rozliSuje mezi ruskymi bezobjektovymi aktivnimi konstrukcemi 1)
konstrukee s elipsou, které maji stejny vyznam jako konstrukce bez elipsy, 2) konstruk-
ce oznalované jako vakanéni typ I, kde dochdzi k posunu v sémantice konstrukce smé-
rem k vjznamu procesu (nap¥. On mam cudum u uumaem.) a 3) konstrukce ozna¢ované
jako vakanéni typ II, u kterych téZ dochdzi k posunu v jejich sémantice, tentokrat k vy-
znamu stavové situace (nap¥. Mansuuk yice uumaem.).

15 Naceva-Marvanova upozoriiuje pri popisu bezobjektového uZiti slovesa v rdmci PRK na
to, Ze zde dochazi k nejvyssi auxiliaci slovesa mit. Pfi splnéni podminky, Ze subjekt PRK
= subjekt déje, nahlizi Nadeva-Marvanova na dané PRK jako nejvyssi stupeil gramatika-
lizace konstrukce ve funkci perfekta. (Nadeva-Marvanovéa 2010: 152). Poukazuje také na
to, Ze s obdobnou Gvahou vznikl téz Mathesitv ¢lanek definujici nové ¢eské perfektum
(1947:191-192).

16 ,MozZna také hraje roli, Ze posesivni rezultativni konstrukce jakoZzto konstrukce primar-
né vyjadfujici stav posesora ve velmi Sirokém chépani evokuje néco jako osobni oblast,
naniz se stav, jeZ je nasledkem déje, vztahuje. Tato oblast miiZe pfejimat roli vynechané-
ho PAT4 (Maji zryto, vyhrabdno / U nich je zryto, vyhrabdno). (Giger 2003: 342) (pteklad
Marie Podobov4)
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Obzvlasté vhodny je tento primér v pripadech, kdy je déjem zménén néjaky
prostor & pfedmét, ktery je vlastnictvim subjektu PRK (napt. Uz mdm ukli-
zeno, jen bych jesté chtéla vytfit. /v situaci, kdy hovofi Zena, kterd v uklize-
ném byté bydli/), aviak jako osobni oblast by bylo moZné nahliZet obecné
prostor, ve kterém se subjekt PRK pohybuje ¢i ktery spada do sféry jeho
z4jmu jinym zptsobem (nap#. Milostivd pani, u# mam uklizeno, mohu odejit?
/v situaci, kdy hovo¥{ uklize¢ka k majitelce domu/); U2 mdm zordno, $éfe, tak
uZ jdu domil. /v situaci, kdy hovor{ zaméstnanec, jehoZ tkolem bylo zorat
cizi pole/).

Tvorba bezobjektovych PRK od intranzitivnich sloves

Jak jiz bylo uvedeno, PRK jsou tvoreny pfevazné od sloves tranzitivnich,
avSak je mozné nalézt i nékolik sloves intranzitivnich schopnych kon-
strukce tohoto typu tvorit. Problematice tvorby PRK od intranzitivnich
sloves zatim nebyla vénovana vétsi pozornost. Zvlast se o téchto konstruk-
cich zmitiuje snad jen Nadeva-Marvanova (2010), pro niZ PRK utvofené
od intranzitivnich sloves predstavuji projev toho, Ze ¢eské PRK presahuji
moznosti némeckého perfekta a ze éeStina v této oblasti ,prosazuje $irsi
evropsky model“ (tamté: 171).

Caste¢nd PRK utvotené od intranzitivnich sloves spadaji do oddilu idi-
omd” (napt. Md dobre nakroteno.; Kam mds namifeno?), stejné jako nékteré
PRK odvozené od sloves tranzitivnich (napt. Md upito. /= alkohol/; Md na
néj politeno. /= past/ndvnadu/). Aviak je mozné nalézt té% nékolik PRK od-
vozenych od intranzitiv, ktera do tohoto oddilu nespadaji - jedn4 se o PRK
popisujici stav ACT dé&je (napt. U2 md odmaturovdno.) & stav né&jakého pro-
storu (napt. Mdte tu hrozné nakoufeno.). Zminit je zde nutné téz Havran-
ki ptiklad PRK s dativni vazbou Mdm uskodino dobytku. (1937: 76), ktery
je viak ojedinély a pro soucasnou ¢estinu zcela netypicky.

Vzhledem k tomu, Ze tato intranzitivni slovesa spadaji do stejnych sé-
mantickych skupin jako slovesa tranzitivni a éaste¢neé téz i do stejnych sku-
pin strukturnich (vytvotenych na zékladé rozdé&leni PRK podle toho, jaké
valen¢ni doplnéni reprezentuje ve vété déjem zménény OMS), bude o nich
pojednéno spole¢né.

17 O &em? se struéné zmitiuje té% Nadeva-Marvanova (2010: 27).
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Strukturni sémantické déleni sloves tvoricich bezobjektové PRK
na zakladé toho, které valenéni doplnéni reprezentuje ve vété dé-
jem zménény OMS

a) slovesa popisujici zménu stavu OMS zastoupeného ve vété p¥imym
objektem (PAT4)

b) slovesa popisujici zménu stavu konatele dé&je (ACT)™®

c) slovesa popisujici zménu stavu prostoru (LOC)

Slovesa popisujici zménu stavu OMS zastoupeného ve vété primym
objektem (PAT4) schopna tvorit bezobjektové PRK

PRK odvozené od sloves popisujicich zménu PAT4 mohou, jak jiZ bylo vyse
popséno, plnit obé své sémantické funkce v zavislosti na kontextu, tedy na
skute¢nosti, zda je pro subjekt PRK dilezity stav OMS zménéného déjem
¢i stav subjektu PRK, ktery vyplyva z akcentace samotného dokonéeni/
uskute¢néni déje a vysledki/nasledk, které z tohoto zakonéeni pro danou
osobu, subjekt PRK, vyplyvaji (viz Dvoji funkce PRK).

Vypusténi PAT4 pritom miZeme Caste¢né vnimat jako prosttedek pro
akcentaci druhého z vyznam,” avsak nutné jim byt nemusi a mtze se
jednat pouze o prostiedek jazykové ekonomie (srov. Maminko, miiu jit na
hriste, kdyz uz mdm uklizeno?. /ddlezité je samo zakonceni ¢innosti - splnéni
ukolu/ X Nastésti mdm uklizeno, tak Vds miZu pozvat ddl. /dtlezity je stav
d&jem zmé&né&ného objektu, kterym je v tomto pfipadé uklizeny byt/).

Tato skupina sloves je pfirozené tvofena pouze slovesy tranzitivnimi.
Sémanticky je tato slovesa mozné podrozdélit na:

18 Jakjiz bylo uvedeno vyse, vyjimku predstavuje sloveso pridat uzité ve vyznamu zvysit né-
komu plat, nebot PRK vytvoren4 od tohoto slovesa popisuje stav ADDR déje. Kromé toho
miZeme nalézt té% nékolik vyjimek z ¥ad ustélenych slovnich spojeni (napt. Petr md na-
hndno. = Nékdo Petrovi nahnal strach.), které budou popsény ni%e v rdmci charakteristiky
idiomatickych bezobjektovych PRK (viz Bezobjektové PRK jakoZto sou¢ast idiomd a pro-
stfedek pro dod4ni expresivniho vjznamu).

19 Jak uvadi Sticha p¥i popisu aktivnich bezobjektovych konstrukei (véetné piipadi aktu-
4lni elipsy): ,,Obecnou komunikativni funkei lexikalniho nevyjédieni objektu d&je ve vy-
povédi je charakterizace d&jové situace a aktivity subjektu, zaméreni pozornosti na sa-
motny d&j, n&jak priznakovy, charakteristicky, a jeho subjekt, nikoli objekt.“ (1987: 192).
V pripadé bezobjektovych PRK pak misto akcentace déjového vyznamu, dochdzi k akcen-
taci zakonéeni déje, které je pro subjekt PRK relevantni, nebot mu umoziiuje vénovat se
jiné ¢innosti & jinak ovliviiuje jeho dal3i jedndni /viz Dvoji funkce PRK/).
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a) slovesa popisujici prace v domécnosti a v hospodaistvi
napt. Mdm vyZehleno/vybileno/vygruntovdno/vyprdno/vytreno/zadéldno (tésto)
/ zameteno/zaseto/zavareno (kompoty) / zazimovdno (kvétiny) / zordno/zryto/
olesdno/osedldno/oseto/poklizeno/posekdno (trdvu) / prostreno/ustldno/prista-
veno (dalsi podla2i domu) / setfeno/shrabdno (posekanou trdvu) / upeceno

Tato slovesa jsou v tvorbé PRK obecné velmi produktivni. V minulosti
na tuto sémantickou skupinu pfi popisu PRK odkazoval jiz Smilauer (1947:
164)% a Hausenblas (1963: 23-25).2' Mezi slovesy této skupiny nalezneme
dokonce i slovesa nedokonavého vidu (napt. Uz mdm peceno/vateno, hosté
mohou pfijit.), kterd tvori v ¢e§tiné PRK ztidka. Slovesa popisujici prace
v domdcnosti a v hospodafstvi jsou pro tvorbu PRK obecné velice vhodna.
Z velké &asti se totiZ jednd o slovesa popisujici ¢innosti relativné nama-
havé, u nich? je oprédvnéné akcentovat samotné dokonéen{ ¢innosti (tedy
stav ACT) a z4roveti ¢innosti s vyraznym vysledkem, u nichZ lze oprdvnéné
akcentovat stav déjem zménéného OMS zastoupeného ve vété PAT4.

Divody, pro¢ jsou tato slovesa schopna v rdmci PRK vypoustét PAT4,
jsou shodné s témi, které uvadi Sticha pro dand slovesa obecné (i mimo
rdmec PRK). Jedn4 se o slovesa popisujici bud &innosti ,vztahujici se na re-
laéné vymezeny kruh“ OMS (nap¥. mdmvytfeno /podlahu, schody, byt/), nebo
p¥imo na jeden konkrétni OMS (napt. mdm zadéldno /tésto/) (viz Tvorba
bezobjektovych PRK od tranzitivnich sloves) (Sticha 1987: 185-189).22

20 Smilauer ve snaze sémanticky postihnout slovesa, ktera jsou v tvorbé PRK nejproduk-
tivn&j$i, jmenuje nasledujici skupiny sloves: 1) prace v domacnosti a hospoda¥'stvi (napt.
mit domyto, mit zapraZeno); 2) konzumace jidla a piti (nap#. mit dopito, mit vyZrdno); 3) né-
kterd frazeologick4 spojeni (nap¥. mit dobre nasldpnuto); 4) ukonéeni isp&iné nebo ned-
spé&sné (napt. mit vyhrdno, mit odehrdno) (Smilauer 1947: 149-165).

21 Hausenblas odkazuje ve své praci na Smilauerovo délenf a dodavé, Ze obecn& PRK tvo-
¥ slovesa popisujici ,takové ¢innosti lidi, které tvori ndplii jejich prace a kondni v béz-
ném kazdodennim okruhu, a je$té jiné procesy, na jejichz vysledku v tomto okruhu oby-
¢ejné hodné zale?{ (médme vyhrdno, nem4s snad zmegkéno). Tak fekne nejen hospodyné
,mam uklizeno, uvareno’, ale i profesor ,m4m odprednaseno, vyzkouseno' ...“ (Hausen-
blas 1963: 23-24).

22 Jako jistou vyjimku by bylo moZné nahliZet bezobjektovou PRK utvorenou od slovesa
prostfit. Toto sloveso je mozné zatradit mezi slovesa tvorici tzv. lexikalizované alterna-
ce, a proto u bezobjektové PRK od néj utvorené neni mozné bez znalosti kontextu roz-
lisit, zda predstavuje vysledek transformace aktivni konstrukce prostfit co na stiil nebo
prosttit stiil. V prvnim jmenovaném pripadé by vypustény PAT4 mohl zastupovat jeden
OMS z relaéné omezeného kruhu takovych OMS (napt. prostfit na stiil pribory/talite/pro-
stirdni apod.). V druhém ptipadé by PAT4 zastupoval ve vété jeden konkrétni OMS, a to
stiil. O problematice lexikalizovanych alternaci podrobnéji pro ¢estinu pojednéva napt.
Kettnerova (2012).
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7 Ve

b) slovesa popisujici vykonani éinnosti typické pro néjaké povolani
¢i jinak pro danou osobu typickou

napt. U2 mdm ve proddno, pojedu domii. (hovot{ prodavaé na trhu); Jd
u¥ mdm nazvuéeno, co osvétlovac? (hovoii zvukart); Jd u¥ mdm sest¥ihdno,
pozvéte reziséra. (hovoii sttiha¢); Tady uZ mdm naroubovdno, ale jesté chci
zajit k sousediim. (hovo¥{ sadat)

I tato sémantické skupina jiz byla popsana Stichou (1987: 185-187).
Vypusténi PAT4 je zde mozné na zakladé znalosti subjektu PRK, ktera
umoziluje zGzit pocet moznych OMS, jez mohou byt déjem zménény, na
onen ,rela¢né omezeny kruh” takovych OMS.?

Sticha bezobjektové konstrukce od sloves dané sémantické skupiny
nehodnoti jako pripady aktudlni elipsy. Bezobjektové konstrukce utvo-
rené od sloves popisujicich vykonani ¢innosti typické pro néjaké
povolani zmiruje Sticha ve stejném bodé jako naptiklad slovesa popi-
sujici prace vdomacnosti a v hospodarstvi. Bezobjektové konstrukce
utvorené od sloves popisujicich vykondni ¢innosti jinak pro néja-
kou osobu/osoby typickou? popisuje pak Sticha v rdmci konstrukci
typu Premek zavésil (= telefonni sluchdtko), u nich? ,lexikalni nevyjad-
feni objektu déje ve vété funguje jako prostfedek vztaZeni déje k né-
jaké podmnoZiné (jednomu druhu) z mnoZiny druht jeho moZnych ob-
jektd“. Pfi charakteristice druhé jmenované sémantické skupiny sloves
Sticha vysvétluje, Ze se v daném p¥ipadé nejednd o aktualni elipsu, ale
o0 ,systémovy prostredek, jehoz uzivani je omezeno na uréitou socidlni

23 Slovesa této sémantické skupiny by pak bylo rovnéz mozné zaradit ke slovesim popiso-
vanym Hausenblasem v pozn. 21. Pro potteby tohoto ¢lanku jsou vSak konstrukee typu
mdm odpredndseno/vyzkouseno razeny zvlast a rozebrany v ramci PRK popisujicich stav
ACT d&je (viz Slovesa popisujici zménu stavu ACT d&je schopna tvofit bezobjektové PRK).

24 Do této skupiny by pak bylo mozné zaradit téZ slovesa typu objednat, zaplatit, kterd jsou
v ramci bezobjektovych PRK uzivana predevsim v situacich, kdy ACT déje plni roli typic-
kou pro danou socidlni situaci - napt. zdkaznika v obchodé, restauraci apod. (srov. Ob-
Jjednal jsem si v katalogu nové plavky. — *Mdm objedndno. X Dékujeme, uz jsme si objednali. —
Dékujeme, uz mdme objedndno. /p¥i rozhovoru éi$nika a hostli restaurace/).

Bylo by sem mozné zafadit téz sloveso vyprodat, jehoz ACT je vzdy osoba poskytujici pro-
dej v obchodé - prodavaé, pokladni apod. (napt. Litujeme, mdme vyproddno).

Zaroven by sem bylo moZné zaradit konstrukce popsané Hausenblasem typu Pockej, jes-
t& nemdm rozddno. (p¥i hi'e v karty), Jez, ma3 nalito. (pfi rozhovoru nad polévkou), ve kte-
rych dand osoba, subjekt PRK, téZ plni kol typicky pro danou situaci.

Pro tuto skupinu sloves by pak bylo vhodné u#it Stichova terminu ,charakteristické so-
ciélni &innosti“(1987: 185) s tim, Ze schopnost vypustit PAT4 je témto slovestim vlastni
pouze v dané charakteristické socidlni situaci.
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skupinu & vrstvu obyvatelstva, nem4 celondrodni platnost“ (Sticha
1987: 187).

Je v8ak otdzkou, zda je mozné bezobjektové konstrukce vytvorené od
sloves obou zminénych sémantickych skupin podobnym zptisobem vy-
jmout z pripadd uziti aktudlni elipsy, nebot v obou pripadech je zapottebi
znalosti osoby (subjektu PRK), pro kterou je dan4 ¢innost typicka, tedy
znalosti situace / jejich Gcastnikl / prostredi mimojazykového svéta / kon-
textu, stejné jako je tomu v pripadech uziti aktudlni elipsy.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci dané socidlnf skupiny je skute¢né mozné
hovotit o syntaktickém osamostatnéni konstrukei (viz pozn. 29), prikla-
nim se v éldnku k Stichovu nazoru, avak navrhovala bych jak konstrukce
utvorené od sloves popisujicich vykonani ¢innosti typické pro néjaké
povolani, tak konstrukce utvorené od sloves popisujicich vykonani ¢in-
nosti jinak pro néjakou osobu/osoby typickou radit na okraj zde sledo-
vaného typu bezobjektovych PRK a popisovat je zvlast, nebot z pohledu
sledované problematiky je zde situace ponékud jin4 nez napt. v pripadé
sloves popisujicich prace v domdcnosti a v hospodarstvi, u kterych pro
tvorbu bezobjektovych PRK znalost situace / jejich iéastnikl / prostredi
mimojazykového svéta / kontextu neni nutna.

c) slovesa, ktera by se dala na zakladé Gigerova sémantického dé-
leni sloves tvoricich PRK oznacit jako slovesa popisujici podrobeni
OMS typické Gpravé (Giger 2011: 867)

Do této skupiny byla shrnuta slovesa riznych sémantickych skupin, ktera
jsou schopna tvorit bezobjektové PRK na zikladé toho, Ze popisuji ¢innosti,
které se vztahuji na relaéné omezeny kruh OMS ¢&i pfimo na jeden takovy
OMS. RozliSovano pritom nenf, zda k ziZeni spojitelnosti dochazi az pri
vypusténi PAT4 (napt. Md zavéseno. /= telefonni sluchdtko/; UZ mdm za-
parkovdno. /= auto ¢ jiny dopravni prostfedek/) nebo se sloveso samo o sobé
poji pouze s jednim konkrétnim OMS ¢&i takovym druhem OMS (napt. Md
zaliceno, za chvili vyjde vysttel. /= zbrari/).
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Jedn4 se o slovesa nasledujiciho typu:

1) slovesa popisujici nashromazdéni finanénich prostitedkt?®

napt. Mohu si to koupit, mdm nasporeno (ptip. téZ uspofeno) / nasetreno
(p¥ip. téZ usetfeno) / nastfdddno/nahrabdno/napakovdno/nakradeno.),
p¥ip. jinych OMS (Mdm uZ na zimu nasuseno.; Mdm uZ nadojeno, pockdm
na Tebe venku. )2

2) slovesa popisujici naplnéni & vyprazdnéni kontejneru

napt. U2 md nabito (zbrari) / nalddovdno (pusku / véci na cestu / zavazadlo) /
nabaleno, sbaleno, vybaleno (véci na cestu / zavazadlo) / natankovdno (benzin)
/nacepovdno (pivo)

3) jin4 slovesa
napt. Md zavéSeno. (= telefonni sluchétko); Md zaliceno, za chvili vyjde vj-
stfel. (= zbrari); U2 mdm zaparkovdno. (= auto ¢ jiny dopravni prostredek)

Do dané skupiny (c) by bylo moZné zatadit také bezobjektové PRK
utvorené od sloves otevrit/zavrit, odemknout/zamknout, rozsvitit/zhasnout.
Vzhledem k tomu, Ze bezobjektové PRK utvorené od téchto sloves popisuji
v ramci PRK stav prostoru (LOC), byla tato slovesa zahrnuta mezi ostatni
slovesa s danou vlastnosti, o ¢em¥ bude podrobnéji pojednéno niZe (viz
Slovesa popisujici zmé&nu stavu prostoru /LOC/DIR/).

25 Slovesa popisujici ¢innosti spojené se shromazdovanim penéz predstavuji specifickou
skupinu. O tranzitivnosti téchto sloves jisté neni sporu, nebot popisuji pfesun penéz ¢i
majetku, vyjddfenych ve vété na pozici PAT4, proto byla také zarazena do skupiny slo-
ves popisujicich zménu PAT4. Vzhledem k tomu, Ze se v8ak jednd o ¢innosti pro ¢lové-
ka zasadni, mohly by byt PRK utvorené do téchto sloves zafazeny mezi ty, které popisu-
ji zménu stavu osoby. Touto osobou viak nemusi byt vidy ACT d&je (napt. Md nasporeno.
< Naspotil si. / Rodice mu nasporili.) a navic se jedn4 o ¢innosti natolik sémanticky blizké
jinému typu shroma?dovani s ptedponou na- (nasusit, nadojit, navafit, napéct, nasma?it).
Proto povazuji za vhodnéjsi jejich zarazeni do dané skupiny.

26 Slovesa popisujici nashromazdéni jinych pfedmétl neZ financi by bylo moZné priradit
k sémantické skupiné sloves popisujicich prace v domécnosti a v hospodatstvi (napt.
Mdm nadojeno/napeceno/navareno.), ptedpona na- vak dod4vé konstrukeim vyznam zis-
kdni OMS v dostatetném mnoZstvi, proto byla zafazena do této sémantické skupiny.
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Slovesa popisujici zménu stavu ACT déje schopna tvorit bezobjek-
tové PRK¥

Tato skupina je tvofena slovesy, kterd by se, jak popisuje Giger, dala pfifa-
ditk jednomu ze zptisobt slovesného déje, jenz by odkazoval na jistou miru
¢innosti.?® Tento sémanticky rys jim dodavaji predpony, kterymi jsou tvo-
Teny, a to pfedev§im pfedpony od-, na-, v mensi mife do- a u jednotlivych
sloves té% ptedpona roz- (napt. Pro dneSek mam odpracovdno/odmakdno/od-
slouZeno/odjezdéno/odlitdno/odbéhdno/odtrénovdno/odcviceno/odehrdno/od-
boxovdno/odtancovdno/odsttileno/odzpivdno.; UZ mam odvoleno, tak milzeme
vyrazit.; Jd uZz mdm odrozeno, ted at se ¢ini mladsi.; UZ md odmaturovdno.; Tak
a md dolétdno, po operaci o¢t ho jiZ jako pilota nikde nepfijmou.; Md hodné na-
¢teno/nastudovdno/naposlouchdno/nabéhdno/nachozeno/najezdéno/nacesto-
vdno/nalétdno/natrénovdno/nabrusleno/naveslovano/napracovdno apod.;
Tedy, ten md dnes rozkecdno.; Mdm dnes hrozné rozlitdno. /= mam dnes hodné
povinnosti = sp&ch/).

Krom toho tvori tento typ bezobjektovych konstrukei téZ néktera slo-
vesa s predponou do-, kterd slovesim dod4va vyznam zakonceni déje bez

27 Vyjimku pfedstavuje vy$e zmitiované sloveso pfidat ve vyznamu zvysit plat (viz napt.
pozn. 18).

28 Giger ve své praci hovori o specidlnim zptisobu slovesného déje. Ve své monografii sledo-
vana slovesa fadi dokonce do zvlastni sémantické skupiny sloves schopnych tvorit PRK
(Giger 2003: 214-216). V souvislosti se slovesy s pfedponami na-, pfe-, roz- pak hovo¥{ o
zplisobu slovesného dé&je vztahujicim se na ,velkou miru (,a% dosyta’), pfemiru, resp. stav
po zadatku ¢innosti“ (Giger 2011: 868). V tomto &lanku s ohledem na mo#n4 kvantifikaé-
ni valenéni doplnéni, ktera mohou poukazovat na velkou i malou miru éinnosti (dosta-
te¢nou i nedostate¢nou) pojmenovani tohoto speciélniho zplisobu slovesného dé&je modi-
fikuji a dél je tedy pojmenovavan jako zptsob slovesného déje odkazujici na jistou miru
¢innosti (viz nize).

Giger si také v§ima4 toho, Ze sledovana predponova slovesa specidlniho zptisobu sloves-
ného déje patfi mezi ta, u nichz ,subjekt posesivni rezultativni konstrukce dsledné od-
povida roli agentu p¥edchézejiciho d&je” (Giger 2011: 878).

ESC hovot o slovesech typu najezdit se v ramci jednoho z typt inherentné reflexivni
varianty slovesa, ktery oznacuje jako typ pracovat - napracovat se. Uvadi, Ze tento typ in-
herentné reflexivni varianty slovesa ,vyjadiuje velké kvantum dé&je“ (Bachmannova a
kol. 2002: 416). Slovesa s adverbidlnim akuzativem poukazujicim na n&jakou miru jsou
pak ESC obecné hodnocena, jak jiz bylo vyse feéeno, jako intranzitivni (tamté?: 417).
Mezi slovesa dané skupiny by bylo mozZné zatadit také sloveso zameskat, které je moz-
né v rdmci bezobjektové PRK uZit pouze v pripadech, kdy sloveso poukazuje na velkou
¢ malou miru ¢innosti, resp. ne¢innosti (nap¥. Mdm hodné zmeskdno, to by mohl byt pro-
blém.; Nemdm tolik zmeskdno, tak snad s tim nebude Zddny problém. X *Mdm zmeskdno.).
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odkazu na miru &innosti (napt. U2 mdm dopsdno, miiZeme jit.; Kone¢né md
dostudovdno.; Uz mdm dotrénovdno, jen se prevléknu a vyrdzim domil.; Dva
tymy uz maji dohrdno.; Uz mdm dopito/dojedeno.).”

Obé jmenované skupiny jsou v tvorbé PRK, jak popisuje jiz Giger, obecné
velice produktivni. V tvorbé bezobjektovych PRK akcentujicich zménu stavu
ACT déje je pak velice produktivni pfedev$im prvni jmenovand skupina -
tedy slovesa implikujici ve svém sémantickém poli jistou miru ¢innosti.

Bezobjektové PRK popisujici primarné stav ACT déje jsou tvoreny jed-
nak od sloves s bezptedloZkovou akuzativni vazbou (napt. Hodné toho jiZ
nastudoval. - Md hodné nastudovdno.; Knihu jsem jiZ docetl. - Mdm docteno.),
jednak od sloves bez této vazby (napt. Odmaturoval. - Md odmaturovdno.;
Tak s timhle (mysleno tiraz oka) dolétal. - Tak a md dolétdno.; Hrozné se roz-
kecal. —> Ten md dneska ale rozkecdno.); Pro dnesek jsem dosttilel. — Pro dnesek
mdm dosttileno.). Nékdy pak mohou byt bezobjektové PRK utvoteny od slo-
vesa s bezpredlozkovou akuzativni vazbou a od intranzitivni reflexivn{ va-
rianty® tohoto slovesa zdroveii (nap¥. Hodné toho za Zivot nacestoval. / Hodné
se v zivoté nacestoval. - Md hodné nacestovdno.; Nabéhal uz dnes spousty kilo-
metril. / Hodné se u# dnes nabéhal. — Md u? toho za dnes nabéhdno.).®

Jak je vSak nutné hned v Gvodu poznamenat, dan4 slovesa zde neni
vhodné rozlisovat na tranzitiva a intranzitiva, ale pouze na slovesa s bez-
predlozkovou akuzativni vazbou a slovesa bez této vazby. Bezpredlozkové
akuzativni valen¢ni doplnéni (d4le jen BAVD) neptedstavuje toti u velké
¢asti sledované skupiny sloves déjem zménény OMS a tato slovesa je tedy
mozné zaradit mezi intranzitiva, o ¢emzZ bude pojedndno niZe.

Slovesa s bezpredlozkovou akuzativni vazbou maZzeme rozdélit do dvou
skupin. Prvni skupinu predstavuji slovesa s pfedponou na- a od- odkazujici
na jistou miru ¢innosti (malou ¢&i velkou / dostate¢nou ¢ nedostateénou), je-
jichZ BAVD nepredstavuje OMS zasaZeny zménou, ale jistou miru/hodnotu/
kvantifikaci (napf. UZ mdm za ty roky hodné nachozeno. = km = ¢lovék toho
hodné navstivil a vidél, UZ mdm hodné napracovdno. = hodin, Auto md jiZ hodné

29 Predpona do- ve vyznamu zakonéeni déje miZe byt pak uzita i u sloves jinych sémantic-
kych skupin - napt. Uz mdm doordno/dopeceno/doprdno., kde vypusténi PAT4 napomaha
patrné jak vyznam predpony do-, tak vyznam slovesa, od néjz bylo sloveso s pfedponou
do- odvozeno (viz Slovesa popisujici zménu stavu OMS zastoupeného ve vét& p¥imym ob-
jektem (PAT4) schopnd tvotit bezobjektové PRK).

30 Termin inherentné reflexivni varianta slovesa je prevzat z ESC (Bachmannov4 a kol.
2002: 415).

31 O téchto slovesech se ve své praci zmifiuje zvlasté Giger (2003: 147-148).



99 MARIE PODOBOVA

najeto. = km, Pro dnesSek uz mdam odslouzeno. = pracovni hodiny, Dnes uz mdm
odjezdéno, za chvili vyrdzim domii. = hodiny v autoskole, Hodné uz mdm odpra-
covdno, moc hodin uz mi nezbyvd. = hodin nucenych pracf). Podle ESC by bylo
mozné sledované konstrukce oznacit jako konstrukce s ¢asové mérovym ¢i
délkové mérovym akuzativem apod. Samotné slovesa jsou pak ESC hodno-
cenajako intranzitiva (Bachmannové a kol. 2002: 417). D&je popisované témito
slovesy popisuji zménu ACT dé&je (nikoli OMS zastoupeného ve vét& BAVD).

Obdobné je tomu u druhé skupiny tvorené slovesy popisujicimi zménu
ment4lni® & fyziologické stranky osoby ACT d&je (napt. Mdm docteno a rdd
bych napsal recenzi. /internet/;* Mdm dostudovdno.; Md dopito.; Md dojedeno.;
Md dokoufeno.). U této skupiny sloves bychom sice v n&kterych p#ipadech
mohli hovotit té% o zm&né& OMS reprezentovaného ve vété BAVD (nap#.
Dokoutil cigaretu /BAVD - PAT4/. — Uz md dokoureno.), avSak v popfedi po-
zornosti mluvéiho stoji zména provedend na ACT dé&je (viz Dvoji funkce
PRK). ESC hodnoti tato slovesa jako slovesa se sémantickym rysem nizké
tranzitivity.** Slovesa naleZejici do této skupiny umoziiuji (oproti slove-
stim popisujicim jistou miru éinnosti) vypusténi BAVD i v aktivu, aniZ
by bylo uZito zvratné &4stice se (srov. Dopil. X *Nachodil /hodné/. X Hodné se
nachodil.).®

U prvni jmenované skupiny sloves, tedy u sloves popisujicich jistou
miru ¢innosti, miZe stat na pozici BAVD bud kvantifikator ve spojeni
s n&jakym OMS (napt. Nacetl/nastudoval hodné knih. — Md nacteno/nastudovdno

32 Na zikladé Gigerova sémantického déleni by bylo mozné slovesa typu docist, nacist, na-

studovat zaradit jak mezi slovesa vyjadfujici mentalni ¢innosti, tak mezi slovesa popisu-
jici konec déje. Slovesa typu dopit, dojist pak pouze do skupiny sloves vyjadtujicich konec
dé&je (Giger 2011: 868, 2003: 210-213).
K témto PRK utvorenym od pfedponovych sloves by bylo mozné priradit téZ PRK utvo-
Fené od sloves rozhodnout/rozhodnout se (napt. Jd uZ mam rozhodnuto, co Ty.) a té% od slo-
vesa vybrat (si) (napt. Jd uz mdm vybrdno, byla to jasnd volba, co Ty.), nebot obé slovesa lze
v ramci bezobjektové PRK uZit pro vyjadreni zmény mentalniho stavu ¢lovéka.

33 Nainternetu byly nalezeny dokonce internetové stranky s ndzvem Mam do¢teno, jejichZ
cilem je umoZnit lidem, ktet{ do¢etli knihu, sménit ji zdarma za jinou (http://www.mam-
docteno.cz/).

34 RozliSovani sémantického stupné tranzitivity je, jak upozortiuje ESC, v oblasti syntaxe
velice dulezité, ,nebot ¢im vice je sloveso sémanticky tranzitivni, tim vice je senzitivni
(a) v@ei pasivizaci formou byt + trpné participium ... (b) viiéi atributivnimu uiti par-
ticipia trpného ... (c) vii¢i zméné akuz. pfi nominalizaci d&jovym jménem na gen.“ (Ba-
chmannovi a kol. 2002: 417-418).

35 Vyjimku pfedstavuje PRK mit rozhodnuto, kterd pripousti dvé moznosti odvozeni, a to od
slovesa rozhodnout &i rozhodnout se.
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hodné knih.), & kvantifikator ve spojeni s né&jakou jednotkou (napt. Na-
jezdil spoustu kilometrii. - Md hodné najezdéno.; Za tento mésic odpracoval/
napracoval hodné hodin. - Md uZ hodné odpracovdno/napracovdno.). V obou
pripadech je vSak jak v primarn{ diatezi - aktivu, tak v rdmci PRK nutnd
pritomnost néjakého kvantifikitoru poukazujiciho na miru ¢innosti, coz
predstavuje jisté specifikum této sémantické skupiny sloves (srov. *Nacetl
knihu. - *Md naéteno. X Nacetl hodné/mdlo knih. - Md hodné/mdlo naéteno.;
*Najezdil/najel kilometry. — *Md najeto. X *Najezdil jiZ spousty kilometril. -
Md hodné/mdlo najezdéno.). Tento kvantifikator pak uréuje, byla-li &¢in-
nost provadéna ve velké ¢i malé mife, v mife dostate¢né ¢i nedostateéné
(srov. Nemd toho zatim moc nacteno, zatim bych ho radéji na tu zkousku ne-
posilal. X Za ta léta uz toho md tolik nacteno, nikdo z nds se mu ve znalostech
nemiiZe rovnat.). V piipadé sloves s predponou od- pak tento kvantifikujici
udaj mhZe nahradit ¢asové vymezeni (napt. Pro dneSek mdm odpracovdno/
odtrénovdno/odjezdéno.).

Divodem, pro¢ jsou slovesa popisujici jistou miru éinnosti schopna
tvorit PRK, je skute¢nost, Ze zména potfebnd pro vyjadfeni stavu za po-
moci PRK je implikovana pravé v mife ¢innosti, kterou dané osoba vy-
konala. Toto pouziti 1ze vyvodit ze skute¢nosti, Ze ¢lovék néjaké ¢innosti
vénoval jisté mnoZstvi ¢asu a usilf a z tohoto mnoZstvi je moZzné odvodit,
nabyl-li ¢lovék dostateénych zkusenosti (napt. Uz mdm hodné oduceno, mé
uZ nic neprekvapti.; Petr zatim jesté nemd moc najeto, radéj bych ho samotného
nikam nepoustél.), védomosti (napt. Md hodné nacteno.; Zatim nemd moc na-
studovdno, musi je$té pofddné zamakat, jinak tu zkousku neudéld.), osvojil-li si
danou dovednost v dostate¢né mite (napf. hodné/maélo) & projevila-li se
mira ¢innosti na jeho fyzickém ¢&i psychickém stavu (nap#. Trochu mé boli
nohy - mdm uz dnes hodné nachozeno.). Zménou je tedy v ptipadé téchto slo-
ves zasazen OMS stojici na pozici ACT déje, a to i v pripadech, kdy je na
této pozici nezivotny OMS (napt. Auto md hodné najeto, za takovou cenu ho
neprodds. / Tohle auto nemd moc najeto, myslim, Ze by mi mohlo néjakou dobu
vydrzet.).

Slovesa obou jmenovanych skupin tedy popisuji zménu stavu ACT, pti-
¢em? miZe byt pomoci PRK akcentovino bud nabyti, ¢i nenabyti potieb-
nych védomosti/dovednosti/zkusenosti apod. (napt. Md hodné najeto.; Md
hodné oduceno.), nebo dokonéeni dé&je samo o sobé& (napt. Pro dnesek mdm
odpracovdno.; U2 mdm dojedeno, miiZeme vyrazit.).?

36 Vramcibezobjektovych PRK akcentujici zmé&nu ACT bychom pak mohli rozligit (podobné
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Diavodem toho, pro¢ jsou sledovand slovesa popisujici vyhradné ¢i pri-
marné zménu ACT schopna vypoustét v ramci PRK bezpredlozkové akuza-
tivni valenéni doplnéni, je tedy predevsim skuteénost, Ze toto valenéni do-
plnéni bud nezastupuje ve vété déjem zménény OMS, nebo zména tohoto
OMS nestoji v centru pozornosti mluvéiho. V centru pozornosti mluvéiho
v obou pripadech stoji zména provedend na ACT déje. I v téchto pripadech
vsak mtzeme hovorit o tom, Ze PAT4 ¢i jiné BAVD zastupuje ve vété re-
laéné omezeny okruh OMS (napt. Mdm dojedeno. - vypusténé PAT4 miiZe
reprezentovat ve v&té riizn4 jidla) ¢i relaéné omezeny okruh kvantifikaé-
nich Gdajt (napt. Md uZ hodné oduéeno. - na misté vypusténého BAVD by
mobhla stat slovni spojeni jako stovky 2dkii / tisice hodin apod.), coZ plati i pro
slovesa, ktera budou niZe pracovné oznacena jako neprava intranzitiva
(napt. Mdme vzpaZeno /PAT4 = paZe/ a nohy pokréené v kolenou.).

Situace u sloves bez bezpredlozkové akuzativni vazby popisujicich
zménu ACT déje je v ramci sledované problematiky obdobna jako u sloves
s bezpredloZzkovou akuzativni vazbou. Jedna se opét o slovesa odkazujici
na jistou miru éinnosti - predevsim slovesa s ptedponami na- (napt. Uz
toho md nacestovdno.; U# toho md za ta léta nasttileno.) ¢ zakonceni ¢innosti
(splnénikolu) - predevs$im slovesa s ptedponou od- a do- (napt. U2 md odvo-
leno/odtrénovdno / odmaturovdno.; Tak pro dnesek mdm dolétdno/dosttileno.).

jako v pi{padé bezobjektovych PRK popisujicich zmé&nu PAT4) dvé funkce PRK. Jednou
je pomoci PRK akcentovéna predevsim zména ACT (napf. Vse potfebné uz mam nacteno. =
Ji# jsem nabyl k nécemu potrebnyjch znalosti.). V druhém p¥ipadé je akcentovano samo do-
konéen{ ¢innosti ACT, coZ ACT umo¥nuje vénovat se ¢innosti jiné (napt. Pro dnesek mdm
odpracovdno, mitZeme vyrazit za zdbavou. = Ukol jsem dokoncil a nyni mdm mo#nost vénovat
se jiné ¢innosti.). Situace je zde tedy ¢4steéné obdobné situaci u sloves popisujicich zmé-
nu PAT4, kdy téZ mtzZe byt akcentovina zména jednoho z OMS, v tomto pripadé repre-
zentovaného PAT4 (nap?. Okna uZ mdm umyta, ale zrcadla jesté nejsou vylesténd.) &i samo
dokonéeni ¢innosti. (nap#. Okna u# mdm umyta, tim mdm pro dneSek splnéno, takZe miiZe-
me vyrazit.) V prvnim ptipadé je viak zmé&nou vZdy zasaZen piimo ACT (Ve potrebné uz
mdm nacteno. / Pro dnesek mdm odpracovdno, miiZeme vyrazit za zdbavou.), zatimco v dru-
hém piipadé je jednou zménou zasaen primarné PAT4 a a% sekund4rné ACT (Okna u?
mdm umyta, tim mdm pro dneSek splnéno, takZe miiZeme vyrazit.). V ndvaznosti na zakladn{
déleni rezultativnich konstrukeci vytvorené Leningradskou typologickou $kolou (Nedjal-
kov a kol. 1983) by tedy bylo mo#né vytvotit podrozdéleni PRK na subjektové PRK - tedy
PRK oznalujicic pfimo zménu ACT dé&je (V3e potrebné uz mdm nacteno. / Pro dnesek mdm
odpracovdno, miiZeme vyrazit za zdbavou.) a objektové PRK - tedy PRK oznacujici primér-
né zménu OMS reprezentovaného ve v&té PAT4 a a% druhotné zménu stavu ACT (napt.
Okna uZ mdm umyta, tim mdm pro dnesek splnéno, tak¥e mii¥eme vyrazit.). Aviak vzhledem
k tomu, Ze v centru pozornosti je ve vSech pripadech subjekt PRK, domnivim se, Ze by
takové podrozdéleni nebylo vhodné.



102 NOVA EESTINA DOMA A VE SVETE | 1-2015 | SLANKY

Slovesa bez bezpredlozkové akuzativni vazby s pfedponou na- popisu-
jici jistou miru ¢innosti vyZzaduji v rimci bezobjektovych PRK (stejné jako
jejich proté&jsky s bezptedlozkovou akuzativni vazbou) p#{tomnost kvanti-
fikitoru odkazujiciho na miru ¢innosti (srov. *U2 md nacestovdno. X UZ toho
mad (tolik) nacestovdno. - Md nacestovdno na deset let dopredu.).”

Slovesa s pfedponami od- a do- akcentuji predevsim zakonceni ¢innosti
(nikoli jeji miru) a rozviti o kvantifikitor poukazujici na miru &¢innosti
proto neni nutné (nap#. Tito soutéZici jiz maji odtancovdno/dotancovdno.).
Tato slovesa jsou z hlediska vyznamu PRK blizka slovesiim zafazenym
mezi slovesa s bezptredlozkovou akuzativni vazbou popisujici zménu men-
talntho &i fyziologického stavu &lovéka (napt. V3ichni uz maji dopito/doje-
deno, miiZeme vyrazit.), kterd té% akcentuji ptedeviim samo dokoné&eni déje.

Ojedinéle je mozné tvorit bezobjektové PRK popisujici zménu stavu
ACT od sloves s predponou roz- implikujicich ve svém sémantickém poli
jistou miru ¢innosti (napt. Ten md dneska tedy rozkecdno.; Nezlob se, nemohu
se zdrZet, mdm dnes rozlitdno.). Slovesa s pfedponou roz-, p¥itomnost kvan-
tifikdtoru nevyZaduji, ponévadZ na miru ¢innosti odkazuje samotn4 pred-
pona. Schopnost tvorit bezobjektové PRK byla vak zjisténa pouze u sloves
rozpovidat se / rozkecat se (napt. Ty mds dneska teda rozpoviddno/rozkecdno.).
Jisté specifikum pak predstavuje ustilené slovni spojeni mit rozlitdno/roz-
béhdno poukazujici na priliSnou zaméstnanost subjektu PRK, které nem3a
svij aktivni prot&jsek. (*Dnes jsem se rozlital /rozbéhal. X Jsem dnes rozlitany/
rozbéhany. - Mdm dnes rozlitdno, tak se zastavim aZ mi to vyjde. /zdroj: in-
ternet/; Utéchou jim miiZe byt, Ze si na né nalezl kousek casu sém hejtman kraje
Vysocina pan Vystr¢il, ktery md tak rozbéhdno, Ze ani nepfivital v jim fizeném
kraji prezidentského kandiddta, profesora Svejnara. /SYN 2013 puby/).%

37 Vzhledem k tomu, Ze se jednd o slovesa bez vazby na BAVD, kvantifikatory, které kon-
strukce dopliiuji, majf patrné jinou podobu neZ v pripadé vyse popsanych predponovych
sloves s vazbou na BAVD. Kvantifikdtory u sledovanych sloves bez BAVD neodkazuji na
miru ¢innosti za pomoci jednotek (napt. Md nalétdno 300 hodin.) &i poéitatelnych OMS
(napt. Md nastudovdno spoustu knih.), ale u#ivaji éasto genitivniho tvaru ukazovaciho z4-
jmena to - a to samostatné (napt. Md toho jiZ nalyZovdno) & ve spojeni s dal$im kvantifi-
kaénim tidajem (nap¥. Md toho jiZ nalyZovdno za ta léta skute¢né hodné.) nebo mii%e byt na
miru &innosti odkdzano pomoci riiznych syntaktickych adverbif (nap¥. M4 nalyZovdno na
deset let dopredu.). Vy$e jmenované mo¥nosti predstavuji viak pouhé priklady, podrobné-
ji zatim tato problematika nebyla prozkoumaéna.

O PRK typu Md nalyZovdno na 2 roky dopredu. se ve své praci zmitiuje Giger (2003: 147-148).

38 V materidlech Ceského narodniho korpusu byly pak nalezeny dva ptiklady, ve kterych
je pojednano o programu plzetiského divadla Alfa Roztancovdno, kde spojeni se slovesem
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Specificky typ bezobjektovych PRK, ktery nebyl zatim zminén, pred-
stavuji slovesa popisujici pohyb koncetin, avsak z nejasného davodu
pouze konéetin hornich (Mdme upaZeno/pripaZeno/vzpaZeno/predpaZenc.),
jeZ jsou soulasti télovychovné terminologie (nap¥. Vsichni zvedli ruce, jen
dva pracovnici uprostied davu méli ddl pripaZeno. /SYN2006pub/; Velkou roli
musime pfiznat i postoji, ve kterém komunikujeme - zda pri reci stojime uvol-
neéné, ¢i rdzujeme mistnosti, zda mame pripaZeno, nebo ruce v bok. /zdroj: inter-
net/; Stdle leZzime na zddech, stdle mdme pripaZeno, ale pridd se pohyb paZi po
podloZce. /zdroj: internet/; Driv se tak nehrdlo, hrdci méli ve vyskoku upazeno,
dnes jdou do hlavicek agresivné, nebezpecné. /SYN2013pub/.** V téchto slove-
sech je vlastn& zmé&nou zasa%eny OMS (&4st lidského t&la) p¥{mo obsaZen
v kotr'eni slovesa a neni tfeba jej dublovat, ackoliv se dan slovesa uZivaji
iv tranzitivni podobé& (napf. pripaZit ruce).°

Na zakladé skute¢nosti, Ze tato slovesa popisuji zménu OMS, ktery by
byl u sloves vjznamové blizkych ve vété vyjadien pomoci PAT4 (napt. vzpa-
Zit = zvednout paZe /PAT4/ nad hlavu), by bylo moZné je alespoii pracovné
oznacit jako neprava intranzitiva. O této problematice bude pojednéno
podrobnéji niZe pti popisu bezobjektovych PRK popisujicich zménu stavu
prostoru (viz Slovesa popisujici zménu stavu prostoru /LOC/DIR/).

Slovesa popisujici zménu stavu prostoru (LOC/DIR)

Pfi analyze bezobjektovych PRK z hlediska toho, které z valenénich dopl-
néni reprezentuje déjem zménény OMS, byla, jak jiZ bylo v ivodu zminéno,
vymezena zvlastni skupina sloves akcentujicich pomoci bezobjektové PRK
zménu stavu néjakého prostoru. Tato skupina je tvorena jak slovesy for-
mélné tranzitivnimi (napf. Mdte tu /= v pokoji / na podlaze/ hrozné nadro-
beno/nacdkdno.; Mds tu priSerné vydychdno, otev¥i si okno.; Prede dvefmi mdte

mit predstavuje patrné jazykovou hru zaloZenou na podobnosti s idiomy typu mit rozlitd-
no, mit rozkecdno - Roztancovdno md dnes divadlo Alfa na Rokycanské tidé. (SYN2009pub).

39 Priklady bezobjektovych PRK utvorenych od sloves popisujicich vedeny pohyb dolnich
koncetin nebyly nalezeny, avSak systém ¢eského jazyka je patrné umoziiuje. Nalezen byl
zatim pouze internetovy piiklad sed roznozny (sedime, mame roznoZeno, ale nejsme rozkro-
deni...).

40 Celkové se v8ak jedna o velice omezenou sémantickou skupinu. Priklady tvorby bezob-
jektovych PRK od danych sloves nebyly navic nalezeny v dostate¢né mire. V materidlech
Ceského narodntho korpusu byla v rémci bezobjektovych PRK nalezena jen slovesa pii-
paZit a upaZit, navic se jednd o vyskyty ojedinélé. Ostatni slovesa pak byla nalezena v rdm-
ci bezobjektovych PRK pouze na internetu.
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hodné nafoukdno/navdto.; Uz mdm vyvétrdano, neboj.; Od vierejSka uz mdme
trochu zatopeno/zavlaZeno, byla tu uz hrozné zima.; Teda Ty pod sebou mds ale
pékné nastldno. /= Mds pod sebou pékny neporddek/), tak slovesy formalné in-
tranzitivnimi (napf. Mdte tu hrozné nakoufeno/pretopeno.; V pfedsini mdte
hrozné naslapdno, venku je dnes hodné bldtivo.; Mdte prede dvermi nazvraceno
/nablito / naplivdno / na&irdno / nach[...Jdno / nas[...Jdno / nak/[...Jleno / na-
sné%eno / nafoukdno.; Dité md v plince na&tirdno.).

Z hlediska tvorby PRK jsou si v3ak slovesa tranzitivni i intranzitivni ve-
lice blizk4. K tomuto pribliZzeni pfitom dochazi z obou sméri. U sledovanych
intranzitivnich sloves dochézi k pfibliZzeni slovesiim tranzitivnim predev-
$im diky tomu, Ze tato slovesa popisuji ¢innosti, jejichz vysledkem je né-
jaky produkt. Tento produkt nenf mozné lexikalné vyjadrit, avsak je im-
plikovan ve vyznamu slovesa (napt. Dité si naciiralo do plenek. = Dité pustilo
do plenek mo¢ /PAT4/.). Pravé diky vytvoreni tohoto produktu doch4zi ke
zméné stavu prostoru, ktera je akcentovdna pomoci PRK (napt. Dité md
v plenkdch na&tirdno. = Dité md v plenkdch mo¢ /PAT4/.). Tato slovesa by tedy
bylo mozné pracovné oznacit jako ,,neprava intranzitiva“.

Slovesa tranzitivni se sémanticky blizkym intranzitivnim slovesim vy-
znamové priblizuji zase tim, Ze zména PAT4 je u nich v daném vyznamu,
ve kterém jsou schopna tvofit bezobjektové PRK, znaéné upozadéna (stejné
jako je tomu u konstrukei typu UZ md dokouteno.), a do poptedi vystupuje
zména prostoru, ktery byl zménén spolu s OMS vyjaddrenym na pozici PAT4
(napt. Petr md v pokoji hrozné nadrobeno. = Nékdo Petrovi /nebo Petr sém/ v po-
koji hrozné nadrobil napt. néjaké pecivo. - Z pohledu mluvéiho neni daleZity
stav peciva - jeho rozdrobent, ale stav prostoru - jeho zneé&isténi drobecky)."
Patrné pravé z tohoto diivodu je v pfipadech, kdy jsou slovesa uZivana pro
popis stavu prostoru, mozné PAT4 vypustit, a to jak v rdmci PRK, tak v rdmci
konstrukei aktivnich (napt. Petfe, Ty jsi tu tedy nadrobil.), ackoliv jak jiz bylo
naznaceno vyse, i u téchto sloves muizeme Fici, Ze popisuji ¢innosti vztahujici
se narela¢né vymezeny kruh OMS (v pfipadé slovesa nadrobit nap. riizné po-
traviny a pokrmy z nich pfipravené), coz opét plati i pro slovesa oznagen4 jako

V'

neprava intranzitiva (napt. u slovesa naciirat se jednd vyhradné o mo¢)

41 Jednd se vlastné o podobny jev, jaky miZeme pozorovat u sloves tvoricich lexikalizova-
né alternace vytvoreni & zruseni souvyskytu popisované Danegem (1985: 51-63) a novéji
Kettnerovou (2012: 112-166), nebot i zde doch4zi v jistém smyslu k nahliZeni stejné si-
tuace mimojazykového svéta z riiznych perspektiv (nap¥. Nadrobil jsem kacendm dvé hous-
ky /PAT4/. - dleZity je pro mluvéiho stav PAT4 X Mds v pokoji /LOC/ hrozné nadrobeno. -
dile%ity je pro mluvéiho stav LOC).



105 MARIE PODOBOVA

Valen¢ni doplnéni mista (LOC) pak v rdmci PRK predstavuje jistou para-
lelu toho, co Giger oznacuje v pripadé PRK typu ,,Mdme uklizeno, mdme zordno.“
jako osobni oblast subjektu PRK (viz Tvorba bezobjektovych PRK od tranzitiv-
nich sloves), nebot i zde se jednd o oblast, ktera je pro subjekt PRK néjak rele-
vantni, napt. proto, Ze v ni pobyvé (napt. Mdte tu hrozné nacdkdno.). Tato oblast
pak musi byt v pripadé PRK popisujicich zménu prostoru konkrétné uréena
pomoci valen¢niho doplnéni LOC, coZ v pripadé konstrukei typu Mdme ukli-
zeno. byt nemusi (srov. *Mdte nacdkdno. X Mdte tu /LOC/ nacdkdno.).

Vzhledem k vy$e uvedenym specifikiim byla slovesa vyjadfujici v rdmci
bezobjektovych PRK zménu prostoru zahrnuta do jedné sémantické sku-
piny, ackoliv se jinak jednd o slovesa, kter4 jsou si ve svych primarnich
vyznamech sémanticky dosti vzdalena. Spojujicim sémantickym prvkem
je skuteénost, Ze déj popisovany danymi slovesy muze zasdhnout kromé
OMS, ktery je v pripadé tranzitivnich sloves ve vété reprezentovin PAT4
a v pripadeé sloves intranzitivnich implikovan pfimo ve vjznamu slovesa,
téZ né&jaky prostor (LOC/DIR).

PRK jsou tedy u sloves dané sémantické skupiny uZivany z velké ¢4sti
pouze v jedné ze svych funkci, a to pro akcentaci zmény stavu OMS, v tomto
pripadé prostoru (LOC), ktery je pro subjekt PRK relevantni. Aviak néktera
slovesa umoz1iuji uziti PRK i ve druhé z jejich funkeci, tedy pro akcentaci
samotného zakonceni déje. Jedn4 se o slovesa popisujici chténou zménu
stavu prostoru, jeZ predstavuje vysledek ¢innosti, na ktery je mozné nahli-
Zet jako na splnéni ukolu (napt. Zatopeno uz mdm, jesté rychle shrabu listi a
pak uZ si sednu a ani se nehnu.). Zménu stavu ACT dé&je, pak mohou v rdmci
PRK vyjadfovat také slovesa popisujici lidské vyluéovani (nadirat, nas|...]
at, nak[...]let, nadélat), a to v pripadech, kdy popisuji zménu provedenou
na &4sti lidského odévu (ptip. téla), tedy prostoru natolik blizkém ¢lovéku
- bezprostfedné s nim spojenému, Ze se tato zména podepisuje i na stavu
¢lovéka samotného, proto je téchto spojeni ¢asto uzivino v pfeneseném
vyznamu v rdmci idiomi popisujicich nelichotivé stavy ¢lovéka (napt. Md
nadéldno v kalhotdch.; Md nas]...Jdéno na hlavé.), které budou popsény nize
(viz Bezobjektové PRK, jakoZto soutést idiomt a prosttedek pro dod4ni ex-
presivniho vyznamu).

Zaradit lze mezi slovesa popisujici v rdmci bezobjektovych PRK stav
prostoru také slovesa jako rozsvitit/zhasnout. Ta v rdmci bezobjektovych
PRK té% poukazuji spie na stav prostoru neZ na stav pfedmétu (v daném
ptipadé spiSe na stav mistnosti neZ na stav svitidla). U popisu stavu svitidla je

YV Vevrs

patrné b&#né&jsi PAT4 ve vété vyjadrit (srov. V pokoji méli rozsviceno. - V pokoji
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méli rozsvicenu lampu.; V domé méli zhasnuto. - V domé méli zhasnuta viechna
svétla.). Podobné je tomu u sloves otevrit/zavfit, kterd se v bezobjektovych
PRK té% ¢asto uZivaji pro popis stavu né&jakého prostoru (napt. obchodu, mu-
zea apod. - V obchodé méli zavieno.; V muzeu maji otevieno od 10:00 do 18:00.).
S vét§imi vyhradami by pak bylo moZné do sledované skupiny zaradit téz
slovesa odemknout/zamknout, ackoliv zde je jiZ spojeni s konkrétnim OMS,
ktery miZe byt vyjaddren ve vété na pozici PAT4, pomérné znaéné (napt. Md
u sebe zamceno, cely den u néj busim ale neodpovidd. - jako relevantni mtze
byt nahliZen jak stav pokoje jakoZzto prostoru, tak stav dveri jakoZto pre-
kazky, kterou neni mo¥né prekonat).

Specificky pripad, ktery by bylo mozné priradit do skupiny sloves ozna-
genych jako neprava intranzitiva (viz popis sloves t&lovychovné termino-
logie v zavéru odd. Slovesa popisujici zménu stavu ACT déje schopna tvorit
bezobjektové PRK), pfedstavuje sloveso nasnézit (napt. Na balkéné mdme
pékné nasnéZeno.). Toto sloveso (stejné jako vySe popsana slovesa télovy-
chovné terminologie) obsahuje OMS, ktery je v daném pi#i{padé produktem
déje, primo ve svém koteni a neni divod jej tedy dublovat pomoci PAT4.

Zcela stranou pak stoji konstrukce typu To mdme dnes ale zataZeno/
zamracdeno, které jsou formalné totozné se sledovanymi bezobjektovymi
PRK, av3ak sloveso mit zde plnf primarné jinou ze svych funkci.*? Vyjad-
fuje zde obecnou zainteresovanost lidského spoleéenstvi, nikoli vysledek
¢innosti, ktery je relevantni pro konkrétni osobu. Dany typ zainteresova-
nosti by bylo mozné zatadit do takové jazykové roviny, ktera je Poldaufem
oznalovéna jako ,tieti syntaktickd rovina“ (Poldauf 1963: 135-136) &i ke
Korenskym popisované sémantické modifikaci typu Dnes mdme stfedu, ve
kterém je slovesem mit, jak uvadi, vyjadfovan ,vztah nespecifikované, za-
interesovanosti“ (Kotensky 1972: 166).

Bezobjektové PRK jakozto soucast idiomi a prostredek pro dodani
expresivniho vyznamu

Jak jiz bylo vySe zminéno, mezi bezobjektovymi PRK je mozné nalézt po-
mérné velké mnoZstvi ustdlenych slovnich spojeni, kterd jsou nékdy
zna¢né expresivné zabarvend. Tato spojeni jsou tvorena jak od sloves tran-

42 Mezi dané konstrukce by pak pripadné bylo mozné zaradit téZ Gigerem popisované kon-
strukce typu Mdme prearnoldovdno. = Mdme tady prilis mnoho filmi s Arnoldem Schwarze-
neggerem. (Giger 2003: 215-216), které do jisté miry té% popisuji stav n&jakého prostoru.
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zitivnich, tak intranzitivnich. Nékteré idiomatické PRK patfi, jak upozor-
fiuje Nageva-Marvanové (2010: 27), mezi nejfrekventovanéj$i PRK v rdmci
korpusti CNK, které sledovala.

Ustalenych slovnich spojeni sledovaného typu se uziva predevsim pro
popis stavu n&jaké osoby, subjektu PRK (napt. Md dobre nasldpnuto.), a také
pro popis stavu prostoru (napt. Maji tu dnes nabito. /= na diskotéce je hodné
lidi/).

Idiomatické PRK popisujici zménu stavu subjektu PRK mohou charak-
terizovat chtény ¢&i neutrdlni stav ¢lovéka (nap¥. Md dobfe nakroceno.; Md
nasldpnuto mezi nejlepsi hrdce svéta.; Kam mds namifeno?; Ten uz md vysta-
rdno/vyhrdno.; Ti maji zameteno/uklizeno pred vlastnim prahem.; Méli o zd-
bavu postardno.; Md pro strach udéldno; Md na néj poli¢eno/spadeno.; Md uz
své odzito.) nebo stav nelichotivy (napt. Md v gatich nadéldno/naciiréno/
nas|...Jdno/nak[...Jleno.; Md nas[...]Jdno na hlavé. / Md v hlavé nas[...] dno.;
Mad vypito/upito.; Md v hlavé (jako) vybileno/vygumovdno/vymeteno/vylizdno/
vykradyno.). Deagentizace vlastni PRK v druhém ptipadé zdtraziiuje neo-
¢ekavanost stavu & jeho nechténost. Casté je v konstrukcich tohoto typu
zastoupeni PAT4 valenénim doplnénim oznadujicim lokaci (LOC), o ném?
byla zminka jiz v predchozim oddile.

Vypousténi PAT4 je v pripadé nékterych PRK odvozenych od tranzitiv-
nich sloves patrné prostedkem tabuizace (napt. Md upito/vypito.; Md nadé-
léno v kalhotdch.). Jako jistou formu jazykového tabu je pak moZné ozna¢it
téZ PRK md nakoupeno, md navdto ¢i md natroubino, kdy jsou pro popis stavu
opilosti uzita slovesa zcela jiného vyznamu, a téz konstrukci md nastékdno
do boudy /v boudé, uzivanou v nékterych oblastech pro popis nechténého
otéhotnéni divky.*

Specificky pripad predstavuji bezobjektové PRK typu md nahndno, md
odtroubeno, md odzvonéno, které popisuji stav osoby (¢i v ptipadé sloves

43 Konstrukce md nakoupeno ve vyznamu je opily je v mém okoli uZivina pomérné ¢asto. Na
konstrukei mit natroubino jsem byla upozornéna jednim z pratel. Konstrukei md nastékd-
no do boudy /v boudé jsem opakované zaznamenala u pratel z oblasti Brna. Jak konstruk-
ce md natroubino a md nastékdno do boudy /v boudé, tak konstrukce md navdto byly v uve-
denych vyznamech nalezeny na internetu. Pravdépodobné se pak nejednd o koneény
vyéet idiomatickych konstrukei popisujicich stav opilosti &i t&hotenstvi (a to jak v rAm-
ci bezobjektovych PRK, tak mimo né&), o éem¥ svédé&{ napt. nésledujici konverzace na so-
cilni siti Facebook na téma, jak byva v ¢estiné oznaCovana téhotnd Zena - https://www.
facebook.com/jazykovezajimavosti/posts/283935135046499). Vytvateni idiomatickych
konstrukei pro stav opilosti a téhotenstvi je tedy, jak je z uvedenych prikladt patrné, ve-
lice produktivni.
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odtroubit a odzvonit té% predmétu ¢ néjakého abstrakta), je% v ramci aktivni
konstrukce ¢ jiné diateze stoji na pozici ADDR dé&je (Nahnal Petrovi /ADDR/
strach. — Petr md nahndno.; Téhle médé /ADDRY/ jiz odzvonilo. - Tahle méda
u? md odzvonéno.).

Idiomatické PRK popisujici zménu prostoru byly zatim nalezeny pouze
takové, které popisuji stav plnosti ¢i preplnénosti néjakého prostoru lidmi
(Majt tu dnes nabito/naslapdno/nattiskdno/narvdno/precpdno/prelidnéno.
(= na diskotéce je hodné lidi)); s vyjimkou slovesa nastlat (Tedy Ty mds pod
sebou pékné nastdlo. /= Mds pod sebou pékny neporddek/).

Neprava intranzitiva tvorici objektové PRK

Pro Gplnost popisu PRK utvorenych od intranzitivnich sloves je tfeba jesté
zminit specificky pripad intranzitivnich sloves, kterd netvori bezobjektové
PRK, ale PRK objektové. Tato slovesa by bylo mozné oznacit opét jako ne-
prava intranzitiva. Jedna se o nékter4 slovesa ozna¢ovand v ESC podle
Karlika jako ,inherentné reflexivni varianty sloves“ typu rozbit - rozbit se.**
Zatim byla tato schopnost prokdzana u sloves popisujicich zménu néjaké
&4sti lidského téla (napt. zalit se /rdna krvi/ — rdnu md zalitu kri; upfit se /
ofi do ddlky/ — o¢i md upteny do ddlky; otisknout se /ptezka boty na kotnik/ —
na kotniku md otisténu prezku; splést se vlasy /do uzlii/ — vlasy md spleteny do
uzlil) nebo odévu (napt. nalepit se /odstFizky na kabdt/ — na kabdté md nale-
peny néjaké odstrizky; roztdhnout se /boty o ¢islo/ — boty md roztdhnuty asi o
&islo),*® prip. jiného lidského vlastnictvi (napt. naplnit se /studna vodou/ —

44 Struény popis problematiky sledovaného typu sloves a stru¢ny souhrn ndzort nékterych

&eskych badateldl (viz Bachmannova a kol. 2002: 415-416).
V Akademické gramatice spisovné ¢estiny jsou slovesa sledovaného typu oznacovéna
jako reflexivni intranzitiva. Jak je v této gramatice uvedeno: ,Termin ,reflexivni’ se zde
vztahuje pouze na p¥{tomnost morfému se, jeho funkef je tu viak pfeménit (transformo-
vat) sloveso pfedmétové na sloveso bezpredmétové”, nikoli ,zvrdtit“ d&j smérem k jeho
subjektu jako je tomu v pfipadé sloves oznatovanych v gramatice jako ,reflexivni slove-
sa vlastni“; ,reflexivni forma slovesa tu funguje stejné jako nereflexivni sloveso intranzitivni .“
(Sticha a kol. 2013: 429-430).

45 Giger uvadi pfi sémantickém déleni PRK mezi prvnimi pravé ty, ,které vyjadiuji stav ¢ds-
ti téla nebo obledeni v souvislosti s posesorem*. Zmiruje, Ze se jednd o ,typickou a ¢asto se
vyskytujici skupinu posesivnich rezultativ®. A odkazuje téZ na jejich stylistickou neut-
réalnost. Popisuje také, ze ,pfenosem relace celek-¢4st, na niz se zakladaji tato posesivni
rezultativa, na nezivotné objekty mohou vzniknout jinak vzicnd posesivni rezultativa
s neZivotnym subjektem: Fasddy mély [domy] opryskané, okna vytlu¢end.” (Giger 2011:
866; Giger 2003: 204-206) Zmiiiuje se tedy o podobném typu konstrukci, jaky je pred-
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studnu mdme zcela naplnénu vodou; oh#dt se /voda v bazénu od slunce/ — vodu
v bazénu jiz mdme docela ohfdtou) a také prostoru relevantniho pro subjekt
PRK - vyjadfeného konkrétné (napt. zanést se /koryto feky kamenim/ — Ko-
ryto feky mdme po zdplavdch zaneseno kamenim.; zaplavit se /mésto vodou/
— Mésto mdme od véerej$ka zaplaveno vodou.) ¢ za pomoci abstrakt (zhorsit
se /Zivotni podminky/ — Vystavbou ddlnice maji obyvatelé této cdsti mésta vy-
razné zhorseny Zivotni podminky.; zkomplikovat se /situace/ — Opravami mostu
mdme v centru dosti zkomplikovdnu dopravni situaci.).

Na tomto misté je tfeba zdiraznit skute¢nost, Ze odvozena reflexiva sle-
dovaného typu jsou ¢asto schopna tvorit PRK pouze v téch pfipadech, kdy
vyjadfuji kromé posesivné rezultativniho vyznamu téZ vyznam primarné
posesivni - vyznam skuteéného vlastnéni (konstrukce typu studnu mdme
zcela naplnénu vodou bude tedy od slovesa naplnit se, jakoZzto ,inherentné
reflexivn{ varianty slovesa“ naplnit utvofena pravdépodobné v pripadé,
kdy subjekt PRK je zarove vlastnikem studny). V ptipadech, kdy je d&jem
zménéna ¢4st lidského téla & odévu (srov. nalepit se /odsttizky na kabdt/ —
na kabdté md nalepeny néjaké odstrizky X - nalepit se /odsttizky na travu/ —
*na trdvé md nalepeny néjaké odsttizky), je primarné posesivni vztah obsa-
Zen ve vztahu ¢asti a celku. Vyjimku predstavuji PRK utvorené od sloves
popisujicich zménu prostoru relevantniho pro subjekt PRK (zhorsit se /Zi-
votni podminky/; zkomplikovat se /situace/; zanést se /koryto feky kamenim/;
zaplavit se /mésto vodou/).*

Dan4 slovesa by bylo opét moZné pracovné oznacit jako neprava in-
tranzitiva, tentokrat z toho divodu, Ze jsou odvozena od sloves tranzi-
tivnich a uZivaji se v rdmci PRK pro popis témér totoZné situace redlného

métem tohoto oddilu. O reflexivnich slovesech sledovaného typu se zminuje téZ v souvis-
losti s tvorbou subjektovych rezultativ a to jednak od sloves uzivanych ve tvaru n-/t-ové-
ho participia (napt. podlit se, zkfivit se) (Giger 2003: 175) a jednak od sloves uZivanych ve
tvaru l-ového participia (napt. ,,0¢i mu zvlhly. — O& md stdle jesté zvlhlé.“) (tamté¥: 201).
Srov. téZ definici védct Leningradské typologické $koly vénovanou lexikédlniho vjznamu
posesivnich rezultativ, ve které je mimo jiné poukazovdno na skute¢nost, ze velkd ¢ast
PRK vyjadtuje stav, u kterého je subjekt a objekt ve vztahu jako celek a jeho &4st (Nedjal-
kov a kol. 1983:17).

46 U danych konstrukei popisujicich zménu prostoru relevantniho pro subjekt je mozné
zva¥ovat, zda se v nich (alespoti né€kdy - v p¥ipadech kdy je d&jem zmé&nén vetejny pro-
stor) funkce slovesa mit nebli*{ své funkci v konstrukeich typu To mdme dnes ale zata¥eno/
zamradeno. a nevyjadfuje-li zde obecnou zainteresovanost jistého lidského spole¢enstvi.
(viz vy3e Slovesa popisujici zmé&nu stavu prostoru /LOC/DIR)) (srov. *Koryto feky mdm po
povodnich zaneseno kamenim. X Koryto feky mdme po povodnich zaneseno kamenim. X Stud-
nu mdm po povodnich zanesenu kamenim.).
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svéta jako tato slovesa (srov. O¢i md upfeny do ddlky. = UpFel oi do ddlky —
Oci se uprely do ddlky.*” X Md na kabdté nalepeny chlupy. = Nalepil si chlupy na
kabdt. —> Na kabdt se mu nalepily chlupy.). Zaroveti jako tranzitivni vystupuji
v PRK, nebot OMS, ktery je v aktivu umistén na pozici ACT, se v PRK pre-
souvd na pozici PAT4 a pozice subjektu PRK je obsazena oznacenim osoby,
jejiz je PAT4 soud4sti ¢i vlastnictvim (napt. Rdna se zalila krvi. — Petr md
ranu zalitu krvi.).

Iz pohledu funkce PRK se sledovand neprava intranzitiva chovaji jako
slovesa tranzitivni, nebot pomoci PRK nemiiZe byt akcentovano (vzhledem
k tomu, Ze se jedna o ¢innost nezivotného ACT necilenou na dosazenf vy-
sledku, nikomu neadresovanou) samo dokoné&ent ¢ uskute¢néni d&je a vy-
sledkti/nésledkd, které z tohoto zakonéeni pro danou osobu, subjekt PRK,
vyplyvaji; akcentovana miiZe byt pouze zména nékterého z vyse jmenova-
nych OMS, tedy ¢asti lidského téla ¢i odévu, néjakého lidského vlastnic-
tvi, prip. prostoru relevantniho pro subjekt PRK. A¢koliv v pripadé, kdy je
déjem zménéna ¢ast lidského téla dochdzi samoziejmé zaroven ke zméné
stavu této osoby, subjektu PRK, coz je implikovano ve vztahu ¢asti a celku
(viz pozn. 67).

Sémanticka role subjektu PRK by v danych pripadech méla byt jedno-
zna¢nd, nebot subjekt PRK je vzdy odli$ny od ACT déje. Avsak i zde dochézi
k vjznamové homonymii/vagnosti, kterd je zde zapri¢inéna shodnym par-
ticipalnim tvarem dvou sice pfibuznych, ale lexikologicky raznych sloves,
nikoli nejasnosti, pro kterou osobu je vysledny stav relevantni (srov. Spletl
si vlasy do uzlu. / Vlasy se mu spletly do uzlii. — Vlasy md spleteny do uzlil.).*®
PRK utvorené od sledovanych alternujicich sloves mohou tedy popisovat
jak vysledek rozumem ¥izené &innosti (chtény /napt. Tim, Ze si boty obul
mokré, podarilo se mu je roztdhnout o piil ¢isla. — Md boty roztaZeny o piil ¢isla. /
¢i nechtény /napt. Tim Ze si boty obul mokré, roztdhl sije o piil ¢isla a uz v nich
nemiiZe chodit. — Md boty roztaZeny o piil &isla./), tak vysledek ¢innosti sa-
movolné - prirodnich ¢&i fyziologickych déja, neovladatelnych lidskym ro-
zumem (tento vysledek pak opét mtZe byt jak chtény /napt. Studnu mdme
naplnénu vodou./, tak nechtény /napt. Studnu mdme zanesenu bahnem. /).

Co se tyce vzajemného vztahu alternujicich intranzitivnich a tranzitiv-

47 Konstrukce typu O¢i se uprely do ddlky. popisujici spontdnni pohyb vydéluje Ondrejovié
do zvl43tniho sémantického typu tzv. dvojélennych konverziv (Ondrejovi¢ 1989).

48 Giger zminuje tento jev pro subjektova rezultativa utvorend od sloves typu rozbit - rozbit
se (Giger 2003: 115; Giger 2011: 864).
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nich sloves, v nékterych pripadech jsou tranzitivni slovesa schopna popsat
stejnou situaci jako jejich intranzitivni protéjsky, a to bud ve spojeni s lid-
skym ACT déje (srov. upfit /o¢i do ddlky/, otisknout /razitko na ruku/, splést
/vlasy do uzlii/, nalepit /kvétinu na sako/, roztdhnout /boty/, naplnit /studnu
vodou/) & ve spojeni s neZivotnym ACT dé&je - ptirodni dé&je, fyziologické
procesy apod. (napf. zanést /saze komin/, zalit /rdnu krev/, zavdt /vitr dviir
snéhem/). V jinych pfipadech vSak tranzitivni slovesa stejnou situaci ne-
jsou schopna popsat (napt. zpomalit se /télesné pochody/, zrychlit se /tep/).
Zasadni otazkou je, zda se v pfipadé konstrukei tvorenych za pomoci
slovesa mit a sledovanych sloves ve tvaru n-/t-participia jedna stale jesté
0 PRK, ve kterych je participidlni tvar slovesa soucasti slozeného prisudku,
¢i zda se jedna jiz o rozviti jmenné ¢asti konstrukce, kdy mtize byt parti-
cipidlni tvar nahliZen jako p#ivlastek rozvijejici PAT4 (srov. md zpomaleny
télesné funkce X md zrychleny tep).* Druhému ze jmenovanych vykladd na-
pomah4 oslabeni aktivniho prvku sledovanych konstrukci, které zptisobuje
neexistence skuteéného ACT déje. Jedn4 se tedy o konstrukce popisujici

49 Co se tyce obecné problematiky uzivani dlouhych a kratkych tvart n-/t-ovych participif
ve spojeni se slovesem mit, ztotoZiluji se s ndzorem Gigera, ktery nahlizi rozdily v uziva-
ni dlouhych a kratkych tvart n-/t-ovych participif u vSech druht rezultativ jako rozdily
stylistické (Giger 2003: 77-79; Giger 2011: 858-859).

Konstrukce typu md zrychleny tep vSak diky neexistenci skute¢ného ACT déje predstavuji
jisté specifikum. Giger se o nich oddélené podrobnéji nezmiriuje. Avsak jako priklad PRK
od l-ovych a n-/t-ovych participii uvadi konstrukce podobného typu ,Kosili méla nasdklou
krvi[...]. vs. Oble¢eni méla nasdknuté krvi.“ (Giger 2011: 859). Hovo# také o subjektovych
rezultativech od sloves sledovaného typu - ,,Okna byla tu a tam rozbitd z predchazejictho
dé&je Okna se tu a tam rozbila“ (tamtéz: 864).

Naceva-Marvanova ve své praci upozoriiuje, Ze uzivani dlouhych tvart n-/t-ového par-
ticipia ve spojeni se slovesem mit je obecné mozné nahliZet jako sloZeny slovesny prisu-
dek pouze z hlediska funkéniho. Formalné, jak déle upozoriiuje, dlouhé tvary participia
odpovidaji adjektiviim a v konstrukcich se slovesem mit, jiz mohou byt vaimany niko-
liv jako sloZeny tvar analyticky, ale jako dvojélenny tvar syntakticky, kde je participium
v adjektivnim tvaru souc¢4sti objektu. Jak déle uvadi, v pfipadé spojeni s kratkym tvarem
participia je vyznam konstrukee se slovesem mit d&jové rezultativni, zatimco v p¥ipadé
spojenti s dlouhym tvarem participia je vyznam konstrukce ,primdrné atributivni (v rdm-
ci objektu) a aZ v kontextu je mozné ji interpretovat jako tvar vyjadfujici rezultativni status.”
(Nageva-Marvanova 2010: 127 a 153).

Z hlediska funkéniho vSak v soucasné Zivé fe¢i konstrukce s dlouhymi tvary partici-
pia, jak upozortiuje Giger (2003: 77-79, 2011: 858-859) a jak potvrzuji i vysledky mého
vlastniho vyzkumu, pfevazuji nad uzitim tvart kratkych, proto neshled4dvdm opodstat-
néné dané konstrukee z vyzkumu PRK celkové vyloudit.

O problematice zaménovani kratkych a dlouhych tvart n-/t-ovych participif pojednava
téZ Svozilov.
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vysledek predchézejiciho déje, ktery je relevantni pro néjakou osobu,
subjekt PRK, tak jak PRK definuji védci Leningradské typologické skoly
(Nedjalkov a kol. 1983), aviak jedna se o ¢innosti samovolné, neovlddané
lidskym rozumem a tedy necilené na dosazeni daného vysledku.

Zavéry

Na zékladé vyse prezentovanych vysledkd vyzkumu je mozné zhodnotit,
Ze bezobjektové PRK jsou pomérné ¢astym jevem. Jsou tvoreny od séman-
ticky relativné pestré skupiny sloves. Mnoho sloves, ktera jsou v téchto
konstrukcich uZivina, navic miZeme oznacit jako velmi produktivni
v vorbé PRK. Diilezité bylo téZ zjisténi, Ze relativné zna¢ny pocet bezob-
jektovych PRK je utvofen od sloves intranzitivnich - témto konstrukcim
pritom zatim nebyla v ¢e$tiné vénovana vétsi pozornost, nebot tvorba PRK
od intranzitivnich sloves byla pfijimana jako jev okrajovy.

Jako opodstatnéné se z hlediska popisu bezobjektovych PRK ukizalo
byt rozdéleni sloves podle toho, které valenéni doplnéni reprezentuje ve
vété déjem zménény OMS - zda PAT4, ACT ¢i LOC/DIR. Kazda ze skupin
totiZ v rdmci sledované problematiky ma sva specifika, jimZ byly vénovany
jednotlivé oddily. Jednotlivé skupiny se mezi sebou 1isi mimo jiné nejen
tim, kterymi sémantickymi skupinami sloves jsou tvofeny a zda jsou v je-
jich rdmci bezobjektové PRK tvoreny vyhradné od tranzitiv nebo téZ od
sloves intranzitivnich, ale rozdily je mozné pozorovat téZ ve funkci PRK
a v principu, na jeho# zdkladé je mo¥né v rdmci PRK vypusténi PAT4 (&
jiného BAVD).

Jak se potvrdilo, problematika tvorby bezobjektovych PRK je ¢aste¢né
propojena téz s problematikou sémantické kategorie tranzitivnosti. Zo-
hlednéni této kategorie pfi popisu bezobjektovych PRK se ukazalo jako
dilezité u sloves popisujicich zménu ACT a u sloves popisujicich zménu
prostoru (LOC/DIR).

S kategorii tranzitivnosti pak souvisi téZ tvorba objektovych konstrukei
od sloves oznacenych jako neprava intranzitiva, o kterych bylo pojed-
nano v zavéru ¢lanku. Tyto konstrukce vSak predstavuji okrajovy pripad
a neni snadné zodpovédét otdzku, mohou-li byt oznaceny jako PRK. Tuto
problematiku bude nutné podrobit jesté hlubsimu studiu, zde byla pouze
naznacena v ramci snahy o Gplnost popisu tvorby PRK od intranzitivnich
sloves.
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