Syntakticka struktura komplexnich predikati v ceStiné*
VACLAVA KETTNEROVA

The syntactic structure of Czech complex predicates

ABSTRACT: In this paper, I describe the syntactic structure formation of Czech complex pred-
icates with light verbs. I limit myself to a central type of Czech complex predicates, i.e. to the
complex predicates composed of a light verb and a predicative noun expressed in the direct object.
I demonstrate that in the deep syntactic structure, both the predicative noun and the light verb are
characterized by their own valency complementations. In the deep structure, several nominal and
verbal valency complementations are in coreference. I show that this coreference plays a crucial role
in the distribution of valency complementations in the surface structure of complex predicates.
Moreover, I introduce principles governing the surface structure formation of Czech complex
predicates. On the basis of syntactically distinctive properties of complex predicates (the corre-
spondence of the nominal ACTor with some of verbal complementations and the mapping of the
semantic participant ‘Causator’ onto some of verbal complementations), I distinguish four types
of complex predicates in Czech. Finally, I outline the open questions concerning the expression
of the nominal ACTor and its coreference.
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1. Uvod

V této praci se zaméruji na syntaktickou analyzu komplexnich predikatd sloZenych
z predikativniho jména a z tzv. funkéniho slovesa (napt. mit prdvo, ddt radu, dostat
hlad a délat nekomu radost). V Ceské jazykovéde se pro dané jazykové jevy uZziva
oznaceni analyticky (Dane§ — Grepl — Hlavsa, 1987), sloZzeny (Kolafova, 2010) nebo
verbonomindlni predikat (Radimsky, 2010) a pro jeho slovesnou ¢ast terminy funkcéni
(Machackova, 1979; Kolarova, 2010) nebo kategoridlni sloveso (Radimsky, 2010;
Danes — Grepl — Hlavsa, 1987). V anglosaské tradici se vZil termin light verb, zavede-
ny Jespersenem (Jespersen et al., 1942), nebo support verb (MéEl’¢uk, 1996; Cinkova,
2009). Tyto terminy akcentuji rizné aspekty slovesné ¢ésti komplexniho predikatu
daného typu; ani jeden z nich vSak nevystihuje charakteristiku slovesa plné. Pro tcely
syntaktické analyzy by byl zfejmé nejvhodnéjsi termin support verb, akcentujici syn-
taktickou roli, kterou sloveso v ramci komplexniho predikatu plni. Vzhledem k tomu,
Ze tento termin nemd odpovidajici ¢esky ekvivalent, volime zde v ndvaznosti na
Machackovou (1979) oznaceni funkcni sloveso.

Komplexni predikaty se (stejn€ jako idiomy) fadi mezi viceslovné vyrazy. Zatim-
co drive byla viceslovnym vyraziim v syntaktickych teoriich vénovana jen okrajova

* Tato prace shrnuje vysledky vyzkumu, ktery byl podpofen z grantu GA CR 15-09979S. Price vyuZiva
jazykovych zdroji uloZenych a distribuovanych v rdmci projektu MSMT LINDAT-Clarin (LM2015071).
Za cenné pripominky k textu dékuji pfedevsim obéma recenzentiim a rovnéz Jarmile Panevové a Markété
Lopatkové.
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pozornost, dnes se viceslovné vyrazy ocitaji v ohnisku zdjmu (Sag et al., 2002). Jednim
z hlavnich divodu je, Ze viceslovné vyrazy ¢ini znacné obtiZe jak nerodilym mluvéim,
tak v sou€asnosti rychle se rozvijejicimu automatickému zpracovani pfirozenych jazy-
kt. Slovesné viceslovné vyrazy, jako jsou komplexni predikaty, se pak t&ési zvlasStni
pozornosti, jelikoZ sloveso ze syntaktického hlediska tvofi centrum véty. V soucas-
nosti je proto v zahrani¢ni jazykovédé vénovano znac¢né usili vytvoreni formalismu,
ktery by explicitné popisoval syntaktickou strukturu véty s komplexnimi predikaty
(Grimshaw — Mester, 1988; Butt, 1998; Alsina, 1997; Hinrichs — Kathol — Nakazawa,
1998; Alonso Ramos, 2007). Tyto formalismy fesi predevs§im otazku distribuce valen-
¢nich doplnéni (argumentl) v syntaktické struktufe, jejiZ popis je komplikovan sku-
teCnosti, Ze v pripadé komplexnich predikatd se na utvareni této struktury podili jak
funk¢ni sloveso, tak predikativni jméno.

V Ceské jazykovéde se syntaktickymi rysy (vedle jinych aspekti) komplexnich pre-
dikath ¢astecné zabyvaji Machackova (1979), Radimsky (2010) nebo Kolarova (2010).
Ackoli Cestina jako jazyk vyjadfujici syntaktické vztahy pomoci morfologickych forem
poskytuje dobré vychodisko pro studium distribuce valen¢nich doplnéni ve vété s kom-
plexnim predikitem, Zadna z téchto praci neposkytuje jeji explicitni popis. Cilem této
prace je proto mezeru v teoretickém vyzkumu tykajici se syntaktické struktury ¢eskych
komplexnich predikati vyplnit. Na zakladé korpusového materialu ukazuji, Ze distribuce
valen¢nich doplnéni funk¢niho slovesa a predikativniho jména v syntaktické struktutre
véty s komplexnim predikatem neni nahodil4, ale Ze jde o pravidelny proces, ktery je
mozné popsat explicitnimi pravidly. Vzhledem k §ifi problematiky se zde zaméfuji na
centralni typ Ceskych komplexnich predikatt s funkénim slovesem, tedy na predikaty,
u nichZ predikitové jméno obsazuje v aktivni konstrukci pozici pfimého objektu.!

Nejprve uvedu struény popis syntaktické struktury véty s komplexnimi predikaty
v zahrani¢ni a Ceské literatufe (odd. 2). Poté predstavim valencni teorii funkéniho
generativniho popisu, ze které budu pfi syntaktické analyze komplexnich predikati
vychézet (odd. 3). Dale podam defini¢ni charakteristiku ¢eskych komplexnich predi-
katt (odd. 4). Teprve poté se soustfedim na hlavni téma této prace, a to na popis hloub-
kovésyntaktické (odd. 5) a povrchovésyntaktické struktury véty s ceskymi komplexni-
mi predikéty (odd. 6). Dale nabidnu tfidéni komplexnich predikati na zaklad¢ jejich
syntaktickych rysi (odd. 7). V zavéru zminim oteviené otazky tykajici se komplexnich
predikatt (odd. 8).

2. Popis syntaktickych rysi komplexnich predikati v zahrani¢ni a ¢eské
jazykovédé

Napfi¢ jazykovymi teoriemi panuje shoda, Ze funkéni sloveso, tvofici s predikativ-
nim jménem komplexni predikat, nevykazuje individudlni lexikdlnésémantické rysy,

1 Predikativni jméno miize obsazovat i dalsi povrchovésyntaktické pozice: subjekt (napf. zaplavila ho touha),
nepiimy objekt realizovany genitivem (napf. dojit iijmy), dativem (napf. podrobit zkoumdni), instrumentdlem
(napt. zahrnout vycitkami) nebo piedlozkovou skupinou (napt. prijit s ndvrhem, ddt se do béhu, uvést v Zivot).
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Ze je desémantizovano.? Desémantizace funkénich sloves je v zavislosti na teoretic-
kém vychodisku reflektovana razné. Srov. napt. pfedpoklad modelu smysl<>text, Ze
funk¢ni slovesa nemaji sémantické aktanty (Alonso Ramos, 2007; Mel’cuk, 1996),
s pfedpokladem generativni teorie fizeni a vazani, Ze tato slovesa neudéluji theta role
(Grimshaw — Mester, 1988). Klicovou otdzkou pii popisu komplexnich predikatd tak
zustava sémanticky status valen¢nich doplnéni funkéniho slovesa.

V zésadé lze identifikovat dva zakladni pristupy k této otazce. (i) Valen¢ni doplnéni
nese pouze predikativni jméno, funkéni sloveso nema Zadna vlastni valen¢ni doplnéni.
Nektera, ptip. vSechna valencni doplnéni z valencniho ramce predikativniho jména
jsou ,,pfenesena“ do ramce funk¢niho slovesa; tato doplnéni jsou jiz jménem séman-
ticky specifikovana, viz tzv. prfenos argumentl (argument transfer) u Grimshawové
a Mestera (1988), podobné téZ u Cattella (1984). (ii) Jak predikativni jméno, tak funk-
¢ni sloveso maji vlastni valenéni doplnéni; valenéni struktura komplexnich predikati
tak sestava jak z valenCnich doplnéni slovesa, tak z doplnéni jména. Funkéni sloveso
vSak vyzaduje koreferenci nékterych ¢lent svého valenéniho rdmce s valen¢nimi
doplnénimi predikativniho jména. Z koreference téchto doplnéni pak vyplyva, Ze ta
valen¢ni doplnéni funkéniho slovesa, kterd koreferuji s doplnénimi predikativniho jmé-
na, jsou s nimi referenéné identicka (referuji ke stejnym sémantickym participantim),
viz argumentovou fuzi u Buttové (1997, 1998), argumentovou kompozici u Alsiny
(1997) a v publikaci Hinrichse, Kathola a Nakazawaové (1998), koindexaci u Bakera
a Harveyho (2010), podobné téZ u Alonsové Ramosové (2007).3 Na zakladé uvedenych
mechanismi pak lze vyvodit i uplatnéni valen¢nich doplnéni v povrchovésyntaktické
struktufe véty s komplexnim predikatem.

Pro ¢estinu podobny mechanismus dosud formulovan nebyl. Sice neformélni, ale
pomérné vystiZznou charakteristiku distribuce valen¢nich doplnéni v syntaktické struk-
ture véty s ¢eskymi komplexnimi predikaty najdeme u Machackové (1983, s. 136):
»l---] vyjadfeni a usporadani participanti# [je] predevsim zalezitosti funkéniho slovesa;
nema-li sloveso jinou valenci nez s abstraktnim substantivem, je realizace dalSich
participantti zalezitosti valence substantiva [...]*

3. Valen¢ni teorie funkcéniho generativniho popisu

Jesteé pred samotnym syntaktickym rozborem povazuji za nédleZité uvést metodo-
logické principy, které pfi analyze uplatiiuji. Pfi popisu komplexnich predikatl zde

2 Desémantizace funk&nich sloves je povaZovéna za p¥iznak jejich gramatikalizace (Hopper — Traugott,
2003). Tato slovesa jsou v ramci gramatikaliza¢niho kontinua umisténa mezi plnovyznamova a pomocna
slovesa: plnovyznamova slovesa > (funk¢ni slovesa) > pomocna slovesa > klitikum > afix. Tato interpretace
neni pfijimana bez vyhrad. Napf. podle Buttové (2010, s. 69) funk¢ni slovesa do procesu gramatikalizace
viibec nevstupuji. Podobné uzavira svou analyzu funk¢nich sloves v anglicting i Traugottova (1999), ktera
tvrdi, Ze okruh funkénich sloves uzivanych v anglicting je z diachronni perspektivy stabilni a nevykazuje
znamky gramatikalizace.

3V terminologii autori jde obvykle o argumentovou strukturu.

4 Participanty se zde vztahuji k sémantické struktufe véty, a predstavuji tak obdobu sémantickych aktanti
(viz vySe Alonso Ramos, 2007).
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dasledné rozliSuji (i) mezi sémantickymi participanty, ndlezejicimi planu obsahu,
(i1) mezi valen¢nimi doplnénimi jako jednotkami roviny jazykového vyznamu, tj. rovi-
ny hloubkové syntaxe (valen¢ni doplnéni oznacuji pomoci funktord, jako je konatel
(ACT), adresat (ADDR), patiens (PAT), ptivod (ORIG) apod.), a (iii) mezi vétnymi
¢leny jakoZto jednotkami roviny povrchovésyntaktické.5 Dané rozliSeni mi umoziiuje
sledovat korespondenci mezi planem obsahu a jazykového vyznamu ve vztahu
k povrchovésyntaktické struktufe komplexnich predikatu.

Sémantické participanty zde oznacuji pomoci intuitivné vymezenych sémantickych
roli. Zatimco elementy niZSich jazykovych rovin jsou vice ¢i méné spolehlivé vyme-
zeny, pro plan obsahu dosud uspokojivy metajazyk neexistuje. A¢ jsem si védoma
nedostatkli popisu sémantickych participantii pomoci sémantickych roli, pro tucely
analyzy syntaktické struktury vét s komplexnimi predikaty daného typu lze pokladat
takovy popis za dostacujici.

Pti popisu valence, a to jak slovesné, tak jmenné vychazim z valen¢ni teorie funk-
¢niho generativniho popisu (FGP) (viz zejména Panevova, 1980, 1994; k valenci jména
predevsim Panevova, 2000, 2002, a Kolarova, 2010; stru¢né shrnuti viz Panevova et al.,
2014, s. 90-96).

Popis valence sloves se v teoretickém ramci FGP fidi testovatelnymi kritérii (Pane-
vova, 1980). Teoreticka adekvatnost tohoto popisu byla ovéfena na Sirokém empiric-
kém materidlu pfi anotaci Prazského zavislostniho korpusu (PDT)¢ a tvorbé valen-
¢nich slovniki, a to zejména VALLEXu” (Lopatkové — Zabokrtsky — Kettnerova, 2008)
a PDT-VALLEXu (UreSov4, 2011).8 Valence jmen byla v ramci FGP rozpracovana
predevsim v souvislosti s anotacemi PDT. Ackoli stanoveni valenénich ramcd jmen
dosud provazi fada otevienych otazek, anotace velkého mnoZstvi dat jiz v této fazi
potvrzuje nékteré teoretické zavéry. Rdmce deverbativnich jmen jsou stanoveny na
zékladé zakladového slovesa: Deverbativni jména odvozena syntaktickou derivaci
sdileji valenci svého zdkladového slovesa, avSak povrchovésyntaktické vyjadreni
valen¢nich doplnéni podléhd zménam; u substantiv oznacujicich déj jsou tyto zmény
systémové povahy (Panevova, 2000, 2002). Z nedeverbativnich jmen se v raimci kom-
plexnich predikatii uplatiuji pfedevsim deadjektivni jména, u nichZ rozhoduje valence
adjektiva. Typicky maji tato jména ve svém valencnim rdmci konatele sémanticky
odpovidajiciho nositeli vlastnosti, napt. raimec jména hrdost sestava z konatele a z pa-
tientu morfematicky vyjadfeného predloZkovou skupinou na + akuzativ (k popisu
adjektiv viz Pitha, 1982; Panevova et al., 2014 s. 97n.). Z primarnich jmen vystupuji
v ramci komplexnich predikati jména s déjovym ¢i stavovym vyznamem, u nichZ
se pri popisu valence prihliZi k valen¢nimu ramci slovesa odpovidajiciho vyznamu

5 Srov. s postupem modelu smysl<>text, ktery v popisu komplexnich predikatii rozlisuje sémantické, syn-
taktické a povrchovésyntaktické aktanty (Alonso Ramos, 2007; Mel’¢uk, 2004a, 2004b). Zatimco sémantic-
ké aktanty v naSem popisu zhruba odpovidaji sémantickym participantiim, syntaktické aktanty predstavuji
valen¢ni doplnéni a povrchovésyntaktické aktanty koresponduji s vétnymi Cleny.

6 Viz <http://ufal. mff.cuni.cz/prague-dependency-treebank>.

7 Viz <http://ufal.mff.cuni.cz/vallex>.

8 Viz <http://lindat.mff.cuni.cz/services/PDT-Vallex>.
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(Pitha, 1981). Napf. jméno ldska ma valen¢ni rdmec obdobny jako sloveso milovat,
tj. rAmec obsahuje konatel a patiens. I jména se stavovym vyznamem, jako napt. jmé-
no hlad, maji ve svém valencnim ramci stejné jako stavova slovesa, zde jako sloveso
hladovét, aktant konatel sémanticky odpovidajici nositeli stavu.

4. Vymezeni komplexnich predikati

V této casti nejprve struéné charakterizuji sémantické a syntaktické rysy komplex-
nich predikati v ¢estin€ a poté zformuluji jejich defini¢ni charakteristiku.

Sémantické jadro komplexnich predikati slozenych z predikativniho jména a z funk-
¢niho slovesa utvafi predikativni jméno (prevazné abstraktni jména oznacujici déj nebo
stav, a to jména deverbativni, deadjektivni i primarni). Predikativnim jménem je selek-
tovano funk¢ni sloveso, jeZ jako nositel aktualizacnich a usouvztaziiovacich funkci
umoziiuje zapojeni jména do vétné struktury. Funkcni sloveso je v ramci komplexnich
predikatd nositelem gramatickych kategorii a valenc¢ni struktury. Predikativni jméno
typicky vytvafi spojeni s riznymi funkénimi slovesy, kterd se mohou liSit stylisticky
(napt. ddt pusu — vlepit pusu), syntakticky (a to predevsim z hlediska participantu vy-
jadieného v pozici subjektu, napt. Otec dal Janovi prikaz prijit véas — Jan dostal od
otce prikaz prijit véas) nebo z hlediska zptisobu slovesného déje (napft. zaprist hovor —
vést hovor — ukoncit hovor, mit vztek — kypét vztekem).

Vymezeni komplexnich predikatd daného typu se v jednotlivych pracich lisi.
U Machackové (1979), Vlkové (1990) a Kolarové (2010) je za komplexni predikat
povaZovano takové spojeni jména a slovesa, k némuz lze utvofit (alespoii potencidlné)
jednoslovny ekvivalent (napt. provést analyzu — analyzovat). Vzhledem k neexistenci
jednoslovnych ekvivalentd nékterych komplexnich predikatG (napf. ucinit dojem —
*dojmovat # dojimat) a naopak k existenci jednoslovnych ekvivalentli u kolokaci s pre-
dikativnimi slovesy (napft. poloZit do hrobu — pohrbit) 1ze existenci jednoslovného ekvi-
valentu jen téZko prijmout jako defini¢ni kritérium pro vymezeni komplexnich predikatt.

Testovatelna kritéria pro ¢eské komplexni predikaty navrhuje po vzoru lexikogra-
matické Skoly Radimsky (2010), a to tzv. redukCni test a test koreference subjekta.
Redukeni test ovéfuje desémantizaci slovesa. Tento test spociva ve sledu dvou transfor-
maci uplatnénych na vychozi vétu: (a) v relativizaci a (b) ve vypusténi slovesa, napf.
Lukds chovd iictu k Marii — (a) Ucta, kterou Lukds chovd k Marii — (b) Ucta Lukdse
k Marii / Lukdsova ticta k Marii. V ptipadé, Ze jde o komplexni predikat s funkénim
slovesem, zlstdva sémanticky invariant mezi (a) a (b) zachovén (ibid., s. 14n.). Dalsi
z testl — test koreference subjektd — poZaduje totoZnost argumentu odpovidajiciho
subjektu predikativniho jména a argumentu korespondujiciho se subjektem funk¢éniho
slovesa (ibid., s. 54n.).

Zde vymezuji komplexni predikaty s funkénim slovesem syntakticky, a to jako pre-
dikaty zaloZené na kolokaci predikativniho jména a funkéniho slovesa, v némZ funkéni
sloveso vyzaduje koreferenci nékterého ze svych valen¢nich doplnéni s konatelem
predikativniho jména (pozadavek na koreferenci dalSich doplnéni miiZe, ale nemusi byt
pritomen). Prislusné doplnéni funk¢éniho slovesa a jmenny konatel tak maji spole¢ny
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referent. Napf. v ramci komplexniho predikatu dostat hlad funkéni sloveso dostat
vyzaduje koreferenci svého konatele (ACT) s konatelem predikativniho jména hlad,
srov. Petrpcry dostal hlad vs. Petriivcr.y hlad (sdilenym referentem je zde Petr).
Podobné v komplexnim predikatu dostat rozkaz funkéni sloveso dostat charakterizuje
poZadavek na koreferenci ptivodu (ORIG) s konatelem (ACT) predikativniho jména
rozkaz, srov. Vojdcipcr.y dostali od veliteleqgrig.y rozkaz strilet vs. veliteliiv yc. rozkaz
vojdkiimappr.n Stilet (spoleCnym referentem je tu velitel); v tomto komplexnim predi-
kétu sloveso navic poZaduje koreferenci konatele (ACT) s adresatem (ADDR) jména
(spolecnym referentem jsou zde vojdci).

Podminku koreference konatele predikativniho jména s nékterym z doplnéni funk-
¢niho slovesa chapu jako defini¢ni kritérium pro vymezeni komplexnich predikati
daného typu. Cilené¢ tak vyuZivim pouze kritéria pracujiciho s jazykové strukturova-
nym vyznamem, nebot toto kritérium je testovatelné a omezuje subjektivitu; reduk¢ni
test zaloZeny na totoZnosti sémantického invariantu parafrazi nechavam stranou.

Na rozdil od testu koreference subjektti podminka koreference nékterého z doplné-
ni funk¢niho slovesa a konatele predikativniho jména testuje koreferenci valen¢nich
doplnéni bez ohledu na jejich povrchovésyntaktické vyjadieni. Tuto podminku tak
napf. splituje jak kolokat ddt rozkaz (vyjadieny v aktivni i pasivni konstrukci), tak jeho
konverzni protéjSek dostat rozkaz; tyto kolokéty proto interpretuji jako komplexni
predikaty. Test koreference subjekti z uvedenych kolokat vSak spliiuje jen kolokat
ddt rozkaz vyjadreny v aktivni konstrukci (srov. veliteliiv yc1.N 10zkaz vojdakiimppr.n
strilet vs. Velitelycr.y.s, dal vojakiimppr-v.op; r0zkaz strilet), kolokat dostat rozkaz
ani kolokat ddt rozkaz vyjadfeny v pasivni konstrukci testem koreference subjektl
neprojdou. V pfipadé kolokatu dostat rozkaz jmenny ACT odpovida ORIG funkéniho
slovesa, ktery je realizovan v pozici nepfimého objektu (srov. velitelitv ot rozkaz
vojakiimappg.N Strilet vs. Vojdciycry.sy dostali od veliteleorig.y.opj rozkaz strilet).
V pripadé pasivni konstrukce kolokatu ddt rozkaz ACT predikativniho jména sice
koreferuje s ACT funkéniho slovesa stejné jako v konstrukci aktivni (viz vySe), ale
na rozdil od aktivni konstrukce je slovesny ACT vyjadien (stejné jako u komplexniho
predikatu dostat rozkaz) v pozici neptimého objektu (srov. veliteliiv pct1.n rozkaz vojd-
kiimappgr.N strilet vs. Vojakiimppr-y.sp byl od velitele scr.y.opj ddn rozkaz strilet).

5. Hloubkovésyntakticka struktura ¢eskych komplexnich predikatu

Predpokladam, Ze v ¢estiné je nejen predikativni jméno, ale i funkcni sloveso vyba-
veno valen¢nimi doplnénimi. V hloubkovésyntaktické struktufe véty s komplexnim
predikatem jsou tak pfitomna jak valen¢ni doplnéni predikativniho jména, tak doplnéni
funk¢niho slovesa. V tomto oddile nejprve popiSu hloubkovésyntaktickou (valenéni)
strukturu predikativnich jmen (odd. 5.1) a funkénich sloves v komplexnich predikatech
(odd. 5.2) a poté se budu vénovat koreferenci jejich valen¢nich doplnéni (odd. 5.3).

5.1. Valen¢ni ramec predikativniho jména odpovid4 uZiti jména v nominalni struktufe.
Valen¢ni doplnéni jména jsou sémanticky specifikovana sémantickymi participanty.
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Napft. jméno slib se vyznacuje valen¢nim ramcem (la). Jmenny ACT, ADDR a PAT
po tadé koresponduji se sémantickymi participanty mluv¢i, recipient a informace, viz
priklad (1b):

(la) slib: ACT(2,0d+2,pos;obl) ADDR(3;0bl) PAT(2,inf,Ze;obl)

(1b) Calfavyg,veiacT Slib poslancimgecipien-AppR Federalniho shromazdéni, (Ze pokud zvoli

Havla prezidentem, zlstanou v poslaneckych kieslech az do voleb v ¢ervnu 1990) 1 rormace-PAT
[...]1 (SYN2006pub)

5.2. Funk¢ni slovesa (stejné€ jako slovesa predikativni) jsou charakterizovana urcitou
mnoZinou valen¢nich doplnéni. Valen¢ni doplnéni funkéniho slovesa vSak typicky
nekoresponduji se sémantickymi participanty (vyjimku predstavuje kauzator, k této
otazce viz dale odd. 6.3 a 6.4). Nepfitomnost sémantickych participantt reflektuje
ztratu individudlnich lexikalnésémantickych ryst funkcnich sloves. Timto aspektem
se funk¢ni slovesa odlisuji od sloves predikativnich, u nichz kazdé valenéni doplnéni
koresponduje s ur¢itym sémantickym participantem, napt. valen¢nim doplnénim kona-
tel (ACT), adresat (ADDR) a patiens (PAT) u predikativniho slovesa ddt ve vyznamu
,poskytnout n€komu néco do vlastnictvi‘ odpovidaji po fadé participanty donor, reci-
pient a pfedmét vlastnictvi. Nepfitomnost sémantickych participanti funkéni slovesa
na jedné strané priblizuje slovesim pomocnym, na strané druhé ovSem pfitomnost
valen¢nich doplnéni funkéni slovesa od sloves pomocnych vzdaluje a pribliZuje je
spise slovestim predikativnim.

Pokud zastavame stanovisko, Ze syntaktické chovani slovesa je do zna¢né miry urce-
no jeho sémantickymi rysy (viz napt. Levin — Rappaport Hovav, 2005), pak zasadni
otazkou zlstava, co uruje podobu valencniho ramce funkcéniho slovesa, které neni
vybaveno sémantickymi participanty. Odpovéd na tuto otazku je zde pouze empiricka:
valen¢ni ramce Ceskych funkénich sloves jsou typicky formélné shodné s ramci jejich
predikativnich protéjska. Tento rys ovSem neni typicky jen pro ¢estinu, ale i pro dalsi
jazyky (srov. napi. Butt, 2010, s. 53). Napft. valencni raimec funkéniho sloveso ddr se
formalné shoduje s rimcem predikativniho slovesa ddtr. Ma stejny pocet valen¢nich
doplnéni s totoZznym morfematickym vyjadienim (pouze valen¢ni pozice predikativ-
niho jména je charakterizovana jinym funktorem, a to CPHR),® viz valen¢ni ramce
predikativniho slovesa ddt v (1c) a funkéniho slovesa ddt v (1d) a jim po fadé odpo-
vidajici priklady (le) a (1f):

(1c) ddt: ACT(1:0bl) ADDR(3;0bl) PAT(4;0bl)

(1d) ddt: ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) CPHR(4;0bl)

(le) Labanycr dal velbloudiimappg (sldmu a obrok)par [...] (SYN2005)

(1f) Petepcr dal totiz mrtvémusppr slibepyggr, Ze bude pohiben v rodném mésté v Mexiku.
(SYN2013pub)

Formalni totoZnost valen¢nich ramct funk¢nich sloves s rdmci jejich predikativnich
protéjska svédci pro to, Ze funkeni slovesa v ¢estiné si uchovavaji nékteré syntakticky

9 Vyuzivame zde stejny funktor, kterym je v PDT oznaGovana jmenné &ast komplexniho predikatu (Miku-
lova et al., 2005).
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relevantni sémantické rysy svych predikativnich protéjski, srov. téZ s charakteristikou
¢eskych funkénich sloves uvedenou u Machackové (1979, s. 57n.). Existuji vSak fidké
pripady, kdy funkénimu slovesu oproti jeho predikativnimu prot&jSku n€které valencni
doplnéni chybi. Napt. predikativni sloveso dostat nélezi ke slovesim recipiendi, vyjad-
fujicim zménu prindlezitosti, ktera ze sémantického hlediska zahrnuje tfi sémantické
participanty: ptvodniho vlastnika (ORIG), nového vlastnika (ACT) a pfedmét vlast-
nictvi (PAT). U slovesa dostat je vyjadfovana situace ztvarnéna z perspektivy nového
vlastnika (jakoZto participantu obsazujiciho v aktivni konstrukci prominentni pozici sub-
jektu). Situace je tak vyjadrena z pozice participantu, kterému je v interakci ptivodni
vlastnik (odpovidajici ORIG) — novy vlastnik (odpovidajici ACT) pfisouzena pasivni
role, viz (2a).

Funk¢ni sloveso v (2b) oproti predikativnimu slovesu v (2a) neni vybaveno séman-
tickymi participanty, vytraci se u né&j rys ,materidlni vlastnictvi urcitého predmétu’
a v popredi zuistava predevsim rys interakce mezi ACT a ORIG, vcetné jejich obecnych
sémantickych charakteristik: stejné jako v pripadé€ predikativniho slovesa v (2a) je ACT
vyjadfenému v subjektu pfisouzena pasivni role (Petr), aktivni podil na déji ma ORIG
vyjadieny v nepfimém objektu (Jana).

V pfipadé (2c¢) jiZz nejde o interakci mezi ACT a ORIG (dochazi zde ke ztrat€ ORIG)
a do popfedi se dostava vyznamovy rys ,nastani ur¢itého mentalniho stavu‘ ACT, kte-
ry je (ve shodé€ s jeho sémantickou charakteristikou u predikativniho slovesa v (2a)
a funk¢niho slovesa v (2b)) charakterizovan pasivni roli.

(2a) Petryoyy viastik-acT dostal od Janypgyodni_viastik-ORIG NOdinKYpreamet_vlastnictvi-PAT-

(2b) Petrpc dostal od Janygrig polibekcpyg-

(2¢) Petrpc dostal vztekcpyg-

5.3. Pro komplexni predikaty je defini¢ni charakteristikou poZadavek funkéniho slovesa
na koreferenci nékterého z jeho valen¢nich doplnéni s konatelem predikativniho jmé-
na (viz odd. 4). Tato (testovatelnd) syntakticka charakteristika odrdzi mechanismus,
na jehoz zakladé — tedy referenci k téZe entité — je dané valen¢ni doplnéni funkéniho
slovesa sémanticky saturovano. Koreference je funk¢énimi slovesy dale vyZadovana
u téch valen¢nich doplnéni, ktera nejsou sémanticky specifikovana: kromé valen¢niho
doplnéni obsazeného predikativnim jménem (CPHR) a kromé pripadného valen¢niho
doplnéni korespondujiciho s kauzatorem (viz dale odd. 6.3 a 6.4) jde o vSechna zby-
vajici valen¢ni doplnéni, ktera se nachazeji ve valenénim ramci funkcéniho slovesa.

Napt. v pripadé komplexniho predikétu ddt slib, kde ramec jména slib sestava ze tii
doplnéni ACT, ADDR a PAT, viz (1a) odd. 5.1 vySe, odpovidajicich po fad€ mluv¢imu,
recipientu a informaci, funkéni sloveso ddt vyZaduje koreferenci svych doplnéni ACT
a ADDR, viz valen¢ni ramec v (1d) odd. 5.2 vySe, po fadé se jmennym ACT a ADDR.
Tato doplnéni tak sdileji totoZné referenty, a to po fadé sémantické participanty s roli
mluvdi a recipient, viz obr. 1.

Mozné typy koreference slovesnych a jmennych doplnéni v ramci komplexnich pre-
dikatl, nalezenych v anotacich PDT, uvadi Kolarova (2010, s. 120n.), a to koreferenci:
(1) slovesného a jmenného konatele (ACT) (napf. c¢init si ndrok, mit prdvo) (v PDT 3.0
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celkem 1383 pripadn), (ii) slovesného a jmenného ACT a zaroveii i slovesného a jmen-
ného adresatu (ADDR) (napft. ddt pochvalu, poskytnout radu) (celkem 70 piipadd tam-
téz), (iii) slovesného ACT a jmenného ADDR a zaroven slovesného ptivodu (ORIG)
a jmenného ACT (napft. dostat prikaz) (27 pripadt) a (iv) jiného slovesného doplnéni
nez ACT a jmenného ACT (napft. ddt moznost, vzbudit dojem) (285 piipadil). Ve vSech
nalezenych pripadech koreferuje konatel (ACT) predikativniho jména s nékterym
z doplnéni funkéniho slovesa, coz empiricky potvrzuje nasi defini¢ni charakteristiku
komplexnich predikati uvedenou v odd. 4.

dat.
PRED

CT ADDR PAT

TUv

Miuvéi Recip Info

Obr. 1: Hloubkovésyntaktickd (valen¢ni) struktura komplexniho predikétu ddt slib; tenké Sipky vyzna-
¢uji koreferenci mezi doplnénimi jména a slovesa

6. Povrchovésyntakticka struktura ¢eskych komplexnich predikatu

V tomto oddile se zaméfuji na to, kterd valencni doplnéni predikativniho jména a kte-
ra valenéni doplnéni funkéniho slovesa se v povrchovésyntaktické aktivni struktuie
s komplexnim predikatem realizuji (a ktera nikoli).

Pocet povrchovésyntakticky vyjadienych valen¢nich doplnéni ve vétné strukture
s komplexnim predikatem je typicky urcen poctem sémantickych participantii. Séman-
tické participanty jsou (az na kauzatora, viz nize odd. 6.3 a 6.4) dany predikativnim
jménem. Jedna valen¢ni pozice funk¢niho slovesa je navic rezervovana pro predika-
tivni jméno.

Mechanismus utvareni povrchovésyntaktické struktury véty s komplexnim predi-
katem v aktivu se uplatiiuje na hloubkovésyntaktickou strukturu daného predikatu,
tj. na valen¢ni ramec predikativniho jména (odd. 5.1) a ramec funk¢niho slovesa
(odd. 5.2). Zasadni dlohu v ném sehriva koreference valen¢nich doplnéni (odd. 5.3).
Tento mechanismus se fidi ndsledujicimi principy:

Z ramce funkcniho slovesa jsou v povrchovésyntaktické struktuie vyjadiena nasle-
dujici valen¢ni doplnéni:

(i) valen¢ni doplnéni obsazené predikativnim jménem (oznacené jako CPHR),

(i) valen¢ni doplnéni korespondujici s kauzatorem (pokud je funkéni sloveso

vybaveno timto sémantickym participantem),

(iii) valen¢ni doplnéni, ktera koreferuji s nékterym doplnénim predikativniho jména

(a jsou tak sémanticky saturovana).
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Z valen¢niho ramce predikativniho jména se na povrchu realizuji:

(iv) doplnéni, ktera nekoreferuji s Zadnym doplnénim funkéniho slovesa.10

Koreference valen¢nich doplnéni v rdmci komplexniho predikétu tak v disledku vede
k redukci poctu valen¢nich doplnéni vyjadienych v povrchovésyntaktické strukture:
ta valen¢ni doplnéni predikativniho jména, ktera koreferuji s doplnénimi funkéniho
slovesa, nejsou na povrchu vyjadrena.

Postupné zde na Ctyfech prikladech komplexnich predikatt — ddt slib (odd. 6.1),
dostat slib (odd. 6.2), ddt moznost (odd. 6.3) a dostat moznost (odd. 6.4) — ilustruji vyse
uvedené principy. UkaZu, Ze volbou slovesa je podminéno, ktery sémanticky participant
bude vyjadien v prominentni povrchovésyntaktické pozici subjektu aktivni véty.

6.1. Zopakujme, Ze ze sémantického hlediska komplexni predikét ddr slib charakteri-
zuji tifi sémantické participanty — mluvci, recipient a informace, které jsou dany predi-
kativnim jménem s/ib.

Hloubkovésyntaktickd (valen¢ni) struktura daného predikétu sestava z valen¢niho
ramce predikativniho jména slib (3a) (viz téZ odd. 5.1) a z raimce funk¢niho slovesa
ddt (3b) (viz téZ odd. 5.2):

(3a) slib: ACT(2,0d+2,pos;obl) ADDR(3;0bl) PAT(2,inf,Ze;obl)

(3b) ddt: ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) CPHR(4:0bl)

Jak uvadim v odd. 5.3, v ramci tohoto komplexniho predikatu vyzaduje funk¢ni slo-
veso ddt koreferenci ACT a ADDR po fadé s ACT a ADDR predikativniho jména slib:
ACT a ADDR funk¢niho slovesa tak odkazuji ke stejnym sémantickym participantiim
jako ACT a ADDR predikativniho jména, a to po fadé k mluvéimu a k recipientovi.
PAT predikativniho jména, korespondujici se sémantickym participantem s roli infor-
mace, nekoreferuje s Zadnym doplnénim funkéniho slovesa. Viz obr. 1 v odd. 5.3,
zobrazujici hloubkovésyntaktickou strukturu daného komplexniho predikétu, véetné
koreference valen¢nich doplnéni.

Podle principti uvedenych v tvodni ¢asti tohoto oddilu je v povrchovésyntaktické
struktufe komplexniho predikatu ddt slib vyjadieno valencni doplnéni odpovidajici
predikativnimu jménu slib (CPHR) (princip (i)), ACT a ADDR funk¢niho slovesa,
jelikoz koreferuji s ACT a ADDR predikativniho jména (princip (iii)), a PAT predika-
tivniho jména, ktery nekoreferuje s zadnym doplnénim funkéniho slovesa (princip (iv));
doplnéni ACT a ADDR predikativniho jména vzhledem ke koreferenci se slovesnymi
doplnénimi zistavaji povrchové nerealizovana. Viz priklad (3c) a obr. 2, zobrazujici
hloubkovésyntaktickou strukturu tohoto komplexniho predikatu ve vztahu k jeji struk-
tufe povrchovésyntaktické:

(3C) PeteMluVéi_V_ACT dal totiz mrtVémuReCipiem_V_ADDR SlibV—CPHR’ (ie bude pohrvben v rodném
mesté v MeXiku)Informace—N—PAT‘l 1 (SYN2013pub)

10 Viz té7 Kettnerova — Lopatkova (2013).
11V dolnim indexu uvadime po fadé sémantickou roli participantu, informaci o tom, zda jde o valenéni
doplnéni slovesa (V), nebo jména (N), a funktor valen¢niho doplnéni.
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Obr. 2: ZjednoduSeny zdvislostni strom véty (3c) s komplexnim predikdtem ddt slib (odhliZime od
aktudlniho ¢lenéni); nahofe tektogramaticky strom (odpovidajici hloubkovésyntaktické struktuie)
(v Sedé zoné jsou vyznacena valencni doplnéni ACT a ADDR jména s/ib s lemmatem #QCor, které
predstavuje tektogramatické lemma doplnéného uzlu, reprezentujiciho povrchové nevyjadrené valencni
doplnéni), dole tzv. analyticky strom (odpovidajici povrchovésyntaktické strukture); Sipky v tekto-
gramatickém stromé vyznacuji koreferenci mezi valen¢nimi doplnénimi, $ipky shora dolt oznacuji
povrchovou realizaci uzll tektogramatického stromu

6.1.1. Vzhledem ke stejné morfematické formé jmenného ADDR a slovesného ADDR
v ramci komplexniho predikéatu ddt slib, viz valen¢ni rdmce (3a) a (3b), se otevira otaz-
ka, zda ADDR vyjadfeny v povrchovésyntaktické struktufe v (3c) skutecné nélezi
valenénimu ramci funkcéniho slovesa, nebo zda spiSe nereprezentuje ADDR predika-
tivniho jména. Pokud by dané dativni doplnéni bylo doplnénim predikativniho jména,
nikoli funkéniho slovesa, bylo by tfeba principy formovani povrchovésyntaktické
struktury komplexnich predikatti, uvedené v tivodu tohoto oddilu, revidovat.

Argumentem pro pfinalezitost dativniho doplnéni k valen¢nimu ramci funkéniho
slovesa je chovani komplexniho predikdtu obdobného typu v konstrukci recipientni
pasivni diateze. Tvofit recipientni pasivni diatezi umoziluje napi. komplexni predikat
udelit pokutu: jak funkeni sloveso, tak predikativni jméno maji ve svém valenénim
ramci dativni doplnéni, viz ADDR ve valen¢nim ramci funkéniho slovesa udélit v (4a)
a PAT v ramci predikativniho jména pokuta v (4b):

(4a) udelit: ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) CPHR(4;0bl)

(4b) pokuta: ACT(2,pos;obl) PAT(3;0bl)

Recipientni pasivni diateze vede k odsunuti slovesného ACT ze subjektu do pozice
nepiimého objektu. Do prominentni subjektové pozice je pfesunuto to slovesné valen-
¢ni doplnéni, které je v aktivni konstrukci vyjadieno dativem (typicky jde o ADDR,
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ale mtZe jit i o dativni PAT) (k diatezim v ¢e$tiné viz zejména Panevova et al., 2014;
Grepl — Karlik, 1983, 1998; Danes — Grepl — Hlavsa, 1987). Podle pravidel formovani
povrchovésyntaktické struktury recipientni pasivni diateze se morfematické vyjadreni
dativniho doplnéni slovesa méni z dativu na nominativ, a dochézi tak k jeho pfesunu
do pozice subjektu. V (4c) je v aktivni konstrukci s komplexnim predikatem udelit
pokutu vyjadreno dativni doplnéni (Petr), jehoZ forma se v recipientni pasivni konstruk-
ci v (4d) méni na nominativ, a tim se dané doplnéni presouva do subjektu. Tato zmé-
na svédci pro prinaleZitost tohoto doplnéni do valen¢niho ramce funk&niho slovesa.
Pokud by dativni doplnéni naleZelo predikativnimu jménu, neméla by se jeho forma
ménit.

(4c) Policisté gens-v-acT UdElili Petrovigecipient-2v/2n POKutuy_ cpyg za nedodrZeni rychlosti.

(4d) PetrRecipiem-V— ADDR dostal od policisti Agens-V-ACT udélenu pokutuy_cpygr za nedodrZeni
rychlosti.

6.1.2. U komplexniho predikatu ddt slib se v prominentni povrchovésyntaktické pozici
subjektu (v disledku koreference ACT funk¢niho slovesa a ACT predikativniho jména)
vyjadiuje sémanticky participant mluvci. Stejné je tomu i u komplexniho predikatu
sloZit slib. Na rozdil od funk¢niho slovesa ddit, které vyzaduje koreferenci ACT a ADDR
po fadé se jmennym ACT a ADDR (vyjadiujicim sémantické participanty mluv¢i a reci-
pient), funk¢ni sloveso sloZit poZaduje pouze koreferenci ACT se jmennym ACT, viz
valen¢ni ramec tohoto slovesa v (5a). Déle srov. obr. 1 v odd. 5.3, zobrazujici hloubko-
veésyntaktickou strukturu komplexniho predikatu ddt slib, s obr. 3, zobrazujicim tutéz
strukturu pro predikat sloZit slib.

sloZit.
PRED

slib.
ACT CPHR

ACT ADDR PAT

Taoau

Mluvéi Recip Info

Obr. 3: Hloubkovésyntakticka (valen¢ni) struktura komplexniho predikatu sloZit slib

(5a) slozit: ACT(1;0bl) CPHR(4;0bl)
(5b) slib: ACT(2,0d+2,pos;obl) ADDR(3;0bl) PAT(2,inf,Ze;obl)

Podle principti uvedenych v Gvodu odd. 6 jsou v povrchovésyntaktické strukture
komplexniho predikatu slozit slib vyjadfeny: slovesné valen¢ni doplnéni obsazené pre-
dikativnim jménem (CPHR) (princip (i)), slovesny ACT, ktery koreferuje se jmennym
ACT (princip (iii)), a dle jmenny ADDR a PAT, jelikoZ nekoreferuji s Zadnym doplné-
nim funk¢éniho slovesa (princip (iv)); jmenny ACT v disledku koreference se slovesnym
ACT zlstava povrchové nerealizovan. Komplexni predikat sloZit slib je tak prikladem
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predikétu, u néjz dativni doplnéni na rozdil od predikatu ddt slib (vySe odd. 6.1) naleZi
predikativnimu jménu. Viz obr. 4, zobrazujici hloubkovésyntaktickou a povrchovésyn-
taktickou strukturu véty (5c¢).

(SC) [ . ] (Oni)Mluvéi—V—ACT slozili SlibV—CPHR dékanOViRecipient—N—ADDR’ (26 budou zachovavati
a plniti predpisy a zdkony akademické)y,sormace-N-paT- (SYN2013pub)

sloZit.
PRED

pinit.
PAT

predpis.
AT

akademicky.
RSTR

dékanovi. X
Atr AuxC

plniti.
Atr /

budou. predpisy:
AuxV Obj y

akademické.
Atr

Obr. 4: Zjednoduseny zavislostni strom zjednodusené véty (5¢) s komplexnim predikatem sloZit slib
(v Sedé zoné je vyznaCen ACT jména slib s lemmatem #QCor, reprezentujicim povrchoveé nevyjadiené
valen¢ni doplnéni)!2

6.2. Komplexni predikat dostat slib se odlisuje od predikath ddt slib a sloZit slib (odd. 6.1)
tim, Ze v povrchovésyntaktické pozici subjektu (namisto sémantického participantu
mluvci) vyjadiuje participant recipient.

Ze sémantického hlediska je komplexni predikat dostat slib charakterizovan (stejné
jako predikaty ddt slib a sloZit slib) sémantickymi participanty mluv¢i, recipient a infor-
mace, danymi predikativnim jménem slib.

Hloubkovésyntaktickéd struktura tohoto predikatu se skldda z valen¢niho ramce
predikativniho jména slib (6a) a z ramce funk¢éniho slovesa dostat (6b):

(6a) slib: ACT(2,0d+2,pos;obl) ADDR(3;0bl) PAT(2,inf,Ze;obl)

(6b) dostat: ACT(1;0bl) CPHR(4;0bl) ORIG(0d+2;0pt)

Funk¢ni sloveso dostat v ramci komplexniho predikatu dostat slib pozaduje kore-
ferenci ACT se jmennym ADDR (odpovidajicim recipientu) a zaroven koreferenci
ORIG se jmennym ACT (odpovidajicim mluvéimu); slovesny ACT a ORIG v diasledku
koreference odkazuji ke stejnym sémantickym participantim — po fadé k recipientu
a k mluv¢imu — jako ADDR a ACT predikativniho jména s/ib. Jmenny PAT (odpovida-
jici informaci) nekoreferuje (stejné jako u komplexniho predikatu ddit slib a sloZit slib,
viz odd. 6.1) s Zddnym doplnénim funk¢niho slovesa, viz obr. 5.

12 iz té7 popisek k obr. 2.
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dostat.
PRED

slib.
ACT CPHR ORIG

ACT ADDR PAT

Tor

Mluvéi Recip Info

Obr. 5: Hloubkovésyntakticka (valencni) struktura komplexniho predikatu dostat slib

Podle principi utvareni povrchovésyntaktické struktury komplexnich predikatt
v aktivu formulovanych v ivodu odd. 6 se v povrchovésyntaktické struktufe s komplex-
nim predikatem dostat slib vyjadii: valenéni doplnéni obsazené predikativnim jménem
(CPHR) (princip (1)), slovesny ACT a ORIG, jelikoZ koreferuji po fadé se jmennym
ADDR a ACT (princip (iii)), a jmenny PAT, nekoreferujici s Zddnym doplnénim funk-
¢niho slovesa (princip (iv)); jmenny ACT a ADDR zistavaji povrchové nerealizovany,
jelikoz koreferuji s doplnénimi funkéniho slovesa. Viz priklad (6¢) a obr. 6, zobrazu-
jici vztah hloubkové- a povrchovésyntaktické struktury komplexniho predikatu dostat
slib v (6¢).

(6¢) Pchjongjanggrecipient-v-acT [---1 dostal sliby_cpggr od Souluyg,ygv-orig: (Ze mu budou

poskytnuty potraviny)pformace-N-PAT-

dostat.
PRED

i Soul.
ORIG

Pchjongjang.
AC-{—O gjang. poskytnodt.

\PAT

potravina.
PAT

1

Pchjongjang. 1
sb IXC :
5 oskytnuty.
Atr
Soulu.
ObjAtr Y \J
mu. budou. potraviny.
Obj Auxv Obj

Obr. 6: Zjednoduseny zéavislostni strom véty (6¢) s komplexnim predikatem dostat slib (v Sedé zoné
jsou vyznacena doplnéni ACT a ADDR jména slib s lemmatem #QCor, reprezentujicim povrchové
nevyjadiené valenéni doplnéni)

6.3. Dalsi typ komplexniho predikatu predstavuje komplexni predikat kauzativniho
typu ddt mozZnost. Ze sémantického hlediska charakterizuje tento predikat kromé dvou
sémantickych participanti danych predikativnim jménem moznost (nositel déje a déj)
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participant s roli kauzator, dany funk&nim slovesem. Kauzativni komplexni predikaty
predstavuji jediny piipad, kdy funkéni sloveso dodava do sémantické struktury kom-
plexniho predikatu vlastni sémanticky participant.

Hloubkovésyntakticka struktura komplexniho predikétu ddr moznost sestava z valen-
¢niho ramce predikativniho jména moznost (7a) a z ramce funkéniho slovesa ddt (7b):

(7a) mozZnost: ACT(2,pos;obl) PAT(2,k+3,na+4,inf,aby,zZe;obl)

(7b) ddt: ACT(1;0bl) ADDR(3;0bl) CPHR(4;0bl)

V ramci tohoto komplexniho predikatu kauzativni funkéni sloveso ddr vyZaduje
koreferenci ADDR s ACT predikativniho jména; ADDR funkéniho slovesa tak refe-
ruje ke stejnému sémantickému participantu jako jmenny ACT, tedy k nositeli déje,
viz obr. 7.

dat.
PRED

¢ moznost.
ACT CPHR

ACT PAT
Kauzator Nositel_déje Dgj

Obr. 7: Hloubkovésyntakticka (valencni) struktura komplexniho predikatu ddt moznost

Povrchovésyntaktickd struktura daného komplexniho predikdtu je utvafena na
zékladé€ principti uvedenych v ivodu odd. 6. Tuto strukturu tvori valen¢ni doplnéni

dat.
PRED

tfad. mozZnost.
CPHR

AC

vyjédiit_se.
PAT

méstsky. stavba.

RSTR PAT

centrum.

#Gen. N PAT
ACT obchodni.

RSTR

dal.

predY
y \l
Gfad. obganiim. moznost.
Y sb Obj obj y

méstsky. vyjadrit. ke.
Alr Atr AuxP

se.

AuxT y
stavbé’
Obj

“y centra.
Atr

)
obchodniho.
Atr
Obr. 8: Zjednoduseny zévislostni strom véty (7¢) s komplexnim predikatem ddr moznost (v Sedé z6né
je vyznacen ACT jména moZnost s lemmatem #QCor, reprezentujicim povrchové nevyjadiené valencni
doplnéni)
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funk¢&niho slovesa obsazené predikativnim jménem (CPHR) (princip (i)), ACT funk¢éniho
slovesa, jelikoZ koresponduje s kauzatorem (princip (ii)), ADDR funkcéniho slovesa,
jelikoZ koreferuje s ACT predikativniho jména (princip (iii)), a PAT predikativniho
jména, protoze neni koreferen¢ni s Zadnym doplnénim funkéniho slovesa (princip (iv));
ACT predikativniho jména zastava (vzhledem ke koreferenci se slovesnym ADDR)
povrchové nevyjadren, viz obr. 8, zobrazujici vztah hloubkové- a povrchovésyntaktické
struktury véty (7c) s danym komplexnim predikatem.

(7¢) Mestsky tFadyyse0r-v-acT dal oblanimygice) dgje-v-ADDR MOZN0Sty_ cpyR VYjadiitpg N.paT
se ke stavbé obchodniho centra.

6.4. Konverzni protéjSek kauzativniho predikatu ddt moZnost predstavuje komplexni
predikét dostat moznost. Ze sémantického hlediska je tento predikat charakterizovan
stejné jako komplexni predikat ddt moznost tfemi sémantickymi participanty: nositelem
déje a déjem, danymi predikativnim jménem moznost, a kauzatorem, danym funkénim
slovesem dostat.

Hloubkovésyntaktickou (valencni) strukturu tohoto predikatu tvoii valencni doplnéni
predikativniho jména (8a) a doplnéni funkéniho slovesa (8b):

(8a) moznost: ACT(2,pos;obl) PAT(2,k+3,na+4,inf,aby,zZe;obl)

(8b) dostat: ACT(1;0bl) CPHR(4;0bl) ORIG(0d+2;0pt)

Funkeni sloveso dostat v ramci tohoto komplexniho predikatu vyZaduje koreferenci
ACT s ACT predikativniho jména moznost. Slovesny ACT tak referuje ke stejnému
participantu (k nositeli déje) jako jmenny ACT, viz obr. 9, zobrazujici hloubkovésyn-
taktickou strukturu komplexniho predikatu dostat moznost, véetné koreference mezi
valenénimi doplnénimi.

dostat.
PRED

nmoznost.
ACT CPHR ORIG

bT PAT

IR

Nositel_dgje D&  Kauzator

Obr. 9: Hloubkovésyntakticka (valen¢ni) struktura komplexniho predikatu dostat moznost

Povrchovésyntaktickou strukturu tohoto predikétu tvofi: valen¢ni doplnéni obsazené
predikativnim jménem (CPHR) (princip (i)), ACT funkéniho slovesa, protoZe korefe-
ruje s ACT jména (princip (iii)), slovesny ORIG, jelikoz koresponduje s kauzatorem
(princip (ii)), a jmenny PAT, ktery nekoreferuje s Zddnym doplnénim funkéniho slo-
vesa (princip (iv)); ACT predikativniho jména zlstava v dasledku koreference s ACT
funk¢niho slovesa povrchové nerealizovan, viz priklad (8c) a obr. 10, zobrazujici vztah
hloubkové- a povrchovésyntaktické struktury komplexniho predikatu dostat mozZnost.

(8¢) Obclanéyygicel_dgje-v-acT dostali od méstského uradug,,, v.orig MoZnosty.cpyr Vvyjadiit

D&j-N-PAT S ke stavbé obchodniho centra.
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dostat.
PRED

moZnost.
CPHR
obéan. I
ACT vyjadrit_se.
PAT

«
RSTR . %
% stavha
\ #Cor. PAT
- o ACT
#Gen. i
ACT ‘obchodni.

centrum.
PAT

dostali. Y

Pred "\
\/ od \!
obéane. Au‘xP moZnost.
sb Obj
y y
aradu. vyjadrit.
!Y obj Atr ke.

méstského. AuxP
Atr

/

se.
AuxT y
stavbé’

Obj
Y centra.
Atr

obchodniho.
Atr

Obr. 10: Zjednoduseny zavislostni strom véty (8c) s komplexnim predikatem dostat mozZnost (v Sedé
z6né je vyznacen ACT jména moznost s lemmatem #QCor, reprezentujicim povrchové nevyjadrené
valen¢ni doplnéni)

7. Hierarchizace vétné struktury

Z hlediska formovani vétné struktury je podstatné, Ze funk¢ni sloveso typicky vyza-
duje koreferenci konatele (ACT) bud s ACT predikativniho jména (viz typ ddt slib
v odd. 6.1 a typ dostat moznost v odd. 6.4), nebo s nékterym jinym jmennym doplné-
nim (typ dostat slib v odd. 6.2). Koreference slovesného konatele s nékterym z doplnéni
jména (a tim jeho sémanticka saturace) umoziuje na zdkladé principu (iii) (viz odd. 6)
vyjadieni slovesného ACT v povrchovésyntaktické strukture. JelikoZ slovesny ACT
typicky odpovida v aktivni konstrukci subjektu, dochazi tak ke vzniku pro cestinu
typické dvouclenné predikace se subjektem.

Jedinou vyjimku, kdy funkéni sloveso nepozaduje koreferenci svého konatele
s nékterym ze jmennych doplnéni, predstavuji kauzativni komplexni predikaty, u nichZ
kauzétor koresponduje s ACT funkcniho slovesa vyjadfenym v subjektu (typ ddt moz-
nost v odd. 6.3). Pfitomnosti kauzatoru, ktery je dle principu (ii) (viz odd. 6) vyjadien
v povrchovésyntaktické struktufe, je tak opét zajistén vznik dvouclenné predikace se
subjektem.

V odd. 6.1 az 6.4 jsem demonstrovala, Ze zménou funk¢niho slovesa je umoznéno
v prominentni syntaktické pozici subjektu vyjadfit pokazdé jiny sémanticky participant.
Funkéni slovesa tak predstavuji (stejné jako diateze) jeden z prostiedkl hierarchiza-
ce vétné struktury.13 U funkénich sloves je hierarchizace dana rozdily v koreferenci

13 X diatezim viz zejména Panevovi et al. (2014) a Grepl — Karlik (1983, 1998). K hierarchizaci vétné
struktury obecné viz predev§im Dane§ (1985) a Dane§ — Grepl — Hlavsa (1987).
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konatele s nékterym ze jmennych doplnéni a moZnou kauzativnosti. Na zakladé t&€chto
rystt vymezuji Ctyfi typy komplexnich predikatd s funkénimi slovesy, u nichZ predpo-
kladam hierarchické tfidéni: na vyssi roviné je distinktivnim rysem kauzace [KAUZ],
na nizsi roviné konverze [KONV].

Rys [KAUZ] u funk¢niho slovesa indikuje ne/pritomnost sémantického participantu
kauzator. Tento rys je syntakticky relevantnim rysem: Kauzatoru odpovida ve valen-
¢nim ramci funkéniho slovesa néktera z jeho valenénich pozic, ktera je (v zavislosti
na jeji obligatornosti) vyjadrena v povrchovésyntaktické struktufe véty bud obligatorné
(odd. 6.3), nebo fakultativné (odd. 6.4).

Rys [KONV] u nekauzativnich komplexnich predikati [-KAUZ] oznacuje korefe-
renci konatele (ACT) funk¢niho slovesa s nékterym z doplnéni predikativniho jména:
U nekauzativnich nekonverznich predikati [-KAUZ] [-KONV] koreferuje v aktivni
konstrukci slovesny ACT se jmennym ACT (viz typ ddt slib v odd. 6.1), zatimco u ne-
kauzativnich konverznich predikatt [-KAUZ] [+KONV] koreferuje ACT funkéniho
slovesa s jinym jmennym doplnénim (viz typ dostat slib v odd. 6.2).

U kauzativnich komplexnich predikati [+KAUZ] rys [KONV] odrazi korespondenci
kauzatoru s nékterym z valen¢nich doplnéni funkéniho slovesa: U kauzativnich nekon-
verznich predikatid [+KAUZ] [-KONV] kauzator odpovida ACT funk¢niho slovesa
(viz ddt moznost v odd. 6.3), u kauzativnich konverznich predikata [+KAUZ] [+KONV]
koresponduje kauzator s jinym slovesnym doplnénim (typ dostat moznost v odd. 6.4).
Na zéakladé€ (ne)pfitomnosti téchto ryst vznikaji Ctyfi tfidy téchto predikati:

(i) [-KAUZ] [-KONV]: napt. mit zdjem, mit problém, mit prdvo, mit pravdu, mit
radost, mit chut, mit zkuSenost, mit potiz, mit obavu, mit moznost, ddt gol, ddt
pokyn, ddt odpovéd, ddt pusu, ddt znameni, ddt rozkaz, ddt svoleni, ddt facku,
ddt hlas, dostat chut, dostat smyk, délat si ndroky, délat si iluze, udélat si pred-
stavu, udélat krok, udélat gesto, udélat chybu, délat pokroky, najit uplatnéni,
najit resent, najit zalibeni, najit rovnovdhu, najit vysvétleni, vést hovor, citit
strach, citit bolest

(i) [-KAUZ] [+KONV]: napt. dostat povoleni, dostat facku, dostat rdnu, dostat
odménu, dostat pokyn, dostat odpovéd,, dostat nabidku, dostat gol, dostat prikaz,
vzit si uplatek, vzit si piijcku

(i) [+KAUZ] [-KONV]: napt. ddt prednost, ddt Sanci, ddt priichod, ddt jméno,
dat prileZitost, ddt moznost, délat starosti, délat potiZe, délat radost, délat
problémy

(iv) [+KAUZ] [+KONV]: napt. ziskat prileZitost, dostat moznost, dostat prednost,
dostat Sanci

V odd. 6 jsem dale ukazala, Ze stejné predikativni jméno byva soucasti riznych typt
komplexnich predikatt: srov. ddt slib [-KAUZ] [-KONV] a dostat slib [-KAUZ]
[+KONV] nebo mit moZnost [-KAUZ] [-KONV], ddt moznost [+KAUZ] [-KONV]
a dostat moznost [+KAUZ] [+KONV]. Stejné tak komplexni predikaty s totoZnym
funk¢énim slovesem, avSak s riznymi predikativnimi jmény se mohou vzhledem k vyse
uvedenym distinkcim chovat rozdilné: srov. komplexni predikéty s funkénim slovesem
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dostat: dostat vztek [-KAUZ] [-KONV], dostat zprdavu [-KAUZ] [+KONV], dostat
moznost [+KAUZ] [+KONV].14

8. Otevrené otazky

8.1. Zvlastni pozornost si zaslouzi vyjadfeni jmenného konatele (ACT) v povrchové-
syntaktické struktufe véty s komplexnimi predikaty. Ukazuje se, Ze v nékterych piipa-
dech komplexni predikaty umoziiuji (na zdklad€ principu (iii)) na povrchu realizovat
jak to doplnéni funkéniho slovesa, které koreferuje s ACT predikativniho jména
(u komplexnich predikatd typu [-KAUZ] [-KONV] jde o slovesny ACT, u predikatt
typu [-KAUZ] [+KONV] jde obvykle o ORIG), tak dany jmenny ACT, a to pfesto, Ze
obé tato doplnéni referuji k témuz sémantickému participantu. V téchto pfipadech ma
jmenné doplnéni typicky formu pfivlastiiovaciho zdjmena, viz (9a) a (9b).15 Z hlediska
utvareni povrchovésyntaktické struktury komplexnich predikatl je tak poruSen princip
(iv) uvedeny v odd. 6, podle néhoZ by v povrchovésyntaktické struktuie komplexnich
predikatti méla byt vyjadrena jen ta doplnéni predikativniho jména, ktera nekoreferu;ji
s zadnym doplnénim funkéniho slovesa. Napft. ve vété (9a), obsahujici komplexni pre-
dikat typu [-KAUZ] [-KONV] skoncit vysetiovdni, je povrchovésyntakticky realizovan
jak ACT funk¢éniho slovesa skoncit (orgdny), tak jmenny ACT (své). V (9b) s komplex-
nim predikatem typu [-KAUZ] [+KONV] dostat protindvrhy je na povrchu vyjadien
jak ORIG funk¢niho slovesa dostat (vedeni ligy), ktery koreferuje s ACT predikativniho
jména protindvrhy, tak dany jmenny ACT (jeji).

(9a) Musime pockat, az skon€i svéy_scr VySetfovani orgdnyy. scr ¢inné v trestnim fizeni.

(SYN2013pub)

(9b) Skoro tfi mésice uplynuly od doby, kdy hraci predlozili svij posledni navrh, a jesté jsme

nedostali od vedeni ligyy_orig jeiin.acT Protindavrhy. (SYN2009pub)

Pti soucasném vyjadieni slovesného doplnéni koreferujiciho s ACT predikativniho
jména a daného jmenného ACT v povrchovésyntaktické struktuie dochazi k jejich pros-
tému zddraznéni, které nemusi ptisobit vzdy stylisticky naleZité. MoZnosti doplnit do
povrchovésyntaktické struktury i jmenny ACT vSak lze vyuzivat jako testovatelné
kritérium pro koreferenci ACT predikativniho jména s nékterym z doplnéni funk&niho
slovesa, viz test koreference subjekti u Radimského (2010).

8.2. V pripadé, ze ACT predikativniho jména neni koreferenc¢ni s Zddnym doplnénim
slovesa, nejde v mém pojeti o komplexni predikat s funkénim slovesem, ale o kolokaci

14 Radimsky (2010, s. 113n.) v této souvislosti vymezuje t¥i typy komplexnich predikati, a to komplexni
predikaty zakladni, konverzni a kauzativni. Za zakladni komplexni predikaty povazuje piipady, kdy v aktivni
konstrukei povrchovésyntakticky subjekt odpovida subjektovému argumentu predikativniho jména, konverzni
komplexni predikaty predstavuji pripady, kdy subjekt koresponduje s nékterym z objektovych argumenti
jména. V kauzativnich konstrukcich odpovidd povrchovésyntaktickému subjektu argument kauzator, ktery
neni argumentem predikativniho jména.

15U kauzativnich komplexnich predikati je tato moZnost podle vieho vyloudena: srov. Hostég uu,v.ACT
nedali domdcimy_appr Sanciy_cpgr VYhrdtN.par- Vs. ?Hostéy,,, v.acT nedali domdcimy appr

Jejichn_act $anciy_ cpyR vyhrdig_pat-
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predikativniho slovesa s predikativnim jménem (viz téZ Radimsky, 2010). Nasledujici
priklady ukazuji, Ze stejné kolokéaty slovesa a jména Ize v zavislosti na kontextu inter-
pretovat jednou jako spojeni predikativniho slovesa s predikativnim jménem (10a)
a (10b) a jindy jako spojeni funkéniho slovesa s predikativnim jménem (10a’) a (10b’):
V (10a) jde o spojeni predikativniho slovesa prednést s vyznamem tstné sdélit a predi-
kativniho jména ndmitky, zatimco (10a’) uvadi komplexni predikét prednést ndmitky
s vyznamem namitat, zaloZzeny na kolokaci predikativniho jména s funk&nim slovesem
vyZadujicim koreferenci konatele (ACT) se jmennym ACT. Podobné v prikladu (10b)
je uzito spojeni predikativniho slovesa ziskat s predikativnim jménem pokyny, zatimco
v (10b’) je uveden komplexni predikat ziskar pokyny s vyznamem byt instruovdn,
v némz funkeni sloveso ziskat poZaduje koreferenci ORIG s ACT predikativniho jmé-
na pokyny.

(10a) Jany_pct prednesl namitky svych kolegly_act nadiizenymy_sppg-

(10a’) Jany_pcT prednesl namitky svym nadfizenymy.sppr-

(10b) Jany_pct ziskal od kolegyvy.grig Pokyny svych nadfizenychy_act-

(10b*) Jany_pct ziskal pokyny od svych nadifizenychy._grig-

Priklad (10c) se jevi jako problematicky: Kolokat vyjadiuje vyznam smyknout se,
avSak vztah mezi koreferujicimi valenénimi doplnénimi (zde PeSek a zadni kolo) je tu
zaloZen na $irSich obsahovych vztazich. Tyto pfipady vyzaduji dal$i vyzkum.

(10c) ,,Udé¢lal jsem chybu, dotkl jsem se motorky Itala Iannoneho a pak jsem musel v§echny doha-

% ¥ x

nét,” fekl Pesek, ktery ispéSné dohanél ztratu riskantni jizdou, ale (on)y_act v posledni
zatacce zavérecného kola dostal smyk zadniho kolay_acr a upadl. (SYN2009pub)

9. Zavér

Na pfikladu ¢tyt typt komplexnich predikatd s funkénim slovesem jsem ukazala,
Ze utvareni syntaktické struktury vét s komplexnimi predikaty, u nichZ predikativni
jména obsazuji pozici pfimého objektu, je pravidelny proces a Ze zadsadni tlohu v tom-
to procesu sehrava pozadavek funkéniho slovesa na koreferenci nékterého (nékterych)
z jeho valen¢nich doplnéni s doplnénim predikativniho jména a téZ pfipadna pfitom-
nost kauzatoru u kauzativnich funkénich sloves.

Uvedena analyza ma nasledujici disledky pro formalni zachyceni syntaktické struk-
tury komplexnich predikat s funkénimi slovesy: Formalni popis uvedenych predikat
vyzaduje informaci o valen¢ni struktufe funkcéniho slovesa a prediktivniho jména,
vcetné informace o koreferenci valen¢nich doplnéni funkcéniho slovesa a predikativ-
niho jména a informace o korespondenci kauzatoru s nékterym z valen¢nich doplnéni
slovesa. Soucasti tohoto popisu musi byt pravidla operujici na hloubkovésyntaktické
struktufe komplexnich predikatd.

V zéavéru jsem zminila nékteré oteviené otazky tykajici se mozného povrchovésyn-
taktického vyjadreni jmenného konatele u komplexnich predikatd a koreference tohoto
konatele s nékterym z doplnéni funkcniho slovesa.

Stranou nasi pozornosti zcela zistala otazka, kterda z doplnéni predikativniho jména
(kromé konatele) v ramci komplexnich predikat koreferuji se slovesnymi doplnénimi
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a ktera nikoli; jazykovy materidl nasvédcuje tomu, Ze seznam valen¢nich doplnéni
predikativniho jména koreferujicich s valenénimi doplnénimi funkéniho slovesa neni
nahodny; tato otazka vSak vyzaduje dalsi vyzkum.
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