Konstrukce s rozpadem tématu a dikta v CeStiné*
VACLAVA KETTNEROVA

Constructions with the splitting of the theme and dictum in Czech

ABSTRACT: The present paper deals with Czech constructions with the splitting of the theme
and dictum. They are realized by some classes of verbs of communication and verbs that express
mental actions. The characteristic feature of these constructions lies in the fact that one of their
participants — the participant message — occupies two valency slots. In the present contribution,
syntactic properties, especially valency characteristics, of these constructions are our main interest.
However, both morphological and semantic features have to be taken into account within their
description. Finally, these constructions deserve close attention with regard to coreference relations.
On the basis of the corpus evidence, we demonstrate that the theme represents an antecedent to
which the coreferring expression(s) that is/are a part of the dictum refer(s). In principle, two kinds
of coreference occur in the constructions examined: (i) textual and (ii) content coreference. In the
latter case, an explicit anaphoric relation is missing, and the relationship between the coreferred
and the coreferring element(s) is based on various semantic relations. For these reasons, we assume
that constructions with the splitting of the theme and dictum are not synonymous with construc-
tions without the splitting due to divergent truth conditions.
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1. Konstrukce typu (1) a (2) byvaji oznacovany jako konstrukce s rozpadem tématu
a dikta. Tyto pojmy odraZeji distinkci znamou z aktualniho ¢lenéni, tedy to ,,0 ¢em
se mluvi“ (téma) a ,,co se o tom fika* (diktum).! Srov. s konstrukcemi bez rozpadu
tématu a dikta (1°) a (2°):

(1)  Velice si cenim, kdyZ Zena muZe o své tchyni fici, Ze je hodna jako jeji matka. (SYN2006PUB)

(2)  Mnozi si 0 ném mysleli, Ze je hruby a nafoukany. (SYN2006PUB)

(1) Velice si cenim, kdyZ Zena muzZe fici, Ze jeji tchyné je hodna jako jeji matka.

(2’) Mnozi si mysleli, Ze je hruby a nafoukany.

V konstrukcich s rozpadem tématu a dikta se participant, nazvéme ho sdéleni, reali-
zuje ve dvou valen¢nich pozicich (viz obr. 1 v pfiloze). Dtikazem takové realizace je
skutecnost, Ze téma a diktum od sebe nelze oddélovat. Pokud izolujeme téma od dikta,
vznikne negramaticka konstrukce (1””) a (2”’). Odlouceni dikta sice nevede ke vzniku
negramatické konstrukce, nicméné pfi ném muiZe dojit k vyznamovému posunu (1°”’):

(1) *Velice si cenim, kdyZ Zena miZe o své tchyni fici.

(1°’) Velice si cenim, kdyZ Zena muZe fici, Ze je hodna jako jeji matka.

(2”’) *Mnozi si o ném mysleli.

* Tato prace vznikla za podpory projekti Centra komputacni lingvistiky II LC536 a GA UK 7982/2007.
Za cenné pfipominky, které ovlivnily podobu tohoto textu, dékuji zejména J. Panevové a M. Lopatkové.
1 Néktefi autofi uZivaji terminii syZet a diktum (viz Dane§ — Hlavsa et al., 1987).
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V Cestiné je rozpad tématu a dikta spojen s verby dicendi (1) a cogitandi (2). AvSak
uZiti takovych konstrukci neumoZiiuji vSechna verba dicendi a cogitandi. Jejich okruh
je zuZen na urcité sémantické podtiidy.2 Co se ty¢e verb dicendi, moZnosti tvofit tuto
konstrukci se vyznacuji slovesa oznamovaciho typu (vyprdvét, povédet, ...). Nenajde-
me je u sloves tazacich (ptdt se, tdzat se, zeptat se, ...),3 direktivnich (prikdzat, dopo-
rucit, rozkdzat, apelovat, dovolit, ...) ani u sloves, ktera vyjadruji zavazek mluvciho
uskutecnit d&j vyjadieny v zavislé obsahové klauzi (slibit, zavdzat se, ...).* Zvlastni
postaveni maji verba dicendi, ktera se chovaji ,,neutrdlné®, tj. mohou za urcitych okol-
nosti vyjadfovat oznameni, otazku, rozkaz apod. (podotknout, povédét, poznamenat,
psdt, Fici, ...).5

Z verb cogitandi umoziuji rozpad tématu a dikta zejména takova slovesa, ktera vy-
jadtuji vlastnéni informace (myslet si, domnivat se, pamatovat, védet, ...), a ta, ktera
oznacuji ziskavani informace (¢ist, dozvédet se, odvodit, vypdtrat, Zjistit, ...). Slovesa,
ktera vyjadiuji volni hnuti (touZit, chtit, prdt si, ...), a slovesa, kterd vyjadfuji obavu
(bdt se, hrozit se, ...), vSak tyto konstrukce nevytvareji.

2. Na konstrukce s rozpadem tématu a dikta upozornila Konec¢na v souvislosti s druhy
objektt v Cestiné. Pokusila se zformulovat urcita kritéria pro to, co 1ze povaZovat za
téma a ,,vyrok®, a vyloucila, Ze by v ptfipadech typu rikat nékomu o nécem néco né-
které z doplnéni bylo adverbidlni povahy (Kone¢na, 1966).

V nasledujicim ¢lanku o povaze objektu Konec¢na vydé€luje téma (resp. Tm) a predi-
kaci (resp. Pred) jako dva druhy objektu, z nichz druhy jmenovany je prevazné vyjad-
fovan vedlejsi vétou spojkovou. Tm zde charakterizuje jako druh objektu, ktery dava do
souvislosti s ,,rozpojenim® Pred a ktery je moZno vsunout do Pred (Konecna, 1968).

2 Verba dicendi a cogitandi byvaji klasifikovana v souvislosti s typy zavislych v&t obsahovych (Grepl —
Karlik, 1986) nebo na zéakladé typti vétnych struktur (Grepl — Karlik, 1998; Danes — Hlavsa et al., 1987;
Danes — Grepl — Hlavsa, 1987).

3 Ve Vétnych vzorcich v &eiting je sloveso ptdt se charakterizovano jako diktalng-syZetové. Autofi uvé-
dé&ji nasledujici priklad: Ptal se na Evu, je-li zdrdva (Dane§ — Hlavsa et al., 1987, s. 187). V korpusovém
materidlu jsme vSak nasli pouze dva podobné vyskyty:

(a) Pozdéji, kdy uz Skvorecky zacal publikovat, jsem se ho n&kolikrat na Zakony dzungle ptal, zda je chce
nékam dat. (SYN2000)

(b) ,,.Budu se ptat na hospodareni Spravy, zda nedochézi k tomu, Ze si vlastné likvidaci péstuje a Ze z ni
Zije, fekl zastupitel Pavel Bfeza (KSCM). (SYN2006PUB)

Tyto vyskyty se vSak nezdaji byt presvéd¢ivym dikazem, Ze dané sloveso konstrukci rozpadu tématu
a dikta vytvari. Domnivame se, Ze sloveso ptdt se ve svém valenénim ramci obsahuje pouze jedinou valenc-
ni pozici pro participant sdéleni, kterou mluvci v danych pripadech zaplnili vyrazy, které nejsou dostatecné
informacné sdéIné, a proto pfipojuji dodatecné sdéleni vyjadiené zavislou predikaci. Dusledkem je fakt, Ze
dané dvé sdéleni 1ze od sebe oddé€lit, coz v pripadé tématu a dikta neni mozné:

(a’) Pozdéji, kdy uz Skvorecky zacal publikovat, jsem se ho nékolikrat na Zakony dZungle ptal.

(a”) Pozdéji, kdy uz Skvorecky zacal publikovat, jsem se ho n&kolikrat ptal, zda chce Zakony dZzungle
nékam dat.

(b’) ,,Budu se ptit na hospodareni Spravy,“ fekl zastupitel Pavel Bieza (KSCM).

(b’) ,,Budu se ptat, zda nedochazi k tomu, Ze si Sprava vlastné likvidaci péstuje a Ze z ni Zije,” fekl za-
stupitel Pavel Bfeza (KSCM).

4 K direktivnim slovestim a slovestim vyjadiujicim zavazek viz Hirschova (1988) a BeneSova (2008).

5 Tato klasifikace je popsana u Kettnerové (2008).
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Danes a Hlavsa spojuji rozpad tématu a dikta s realizaci sémantického participan-
tu informace, ktery charakterizuji jako participant komplexni a priméarné propozic¢ni,
u n¢jZ lze odlisit dve slozky: (i) to, Ceho se dana informace tyka (syzZet), a (ii) vlastni
informaci o syZetu (diktum). Zaroven zddraziuji, Ze ,,mezi diktem a syZetem muze
dochazet k presunu. Dvojice vét jako (1) (a) Vyprdvél (o tom), Ze se jeho dcera bude
vddvat. (b) Vyprdvél o své dceri, Ze se bude vddvat. ... ukazuji, Ze v nékterych pfipa-
dech je moZno z dikta vyjmout jisty sémanticky komponent a vyclenit jej v platnosti
syZetu...“ (Dane§ — Hlavsa et al., 1987, s. 170). Jednotliva verba dicendi a cogitandi
pak charakterizuji jako syZetové, diktalni, ptip. pseudosyZetové podle toho, jaky typ
informace k sobé dana slovesa vazou.

Na rozpad tématu a dikta se dale zaméfuje Souckova v diplomové praci nazvané
Valence sloves mluveni (Souckovéd, 2005). Souckové konstrukce s rozpadem tématu
a dikta chape jako pretransformovani struktury nominalni skupiny nebo zavislé predi-
kace, pfi niZ dojde k extrakci tématu z dané nomindlni skupiny nebo zavislé predikace
a k jeho ,,pfevéSeni“ na verbum dicendi nebo cogitandi. Tuto transformaci vztahuje
k roviné povrchové syntaktické, nikoli hloubkové syntaktické, ktera zistava beze zmé-
ny, a pro dané pfipady navrhuje jednotny valen¢ni ramec se tfemi aktanty ACT(or)
ADDR(essee) PAT(ient) pro verba dicendi a se dvéma aktanty ACT PAT pro verba
cogitandi. Tento navrh pocita s tématem zaclenénym do dikta na zdklad€ stanoveného
pravidla a s moZnosti jeho povrchového vysunuti.

V nasledujicim pfispévku se pokusime ukazat, Ze konstrukce s rozpadem tématu
a dikta neni synonymni s konstrukcemi bez rozpadu tématu a dikta z hlediska striktnich
podminek kladenych na synonymii, tedy z hlediska zachovani stejnych pravdivostnich
podminek ve vSech kontextech a pfi riznych lexikalnich obsazenich tak, jak bylo po-
stulovano v sérii ¢lanki Petra Sgalla a Jarmily Panevové (Sgall — Panevova, 1976; Sgall,
1976; Panevova, 1978). Déle ukdZeme pripady, které pfedpoklad zpétného zaclenéni
tématu do dikta vyvraceji.

Dané konstrukce nas budou zajimat pfedevsim z hlediska syntaktického. Nasim ci-
lem bude navrhnout feSeni pro zachyceni valen¢ni struktury sloves, ktera tyto konstruk-
ce umoziuji. Pfi jejich popisu se ovsem nelze vyhnout ani otdzkdm morfologickym,
lexikalnim, a jak poznamenava uz Konec¢na (1966), tizky vztah tématu a dikta si zaslou-
Zi pozornost zejména z hlediska odkazovani.

K analyze budeme vyuZivat materidlu Ceského narodniho korpusu, konkrétn& korpu-
st SYN2006PUB, SYN2005 a SYN2000. K vykladu budeme vyuZzivat pfedevsim kon-
strukce s rozpadem tématu a dikta, kdy se diktum realizuje jako zavisla predikace, jeli-
koz pravé v takovych pripadech je mozné sledovat koreferenci jazykovych prostredka.

3. Na tvod bude dobré poznamenat, které pripady je nutné odliSovat od konstrukci
s rozpadem tématu a dikta. V pfikladech (3) a (4) je ukazovaci zajmeno fen pouze sou-
¢asti korelativniho spojeni a neni valen¢nim doplnénim slovesa (k mozné dvojznac-
nosti vét typu premyslel o tom, kdo prijde, viz Panevova, 1971). Podobné v piipadech,
kdy je predikace zavisla na substantivu, nikoli na slovesu, se o rozpad tématu a dikta
nejedna, viz (5) a (6).
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(3)  Mnoho bylo jiZ fe¢eno o tom, Ze na rozdil od Poldki a Madar( jsme nedokézali s naSimi
krajany navazat vstiicné vztahy. (SYN2006PUB)

(4)  Jesté pred pulhodinou jsem myslel na to, Ze nds ¢eka spousta nudnych hodin, kdyZ jsme tu
tak uvizli. (SYN2005)

(5)  Co jste si myslel o skutecnosti, Ze na posté ministra zahranic¢nich véci se vystiidalo uz tako-
vé mnozstvi politik. (SYN2000)

(6)  Blesku fekl také o moznostech, jak dluhy splatit. (SYN2005)

V nékterych pripadech je vSak jen na zédkladé $irSiho kontextu mozné odlisit, zda
predloZkova skupina vyjadiuje valen¢ni doplnéni slovesa nebo substantiva. V prikladu
(7) bud sendtori diskutovali o nejriizn&jsich tématech a sendtor Milan Stéch v ramci
této diskuse na téma novela sdélil informaci uvedenou v zavislé predikaci, nebo se
diskuse, béhem niz dany sendtor sdélil uvedenou informaci, soustfedila pouze na téma
novela. Pti prvni interpretaci bude novela zavisla na slovesu 7ici a bude se jednat
o konstrukeci s rozpadem tématu a dikta. Druha interpretace rozpad tématu a dikta vy-
lucuje, jelikoZ substantivum novela bude zavislé na substantivu diskuse. Podobné
i v ptikladu (8) substantivum diichody bud rozviji substantivum porada, nebo sloveso
7ici. Pouze ve druhém piipadé€ by se jednalo o rozpad tématu a dikta.

(7)  Senétor Milan Stéch (CSSD) v diskusi o novele fekl, Ze pokud mtize vlada podle soucasného

zéakona rozhodnout v nékterych pfipadech o hodnoté zdravotniho bodu, méla by také nést
odpovédnost za schodek zptisobeny na zakladé takového rozhodnuti. (SYN2006PUB)

(8)  Ministr Karel Dyba po vcerejsi poradé ministri o diichodech fekl, Ze vlada nechce, aby se
obcané v diichodu bez pfijmu z pfipojisténi neobesli. (SYN2000)

4. Co se tyCe morfologického vyjadieni, valencni doplnéni, které predstavuje diktum,
se v konstrukcich s rozpadem tématu a dikta nejcastéji realizuje zavislou predikaci,
substantivem nebo pronominem.

Substantivum miiZe obecné oznacovat pfedmét sdéleni nebo mysleni (slovo, véc,
informace, vtip, pribéh, iudaj, ...). Takové substantivum mutZe byt kvantifikovano
(maximum informaci, pdr slov, vSechny idaje, spoustu véci, Zddné podrobnosti, ...)
nebo rozvito adjektivem vyjadiujicim hodnoceni (potfebné informace, urdzlivé véci,
nepravdivé udaje, hanlivd slova, ...).

Substantivum mize dale vyjadfovat pfimo hodnoceni daného prfedmétu komunika-
ce nebo mysleni (pravda, leZ, smyslenka, chvdla, banalita, ...). V takovych ptipadech
muze byt dané substantivum kvantifikovano (celd pravda, vSechny IZi, ...).

Diktum byva dale realizovano pronominem neurcitym (néco, ledacos, leccos, cosi,
cokoli, ...), zapornym (nic), vymezovacim (vie, v§echno, vSecko, totéz, ...), ukazo-
vacim (7o, toto), ptip. adverbiem miry (maximum, vic, ...). Podobné jako substantiva
mohou byt i pronomina rozvita adjektivy hodnoticiho charakteru (nic Spatného, néco
blizsiho, cokoli konkrétniho, to nejdiileZitéjsi, ...).

V korpusu SYN2006PUB v konstrukcich s rozpadem tématu a dikta po slovesech
Fici, vyprdvet, myslet a zjistit zjisStujeme nasledujici realizace dikta:©

6 Dotazy, kdy se diktum realizuje jako zavisl4 predikace, m&ly nasledujici podobu: [lemma="fici"], P-filter:
[tag="R[RVF].*"][tag="[NP]...6.%"] (-3, +3), P-filter: "Ze" (0, 5), Swap: 1, P-filter: "o"[tag="[NP][NP56]..6.*"].
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Zavisla Subst Subst Pron Pron Pron Pron Adv miry
pred obecné hodnotici neurcité zaporné | vymezovaci | ukazovaci
rici 425 17 (slovo 11, | 15 (pravda 12, | 54 (néco 39,| 55 (nic 54,| 22 (vSechno | 12 (10 9, 1 (vic 1)
podrobnost 3, | chvdla 2, cokoli 9, co 18) 12, vse 6, tohle 3)
véc 2, véta 1) | lez 1) ledacos 2, totéz 3,
cosi 2, co 1,7 vsecko 1)
leccos 1)
vyprdvét | 28 18 (historka 7,| 1 2 (néco 1, 0 0 0 0
pribéh 5, vtip | (smySlenka 1) | cosi 1)
4, legenda 1,
véc 1)
myslet 56 0 1 (bithvico 1) | 26 (néco 13,| 5 (nic 5) | 2 (vSechnol,| 3 (to 2, 0
cokoli 9, totéz 1) toto 1)
leccos 3,
ledacos 1)
zjistit 7 21 (informace | 2 (pravda 1, 9 (néco 6, 4 (nic4) | 2 (vSechnol,| 0 1
12, udaj 4, banalita 1) cokoli 3) vie 1) (maximum
véc 3, 1
skutecnost 1,
podrobnost 1)

Téma byva vyjadieno predlozkovou skupinou k+dativ, na+akuzativ a o+lokdl. Slo-
vesa umoZziiujici rozpad tématu a dikta maji vSak jen vyjime¢n€ moZnost realizovat
téma vSemi predloZkovymi skupinami. Vyjimku predstavuje sloveso rici. Jinak se
dana slovesa omezuji jen na dvé predlozkové skupiny (dodat k+3 / o+6, napsat na+4 /
0+6, ozndmit na+4 / 0+6, podotknout k+3 / 0+6, povédeét na+4 / o+6, poznamenat kK+3 /
0+6, prozradit na+4 / 0+6, védét na+4 / o+6, vyjddrit se k+3 / 0+6, zjistit na+4 / 0+6, ...)
nebo se téma u danych sloves vyjadfuje jen jedinou predloZkovou skupinou (¢7st 0+6,
domnivat se 0+6, doplnit k+3, hldsat o+6, konstatovat o+6, myslet si o+6, vymyslet si
0+6, vyprdvét o+6, Zalovat na+4, uverejnit o+6, ...).

PredloZkové skupiny realizujici téma vyjadiuji urcité sémantické nuance. Jako nej-
méné sémanticky priznakova se jevi predlozkova skupina o+lokdl (9), (10), (13) a (14),
ktera se vztahuje k situacim, kdy mluvci prosté sdéluje, vi nebo se dozvida urcitou
informaci o daném tématu. Pfedlozkové skupiny na+akuzativ a k+dativ se jevi jako
sémanticky ptiznakové. V ptipad€ predloZkové skupiny na-+akuzativ mluvéi udava
informaci v neprospéch urcité osoby nebo proti jeji viili ¢i jejimu védomi (11), vice
viz Lopatkova (2003). Tato pfedlozkova skupina také vyjadfuje, Ze uvedené sdéleni

Dotaz vybird pouze zéavislé obsahové klauze uvozené spojkou Ze a zdroveii zuZuje pozici této klauze vzhledem
ke slovesu na postpozici. Dotaz dile vybira pfipady, kdy je téma realizovano substantivem, personalnim
a reflexivnim persondlnim zdjmenem. Timto dotazem jsme vyhledali 488 vyskyti pro sloveso 7ici, 34 pro
sloveso vyprdvét, 64 pro sloveso myslet a 25 pro sloveso zjistit. Pocty uvedené v tabulce se vztahuji pouze
k relevantnim vyskytim.

Dotazy, kdy se diktum realizuje jinym zpisobem neZ zavislou predikaci, mély tuto formu: [lemma="ici"],
P-filter: "o"[tag="[NP][NP56]..6.%"] (-3, +3), Swap: 1, P-filter: [tag="[NP][*87HP]..4.*"] (0, +5). Dotaz pro
diktum vylucoval persondlni a posesivni zdjmeno vcetné jeho reflexivni podoby a kratkého tvaru. Zaroven
jsme se omezili na piipady, kdy je diktum vzhledem k tématu v postpozici. Celkem jsme ziskali 240 vysky-
ta pro sloveso fici, 60 pro sloveso vyprdvét, 42 pro sloveso myslet a 46 pro sloveso zjistit. PoCty uvedené
v tabulce se vztahuji pouze k relevantnim vyskytim.

7 Tyka se ptikladu Na programu je nékolik vystav, beseda s umélci, kteii maji o Francii co Fict, ...

8 Tyka se piikladu Nebo uz snad autorka nemd o sobé co Fict?
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ma charakter prozrazeni ur¢itého tajemstvi ¢i osobni zélezitosti (12).9 Podobné je to-
mu i u verb cogitandi, kdy urcitd osoba vi (15) nebo ziskava urcitou informaci (16)
obvykle v neprospéch urcité osoby nebo proti jeji vili ¢i jejimu védomi. PfedloZkova
skupina k+dativ s sebou nese sémanticky pfiznak urcitého dodatku nebo doplnéni jiz
drive pronesené nebo znamé informace, viz (17) a (18).

(9) AP aitalsky statni rozhlas Radio-1 tvrdily, Ze kromé téchto dvou byl o Zivot pfipraven také

keiisky zvukat' Anthony Macharia, o némz Reuter oznamil, Ze je pohfeSovan. (SYN2006PUB)

(10) Jini zase o ném tvrdili, Ze bojoval v Perském zalivu. (SYN2006PUB)

(11) Obvinény mladik podle divéryhodného zdroje vypovédél, Ze Honzika umlcel z obavy, aby
chlapec na né&j nefekl, Ze ho vidél koufit. (SYN2000)

(12) Pétadvacetileta Lenka Lykova nam na sebe fekla, Ze ji bavi malovat, plést a vySivat. (SYN2000)

(13) Jak dlouho jste nas nechal ztracet Cas patranim, o némz jste védél, Ze nema smysl? (SYN2005)

(14) Védci oznamili, Ze na univerzité ve skotském Dundee bude testovan 1€k, aktivator genu p53,
o némz se zjistilo, Ze funguje jako brzda Sifeni rakoviny. (SYN2006PUB)

(15) Slovensti politici a novinéfi uz del$i dobu tusi, Ze Meciar a Lexa na sebe toho védi tolik,
Ze pad jednoho z nich by znamenal i pad druhého. (SYN2000)

(16) Podivejte se, my si na to divime pomérné dobry pozor, nékdy se ale stane, Ze firma tfeba
zkrachuje nebo se za rok dva na ni néco zjisti. (SYN2005)

(17) Jiny najemnik Miroslav Vocilka ke slevé podotkl, Ze radnice prodava sklepy za stejnou cenu
jako jind mésta celé byty. (SYN2006PUB)

(18) Némecka tiskova agentura (DPA) vSak ve vcerej$im komentafi ke kauze poznamenala, Ze po
takové predehie by byl pfinejmensim maloktery renomovany dirigent ze zahrani¢i ochoten
nastoupit na Albrechtovo misto. (SYN2000)

5. Diktum vyjadfené zavislou predikaci 1ze v konstrukcich bez rozpadu tématu a dikta
nominalizovat, pfiCemZ nominalizace zachovavaji stejnou hierarchii syntaktickych cle-
nu jako zavislé predikace, viz (19) a (20). Zavislé predikace realizujici diktum v kon-
strukcich s rozpadem tématu a dikta vSak nominalizovat nelze, viz (21) a (22).

(19) Oznamil jste, Ze Buckingham uhynul a jeho mrSina byla spélena. (SYN2000) — Oznamil
jste uhynuti Buckinghama a spaleni jeho mrSiny.

(20) A jajsem potom zjistil, Ze se mi ze zasuvky ve stole ztratil jeden dokument. (SYN2006PUB)
— A ja jsem potom zjistil ztratu jednoho mého dokumentu ze zasuvky stolu.

(21) AP aitalsky statni rozhlas Radio-1 tvrdily, Ze kromé téchto dvou byl o Zivot pfipraven také
kensky zvukaf Anthony Macharia, o némz Reuter oznamil, Ze je pohieSovan. (SYN2006PUB)
— *AP a italsky statni rozhlas Radio-1 tvrdily, Ze kromé téchto dvou byl o Zivot pfipraven
také kenisky zvukar Anthony Macharia, o némz Reuter oznamil pohfesovani.

(22) A dale — pozastavil by se nékdo nad tim, Ze podnikatel nechce zaméstnat ,,bilého*, protoze
o ném zjistil, Ze krade? (SYN2000) — *A dale — pozastavil by se nékdo nad tim, Ze podni-
katel nechce zaméstnat ,,bilého*, protoZe o ném zjistil kradez?

6. Z hlediska koreference predstavuje téma ve zkoumanych konstrukcich antecedent,
ke kterému anaforicky odkazuje koreferujici vyraz, prip. vice vyrazi, obsaZeny v za-
vislé predikaci (Hajicova — Panevova — Sgall, 1985, 1986, 1987).

9 Dani charakteristika viak neplati u konstrukei bez rozpadu tématu a dikta. Napt. ve vét€ Byl pysny na
svou dceru, Ze udélala maturitu se samymi jednickami zavisla klauze vyjadiuje volné doplnéni pficiny, nikoli
diktum.
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Syntakticka pozice koreferujiciho elementu neni omezena jen na pozici subjektovou
(23), jakkoli se jedna o pripad nejcastéjsi. Srov. nasledujici pfipady, kdy pronomen
anaforicky odkazujici k tématu je v syntaktické pozici pfimého objektu (24), nepfimé-
ho objektu (25), (26), ale i v pozici adverbiale, a to mistniho (27) (viz obr. 2), ¢asového
(28) a zpusobového (29). Najdeme i pripady, kdy anaforicky element je v syntaktické

pozici pfivlastku, viz (30) a (31) (Smilauer, 1966).

(23) Tyhle 1Zi nikdy nikdo neodvolal, nikdy nikdo o nich nefekl, Ze to byly prachsprosté 17i, hnus-
na Sestakova propaganda pro zpitoméni stada. (SYN2000)

(24) KdyZ o nékom feknu, Ze ho vidim jako potencidlniho socidlniho demokrata, tak mu mohu
pohorsit pozici v zaméstnani nebo mezi zndmymi. (SYN2006PUB)

(25) Musim byt nesmirné opatrny, abych o nékom fekl, Ze z néj nic nebude, a on pak za tfi roky
nevyhral na Roland Garos. (SYN2006PUB)

(26) 1kdyz Carole nesazi na vaseni, neda se o ni fici, Ze by s ni nic nepohnulo. (SYN2000)

(27) Soudni znalci o ném pozdéji fekli, Ze jsou u néj patrny projevy anomalné vyvinuté osob-
nosti — trvalé dusevni poruchy zvané psychopatie. (SYN2006PUB)

(28) Rekl o Rudolfu II., Ze umé&lctim, ale i $arlatinim se za né€j obzvlasté darilo. (SYN2000)

(29) Je nepresné fici o Marxovi, Ze technicky pokrok znamend podle né&j vZdy tsporu prace.
(SYN2005)

(30) Rekl kdysi o kterémsi basnikovi, Ze by si byl musil jeho tvai vymyslit, ... (SYN2005)

(31) Kdysi jste o sobé fekl, Ze ve vasem auté je vzdy neuvéfitelny neporadek. (SYN2006PUB)

7. Vztah mezi antecendentem v tématu a koreferujicim vyrazem obsaZzenym v zavislé
predikaci lze obvykle charakterizovat jako textovou koreferenci. Ackoli pfipady expli-
citni textové koreference patii k nejfrekventovanéjSim, viz (23)—(31), nelze pominout
pripady, kdy explicitni anaforicky vztah chybi, takové pfipady budeme nazyvat obsa-
hovou koreferenci. V takovych pripadech byva vztah mezi tématem a koreferujicim vy-
razem, prip. vice vyrazy, zaloZen na nejriznéjsich sémantickych vztazich: (i) na vzta-
hu metonymie, a to na vztahu logické souvislosti (jako sidlist¢ a stavéni v (32)), na
vztahu vlastnosti a nositele této vlastnosti (jako ona a podobny talent v (33)) apod.,
(i) na vztahu synonymie (Agassiho schopnost vracet poddni a jeho returny v (34),
Arafdt a ,, krdl teroristii a vrahii“ v (35) nebo nevéra a vztahy s jinymi Zenami v (36))
a (iii) na vztahu hyponymie a hyperonymie (jako krdl a panovnik v (37) nebo chlamy-
die a onemocnéni v (38)) (viz Cruse, 1986; Filipec — Cermak, 1985). (Nenasli jsme
vSak zadny priklad, kdy by koreferujicimi ¢leny byla opozita. Divodem je fakt, Ze
vyznam opozit je chapan jako protikladny, a opozita tudiZ mohou té€Zko odkazovat
k pfedmétim nebo situacim realného svéta spole¢né.)
(32) Co tieba sidlist¢ Har Choma v Jeruzalémé? Byvaly premiér Peres o ném fekl, Ze jeho vlada
nedélala pri stavéni takovy zbytecny rozruch. (SYN2006PUB)
(33) Rekla o ni, Ze podobny talent se rodi jednou za deset let... (SYN2006PUB)
(34) PoraZeny prvni hra¢ svétového Zebricku ekl o schopnosti Agassiho vracet podani, Ze jeho
returny byly precizni jako laserové paprsky. (SYN2000)
(35) A Saron o Arafatovi fekl, Ze tomuto , krali teroristt a vrahti** nikdy nepoda ruku. (SYN2006PUB)
(36) S poukazem na pfiznani Boba Livingstona k nevéfe nicméné poznamenal, Ze prezidentovy
vztahy s jinymi Zenami nejsou divodem k sesazeni, ale k rozvodu. (SYN2006PUB)
(37) Mluvei amerického ministerstva zahrani¢i James Rubin o krali fekl, Ze USA panovnika
pokladaji za ,,velice konstruktivni vliv... (SYN2006PUB)
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(38) Dr. Dvorakova ze Statniho zdravotniho dstavu nam k chlamydiim jesté fekla, Ze u nas je dob-
fe zndmé onemocnéni tohoto typu u lidi, ktefi pracuji s dribezi, ptactvem, atd. (SYN2000)

Obsahova koreference je jednim z diivodi, pro€ nelze konstrukce s rozpadem téma-
tu a dikta pokladat za synonymni s konstrukcemi bez rozpadu tématu a dikta. Priklady
(35’) a (35”) ptedstavuji parafraze konstrukce s rozpadem tématu a dikta uvedené
v prikladu (35). Konstrukce s rozpadem tématu a dikta v (35) oproti konstrukci bez
rozpadu tématu a dikta z piikladu (35”) obsahuje navic informaci o Saronové charakte-
ristice Arafata, zatimco z pfikladu (35”’) bez znalosti obsahu jednozna¢né nevyplyva,
Ze ,kralem teroristi a vrahti* je minén praveé Arafat:

(35°) A Saron fekl, Ze Arafatovi nikdy nepod4 ruku.
(35”) A Saron fekl, Ze tomuto ,krali teroristil a vraha“ nikdy nepoda ruku.

8. Pokud k sobé sloveso vaze koordinované zavislé predikace, je moZné najit ptipady,
kdy koreferujici €leny jsou v danych predikacich ve stale stejné syntaktické pozici (39)
nebo jsou v riiznych syntaktickych pozicich, viz (40)—(42) (obr. 3). Stejné tak plati,
Ze u koordinovanych zavislych predikaci miZe byt vztah mezi ¢lenem koreferujicim
a koreferovanym charakterizovan v jedné predikaci jako koreference textova a v jiné
jako obsahova (srov. uddlost a o akci vs. o ni v (43)).
(39) Opat nam o ném fekl, Ze pfisel do klastera jako novic, proZil tu cely Zivot a je pamétnikem
nejméné osmdesati let historie. (SYN2000)
(40) Pravni zastupce zbankrotovaného vyrobce implantati Dowa Corninga David Bernick o stu-
dii fekl, Ze je dobfe provedena a jeji autofi jsou renomovani. (SYN2006PUB)
(41) Pred Davisovym poharem Australan o Samprasovi fekl, Ze je zvlastni a Ze by s nim na pivo
nesel. (SYN2006PUB)
(42) Na druhé strané se o ném da fici, Ze byl zakladatelem moderniho irského statu, Ze za jeho
vlady se irsky tygr poprvé odrazil od zemé. (SYN2005)
(43) Policejni mluvci k udalosti fekla, Ze policie neméla o akci Zddné informace a jakmile se o ni
dovédéla, dalsim vytrZnostem zabranila. (SYN2006PUB)

V nékterych pripadech je velmi t€Zké vymezit koreferujici €len, zda se, jako by k té-
matu odkazovala cela zavisla predikace. V takovych pfipadech nejen Ze chybi expli-
citni koreferencni vztahy, ale i obsahové vztahy je t€zZké stanovit. Dé&je se tak zejmé-
na tehdy, kdy je téma morfematicky realizovano predloZkovou skupinou k+dativ, viz
(44)—(46). Tento jev vSak neni omezen pouze na danou predlozkovou skupinu, viz (47).

(44) Zrusit Senat navrhla stfedodeska organizace CSSD. Jeji pfedseda Jan Blaha k tomu podotkl,

Ze diskusi o existenci Senatu povazuje v soucasné dobé za dualezitou. (SYN2006PUB)

(45) 1. Carnogursky k této nabidce fekl, Ze nepovaZuje za ticelné organizovat dal3i setkéni.

(SYN2006PUB)

(46) Mluvci k pripadu poznamenal, Ze obvinény 17. Cervence odvezl bez povoleni 16 baliki du-

bovych parket riznych rozmérti za zhruba 16 tisic korun. (SYN2005)

(47) Potizi US je, Ze ani po roce od svého vzniku nedokazala vefejnosti o sob€ fici vic, nez Ze

konci ,,Klausova éra* a ,,Ze lhat neni normalni. (SYN2006PUB)

9. Déle zmifime nékteré zajimavé jevy, na které jsme béhem analyzy korpusového ma-
teridlu narazili. Zaprvé koreferujici ¢len se nemusi realizovat v predikaci bezprostfedné
zéavislé na fidicim slovesu, ale aZ v hloubé&ji zanofené predikaci, viz (48)—(51) (obr. 4).
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Dale koreferujici ¢len v zavislé predikaci nemusi byt povrchové vyjadien, viz (52)—(54).
To se tyka nejen osobnich zdjmen v subjektové pozici, viz (48). Napft. v pfikladu (52)
je elidovan koreferujici ¢len, ktery by se dal vyjadrit jako jeji (nékteré jeji ndvrhy).
Podobné v prikladu (53) by bylo mozné elidovany koreferujici ¢len vyjadfit jako od néj
(od nikoho jiného nez od néj) a v prikladu (54) pak jako v ném (duraz v ném kladeny):

(48) Chtél jsem vam o ni fici, Ze by bylo krasné, kdyby zemfela. (SYN2005)

(49) 30. kvétna pak Peter Becher v rozhovoru pro Pravo o BeneSovych dekretech fekl, Ze ,,v no-
vych ¢s. zdkonech existuji také paragrafy, podle nichZ n€kdejsi zakonna ustanoveni, jeZ jsou
v rozporu s lidskymi pravy, jsou nyni jiz neplatna®. (SYN2006PUB)

(50) Vitézslav o ném jednou fekl, Ze by se vyplatilo chodit za nim s barvifem a sbirat shozy.
(SYN2000)

(51) Noviny psaly o stavkujicich, Ze vedeni podniku pozadavky od nich vznesené nemtiZe splnit.
(SYN2006PUB)

(52) Po jednéni s nim zvefejnil britsky ministr zahrani¢nich véci Robin Cook zdkladni body evrop-
ské iniciativy. Netanjahu o ni novinaftim fekl, Ze nékteré navrhy jsou pro Izrael pfijatelné,
ale Ze urcité ,,véci naprosto ne*. (SYN2006PUB)

(53) Brankaf Pejchar o ném fekl, Ze od nikoho nechytal tak tvrdou stfelu Svihem. (SYN2006PUB)

(54) Jde o dopis, jehozZ obsah premiér Vaclav Klaus podle mluvéiho madarského ministerstva za-
hrani&i zkreslil, kdyZ o ném fekl, Ze ho net&si diiraz na to, aby se Ceska republika postavila
na madarskou stranu v hodnoceni situace narodnostnich mens$in na Slovensku. (SYN2000)

10. Na zavér shriime dosavadni pozorovani. Na materidlu Ceského narodniho korpusu
jsme sledovali vyskyty konstrukci s rozpadem tématu a dikta. Pro naSe pozorovani bylo
vhodné;jsi volit pripady, kdy diktum je realizovano jako zavisla predikace. V takovych
pripadech jsme sledovali vztah koreferujiciho vyrazu, pfip. vice vyrazl, ze zavislé pre-
dikace s vyrazem v tématu. Shledali jsme, Ze vztah mezi danymi vyrazy lze charakte-
rizovat prevazné jako textovou koreferenci. Pfipady, kdy neni vyjadien explicitni kore-
ferenCni vztah, jsme nazvali obsahovou koreferenci. Prokazali jsme, Ze dané konstrukce
nejsou synonymni s konstrukcemi bez rozpadu tématu a dikta. Dale jsem vidéli, Ze
koreferujici ¢len mize zaujimat rdzné syntaktické pozice a nemusi byt vZdy realizovan
v predikaci bezprostfedné zavislé na verbech dicendi nebo cogitandi. V nékterych pfi-
padech jsme konstatovali elizi koreferujiciho ¢lenu. Zminéné jevy vyvraceji predpoklad,
7e u konstrukci s rozpadem tématu a dikta je téma extrahovano ze zavislé predikace
pouze na roviné povrchové syntaxe. Z uvedenych diivodll navrhujeme u verb dicendi
a cogitandi, kterd umoziuji realizaci t€chto konstrukcei, pocitat vzdy se dvéma valenc-
nimi ramci, které zachycuji konstrukci bez rozpadu a s rozpadem tématu a dikta:

Verba dicendi:
ACT ADDR!0 PAT (konstrukce bez rozpadu tématu a dikta)
ACT ADDR PAT EFF (konstrukce s rozpadem tématu a dikta)

Verba cogitandi a verba dicendi bez adresatu:
ACT PAT (konstrukce bez rozpadu tématu a dikta)
ACT PAT EFF (konstrukce s rozpadem tématu a dikta)

10 Adresatova valendni pozice miize byt u n&kterych verb dicendi obligatorni a u jinych fakultativni.
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PRILOHA

Frekvence konstrukce s rozpadem tématu a dikta / frekvence kolokaci daného verba dicendi nebo
cogitandi, dané piedloZkové skupiny a zavislé predikace uvozené spojkou Ze v korpusech CNK (viz

dotaz popsany v pozndmce 6):

SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB

Fici o + loc, Ze 139/ 168 215/241 425/ 488
Fici na + acc, Zell 2/75 7/91 6/332
Fici k + dat, Ze 24 /49 8/25 72 /133
poznamenat o + loc, Ze 5/5 1/1 1/5
poznamenat k + dat, Ze 7/10 8/10 30/ 38
myslet o + loc, Ze 66 /75 131/ 142 56/ 64
vyprdvét o + loc, Ze 14720 21734 28 /34
Zalovat na + acc, Ze 1/1 4 /4 6/9
zjistit o + loc, Ze 2/6 4/6 7125

Frekvence textové / obsahové koreference v konstrukcich s rozpadem tématu a dikta v korpusech CNK:

SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB
Fici o 135/4 210/5 414 /21
Fici na 2/0 2/5 3/3
Fici k 3/21 2/6 22/51
poznamenat o 3/2 1/0 0/1
poznamenat k 3/4 1/8 71/23
myslet o 66/0 131/0 55/1
Vyprdvet o 1371 21/0 2375
Zalovat na 0/1 4/0 6/0
zjistit o 2/0 4/0 7/0

Frekvence syntaktickych pozic koreferujicich vyrazti v konstrukcich s rozpadem tématu a dikta
v korpusech CNK (subjektova / objektova / adverbialni / atributivni pozice):

SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB
Fici o 122/8/3/3 | 193/9/3/5 |373/21/6/14
Fici na 0/2/0/0 2/0/0/0 4/0/0/0
Fici k 5/0/171 1/1/0/0 12/8/73/5
poznamenat o 3/0/0/0 1/0/0/0 0/0/0/0
poznamenat k 17271171 1/0/0/0 3/1/7272
myslet o 63/3/0/0 128/2/11/70 52/3/70/0
vypravét o 11/0/2/1 21/0/0/0 22/3/711/1
Zalovat na 0/0/0/0 4/0/0/0 5/0/0/1
zjistit o 2/0/0 4/0/0 7/0/0

11 Vyznamny rozdil mezi frekvenci dané kolokace a frekvenci konstrukce s rozpadem tématu a dikta
je v pripadé slovesa rici a predlozkové skupiny na+akuzativ zpiisoben Castym vyskytem konstrukci typu:
Rekl mu na to, aby se staral sdm o sebe. Tyto konstrukce viak nebylo mozné z formulovaného dotazu jed-

noduse vyloucit.
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Frekvence konstrukci s rozpadem tématu a dikta v korpusech CNK, ve kterych bylo t&7ké ur&it i ob-

sahovy vztah:12

SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB
Fici o 3 5 11
Fici na 0 5 2
Fici k 17 6 44
poznamenat o 2 0 1
poznamenat k 2 8 22
myslet o 0 0 1
vyprdvet o 0 0 1
Zalovat na 1 0 0
zjistit o 0 0 0
Fici\
PRED
znalec on  pozdé N
ACT PAT TWHEN E\EF\?
on Ja soudni on patrny projev
ACT JCONJ RSTR LOC PAT ACT
hruby  nafoukany §sobnost
PAT_M PAT_M PAT

Obr. 2: Soudni znalci o ném pozdéji fekli,

Obr. 1: Mnozi si o ném mysleli, Ze
je hruby a nafoukany.

y
Fici .
PRED\_

pohar Australan Sampras/™a_
TWHEN ACT PAT CONJ

Davistv byt jit

RSTR !EFF_M EFF_M
on zvlastni on on pivo
ACT PAT ACT ACMP INTT

Obr. 3: Pred Davisovym poharem Australan o Sam-
prasovi fekl, Ze je zvlaStni a Ze by s nim na pivo nesel.

Ze jsou u né&j patrny projevy anomalné vy- vyvinuty
vinuté osobnosti. RSTR
anomalné
fici MANN
PRED
ja vy ona \byt

ACT ADDR PAT EFF

krasny zemrfit
PAT” ACT

4

ona
ACT

Obr. 4: Chtél jsem vam o ni fici, Ze
by bylo krasné, kdyby zemiela.

12 Viz priklady (44)—(47). Takové piipady jsme zaroveii zapoGitali jako obsahovou koreferenci.
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