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Uvod

Existujici anotace koreference v PDT 2.0. vychagojmu reference jazykovych jednotek dice
na gramatickou a textovou koreferenci. Oblasti gtické koreference a pronominalni textove
koreference jsou kompletrzpracovany na tektogramatické ravi popsany ve ,velkém manualu®.

DalSi krok je rozgeni textové koreference o jiné vztahy neZz pronolizace a zavathi tieti
koreferedni oblasti — bridging vztah Tyto kroky se pokusim v nésledujici zpfagtrené
predstavit.

Pozor! Jsme si ¥domi toho, Ze termin koreference implikuje pouzenidtu referent objeki, presto
pro zjednoduSeni ébs uzivame terminu koreference i ptgppdy bridging-vztalh a mimotextového
odkazovani.

A. Gramaticka koreference

Koreferovanyclen je utovan na zaklatl gramatickych pravidel daného jazyka. VSechny Siky
tam byly, Zistaly. Nic jsem nefidala ani nesmazala. Ani jsem je nekontrolovala.

Problém anotace rozéné koreference, ktery je spojen s jiz oanotovagramatickou koreferenci je
vS8ak v tom, kam povedou nové Sipky — (a) fraoplni lexikalr® vyjadieny uzel, nebo (b) na uzel, od
kterého vede Sipka s gramatickou koreferenci rna terikalre vyjadreny pivodni uzel. Fklady:

(13/ In94204_10Y Linka bezpe ¢&i 855 44 33 , kterou od zit rejSiho
dne provozuje v Praze nadace NaSe dit & , byla z rizena
predevSim s uUmyslem pomoci fyzicky i duSevn & tyranym a
pohlavn & zneuzivanymd é&tem .[...]

(17/ In94204_10y Na toto telefonni cislo  { coref_texttyp_0 na ,ktery"
vSak mohou samoz tejmé& zavolat vSichni kluci a d évcata , kte Fi

se ocitnou ve svizelné situaci

Pti anotaci jsem vztahovalden s identickou koreferenci na posledni korefergipojeny uzel, tj.
v daném pipad na kterou , nikoliv na Linka bezpe ¢&i 855 44 33 |, aby se dodrzel
korefererni retézec. Pokud jde o bridging vztah, tam bych propdmwvaezi sebou jenom lexikain
vyjadrené jednotky. Srov. nap

(17/ In94204_10Y Na toto telefonni cislo v8ak mohou samoz frejmée
zavolat vsichni kluci a d évcata , kte i se ocithou ve svizelné

situaci .

(18/ In94204_107 Ptali jsme se nékolika  { bridging, typ_SET na ,kluci a
dévcata'l, jestli by takového kamarada po telefonu povazova li za

dobrouv é&c .



Podobné problémy nastavaji s odkazy na nevgjél rekonstruované #PersPron, kde uz nejde o
gramatickou koreferenci ale o textovou. Tamig8im podobnym Zsobem. (Viz dale u textove
koreference)

B. Textova koreference

Na dnesni etapanotace rozliSujeme dva typy —i¥kjSi“ pronominalni anaforu (kataforu) a p&gl
rozsfenou, jedt ne Upl ustalenou a provedenou jenom na vybranych soulboZeédkladni princip
textové koreference, jakipodni tak i roz&ené, je identita refereinkoreferovaného a koreferujiciho
¢lenu.

Jako koreferetni neoznaujeme:

a) Vztah mezi jednotlivyméleny apozice (z podstaty apozice vyplyva, Ze jeldréot
pojmenovani jsou koreferemi).

b) Vztah mezi subjektem a predikatov&dsti vypoedi Je to ¥ejmé zejména uifsudku
jmenného se sponolétr je |eka — Petr ... 1€k&). Predikace je usouvztadm jednoho slova
k druhému, skutaosti ke skuténosti, takze by to bylo zbyaé.

B.1. D¥ivéjSi zajmenna koreference — pronominalizace a elipsa

(dedictvi PDT 2.0, v datech uz je zazeaa jakozto textova koreference. Jde o osobni ranae
ukazovaci zajmeno ,ten“, které neni v atributivndzigi, a také o aktuélni elipsu, ktera je
v tektogramatickém stroénoznaena rekonstruovanym #PersPronjstala z obsahové stranky beze
zmeén (moc jsem to ani nekontrolovala), az na jediileditou technickou drobnost. V rogshe
anotaci koreference jsme zavedli klasifikaci idekdi koreference natkolik typa (viz dale v textu).
Je to jisty technicky zakrok do andé struktury, tedy kazda tmavomodra Sipkdl tea automaticky
oznaen jeden zeétyi typa. Pokud nic neniifdano réng, ma uzel pedvoleny typ nula (koreferéni
vztah mezi NP se specifickou referenci, kde je yirtlan zajmeno nebo podstatné jméno). Z toho
plyne, Ze vSechnyitle ozngené textové koreference majiteznaen tento typ nula, i kdyz ¢bs
poukazuji k nereferémim NP. Srov nap

(54/In94204_107) Dit & je jeSt & z formy , ale uz #PersPron musi

pInit doma i ve Skole spoustu ukol Gap usobi muto problémy .

Muze se zdat, ze v danémigact ozn&ovat vztah mezi NRlite a NP #ersPron amu jako
vztah mezi nereferénimi NP je zbyténé, protoze funguje jako normalni anaforicky vztansak
NP déti z daného pkladu s nerefer@mim statusem prochazi celym textem a chova se, jimak

by se chovala, kdyby & specifickou referenci (néilad se ani jednou nevyskytuje s odkazovacim
zajmenem apod.)

Pri anotaci jsem ten problém zatim systematickiesida (r€kde jsem to zrnila, kde mi to
vylozerg vadilo, rekde jsem si toho tbec nevsSimla), ale bude nutno toclad pri dalSi anotaci
vétSiho p@étu souboti. Pokud to neuflame, zkreslime statistiku korefetgnmch vztali NP se
specifickou a generickou referenci. Pokudbec zachovame typ NR, d& se talat bud’ ru¢né pri
anotaci roz§ené koreference, nebo automaticky tak, Ze pokudsfPen vede na uzel, ktery je
spojen s fedchzim uzlem textovou koreferenci a ma typ NR, ipaitah #PersPron k jeho uzlu ma
typ NR.




B.2. RozSFena anotace textové koreference
— jiny vztah neZ pronominalizace a elipsa.

B.2.1. Slovrédruhova charakteristika koreferovanych pari

Na etap rozStené anotace textové koreference ¢mj@me koreferetni vztah i mezi jinymi pary,
nez substantivum-zajmeno. Jsou nasledujici moznosti
I. koreferujici¢len je vyjadensubstantivem
substantivurh— substantivumshimek — fotografiePetr — ten kluk, pi Novotn& — méiiapod)
zajmeno — substantivunorf — Kol&)
elidovany #PersPron — substantivum ( #PersPKuwi&?)
prislovce — substantivuntady — v Praze
sloveso — substantivurprpodavat — prodej, plavat — tento proges
il. koreferujiciclen je vyjadenadverbiem:
antecedent (&) — pislovce Praha — (#PersPron) — (ta) — (odtud) — tam
iii. jeden z¢leni paru jeadjektivum. Tuto skupinu beru zvldsSprotoze u adjektiv (aspazatim,
ale mozna i iwtbec) koreferenci wsledr# neanotujeme. iedevSim proto, Zze se u adjektiv
vabec tzko jakakoliv reference tuje — WtSinou nereferuji ale predikuji. \ekterych

piipadech se vSak bez takové anot&Z&d obejdeme. Nizeme vylenit 2 mensi skupiny, u

kterych bych nabizela koreferenci anotovat:

a) adjektivum je pivlastiovaci fnaminka— mami@in nazo) — pak je to jako fivlastiovaci
zajmeno, kde gramatickou koreferenci normsaamotujeme rhaminka— Svij nazoi.
Adjektivum mize mit koreferetni Sipku, i kdyz fivlastiovaci vyznam je vyjaén u
gramaticky neutralniho adjektivgpdlacovy — palac, dsky s vyznamem,ditéte” nag. v
,d étskd mysl“v nasledujicim gikladé —neumim to ptadre terminologicky pojmenovat
(21/ In94204_10y Co se m uze dosp é&léemu zdat zanedbatelnou
zalezitosti, naroste v d étské  {bridging, typ_ CONTRAST, na ,dosy"}
myslit t*eba i do tragickych rozm &ra .

b) NP se sklada z adjektiva a substantivA¢gmz lexikalni sémantika NP je vyjéha
adjektivem a subst. nese jenom formalni a gramati¢inkci €konomie- ekonomickych
nauknebo v jiném piadi)

Slovesov roli koreferujicihatlena nevystupuje.

B.2.2. Typologie texto¥ koreferenénich vztahi
Na dané etaprozliSujeme 4 druhy vztdhmezi koreferovanym a koreferujicitheny v paru NP
spojenych textovou koreferenci:

0 — vztah mezi koreferénimi NP se specifickou referenci, kde koreferujici
¢len neni ani synonymum ani hyperonymum antecedeizd.2.2.1.)

SYN (od synonymumn - vztah mezi synonymnimi NP se specifickou refeirévie B.2.2.2.)

ER (od hyperonymumn - vztah mezi NP se specifickou referenci, kde diéry je lexikalni
hyperonym ve vztahu k prvnimu (viz B.2.2.3.)

NR (od nereferedni)  — vztah mezi nereferénimi a generickymi NP (viz B.2.2.4.)

! antecedent = substantivum, zajmeno apod. zdesavildy znamena, Ze tento slovni druh jéekodip. podstromu
antecedenta.

2 Antecedent] {substantivum, zajmeno, elidovasien, pislovce}
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B.2.2.1. Korefereréni vztah mezi NP se specifickou referenci, kde kdierujici élen neni
synonymum ani hyperonymum antecedenta.

Tento vztah je zékladni a v anotaci jgegvoleny. Oba jeha@leny maji specifickou referenci
(odkazuji ke konkrétnimu existujicimu, realnimwerehtu a objektu skuteosti.) Srov nap

(6/In9413 006) Jeho dojeti znasobila p ¥i  vyhlaSovani
pritomnost [...] po radatel @ sout &Zze -  Ceského manaZerského
centrav  Celakovicich .

(7/In9413_006) Na letoSnim ro cniku sout &ze se spolupodili i
Profit

(29/In9413 006) Za cal jsem provozovanim hospody , ktera

{ coref_gram, na ,hospodjifyla mnohokrat vykradena. [...]
(32/In9413_006) Hospoda { coref_text, typ_0 na ,ktery*byla jen startem,
polem k podnikani s masem a masnymi vyrobky.

Mezi dwma uvedenymi fiklady je jisty rozdil v ,konkrétnosti” referencegtrzenych NP. Ve &¢
(32) jsou mozné v podstatvé interpretace Nfospoda — jako NP se specifickou referenci (ta
konkrétni hospoda, kterou podnikatel provozovalpko NP s generickym refer&mim statusem
(hospoda jako takova — podnikatel @&hporidit néco jako hospodu, aby poznalésypodnikani.)
Takovych nejednozriaych gipadi je n&ekart moc. Neumim to zatim elegaanttesit. Pokud vSak
neni Upl zreteln& nerefer@mi interpretace, anotovala bych to jako NP se §ipkou referenci.

Vyjadieni identity pomoci textovych identifikatorPriklad, kdy se se stejnou NP v anaforické pozici
pouZiva ukazovaci zajmeno:
Ten clanek v dnesnich novinach o otci, ktery utekl od Ze ny a
d&ti, aby je nemusil Zivit, to je strasné. Co bude te d chudak
tazena sd é&tmid élat? (Fuks, L., Spalowamrtvol)

Velka vyhoda roz$éné anotace identické koreference je v tom, &éeme propojit nejenom par NP
- #PersPron, ale i opay smeér #PersPron — NP, pokud se v koreférdm fetzci vystupuje. Srov.
posloupnost & (24)-(34) In94204_107:

(24) Sedmilety Pé ta se p ul roku neuv  &riteln ¢& trapil, ZzZe ma

AIDS. [..]

(29) #PersPron Stale na to myslel, ve Skole se uZ nedokazal

soust redit. [...]

(34) Pé ta{ coref_text, typ_0 na #PersProskon cil u Jany Drtilové

Koreference osobnich z4jmen v dialogickych textech.

V PDT 2.0 se koreference neozZopge u osobnich zgmen 1. a 2. osoby. Propojovénih osluwich
v dialogickém textu se tedy neprovadi. Srov.inap

(1/In9413_006) #PersPron.ACT Za cal podnikat a vyst rizliv &l

[-]

(4/In9413_006) #PersPron.ACT (z&dny korefereini odkaz)Byl jsem Upln &
namgkko, neschopen mluvit.

(5/In9413_006) Tak hodnoti Petr Chodura, podnikatel (2a4dny

korefererni odkaz)z Ostravy, prvni momenty po oznameni, Ze se stal
Vynikajicim podnikatelem roku 1993. [...]
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(20/In9413_006) Takze #PersPron.ACT (Zadny koreferetni odkaz)jste se
citil schopen" jit do toho"?

V real-time dialozich, které se anotuji na angliokénateridlu (Cinkova a kol.) jefipomen
exoforicky odkaz na entity-ID. Tady je vSak dialbghrnut do textu. Nedieme propojitieti osobu

z Uvodniho textu s prvni osobouimé reci, predevSim proto, Ze meziiimou feci a re¢i autora
nemohou fungovat anaforicka pravidla. Ale mezi ikgphi v dialogu anaforick& pravidla fungovat
mohou: Seznamil jsem se’ara s hezkou holkou. — No, a co ti ta hotieala?) AvSak v roz&ené
anotace koreference na tektogramatické rowi@budeme propojovat migich v repliky gime reci.
Nechame to naifp. budouci rovinu kognitivni (diskurzivni), ktesé gipravuje(?).

Koreference otazkového slova a odp@di v dialogickych textech.
Jde o dialogy typu:

(45/ In94204_10yKdy d é&ti nejvice volaji [...]

(49/ In94204_10Y Podle zkuSenosti ze zahrani ¢ise da
ptredpokladat, Ze nejv &tSi frekvence telefonat 1 nastane vzdy
mezi 16 . az 18 . hodinou .

(50/ In94204_10yAtakép rizm é&nachpo casi , kterép usobi na
citiv ~ &jSi organismus .

(51/ In94204_107YV obdobich p redapovysv é&dceni .

(52/ 1n94204_10YV dob & vir6z

Pro koherenci textu vztah mezi otazkovym slovertdsti odpowdi, kterd na tu otazku reaguje,
zachyceni vztahu mezi nimi je velicéleZité. Je to vSak otdzkagsahujici tekrogramatickou rovinu
a pati spiSe do roviny diskurzu.fiProzSiené anotaci tektogramatické roviny tento vztah tedy
nezachycujeme, nechavame ho stejmko koreferenci osobnich zajmen 1. a 2. osobypiig.
budouci rovinu kognitivni (diskurzivni), ktera segpavuje(?).

Pozor! V dialogickém textu vSakdiré¢ ozn&ujeme jiné vztahy, nez koreference osobnich zajimen
a 2. osoby a otazkové slovo — odpdiyjde-li o identickou koreferenci nebo bridgingikbady jsou
uvedeny v odpovidajicich kapitolach bez zvlastmitikazu na to, Ze je to dialogicky text.

B.2.2.2. Koreference synonymnich NP (SYN).

Koreferergni vztah je vyjaten synonymnim parem. Vyjageme jenom u pérse specifickou
referenci, abychomipdesli kombinaci fiznaki a z divoda jiného chovani synonymnich
koreferujicichélena (viz vyswtleni v B.2.2.4.). DalSi atvodreéni a podrobsi vyswtleni podam, az
na to téma nasbiram dostatek nadzornytklgai — nebo pokud to nevyjde, tak teba zrusSime.

(13/In9413 006) Po vojn & za cal v Masokombinatu v Ostrav & -
Martinov  &. [...]
(21/In9413_006) Ve statnim podniku { coref_text, typ_SYN na

~-masokombinat“}mne ubijel stereotyp a nepruznost.

Srov. také fiklady z korpusu SYN2005 (jen jako ukazka):

Z koupelny tiSe bzu cela automaticka pra cka a z radia Andreu
zna cné znervoz noval art-rock , ale neodvazila se p ristroj
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preladit , protoze byl tak slozity , a taky v édéla, jak moc

si na té stereosoustav & jeji muz zaklada . (Zapletal, Z., BIno¢ni beZci)
Prijit o vSechno kv tli jakési nezletilé kurvi cce ! Nebylo
moudrejSi sem tam se s ni vyspat a Smytec ? Ur cit & trpce

litoval , Ze city k té rajd & sinechal p rer astp res hlavu tak

, 2e p riSel o plody celé poloviny svého poctiv & pracovitého
Zivota . (Frybova, Z., Hiizy lasky a nenavisti)

Chlap je z Prahy , klidn & muze zasedat v koordina &nim centru
nebo byt poradcem b thvi koho , takZe pozor , tim vtipkovanim

sit &takym GZeprov é&rovat...Sk ripav & se zasmal a rekl . "
A taky , chvalabohu , hned tak nepochovame . Ten ho ch ma tuhy
ko rinek , ten ma silu , ten maelan . . . (Frybova, Z., Hiizy lasky a
nenavisti)

B.2.2.3. Koreference hyponymu a hyperonymu (ER).

Koreferujici¢len je vyjaden hyperonymnim vyrazem ve vztahu k antecedentmyPbyperonym a
hyponym chapeme v Sirokém smyslu se &mim k referenci.

Tento vztah vyjatlijeme jenom u péar se specifickou referenci, abychoniegesli kombinaci
piiznaki a z divoda jiného chovani synonymnich koreferujicitlena (viz vyswtleni v B.2.2.4.).
DalSi odivodréni a podrobgsi vyswtleni podam, aZz na to téma nasbiram dostatek ngdorn
piikladi — nebo pokud to nevyjde, tak t@ba zruSime.i@dpokladam ve &sing pripadi obligatorni
vyskyt u anaforickd NP ukazovaciho zajmena.

Srov. pokr&ovani koreferegnihoietzce (24)-(34) In94204_107, uvedeného v B.2.2.1.:
(34/ In94204_10yPé ta skon cil u Jany Drtilové .
(35/ In94204 10y VSechno nakonec dob re dopadlo , ale tohle dit
{ coref_text, typ_ER na ,R&“} zbyte ¢né& prozilo p al roku strachu a
désivych p redstav .

(O

Zobeaiujici substantiva se vyskytuji také jako koreferiujlen v gripact, kdyZ antecedent je cela
véta. Srov.:

(21/ In94204_10yCosem tuzZe dosp é&lému zdat zanedbatelnou

zalezitosti , naroste v d &tské mysli t reba i do tragickych

rozmér u .

(22/ In94204_10Y S takovymi p ripady { coref text, typ ER na ken stromu
Lharist’} se b ehemsvét ricetileté praxe setkala mnohokrat.

Srov. také fiklady z korpusu SYN2005 (jako ukézka, jak jsemmgiSla a obligatornosti zajmena):

ProtozZe tenhle Adolf Hitler nebylv uadce velkon é&mecké riSe, ale

pték druhu tu cnak kralovsky. A to jméno dostal vlastn é
dodate ¢né&. (Zabrana, J., Vrazda v zastoupeni)

[...] a kolem tr tnu duha jako smaragdova . Mari odstr ci zidli
, ha které sedi, a postavi se.”" Duha ?"Kn &z p rilozi prst k
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tomu slovu , aby nezapomn  &l, kde skon ¢il . (Ludva, R., Jezdci pod
slune&nikem)

A co to je?" "Slon , K§jo!" "Tady u nas neb &ha, Ze ne? Tatinek

takové zvi rejeSt & nikdy dom G nep rinesl." "Tady nezZije , Kajo

.Tozvi re Zie v cizich krajinach . (H4j, F., Skolak Kaja Mdk)
Casto také gasovymi Udaji:

A tak jsme ten rok vyjelion écod rive - koncem cervna . V tu

dobu tam je sice jesSt & moc velka zima na koupani, ale ryby

berouvyborn & . (Haika, L., S puSkou a udici Severni Amerikou)

* % %

??? S principialni otazkou oziavat nebo neozrtavat koreferenci v daném konkrétnim p&iP se
setkavame i u jmen s jasnou specifickou refereMobiipads, kdyz v textu nejsou Zadné dalsi
prostedky koheze a obéleny péaru (rozhodujici je ten druhy) se nachazématu, oznéovat
korefererni vztah zda jaksi divné. Avsak jaksi divné nerdrgadivod ho neozn@vat a pokud se
budeme i anotaci koreference opirat na jiné predky textové koheze, bude z toho kruh. Z toho
plyne, Ze bychom #i oznaovat koreferetni vztah ve parech typu (41)-(42) za specifickou
koreferenci. Srov.:

(41/ In94204_10YP rijemn &jip rekvapilo, zesep rihlasilo tolik
dobrovolnik &, kte  #icht &ji pomahat druhym lidem.
(42/ In94204_10Y Nyni ma linka t ricet osm tzv. volontér U

{ coref_text, typ_SYN na ,dobrovolnikikte #i budou naslouchat volajicim.

??? K otazce vylru antecedenti u fetézcia se specifickou referenci:

Situace, kdyz entity se specifickou referenci singel vyskytuji jako jednotlivé jednotky, jednou
jako ¢ast celku a pak zase jednodliw ,parlamentnim textu® (In94210_95.t.gz) je ttigad dvou
palad — Sternbersky a Stickych — na které se ¢hs odkazuje zaroien olgas na jednotlivé. Srov.:

(21/In94210_95) Proto poslanci zhruba p red rokemap dl

rozhodli , Ze pro svou cinnost znovu vyuziji blok renesan cnich
palac & adom 1 mezi starou sn &movnou a Malostranskym

namgstim.... [...]

(23/In94210_95) Malostranskeé ve rejnosti se vSak ngpad poslanc ol
pzilis nelibil : [...] palace Sternbersky a Smi rickych ( ¢.p
.6a7)iobadomysm &rem do Tomasské ulice ( c.p.8a

518 ) se staly sidly G rada a normalnimi cinZzéky obyvanymi
najemniky .

(32/In94210_95) Palace neznamenajip  repych

(40/In94210_95) Prvni patro Sternberského palace skyta ovSem
precijen jednu vyhodu : terasu vhodnou ke slun eni (

eventualn & k politickému recnéni) , protoZe je obracend k

jihu na Malostranské nam &sti .

(42/In94210_95) Krom & pracoven bude v palacovych patrech

n&kolik kuloarovych chodeb... [...]

11



(56/In94210_95) Prazsky magistrat pronajme soukromn ik Gm
obchody v podloubich obou Slechtickych palac u , kterd sm eruji
do Malostranského nam esti. [...]

(57/In94210_95) V nadvo ¥ipalace Smi  rickych ( moZnosti — na

23jako ident. a na 56 jako SET. Tady je lepSina 5 6) by m ¢&la
byt z *izena dokonce kavarna pro ve rejnost , kde by vzhledem k
nizSimu podnikatelskému najmu mohly byt i nizsi cen ynezv
okoli , tedy kava za [b tra]bdra misto za t ricet
V fetzci odkaz Sternbersky palac — oba palace — Sternbersky palac , ma

posledni NP $ternbersky palac ) odkazovat k NRfba palace ) jako bridging, typ SET,
nebo k pedchézejici NR§ternbersky palac ) jako identicka reference? Z hlediska textové
koherence to fi#e byt Gizn¢ v riznych textech a kontextech. S docela velkou pfpedobnosti je
bridging-odkazc¢asto logétéjSi. Odkazem spiSe na posledni vyskyt (i kdyZz tdebbridging) se
zachova aspovzdaler podobaietzce. Ztraci se vSak identickd koreference mezifeoganimi
NP. Mozna nejlépedit oke? Nebo podle smyslu...

Méam to v korpusu oanotovano dost chaotickylala jsem to spiS podle smyslu — zajimavé
by bylo podivat se na vizualizaci a zjistit, jaktam ta chaothost projevuje.

B.2.2.4. Koreference nerefereénich a generickych NP (NR).

U nereferetinich NP nezaznamenavame, je-li anaforicka NP symany nebo hyperonymum
antecedenta. Jinak by se to hd@komplikovalo. Opakujici se v textu NP s nereféngém statusem
¢asto niize byt synonymni nebo hyperonymni ve vztahdddphozimu vyskytu, takze pak by se
nam ty charakteristiky mnozily. N&glad, vztah mezimladdez adé&ti v nasledujicim pklade by
mel dvé pozndmky — NR a SYN:

(37/ In94204_10Y Na telefonni cislo 855 44 33 bude jist & volat
mladeZ sr aznymi problémy .

(38/ In94204_10Y Doufejme , Ze linka si casem vydobude mezi
detmi { coref_text, typ_NR na ,mladez'takovou autoritu , aby se na ni
obracely i ty , které jsou skute &né& ohrozovany .

Informace o synonymii nebo hyperonymii nereférdnh NP se mi nezda ani natolikleZita — stava
se to docel&asto a na strukturu textu zdaslimebude mit vliiv. U jmen se specifickou referenci
ocekavam pravébodobné jiné chovani synonymnich a hyperonymnichfeujicihoclenu —¢asgjsi
uzivani ukazovacich zajmen, mozné jiné pozicest®(vZdy vyrazi tématické) apod.

??? Hraniéni pripady u koreference NP se specifickou referenci af\s textovou koreferenci
typu NR.

V nékterych gipadech je&ko odlisit specifickou referenci od nerefefeith NP. \&tSinou mozné
jsou olg interpretace. Srov.:

(13/In9413_006) Po vojn & za ¢al v Masokombinatu v Ostrav é -
Martinov  &. [...]
(21/In9413_006) Ve statnim podniku { coref_text, typ_NR nebo 0 na

~-masokombinat“}mne ubijel stereotyp a nepruznost . [...]
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(36/In9413_006) * A samotny start po odchodu z Mart inova
{ coref_text, typ_SYN na ,podnik” nebo na ,masokondifnpokud NP ,podnik* neni

oznaena jako koreferemi s ,masokombinat‘} [...]
(57/In9413_006) Klidn & jsem mohl sesko citadald glatve

statnim podniku { coref_text, typ_NR nebo 0 na ,masokombinéat®, ,Maoti“ nebo na
»podnik“}, nic by se nestalo .

Jmenné fraze v (21) a (57) referuji stejmko NP ve wtach (13) a (36), ale mohou byt pojaty i jako
nereferefni, nebo spiSe generické. Ma cenu je odkazovabteutkoreferenci? Pokud ano, jako NR
nebo jako specifickou koreferenci s poznamkou SY&bo Zadnou? Dale vidime, Ze kazda
nasledujici ¥ta ma o jeden sén Sipky vice. Variant je tadychkolik:

- pojmout NP ,statni podnik“ v (21) jako nerefeten a neodkazovat ji na ,masokombinat”.
Pak sni mZeme NR-vztahem propojit ,statni podnik“ v (57§imZ vzniknou dva
korefererni pary (13) - (36) a (21) - (57)

- spojit mezi sebou vSechndtyii véty do jednoho koreferé€niho rettzce se specifickou
koreferenci, s poznamkou SYN.

- neoznaovat Zadnou koreferenci u (21) a (57).

Ten problém zatim weSit neumim.

???DalSi problematicky bod v rozliSovani specifickdespecifické reference jsabstraktni
jména. ReSeni je ¥tSinou dost arbitrarni. Srov. nap

(32/In94204_107) P ¥iznal, z cehomastrach . [..]

(35/In94204_107) VSechno nakonec dob re dopadlo, ale tohle dit é
zbyte ¢né prozilo p al roku strachu { coref_text, typ_0 na ,strach” nebo zadna
Sipkaja d &sivych p  tedstav.

Zda se moc divné propojovat tyto NP textovou kaegfei. Na druhou stranu je tofad stejny
antecedent jeSnavic funktor CPHR, coZ také ,ochuzuje” jeho reféni status.

???Vztah mezidéjovymi jmény se zda otas (netvrdim, Ze nemohou nikdy kr&soreferovat)
jest meére , koreferergni“. V pripadech (46)-(55) bych uz koreferenci neazovala. Srov.:

(46/In94204_107) Linka 855 44 33 bude v provozu nep retrzit &24

hodin. [...]

(55/In94204_107) V' t &chto obdobich bude provoz {coref_text, typ_0 na ,provoz*
nebo Zzadna Sipkaja Lince bezpe ¢izn é&kolikanasoben , objas nuje

reditelka linky.

??? Hrani¢ni piipady koreference s typem NR a &im, co nemusi byt jako koreference
oznateno

Takovych pipadi je velké mnoZstvi. Je to jéStereferenni koreference nebo uz nic? Zatim to
neumim elegantnvyresSit. V nasledujicimifipact jsem to jako koreferenci neoziila. Srov.:

(45/In94204_107) Kdy d &ti nejvice volaji [...]
(48/In94204_107) Prazske d &ti budou mit hovor zdarma .
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(49/In94204_107) Podle zkuSenosti ze zahrani ¢ise da
predpokladat , ze nejv &tsi frekvence telefonat 1 hastane vzdy
mezi 16 . az 18 . hodinou

DalSi giklady se stejnym problémem:

(76/In94204_107) Chceme , aby ze sebe problémy dostaly ven .
(77/In94204_107) Jakmile se za ¢nousv &rovat,uzsestim da
nécod élat.

(78/In94204_107) Jde o to , aby se z problémku nestal problém

Neozn&ovala bych (aspov posledni ¥t¢) ten vztah za koreferéni. Ale kde je ta hranice???

(13/In9413_006) Po vojn & za ¢al v Masokombinatu v Ostrav é -
Martinov &.
(14/In9413_006) V doprav ¢, ale zajimal se o vSechno z provozu
]
(24/In9413 006) T rebap rirozvozu jsemdenn ¢&p reneslp é&knych
par tun na zadech

Textova koreference ozéena NR? Mohli bychom to kétdemu potebovat? €zko zachytitelné a

nevypada, Ze by mohlo mit pro strukturu texijaky dilezity vyznam. Ale zase - kde je ta hranice?

(22/In94210_95) Sv eédkemon &ch c¢astz ustalmj. i

pseudorenesan &ni spojovaci m tustek mezisn  &movnou a

Sternberskym palacem  z roku 1910 .

(32/In94210_95) Palace neznamenajip  repych

(36/In94210_95) A ¢ se to na prvni pohled nezda , obyvani

klasickych renesan cnich a baroknich paléc u {???} s velikymi ,

ret &zovit & propojenymi mistnostmi neni zadné terno .
Tady mame NP s generickou referertagickych renesan cnich a baroknich
palac ), ktera se uziedtim v textu tkolikrat vyskytla, ale zadny odkaz, prégfenericka NP.
V nékterych jinych pipadech jsem vSak oztwvala vztahy mezi generickymi NP v textu jako
korefererni (znaka NR). Kde je hranice?!
Slo by tu nabidnout, 7e pokud ,antecedent* méa wugraspecifickou referenci, koreferenci
neozngovat. Pokud je to vztah mezi &wa NR, a vtextu se na to navazuje, tak oamat
s poznamkou ,NR". Ale clito by se to je&t owifit. Zrovna v tomto fipad odkaz by byl pip. na
(32), kde NP palace ani nemusi mit specifickoletesenci, i kdyZz odkazuje naeuichozi ¥ty, kde
jsou konkrétni $ternbersky a Swickych paléce.

(4/In94210_95) Kdyz se koncem osmdesatych let rekon struovala
historicka budova ceského sn é&muna Malé Stran & v Praze , nikdo
z architekt t asinep redpokladal , Zze uz za p &t let bude svym
uzivatel ummala. [...]

(64/In94210_95) Kdyz architekti zvazovali optimalni propojeni

staré budovy sn &movny s novymi domy , vsadili na tunel pod

Thunovskou uli  ¢kou .

Nejrackji bych to nijak neozn#vala, ale musim na to mit kritéria
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Sporné je oznmvani textové koreference u nerefeémich NP, opakujicich vtextu na velkou
vzdalenost (dejme tomugs 5 ¥t), v piipadt, kdyZ nejsou Zadné znamky koherence. Srov.:

(40/ In94204_10YKdyZ si dit & bude p rat, aby se o jeho problému

nikdo z rodiny nebo Skoly nedozv &dél , musime to respektovat ,

vysv é&tluje Jana Drtilova . [...]

(62/ In94204_10Y Linka by nem éla rodinu { ??? coref_text, typ_ NR na
,rodina“} nahrazovat , ale dopl novat .

V podobnych pipadech nabizim ozdavat koreferenci se znamkou NP jenom na kratkowdhermst
(posledni vyskyt nesmi bytide, nez ped 5 ¥tami a také v fipadech, Ze na koreferenci poukazuji
jiné kohezni progedky — ukazovaci zajmeno, jasné kontextova zapsjeapod.) TakovéeSeni vSak
neni moc elegantni a je mozna zayjend.

DalSi vztah je na dost velkou textovou vzdaleras$ak tady uz mozna&eco koherentniho je:
(49/In94210_95) Poslanci budou muset odpo ¢ivat jinde , protoze
suterény jsou p #ili§ hluboko a napojeni na vySe poloZzenou
kanalizaci pomoci c¢erpadel by provoz budov neim &rn & prodrazilo

(66/In94210_95) EXxistujici kanaliza eni sit & by totiz podzemni
chodbu vtla  ¢ily tak hluboko do zem &, Ze by ji jist & nikdo
nepouZzival

C. Bridging vztahy
Bridging vztahy ozn&ujeme u NP, které nejsou korefetah ale mezi nimi existuje tity
sémanticky vztah. Wity neznamend jakykoliv — oztiajeme jenom &kolik malo, a tento vyér je

zaloZen na literate z oblasti computer linguistics. (pokud butkbg, teoreticky vyklad pak napiSu
podrobrgji)

Pozor! Fi anotaci bridging vztahmusime dbat na to, Ze elementy, mezi kterymi pajstme vztah,
mohou byt lexikala stejreé vyjadieny, ale pitom nebyt korefereini. A naopak, povrchova textova
realizace par miZze navagt na vztah typu bridging, zatimco ve skirtesti jde o identickou
(textovou) koreferenci. Srov nap

(38/ In94204 10y Doufejme , zZe linka si casem vydobyde mezi
détmi takovou autoritu , aby se na ni obracely ity , kt eré
jsou skute  &né& ohrozovéany .

(40/ In94204_10YKdyz si dit & { bridging, typ_SET na ,dit} bude p rat,

aby se o jeho problému nikdo z rodiny nebo Skoly ne dozv &dél
musime to respektovat , vysv &tluje Jana Drtilova

(100/In9413_006) Ur ¢itou svou p  redstavu si chci ov &rita

potvrdit p ¥icest & po USA, kterou jsem obdrzel za vit ézstviv
sout &Zi podnikatel 1 { ma specifickou referenci

(101/In9413 _006) K r tiznym sout &zim {bridging, typ=contrast, na ,soéi"}
mam vyhrady
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(34/ In94204_10yPé ta skon cil u Jany Drtilové .
(35/ In94204_10YyVSechno nakonec dob re dopadlo , ale tohle dit &

{ coref_text, typ_ER na ,R&“} zbyte ¢né prozilo p al roku strachu a
désivych p tedstav .

Pozor! Pomoci bridging-vztahpropojujeme (pokud mozno) jenom lexiké&hyjadiené
autosémantické uzly (Zadné ,ktery“ a rekonstruov@srsPron“). V dneSnich anotovanych datech
jsem to v8ak nedodrZovala pravidetjsou to chyby, které opravim. Nebiogady typu
(2419413 006 ), kde to jinak zatim nedok&zuiegit.

V ramci anotace bridging-anafory dlgnujemectyii zakladni vztahy a jednu &tmu pro to, co zatim
nemizeme nikam zZadit. Jsou to:

PART — vztahtast-celek (oba sé#ny), viz C.1.

SET — vztah mnozina-podmnozina (element mnoziny) @hay), viz C.2.
FUNCT — vztah individual — function, viz C.3.

CONTRAST — vztah sémantického protikladu, viz C.4.

REST — bliZze neufesreéna kategorie: je vyzrany ,bridging” vztah, ale neni

specifikovany jeho druh, viz C.5.

C.1. bridging-vztah ¢ast-celek(PART)

Vztahc¢asti a celku je asi zakladni bridging vztah, kiseynejastji vyskytuje. Vzorove piklady:
pokoj-strop, ruka-prsépod. Podle poslednich anotovanych dat, vypadi@&rnzeztah mize byt
oboustranny, tj. vztabelekeastje stejre piinosny a dlezity pro koherenci jakoast-celek Srov.
nag. oba smiry vztahu, reprezentované v nasledujigttv

(42/In94210_95) Krom & pracoven { bridging, typ=PART, na ,patrg“oude v
palacovych patrech n &kolik kuloarovych chodeb { bridging, typ=PART,
na ,patro%}, zasedacich mistnosti { bridging, typ=PART, na ,patr¢“a
ptijimacich salonk 4 { bridging, typ=PART, na ,patrg“s baroknimi stolky

{ bridging, typ=PART, na ,saloneka k resly { bridging, typ=PART, na ,salonek"

'V pripad, kdyZz mame vztabast-celek v jedné&€, piicemz celek je ZA'asti, a pitom se jest
nékde v gedchozim, ne bezpraestre blizkém kontextu vyskytuje dalSi mozny celek, sgigast
odkazeme na celek, ktery je wegu. Srov.:

(45/In94210_95) Zadné honosné tane &ni sély nebo restaurace v B
novém komplexu nebudou . [...]

(49/In94210_95) Poslanci budou muset odpo ¢ivat jinde , protoze
suterény ( bridging, typ=PART na ,budova®) jsou p  ili§ hluboko a

napojeni na vyse poloZzenou kanalizaci pomoci cerpadel by

provoz budov  nedm &rn & prodrazilo

???U priklada typu (42) je logické polozit otdzku, zda li je sstyplIné rozliSovat tolik sémantickych
vztahi uvnitt jedné ¥ty, kde uz samotna syntakticka struktséste&ng tyto vztahy naznalje
(predlozka s* a funktory ACMP u NPRstolek aktreslo ). V dané konkrétni&té z hlediska
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textové koherence to neni nezhytiutné. Na druhé stram jiné podobné &ty to mize byt docela
dulezité.ReSeni na to zatim nemam.

Sporny priklad 1 (odkaz k névyjadirenémucdlenu):

(24/1n9413 006) T reba p tirozvozu #PersPron jsem denn & p renesl
p&knych par tun na zadech { bridging, typ=PART, na ,#PersPron:

Koreferujici¢len odkazuje k nevyjddnému zajmenu — inkonsistence, o které jsem uZilanwiyse,
Ze oltas odkazovani u bridging jsem gkda pravidel® (viz ...). Ale protoZe je toifmarec a
explicitré vyjadiena prvni osoba se ani jednou nevyskytuje, takewim, jak bych to jinakeSila.

Sporny priklad 2 (velkd vzdalenost mezéleny (28 t) a velice sporna sémanticka souvislost —
muze byt jenom nahoda):

(5/In9413_006) Tak hodnoti Petr Chodura , podnikate | z Ostravy
, prvni momenty po oznameni , Ze se stal Vynikajici m
podnikatelem roku 1993 .

(33/In9413_006) Nyni mam firmu , ktera vyrabi vice jak dv &
tuny masnych specialit denn &, mamp é&tobchod 1 naseveru

Moravy { bridging, typ=PART, na ,Ostrava*

NP na severu Moravy ve \Wté (33) je navic v rématu, takZe nemusi v kazdéipepk
odkazovat k pedchozimu kontextu. AvSak pokud tuto navaznéste jenom postulujeme, takova
informace nemusi byt Uplrsémanticky prazdna. {@ba uz ze zgtku textu vime, Ze tento
podnikatel je z Ostravy adgi rozSiime na celou severni Moravu — ale zni to vSechno@Zvage
a trochu zoufale).

DalSi giklady, normalni:
(44/In9413_006) D élal jsem bez p restavky celée tydny , castov

noci { bridging, typ=PART, na ,tyden}:

(9/In94210_95) [...] budova CNR praskala ve Svech , ovSem do

roku 1992 to zajimalo jen méalokoho. [...]

(15/In94210_95) Pokud tedy zrovha nesedi na svém mi nik resle v
jednaci sini { bridging, typ=PART, na ,budovd’ jsou poslanci nuceni
pobyvat bu d ve svych klubech { bridging, typ=PART, na ,budovd‘ nebo
postavat  c¢i posedavat po chodbéach { bridging, typ=PART, na ,budovd’

C.2. bridging-vztah mnoZina-podmnozina/element mno#y (SET)

Vztah mezi mnozinou a podmnozinou nebo elementemi@oziny. Vzorove fiklady: MuSketyi —
Athos - Porthos - Aramisiapoje — pivo — limonada — minerélka — cola; motyerveni — bili;
semin&e — prvni seming— posledni semira

Stejre jako u vztahwast-celek vztah SET ime byt oboustranny, tj. Ze vztalement-mnozinaeni
chudsi ani méhrepresentativni, nehnozina-elemensrov. nap.:
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(14/In94210_95) Na rozdil od dob re vybaveného FS dnes nikdo z

tém &r dvou stovek poslanc u krom & p redsedy { bridging, typ=SET, na
.poslanec}a mistop fedsed u{ bridging, typ=SET, na ,poslan€csn &movny a
Seéf a { bridging, typ=SET, na ,poslan€lcfejich vybor 1 nema svou kanceléa ia
, pracovni st al, zidli a telefon
(15/In94210_95) Pokud tedy zrovna nesedi na svém mi nik reslev
jednaci sini, jsou poslanci nuceni pobyvat bu d ve svych
klubech, nebo postavat ¢i posedavat po chodbéach .
(16/In94210_95) Nelze se pak ani divit , Ze cast zakonodarc
{ bridging, typ=SET, na ,poslaneczvoli p rijemn ¢&jSi variantu a odchazi
Gradovat do suterénni restaurace zvané dolni sn émovna .

DalSi giklady:
(33/In9413_006) Nyni mam firmu , kteréa vyrabi vice jak dv &
tuny masnych specialit denn & mam p &tobchod 1 na severu Moravy
(62/In9413_006) Firma produkuje na padesat sortimen tnichdruh ©

park 4 { bridging, typ=SET, na ,specialiti“klobasek { bridging, typ=SET, na
.specialita¥, salam 4 { bridging, typ=SET, na ,specialith“vyjma trvanlivych.

(17/ In94204_107) Na toto telefonni ¢islo vSak mohou

samozrejm & zavolat vSichni kluci a d gvcata , kte i se ocithou

ve svizelné situaci .

(18/In94204_107) Ptali jsme se n ékolika { bridging, typ=SET, na ,(kluci)
a (d evcata)“}, jestli by takového kamarada po telefonu

povazovali za dobrou v &cC.

Sporny priiklad 1 (vztah SET uvnitf jedné \&ty).

V piipad® identické textové koreference jsme se dohodli oe,tZe nebudeme ozfwvat
koreferedni vztah mezi subjektem a predikatov&asti vypo¥di. Je spravné zachovat tateSeni
v piépad bridging anafory, kde vztah mezi subjektovou adpk@&ovou c¢asti vypoedi uz neni
takovy trivialni? Na existenci a typ vztahu sicézacasténé poukazovat syntakticka a lexikalni
struktura, nedava to vSakdgrpavajici informaci. Srov.:

(43/In94204_107) Jsou mezi nimi nap riklad studenti vysokych

Skol  { bridging, typ=SET, na ,#PersPrgn“here cka { bridging, typ=SET, na
SPersPron}, kunsthistorik { bridging, typ=SET, na ,#PersPrdgn“u citelka

{ bridging, typ=SET, na ,#PersPrdn“ psycholozka { bridging, typ=SET, na
SPersPron} .

Zatim jsem to uélala jako SET, ale nejsem si tim Uplista.

Sporny priklad 2 (otazka nutnosti a hloubky interpretace).
Je v nasledujicimifkladu vztah SET?
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(44/ In94204_107) [volonté ¥i ] Absolvovali Skoleni v prvni
pomoci pro  ¢lov &ka v nouzi . [...]

(56/ In94204_107) KdyzZ dit & zavola , dostane bu d radu hned ,
nebo si s nim volontér domluvi dalSi hovor

Sporny priklad 3 (oznatovani nékterych bridging vztahi u nereferertnich NP)
Srov. giklad:

(51/In94210_95) Ani pro parlamentni knihovnu nezbude na Malé
Stran & misto .

(53/In94210_95) Umistit knizky na specialn & upravenych p  adach
, jako je tomu v Narodni knihovn & v Klementinu , pry z

bezpe cnostnichd avoda nelze
Vztah mezi knihovna a knizky je sice SET, akekiu na kdy riaize byt dobré? Ozgavat nebo
neozngovat? A takovych pkladi je velké mnozstvi. Ani to neni nabidka, ale hodbstraktni
Gvaha — Ze by mohly NR spiSe zanedbavat, zatimcoz&ovat. Ale nevim....

Odkazovani k vice uziim

Il Inkonsistence vznikaipsrovnani @vodni textové koreference s bridging anaforou t$gT a
PART v gipadech, kdy vyja@ny zdjmenem koreferujici uzel odkazuje Krda uztim

v predchazejicim kontextu. V anotaci PDT 2.0. se dahadl prozatimnim technickéf@Seni — k
obéma uztim je nutno odkazat jednotly

L=]

oot

WEIt e=nunc

f PRED

Iu- decl.disp 0. ind
cplit res0_ ant

L, N S

Marie - Alasta-.  divadlo
tACT f PAT i DIRS. basic
e leat

mn.denot nderot | nodenot
fem.sg fem.sg meut.sg \
it RsTR,

‘L.Tdecl.dis.pl}.ind
B fpr\:hc..i‘tD.l'esD.ath

L

& S
hche #PersPron fMarek
T LOC. basic t_ DIR3 basic f_ACT
adw. pron. indef n.pron.def.pers n.denot
relat gender:mr.pl 3 basic anim.sg
Srov.:
Marie vzala Vlastu do divadla, kde na n & { coref_text, na ,Marie” a

»Vlasta“} cekal Marek

V rozStené anotaci se vSak setkavameétami, kde to nebylo vigdchozi anotaci oztiano.

Logické by bylo vé&chto zatim neoanotovanychipadech udat bridging s typem SET (moZna
oh¢as PART). Ale copakdtat s €mi, co jsou uz uglany? Srov. novédty:
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(23/In94210_95) [...] palace Sternbersky a Smi rickych i oba

domy smé&rem do TomaSské ulice se staly sidly radt a
normalnimi  ¢inZaky obyvanymi najemniky :
(24/In94210_95) Ti  { bridging, typ=SET, odkazy na fad“ a ,najemnik} se

nyni m &li vyst &hovat a n &kte ¥i ob cané to pochopili jako
znarod rovaci akt.

V anotaci jsem podobné trojice propojovala jakalging, typ_SET.

??? Hrani¢ni pripady mezi bridging typy SET a PART.

Kdyz jsem za sebou kontrolovala anotai@ch zkuSebnich souligrzjistila jsem, Ze se mi az
negimeiend ¢asto pletou typy SET a PART. Nakterych mistech je to oprasmo vice, na
n¢kterych még, docela malo se najdéstych giklada na PART, a jestaby ten vztah plnil ¢gjakou
koheregni funkci. Zatim nechci tim nic tvrdit, ani likvidat vztah PART, musime se podivat na
VetSi paet texti a s nimi souvisejici statistiky. AvSak jak se zuille praci sfatelenych koled,
jenom malo pracovistyto vztahy mezi sebou rozliSuje.

Srov. nap.:
(47/In94210_95) Jeho hlavni vyhodou by m &lo byt lepsSi napojeni
na televizni p renosovou techniku : zatimco dnes p ¥enosove vozy

{ bridging, typ=SET nabo PART, na ,technikdfiokuji parkovaci prostor
pred starou sn  &movnou , v budoucnu zajedou do Thunovské a
kabely { bridging, typ=SET nebo PART, na ,technikae snadno spoji s
tiskovym centrem .

V daném pipact v podstat feSim jenom, jestli je jméno pitatelné nebo neni. Pokud ano, pak SET,
pokud ne, tak PART. Netto by tak byt, kritéria by &la byt zaloZzena nattem jiném.

C.3. bridging-vztah sémantického protikladu (CONTRAST)

Vztah sémantického protikladu také ve velkéentispiva ke koherenci textu, proto jsme se rozhodli
ho ozn&ovat v anotaci.

Tato skupina se terminologicky prolina s kontrasteftC. Casteéné i vyznamow. Jak ukazuji
priklady, rekteré bridging-Sipky s poznadmkou CONTRAST magko-i v anotaci A°. Neni to vSak
pravidlem. Srov. fiklady:

V anotaci ACV obagleny vztahu maji f(okus):
(53/In9413 006) A p resv édcen jsem jest & 0 jednom - je t reba
mit vysoké cile a s malymi [cily 1 { bridging, typ=CONTRAST, na ,ci¥"
se nespokojit

V anotaci ACV obagleny vztahu maji c(ontrast):

(21/In94204_107) Co se m tZe dosp &lému zdat zanedbatelnou
zaleZitosti, naroste v d &tské { bridging, typ=CONTRAST, na
.dosgly“tmyslit  feba i do tragickych rozm &r 1.

V anotaci ACV obagleny vztahu maji t(opic):
20



(6/In94210_95) Jeji poslanci se p red rokem 1989 schéazeli

¢ty rikrat do roka , odhlasovali vSe , co se jim reklo , a pak
se rychle vrétili do svych domov G, kde n  &kterym b ¢&Zel plat
koncernovych  reditel @ ajinym doji cek krav .

(8/In94210_95) Po listopadu 89 { bridging, typ=CONTRAST, na ,rok"se
poslancovani stalo placenou cinnosti a naroky na jeho

vykonavani p  rimé&rené& tomu vzrostly.

C.4. bridging-vztah zatim neterminovany (REST)
blize neupesrena kategorie: je vyziany ,bridging” vztah, ale neni specifikovany jehmailal.
Varianty:ctitel — obdiv, tiin — krél, duSevni stav — profesni psychiatr — déag kalhoty —ike

Srov. nap.:

(10/In9413_006) Uzce navazuje na tradici podnikani svého rodu,
predevSimd &dy.
(12/In9413_006) Od n _¢&] { coref_text, typ_0 na &la“} ziskal vnuk
{ bridging, typ_REST na ,#PersProntjjte cné zaklady , a ¢ sam vystudoval
Skolu zam é&trenou na dopravu
Pozor! Jak uvedeno vySe, bridging Sipka spojuje lexik&itSinou podstatnym jménem) vyjéhé
uzly.

(26/In9413_006) Jak slozity byl p rechod na podnikatelskou
drahu ?
(28/In9413_006) Hledal jsem ten nejspravn &jSism &r {bridging,

typ_REST na ,draha“}.

Mezi uvedenymi d¥ma giklady je rozdil v kontextovém zapojeni druhéienu paru. Zatimco v
(12) NPvnuk je jednoznan¢ KZ, pricemz tato KZ je dana pozici veéte ale také i sémantickym

vztahemdéda-vnuk , ve \&té (28) to neni Uplé jednoznéné. Otazka, jestli pro p@rdha-sm é&r

v tomto @ikladé je smysluplné wovat bridging vztah,istava v podstatotewenou. Osobdbych se
piiklanéla spiSe k ozrmvani a v anotaci jsem to &dla, nevymyslela jsem v3ak na to zatim Zadna

dobra kritéria.

DalSi giklady:
(55/In9413 006) Za cal jsem, rekn éme, jako provazochodec
(56/In9413_006) Lidé chodili po zemi, jan &jakych dvacet
centimetr 1 nad ni. (57/In9413_006) Klidn & jsem mohl sesko it
adald ¢&lat ve statnim podniku , nic by se nestalo .
(58/In9413 _006) Ale za cal jsem lano { bridging, typ_REST na
.provazochodec“}zvedat a sesko  ¢it uz nebylo mozné
(58/ In94204_107) Pokud to bude pot rebaadit &ktomuda
souhlas , pozve je ~ { coref_text, typ_0 na ,dit} v doprovodu rodi ce
{ bridging, typ_REST na ,#PersPronfiebo jiného dosp ¢léhodod &tského
krizového centra, jeZ tvo ¥i zazemi linky
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Nasledujici piklad je problematit¢jSi — jestli se to ma oztavat jest jako bridging, nebo uz nema,
jak to nedlame u hypertématickych vztalviz tady dale):

(40/ In94204_107) Kdyz si dit & bude p rat, aby se o jeho
{ coref_text, typ_0 na ,dit} problému nikdo z rodiny { bridging, typ_REST na
,dit¢“} nebo skoly nedozv &dél, musime to respektovat, vysv étluje

Jana Drtilova

Ad hypertématické propojeni textu.

Vztah C.4. m& blizko k dalSi kategorii vzliatktera vSak uzigsahuje pojem bridging-anafory, tj. ke
spojovani prvik do spoléného sémantického pole acavani hypertématickychiettzca texti.
Vyhledavani hypertématickych libkdava moznost uvid zakladni linii (linie) ¢lanku. (Nap. v
cmpr9410 028.t. budou &w uneni a penize.)To mize ukité k nééemu technickémuifspt - srov.
nag. bohaté vyzkumu googlu a jinych na to téma — dnes popularni,ieba i k vyhledavani podle
tématu (v nelingvistickém smyslu slova ,téma“). Va@ priklad jednoho hypertématickéhetézce

z prvnich 60 ¥t souboru cmpr9410_028.t.gz:

penize — investovani — cena — koupit — platd- prodat — p#éidit — stat — zhodnoceni — poptavka —
trh — nabidka — kupce — rozg®i — hodnota — nejdrazsi — nejlejgi — 9 tisic — zaplatite — kupujici —
ceny stouply — trojndsobek — vyplati se — prade)

Na jedné strah by bylo Skoda ty vyrazy ibec nespojit. Identickou koreferenci je spojit Viec
nenmizeme, protoze referuji vzdy k jinym objéRi. Zistava bridging, alesth malo ty, které jsou pro
bridging uvedeny v literate, rozhoda nestdi, néco budeme muset vynechat, n&cm nevymyslime
vztah apod. Hypertématicky vztah by je tedy bebl@nmu spojil. Na druhé strdmucni provedeni takové
prace je velicetaso¥ nara@né. Do takovéhdetzce mohou péit vSechny autosémantické lexikalni
prvky, bez retele k jejich slovnimu druhu a refeten platnosti. Obas, a to dostasto, v jedné &€ se
najde rkolik uzla daného sémantického pole, které budou mezi selmpojeny. Tyto vztahy se pak
zase slozitym zjsobem proplétaji do existujicich vztatextové koreference a bridging. Krénoho,

v patitacové lingvistice existuji i jiné nez &ni zpisoby vyhledavani hypertémaanki. Z tchto divodi
hypertématické vztahy v stavajici anotaci nedajeane.

D. Specialni typy reference (coref _special)

K existujicim odkazm jsem dodalaifjpady exophorického odkazu Yipadt kdyz odkazovaci vyraz
se nesklada jenom ze zajmena, ale obsahuje norp@dstatné jméno. K takovyntipacim pati
predevsintasova ¥ tomto rocg ale i prostorova deixe. Sroviiklady:

Casova deixe se v anotovanych datech zatim nechjéedu viakifklad z SYN2005:
Po chvilce mi ceni se Billy otazal: "Je tady uz ten druhy?"

"Zatim ne." Ale prav & v tom okamziku se objevil muz, jehoz

tvd 7 vid &l Broderick v dokumentaci Teda Sanderse vedle

fotografie Hubbardovy . (Polak, J., Zavody)

Byl krdsny den , prvni skute &né jarni den toho roku . (Polak, J.,
Zavody)
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DalSi giklady s mimojazykovymi odkazy:

(28/In94210_95) Dokon ceny by m é&ly byt do 31 . prosince 1995 ,
atoip res jisté zdrzeni zp tsobené opozd &nym st &hovanim
najemnik @z dom u ¢p. 8 a 518 do nadhradnich byt G na sidlisti
Barrandov v t échto dnech { coref_special, typ exoph

Odkazi na segmenty textu jsem dodala jenom malétsinou tam uz byly, a nezatila jsem se na
to.

Hrani éni pripady mezi typemcor ef _speci al , typ segma bridging anaforou, typ SET.
Srov.:

(77/In9413_006) Spoluprace by m éla dostat pat Fi ény rytmus
rezim
(78/In9413_006) Vysoké vyuziti podhorskych pastvin ,

nejkvalitn &jSi stada
(79/In9413_006) To  jsoup tredpoklady pro vyrobu kvalitnich
potravin .

???V dané v¢té UZ to “odkazuje v fivodni anotaci na SirSi@dchozi kontext jako segm.
Pravdpodobrt to tedy referuje k celé predikaci:

to = spoluprace ma dostat pat ¥i &ny rytmus, rezim, ...
Druha moZna interpretace, je:

predpoklady = { pat ¥i &ny rytmus, rezim, vysoke vyuziti

podhorskych pastvin, nejkvalitn &jSi stada, ...}

Vybér je podle na anotatoru a smyskityw Sémanticka ambiguita.

* * *

Ad named-entities.

Zvlastni pozornost ma bygrmovana anotaci vztéh kde aspt jeden z paru je pojmenovand entita.
Anotace koreference pojmenovanych entit §mowvana v sotasné poéitacove lingvistice, existuji
fungujici programy k jeji automatickému rozpozndvéhnas te’ pracuje skupinka na automatickém
rozpoznavani a Kklasifikaci pojmenovanych entit. oruhformaci bude ieba pouzit pro naSi
korefereni analyzu. Jeféba vSak i v tomtoffpack rozliSovat mezi textovou koreferenci a vztahem
typu bridging, kdyéleny paru nejsou mezi sebou vzajemkorefereni. Vztahy Belorusko —
presidenta LukaSenko- presidentnejsou stejné. V prvnimiipadt to bude bridging-vztah s typem
FUNCT, v druhém — identicka textova nominalni kerehce.

Pojmenované entity se buddastji opakovat bez identifikatoru. Srov. nap

(46/94210_95.t) Pouze z byvalé Sternberské konirny vV p rizemi
kridlap ziléhajiciho k Thunovské uli &ce se stane konferen eni
(tiskovy) sél. [...]

(64/94210_95.t) Kdyz architekti zvazovali optimalni propojeni

staré budovy sn &movny s novymi domy , vsadili na tunel pod
Thunovskou uli  &kou .

A byvaji ¢asto nahrazovany jménem funkce (tiypkaSenko- presiden), ale ponechavaijpom
identicka koreference.
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Problémy a hodnoceni p Fedpokladané kvality budouci anotace

Pri prip. anotovani rozgné koreference ,ve velkém*“ vyvola podléekavani nasledujici&tsi
problémy:

» Prostedky textové koreference jsou svou povahou doshiyém pokud se neomezujeme
jenom na zajmena, jak to bylo u zakladni anotagel¢tivSechny pary a spra¥ne oznait
neni Uple jednoduchy ukol.

* Velky problém vyvola identicka koreference nereféréch NP, pedevSim samotny v{¢b
téchto NP — co ozr@@vat a co neozmavat a prd. Pokud v textu nejsou Zadné dalSi
kohererni prostedky, vylEr zaleZi v podstatjenom na intuici, a to neni digh

» U bridging-anafory, krokhvyhledavani spravnych pare problematické (ne)tazeni do typu
REST - existence nejasného sémantického vztahstuixidost pohratinich gikladi mezi
SET a PART v fipadt nepaitatelnych a abstraktnich referént

Uvedené faktory pravghodobré zpisobi (aspth na z&atku) velkou anotatorskou neshodu, takze
s tim budeme musetco udlat.

Rovina analyzy diskurzu

Tektogramaticka rovina je dost Uplna a réesé anotace textové koreference a bridging viz@h

v podstat uz informace, kterou tantipasime navic. Tato informace jifgsahuje sémantikiety a
vztahuje k jeji pragmatice, referenci celého texjaho komponeiitke skuténosti apod. V satasné
doke se uvazuje o zavedeni hlubSi roviny, tj. rovingkdrzivni, ale jeji podoba jeéSheni dostate¢
definovana. Pokud vSak takova rovina bude zavedrrdg pravépodobr logické gesunout tam i
nasi roz&enou anotaci koreference.
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Statistiky:

Anotovano dat:

Vet uzla
IN9413 006 (Podnikatel roku) 128 1235
IN94204 107 (Kamarad po telefonu) 103 1258
INn94210 95.t.gz (Parlament roage své sidlo) 105 2269
Celkem 336 4762
Statistika poctu vztahi:
In94210 95.t.gz In9413 006 In94204 107 Celkem
A. gramaticka Celkem
koreference gramatické 52 36 41 129
NR 49 28 71 148
B. textova SYN 17 3 5 25
koreference ER 0 1 5 6
identicka 0 = zbytek 126 58 74 258
Celkem identicke 192 90 155 437
PART 26 28 1 55
C. bridging SET 29 3 22 54
anaforické FUNCT 2 3 2 7
(kataforické) CONTRAST 13 5 11 29
vztahy REST 2 5 6 13
Celkem bridging 72 44 42 158
exoph 1 0 1 2
D. segm 1 5 2 8
coref_special Celkem
coref _specia 2 5 3 10
Celkem 318 170 238 734
Srovnani s gredchozi verzi od Lucky:
A. gramaticka Celkem gramaticke 129
koreference
B. textova Celkem identicke 275
koreference
identicka
C. bridging Celkem bridging 9
anaforickeé
(kataforické) vztahy
Celkem 413
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Seznamy typ U s pFiklady:

bude dopleno
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