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Abstract. Tento ¢lanek se zabyva problémy, spojenymi se snahou
vyuzit jednotlivych moduli systému automatického ptekladu mezi
¢estinou a rustinou RUSLAN pro pieklad do typové odlisného jazyka
— do angli¢tiny. Tato snaha je motivovdna hypotézou, Zze pres veskeré
problémy spojené s ozivovdnim puvodniho systému, je pouziti jeho
klicovych modulu jednodussi nez vyvoj zcela novych modulu. Puvodni
idea projektu pocitala s pouzitim dvou klicovych ¢ésti sytému, syntak-
tické analyzy ceStiny a jeho slovniku. V prvni ¢asti ¢lanek pfedstavuje
systém RUSLAN, vyvijeny v letech 1985-90 pro pieklad manudlu
operac¢nich systému silovych pocitacu z ¢estiny do rustiny. V nésledujici
kapitole je rozebrana soucasna situace v oblasti automatického piekladu z
¢estiny do anglic¢tiny a je vysvétlena motivace pro recyklaci ¢asti systému.
Klicovou ¢ést ¢lanku tvoii popis jednotlivych soucdsti systému, véetné
novych modulta, kterymi reagujeme na problémy vzniklé pii recyklaci
puvodniho systému.

1 Uvod

V minulosti jiz bylo do nejruznéjsich systému automatického piekladu in-
vestovano obrovské mnozstvi usili a prostiedki. Vysledky vsak vétsinou ani
zdaleka nebyly uspokojivé. Samoziejmé, existuji vyjimky, historie automat-
ického piekladu zna mnoho piikladii ispésnych systém, at jiz komerénich nebo
experimentalnich, ale pocet téch systému, které spolykaly obrovské mnozstvi
lidské prace a financnich prostiedku a které byly potichu opustény, kdyz se
ukazalo, ze jejich vysledky nespliiuji oc¢ekavani zadavateld, je mnohem vySsi.
Toto tvrzeni se vztahuje zvlasté na klasické prekladové systémy zalozené na ruéné
vytvarenych pravidlech, které obvykle vyzaduji zna¢né investice do vyvoje gra-
matik a slovniku jesté predtim, nez zacnou produkovat vysledky v piijatelné
kvalité. Neni ndhodou, Zze vyvoj takovych systému, jako je napf. Systran ¢i
moskevsky Etap, trval nékolik desetileti - zkvalitiovani takového systému je
dlouhy proces, zahrnujici zvétsovani slovni zdsoby, ladéni gramatiky a testovani
celého systému.

* Vyzkum popsany v tomto &ldnku je podporovan grantem GACR 405/03/0914 a
z&asti také grantem GAUK 207-10/203330



Posledni desetileti bylo svédkem nékolika pokust o zvySeni kvality systému
automatického ptekladu prostfednictvim novych metod. Silny duraz na
pravdépodobnostni a statistické ve zpracovani pfirozeného jazyka obecné se pro-
jevil i v oblasti automatického prekladu. Zacaly se objevovat hybridni systémy,
prekladatelskou vetejnosti zacaly byt Siroce prijimany systémy vyuzivajici tzv.
pfekladovou pamét, objevily se tispésné prototypy systémil na preklad mluvené
feci (i kdyz zatim pouze s velmi omezenou tématickou doménou). Vsechny tyto (a
také mnoho dalsich) trendy v poslednich letech doséhly celé fady povzbuzujicich
vysledku. Hledéani novych metod a jejich vyuzivdni v praxi rozhodné posouva
celé odvétvi automatického prekladu kupiedu, neméli bychom ale zapominat
na usili, investované do starsich systému. Opétovné pouziti, recyklovani, celych
systému nebo jejich ¢dsti by mohlo pomoci snizit ndklady na vyvoj novych
systému, zvlasté pokud se jednd o tzv. malé jazyky, pro které neexistuje takové
mnozstvi nejruznéjsich nastroju, gramatik a slovnika jako napft. pro angli¢tinu,
japonstinu, némcinu nebo Spanélstinu. V tomto ¢lanku bychom radi popsali je-
den takovy pokus o recyklovani ¢asti existujictho systému pro novy jazykovy par
a problémy, na které jsme pii praci narazili.

2 RUSLAN

Jeden ze systému, které byly v tichosti opustény na pocatku devadesédtych let
byl systém automatického prekladu manudlu k sidlovym pocéitacum, nazyvany
RUSLAN [1]. Tento systém byl vyvijen ve druhé poloviné osmdesatych let jako
spole¢ny projekt mezi MFF UK Praha a Vyzkumnym tustavem matematickych
stroju v Praze.

Tento systém vyuzival architekturu zalozenou na existenci faze transferu.
Jeho autofi zpocatku tvrdili, ze pro tak pribuzné jazyky, jako je ¢estina a rustina,
bude z duvodu syntaktické podobnosti obou jazyku faze transferu nepatrné.
Tento predpoklad se ukazal jako mylny, testovani a ladéni systému jednoznacné
ukézalo, ze mnozstvi rozdila mezi obéma jazyky vede k celé fadé specidlnich
transferovych pravidel.

Systém byl prakticky kompletné implementovan v Q-systémech, formalismu
vytvoreném Alainem Colmerauerem [2]. Q-systémy jsou v podstaté grafovym an-
alyzdtorem (chart parserem). Poprvé byly dspésné pouzity v systému automat-
ického prekladu TAUM-METEO na montrealské univerzité. Dovoluji rozdélit
gramatiku do modulu, které na sebe navazuji tak, ze vystupni graf predchoziho
modulu slouzi jako vstup do modulu nésledujiciho. Kazdy modul se skldda z
mnoziny pravidel, ktera v podstaté popisuji transformace stromovych struk-
tur. Ackoli byl tento formalismus mnoha odborniky povazovan za zastaraly,
Q-systémy prokazaly, Ze jsou spolehlivym néstrojem pro prakticky orientované
projekty - interpret gramatiky napsané v Q-systémech byl dostate¢né rychly a
spolehlivy i pro gramatiky pokryvajici velkou ¢ast syntaxe obou jazyku.

Kromé gramatiky systém také spoléhal na sadu slovniki, které obsahovaly
veskerd data vyuzivana jednotlivymi moduly systému. Kazda lexikalni jednotka
v hlavnim (dvojjazyéném) slovniku neobsahovala pouze lexikélné-syntaktickd



data (valen¢éni rdmce apod.), ale také mmnozinu sémantickych rysia, které se
primarné pouzivaly k feseni syntaktickych vicezna¢nosti v prubéhu syntaktické
analyzy zdrojového jazyka (CeStiny). Protoze cilem celého systému byl preklad
relativné omezené tématické domény, dosahovala velikost slovniku pftiblizné
8000 polozek. Kromé nich vsak byl systém schopen pfekladat prostiednictvim
specidlniho modulu zvaného transdukéni slovnik dalsich 2000 prevazné tech-
nickych a odbornych terminu fecko-latinského puvodu pomoci algoritmu na
pfimou transkripci ¢eskych slovnich forem do ruskych [3].

Prace na systému RUSLAN byla ukon¢ena v roce 1990 ve fazi kone¢ného
ladéni a testovani. Duvod ukonéeni praci na systému byl velmi jednoduchy — po
roce 1989 nebyla po automatickém prekladu z ¢eStiny do rustiny zadnd poptavka.

3 Motivace

Poptévka po piekladu z angli¢tiny nebo do angli¢tiny v letech po ukonéeni praci
na systému RUSLAN dramaticky vzrostla. Na druhé strané se také podstatné
zvétsilo mnozstvi metod, nastroju a jazykovych zdroju pro automaticky preklad.
Pro ¢estinu byla vytvofena celd fada korpust, z nichz nejznaméjsimi jsou mor-
fologicky anotovany Cesky narodni korpus a syntakticky oznackovany Prazsky
zavislostni korpus. V roce 2002 jsme zahdjili praci na paralelnim dvojjazyéném
Prazském zavislostnim ¢esko-anglickém korpusu (PCEDT) [4], ktery obsahuje
asi polovinu textu z amerického korpusu PennTreebank 3, pielozenou do ¢estiny
rodilymi mluvéimi. Dalsim dulezitym zdrojem dat, ktery byl pro ceStinu také
vyvinut v uplynulém obdobi byl rozsdhly morfologicky slovnik cestiny [5], ktery
umoznil vysoce kvalitni morfologickou analyzu cestiny, ktera byla od té doby
ovéiena v bezpoctu komerénich aplikaci a védeckych projekti.

Uplynulé desetileti bylo také svédkem vzniku nékolika stochastickych ana-
lyzatoru ceStiny, které by mohly byt pouzity pro analyzu zdrojového jazyka v
cesko-anglickych projektech. Ackoli je kvalita vysledku téchto systému o mnoho
niz8i nez vysledky zvefejnéné pro anglictinu — nejlepsi vysledky, publikované
Charniakem a Collinsem [6] se pohybuji okolo 85% — je mozné tyto analyzétory
pouzit pro statisticky ptreklad z cestiny.

Jednim z poslednich stimulii pro nasi snahu recyklovat ¢asti systému RUS-
LAN byly experimenty zahdjené v roce 2001 M. Cmejrkem a J. Cuifnem. Je-
jich projekt (popsany napiiklad v [7] se zaméfil na plné automaticky stati-
sticky preklad, zahrnujici stochastickou analyzu zdrojového textu na tektogra-
matickou (hloubkové syntaktickou) rovinu. Ackoli tento projekt puvodné také
mél vyuzivat statisticky transfer, novéjsi experimenty jej nahradily modulem
zalozenym z vétsi ¢asti na rucné vytvarenych pravidlech. Tento posun od stocha-
stického k ru¢né vytvorenému transferu oteviel otazku, zda by také nebylo lepsi
vyuzit ru¢né psané gramatiky pro syntaktickou analyzu ¢estinu spiSe nez stati-
sticky analyzator. Vyssi pocet nespravné prifazenych hran v zavislostnim stromé
nemusi nutné znamenat horsi analyzu. Pro systém automatického prekladu je
moznd dulezitéjsi schopnost spravné zanalyzovat souvislé ¢asti vstupnich vét a
tak umoznit spravny pireklad jednotlivych klauzi. Z naseho pohledu by systém



automatického ptrekladu mohl slouzit jako jisty testovaci ndstroj, umoznujici
porovnani vysledki ruéné vytvorenych gramatik se statistickymi analyzatory.
Takové srovnani je obtizné, pokud chceme dostat opravdu objektivni vysledky.
Duvodem je to, ze standardni miry kvality analyzy jsou piilis spojeny s urcitym
typem dat a s urcitym typem syntaktického znackovani, pouzitého pii budovani
syntaktickych korpust.

Hlavni motivaci naSeho cesko-anglického experimentu bylo otestovani
probihat transfer. Vzhledem k odlisnostem mezi obéma jazyky neni mozné
provadét transfer bezprostfedné po morfologické analyze nebo po fazi mélké
(¢Astecné) syntaktické analyzy, jak to provadi systém Cesilko, zaméfujici se na
preklad mezi blizce piibuznymi (a podobnymi) jazyky [viz [8]]. Na druhé strané je
otazkou, zda typologické odlisnosti mezi ¢estinou a angli¢tinou opraviuji pouziti
transferu na tektogramatické (hloubkoveé syntaktické) tirovni, jako to bylo reali-
zovéano Cuiinem a Cmejrkem v jejich systému. Podle naseho nazoru by transfer
provedeny na turovni povrchové syntaxe mohl byt vhodnéjsi. Hlavnim problémem
transferu na tektogramatické (hloubkové syntaktické) trovni je nizka kvalita
vysledku analyzy na této urovni, které jsou mnohem horsi nez vysledky stocha-
stické analyzy na analytickou (povrchové syntaktickou) troven. Vsechny vyse
uvedené vysledky patif analyzdtorim zaméfujicim se na analytickou (povrchove
syntaktickou) droven.

V neposledni fadé bylo nasim zameérem vyvinout na pravidlech zalozeny
systém s minimalnimi moznymi néklady, at jiz metodou recyklace pouzitelnych
existujicich modultu ¢i snahou o vyuziti (polo)automatickych metod tam, kde to
jen bude mozné, se zamérenim na oblasti, kde by vyuziti lidské prace bylo prilis
drahé (naptiklad pfi budovéni rozsdhlého dvojjazyéného slovniku, viz nize.)

4 Jednotlivé moduly nového systému

Hlavnim cilem naseho projektu bylo vyvinout experimentalni systém automat-
ického piekladu pro preklad textu z korpusu PCEDT do angli¢tiny. Tento systém
zkoumd, zda je mozné prostiednictvim znovupouziti existujicich zdroju (gra-
matiky, slovniku) zkratit ¢as potiebny k vyvoji systému. Projekt také vyuziva
dvojjazytny paralelni korpus syntakticky oznackovanych textu, i kdyz nikoli
jako pfimy zdroj trénovacich dat, spise jako dodate¢ny zdroj lingvistickych dat
uziteény zejména pro vyvoj slovniku a pro testovani celého systému.

4.1 Morfologicka analyza

Kromé puvodniho piekladového systému RUSLAN a dvojjazyéného korpusu
PCEDT muzeme také vyuzit modul morfologické analyzy Cestiny [5]. Tento
modul pokryva témér celou ceskou slovni zdsobu, s nékolika malo vyjimkami
(odhaduje se, Ze tato morfologickd analyza je schopnd rozeznat 800 000 lemat).
Jedinym problémem bylo jeho zapojeni do systému — puvodni modul morfolog-
ické analyzy v systému RUSLAN byl velmi tzce svazén se slovnikem a s mor-



fologickym modulem. Nova morfologickd analyza také pouziva odlisnou sadu
znacek nez ta puvodni.

4.2 Dvojjazyény slovnik

Pavodné jsme piredpokladali, ze slovnik pouzity v systému RUSLAN budeme
prevadét a budeme se snazit vyuzit velkého mnozstvi peclivé zpracovanych
lexikalné syntaktickych tdaji v ném obsazenych. Tento predpoklad se ale ukazal
jako prilis optimisticky. Ackoli jsou informace z puvodniho slovniku pro modul
syntaktické analyzy CeStiny nesmirné cenné, rozhodli jsme se tyto informace
obétovat. 8000 hesel puvodniho slovniku tvoii piilis malou ¢ast slovni zdsoby
potiebné pro novy systém, nez aby stalo zato kvuli témto informacim obétovat
konzistenci idaju v novém slovniku. Proto jsme se rozhodli tento slovnik vytvotit
Znovu.

Budovéni cesko-anglickych piekladovych slovnik stélo jiz mnoho usili a je
jisté vhodné radéji znovu pouzit dostupné slovniky nez budovat slovniky zcela
nové. Pro ¢eStinu a angli¢tinu jsou vSak dostupné pouze slovniky urcené pro
lidské uzivatele (napt. WinGED! nebo [9]), které trpi mnohymi problémy:

— jedno piekladové heslo? v nékterych piipadech kéduje vice piekladovych
variant soucasné

— cenné morfologické nebo i syntaktické informace jsou ve slovniku dostupné
jen ziidka a navic zpusobem, ktery neni nijak standardizovén (Neékterd
slovesnd hesla napf. obsahuji nejen sloveso, ale téz formy doplnéni slovesa.
Bohuzel se zpusob zapisu formy lisi heslo od hesla, nékde je uvedena jen
predlozka, nékde predlozka a klicové slovo (né)koho ap. Klicovd slova se
navic nijak formélné nelisi od béznych slov, kterd jsou povinnou soucasti
hesla.)

— vétsina hesel neobsahuje viibec morfologickou a syntaktickou informaci

Pro pouziti slovniku v systému strojového prekladu je tieba tyto infor-
mace doplnit, jinak systém napf. nebude védét, zda pro pireklad podstatného
jména stdt ve vstupni vété smi pouzit heslo stdt = stand. Podobné dulezité je,
aby viceslovnd hesla obsahovala popis syntaktické struktury zdrojového vyrazu,
protoze bez ni je velmi obtizné ve fazi transferu ve vété, ktera jiz byla syntakticky
analyzovana, spolehlivé poznat, kde je které piekladové heslo.

Cistén{ a dopliovani anotace do slovniku probihd v nékolika oddélenych
fazich, ¢aste¢né manudlné a ¢astecné automaticky za pouziti dostupnych par-
alelnich nebo jednojazyc¢nych korpusu:

Identifikace metainformaci Vsechna slovnikové hesla, ktera obsahovala slova
typickd pro oznaceni né&jaké specidlni informace (napf. nékoho, sg. ap.), jsme

! nttp://www.rewin.cz/
2 dvojice ¢esky vyraz-anglicky vyraz



ruéné prosli po blocich podle nalezeného podezielého slova. Tento zpusob zpra-
covani ndm umoznil soustiedit se vzdy na jeden konkrétni jev a zpracovat velké
mnozstvi hesel soucasné.

Béhem této faze jsme tedy formalizovali viechny metainformace a rovnéz
jsme roznésobili jednotlivé varianty hesel, které byly dosud slou¢eny do jednoho
hesla.

Identifikace slovnich druhtt Po automatické morfologické analyze hesel
pomoci analyzdtoru [5] bylo nutné provést zjednoznacnéni slovniho druhu u
spornych slov. Toto zjednozna¢néni bylo nutné provést opét ruéné, po blocich se
stejnym typem nejednoznacnosti, nebot fada spojeni umoziuje vice riznych in-
terpretaci, z nichz vsak jen jedna odpovidé anglickému piekladu. (Napt. spojent
kniha dcetnd je bud account book, nebo prosté kniha, kterd patif néjaké ucetni.)

Piidani morfologickych omezeni Zejména pro viceslovna hesla je nutné do-
plnit, které morfologické rysy jsou ve vyrazu povinné a které je mozné libovolné
ménit. Napf. hesla typu adjektivum a substantivum typicky vyzaduji shodu

Morfologickd omezeni dopliujeme automaticky. Pfedem jsme definovali
repertodr typickych omezeni (napf. pevné dany pad jména nebo zminovand
shoda v nékteré morfologické kategorii) a poté vyuzili Ceského nérodniho ko-
rpusu (CNK?) k tomu, abychom pro kazdé heslo na zikladé pozorovanych
(pravdépodobnych) vyskytu identifikovali, jakd omezeni heslo vzdy spliuje.
Tento postup nardz{ na problémy jednak u velmi fidkych hesel (kde CNK
neposkytuje dostatek vyskytu na to, aby bylo mozné spolehlivé rozhodnout,
zda dané omezeni plati) a jednak u hesel slozenych z velmi ¢etnych slov. V
takovém piipadé totiz najdeme ptilis velké mnozstvi nahodnych kolokaci vSech
slov hesla, nicméné tato slova navzajem nespliiuji morfologickd omezeni (protoze
koneckoncu nejde o vyskyt daného hesla), takze algoritmus morfologické omezeni
neodhali.

Doplnéni syntaktické informace Vzijemné zavislostni vztahy mezi slovy
hesla ptridavame opét rucné, po blocich se vSech hesel se stejnymi slovnimi druhy
jednotlivych slov. Bylo by rovnéz mozné postupovat podobné jako pfi pridavani
morfologickych omezeni, bylo by vsak nutné pouzit syntakticky analyzovany
korpus nebo korpus automaticky syntakticky analyzovat.

4.3 Modul rozpoznavajici pojmenované entity

Tento relativné nezavisly modul se stard o zpracovani idiom1, terminologickych
jednotek a ostatnich typu pojmenovanych entit.

3 http://ucnk.ff.cuni.cz/



5 Pojmenované entity

Pojmenované entity (named entities, NE) jsou atomické jednotky, napt. vlastni
jména, ¢asové vyrazy ¢i mnozstvi. Vyskytuji se ¢asto v riznych typech textu a
nesou dulezitou informaci. Proto ma odpovidajici analyza pojmenovanych entit
a jejich spravny pieklad podstatny dopad na kvalitu strojového piekladu [10].

Preklad NE zahrnuje jak sémanticky pfeklad, tak fonetickou transliteraci.
Ruzné typy NE se ptekladaji razné. Napiiklad osobni jména se nepieklddaji
sémanticky (nutnd je v nékterych ptipadech pouze transliterace), zatimco
nékteré tituly ¢i oznaceni profese se prekladaji (napt. proni dima Laura Bushovd
— first lady Laura Bush). V piipadé organizaci obvykle sta¢i regularni pravidla
pro analyzu jmennych frézi (NP) (napi. Ustav formdlni a aplikované lingvis-
tiky — Institute of formal and applied linguistics), ackoliv nékdy je vhodnéjsi
idiomaticky pieklad. Co se tyce geografickych ndzvi, pouzivame zvlastni glosar.

Pro rozpoznavani NE jsme vyvinuli gramatiku zalozenou na reguldrnich
vyrazech, jez pracuje s typovanymi strukturami rysu. Interpretr této gramatiky,
podobny formélné ponékud slabsi platformé SProUT [11], pouziva fetézcové
grafy a unifikaci, gramatika tedy sestava z pravidel, kde leva strana je regularni
vyraz nad typovanymi strukturami rysu s proménnymi, jenz reprezentuje rozpoz-
nany podietétec vstupu, a prava strana definuje vystupni strukturu rysa po ap-
likaci pravidla. Hierarchie typu je definovana globalné, jednoduchy piiklad je na
obr. 1.

top

RN

pos case

N T

nom gen dat acc subst adj

Fig. 1. Piiklad jednoduché hierarchie typu

Gramatika rozpozndvajici NE je inspirovdna pravidly popsanymi v [12].
Prikladem jednoduchého pravidla je:

#subst[LEMMA: ministerstvo|$sl

+ #top|CASE: gen, PHRASE: $phr|$s2 ()
== $s1#ministry[ATTR: $s2,

PHRASE: &(’ministerstvo ’ + phr)]

Prvni struktura rysu reprezentuje libovolnou morfologickou variantu slova
ministerstvo ndsledovanou jmennou frazi v genitivu. Proménné $s1, $s2 a $phr
zajistuji dynamické piifazeni hodnot a umoziiuji pfenést tyto hodnoty na

asv



prislusné misto ve vystupni struktufe rysu typu ministry. Tato struktura ob-
sahuje novy atribut PHRASE s lematizovanou hodnotou celé fréze.
Je-li vstupem napiiklad

informace ministerstva zahranici
o cestovdni do ohrozZengch oblasti

(2)

potom fraze “ministerstva zahrani¢i” bude rozpoznana jako NE a v dalsim
procesu piekladu s ni bude zachédzeno jako s atomickou (nedélitelnou) jednotkou:

rministry T

LEMMA ministerstvo

FORM ministerstva

PHRASE ministerstvo zahranié{
subst
LEMMA zahranici
PHRASE zahranici

ATTR FORM  zahranici ®3)
CASE gen
NUMBER sg
GENDER n

CASE gen

NUMBER sg

L GENDER n _

Lematizace NE je klicovym predpokladem pro strojovy pteklad. Zejména u
jazyku s bohatou flexi muze byt pii analyze problémem strukturni vicezna¢nost,
napf. vnitin{ uzavorkovani komplexnich jmennych frazi. Jadro gramatiky pouzité
v tomto projektu vychézi z gramatiky systému strojového piekladu Cesilko [8].

5.1 Syntaktickd analyza ceStiny

Ackoli jsme puvodné predpokladali, ze modul syntaktické analyzy ¢eStiny bude
vyzadovat pouze velmi malé tpravy, ukazalo se, ze bude nutné jeho gramatiku
doplnit zejména o takova pravidla, kterd se uplatni na novém vstupnim textu.
Jednd se naptiklad o pravidla zpracovavajici obrovské mnozstvi ¢iselnych vyrazu,
kterymi jsou texty z Wall Street Journalu doslova protkany. Pies tyto potize vSak
modul syntaktické analyzy zustal jako jediny, ktery bylo mozno plné uplatnit v
novém systému.

5.2 Transfer

Hlavnim tkolem tohoto modulu je pievod syntaktickych struktur (zavislostnich
stromu) popisujicich ceské véty ze vstupniho textu do syntaktickych struk-
tur (stromu) odpovidajicich anglickych vét. Transfer se nezabyva prekladem
jednoduchych lexikdlnich jednotek (jednotlivych slov), tento pieklad obstardva
hlavni dvojjazyény slovnik systému v diivéjsich fazich zpracovani. Transfer se
soustiedi na t¥i hlavni ikoly:

— Ptevod ceskych zdvislostnich stromu na anglické, zejména s ohledem na
slovosledné zmény, vyzadované cilovym jazykem.



— Odhalovani a pteklad téch ceskych konstrukci, které vyzaduji specidlni
preklad do anglictiny.
— Vkladéani uréitych a neurcitych ¢lenu do vét cilového jazyka.

Vyvoj tohoto modulu stile pokracuje, pocatecni testy ukazaly, ze se v
ném skryvaji velké rezervy, které v budoucnu mohou pomoci zlepsit kvalitu
vysledného prekladu.

5.3 Syntakticka syntéza angli¢tiny

Syntakticka syntéza rustiny je v systému RUSLAN velmi tzce svézdna s trans-
ferem, proto se snazime vyuzit co nejvétsi ¢ast gramatiky, kdekoli je to mozné,
a doplnit nové pravidla podobné, jako je tomu u modulu syntaktické analyzy.
Préace na tomto modulu stéle pokracuji.

5.4 Morfologicka syntéza anglictiny

Vzhledem k jednoduchosti anglické morfologie ma tento modul v nasem systému
pouze velmi omezenou roli. V podstaté se jeho tloha v této fazi projektu redukuje
pouze na generovani spravnych tvaru plurdlu, tieti osoby a nepravidelnych
slovesnych tvaru.

6 Vysledky prekladu

Pro vyhodnoceni vysledkil jsme se rozhodli alespon zpoédatku pouzivat metodu,
popsanou v [8]. Tato metoda méfi podobnost puvodniho a pfelozeného textu
(puvodnim textem zde oznacujeme opravdu puvodni text z Wall Street Journalu,
ktery mdme k dispozici v korpusu PCEDT). Tato podobnost se méif pomoci ap-
likace TRADOS Translation Workbench. Systém TRADOS dokéaze totiz vyhod-
notit procentualni shodu mezi dvéma vétami, v naSem piipadeé tedy mezi puvodni
vétou z Wall Street Journalu a automatickym pfekladem jejiho ¢eského prekladu
zpét do anglictiny. Vyhodou této metody je jeji snadnd pouzitelnost pro moni-
torovani pokroku pfi vyvoji systému, v budoucnu ale planujeme jeji nahrazeni
standardnimi a pfesnéj$imi metodami, napi. pouzitim tzv. BLEU skore.

Clanek [8] uvadi, ze komerénf systém automatického piekladu PC Translator
testovany na 256 vétach z korpusu PCEDT dosahl védzeného pruméru shody ve
vysi 30%. Nase testy na odlisné (a mensi) sadé vét ze stejného zdroje naznacuji
nepatrné lepsi vysledky (okolo 35%). Toto méfeni vsak bylo pouze orientaéni a
nelze z néj zatim odvozovat zadné zaveéry, systém stédle prochdzi dalsim vyvojem
a testovanim.

7 Zavér

Ackoli prvni testy ukdzaly povzbuzujici vysledky, stdle existuje celd fada
moznosti, jak systém déale vylepsit. Kromé préace na soucasnych modulech



se nabizeji nejméné t¥i dalsi sméry pro dalsi vyzkum. Jednim z velkych
problému je morfologickd vicezna¢nost jednotlivych cCeskych slovnich forem.
Cesta, kterou jsme se rozhodli v budoucnu vyzkouset, nevede pies pies stocha-
stické znackovéni, ale pfes ¢dstecnou (ale bezchybnou) desambiguaci vysledki
morfologické analyzy ¢estiny. Ta by meéla odstranit zna¢né mnozstvi nespravnych
znacek a tim velmi uleh¢it roli modulu syntaktické analyzy ¢eStiny.

Dalsim zpusobem, jak bude mozné snizit viceznacnost slov ze vstupniho
textu, je zapojeni specialntho modulu, ktery bude schopen vyfesit lexikalni
viceznacnost v téch pripadech, kdy slovnik nabidne vice lexikalnich ekvivalenti
ke vstupnim sloviim. Tento stochasticky model se bude rozhodovat na zakladé
kontextu a pokusi se navrhnout nejlepsi pieklad.

Tretim smérem mozného vyvoje praci na systému je opusténi dédictvi
systému RUSLAN a nahrazeni jeho ru¢éné vytvorené syntaktické analyzy
nékterym z dostupnych stochastickych analyzatoru ¢estiny. Takovy experiment
by mohl dét odpovéd na klicovou otdzku celého projektu — opravdu se vyplati
recyklovat staré systémy nebo ne?
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