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Locative semantic diathesis in Czech

ABSTRACT: In this paper, we deal with locative semantic diathesis in Czech from a lexicographic
point of view. We consider semantic diathesis as a specific relation between semantically similar
syntactic constructions which are characterized by changes in the valency structure of verbs. These
changes arise from the changes in the correspondence of semantic participants and valency com-
plementations and vary even within one type of diathesis. We assume that they can be described by
general rules determining the changes in the mapping of participants and valency complementations.
Here we focus primarily on the lexical-semantic representation of verbs, which represents the first
part of the description of semantic diatheses. The second part of this task, i.e. formulating rules,
is left aside here. Using the example of locative semantic diathesis, we demonstrate the advantage
of the representation based on predicate decomposition (called lexical-conceptual structure) over
those formulated in terms of semantic roles. Namely, we use the lexical-conceptual structure built
on the subeventual analysis in which event complexity, i.e. whether an event is simple or complex,
plays a key role. On this basis, we attempt to formulate the appropriate lexical-conceptual structures
reflecting semantic difference between the members of locative semantic diathesis.
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1. Syntaktické chovani slovesa je do zna¢né miry ovlivnéno jeho sémantickymi rysy.
Prototypicky jeden vyznam slovesa koresponduje s jednim valencnim ramcem. AvSak
mnohé pripady ukazuji, Ze néktera sémanticky blizka uZiti sloves mohou byt rizné
syntakticky strukturovana. Srov. nasledujici Casto citované piiklady slovesa naloZit:

(1) Sedldci naloZili seno na viiz.

(2) Sedldci naloZili viiz senem.

(3) Seno bylo nalozZeno na viiz (sedldky / od sedldkii).

(4)  Viiz byl naloZen senem (od sedldkit).

Vznika pak otazka, jakym zplsobem lze v lexikonu popsat vztah mezi valen¢nimi
ramci slovesa nalozit. Zjistujeme, Ze zmény v syntaktické strukturaci valen¢nich do-
plnéni jsou mezi dvojicemi vét (1)—(3) a (2)—(4) natolik pravidelné, Ze je mozné je po-
psat pomoci formalniho syntaktického pravidla. Formélni pravidlo obsazené v grama-
tické komponenté valen¢niho lexikonu a informace o moZnosti aplikovat dané pravidlo
na urcity valenéni ramec se jevi jako adekvatni zachyceni daného vztahu. Vztah mezi
vétami (1)—(3) a (2)—(4) budeme nadéle nazyvat gramatickou diatezi (vice viz Kettne-
rova — Lopatkova, 2009). Vztah mezi dvojicemi vét (1)—(2) a (3)—(4), ktery budeme

* Tato prace vznikla za podpory projektu GA CR P406/2010/0875. Za peclivé preéteni a cenné pfipo-
minky dékuji pfedev§im Jarmile Panevové a Markété Lopatkové.
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nadale oznacovat jako sémantickou diatezi, v§ak na rozdil od gramatickych diatezi
nelze popsat formalnim syntaktickym pravidlem, protoZe sémanticky blizka slovesa
vytvarejici obdobné konstrukce vykazuji zna¢né rozdily ve zménach ve valen¢ni struk-
tufe tykajici se poctu (5), typu (srov. obligatorni a fakultativni doplnéni odpovidajici
na otazku kam? v (6)) i morfematické realizace valen¢nich doplnéni (7).! Srov.:

(5) Natocit vodu do vany. — *Natocit vanu vodou.

(6) Do sbirky uméni 20. stoleti jsme doplnili nové umélecké predméty. — (Do sklenice) si natocil

dalsi pivo.

(7)  Sbirku uméni 20. stoleti jsme doplnili o nové umélecké predmeéty / novymi uméleckymi pred-

méty. — Zbytek sklenice dolila vodou / *o vodu.

Z vyse uvedenych divodi proto navrhujeme zachytit v lexikonu valen¢ni rimce obou
¢lentl sémantické diateze a v pravidlové komponenté vztah mezi ¢leny popsat pomoci
obecného lexikdlniho pravidla. Formulace takového pravidla je, jak dale uvidime, pod-
minéna adekvatni lexikalné-sémantickou reprezentaci ¢leni sémantické diateze, na
jejimz zakladé bude moZné vyvodit korespondenci sémantickych participantt a valenc-
nich doplnéni. V tomto pfispévku na prikladu lokativni diateze ukdZeme moznosti le-
xikalné-sémantické reprezentace sémantickych diatezi. Od formulace pravidel vzhle-
dem k rozsahu dané problematiky prozatim upoustime.

V tvodu odliSujeme sémantické diateze od gramatickych diatezi jako dva typy zmén
ve valen¢ni struktute sloves, viz odd. 2. Odd. 3 shrnuje poznatky o lokativni séman-
tické diatezi uvadéné v Ceské lingvistice a tyto poznatky konfrontuje s materidlem
Ceského narodniho korpusu. V odd. 4 se zamé&fujeme na charakteristiku sémantického
rozdilu mezi ¢leny lokativni sémantické diateze, a to pfedevSim na holistickou inter-
pretaci sémantického participantu v pozici pfimého predmétu. V odd. 5 pak na prikla-
du lokativni sémantické diateze ukdZzeme vyhody lexikdlné-sémantické reprezentace
zaloZené na predikatové dekompozici (obvykle nazyvané lexikalné-konceptualni struk-
tura) oproti reprezentaci vyuZzivajici sémantickych roli. Konkrétné€ vyjdeme z modelu
lexikalné-konceptudlni struktury, kterou navrhuji Rappaportova Hovavova a Levinova
(1998), v niz klicovou roli sehrava skutecnost, zda je d&j komplexni, tedy sloZeny
z vice elementarnich déji, nebo dé€j jednoduchy. Odd. 6 shrnuje uvedené poznatky.

2. Konstrukce (1)—(2) byvaji v zahrani¢ni literatuie obvykle oznacované jako tzv. loka-
tivni alternace (Levin, 1993). V Ceské jazykoveéde€ byly dané konstrukce popséany vycer-
pavajicim zptsobem u DaneSe jako pfipad tzv. nerodové hierarchizace (Danes, 1985).
Zatimco termin lokativni alternace vychazi ze sémantické charakteristiky participantt
situace oznacované slovesem naloZit: (i) locatum jako substance ¢i véc, ktera méni své
misto, a (ii) lokace jako misto nebo cil umisténi substance ¢i véci, termin nerodové
hierarchizace klade diiraz na skute¢nost, Ze rodova prislusnost slovesa naloZit se (napf.
na rozdil od pasiva jako ptipadu rodové hierarchizace) neméni, srov. (1)—(3) a (2)—(4).

1 P¥i popisu valenénich vlastnosti slovesa vychazime z valenéni teorie funkéniho generativniho popisu
(Panevova, 1994).
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Obr. 1: Korespondence sémantickych roli, tektogramatickych roli a povrchovych syntaktickych pozic
u ¢lent lokativni sémantické diateze sedldci naloZili seno na viiz — sedldci naloZili viiz senem

Zatimco konstrukce (1)—(2) se vyznacuji zménou ve vzajemném piifazeni sémantic-
kych participantti a valen¢nich doplnéni (viz obr. 1), v pfipadé aktivnich a pasivnich
konstrukei je pocet i typ valen¢nich doplnéni (véetné obligatornosti) zachovan, av§ak
méni se jejich usouvztaznéni s povrchovymi syntaktickymi pozicemi. Zmény ve vza-
jemné korespondenci povrchovych syntaktickych pozic a valen¢nich doplnéni jsou pak
manifestovany zménami v morfematickém vyjadfeni valen¢nich doplnéni (viz obr. 2).
V navaznosti na Kettnerovou a Lopatkovou oznacujeme konstrukce prvniho typu jako
pripad tzv. sémantické diateze, zatimco druhy typ konstrukci chapeme jako piipad tzv.
gramatické diateze (Kettnerova — Lopatkova, 2009).2

Terminu alternace se pro jeho terminologickou rozkolisanost a nejednotné uziti bu-
deme radéji vyhybat.3 V Ceské lingvistice se pro zmény ve vzajemné korespondenci
sémantickych participantl a vétnych ¢lenil vZil DaneSem zavedeny termin hierarchi-
zace (Danes, 1968). V tomto terminu je reflektovana jedna z obecnych vlastnosti pfi-
rozeného jazyka, a to skutecnost, Ze umoziuje ztvarfiovat mimojazykovou skute¢nost
vZzdy jiZ néjak hierarchizované: ,,Nase poznavani skutecnosti, a jesté vice jeji jazykové
uchopeni, prezentovani, ztvarnéni tohoto poznéni neni jejim prostym objektivnim od-
razem, nybrZ je ovlivnéno lidskym elementem, zejména téz spoleCenskou praxi [...]
Pfirozené jazyky nemivaji k dispozici pro postiZeni, vyjadreni jisté ,realné situace‘ jen
jediny vyrazovy prostiedek, ani Zadny prostfedek ,objektivni‘ ¢i ,neutralni‘, nybrz kaz-
dou takovou situaci podavaji jiZ néjak zpracovanou, hierarchizovanou* (Danes, 1985,
s. 31). Vedle tohoto terminu se v Ceské (a slovenské) jazykovédé jesté setkdme s ozna-
¢enim konverze, které navazuje na vymezeni daného pojmu v matematice a logice (viz
Sticha, 1984; Ondrejovi¢, 1989), a s terminem konverzivnost prejatym predevsim

2 Uit terminu diateze (piivodn& v felting oznacujici slovesny rod) ve smyslu vzajemné korespondence
mezi elementy syntaktické a sémantické roviny véty se objevuje napf. v Cholodovic¢ove stati Zalog, v niz
autor k diatezim fadi i ndmi probirané konstrukce typu (1) a (2) (Cholodovi¢, 1970).

3 Nejobvyklejsi vymezeni terminu alternace najdeme ziejmé u Levinové, kde je alternace definovina
jako zména v argumentové struktufe slovesa, avSak i zde jsou timto terminem oznacovany také napt. slovo-
sledné zmény (Levin, 1993).
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Obr. 2: Korespondence sémantickych roli, tektogramatickych roli a povrchovych syntaktickych pozic
u ¢lent pasivni gramatické diateze sedldci naloZili seno na viiz — seno bylo naloZeno na viiz sedldky /
od sedldkit

z praci Apresjanovych# (viz Kovacova, 2005). V Cestiné je ovSem termin konverze uzi-
van ve dvojim smyslu: (i) bud oznacuje slovotvorny bezafixalni proces, pfi némz do-
chazi k prfechodu jednoho slovniho druhu k jinému slovnimu druhu, viz Encyklope-
dicky slovnik ¢estiny, heslo Konverze (Rusinova, 2002, s. 231), nebo (ii) odkazuje ke
vztahu mezi syntaktickymi konstrukcemi vyznacujicimi se zménou ve vzijemném pii-
fazeni sémantickych participantl a syntaktickych pozic, pficemz prvni uZziti terminu
konverze v Ceské lingvistice prevlada, zatimco druhé pojeti terminu konverze je spiSe
okrajové a pro dané jazykové jevy se obvykle uziva oznaceni hierarchizace (viz vyse).

Pro oznaceni specifického vztahu mezi dvéma konstrukcemi zaloZenymi na témzZe
slovese, které se vyznacuji zménou ve vziajemné korespondenci sémantickych partici-
panti a syntaktickych pozic, budeme nadale v souladu s Panevovou uZivat terminu dia-
teze (Panevova, pripr.). Terminu hierarchizace se zde vyhybame, jelikoZ jak z DaneSovy
charakteristiky vyplyva (viz vySe), jde o termin Sir§i: kazda vétna struktura je vzdy jiz
urcitym zptsobem hierarchizovan4, jeji obsah je n€jak perspektivizovan, a diateze tak
predstavuji pouze jeden z jazykovych prostfedkti umoziujici hierarchizaci vétné struk-
tury. Termin konverze nevolime jednak pro jeho terminologickou dvojznacnost (viz
vyse), jednak pro jeho $irSi vymezeni, které zahrnuje i zmény ve vzajemném pftifazeni
sémantickych participantl a syntaktickych pozic v konstrukcich s rozdilnymi lemmaty
typu koupit — prodat.5 Znovu vSak zopakujme, Ze syntaktické konstrukce spojené vzta-

4 Apresjan v Lexikalni sémantice (1974) pfedstavuje konverzivnost jako systémovy vztah, ktery vyme-
zuje jako lexikdlni paradigmaticky vztah mezi dvéma lexikdlnimi jednotkami, které jsou vyznamoveé rovno-
cenné, maji stejny pocet sémantickych valenci, a to takovych, Ze alespon dvé ekvivalentni valence maji
rozdilny obsah. Explicitni definici konverzivnosti citujeme v piekladu Kovacové (2005, s. 19): ,,Lexikalni
jednotky R a S jsou konverziva, pokud spliiuji nasledujici podminky: (1) interpretace R a S obsahuji stejné
elementarngjsi predikaty Py, Py, ..., P, pficemz plati, Ze pro kazdou dvojici typu P; —1 P; v interpretaci R
existuje v interpretaci S bud stejnd dvojice (pokud 1 neni atributivni vztah), nebo dvojice P; -l P; (pokud 1
je atributivni vztah) a obracené; (2) R a S maji obracené aktantové struktury; (3) R a S patii ke stejnému
(hloubkovému) slovnimu druhu® (Apresjan, 1974, s. 261).

5 Lexikalnimi konverzivy, tj. konverzivnimi vztahy realizovanymi rozdilnymi lemmaty, se zabyvala ve
své disertacni praci Kovacova (2005).
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hem diateze se v naSem pojeti vyznacuji lexematickou totoZnosti slovesa. Gramatické
diateze pak odpovidaji konverzivnim vztahiim vyjadfovanym gramaticky, a to zejména
morfologickymi prostiedky slovesného rodu, zatimco sémantické diateze koresponduji
s konverzivnimi vztahy realizovanymi lexikalné-sémanticky, tj. riznymi lexikalnimi
jednotkami téhoz lexému.

Posledni terminologickd pozndmka se tyka distinkce subjektova vs. objektova diate-
ze, tedy rozliSeni diatezi vychazejici ze syntaktické pozice, ktera je zasaZena zménou
v pfifazeni sémantickych participanti (Grepl — Karlik, 1998). Zatimco gramatické
diateze bez vyjimky predstavuji subjektové diateze, tedy diateze zaloZené na odsunuti
sémantického konatele z prominentni syntaktické pozice podmétu,° rozliSeni subjek-
tova vs. objektova diateze prochazi napii¢ sémantickymi diatezemi: u nékterych typa
sémantickych diatezi mize byt zménou v usouvztaznéni sémantickych participantt
zasazen objekt, viz priklady (1)—(2), a u jinych subjekt, viz pfiklady (8)—(9)7 nebo
(10)—(11):

(8) Vcely se hemZzi na zahradeé.

(9) Zahrada se hemZzi véelami.

(10) Slunce vyzaruje teplo.

(11) Teplo vyzaruje ze Slunce.

Jmenujme nyni divody, které nas vedou k distinkci gramatické vs. sémantické diate-
ze. Gramatické diateze predstavuji vice ¢i méné gramatikalizované kategorie, zaloZené
na uziti specifického gramatického vyznamu slovesa.8 Korespondence mezi sémantic-
kymi participanty a valen¢nimi doplnénimi zlistava u gramatickych diatezi zachovana,
tedy ¢leny gramatické diateze se vyznacuji stejnym poctem i typem valen¢nich dopl-
néni (véetné obligatornosti), méni se v§ak usouvztaznéni valenc¢nich doplnéni a syntak-
tického subjektu, tj. Cleny gramatické diateze se vyznacuji totoZnym valencnim ram-
cem a zmény ve valencni struktufe se omezuji jen na zmény morfematickych forem
nékterych valen¢nich doplnéni® (viz obr. 2). V pfipadé sémantickych diatezi dochazi
k rozdilnému rozmisténi sémantickych participanti do valenéniho ramce: pro valen¢ni
ramce ¢lend sémantické diateze jsou charakteristické zmény v poctu valen¢nich do-
pInéni, v obligatornosti i v morfematické realizaci (viz obr. 1). Zména vzajemné ko-
respondence sémantickych participantd a valencnich doplnéni je proviazena zménou
lexikalni jednotky: jde o proces lexikalni, ukotveny v lexikalni struktufe jazyka, zatim-
co zména usouvztaznéni valencnich doplnéni a syntaktickych pozic charakteristicka

6 Za jedinou vyjimku povaZuje Panevova piipady tzv. posesivnich rezultativnich konstrukci, v nichZ je
podmét totozny s Konatelem (Panevova, pfipr.). V takovém pripadé se korespondence valen¢nich doplnéni
a syntaktickych pozic neméni. Néktefi autofi zde uvazuji o perfektu (Grepl — Karlik, 1998, s. 139; Mathesius,
1925; Komarek et al., 1986). Tuto otdzku ponechdvame otevienou.

7 K podobnym piikladim viz Mréazek (1976).

8 Vice o zachyceni daného vyznamu na tektogramatické roving pomoci morfologickych gramatémi viz
Panevovi (piipr.) a Panevova — Sevéikova (2010).

9 Napt. uZiti slovesa zkouset ve vétich ucitel ACT zkousi Zdka.PAT z probrané ldtky.ORIG — Zik.PAT je
zkouSen z probrané ldtky.ORIG jsou ve vztahu pasivni gramatické diateze. Obéma uZitim slovesa odpovida
valen¢ni ramec sestdvajici ze dvou obligatornich aktantit ACT a PAT a jednoho fakultativniho aktantu ORIG.
Obligatorni ACT ovSem ve druhém uZiti slovesa neni povrchové vyjadien, chdpeme ho jako vSeobecny.
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pro gramatické diateze je realizovana gramatickymi prostiedky a lexikdlni jednotka
pfi ni zdstava stejna.

Névrh zachyceni gramatickych diatezi ve funkénim generativnim popisu!® podava
Panevova: tektogramaticka struktura ¢lent gramatické diateze se lisi hodnotou morfo-
logického gramatému slovesa a zmény v usporadani valen¢nich doplnéni a syntaktic-
kych pozic jsou opatieny formalnimi pravidly (Panevova, piipr.; Panevova — Sevéikova,
2010). V datové komponenté valencniho slovniku pak bude u kazdého ptislusného
slovesa vyznacena moznost vytvaret gramatické diateze. Pravidlova komponenta slov-
niku by pak obsahovala formalni pravidla popisujici zmény v korespondenci valenc-
nich doplnéni a syntaktickych pozic (Kettnerova — Lopatkovd, 2009, 2010).11

Co se tyce sémantickych diatezi, tektogramaticka struktura ¢lent sémantické diateze
se odliSuje valenénim rdmcem, takZe ¢leny sémantické diateze budou na tektograma-
tické roviné reprezentovany odliSnou stromovou strukturou. V datové komponent€ va-
len¢niho slovniku budou relevantni lexikalni jednotky propojeny vztahem sémantické
diateze. Pravidlova komponenta pak bude obsahovat obecna lexikalni pravidla popisu-
jici zmény v korespondenci sémantickych participantti a valen¢nich doplnéni. Formu-
lace téchto pravidel je podminéna adekvatni lexikalné-sémantickou reprezentaci ¢lent
sémantickych diatezi. Jak ovSem zdlraziuje Panevova, zatimco inventar jednotek niz-
§ich jazykovych rovin je vice méné vymezen, pro plan obsahu uspokojivy metajazyk
(zatim) neexistuje (Panevova, 2010). Cilem naSeho pfispévku je proto nastinit mozny
model lexikdlné-sémantické reprezentace sémantickych diatezi. Tento navrh budeme
demonstrovat na piikladu lokativni sémantické diateze, viz priklady (1)—(2).

3. Nez prikro¢ime k navrhu lexikalné-sémantické reprezentace lokativni diateze, struc¢-
né popiseme sémantické rysy a syntaktické chovani ¢leni lokativni diateze. Pfi tomto
popisu se miZeme opfit pfedev§im o DaneSovu detailni analyzu této diateze v cestiné
(Danes, 1985, s. 51n.). Lokativni sémantickou diatezi zahrnuje do svého typologického
tfidéni konverzivnich vztahii také Sticha, ktery p¥ipady napustil vodu do vany — napus-
til vanu vodou a vybral dopisy ze schrdnky — vybral schrdnku povazuje (na rozdil od
Danese) za dva typy konverzivnich vztaht, z nichZ prvni typ je zaloZeny na pifehodno-
ceni vztahu lokace — nositel déje na vztah ,,dvojiho nositele déje*, zatimco druhy typ je
charakterizovan vypusténim jednoho z participantii (Sticha, 1984, s. 61n.). Pro &estinu
dale popisuji lokativni sémantickou diatezi Grepl a Karlik, ktef{ ji fadi s ohledem na
skute¢nost, zZe jde o zménu ve vzdjemné korespondenci sémantickych participantii
a valen¢nich doplnéni, ktera nezasahuje syntakticky subjekt, ale objekt, k objektovym
diatezim (Grepl — Karlik, 1998, s. 150n.). Klasifikaci ¢lenti této diateze pro anglictinu
podava Levinova, ktera danou diatezi tfidi pfedevSim na zakladé aspekti syntaktickych
(Levin, 1993, s. 49n.). O detailni syntaktickou analyzu ¢lend dané diateze zaloZenou
na korpusovém materidlu se dale pokousSeji Lopatkova a Skwarska (Lopatkova —
Skwarska, pripr.).

10 K funk&nimu generativnimu popisu viz Sgall — Haji¢ova — Panevova (1986).
11 7 lexikografického hlediska se gramatickymi diatezemi zabyvala téZ Skoumalova (2001).
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Nejobsaznéjsi popis lokativni diateze v CeStin€ poskytuje DaneSova studie (Danes,
1985). Stru¢né zde shriime nékteré jeho zavéry, které budeme konfrontovat s korpuso-
vym materidlem. Pijde ndm pfitom predevsim o aspekty sémantické. Slovesa podile-
jici se na daném typu diateze fadi Danes k velké sémanticky i syntakticky heterogenni
skupiné sloves, jejichz sémantika je zaloZena na vztahu souvyskytu v $irokém slova
smyslu. Jednu velkou podskupinu pak tvofi slovesa, kterd Dane§ oznacuje jako slove-
sa ,,(z)ruseni souvyskytu*, druhou podskupinu pak predstavuji slovesa ,,vytvoreni/vy-
tvareni souvyskytu®. Napfi¢ témito skupinami prochéazi sémantickd modifikace souvy-
skytu, ktery se realizuje bud jako (i) vztah ,,uvniti, nebo jako (ii) vztah ,,na povrchu®.
V obou pripadech slovesa podilejici se na dané diatezi oznacuji situaci se tfemi séman-
tickymi participanty, avSak zatimco v pfipadé (i) je mozné dané participanty popsat
jako ,,Agens/Cinitel“, ,,Kontejner a ,,Obsah®, v ptripadé¢ (ii) jde o ,,Agens/Cinitel“,
,,Objekt (podklad)* a ,,Entita na jeho povrchu®. Pokud je akuzativem vyjadfen séman-
ticky participant ,,Kontejner* nebo ,,Objekt (podklad)®, je d&j vyjadieny slovesy
,(z)ruSeni souvyskytu‘ pojat jako ,,zbavovani* (typ vybrat schrdnku / oloupat jablko)
a slovesy ,,vytvofeni/vytvareni souvyskytu jako ,,opatfovani* (typ dolit chladic (vo-
dou) | namazat chléb (mdslem)). V piipadé, Ze je akuzativem realizovan sémanticky
participant ,,Obsah‘ nebo ,,Entita na povrchu objektu®, 1ze vyznam vyjadfovany slo-
vesy ,,(z)ruSeni souvyskytu* charakterizovat jako ,,odstrafiovani* (typ vybrat dopisy
(ze schrdnky) | oloupat slupku (z jablka)) a vyznam vyjadfovany slovesy ,,vytvoreni/
vytvareni souvyskytu® jako ,,pridavani/dodavani* (dolit vodu (do chladice) | namazat
mdslo na chléb). Nasledujici priklady dokladaji, Ze vSechny zminéné vyznamy lze
najit i v ramci jediného lexému, srov. vyznam ,,zbavovani‘ (12), ,,opatfovani* (13),

e 13

,,odstraniovani“ (14) a ,,pfidavani/dodavani‘ (15) u slovesa vysypat:12

(12)  Pristoupil ke stolu, aby vysypal popelnik. (SYN2005)

(13) Po presazeni muZeme povrch zeminy v kvétindci vysypat drobnym ozdobnym §térkem.
(SYN2005)

(14) Pred zraky vrdtného jsem popadl kos a vysypal obsah na stiill. (SYN2005)

(15) Od soboty vecera, kdy zacalo snéZit, jsme uz vysypali na silnice 160 tun soli. (SYN2005)

Danes na zdkladé excerpce ze Slovniku spisovné Cestiny (Filipec — Danes, 1978)
podava vycet sloves (zjistuje celkem okolo 300 lexému) podilejicich se na lokativni
sémantické diatezi. Pokrocilej$i moznosti zkoumat sémantické diateze v soucasnosti
nabizi material Ceského narodniho korpusu (CNK) a néstroj Bonito 2 (Word Sketches).!3
Z hlediska sémantickych diatezi je podstatné, Ze dany néstroj umoZziiuje tfidit vyskyty

12 Slovnik spisovné &eltiny (Filipec et al., 2005) u slovesa vysypat rozliuje celkem &tyfi vyznamy:
1. sypdnim dostat ven: v. popel z popelniku, 2. tim vyprdzdnit: v. popelnik, 3. (diikladné) uvniti n. na povr-
chu posypat: v. babovkovou formu moukou; v. cestu piskem, 4. rychle vypovédet, napsat: v. ze sebe dojmy,
v. na papir referat. Pfiklad (12) odpovida vyznamu 2, priklad (13) vyznamu 3 a priklad (14) koresponduje
s vyznamem 1. Domnivame se, Ze priklad (15) by mohl predstavovat odliSnou syntaktickou strukturaci vyzna-
mu 3, pfi niZ se do pozice pfimého objektu dostava ,,Entita na povrchu objektu*, zatimco ,,Objekt (podklad)*
obsazuje pozici mistniho adverbiale.

13 Bonito 2 (Word Sketches) plni komplexni funkci spo&ivajici v nasledujicich tikonech: (i) spocitani
absolutni frekvence hledaného lemmatu, (ii) spocitdni hodnoty salience a setfidéni dle této hodnoty a (iii)
sestaveni seznamu dle syntaktickych vztaha.
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kolokaci dle salience, ! a tak vyrazné zjednodusuje praci s kolokacemi. Pokusime se na
prikladu nékolika sloves podilejicich se na lokativni sémantické diatezi ukazat vyhody
daného nastroje. Z DaneSova seznamu jsme vybrali celkem 10 lemmat (dolit, naloZzit,
nastrikat, natvit, oloupat, sklidit, vykdcet, vyklidit, vykrdst a vytrit) a pomoci Bonita 2
jsme vyhledavali a tfidili kolokace danych sloves v subkorpusu SYN2005. Soustfedili
jsme se na kolokaty morfematicky vyjadfované akuzativem. Od kolokaci morfema-
ticky realizovanych pomoci instrumentédlu nebo predlozkovych skupin jsme pro zjed-
noduseni tlohy prozatim odhliZeli. Vyhledané kolokace jsme pak tfidili podle toho,
zda se akuzativem vyjadroval sémanticky participant ,,Kontejner* nebo ,,Obsah®, resp.
,;Objekt (podklad)* nebo ,,Entita na povrchu objektu*: (i) u sloves ,,(z)ruSeni souvysky-
tu® na ¢leny diateze vyjadiujici: ,,zbavovani* (,,Kontejner*/,,Objekt (podklad)* v acc)
nebo ,,odstranovani‘ (,,Obsah‘/,,Entita na povrchu objektu* v acc) a (ii) u sloves ,,vy-

P13

tvoreni/vytvareni souvyskytu* na ¢leny diateze vyjadrujici ,,opatfovani‘ (,,Kontejner*/
,,Objekt (podklad)“ v acc) nebo ,,pfiddvani/dodavani (,,Obsah‘/,,Entita na povrchu*
v acc). Vysledky jsou shrnuty v pfiloze.

Vyhledané vyskyty jsme dale analyzovali z hlediska distinkce primérni vs. odvo-
zeny Clen diateze uvadéné DaneSem (1985, s. 57n.). Dane§ vyvozuje smér derivace
z faktorti jazykovych, a to pfedev§im slovotvorného aspektu (napt. dle Danese vycistit
boty — vycistit bldto, jelikoZ neprefigované sloveso ¢istit se poji s botami, nikoli bla-
tem), a fady mimojazykovych faktord, kde hlavni roli sehrava pfedevsim otazka, ktery
jelikoZ cilem déje oznaCovaného slovesem oloupat je zbaveni brambor slupek, nikoli
ziskani slupky z brambor).

U nami vybranych sloves by tedy dle DaneSovy interpretace mél byt nasledujici smér
derivace: vykdcet stromy — vykdcet les (cilem Cinnosti kdceni je spiSe ziskavani dieva
neZ zbaveni lesa stromil), ?vyklidit diim — vyklidit ndbytek (cilem ¢innosti je spiSe zba-
veni domu nabytku nebo neporadku nez ziskani nabytku vyklizenim), vykrdst penize
z banky — vykrdst banku (srov. krdst penize oproti *krdst banku), oloupat brambory
— oloupat slupku z brambor (viz vyse), sklidit stiil — sklidit nddobi ze stolu (cilem
¢innosti je spiSe zbaveni stolu nadobi nez ziskani nadobi ze stolu), vyt#it podlahu —
vytrit bldto z podlahy (zda se, Ze smér derivace tu nelze urcit: cilem ¢innosti muze byt
jak zbaveni podlahy necistoty, tak odstranéni necistoty z podlahy), naloZit seno na viiz
— naloZit viiz senem (cilem ¢innosti je spiSe uloZeni sena na viiz neZ opatfeni vozu
senem), dolit vodu do sklenice — dolit sklenici vodou (srov. lit vodu oproti *lit skleni-
ci), natvit oblicej krémem — natrit krém na oblicej (cilem Cinnosti je spiSe opatieni
oblic¢eje krémem neZ pridani krému na oblicej) a ?nastiikat zed barvou — nastiikat
barvu na zed (cilem Cinnosti je spiSe opatieni zdi barvou neZ dodani barvy na zed).

Material CNK vsak piekvapivé ukazuje, Ze v mnoha pfipadech jsou derivované syn-

v

taktické konstrukce lokativni diateze frekventovanéjsi nez konstrukce zékladni, srov. typ

14 Salience je vypogitana dle hodnoty statistické funkce MI score (mutual information, vzajemna infor-
mace), kterd umoznuje klasifikovat slova na zakladé jejich souvyskytu s jinymi slovy a identifikovat kolo-
kace. Vice viz <http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/stat.php>.

90 Slovo a slovesnost, 72, 2011



vykdcet stromy z lesa (18 vyskytd, dale jen v) oproti vykdcet les (30 v), vykrdst penize
z banky (0 v) oproti vykrdst banku (165 v), sklidit stil (0 v) oproti sklidit nddobi ze sto-
lu (20 v) a nastiikat zed barvou (2 v) oproti nastiikat barvu na zed (18 v).15V jinych
pripadech se frekvence uziti syntaktické konstrukce shoduje se smérem derivace a za-
kladni syntaktické konstrukce pievazuji oproti konstrukcim odvozenym, srov. typ vy-
klidit diim (47 v) oproti vyklidit ndbytek z domu (2 v), oloupat brambory (19 v) oproti
oloupat slupku z brambor (10 v), naloZit zavazadla do vozu (51 v) oproti naloZit viiz
(12 v), dolit vino do sklenice (46 v) oproti dolit sklenici vinem (30 v), nat¥it oblicej
krémem (33 v) oproti natrit krém na oblicej (3 v). Domnivame se proto, Ze z hlediska
uziti ¢lend lokativni diateze sehrava smér derivace spiSe sekundarni ilohu, a pfedpo-
kladame dale, Ze uZiti je ovlivnéno predevsim sémantickymi aspekty. V nasledujicim
odd. 4 se proto zaméfime na popis sémantického rozdilu mezi ¢leny lokativni diateze
a poté prikroc¢ime k navrhu lexikdlné-sémantické reprezentace, kterd bude formalné
reflektovat dany sémanticky rozdil.

4. Sémantické diateze se vedle dalSich pfipadd, jmenujme zde napt. konverzivni slovesa
(napft. koupit — prodat) nebo rozdil mezi vétou v aktivu a pasivu, vyznacuji vyznamo-
vym rozdilem pfi obsahové shodé (viz odd. 2) (k rozdilu mezi obsahem a vyznamem
viz zejména Sgall — Panevova, 1976; Sgall, 1976; Panevova, 1978). Tento rozdil je
reflektovan odliSnou tektogramatickou reprezentaci: v pfipadé sémantickych diatezi
jde o rozdil ve valen¢nim ramci. Srov. piiklady (1) a (2), zde znovu zopakované jako
(16) a (17), které sdileji urcité sémantické jadro: vyjadiuji totoZnou mimojazykovou
situaci se tfemi ucastniky, sémantickymi participanty, které by bylo mozné oznacit
jako ,,Agens‘ (sedldci), ,,Kontejner* (viiz) a ,,Obsah* (seno). Usporadani téchto séman-
tickych participanti do valen¢niho ramce se vSak u ¢lent sémantické diateze razni:
slovesu naloZit z ptikladu (16) odpovida valencni ramec ACT PAT DIR3, zatimco da-
né sloveso z prikladu (17) bude popsano raimcem ACT PAT EFF;16 k rozloZeni parti-
cipantti do ramce viz obr. 1.

(16) Sedldci. ACT nalozili seno.PAT na viiz.DIR3
(17) Sedldci.ACT nalozili viiz. PAT senem.EFF

K hojné citovanym a obecné pfijimanym intepretacim sémantického rozdilu mezi
vétami (16) a (17) patii Andersonova holistickd hypotéza. S. R. Anderson, vychézejici
z teoretického zdakladu transformacni generativni gramatiky v obdobi standardni teo-
rie,!7 spojuje holisticky efekt, tedy skutecnost, Ze urcity participant je dé¢jem zasazen
jako celek,!8 se syntaktickou pozici pfimého objektu u tranzitivnich sloves a se subjek-

15 Na prvnim misté vy&tu vzdy uvadime zakladni uZiti a poté uZiti derivované.

16 Otazku, zda sémantickému participantu Obsah odpovida spise funktor EFF nebo MEANS, zde necha-
vame otevienou.

17 Viz Chomsky (1965).

18 Nutno podotknout, Ze pokud mluvime o tom, Ze urdity participant je d&jem zasaZen jako celek, bereme
v dvahu i jeho kvantifikaci. Napt. ve vét€ Sedldci naloZili na viiz témér vSechno seno je déjem vyjadfovanym
slovesem naloZit jako celek zasaZeno témér vSechno seno, zatimco ve vété Sedldci naloZili senem viiz jen
z poloviny jde o polovinu vozu.
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tovou pozici u sloves intranzitivnich (Anderson, 1971).19 Srov. Andersonem citované
priklady, které ukazuji, Ze pokud k vété pripojime dodatek popirajici holistickou inter-
pretaci participantu v pozici pfimého objektu u tranzitivnich sloves (18b) a partici-
pantu v subjektové pozici u sloves intranzitivnich (19b), vznikne kontradiktoricka
vypovéd. V pripadé participantd v jiné syntaktické pozici (zde v pozici adverbidle)
to vsak neplati, viz (18a) a (19a):

(18) a. John smeared paint on the wall, but most of the wall didn’t get any paint on it.

b. *John smeared the wall with paint, but most of the wall didn’t get any paint on it.
(19) a. Bees are swarming in the garden, but most of the garden has no bees in it.

b. *The garden is swarming with bees, but most of the garden has no bees in it.
(Anderson, 1971, s. 389)

Dle Andersonovy hypotézy tedy bude sémanticky rozdil mezi ¢leny lokativni séman-
tické diateze vét (16) a (17) interpretovan tak, Ze déjem je zasahovana cela entita obsa-
zujici pozici pfimého objektu: zatimco tedy véta (16) dle této interpretace implikuje, Ze
vSechno seno bylo beze zbytku naloZeno na viiz, z ptikladu (17) vyplyva, Ze viiz byl po
naloZeni sena plny.20 V Ceské lingvistice tento sémanticky rozdil uvadi napt. Panevova
(1980, s. 60). Danes (1985, s. 59) tuto interpretaci zpochybiiuje a rys totalnosti pfisu-
zuje obecné kazdému participantu Patiens u dokonavé pojaté mutacni zmény. Srov.
ovSem priiklad rozsvitit lampu, kde se nezda byt holisticka interpretace relevantni.
Stejné tak 1ze ovSem najit mnozstvi prikladu, které vyvraceji Andersonovu hypotézu,
Ze by holisticky efekt byl spojen pfimo s pozici pfimého objektu u tranzitivnich sloves,
srov. ptiklady potkat Petra nebo ridit auto.

Priciny holistické interpretace u lokativni sémantické diateze je tedy tfeba hledat
jinde. Novéji se v této souvislosti uvazuje o sémantickém typu doplnéni slovesa, které
byva oznacovano jako ,Incremental Theme*2!. Jako ,Incremental Theme* se chape
takové doplnéni slovesa, jehoZ ¢asti koresponduji s jednotlivymi fizemi déje oznaco-
vaného slovesem: d¢€j je zavrSen teprve tehdy, kdyZ jsou déjem zasaZeny vSechny cCasti
dané entity, neformalné 1ze fici, Ze doplnéni typu ,,Incremental Theme* odmértuje déj
vyjadfeny slovesem; mezi typicky uvadéné priklady patii napt. vykopat jamu, jist jablko,
Cist dopis, postavit diim. Syntaktickou analyzu daného typu doplnéni predklada Dowty,
ktery ,.Incremental Theme® uvadi jako jednu z mozZnych vlastnosti Proto-Patientu.
Proto-Patiens vedle Proto-Agentu pfedstavuje tzv. Proto-roli, zobecnénou sémantickou

19 Anderson zde navézal na Frasera, ktery poukazal na skute¢nost, Ze moznost slovesa vytvaret ob& kon-
strukce lokativni diateze je zavisld na selek¢nich restrikcich kladenych slovesem na piimy objekt a nepiimy
objekt po predloZce with. Srov. Fraser (1971, s. 606):

a. John smeared paint on the wall. e. They loaded a box onto the truck.
b. John smeared the wall with paint. f. *They loaded the truck with a box.
c. He crammed (stuffed, wadded) a pencil into the suitcase. g. They loaded the truck with ( ?the) boxes.

d. *He crammed (stuffed, wadded) the suitcase with a pencil.

20 s¢manticka distinkce vychazejici z holistické interpretace vedla Andersona k zavéru, Ze Eleny lokativ-
ni diateze nesdileji stejnou hloubkovou syntaktickou strukturu a Ze tedy dané syntaktické konstrukce nejsou
spojeny Zadnou transformacni operaci. Otazku adekvatniho zachyceni vztahu mezi ¢leny lokativni diateze
v teoretickém ramci transformacni generativni gramatiky vSak nechava otevienou (Anderson, 1971).

21 Doslovny preklad je ,inkrementalni, p¥irtistkovy patiens*.
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roli:22 dle Dowtyho sémantické role nejsou diskrétnimi kategoriemi, ale maji spise po-
vahu svazku prototypickych vlastnostiz3 (Dowty, 1991). Dowty dale formuluje pravidla
korespondence Proto-roli a syntaktickych pozic. Doplnéni slovesa obsazuji prominent-
ni syntaktické pozice subjektu a pfimého objektu podle poctu vlastnosti pfisuzovanych
Proto-rolim: to doplnéni slovesa, které se vyznacuje vétsim poctem vlastnosti Proto-
-Agentu, bude realizovano v subjektové pozici, zatimco doplnéni s vétSim poctem vlast-
nosti Proto-Patientu bude vyjadreno jako ptfimy objekt. Sémantické diateze pak pred-
stavuji pripady, kdy dany algoritmus nedokédze Proto-rolim jednoznacné prisoudit syn-
taktické pozice, a otevie se tak moznost jejich dvoji syntaktické strukturace.

Dle Dowtyho v pripadé lokativni sémantické diateze dvé ze tfi doplnéni slovesa vyka-
zuji totoZny pocet vlastnosti Proto-Patientu, a proto mohou byt obé stfidavé mapovana
na syntaktickou pozici pfimého objektu, coZ otevird moznost jejich dvoji syntaktické
strukturace. Vzhledem k okolnosti, Ze obé danad doplnéni dle Dowtyho predstavuji
,.Incremental Theme*, je d&j nakladani zavrSen v zavislosti na tom, zda je vSechno seno
na voze (jako ,,Incremental Theme* zde funguje entita seno), viz ptiklad (16), nebo zda
je vz plny sena (,,Jncremental Theme* je zde predstavovan entitou viz), viz priklad (17).
Interpretace holistického efektu na zakladé€ konceptu ,,Incremental Theme* osvétluje sku-
tecnost, pro€ se tento efekt projevuje jen u dokonavych sloves: zatimco dokonava slovesa
vyjadiuji dosazeni vysledku, tedy totalni zasaZeni daného doplnéni déjem, nedokonava
slovesa vyjadfuji pouze sméfovani k tomuto vysledku, ale nikoli jeho dosaZeni, a proto
se u nich holisticka interpretace nenabizi, srov. naklddat viiz senem a naloZit viiz senem.

Holistickou interpretaci doplnéni odpovidajici (v DaneSove terminologii) sémantic-
kému participantu Obsah v pozici pfimého predmétu, viz ptiklad (16), v§ak korpusovy
materidl zpochybiiuje, srov. priklad (20), ze kterého vyplyva, Ze po doliti mléka do
¢aje jesté néjaké mléko zbylo:

(20) Nalil dva sdlky caje, sobé dolil mléko a osladil, Jardinovi jen prisunul mléko. (SYN2005)

Otazka, zda se dané doplnéni slovesa chova jako ,,Incremetal Theme*, zna¢né pre-
sahuje téma nasi prace, a tak nechdvame tuto otdzku otevienou. Pfi formulaci lexikal-
né-sémantické reprezentace u ¢lend lokativni diateze se sémantickym participantem
Obsah v pozici pfimého predmétu vSak s holistickym efektem pocitat nebudeme.

5. Po analyze sémantického rozdilu mezi ¢leny lokativni sémantické diateze miiZeme
prikrodit k otazce jejich lexikalné-sémantické reprezentace, ktera bude odraZet jejich
spole¢né sémantické jadro, ale i vyse uvedenou sémantickou distinkci. Charakterizuj-
me nejprve dva zakladni zpisoby lexikalné-sémantické reprezentace, a to (i) popis
zalozeny na sémantickych rolich a (ii) popis vychazejici z predikatové dekompozice.
Srovnani téchto pristupil poskytuje Levinova a Rappaportova Hovavova (2005).

22 K tradi¢nimu pojeti sémantickych roli viz odd. 5.

23 S Proto-Agentem spojuje Dowty nésledujici vlastnosti: volni G&ast na d&ji nebo stavu, citéni a/nebo
vnimani, kauzace déje nebo zmény stavu jiného ucastnika déje, pohyb vzhledem k poloze jiného ucastnika
déje a existence nezdvisle na déji vyjadieném slovesem. Proto-Patiens se vyznacuje tim, Ze podléhd zméné
stavu, muZe jit o ,Incremental Theme*, je zasaZen jinym tcastnikem déje, je stabilni vzhledem k pohybu
jiného ucastnika déje a neexistuje nezavisle na dé&ji, prip. neexistuje vibec.
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(1) V tradi¢nim pojeti jsou sémantické role: (a) chapany jako sémanticky diskrétni,
(b) jsou definovany nezéavisle na vyznamu slovesa a (c) mnoZina sémantickych roli je
pocetné omezena. Priklad takového pojeti sémantickych roli najdeme napt. u Fillmora
(1968). Proti lexikalné-sémantické reprezentaci zalozené na sémantickych rolich byla
vznesena fada namitek. K nejCastéji zminiovanym patii skute¢nost, Ze teorie pracujici
se sémantickymi rolemi se obvykle rozchazeji ve vymezeni poctu a typu sémantickych
roli i v kritériich urCujicich sémantické role. K tomu dodejme, Ze sémantické role 1ze
definovat na rtiznych tdrovnich granularity: zatimco v nékterych ptipadech si vystacime
s vysoce abstraktnimi rolemi (srov. Agens a Patiens ve vété Petr otevrel okno), u sloves
vyraznych sémantickych skupin, napf. u sloves mluveni, vahimani a mysleni, je zapottebi
specifickych roli (srov. Informace, Podnét nebo Prozivatel uvadéné Danesem et al.,
1987) a pro néktera doplnéni nam pak odpovidajici sémantické role chybi viibec (srov.
vyhnout se prekdzce, bojovat s chudobou, potkat Jana, brdnit jejich §tésti apod.). Cleny
lokativni sémantické diateze v (16) a (17) by v daném typu lexikédlné-sémantické re-
prezentace byly popsany totoZnym souborem sémantickych roli <Agens, Kontejner,
Obsah>.24 Dana lexikalné-sémanticka reprezentace vSak (a) zohlediiuje pouze spo-
le¢né sémantické jadro ¢lenti diateze, a to navic popisuje jen sémantické participanty
situace vyjadrené slovesem, nikoli vztahy mezi nimi, (b) déle tato reprezentace odhlizi
od sémantického rozdilu mezi ¢leny diateze, nijak neosvétluje moznou holistickou inter-
pertaci (viz odd. 4), (c) na jejim zakladé nelze odvodit, Ze stejné syntaktické chovani
vykazuji i slovesa s inventafem sémantickych roli <Agens, Objekt (podklad), Entita
(na povrchu objektu)>, (d) na jejim zaklad¢ dale nelze vysvétlit, proC se slovesa se stej-
nou lexikalné-sémantickou reprezentaci nepodileji na lokativni diatezi, ale vytvareji jen
jeden typ syntaktické konstrukce lokativni diateze, srov. ptiklady (21)—(21°) a (22)—(22°):

(21)  Jan si omylem nasypal siil do kdvy.

(21%) *Jan si nasypal kdvu soli.

(22)  NovomanZelé vybavili byt novym ndbytkem.

(22°)  *NovomanZelé vybavili ndbytek do nového bytu.

(i1) Nyni se soustfedme na druhy typ lexikalné-sémantické reprezentace zaloZzené
na predikatové dekompozici a sledujme, nakolik je tato reprezentace schopna prekonat
uvedené nedostatky. Druhy typ lexikalné-sémantické reprezentace byva ¢asto oznaco-
van jako lexikalné-konceptualni struktura (lexical-conceptual structure, dale LCS).25
Na rozdil od lexikalné-sémantické reprezentace zaloZené na vyctu sémantickych roli
predstavuje LCS strukturovanou reprezentaci vyznamu vychazejici z omezené mnoziny
vyznamovych komponent(, které se objevuji ve vyznamové struktufe signifikantniho
poctu tfid sloves. Cilem LCS vSak neni komplexni sémantickad analyza slovesa, ale
zachyceni pouze gramaticky relevantni ¢asti vyznamu slovesa, tedy té ¢asti vyznamu
slovesa, kterd ovliviiuje jeho morfosyntaktické chovani. LCS slovesa napfi¢ riznymi
teoriemi (viz Hale — Keyser, 1993; Rappaport Hovav — Levin, 1998; Jackendoff, 1990;

24 Nazvy sémantickych roli prebirame od Danese (1985).
25 piehled praci o lexikalné-konceptualnich strukturach piehledn& shrnuje Rappaportova Hovavova
a Levinova (in press).
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Van Valin, 1993) sestava (a) z predikatové struktury, tedy z jednoho nebo vice primitiv-
nich predikatu,26 které urcuji zakladni déjovy typ vyjadiovany slovesem, a (b) konstan-
ty, ktera reprezentuje individualni sémantické rysy slovesa. LCS ma za cil reprezento-
vat vyznam slovesa takovym zplsobem, aby slovesa nalezejici ke stejné sémantické
tfidé sdilela totoznou predikatovou strukturu. V ramci stejné sémantické tfidy se pak
slovesa odlisuji konstantou, kterd reprezentuje jejich jedine¢né sémantické rysy. Pri-
mitivni predikaty oteviraji ur¢ity pocet pozic (obvykle oznacovanych proménnymi),
které mohou, ale nemuseji nutné korespondovat s doplnénimi sloves. Vzajemnou ko-
respondenci pozic LCS a valen¢nich doplnéni slovesa je mozné bud podat vyctem
v ramci lexikonu, nebo ji 1ze (alespoii v nékterych pfipadech) popisovat pomoci for-
malnich pravidel. V LCS maji své misto i sémantické role, av§ak na rozdil od tradic-
nich sémantickych roli, které jsou vymezeny nezavisle na slovese (viz vyse), jsou sé-
mantické role v LCS definovany vzhledem k pozicim usouvztaznénym predikaty.
Jejich primarni funkci je oznacovat sémanticky typ vztahu doplnéni korespondujiciho
s danou pozici k predikatu: napf. sémanticka role Agens je spojena s prvni pozici pre-
dikatu CAUSE, a tak kazdé doplnéni slovesa, které je mapovano na prvni pozici predi-
katu CAUSE, ponese sémantickou roli Agens (Rappaport — Levin, 1988).

V pozdéjsim vyvoji se v nékterych teoriich LCS role primitivnich predikatd snizuje
(objevuje se tendence pracovat s maximalné omezenou mnoZinou predikat() a ustfedni
ulohu v reprezentaci vyznamu slovesa sehrava samotna strukturace LCS. Takovou LCS
navrhuji napf. Rappaportova Hovavova a Levinova (1998) nebo Pustejovsky (1995).
Nadéle zde budeme vychdazet z prvné jmenovaného modelu navrZeného Rappaportovou
Hovavovou a Levinovou, ktery je primarné zaloZen na aspektualni déjové konceptuali-
zaci (viz pozn. 26) a ktery navic predpoklada, Ze syntaktické vlastnosti slovesa ovliv-
nuje nejen Casové usporadani déje oznacovaného slovesem, ale predev§im skutecnost,
zda jde o d¢&j jednoduchy, tedy d¢€j sestavajici z jediného dil¢iho déje, nebo o déj kom-
plexni, tedy dé&j sloZeny z vice neZ jednoho dil¢iho déje. V terminologii autorek jde o tzv.
subeventual analysis (Rappaport Hovav — Levin, 1998). Jako piiklad uvedme LCS
sloveso nekauzativni (inchoativni) zmény stavu dry:

dry: [BECOME [y <DRY>1]

26 Inventaf primitivnich predikatii byva obvykle vymezovan na zdkladé ur&itého typu d&jové konceptuali-
zace. Levinova a Rappaportova Hovavova uvadéji zhruba tfi zakladni typy: (a) lokalistickou, ktera modeluje
vyznam slovesa na zdkladé konceptli pohybu a umisténi v prostoru, (b) aspektudlni, kterd jako ustfedni cha-
pe ¢asové vlastnosti déju vyjadfovanych slovesy, a (c) kauzalni, kterd popisuje déje jako kauzalni fetézce
(Levin — Rappaport Hovav, 2005). Jako piiklad uvedme teorii LCS vypracovanou Jackendoffem, kterd vyme-
zuje soubor primitivnich predikatl, napt. GO, STAY, BE, ORIENT, EXT, CAUSE, na zaklad¢ lokalistické
hypotézy obohacené o nekteré prvky kauzalniho pfistupu (Jackendoft, 1990). Srov. LCS sloves vyjadfujicich
prindlezitost belong a sloves oznacujicich zménu prinaleZitosti urcitého objektu lose a give, jejichZ vyznam
je modelovan (a) jako umisténi v prostoru (belong), (b) jako samovolny (nekauzativni) pohyb (lose) a (c) jako
kauzativni pohyb (give) (dolni index Poss v LCS oznacuje sémantické pole ,,vlastnictvi®):

(a) The doll belongs to Beth.

[Slate BEP(\SS ([DOLL], [Place ATPoss (IBETH])D]
(b) Beth lost the doll.
[Evem GOPoss ([DOLL], [Palh FROMPOSS ([BETHDD]

(c) Amy gave the doll to Beth.

[CAUSE ([AMY], [GOpqs (IDOLL], [pyn FROMpys ([AMY]) TOpqs (IBETHDDD]
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LCS slovesa dry obsahuje (a) jediny primitivni predikat (jde tedy o jednoduchy dé&j)
spojeny s jednou pozici (oznac¢enou proménnou y) a (b) konstantu (ohrani¢enou Spi-
Catymi zavorkami) specifikujici vysledny stav entity.2” Kauzativni variantu slovesa dry
popisuje nésledujici LCS, ktera modeluje d€j vyjadieny slovesem jako komplexni déj
sloZeny ze dvou dil¢ich déji: kauzujiciho déje [x ACT] a zmény stavu [BECOME
[y <DRY>]]:

dry: [[x ACT] CAUSE [BECOME [y <DRY>]]]

V ramci lexikonu pak dle autorek 1ze vymezit dvoji vztah: (1) vztah mezi slovesy,
které sdileji totoznou LCS, avsak lisi se valen¢ni strukturou (v jejich terminologii ar-
gumentovou strukturou), a (2) vztah mezi slovesy s rozdilnymi, av§ak sounaleZitymi
LCS, a to (a) sounaleZitymi z hlediska konstanty, tento typ vztahu odraZi pfedev§im
polysémii slovesa, nebo (b) z hlediska nékteré komponenty LCS, srov. vztah mezi LCS
inchoativni a kauzativni varianty slovesa dry, ktery je zachycen pomoci sdilené ¢asti
[BECOME [y <DRY>]] (Levin — Rappaport Hovav, 1998). Pfedkladame hypotézu, Ze
typ (1) odpovida nami vymezenym gramatickym diatezim, zatimco typ (2) za urCitych
podminek koresponduje se sémantickymi diatezemi (k charakteristice gramatickych
a sémantickych diatezi viz odd. 2).

Pokusme se nejprve popsat vyznamovou strukturu slovesa naloZzit pomoci LCS. Nej-
prve je nutné stanovit vyznamové komponenty ¢lentl dané diateze. Domnivame se, Ze
varianta, v niZ je v pozici pfimého predmétu vyjadien Obsah (nadale varianta (i), vyznam
,,pridavani/dodavani* viz odd. 3), viz pfiklad (16) zde zopakovany jako (23), vyjadfuje
zménu lokace daného sémantického participantu, a proto by méla byt popsana LCS
totoZnou s LCS sloves této sémantické tfidy (srov. poloZit, umistit, postavit, dodat atd.):

(23) Sedldci naloZili seno na viz.

Predpokladame dale, Ze varianta se sémantickym participantem Kontejner v pozici pii-
mého pfedmétu (nadale varianta (ii), vyznam ,,opatfovani* viz odd. 3), viz priklad (17)
zde zopakovany jako (24), oznacuje stejné jako varianta (i) zménu lokace Obsahu,
avsak oproti varianté (i) vyjadiuje navic zménu stavu Kontejneru, ktery zde mtiZe byt
charakterizovan jako ,,celkové naloZeny*:

(24) Sedldci naloZili viiz senem.

Tuto zménu stavu, k niZ dochézi v diisledku zmény lokace Obsahu, 1ze pak interpreto-
vat jako celkové zasazeni participantu Kontejner déjem, viz holisticky efekt (odd. 4).
Sloveso ve varianté (ii) tedy vzhledem k vyznamové komponenté vyjadiujici zménu

N

stavu oznacuje oproti slovesu ve varianté (i) déj komplexné&jsi. Pro skute¢nost, Ze vy-
znamova struktura slovesa varianty (ii) je komplexné€jsi a Ze zahrnuje vyznamovou
strukturu slovesa varianty (i), svédci to, Ze zatimco naloZit viiz senem predpoklada, ze

seno bylo naloZeno na viiz, opacné to vzdy neplati, tedy naloZit seno na viiz nemusi vést

27 Rappaportova Hovavova a Levinova vymezuji dva hlavni ontologické typy konstanty, a to (i) zpiisob
spojeny se slovesy vyjadiujicimi ¢innost Agentu a (ii) vysledek, ktery je typicky pro kauzativni slovesa.
Prvni typ konstanty se do LCS zapojuje jako modifikator predikatu, viz LCS slovesa run [x ACT 51,
zatimco druhy typ plni argumentovou pozici predikatu, viz sloveso dry (Rappaport Hovav — Levin, 1998).
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nutné k disledku, Ze viiz je naloZen senem. Z uvedenych divodd chapeme variantu
(i) s participantem Obsah v pozici pfimého pfedmétu jako nepriznakovy ¢len lokativni
diateze a variantu (ii) s Kontejnerem v pozici pfimého predmétu jako ¢len priznakovy.
LCS reprezentujici ¢leny lokativni sémantické diateze pak mohou mit nésledujici
podobu:
(i) nalozit seno na viz: [[x ACT; oxps] CAUSE [BECOME [y Py z]1]

(ii)  nalozit viiz senem: [[x CAUSE [BECOME [z <LOADED>]]] BY MEANS OF [[x ACT_; o ps]
CAUSE [BECOME [y Py, z]]1]

Dané LCS odrazeji komplexnost vyznamovych struktur slovesa naloZit v rozdilné struk-
turaci vyznamovych komponenti. LCS odpovidajici varianté (i) reprezentuje komplex-
ni dé&j sloZeny ze dvou dil¢ich déjt: (1) z ¢innosti Agentu [x ACT_; pap-] (konstanta zde
slouzi jako modifikator ¢innosti Agentu a reprezentuje zpuisob této ¢innosti, tj. nakld-
ddni) a (2) ze zmény lokace participantu Obsah [BECOME [y P, z]] (P,. zastupuje
predlozku vyjadfujici prostorovy vyznam), ke které dochazi v dasledku déje (1) (viz
predikat CAUSE). LCS pro variantu (ii) navic oproti varianté (i) zahrnuje zménu stavu
participantu Kontejner [BECOME [z <LOADED>]] zpisobenou Agentem (viz predikét
CAUSE) a vzniklou jako nésledek zmény lokace participantu Obsah vyvolané ¢innosti
Agenta [[x ACT_; gap-] CAUSE [BECOME [y P, z]]]. Holisticky efekt participantu
Kontejner,28 tedy jeho celkové zasazeni déjem ve varianté (ii), je v LCS zachycen kon-
stantou <LOADED>, jejiz konkrétni sémanticka interpretace vyplyva z interakce dané
konstanty a konstanty charakterizujici zpisob ¢innosti Agentu: u slovesa naloZit tedy
bude vyslednym stavem ,,byt naloZeny*. Srov. se sémantickou interpretaci vysledného
stavu ,,byt suchy* u slovesa vysusit (dry), kde je holisticka interpretace vyloucena.

6. Vratme se nyni k otazce, zda lexikalné-sémanticka reprezentace vychazejici z LCS
dokéze prekonat nedostatky reprezentace zaloZené na vyctu sémantickych roli. Vidéli
jsme, Ze na rozdil od reprezentace pomoci sémantickych roli umi LCS zachytit nejen
spole¢né sémantické rysy Clenil diateze, ale i sémanticky rozdil mezi nimi. Sémantic-
ka souvislost mezi ¢leny lokativni diateze je v daném popisu reprezentovana tak, ze
jejich spolecné sémantické jadro, tedy zména lokace participantu Obsah, je obsazeno
v obou LCS: v ptipadé varianty (i) pokryva celkovou vyznamovou strukturu slovesa,
zatimco v pfipadé varianty (ii) tvofi jednu z vyznamovych komponent. Sémanticky
rozdil mezi ¢leny lokativni diateze, tedy zména stavu participantu Kontejner, je reflek-
tovan v komplexné&jsi vyznamové struktufe varianty (ii) obsahujici pfislu§nou dodatec-
nou komponentu (oznacujici zménu stavu Kontejneru) usouvztaznénou s komplexnim
déjem varianty (i) (oznacujici zménu lokace Obsahu).

Dalsi vyhodu lexikalné-sémantické reprezentace zaloZené na LCS predstavuje sku-
te¢nost, Ze zatimco pomoci sémantickych roli nelze zachytit vyznamovou distinkci
,»vytvoreni/vytvafeni souvyskytu® (napf. sloveso naloZit) a ,,(z)ruSeni souvyskytu*
(napf. sloveso vykrdst): slovesa vyjadfujici dané vyznamy budou popsédna stejnym

28 v piipadé nedokonavého slovesa se bude jednat o smé&fovani k celkovému zasaZeni sémantického
participantu Kontejner.
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souborem sémantickych roli <Agens, Kontejner, Obsah>, v rdimci LCS lze dané vyzna-
my popsat pomoci zmény predlozky prostorového vyznamu, srov. INTO u slovesa
naloZit a FROM u slovesa vykrdst:
(iii) naloZit seno na viiz: [[x ACT _; psp-] CAUSE [BECOME [y INTO z]]]
(iv)  naloZit viiz senem: [[x CAUSE [BECOME [z <LOADED>]]] BY MEANS OF [[x ACT _; paps]
CAUSE [BECOME [y INTO z]]]]
(V) vykrdst penize z banky: [[x ACT_grga;-] CAUSE [BECOME [y FROM z]]]
(vi) vykrdst banku: [[x CAUSE [BECOME [z <ROBBED>]]] BY MEANS OF [[x ACT _g7£a7>]
CAUSE [BECOME [y FROM z]]]]

Podobné sémantickd modifikace souvyskytu realizovana nikoli jako vztah ,,uvnitf*,
ale jako vztah ,,na povrchu* (viz odd. 3) bude v LCS zachycena obdobnym zptisobem,
tedy zménou predlozky prostorového vyznamu, srov. predlozku ON v LCS slovesa
natvit a predlozku OFF v LCS slovesa oloupat:

(vil) natrit barvu na zed: [[x ACT _gy;pap-] CAUSE [BECOME [y ON z]]]

(viii) natfit zed barvou: [[x CAUSE [BECOME [z <SMEARED>1]] BY MEANS OF [[x ACT _gysz4r>)

CAUSE [BECOME [y ON z]]
(ix) oloupat slupky z brambor: [[x ACT _pgg;-] CAUSE [BECOME [y OFF z]]]

(x)  oloupat brambory: [[x CAUSE [BECOME [z <PEELED>]]] BY MEANS OF [[x ACT _pp;-]
CAUSE [BECOME [y OFF z]]]]

Co se ty¢e sémantickych roli, znovu pfipomenime, Ze ty jsou v daném typu reprezen-
tace definovany vzhledem k pozicim v LCS. U lokativni sémantické diateze vyjadiu-
jici vztah ,,uvniti*, viz LCS (iii)—(vi) Ize s ohledem na typ predlozky vyvodit, Ze pro-
ménnym odpovidaji nasledujici role: proménna x koresponduje se sémantickou roli
Agens, proménna y odpovida roli Obsah a z zastupuje Kontejner, zatimco LCS (vii)—(x)
odrazejici vztah ,,na povrchu® jsou spojeny s rolemi Agens (proménnd x), Entita
(na povrchu Objektu) (proménnd y) a Objekt (proménna z).

V poslednim bodé, tedy v otazce, pro¢ néktera slovesa tvofi jen jeden typ vyznamo-
vé struktury spojené s lokativni sémantickou diatezi (viz ptiklady (21) a (22)), selhava
LCS stejné jako reprezentace vyuZivajici sémantickych roli. Tuto otdzku probira vzhle-
dem k syntaktickym konstrukcim typu bees are swarming in the garden a the garden
is swarming with bees Dowty (2000). Jeho analyza vede k zavéram, Ze hlavni roli zde
sehravaji velmi jemné sémantické distinkce mezi slovesy. Do budoucna se zde otevi-
raji moznosti (predevsim korpusové) analyzy této problematiky.

7. Na zavér shrime: Pro lokativni sémantickou diatezi navrhujeme lexikalné-sémantic-
kou reprezentaci pomoci lexikalné-konceptualnich struktur, kterd umoziuje adekvatnim
zpusobem popsat gramaticky relevantni ¢ast vyznamové struktury slovesa takovym
zpusobem, Ze sémanticky heterogenni tfidy sloves souvyskytu vykazujici obdobné syn-
taktické chovani budou zachyceny jednotnym zptisobem. Ukdazali jsme, Ze tento typ
reprezentace vyznamové struktury slovesa umoziuje (na rozdil od sémantickych roli)
zachytit nejen spole¢né sémantické jadro ¢lenti sémantické diateze, ale i sémanticky
rozdil mezi nimi, a Ze rozdilné sémantické role doplnéni sloves spojené se sémantic-
kymi modifikacemi souvyskytu lze vyvodit pfimo z lexikalné-konceptudlni struktury.
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PRILOHA

Tab. 1: Kolokace sloves vykdcet, vyklidit a vykrdst (vyjadiujici ,,zruseni souvyskytu* sémanticky
modifikovaného jako vztah ,,uvniti‘) vyhledané v CNK v subkorpusu SYN2005 pomoci néstroje
Bonito 2 a setfidéné dle salience

Lemma | Vyznam ,,zbavovéani* (,,Kontejner” v acc) Vyznam ,,odstranovani* (,,Obsah* v acc)

vykdcet | les, sad, kus lesa, alej, doubrava, park, plocha, strom, akdt, cypris, jehlicnan, housti,
prales, ldn lesa, gva'st lesa/parciku, ha lesa, hdj, sto metrit smrcilolsi, pds stromut,
zbytek lesa, pil Sumavy mnoZstvi drevin, stovka stromit

vyklidit | prostor, svoboddrna, siii, okoli, byt, sut

mistnost, Suplik, sdl, vila, budova,
Portheimka, pokoj, prostranstvi, gardz

vykrdst chata, auto, prodejna, Octavia, automat, stdinek,
byt, vila, trezor, domek, felicie, trafika, kanceldr
Argonaut, diim, chalupa, zlatnictvi, viiz, pokladnicka,
banka, stolarstvi, hnizdo, zdsilka, chatka, restaurace

Tab. 2: Kolokace sloves oloupat, sklidit a vytrit (vyjadiujici ,,zruSeni souvyskytu® sémanticky mo-
difikovaného jako vztah ,,na povrchu®) vyhledané v CNK v subkorpusu SYN2005 pomoci néstroje
Bonito 2 a setfidéné dle salience

Lemma Vyznam ,,zbavovani* Vyznam ,,odstrafiovani‘
(,,Objekt* v acc) (,.Entita na povrchu objektu* v acc)
oloupat | brambora, brambor, mandarinka, grep, kiira, slupka, ndtér, tuna hliniku, plech, maso
cibule, sliva, turin, trojiihelnicek, zemékoule,
strouzek, kabel, vajicko, jablko, noha
sklidit uroda, ovoce, talit, maracuja, jecmen, otava
Vytrit podlaha, zadek, Fit, talit, prdel, ciborium, | stavicka, louZicka, flicek, stdva, zbytek,
chodba, livanecnik, pdnev, vlas, sklenice, zbytek omdcky, zbytek pény, krev, louze,
oko, Zinénka, zadnice, vycep horcice, mydlo

Tab. 3: Kolokace sloves naloZit a dolit (vyjadfujici ,,zruseni souvyskytu* sémanticky modifikovaného

jako vztah ,uvnit*’) vyhledané v CNK v subkorpusu SYN2005 pomoci nastroje Bonito 2 a setiidéné
dle salience

Lemma | Vyznam ,,opatiovani (,,Kontejner v acc) | Vyznam ,pfidavani/dodavani* (,,Obsah* v acc)

naloZit talit, trakar, korba, multikdra, peugeotek zavazadlo, zboZi, seslicka, bedna, kufr,
Zvérina, télo, vdrka hnoje, mrtvola, balik,
Turstan, Sharif, europaleta, Jurdsek,
svitek, Rddl, dort, chrdst, rostbif, rakev

dolit sklenicka, sklenka, sklenice, zbytek ldhve, kdva, vino, caj, zbytek kdvy, caje, whisky, benzin,
zbytek flasky, Sdlek, varic, lampa koktejl, olej, voda, volej, sodovka, skotskd, drink,
koralka, Sampariské, nafta, litr oleje, alkohol

Tab. 4: Kolokace sloves natrit a nastrikat (vyjadiujici ,,zruSeni souvyskytu sémanticky modifikova-
ného jako vztah ,,na povrchu*) vyhledané v CNK v subkorpusu SYN2005 pomoci néstroje Bonito 2
a setfidéné dle salience

Lemma Vyznam ,,opatfovani‘ Vyznam ,,pfidavani/dodavani*
(,,Objekt* v acc) (,,Entita na povrchu objektu* v acc)
natvit okap, oblicej, priiceli, strecha, sedlo, diim, | mistral, lazura, kavidr
kopytko, ples, dvere, skrinka, Zalud, topinka,
ddsen, zed', spoust, kopyto, koza, huba
nastrikat | dutina, vias sprej, slzdk, fixativ, semeno, tester, ddvka
semene, voriavka, tmel, vosk, chemikdlie, péna,
tekutina, rybnik semene, palivo, kopec $lehacky
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ZDROJE

Cesky ndrodni korpus — SYN2005. Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, 2005. Dostupny
online na adrese: <http://ucnk.ff.cuni.cz/>.
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